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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Anayasa Mahkemelerinin Demokratik Islevi ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi
inci COBAN INCE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Anayasa Mahkemesinin gerceklestirmis oldugu kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi, diinya iizerinde demokratik rejimi benimsemis olan
iilkelerin ¢cogunda mevcut olan bir durumdur. Anayasa Mahkemesinin bu rolii,
keyfi yonetimlerin oniine ge¢mesi neticesinde demokrasinin islerligi noktasinda
kabul gormesine ragmen, ozellikle halkin iradesinin bir yansimasi olan yasama
organinin iizerinde atama ile olusmus bir kurulun bulundugu izlenimi vermesi
yoniinden demokratik mesruluk acisindan sorgulanmaktadir. Bu noktada,
Anayasa Mahkemesinin yasama orgam ile farkhi bakis acis1 sergileyen
kararlari, s6z konusu mahkemenin mesrulugunun daha fazla sorgulanmasina
yol acmaktadar.

Caliymanin ilk bdlimiinde Anayasa Yargis1 kavrami, Anayasa
Mahkemelerinin diinya genelinde yayginlasmasi ve bu durumun itici giicleri,
Tiirkiye’de tarihsel siire¢ icinde iktidarin smirlandirilmasi diisiincesi ve
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi1 ile Tiirk Anayasalarindaki durum
incelenmistir.

Ikinci boliimde, ozellikle Tiirk Anayasa Mahkemesinin demokratik
mesrulugu, mahkemenin vermis oldugu kararlar da ele alinarak,

degerlendirilmistir.
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Uciincii béliimde ise, Anayasa Mahkemelerinin demokrasinin islerligi
noktasinda iistlenmis oldugu roliin uygulama alanlar1 ele alinmis ve
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak bu calisma, genel olarak Anayasa mahkemelerinin
demokrasilerde iistenmis oldugu rolii ve dzellikle Tiirk Anayasa Mahkemesinin

demokratik mesruluguna yonelik elestirileri ve degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, demokrasi, anayasal denetim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Democratic Function of Constitutional Courts and

Turkish Constitutional Court

inci COBAN INCE

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Constitutional court is carried out that control of constitutionality of
laws, available in most countries around the world which have adopted a
democratic regime is. Although the role of constitutional court accept that
rendered democracy works by preventing arbitrary government, on the
legislature, which is a reflection of the will of the people, in terms of giving the
impression that a committee formed by assigning questioned for democratic
legitimacy.

At this point, decisions of the constitutional court that exhibit a different
perspective to the legislature, lead to more questioning of the legitimacy of this
court.

In the first chapter of the study, the conception of the constitutional
jurisdiction, worldwide proliferation of the constitutional courts and impulses of
this circumstance, the idea of restricted government within the historical
process in Turkey and the status at the Turkish constitution with the
establishment of the constitutional courts were researched.

In the second chapter, especially democratic legitimacy of the Turkish
constitutional courts was evaluated with discussing the court’s decisions that
were given.

In the third chapter, the application areas of the constitutional courts’

role at the point of functioning of democracy were reviewed and assessed.

vi



As a conclusion this study evaluated generally the role of constitutional
courts in democracies and especially the critics directed to democratic

legitimacy.

Keywords: Constitutional Court, Democracy, Constitutional Control
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GIRIS

25 Nisan 1974 Portekiz Devrimi ile baglayan ve hizla yayilan Demokrasinin
Uciincii Dalgas1 diinya capinda bir demokratlasma hareketinin de baslangici
olmustur. ' Hizla yayginlasan bu demokratiklesme dalgasinin 6nemli ¢iktilarindan
birisi, anayasa yargisinin, o zamana kadar emsali goriilmemis bir sekilde,
yayginlasmasi olmustur. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonras1 Almanya, Italya basta
olmak {izere, Fransa, Tiirkiye, Portekiz, Ispanya, Azerbaycan gibi iilkeler anayasa
yargisini benimsemislerdir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi geregi iktidar; yasama, ylriitme ve yargi erkleri
arasinda paylastirilmis bulunmaktadir. Bu sayede tek elde toplanmayan iktidar,
ozellikle bireylerin temel hak ve ozgiirlikklerine yonelik olarak bir tehdit unsuru
olusturma noktasinda etkinligini yitirmektedir. Ozgiirliik¢ii bir yapiy1 ve bireysel
tercihleri 6n plana ¢ikaran kuvvetler ayriligr ilkesi, demokratik hukuk devletinin de
asli 6gelerinden bir tanesini olusturmaktadir. Fakat 6zellikle yasama organinin kanun
yapma yetkisini elinde bulundurmasi sebebiyle, anayasay1 da ¢igneyerek temel hak
ve Ozgiirliikklerin ihlaline yonelik olarak alabilecegi kararlar géz Oniine alindiginda,
keyfi yonetimin Oniine gegmek adina Anayasa Mahkemelerinin {istlenmis oldugu rol
onem tasimaktadir. Zira ikinci Diinya Savasi sonrasinda Anayasa Mahkemelerinin
yayginlasmasi bu durumun bir sonucudur. Bilindigi gibi, bu donemde yasanan hak
ihlalleri, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi noktasinda Anayasa Mahkemelerinin
kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu donemde 6zellikle fasist tutum sergileyen iilkeler
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi noktasinda onciiliik ederken, Tiirkiye’de 1961
Anayasast ile Anayasa Mahkemesini kurmus ve 1982 Anayasasi ile de bu
mahkemeyi benimsemeye devam etmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunu biitiin mahkemelerin denetleme yetkisine
sahip oldugu yaygin denetim tiirii Amerika gibi iilkeler tarafindan benimsenmis

olmakla birlikte, genel olarak Avrupa Modeli olarak adlandirilan ve kanunlarin

! Samuel P. Huntington, Uciincii Dalga Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, cev. Ergiin
Ozbudun, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 1.

> Ergin Ozbudun, “Demokrasiye Gegis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa
Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Mahkemesinin 45. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
“Evrensel Baris ve Medeniyetler Bulusmasinda Anayasa Mahkemelerinin Rolii” Konulu
Bilimsel Toplantida sunulan teblig, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 26 Nisan 2007, s. 359-
360.



anayasaya uygunlugunun merkezi bir yargi organi tarafindan yapildigi model
uygulanmaktadir. Bu model Hans Kelsen ’in 6ne slirmiis oldugu normalar
hiyerarsisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Zira anayasanin stiinliigii ilkesi
geregi kanunlar anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa Mahkemelerinin demokrasilerde istlenmis oldugu, ozellikle de
temel hak ve Ozgiirlikklere yonelik, islevler olduk¢a onem tasimakla birlikte, s6z
konusu mahkemenin demokratik mesrulugu sorunu uzunca bir siiredir tartigilan bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu konuya pek ¢ok yazar farkli zamanlarda
farkli sekillerde yaklagarak farkli bakis acilari sergilemiglerdir. Dolayisiyla s6z
konusu mahkemelerin demokratik mesrulugu sorunu giincelligini korumaktadir. Bu
noktada, Anayasa Mahkemesini demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak goéren
goriisler mevcut olmakla birlikte, mahkemenin demokrasiyi, 6zellikle vermis oldugu
kararlar ve yasama organinin Ustlinde bir giic olarak, sekteye ugrattigi yolunda
goriisler de mevcut bulunmaktadir. Bu konuya ilgili boliimde ayrintili olarak
deginilecektir. Zira bu c¢alismanin esas konusunu, Anayasa Mahkemesinin
demokratik islevleri ve s6z konusu mahkemenin demokratik mesruluk sorunu
olusturmaktadir.

Bu caligmada, anayasa yargisinin tarihsel perspektifi ele alinacak ve
demokratik yonetimlerde istlenmis oldugu gorevlere deginilerek vermis oldugu
kararlar da dikkate alinarak, s6z konusu mahkemenin mesruluguna iliskin
tartigmalara yer verilip genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu caligmanin amaci, Anayasa Mahkemelerinin demokrasiler agisindan ne
ifade ettiginin belirlenip, demokratik mesrulugunun degerlendirilmesidir.

Bu acgidan caligmanin birinci boliimiinde anayasa mahkemesine yonelik
olarak kavramsal ¢ergeve olusturularak, anayasa mahkemesinin gelisimi tarihsel
siire¢ igerisinde degerlendirilecek ve soz konusu mahkemenin demokratik islevleri
belirlenecektir. Ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulmasina zemin hazirlayan
gelismelere deginilerek, mahkemenin giiniimiizdeki konumu belirtilecektir. Ikinci
boliimde ozellikle Tirk Anayasa Mahkemesinin demokratik mesruluguna iliskin
olarak ortaya atilan elestiriler degerlendirilecek ve mahkemenin vermis oldugu
kararlar analiz edilecektir. Ucgiincii boliimde ise, genel olarak anayasa

mahkemelerinin demokratik hukuk devletinin islerligi noktasinda iistlenmis oldugu



islevler genis bir sekilde incelenecek ve anayasa mahkemelerinin demokratik hukuk

devletinin muhafazasina yonelik saglamis oldugu katkilar belirtilecektir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ANAYASA YARGISI VE TURK ANAYASA
MAHKEMESI

I. EGEMENLIK KAVRAMINDAKI DONUSUM VE iKTiDARIN
SINIRLANMASI DUSUNCESI

Ortaya ¢ikisindan bu yana iizerinde durulan, tartismalara yol acan ve ne ifade
ettigi noktasinda cesitli goriisler bulunan egemenlik kavrami, kamu hukukunda,
siyaset felsefesinde ve klasik politika biliminde merkezi bir yer tutmustur. Kavram,
iizerinde tartigmalar olmakla birlikte, gegerliligini siirdiirmektedir.’ Dolayisiyla
egemenlik kavraminin birden ¢ok tanimi yapilmigtir. Kisa bir tanim vermek
gerekirse, “ asli ve en yiiksek emir ve kumanda ehliyet veya yetkisidir.” Bu sekilde
tanimlanan egemenligin ii¢ karakteri bulunmaktadir. Birincisi, egemenlik hukuki
iktidardir. ikincisi, egemenlik asli bir iktidardir. Bu karakter egemenligin giiciinii
bagka bir otoriteden almadigin1 ve baska bir otorite adina kullanmadigini ifade
etmektedir. Ugiincii karakter ise, egemenlik en yiiksek otoritedir. Bu karakter ile
devlet icinde millet egemenliginden bagka iistiin bir otorite olmadig1 belirtilmektedir.
Aksi takdirde baska iistiin bir otorite devletin yerini alir ve devlet yok olur.*

Egemenlik, Jellinek’in deyimiyle, bir diisiiniiriin ¢alisma masas1 basinda icat
ettigi bir kavram degildir. Bu kavramin kaynagi, Orta Cagin sonlar1 ve Yeni Cagin
baslarini i¢ine alan uzun bir zaman dilimi i¢inde gerceklesen tarihsel olaylardan
olugmaktadir. Yiizyillar siiren bu olaylar esas olarak, Avrupa’da bir tarafta Fransa
Kralligt ve monarsiler, diger tarafta Feodalite, Papalik ve Roma - Germen
Imparatorlugu bulunan biiyiik giicler arasindaki {istiinliik miicadelesini ifade
etmektedir. Fransa krallarmin galip c¢iktifi bu {stiinlik miicadelesi sonucunda,
egemenlik kavram iilke i¢inde Fransa krallarinin hem iktidarlarina rakip olabilecek
bir iktidari, hem de iilke diginda iistiin bir giicli tanimadiklarini ifade eden hukuki

formiil olarak kullanilmustir.”

3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 17. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, (Politika Bilimi)
s. 54.

* Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:20, 2003, s. 187.

> Kapani, Politika Bilimi, ss. 55-56.



Egemenlik kavramimi ilk olarak Jean Bodin ele alarak tanimlamis ve
sistemlestirmistir®. Bodin’in egemenlik anlay1si, Fransiz monarsisinin temel yapisin
olusturmaktadir. Zira egemenlik mutlak, siirekli bir giictiir, herkes i¢in yasa yapmak
ve yasalar1 degistirmek iktidaridir, parcalanmaz, boliinmez bir biitiindiir. Egemen
giiciin Gistiinliigiine vurgu yapan bu diisiinceler Hobbes tarafinda da vurgulanmustir.”

Egemenlik kavarami dis egemenlik ve i¢ egemenlik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Di1s egemenlik, bagimsizlik, devletin disarda higbir devlete bagh
olmamasini ifade ederken, i¢ egemenlik ise, iktidarin bir takim 6zellikleri arasinda
sayilan devlet iktidarinin en iistlin olmasi, sinirsiz ve mutlak olmasi gibi nitelikleri
belirtmekle birlikte, dogrudan devlet iktidarmin kendisini ve ona 6zgii yetkileri de
ifade etmektedir.®

Geleneksel ya da klasik egemenlik, devlet kavrami ile birlikte ele
alimmaktadir. Bu yaklagim ile egemenlik uzun siire devletin temel bir niteligi ve ayirt
edici Ozelligi olarak algilanmistir. Fakat egemenligin, yakin iliski i¢inde bulundugu
siyasal iktidar kavramu ile birlikte kullamlmasi daha dogru bulunmaktadir.’” Bu
noktada kamu hukukunun ve siyaset biliminin en ¢ok tartisilan iki kavrami olan
egemenlik ve mesruluk giindeme gelmektedir. Zira bu iki kavramin dogrudan iktidar
olgusuyla iliskili oldugu belirtilmektedir.'” Dolayisiyla klasik egemenlik anlayismnin
iki temel sorunu ortaya cikardig: belirtilebilir. Uzerinde en ¢ok tartigilan birinci
sorun, egemenligin devletin ve devlet iktidarinin vazgegilmez bir niteligi olup
olmadigidir. Ikinci sorun ise, egemenligin devlet i¢inde kime ait oldugu ya da olmasi
gerektigidir. Bu sorun iktidarin dayanagi ile dogrudan iligkili olup, milli egemenlik
ya da halk egemenligi sorunu olarak tizerinde durulmus bir konudur."' Bu noktada,
Jean-Jacques Rousseau one ¢ikmaktadir. Zira, egemenligin mutlak olarak kullanan

hiikiimdardan almip, topluma verilmeye calisildigi Biiyiik Ihtilal 6ncesinin

 Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisini Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:20, 2003, s. 216; Yusuf Sevki Hakyemez,
Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram Dogusu, Gelisimi, Kavramsal Cercevesi
ve Doniisiimii, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, (Egemenlik), s. 29; Kapani, Politika
Bilimi, s. 56,

7 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 10. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2005, ss. 126,
127, 139, 140, 141.

¥ Kapani, Politika Bilimi, ss.57-58.

? Kapani, Politika Bilimi, s. 55.

""Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:20,(Egemenlik
ve Mesruluk), s. 171.

"' Turhan, Egemenlik, s. 218.



ortaminda, toplumun biitiinlinii egemen sayarak bireyler ile genel iradenin ifadesi
olan yasalar arasinda bir irade biitiinliigliniin bulundugunu ortaya koymustur.
Rousseau’nun bu goriisii cagdas demokrasiye gegisin dnemli bir vurgusu olarak da
algilanmaktadir.'> Zira Rousseau, mesru otoritenin tek kaynagmin insanin
ozgiirliigiinden vazgegmeyecegi bir anlasmayi olabilecegini vurgulamustir .'
Cagimizda gelisen demokrasi anlayis1 ve hukuk devleti fikrine paralel olarak
egemenligin klasik anlamiin ifade ettigi mutlakiyetin asildig1 ve egemenligin bir
takim kayit ve sartlarla sinirlandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada,
devletin egemenliginin sinirlari, igeride bireyin hak ve hirriyetleri, disarida
uluslararas1 hukuktur. Hatta uluslararasi hukukun kazandigi 6nem ve gelisme
neticesinde insan haklar1 gibi devlet egemenliginin icislerini ilgilendiren konular,
uluslararas1 hukukun konusu haline gelmistir.14 Insan haklarmin evrensellesmesinin
bir sonucu olarak goriilebilecek egemenlik anlayiginin sadece ulusal diizeyde
diistiniilemeyecegi algisi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina da yansimustir.

(13 r .. - . . . 1% .
Insan, icinde yasadigi toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir
tiyesidir. Bu durum, ¢agimizda hak ve ozgiirliiklerini yalizca ulusal bir sorun olmaktan
cikarmuig ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. "

Insan haklarmin uluslar {istii bir konu olarak degerlendirilmesi klasik
egemenlik anlayisinin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. 19. ylizyilin mutlak
ve merkeziyet¢ci egemenlik anlayisinin yerini sinirli ve paylasilan bir egemenlik
anlayis1 almistir.'” Zira, klasik egemenlik anlayisi ile devlete yiiklenen mutlak
istlinliik, sinirsizlik ve boliinmezlik gibi nitelikler glinlimiiziin degisen ve gelisen
devlet ve iktidar anlayisi karsisinda 6nemini yitirmistir. Mutlak ve sinirsiz bir iktidar
olarak anlasilan egemenligin bagdasmadigi c¢agimizin hukuk devleti, hukukun

iistiinliigiine dayanan smurli bir iktidar anlayisini ifade etmektedir.'®

12 Soysal, Egemenlik ve Mesruluk, s. 172.

" Goze, 5.201.

' Taha Akyol, “AB Globallesme Siirecinde Egemenlik, Egemenligin Cagdas Kayit ve Sartlari”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:20, 5.96.

'3 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, (Anayasa Teorisi),
s. 233.

' E.1992/8, K. 1992/39, K.T. 16.6.1992, AMKD Say1: 28/2, s. 446; E. 1979/38, K. 1980/ 11, K.T.
29.1.1980, AYMKD Say1:18, s. 97.

' Arslan, Anayasa Teorisi, s. 233.

'8 Kapani, Politika Bilimi, s. 59.



Klasik egemenlik anlayisi, federal devletin varligi ile de, ¢elisme halindedir.
Zira, federal devlet ve federe devletlerin varligi nitelenen federal devlet
yapilanmasinda, tek ve mutlak iktidar anlayisinin kabul gérmesi miimkiin degildir.
Ciinkii bu iki yapimim iktidarlari birbirlerini sinirlandirmaktadir."

Ote yandan sdz konusu klasik egemenlik anlayisinin, kuvvetler ayrilig: ilkesi
ile bagdagsmaz oldugu belirtilebilir. Kuvvetler ayriligi ilkesine goére diizenlenmis
bulunan anayasalar, devlet giiciiniin yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 arasinda
boliistiiriilmiis oldugunu belirtir. Bu sekilde belirtilmis bir yetki paylasimi, klasik
egemenlik anlayisinin bolinmezlik niteligi ile ¢eliskiye diismektedir.*’

Egemenligin modern karsilig1 olarak Kapani;

“Egemenlik zamammizda geleneksel niteliklerinden siyrilmis olarak sadece
“hukuki bakimdan en iistiin iktidar” anlaminda anlagilacak olursa, bu deyimin devlet
kudreti veya siyasal iktidar karsihiginda kullanilmas: yanhgtir. Ciinkii, yazili bir
anayasaya ve hukuk normlari hiyerarsisi yoniinden “anayasanin iistiinliigii” ilkesine
dayanan rejimlerde siyasal iktidar en iistiin otorite degildir. Boyle bir devlet diizeninde
siyasal iktidar, karar alma, emir verme ve bu karar ve emirlerini gerektiginde kuvvete
(zorlama giiciine) basvurarak yerine getirme imkanlarina sahip olsa da netice itibariyle
“stmirli” bir iktidardir. Ve bu iktidarin sumirlari da anayasa da gosterilmistir. Su halde
gergek “iistiin” iktidar, anayasayt yapan iktidar olmak gerekir.”

seklinde bir yorumda bulunmustur. Nitekim, meseleye salt hukuk agisindan
bakildiginda, egemen giiciin kurucu iktidara ait olabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir?!

Turhan, Kapani’nin bu goriisiinden farkli olarak, gercek egemenligin anayasa
koyucu da degil anayasada oldugunu belirtmistir. Zira, anayasay1 yapan iktidar gegici
stireligine egemendir, oysa anayasa hukuki a¢idan son so6zii sdyleyecek olan daimi
egemendir.”> Benzer sekilde Hakyemez, hukuken kurucu iktidarin egemenlik
kavramu ile ayni anlama gelmeyecegini ve kurucu iktidarin egemenlik gibi siirekli bir
niteligi sahip olmadigini belirtmistir.”

Giliniimiizde gelinen noktaya bakildiginda egemenligin beseri niteliginin 6ne

ciktigt  goriilmektedir.”* Halkin, demokrasi anlayisi cercevesinde elinde

19 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2009, (Anayasa Hukuku),
s.126.

2% Kapani, Politika Bilimi, s. 61.

2! Kapani Politika Bilimi, ss.62-63.

22 Turhan, Egemenlik, s. 221.

> Hakyemez, egemenlik, s. 54.

* Hakyemez, egemenlik, s. 62.



bulundurdugu ve kullandig1 egemenligin muhafazasi ve devamliligi noktasinda XX.

ylizyilda evrensel boyutta yayginlik kazanan anayasa mahkemeleri one ¢ikmaktadir.

II. KAVRAM OLARAK ANAYASA YARGISI, TARIHI GELiSiMI VE
ISLEVLERI

A. Anayasa Yargis1 Kavram

Anayasa Yargist kapsami oldukca genis bir kavram olmakla beraber dar
anlamda ve genis anlamda olmak iizere tanimlanmistir. Dar anlamda anayasa yargisi,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi organi tarafindan denetlenmesini ifade
ederken, genis anlam da anayasa yargisi ise idarenin anayasa uygunlugunu
saglamaya ydnelik olarak olusturulmus tiim hukuki islemleri ifade etmektedir. >

Ozbudun’ a gore, “anayasa yargis1 hukuk devletinin gelisiminde son ve en
Oonemli merhaledir.”. Ayn1 zamanda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
noktasinda yazili ve sert bir anayasamin varhig mutlak gériinmektedir.*® Bu noktada
Kaboglu, yasa, anayasa ve yargisal denetim kavramlarinin belli bir hukuk diizeninde
anlam kazanacaginmi vurgulamistir. Bu diizen normlar hiyerarsisine dayanir. Bu
sayede insan hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina alma o6zelligine sahip erkler
ayriliginin benimsenmesi gerekir. Boylelikle demokratik rejimin ¢ergevesi olusur ve
bu hukuk sistemi, siyasal orgiitlenme olarak devlet katinda hukuk devleti olarak
anlam kazamr.”” Hekimoglu'na gore anayasa yargisi, “cogunlugun iradesini mutlak
surette hakim kilma esasina dayali, despotlasmaya acik bir arkaik ve anakronik
demokrasi modelinin, 6zellikle hak ve 6zgiirliikler alaninda yarabilecegi muhtemel
sakincalara karsi, 6zgiirliikler hukukunu en {ist seviyede giivence altina almak i¢in
gelistirilmis, yargisal ve kurumsal bir ¢oziim seklidir.” Bununla beraber, anayasa

yargisin temel amaci olarak, sivil ve siyasi 0zgiirliiklerin otorite kargisinda en ileri

% Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, istanbul Universitesi Yayn,
Istanbul, 1967, s. 10; Metin Kiratly, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu,
A.U.S.B.F. Yaymlari, Ankara, 1966, ss. 15-19; Ibrahim Ozden. Kaboglu, Anayasa Yargis1 Avrupa
Modeli ve Tiirkiye, 4.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2007, (Avrupa Modeli ve Tiirkiye), s. 13;
[smail Kokiisart, Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Tiirleri ve Nitelikleri, 1. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2009, s.3.

26 Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, (TAH),
s. 379.

7 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 13.



diizeyde giivence altina alinmasi olarak belirtmistir. Zira, ancak bu sayede anayasa
yargist mesrulugunu pekistirmis olacaktir.”® Goren, anayasa yargisini, “anayasanin
mutlaklig1 ve baglayiciliginin glivence altina alinmasi i¢in hukuksal bir koruma araci
olarak” tanimlayarak, “Anayasanin bekgisi” olma fonksiyonunu belirtmistir.”’ Baska
bir tanima gore, “anayasa yargisi anayasacilik gelismelerinin bugiin geldigi son
noktadir. Ayrica anayasa yargisi, anayasacilik gelismelerinde somutlagsan tiim iyi
yonetime ulagma ¢abalarimin yaptirimi durumundadir.”

Temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alan anayasa yargis1 Tezi¢’e gore,
demokratik teoriden ziyade siyasi liberal teoriye ait olmaktadir. Zira, ancak liberal
demokratik bir yonetim insan haklaria saygi duyabilir. Bununla beraber demokrasi,
insan haklarinin etkili bir bigimde korunabildigi toplumlarda yasama sansi
bulabilmektedir. Giiniimiizde demokrasi sadece ¢ogunluk diisiincesiyle anlasilacak
bir kavram olmayip katilma, tolerans ve hiirriyet kavramlariyla 6zdes kabul
edilmektedir. Demokratik bir toplumda ¢ogunlugun ezici davranislarini engelleme

noktasinda kamuoyundan gelebilecek siyasi tepkilerle birlikte bagimsiz bir mahkeme

tarafindan yapilacak olan hukuki denetim 6nemli bir rol oynayabilecektir.’'

B. Anayasaciik Hareketleri ve Anayasa Yargisinin Dogusu

Anayasacilik hareketleri ve bu hareketlerle birlikte olusturulmak istenen
anayasalarin meydana getirilis nedenleri iilkeden iilkeye degisse de, amag hiikiimet
sisteminin sinirlarint belirlemektir.”” Bu amaca yonelik olarak diisiiniirler tarafindan
1700’1 ve 1800°li yillarda ortaya atilmis cesitli goriisler mevcuttur. “Toplum
Sozlesmesi” kuramini ortaya atan Ingiliz Locke (1632-1704), insanlarin dogal
haklarinin kendilerinde kalacagini, sadece yargilama ve cezalandirma haklarini
topluma  devrettiklerini  ve  toplumu  yOnetenlerin  iktidarlarim1  sinirsiz
kullanamayacaklarin1  belirtmistir. Benzer sekilde Montesquieu (1689-1755),

“Guigler Ayrim1”  kuramiyla birbirlerini  sinirlayan  gliglerin - 6zgiirliikleri

% Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isizinda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki
Boyutlar, 1. Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, ss. 2-3.

» Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 274.

3% Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2007. s. 70.

3! Tezig, s. 190.

32 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, 8. Baski, Der Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 369.



yasatabilecegini, aksi takdirde sinirsiz giice sahip olan yoneticinin O6zgirliikleri
cigneyebilecegini savunmustur. Jean- Jacques Rousseau’ya (1712-1778) gore ise,
halk iktidarin1 dogrudan kullanmali ve her yurttas egemenligin esit bir pargasi
olmaliydi.*® Esasinda iktidarin simirlandirilmasima yonelik diisiinceler antik doneme
kadar gitmektedir. Bu donemde modern anlamda anayasalar haline gelemeyen ve
genellikle yiice ahlaki ilkelerden ilham alan Misir firavunlarinin adalet otoritesini
kabul etmesi, Cin imparatorlarinin Tanr1i’ya boyun egmesi, Yahudi krallarinin Musa
Kanunu’na boyun egmesi gibi yasalar mevcuttur.**

Anayasacilik hareketlerinin ¢ikis noktast konusunda anayasacilik hareketleri
ile yazili anayasalar arasinda dogrudan baglantt bulundugundan anayasacilik
hareketlerinin baslangi¢ noktasi olarak ilk anayasalar olan 1787 ABD, 1791 Polonya
ve Fransa Anayasalar1 gosterilmektedir. Bu baglamda diinya geneline bakildiginda
anayasacilik hareketleri ii¢ dalga olarak incelenebilmektedir. Liberal Anayasacilik
olarak adlandirilan birinci dalga hareketinin Onciileri olarak Amerikan ve Fransiz
Anayasalar1 gosterilmektedir. So6zii gecen yazili anayasalar XVIII. Yiizyil
anayasalar1 olarak da adlandirilmis olup, bu anayasalarin kabuliiniin ardindan
modern anayasacilik dogmus ve anayasanin belirleyici unsuru olarak goriilen adet ve
orf gibi geleneklerin yerini akil ve irade almaya baglamistir. Sosyalist Anayasacilik
olarak adlandirilan ikinci dalga anayasacilik hareketlerinin temelleri XIX. yiizyila
dayanmakta olup, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin onciiligiinii yapmus
oldugu XX. Yiizyilin ilk g¢eyreginde yiiriirliige konmaya baslanan anayasalardan
olusmaktadir. Son olarak iigiincii dalga Ulusal-Ustii Anayasacilik Hareketidir. Bu
donemin Onciiliigiinii hak ve ozgirliikkler araciligr ile XX. ylizyilin igilincii
ceyreginden baslamak iizere Avrupa ve Amerika kitalar1 yapmistir ve genel olarak
XVIII. Yiizyil sonu anayasacilik hareketinin pekistirildigi ve XXI. yiizyila sarkan bir
donem olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde, 1953 yilinda Avrupa Konseyi
nezdinde hazirlanan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi yiiriirliige girdi. Diinyanin en
biiyiik insan haklari mahkemesi olma ozelligini kazanan Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi yine bu dénemde faaliyete gegmistir. Ayrica, Insan Haklar1 Komisyonu
ve Insan Haklari Mahkemesinin kurulmasi, Insan Haklar1 ve Halklar Haklar1 Afrika

Sarti’nin yiiriirliige girmesi, 2008 yilinda kurulan Insan Haklar1 ve Halklar Afrika

3 A. Taner Kislali, Siyasal Sistemler, 7. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 87-88.
3* Andrew Heywood, Siyaset, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 418-419.
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Mahkemesinin kurulusuna zemin hazirlanmasi insan haklarinin ulusallasmasi adina
onemli adimlar olarak goriilebilir. Siyasal anlamda ise ylriirliige konulamamakla
birlikte AB Anayasa Antlagsmasi tasarist ulusal-iistii anayasaciligin ileri bir 6rnegi
olarak goriilmektedir. *°

Tiim bu anayasacilik hareketlerinin sonucu sayilabilecek yargi denetiminin
yani sira, onceleri kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme noktasinda siyasal
denetimin yaygin oldugu goriilmektedir. Buna gore, kanunlar yasama orgam
tarafindan ¢ikarildigl icin, bu organin yaptigi islemlerin denetimini yine siyasal
nitelikli bir organ yapmaliydi. Bu yetki yargi organlarina verildigi takdirde kuvvetler
ayrilig1 ilkesi zedelenecek ve yasama organinin itibarin1 ve kanunlarin otoritesini
zayiflatacakt1.® Ozetle, kanunlarm anayasaya uygunlugunu saglamada siyasal
denetim ve yargisal denetim olmak tizere iki temel ayrim yapilmistir. Fakat siyasal
organlarca yapilan siyasal denetimin kisi haklarint koruma hususunda yeterli
olmayacag1 anlasilarak yargi denetimi zaman ic¢inde yayginlik kazanmaya
baslamistir. Bu sistem “ kanunlarin anayasaya uygunlugunun, yargi mercileri
tarafindan ve yargisal usuller igerisinde denetlenmesi” olarak tammlamustir.”” Burada
one c¢ikan husus anayasanin {stiinligi ve kanunlarin anayasaya aykir
olamayacagidir.

Kanunlarin iistiin bir norma aykir1 olamayacaginin ilk 6rnegi yazili bir
anayasas! bulunmayan Ingiltere’de gergeklesmistir. Dr. Bonham Vak’as1 olarak
bilinen 1612 tarihli davada yargic konumunda bulunan Edward Coke, “Common
Law” u ( Ortak Hukuk) parlamenter yasalarin uymasi gereken iistiin hukuk olarak
kabul etmistir.’® S6z konusu davanm konusunu olusturan olaylar Kral VIII.
Henry’nin Londra’daki tibbi uygulamalarla ilgili olarak, Royal Doktorlar Koleji
(Royal College of Physicans) ’ne lisans verme ve denetleme yetkisi vermesiyle

baslamaktadir. Parlamento tarafindan da onaylanan Royal Koleji’nin bu yetkisi,

% {brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 3. Baski, Legal Yayncilik, istanbul,
2006, ( Genel Esaslar), ss.2-11.

3¢ Mahmut C. Cuhruk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt : 4, 1987, s.6.

*7 Ozbudun, TAH, s. 380.

¥ Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa Yargismin
Smirlar1 Problemi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:3, 1986, (Anayasa Yargisinin Sinirlart Problemi),
s. 137; Hasan Tung, Karsilastirmalh Anayasa Yargis1 Denetimin Kapsam ve Organlari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1997, s.30; Erdal Onar, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler”, Anayasa Yargis1 incelemeleri — 1, (Ed. Mehmet Turhan ve
Hikmet Tiilen), Ankara, 2006, s. 2.
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koydugu kurallarin ihtilali s6z konusu oldugunda hapis ve para cezasina varan
yaptirim uygulayabilmesine kadar genislemistir. Kolej, topladigi para cezalarini
Kraliyetle esit olarak paylasmaktaydi. Thomas Bonham ise, Cambridge
Universitesi'nden tip diplomasini almis Londra’da doktorluk yapmaktaydi. Royal
Koleji’nden lisans belgesi almadan doktorluk yaptigi gerekcesiyle Kolej tarafindan
para ve hapis cezasia carptirilmistir. Serbest kaldiktan sonra Koleje karst hukuki
olmayan hapis cezasi iddiasiyla dava agti. Davanin hakimi Edward Coke, bir
kimsenin kendisini ilgilendiren bir davada hakim konumunda olmasmin Anglo-
Saxon Hukuku prensibini ihlali anlamina gelecegini vurgulayarak, davayr Thomas
Bonham lehine sonuglandirmustir.”

Coke, Common Law ile parlamentonun uymasi gereken temel kanunu
nitelemistir. Zira, mahkemeler bu temel kanuna aykirilik tespit ettikleri kanunlari
gecersiz sayilabilmelidir. Coke’a gore hukuk, Common Law, yazili hukuk kurallari
ve geleneklerden olusmaktadir. Common Law, bu kurallarin hepsini kapsayici
niteliktedir. Bu noktada hakimlere yiiklenen goérev ise s6z konusu iistiinliiglin
teminat1 olmaktir. Fakat, Coke’un ortaya attig1 bu goriis ingiltere’de o dénem etkisini
gosterememis ve 1688 tarihli Glorious Revolution ile parlamentonun iistiinliigi fikri
yerlesmistir.40

Coke’un “Coke Doktrini” olarak bilinen goriisii, dogal hukuk diisiincesi ile
birleserek ABD’de Hakim Chief Justice Marshall’in vermis oldugu kararin itici
unsurlarindan birini olusturmustur.*’ ABD Yiiksek Mahkemesi, Marbury v. Madison
davasi ile ilk defa anayasaya dayanarak ve Anglo-Saxon hukukunun prensiplerini
kullanarak Kongre’nin ¢ikarmis oldugu federal yasanin hiikmiinii gecersiz
saymistir.** Bu nedenle, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin
ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde, buna olanak veren anayasal bir diizenleme
bulunmamasina ragmen Yiiksek Mahkeme Baskan1 Hakim John Marshall tarafindan
Subat 1803 tarihinde yazilan Marbury v. Madison davasindaki karar ile ortaya ¢ikmis
oldugu kabul edilmektedir.

% Fatih Oztiirk, Karsilashirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm
Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi?, 1. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012,
ss. 14-15.
40

Tung, s.30.
*I Caglar, Anayasa Yargisin Sinirlar Problemi, s. 137.
2 Oztiirk, s. 20.
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Hakim Marshall kararin gerekcesi olarak, “Anayasa ya alelade kanunlar gibi
degistirilemeyen tistiin bir kanundur, yahut da, yasama kuvvetinin diledigi
zaman degistirebilecegi, alelade kanunlarla ayni seviyede bir tasarruftur. Bu
stklardan birincisi dogru ise, yasama orgamnin Anayasaya aykiri olan
tasarruflart kanun degildir. Ikinci sik dogru ise, yazili Anayasalar, mahiyeti
icabt sumirlandirilmast  imkansiz olan bir kuvveti simirlandirmak iizere
milletlerin giristigi manasiz tesebbiislerdir.” yorumunu yapmistir.

Marshall’a gore, yasama organinin sinirlarini belirlemek iizere yapilmig olan
yazili anayasalar, bu sinirlarin istenildigi zaman asilamamasi durumunda anlam
kazanir. Bu noktada Marshall, yargi kuvvetlerinin gérevinin hukukun ne oldugunu
beyan etmek oldugunu belirtmistir.

“Bir kanun Anayasaya aykiri olursa, belli bir olay hakkinda kanunda da, Anayasada

da uygulanacak hiikiim varsa mahkeme ya bu davay: kanuna gore hallederek Anayasayi
ihmal edecek, ya da Anayasaya gére hallederek kanunu ihmal edecektir. Bu dogrudan
dogruya yargi vazifesinin kendisidir, oziidiir. Su halde, mahkemeler Anayasayi goz
ontine alacaklarsa ve Anayasa yasama orgammin alelade tasarruflarindan iistiinse,
kanunla Anayasanmin ¢arpismasi halinde, olay kanuna gore degil, Anayasaya gore
coziilmelidir ™

Bu karar, kamu hukukunda, bir mantik kuralinin islemesine 6rnek olmustur.
Zira, her hukuk kurali, kendisinden {istiin olan hukuk kurali karsisinda kuvvetini
yitirir. Anayasa da, adi kanunlardan istiin bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla, adi
kanunlar anayasa karsisinda kuvvetlerini yitirirler.**

Hakim Marshall’in kararinin ardindan ABD’de Anayasaya uygunluk
denetiminin yolu acilmis oldu. Amerikan Modeli olarak adlandirilan anayasaya
uygunluk modelinin kaynagini olusturan s6z konusu karar neticesinde, yargisal
denetim ile anayasanin istiinliigiinlin saglandig1 ve yargicin hem yasayr hem de
zorunlu olarak hukuku uyguladigi bir sistem diisiiniilmiistiir. Bu sayede, herhangi bir
kural iist normla ¢elistigi takdirde yiiksek yargi organi bu uyusmazligr giderme
noktasinda kendisini yetkili kilmistir. Devaminda da, biitiin yargiclar bir yasayi
uygulamadan Once iistte yer alan norma uygunluk denetimi yapar duruma gelmistir.
Bu modele karsilik Avrupa Modeli olarak adlandirilan ve Hans Kelsen’in 6ne

siirdiigii normlar hiyerarsisinin bir sonucu olan diger model ise, anayasal

uyusmazliklarin 6zel olarak kurulmus Anayasa Mahkemeleri yoluyla giderildigi

# Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlufunun Kazai Murakabesi, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1951, ss. 166-171.
* Tark Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980, s.465.
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denetim tarzini ifade etmektedir. Avrupa’da bu amagla kurulan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi noktasinda ilk mahkeme Cekoslovakya’da 29 Subat 1920
tarthinde kurulmustur. Ardindan Anayasa yargisinin ilk cagdas Ornegi olarak
gosterilen Avusturya’da Yiiksek Anayasa Divam kurulmustur.*® Bu nedenle,
Avusturya da Anayasa Mahkemesini kuran ilk iilke olarak kabul edilebilmektedir.*®
Kurulan bu mahkemelerle birlikte yargisal denetim uygulamasi baglamistir. Fakat bu
denetim esas ivmesini lkinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda almistir. Bu
donemde, 1947 Italyan, 1949 Alman Anayasalari anayasa mahkemelerini
kurmuslardir. Ardindan 1958 yilinda Fransiz Anayasasi ile 1974 yilina kadar anayasa
yargist organi kabul edilmesi noktasinda ¢ekinceler bulunan Anayasa Konseyi
kurulmugtur. Daha sonra, ilerleyen boliimde detayl sekilde incelenecek olan 1961
Anayasast ile Tirk Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1976 yilinda Portekiz, 1978
yilinda Ispanya Anayasalar tarafindan ve 1990’11 yillarda Dogu Avrupa iilkelerinde
sosyalist rejimlerin yikilmasiyla birlikte anayasa mahkemeleri kurulmus ve
boylelikle kanunlarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimi yayginlagsmistir.
Yazil1 bir anayasaya sahip olmayan Ingiltere’de, yazili anayasasi olmasina ragmen
Hollanda’da anayasa yargist bulunmamaktadir. Danimarka, Norveg, Isvec,
Finlandiya ve Liiksemburg’ta ise anayasaya uygunluk denetimi sinirli bir sekilde
gerceklestirilmektedir.”’”  Goriildiigi gibi, Avrupa’da ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Kelsen Modeli iizerinde yeniden anayasa mahkemeleri dogmustur ve bu

(13

sayede ortaya c¢ikan anayasa yargisi anayasa mahkemeleri” modeli olarak
adlandirilmaktadur.*®

Yargi denetiminin gelismekte olan bir kurum oldugu sdylenebilir. ABD’de iki
yiiz y1l kadar once gergeklesen yargi denetiminin, demokratik olmayan rejimlerde
eksikligi onemli bir sorun olmakla birlikte, diinyanin dortte tigii degisik bigimlerde
yargl denetimine sahip olup, anayasalarini giiglendirmeye calismaktadir. Cagimizda
anayasa yapimcilari i¢in yargi denetiminden uzaklagmak miimkiin gériinmemektedir.

Ozellikle, yeni demokrasilerdeki giiclii egilim, yargi denetiminin anayasa

mahkemelerine birakilmasi yoniindedir. Zira, 1978 yilinda sadece anayasalarin %26’

* Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, ss. 15-18.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, (Genel Esaslar) s. 23.

47 Gozler, Genel Esaslar, s. 23.

* Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 19.
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st anayasa mahkemesine sahip iken, bu oranin giiniimiizde % 44’ e yiikseldigi
goriilmektedir.’ Klasik giicler ayrimmna ve demokrasi anlayisma aykir olarak
goriilen, yasamanin yargi tarafindan denetlenmesi islevini yiiklenen anayasa
yargisinin, tiim elestirilere ragmen Bat1 Diinyasinin demokrasilerinde edinmis oldugu
konumu ve eski Komiinist Devlerde yerlesmeye baglamig olmasi basari olarak
nitelendirilmektedir.”

Yasama organinin aleyhine ve yargi organinin lehine bir iktidar transferinin
gergeklestigi bu gelisimin,”' diinya ¢apinda hizla yayginhk gostermesinin en 6nemli
sebebi, soz konusu gelisimin Ikinci Diinya Savasi’nin, baslangicindan itibaren
demokrasi ve insan haklarin1 yok sayan sagci totaliter rejimlere karsi girisilmis bir
savas olarak algilanmasidir. Bu savas sonucunda, Ingiltere ve ABD gibi demokrasi
cephesini olugsturan {ilkeler, insan haklarin1 yok sayan savaslarin onlenebilmesi ve
barisin tam anlamiyla gelecek nesillere aktarilabilmesi adina, hem uluslar arasi
yollarla hem de i¢ hukukta insan haklarinin giivence altina alinmasi {izerine vurgu
yapmuglardir. I¢ hukukta séz konusu giivencenin teminati olarak anayasa
mahkemeleri diisiintilmiistiir.>>

Ikinci Diinya Savas1 déneminde sagci totaliter kimligi one cikan italya’da,
Anayasa Mahkemesi 1947 yilinda kurulmus olmasina ragmen 1956 yilinda faaliyete
gecmistir. Anayasa Mahkemesinin kurulmasi asamasinda hem sosyalistlerin, hem de
komiinistlerin ve az sayidaki liberallerin, demokratlar ve solun Marksist olmayan
kanadinin Onerisine karsi ¢ikmasi sonucunda genis capta tartismalar yaganmuistir.
Italya’da Anayasa Mahkemesi iiyeligi hukuk uzmanlarma birakilmistir. Anayasa
Mahkemesi kanunlarin hakimidir; “Kelsen Modeli” uyarinca kanunlarin anayasal

ilke ve degerlere uygun olup olmadigina karar verir. idari islemlerle ilgilenmez.”

* Donald L. Horowitz, “Constituonal Courts: A Primer for Decision Makers”, Journal of
Democracy, 2006, s. 125.

*0 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), cev. Ahmet Mumcu, Inkilap
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 230.

>! Ergiin Ozbudun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu” Demokrasi ve Yarg: Kitab,
(Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005, (Demokratik Mesruluk), s. 337.

2 Mehmet Turhan, “Anayasa Yargismin Demokratik Hukuk Devletindeki islevi ve Mesrulugu”,
Anayasa Yargisi incelemeleri-1, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), AYM Yayimlari, Ankara,
(Anayasa Yargist), 20006, s. 43.

>3 Pasquale Pasqino, “italyan Anayasa Mahkemesi”, Demokrasi ve Yarg: Kitabi, (Ed. Cem Eroglu),
TBB Yayinlari, Ankara, 2005, ss.152-154.
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Mahkemenin kararlarina karsi herhangi bir kanun yoluna bagvurulmasi s6z konusu
degildir.*

1933-1945 doneminde insan haklarinin alaninda yasanan aci deneyimler,
Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’'nin genis yetkilere sahip olarak
kurulmasimi ve eski Alman geleneklerinin ¢ogunlukla terk edilmesini saglamustir.>
S6z konusu genis yetkiler, organlar arasindaki uyusmazliklar, soyut ve somut norm
denetimi, anayasa sikayeti, hak ihlali ve parti yasaklar1 gibi konularda kendini
gostermektedir. 1951 yilinda goreve baslayan mahkeme, birbiriyle esit olan sekizer
yargiclt iki senatodan olugmaktadir. Her iki senato da “Federal Anayasa
Mahkemesi”dir.’® Federal Anayasa Mahkemesi, devlet eylemlerinin hukukiligi degil,
sadece anayasallig1 iizerine karar vermektedir. Dolayisiyla, parlamenter yasama
organinin eylemlerini de denetleyip, anayasal olmayan yasalar1 feshetme ya da iptal
etme yetkisine sahiptir.”’ Zeidler’e gére Anayasa Mahkemesi yargiglarinin temel
amact; Ozgirliigii, demokrasiyi ve anayasay1 korumaktir.”® Dolayisiyla Almanya’da
Federal Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ilkesinin siirekliligini saglayan temel
unsurlardan biri haline gelmistir.>’

Anayasal denetimin kabuliinlin zor ve zaman alic1 bir sekilde ger¢eklestigi
Fransa’da, Fransa’nin hukuki ve siyasi yapisiyla oldukca ilgili olan Anayasa
Konseyi’nin kurulusu 1958 yilinda gergeklesmis olmasina ragmen esas dogusu
olarak 16 Temmuz 1971 tarihi gosterilmektedir. Cilinkii Konsey bu tarihte anayasanin
baslangicinin ve bundan kaynaklanacak kararlarin anayasallik blogu icine dahil
edilmesi hususunda b®ir karar almustir.’’ Anayasa Konseyi’nin olusturulmasimin

amaci, parlamentonun yetkilerini kétiiye kullanmasinin 6niine gegmekti. Baslangicta,

* Vesile Sonay Daragenli Evik, “ftalyan Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yargi Bagimsizhg, (Ed. Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz ve Umit Kocasakal), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 72.

» Wolfgang Zeidler, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, AYM
Yayinlari, Ankara, C: 4, 1987, s. 37.

% Korkut Kanadoglu, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa Degisiklikleri
Cercevesinde Yargi Bagimsizhg, (Ed. Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz ve Umit Kocasakal), Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2010, s.59.

°7 Christoph Gérisch, “Alman Anayasasi Altinda Demokrasinin Pekismesinde Yargmnm Rolii”,
Demokrasi ve Yargi Kitabi, (Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s. 190.

* Zeidler, s. 43.

¥ Cem Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya, 7. Basi, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2010, (Cagdas Devlet Diizenleri), s. 246.

%0 Kanadoglu, Anayasa Yargist, s. 45.

6! Alain Pariente, “Fransa’da Demokrasinin Pekismesinde Anayasa Konseyinin Rolii”, Demokrasi ve
Yarg Kitabi, (Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 199-200.
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giivenilir bir denetleme yeri olarak goriilmeyen Anayasa Konseyi, 16 Temmuz 1971
ve 29 Ekim 1974 tarihlerinde vermis oldugu kararlar neticesinde anayasaya uygunluk

denetiminde bir model halini almistir.

C. Anayasa Yargisimin Islevleri

Anayasa Yargisinin varlik sebebinin sorgulanmasi ve mesrulugunun
degerlendirilmesi noktasinda, s6z konusu yarginin islevlerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Anayasa Mahkemelerinin anayasanin {istiinligi ilkesini korumak, erkler
arasinda denge gorevini listlenmek, demokrasiyi isler kilmak ve kisi hak ve

ozgiirliiklerini korumak basta olmak tizere pek ¢cok dnemli iglevi bulunmaktadir.

1. Anayasann Ustiinliigii Ilkesini Korumak

Genel olarak anayasa terimi ilk olarak “bir lilkedeki en iistiin hukuk giiciine
sahip olan resmi belge”, ikinci olarak “ yasayan anayasa olarak da adlandirilabilecek
olan, bir tilkede belli bir anda fiilen var olan devlet sisteminin niteligi” anlaminda
kullanilir ki bu anlam hem resmi anayasayr hem de tamamlayic1 olarak ilgili
mevzuati, teamiilleri, yargi kararlarini, devlet sisteminin sekillenmesinde paya sahip
olan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel etkenleri de icine almaktadir. Son olarak
“anayasacilik” terimiyle “devletin simirlandirilmasi diisiincesi” ifade edilmektedir.®®
Kelime anlami ile anayasa, “llkede gecerli yasalar da dahil, tiim hukuk kurallarinin
temelinde ve lizerinde yer alan ve onlarin tiimiine temel olusturan bir belge” olarak
nitelendirilmesinden dolay1 “temel yasa” anlamini ifade etmektedir. Fakat anayasa
tim yasalarin i¢inde siralandigi bir biitiin degil, yasalarin ve hukuk kurallarinin
aykir olamayacaklar1 bir dayanaktir.”> Bu acidan anayasa hiyerarsik olarak daima
diger yasalarin ve hukuk kurallarinin iistiinde yer almaktadir. Bu sistem “normlar
hiyerarsisi” nin bir sonucudur.** Kelsen’in ortaya atmis oldugu bu yapida,

anayasanin, yasanin, yasa giiciindeki kararnamenin, tiiziik ve yonetmeligin islevi,

52 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, (Anayasa), s. 31.

6 Sitheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, 2. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2010, s.1.

64 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s.14.
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yeri ve bu normlarin birbiriyle olan iliskileri iyi belirlenmis olmahidir ki keyfilik
Onlenebilsin. Anayasanin en {istte yer aldig1 bu piramit modelinde bir alt normun
mesrulugu ve etkinligi bir list norma uygunlugundan ileri gelmektedir. Daha acik bir
ifade ile, hukuku uygulayan, yiirtirliige sokan her diizlemdeki organ mesru ve gegerli
bir norm yaratmak veya uygulamaya sokmak istiyorsa bir {ist norma uygun
davranacaktir.”> Varlik nedeni bi¢imsel agidan anayasanimn istiinliigiinii kanunlar
karsisinda korumak olan Anayasa Mahkemesi, bu niteligi ile normlar hiyerarsisi
geregi kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayarak bu vasfi gerceklestirmis
olmaktadir.®® Zira, anayasalarin igerdigi konular itibariyle maddi iistinliige sahip
olduklar1 kabul edilse de, bu maddi ustiinliigii saglayacak bir teminat sisteminin
kurulmasi gerekmektedir. Onceleri bu teminat, anayasalarin sekli {istiinliigiinii ifade
eden herhangi bir kanun gibi degistirilemeyecegi kati anayasalar sistemiyle
saglanmaya calistimistir.®” S6z konusu teminat yollarmim bulunmadigi bir durumda,
anayasanin {istiinliigli sadece bir temenni olarak kalir. Parlamentoda c¢ogunlugu
elinde bulunduranlar ¢ikaracaklar1 anayasaya aykiri kanunlar vasitasiyla baski
yontemleri kurabilirler. Dolayisiyla ellerinde bulundurduklart iktidar yetkisini
korkutucu bir baski aracina doniistiirebilirler.®®

Ozetle, anayasanin iistiinliigiiniin ilk anlami, biitin kamu otoritelerinin
gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerde anayasal normlara uymak zorunda olduklarini
ifade etmektedir. Anayasal normlarin bu baglayiciligi, anayasanin devletin ve diger
kamu otoritelerinin varhiklarinin kaynag: olmasindan ileri gelmektedir. Ikinci anlanm
ise, anayasanin normatif degeri bakimindan diger biitiin hukuki islemlerden {istiin
olmasidir. Zira, belirtildigi gibi kanunlarin ve diger hukuki islemlerin gecerlilik

kazanabilmesi i¢in anayasaya uygun olmasi gerekmektedir.”

5 Niyazi Oktem, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:8, 1991,
ss. 266-268.

5 yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde
Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar1 ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki
Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:24, 2007,
(ki Sorun), s. 530.

7 Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 84.

% Tezig, s. 184.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, ss. 81-83.

18



2. Erkler Arasinda Denge Gorevini Ustlenmek

Anayasanin yapimi agamasinda ortaya ¢ikan temel sorun, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki dengenin ne sekilde kurulacagidir. Bu denge kurucu iktidarin
tercihine bagl olarak, s6z konusu organlardan birinin digerine ustiinliigii seklinde
kurulabilecegi gibi, esitlik ilkesi baz alinarak da kurulabilmektedir. Yapilacak olan
tercihin sonucunda siyasi rejimin niteligi de belirlenmis olmaktadir. Ayrica kuvvetler
1792-1795 Konvansiyon dénemi ve giiniimiizdeki Isvigre’de oldugu gibi yasamada
yada 1799 Konsiilliikk Anayasasi’nda oldugu gibi yiiriitmede birlesebilir. Bununla
birlikte s6z konusu kuvvetler, Ingiliz parlamenter sisteminde oldugu gibi 1limli, ABD
baskanlik sistemlerinde oldugu gibi sert bir sekilde ayrilabilirler. Kuvvetlerin 1liml
ayrimina dayanan Ingiliz parlamenter sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki iligki
nedeniyle, kuvvetler ayriligi sisteminin esas uygulama alani ABD baskanlik
sistemidir.”

Erkler arasindaki iliskilerin yapist ve kuvvetler ayriligiin diisiinsel temelleri
Eski Yunan’a kadar dayanmakla birlikte, John Locke ve Montesquieu yaptiklari
calismalarla bu alanda 6ne ¢ikan isimler olmuslardir. Kuvvetler ayriligi kuramini
glinlimiizdeki anlamina uygun olarak ortaya koyan ilk diisiinlir olan John Locke,
parlamenter sistemin kurulusunu ortaya koymustur. Buna gore devleti; yasama,
yiriitme ve federatif kuvvetlerden olusan bir ayrima dayandirarak, monarsik
yonetimin yerini parlamenter yonetimin almasiyla olusacak kuvvetler ayriliginin
iktidar1 sinirlayacak bir gii¢ olusturacagini vurgulamistir.

Montesquieu ise, kuvvetler ayriligini diislincesini en esashi sekilde ortaya
koyan diislintirdiir. Zira, 0zgiirliiglin tek giivencesi olarak, kuvvetler ayriligini
benimsemis bir devlet yapisinin Orgiitlenmesi gerektigi fikrini siyasi diisiinceye
tasimistir. Montesquieu’ nun siyasi kurami, denge mekanizmasi iizerine kuruludur.
Bu denge mekanizmasinin islerligi, iktidarin iktidarla sinirlanmasina dayanmaktadir.
Bunu bagarmanin yolu, devleti olusturan erkleri birbirinden ayirilarak, gii¢ paylasimi
yoluna gitmektir. Zira, yasalarca yasak edilmeyeni yapabilmek anlamini tasiyan
Ozgiirliik bagka tiirlii saglanamaz. Montesquieu’ ya gore, boyle bir 6zgiirliik yalnizca

iliml1 yonetim big¢imlerine yon veren devletlerde goriilebilmektedir. Yonetimlerin

" Tezig, s. 407, 413.
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her zaman bozulma tehlikesi igerdigi gergegini goz Oniinde bulundurdugundan, bir
yonetim bi¢imini ilimlastirmanin tek yolu olarak, yurttaglarin kisisel yetkilerini ve
devlet icindeki c¢esitli iktidarlar1  birbirleriyle  sinirlandirmak  oldugunu
vurgulamustir.”!

Kuvvetler ayriligt kuraminin hukuksal agidan kabul gérmesi, anayasacilik
hareketinin temel amagclariyla birliktelik gostermektedir.”* Séz konusu kuram, ilk kez
1787 tarihli ABD Anayasast ile gergeklesmistir. Ardindan, 1791 ve 1795 tarihli
Fransa’da Devrim Anayasalarinda, 1848 Anayasasinda ve 3 Haziran 1958 tarihli
Kanunda yer almistir.”

Anayasa Mahkemeleri, parlamento (yasama), hiikiimet (yiiriitme) ve yargi
arasinda, erklerin yatay ayriligi s6z konusu oldugunda, bu erkler arasindaki anayasal
geleneklere gore olugsmus dengeyi muhafaza etme ¢abasi gostermektedir. Bu noktada
Anayasa Mahkemelerinin rolii, s6z konusu erklerden birinin digerinin yetki alanina
miidahale etmesinin 6niinii kapatmaktir. Yatay erkler ayriligi ile amaglanan devletin
iktidarnin sinirlandirilmasit ve bu sayede devlet organlarmmin islerliginin ve
yetkilerinin giivence altina alinmasi, Anayasa Mahkemelerinin s6z konusu erkler
tizerinde bekgilik roliinli listlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Almanya, Fransa,
Italya, Ispanya, Polonya, Macaristan ve Tiirk Anayasa Mahkemeleri denge
mekanizmasi olmak noktasinda benzer isleve sahiptir. "

S6z konusu iilkelerden Macaristan’da Anayasa Mahkemesi kanunlagsma
asamasinda, insan haklarinin bekgisi ve kuvvetler ayriliginin kurumsal olarak bir
glivencesi olarak gorlilmiistiir. Dahasi, s6z konusu mahkeme hukuk sistemini
yeniden sekillendirmek ve anayasal organlar arasinda hakemlik yapmak islevlerini
yerine getirmek suretiyle, Macaristan’in hukuki ve sosyal doniisiim siirecinde etkili
bir rol tistlenmistir. Ayrica mahkeme, insan haklarini koruma noktasinda da etkinligi
ile one cikmaktadir. Boylelikle Macaristan sistemi “yargisal demokrasi” olarak

nitelendirilmektedir.”

"' Mustafa Kutlu, Kuvvetler Ayrilig1 Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Kokenleri, 1.Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2001, (Kuvvetler Ayriligi), ss. 100-115.

2 Kutlu, s. 115.

7 Tezig, s. 412.

™ Kaboglu, Genel Esaslar, s. 380.

7 Mustafa Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli midir? Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve
Demokrasinin Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt:54, Say1: 3,
2005, (Demokrasinin Pekismesi), ss. 4-5.
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Diisey erkler ayrilig1 ilkesine gore bicimlenmis devlet diizenlerinde anayasa
mahkemesinin iistlenmis oldugu rol, ¢alismanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

3. Demokrasiyi Isler Kilmak

Normlar hiyerarsisine gore, yonetenlerin ve kamu gorevlilerinin, iistlerinin
koydugu kurallara aykir1 iglem yapamamasi esas iken, yasama organinin {istiin
normlara aykir1 kanunlar ¢ikarmasini frenleyecek bir yontemin bulunmamasi “kanun
devleti” ni ortaya ¢ikarmaktadir. Hukuk devletinin tam anlamiyla islerlik kazanmasi
ise, yasama organinin yapmis oldugu islemlerin de bagimsiz bir organ tarafindan ve
cagdas demokrasi esaslarina gore denetlenebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Ayrica
insan haklarina ve ozgiirliiklere 6nem veren ¢ogulcu ve iktidarin halk tarafindan
degistirilebilecegi demokratik bir sistem i¢in gerekli bir ilke niteliginde olmasindan
dolayi, salt hukuk devleti kavrami da yeterli goriilmeyip “demokratik hukuk devleti”
kavrami giindeme gelmistir.”® Bu noktadan bakildiginda, y6netimin mesruiyetini
saglayan unsur, halkin ¢ogunlugunun iradesine sahip olan iktidarlarin, kendilerini
desteklemeyen kesimin bagka se¢imlerde iktidara gelebilecegini ve demokrasi i¢inde
her zaman azinlikta bulunan s6z konusu kesimin haklarinin korunacag: diisiincesini
kabullenmesidir.”” Siyasal iktidarm mesrulugu ile kanuniligi birbirinden farkli, fakat
bir arada bulunmasi gerekli iki niteliktir. Mevcut anayasa kurallarina gore ortaya
cikan bir iktidar1 belirten kanuni bir iktidar, daha sonra mesrulugunu kaybedebilir.
Dolayistyla mesruluk sorunu iktidarin kaynagiyla ilgili oldugu kadar, iktidarin
kullansi ile de ilgilidir.”® Her zaman i¢in ¢ogunluk diktatorligiine doniisme ihtimali
olan demokrasilerde, halkin ¢ogunlugunun destegini alarak iktidara gelen yonetimler
mubhalefette olan gruplar aleyhine kararlar alarak ellerinde bulundurduklari iktidari
keyfi bir yonetime doniistlirebilir. Bu durumun engellenmesi etkin bir anayasanin bu

tiir baskilara kars1 temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve demokrasiyi isler kilmak

76 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinn Islevi ve Konumu” Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:1,
1984, s. 57.

77 Fahri Mutlu Tosun, “Yargi ve Demokratik Mesruiyet”, TBB Dergisi, Say1:88, 2010, s. 321.

® Ender Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1 S:2, Aralik 1997, s. 121.
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amaciyla miieyyidelerle diizenlenmis olmasi gerekir.”” Bu noktadan hareketle,
anayasa mahkemesinin siyasal sistem i¢indeki konumu, salt parlamentonun iradesini
engellemek suretiyle yeni bir kamusal otorite saglamak olarak algilanmamalidir.
Anayasa yargisinin 6nemi, demokratik rejimin ¢ogunluk diktasina doniisebilecegi
tehlikesine karsi hukuksal engelleme diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu agidan
anayasa yargisi, anayasanin ustiinliigiinii parlamento iktidar1 karsisinda korumay1
amaglamaktadir. Dolayisiyla anayasa yargisinin 6nemsenmedigi bir durumda,
anayasada gilivence altina almmis olan temel hak ve Ozgiirliiklerin parlamento
karsisinda giivencesiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Zira, Ikinci Diinya Savasi
oncesi Almanya ve Italya’da bu durum ne derece sakincali sonuglar dogurdugu
bilinmektedir.* Kisaca, “gii¢lii yargi yoksa demokrasi de yoktur.”®'

Avrupa modeli olarak adlandirilan “Kelsen Modeli” anayasa yargisini
benimsemis bulunan Italya’da Anayasa Mahkemesi yargmin bir pargasi olmayip,
Cumbhurbaskan: ile birlikte anayasanm koruyucusu durumundadir. italya’da Anayasa
Mahkemesi’nin {i¢ temel etkisinin oldugu goriilmektedir. Oncelikle, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Anayasasi degisen fakat Ceza Kanunu degismeyen Italyan’in,
Ceza Kanunu’ ndaki fasist hiikiimleri arindirarak, daha demokratik bir hal almasini
saglamistir. Ikincisi, kanunlarin yeniden yazilmasidir. Bunun anlami, kanunlar
hazirlanirken, s6z konusu kanunlarin uygulama asamasinda ortaya cikarabilecekleri
sonuglarin kestirilememesi ve ongoriilmeyen sonuglarla karsi karstya kalinabilmesi
durumunda bagvurulabilecek yargisal bir yorumdur. Ugiinciisii ise, Italya’da
referandumlarin, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunlugunun
denetlenmesidir. Parlamentonun almis oldugu bir karar kamuoyunun goriisiine
uymuyorsa, yapilacak olan referandum 6ncesi Anayasa Mahkemesi, referandumun
anayasaya uygunlugu noktasinda karar vermekle yilikiimlidiir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, anayasal haklar s6z konusu oldugunda sadece parlamentonun degil

halkin da kararlarinin denetgisi olabilmektedir.*

" Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarm Mesruiyet Problemi”, AUHFD, Ankara,
Cilt:50, Say1:1, 2001, s. 146.

% Hakyemez, iki Sorun, s. 529.

¥ Sami Selguk, Tiirkiye’nin Demokratik Déniisiimii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s.157.
82 Pasqino, ss. 154-159.
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Milli egemenlik ya da halkin egemenligi Anayasasi’nin 20. Maddesinde
“Tim devlet otoritesi halktan gelir” ifadesi yer alan Almanya’da, yargi yetkisini halk
adina kullanmaktadir. Bu duruma paralel olarak, yargida her hiikiim “millet adina”
sozleriyle baslamaktadir. Dolayisiyla da yargi demokratik temellere dayanmaktadir.*
“Anayasanin  bekgisi” olarak mahkeme, kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisine sahip olan tek birimdir. Mahkeme tarafindan iptal edilen
kanunlarin sayis1 gittikge azalmaktadir.**

Anayasasimin 3. maddesinde, “referandum yolu ve temsilcileri aracilii ile
kullanilan egemenlik halka aittir” ifadesi yer alan Fransa’da, pozitif hukuk tarafindan
belirtilen halkin egemenligi, anayasal denetim araciligi ile gerceklestirilmektedir.®
Fransa’nin hukuk devleti olmas1 yolunda etkisi biiyiikk olan Anayasa Konseyi,
demokrasinin sahip olmasi gereken nitelikleri belirterek ve gii¢lendirerek
demokrasinin isleyisine katkida bulunmaktadir. Konsey hakimleri bu konuda 6zel
yetkilerle donatilmislardir. Anayasa Konseyi, devlet baskaninin se¢imi, yasama ve
senato  secimleri ve referanduma gidilmesinin anayasaya uygunlugunu
denetlemektedir. Devlet bagkaninin gorevlerini yerine getirmemesi gibi demokrasiyi
tehlikeye diistirebilecek durumlarda miidahale etme sorumlulugu da mevcuttur.
Ayrica Anayasa Konseyi, 1980’li yillarda baslayan ve 28 Mart 2003 tarihli anayasa
degisikliginde de yer alan “desantrilizasyonun ikinci yasas1” olarak adlandirilan yerel
demokrasinin uygulanmasinda etkili olmus ve dahasi, 1990 yilinda verdigi bir
kararda “demokrasinin temeli” olarak “diislincelerin ve fikirlerin ¢cogulculugu” nun
geregine yaptig1 vurgu ile, demokraside ¢ogulculugun énemini ortaya koymustur.™

Azerbaycan’da Anayasa Mahkemesine, oncelikle yasalarin ve diger yasama
faaliyetlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, yasalarin ve anayasanin
yorumlanmasi ile erkler arasindaki uyusmazliklarin ¢o6ziimii noktasinda

sorumluluklar yiiklenmistir. Bireysel bagvuru yollarina agik olan mahkeme ilk

$Gaorisch s.184.

¥Klaus von Beyme, “Alman Anayasa Mahkemesi-Yeni Demokrasiler igin Bir Model mi?”,
Demokrasi ve Yargi Kitabi, (Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlar1, Ankara, 2005. ss.91-94.

$Michel Troper, “Anayasa Yargis1 ve Demokrasi”, cev. Ender Ethem Atay, GUHFD, Cilt:1, Say1:2,
Aralik 1997, s. 294.

% Pariente ss. 206-208.
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yillarinda, mevzuatin demokratiklesmesi ve hak ve oOzgiirliiklerin korunmasina
odaklanmugtir.®’

Rusya’da Anayasa Mahkemesi, devletin en yiiksek organlari1 arasinda denge
islevi gormek suretiyle hakemlik roliinii listlenmistir. Bu islevi yerine getirirken
kuvvetler ayrilig1 ilkesini de korumaktadir. Ayrica mahkeme, temel hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlal edilmis oldugunu diisiinen bireyler i¢in bir ombudsman islevi de
gormektedir. Dolayisiyla mahkemenin iistlenmis oldugu ¢ift rol ile birlikte, hukukun
Uistlinliiglinlin  temeli olan anayasal diizenin saglanmasi ve insan hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasinin asli sartlar oldugu demokratik bir sistem i¢in gerekli
kosullarm olustugu kabul edilebilir.*®

Cek Anayasa Mahkemesi’nin demokratik mesrulugu, Parlamento’nun iki
kanadinin sahip oldugu kamusal destekten daha giicliidiir. Bu sayede mahkeme,
tilkenin demokratik siyasetinde dnemli bir aktér konumuna gelmis ve mevcut hukuk
sistemi ve hukuki gelenekleri anayasal-demokratik hukuk devletinin gereklerine
uygun olarak degistirmistir.*

Tirk Anayasa Mahkemesi diger gorevlerinin yani1 sira, segimleri,
referandumlar1 ve siyasi partileri denetler, Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ve Sayistay Baskan ve iyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yiice divan
sifatiyla yargilar. Mahkemenin bu vasiflar1 demokratik ilke ve mekanizmalar

koruma islevi olarak nitelendirilebilir.”°

¥7 Khanlar Haciyev, “Demokrasinin Pekistirilmesinde Yargimin Rolii”, Demokrasi ve Yarg Kitaba,
(Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005. s.228.

% Ferdinand J.M. Feldbrugge, “Rus Anayasa Mahkemesi ve Demokrasinin Pekismesi”, Demokrasi
ve Yarg Kitabi, (Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005. s. 238.

% Jiri Priban, “Judicial Power vs. Democratic Representation: The Culture of Constitutionalism and
Human Rights in the Czech Legal System”, in Sadurski, 2002, 394’ten aktaran Erdogan,
Demokrasinin Pekismesi, s. 14.

%0 Kaboglu, Genel Esaslar, ss.394-398.
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4. Kisi Hak ve Ozgiirliiklerini Korumak

Anayasa mahkemelerinin olusturulmasindaki en gii¢lii destek, mahkemelerin
demokratik yonetimi saglama ve yiirtitme noktasinda sahip olduklar1 6nemli iglevden
ileri gelmektedir. S6z konusu mahkemeler, yonetimin her alaninda insan haklarinin
Onemini vurgulayarak, yoOnetimlerin insan haklarin1 dikkate alacak bir sekilde
gerceklesmesini isterler. Anayasa Mahkemelerinin gii¢lendirilmesi iktidarin insan
haklarinin korunmasi noktasinda tabi oldugu yasalarin da siirdiiriilebilir olmasi
anlamina gelmesi dolayisiyla insan haklarin1 koruyucu metinler sembolik olarak
kalmaz. Boylelikle Anayasa Mahkemeleri rejimin salt demokrasiye uygun olup
olmadigini denetlemez, devletin yasalara uygun hareket etmesine ve vatandaslarin
haklarina saygili davranmasina yardime olur.”’

Insanm sirf insan olmak vasfindan dolay1 dogustan sahip oldugu kimi hak ve
Ozgiirliiklerin varlig1 ve bu hak ve 6zgiirliiklere devletin dokunamayacagi, “dogal
hukuk” ve “toplum so6zlesmesi” varsayimlarina dayanan temel diisiincenin
sekillenmesi XVII. vyiizyilda gergeklesmistir.”> Birey-merkezli bir paradigmaya
dayanan bu diisiince Aydinlanma Ddénemi’ne rastlamaktadir. Ayrica, bu haklarin
teorik anlamda varliginin kabuliine yonelik miicadeleler 6zellikle XIX. yiizyilda
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde sistemlestirilen “insan haklar1” naf
yonelik elestirilerin ardindan hiz kazanmakla birlikte uzun siiredir devam etmektedir.
onemli bir kirilma noktasi olan Fransiz Devrimi ile insan haklar diisiincesi pozitif
hukuka tasinmis ve liberal Jeremy Bentham, sosyalist Karl Marx, muhafazakar
Edmund Burke gibi ideolojik anlamda g¢esitli goriislerin elestirilerine odak
olmustur.”

Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillar insan haklar ihlallerinin doruga
ulastig1 yillardir. Bu nedenle, Savas sonrasi insan haklarin1 korumaya yonelik biling
giiclenmeye baglamistir. Federal Almanya, Italya, Japonya gibi devletler insan
haklarin1 glivence altina almak vaya yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlemek

adina Anayasa Mahkemelerini kurmuslardir.”® Zira, Anayasa Mahkemesinin esas

! Horowitz, s. 126.

%2 Kaboglu, Genel Dersler, 5.222.
% Arslan, Anayasa Teorisi, s.25.
% Kaboglu, Genal Esaslar, s. 382.
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varlik sebebi (raison detre) siyasal otoriteye karsi bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence altina almaktir.””> Insan haklarimin korunmasinin temel
alindig1 bir sistem, temel hak ve Ozgiirliiklerin ne yiiriitme organi ne de yasama
organi tarafindan ¢ignenmemesini dngdérmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu devlet
organlarinin tasarruflarinin denetlenmesi anayasa yargist ile miimkiin olmaktadir.”®
Insan haklarmi siirekli olarak gdérmezden gelip, bu haklari ihlal eden devletler milli
iradeye dayansalar bile, bir mesruluk kriziyle karsilasabilmektedirler.”’

Parlamentolarin giiclenmesi ile paralel ilerleyen insan haklarinin korunmasi
diisiincesi, XX. Yiizyillda Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte glintimiize
kadar gelinen sliregte yasamaya kars1 6zgiirliiklerin korunmasi amacini tagimaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu islevi farkli bigimlerde yerine getirmektedir:*®

e Yasamaya karst insan haklarmmin korunmasi noktasinda tek organ olan
Anayasa Mahkemesinin varlik nedeni, Anayasaya, uluslararasi s6zlesmelere
ve hukukun genel ilkelerine aykiri; dzgiirliikleri yok sayan yasal hiikiimlerin
Oniine gegmektir.

e Anayasa Yargici, bir yandan insan haklarima gereken saygiyr saglamaya
calisirken, bir yandan da s6z konusu hak ve ozgiirliikklere yonelik ilkeler
gelistirip, normlar tiretir.

e Anayasa Mahkemeleri, bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin kamu otoritelerince
ihlali sebebiyle yaptiklar1 bagvuru {iizerine koruyucu mekanizma islevi
gormektedir.

Eksikligi uzun siiredir doktrinde elestirilen Anayasa Mahkemesi’ne “bireysel
basvuru” yoluna 2010 yilinda gercgeklestirilen referandum sonucunda 1982
Anayasasiin 148. maddesinde yer verilmistir. Buna gore, olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sartiyla, herkes Anayasada giivence altina alinmig olan temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne

bagvurabilmektedir.

% Ziihtii Arslan, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 17, 2000, s. 292.

% Hekimoglu, s. 14.

%7 Arslan, Anayasa Teorisi, ss. 24-25.

% Kaboglu, Genel Esaslar, s. 383.
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III. TURKIYE’ DE ANAYASA YARGISININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye’de anayasa yargisi, Bat1 Demokrasilerinde oldugu gibi ikinci Diinya
Savagi’ni takip eden yillarda olusturulmustur. 1961 Anayasasi ile kurulan anayasa
mahkemesi ile yargisal denetim hayata gecirilmeye calisilmistir. Anayasa Yargisinin
islevi ve sinirlart baglaminda “mesrulugu” bu tarihten bu yana Tiirk Hukukunda
tartisma konusu olmakla birlikte bu husus II. Boliimde ele alinacaktir. Bugiin
kanunlarin ve siyasi organlarca yapilan islemlerin anayasaya uygunlugunun
denetimini bu mahkeme {istlenmis durumdadir. 1961 Anayasasi1 doneminden once de
iktidarin smirlandirilmasina yonelik girisimlerde bulunulmussa da, s6z konusu

denetim 1961 Anayasasi ile kurumsallagmustir.

A. Osmanh Donemi Anayasal Gelismeleri

Osmanli Imparatorlugu’nda anayasacilik hareketleri 1808 tarihli Sened-i
Ittifak ile baslamaktadir. Daha sonraki dénemlerde, 1839 tarihinde Tanzimat Fermam
ve ardindan 1856 yilinda Islahat Fermani so6z konusu hareketin bir pargasi
olmusglardir. 1876 yilinda ise Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-u Esasi

kabul edilmistir

1. Sened-i Ittifak (1808)

Osmanli Devleti kurulusundan kisa bir siire sonra iktidarini genis alanlara
kaydirmuis ve genis kitlelere hiikiim siirer hale gelmistir. Imparatorluk genislerken
benimsemis oldugu yonetim bi¢imi teokratik ve monarsik bir yapi niteliginde idi. Bu
noktada merkeziyet¢i bir anlayisin benimsenmis oldugu da goriilmektedir. Fakat
imparatorluk duraklama ve gerileme dénemine girdiginde bu sistemin zayifladig: ve
tilkenin ¢esitli bolgelerinde zorbalarin ve derebeylerin olugmaya basladigi,
eyaletlerdeki valilerin merkezden gelen emirlere itaat etmemeye basladig

goriilmektedir. Bu donemde imparatorlugun giiciinii yitirmesine paralel olarak ayan
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stifinin giiclendigi soylenebilir.”” S6éz konusu dénemde, imparatorluun tasra’st
ayanlar ve hanedanlar arasinda paylasilmis durumdaydi ve merkezi otorite tagra’da
kurulamiyordu. Dénemin sadrazami Alemdar Mustafa Pasa {ilkede merkezi birlik ve
otoriteyi kurmak amaciyla, ayan ve hanedanlara birtakim ayricaliklar vermek
kosuluyla iilkenin i¢inde bulundugu bunalimdan kurtulmasi igin girigimde
bulunmustur. Bu sebeple 29 Eyliil 1808’de Ayanlarla toplant1 yapilmis ve yapilan bu
toplant1 sonunda varilan sonuglar Sened-i ittifak adli bir belge ortaya ¢gikarmustir.

Imzalanan bu belge igerik olarak merkeze, ayanlara ve genel olarak halkin
korunmasina yonelik maddeler icermektedir.

Merkezin kazanimlari; padisahin ve devletin otoritesini herkesin kabul etmesi
(sart 1), sadrazama itaat (sart 4), mali yiikiimliiliikklere ve vergilerle ilgili buyruklara
uyma (sart 3), yenigeri ocaginin padisaha itaati (sart 1,2,6), ayanlarin kendi topraklari
disina miidahale etmemesi (sart 5).

Ayanin kazanimlari; sadrazamin keyfi eylemlerinin 6nlenmesi (sart 4), sugsuz
hanedanlara haksizlik edilmemesi, bunlarin siirekliliginin korunmasit ve kendi
yonetimleri altindaki hanedanlar1 koruma haklarinin taninmasi (sart 5).

Genel kazanimlar; yoksullarin ve reayanin korunmasi, vergilerin alinmasinda
haksizlik yapilmamasi (sart 7), reayaya zulmiin yasaklanmasi (sart 5 ve 7), ayrica sug
islenmesi durumunda 6nce sorusturmanin yapilmasi (sart 5), ayaklanan kisilerin de
sorusturma yapilmadan idam edilmemesi (sart 6), sadrazamin keyfi eylemlerinin
yasaklanmas1 (sart 4) gibi hem sadece merkezi otoriteyi ve ayanlart degil halki da
ilgilendiren kurallar mevcuttur.'®

7 Ekim 1808’de imzalanan fakat 15 Kasim 1808’de Alemdar Mustafa
Pasa’nin 6liimii lizerine degerini kaybeden bu belge bir anayasa degil, anayasal
belgedir. Devlet iktidarini sinirlandiran iki tarafli bir belge olmasi sebebiyle de bigim
olarak misaktir. Belgenin 6nemi Tiirk tarihinde ilk defa devlet iktidarinin

sinirlandirilmasina yonelik olarak bir adim atilmis olmasidir.'"'

% A. Selguk Ozcelik, “Sened-i ittifak”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 24,
1959, s. 1.

'"“Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 10. Baski, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul,
2004, ss. 42,43, 46,47.

11 Gozler, Genel Esaslar, s. 162.
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2. Tanzimat Fermam ( Giilhane Hatti Hiimayunu - 1839)

Tanzimat Fermani, 1839 yilinda tahta gegen Abdiilmecit’in hiikiimdarliginda
devletin kurulusunu diizenleme amaciyla 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane’de
Padisahin, yabanci el¢ilerin ve halkin 6niinde okunan fermandir. Fermanin igeriginde
devletin yeni kanunlar ¢ikarmak suretiyle idaresini iyilestirebilecegi belirtilmektedir.
Tanzimat fermani, Sened-i ittifak gibi sartlar seklinde siralanmanustir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin taninmasi ve iktidarin sinirlandirilmasina yonelik bir¢ok ilke fermanda

102 :
02 Fakat bu fermanin, herkesin can, namus ve

dagmik bir bigimde belirtilmistir.
malmin giivence altma alinmasi, Iltizam sisteminin yerine muntazam bir
vergilendirme sistemi, zorunlu askerlik sistemi, tebaa i¢inde din ayrim
yapilmaksizin herkesin yasa oniinde esit olmasi seklinde dort temel reformu beyan
etmektedir.'”

Bakildiginda, Tanzimat Fermani temel hak ve ozgiirliiklere yonelik icerdigi

ilkeler acisindan Tiirk anayasacilik hareketlerinin gelisimi agisindan 6nemli bir

adimdir.

3. Islahat Fermam (1856)

Islahat Fermaninin, Tanzimat Fermani ile taninan haklarin yetersizligi ve
yerine getirilmesi gereken sozlerin yerine getirilmemesi ileri siriilerek Osmanl
Devleti’nin Rusya’ya karsi korunma ihtiyacinin bilincinde olan dis kuvvetlerin
baskist sonucu cikarildigir belirtilmektedir. Bu ferman, Tanzimat Fermanindaki
vaatleri yenilemis ve Tanzimat Fermanindan daha kapsamli bir hal almistir. Islahat
Fermani’nin asil amaci, Miisliimanlar ile Miisliiman olmayan arasinda tam anlamiyla
esitlik saglamakti. Boylelikle, devlet memurlugu, temsil edilme, egitim, vergi,
yargilama, askerlik gibi alanlarda yapilan diizenlemelerle mevcut farkliliklar

kaldirilmigtir'**

102 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, (TAH), s. 12.

19 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 21. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 79.

1% Tanér, s. 95-96.
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Islahat Fermam ile Osmanli Imparatorlugu’nun tebaaya, o dénem Avrupa
iilkelerinde tanian temel hak ve hiirriyetlerin, eksikler olmakla birlikte, 6nemli bir
béliimiinii tamdig sdylenebilmektedir.'®

Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin niteligi bakimindan ¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Ortayli 1839 Tanzimat Fermani’ni anayasal bir gelisme
olarak goérmiig, 1856 Islahat Fermani’nin 1839 ile baslatilan degisimi gelistirdigini
belirtmistir. Dahasi bu iki belgenin sadece kagit lizerinde kalmadigini imparatorlukta
bir degisimin yasandigmi vurgulamustir.'”® Benzer sekilde Atar’ gore, Tanzimat
Ferman1 kendi donemi icinde degerlendirildiginde hem devlet iktidarini
sinirlandirmaya yoénelik bir anayasal belgedir hem de “Haklar Beyannamesidir.” '’
Ugok ve Mumcuya gore ise, Tanzimat Fermani kisilerin temel hak ve hiirriyetlere,
vergi ve askerlik islerinin adaletine, yargilamaya yonelik ilkeler bulundurmasindan
otiiri “temel haklar ferman1” niteligindedir ve hukuk devleti yolunda bu fermanla
birlikte ilk adim atilmistir.'® Bu goriislerin yaninda Kapani, Tanzimat Fermam ve
Islahat Fermanina anayasal bir nitelik tanimamakla birlikte bu iki belgeyi bir reform
programi ve yasama direktifi olarak nitelendirmistir. Zira, Tanzimat Fermani, tek
tarafli bir iradenin ¢ikarilacak olan kanunlara kendisinin de uyacagina yonelik yemin
etmesi anayasa niteligi i¢in yeterli degildir. Ayrica Islahat Fermaninin Tanzimat
Fermanindan daha genis oldugunu vurgulamakla birlikte, bu belgenin de soyut ve

genel bir hiirriyet ideolojisine sahip olmadigim belirtmektedir.'”

4. 1876 Anayasasi (Kanun-u Esasi)

Kanun-u Esasi’yi ilan edecegi vaadiyle tahta ¢ikan Abdiilhamit tarafindan
atanmig bir komisyon tarafindan hazirlanan, padisah tarafindan kabul edildikten
sonra ilan edilen ve Ferman Anayasa Ornegi olarak degerlendirilen Kanun-u

Esasi’nin olusturulma asamasinda goriildiigli gibi halki temsil eden kurucu meclis

' Gézler, TAH, s. 22.

1% flber Ortayli, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 3. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 13.

7 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya, 2005, (Anayasa
Hukuku), s. 20.

1% Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi,7. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1991,

s. 265.

19 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1993, ss. 97-100.
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bulunmadigi gibi referandum da yapilmamustir.''® Kanun-u Esasi maddi ve sekli
anlamda, yazili ve kati tam bir anayasadir. Normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer
almakla birlikte, s6z konusu anayasanin degistirilmesi kanunlarin degistirilmesinden
daha zor bir hale getirilmistir. Ayrica, bu anayasa ile alakali olarak konunun kapsami
acisindan 6nemli olan bir diger nokta temel hak ve hiirriyetlere ve devlet giicliniin
kullanimina iligkin diizenlemelerdir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin yapilan
diizenlemeler su sekildedir; vatandaslik hakki (m.8), kisi hiirriyeti (m.9), kisi
giivenligi (m.10), ibadet hiirriyeti (m.11), basin hiirriyeti (m.12), sirket kurma
hiirriyeti (m.13), dilek¢e hakki (m.14), 6gretim hiirriyeti (m.15), esitlik ilkesi (m.17),
devlet memurluguna girme hakki (m.19), mali giice gore vergi ilkesi (m. 20), konut
dokunulmazligi (m. 22), kanuni hakim giivencesi (m. 23), miisadere, angarya yasagi
(m. 24), vergilerin kanuniligi ilkesi (m.25), iskence yasagi (m.26). '

64. madde'"? uyarinca, Ayan meclisi, mebuslar meclisi tarafindan kabul
edilen kanun teklif ve tasarilarini, “ Kanununu Esasi hiikiimlerine” uygunluk
acisindan da inceleyip, buna aykir1 bir husus gérmesi durumunda, goriisiinii de
ekleyerek soz konusu kanun teklif ve tasarilarini tekrar diizenlenmek iizere
Mebuslar Meclisi2ne iade edebilmektedir. Dolayisiyla, Kanun-u Esasi’nin
meclis tarafindan yiiriitiilen bir siyasal denetim sistemini benimsemis oldugu
sdylenebilir.'?

Ozetle, Kanun-u Esasi’nin padisahin  yetkilerini tam anlanyla
siirlandirdigint sdylemek giic olsa, bu anayasa ile ilgili olarak temel hak ve
hiirriyetlere yonelik atilan adimlarin oldukca énemli oldugu belirtilmelidir.

Kanun-u Esasi, 23 Temmuz 1908 giiniine kadar askiya alinmustir. 1909
yilinda yapilan degisikliklerle temel hak ve hiirriyetler genisletilmistir; kanun dis1

tutuklama yasagt (m.10), sansiir yasagi (m.12), haberlesme gizliligi esas1 (m. 119),

10 Tansr, s. 133.

" Gozler, Genel Esaslar, s. 166.

12 “Ayan Meclisi mebuslar meclisinden verilen kavanin ve muvazene layihalarin tetkik ile eger
bunlarda esasen umuru diniyeye ve zati hazireti padisahinin hukuku seniyesine ve hiirriyete ve Kanun-
i Esasi ahkamina ve devletin temamiyeti miilkiyesine ve memleketin emniyeti dahiliyesine ve vatanin
esbabi miidafaa ve muhafazasina ve adabi umumiyeye halel verir bir sey goriir ise miitalaasini
ilavesiyle ya kat’iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak iizere Hayeti Mebusana idare eder ve kabul
ettigi layihalari tasdik ile makami sadarete arz eyler ve heyete takdim olunan arzuhalleri bittetkik
liizum goriir ise ilavei miitalaa ile beraber makami sadarete takdim eder.” Bkz. Suna Kili ve Seref
Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, 1. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1987,
s. 38.

"> Ozbudun, TAH, s. 382.
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toplanma (m.120) ve dernek kurma haklar1 (m.120) taninmis ve padisahin siirgiin
yetkisi (m. 113) kaldirilmistir. Bununla beraber, padisahin yasamaya karsi mutlak
egemenligi kaldirilmis, parlamento gii¢lendirilmis, yiirlitme organinin esas unsuru
padisah iken bu unsur Bakanlar Kurulu olmustur. Yargiya yonelik ise herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu degisiklikler ve getirilen temel hak ve hiirriyetlerle
birlikte Osmanli Imparatorlugu mutlak monarsiden smirli monarsi ddnemine

girmistir. '

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal gelismeleri 1921 Anayasasi ile baslayan ve
su giinlerde giindemdeki yerini koruyan anayasa degisikliklerini de kapsayan siireci
ifade etmektedir. Esasinda cumhuriyetin kurulusu milat olarak alindiginda 1921
Anayasasi’n1 Cumhuriyet donemi anayasalar1 kapsamina almak dogru goriinmese de,
bu anayasa bir Osmanli anayasasi olmadig1 ve kurucu meclis tarafindan hazirlandigi
icin bu kapsamda degerlendirilir. Yargisal denetim agisindan 1961 Anayasasi Tiirk
Anayasaciliginda 6nemli bir doniim noktasini olusturur. Anayasa yargisinin yapisi,
mesrulugu hususundaki tartismalar giindemdeki yerini her zaman korumus ve 2010

yilinda yapilan degisiklikler sonucu Anayasa Mahkemesi giincel seklini almistir

1. 1961 Anayasas1 Oncesi Donem

Milli Kurtulus Donemi’nde Anadolu’daki direnisin lideri Mustafa Kemal’in
onderliginde Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin kurulmasina yonelik
calismalar yapilmis, kurucu ve ihtilalci bir meclis olarak degerlendirilen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kurulmustur.'" 23 Nisan 1920’de kurulan TBMM, 21.01.1921
giin ve 85 Sayili Teskilati Esasiye Kanunu adini tasiyan bir anayasay: ytirlirliige
koymustur. Bu anayasa 24 maddeden olusmaktadir ve ulus egemenligi ilkesine

dayanan yeni bir Tirkiye Devleti kurmaktadir.''® S6z konusu anayasa, Osmanli

14 Gozler, Genel Esaslar, ss. 169-171.

"5 Ergun Ozbudun ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim
Politikas1, 1. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s. 20.

"6 Seref Goziibiiyiik, A¢iklamah Tiirk Anayasalari : 1876, 1921, 1924, 1962, 1982 Anayasalarinin
yapilislari, 6zellikleri ve yapilan degisiklikler, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 38.
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Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde hazirlanis ve kabul edilis asamalar1 géz 6niine
alindiginda en demokratik anayasa olarak kabul edilmektedir.'”

1921 Anayasasi, 1876 Anayasasini yiiriirliikten kaldirmamigstir. Bu anayasada
kendisinin adi kanunlardan {stiin olduguna dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu anayasanin yumusak bir anayasa oldugu ve
kanunlar gibi degistirilebilecegi sonucuna varilabilir.''®

1921 Anayasasi, giigler birligi ilkesini ve dolayisiyla “meclis hiikiimeti
sistemi”ni'"” benimsemistir. Bununla birlikte yargi denetimine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir.

1921 Anayasasi’nin ardindan kabul edilen 1924 Anayasasinin 102. maddesi
uyarinca sert anayasa sistemini benimsemis oldugu goriilmektedir. Ayrica
anayasanin 103. maddesine gore, “ Teskilat-1 Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi
hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Higbir kanun Tegkilat-1 Esasiye
Kanununa miinafi olamaz.”

52. maddenin son fikrasina gore, “ Tiizliklerin kanunlara aykirihigi ileri
siiriildiigiinde bunun ¢6ziim yeri TBMM’dir.”'%°

1924 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugu noktasinda herhangi bir
hiikiim bulunmamakla birlikte 102. ve103. maddeler uyarinca anayasanin sertligi ve
kanunlarin anayasaya aykir1 olmayacagi hiikiimleri dogrultusunda mahkemelerin
somut norm denetimini gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri tartisma konusu
olmustur. Bu noktada bazi hukukcular mahkemelerin bu yetkiyi kullanabilecegini
savunurken, bazi1 hukukgular ise 52. maddeyi baz alarak boyle bir durumun miimkiin
olamayacagin savunmuslardir.'*!

Sonug olarak bakildiginda 1924 Anayasasinin getirdigi tartigmalar bir kenara
birakilirsa, acik bir sekilde anayasal denetimini benimsemis oldugunu sdylemek

miimkiin goériinmemektedir.

"7 Tanor, s. 250.

''¥ Gozler, TAH, s. 48.

"% Meclis Hiikiimeti Sistemi; yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin mecliste toplandigi kuvvetler birligine
esasina dayanan hiikiimet sistemidir. Bkz. Gozler, Genel Esaslar, s. 176.

120 Kili ve Goziibiiyilk, ss. 121,130,131.

2! Ozbudun, TAH, ss. 382-383.
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2. 1961 Anayasasi ve Sonrasi1 Donem

1961 Anayasast 8. maddesi uyarinca kanunlarin anayasaya aykiri
olamayacagma yer vermis ve bu dogrultuda kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli anayasa mahkemesini kurmustur. Bununla beraber, yargi
alaninda Yiksek Hakimler Kurulu’nun kurulmasimi 0Ongérmiis, Yargitay’i,
Danistay’1, Askeri Yargitay’1, Uyusmazlik Mahkemesini ayr1 ayr1 diizenlemistir.

1961 Anayasasina gore daha kati bir anayasa oldugu kabul edilen 1982
Anayasasi, anayasa yargisini benimsemis, anayasa mahkemesinin varligin
korumustur.

1982 Anayasast 1987, 1993, 1995, 1999, 2001, 2002, 2004, 2005 ve 2010
yilinda gergeklestirilen degisiklikler ile yeni bir boyut kazanmistir. Tezin yazildig1 su
giinlerde ise yeni bir anayasa hazirhigi giindemdeki yerini korumaktadir. Bununla
birlikte anayasa yargisinin yapisi ciddi bigimde degismistir. Ozellikle 2010 yilinda
yapilan referandum sonucu gerceklestirilen anayasa degisikligi ile anayasa
mahkemesinin degisen yapis1 ve islevi tartismalar1 alevlendirmistir. Tezin Ikinci
Boliimiinde Tiirk Anayasa Mahkemesi ele alinacak ve mahkemenin demokratik

islevi noktasinda tartismalar incelenecektir.

IV.TURK ANAYASA MAHKEMESININ KURULUSU, YAPILANMASI,
CALISMA VE YARGILAMA USULU

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin kurulmasinin zeminini olusturmasi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Anayasa Mahkemesinin kurulusu, 22.4.1962 giin ve 44
sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun”
ile gerceklesmistir. 1982 Anayasasi, mahkemeye bazi sinirlamalar getirmekle
beraber varligini korumustur. 10.11.1983 giin ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile mahkeme yeniden
diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi, yargi erki igerisinde fakat yiiksek
mahkemelerden ayr1 bir baslikta yer alirken, 1982 Anayasasi’nda yliksek
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mahkemelerle birlikte anayasanin {i¢iincli béliimiinii olusturan “yarg1” basligi altinda
yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi, varligi, statiisii ve
onemli yetkileri anayasada diizenlenmesi sebebiyle Tiirk Anayasa Hukuku teorisinde
anayasa organi olarak nitelendirilmistir.'*> Bdylece bu organlar varlik ve islevleriyle
devlete kendine 6zgii seklini verirken, faaliyetleriyle de devletin yiiksek yonetimine
katilirlar.'? Zira, “varhgmm gerekliligi ve yetkileri dogrudan dogruya anayasadan

2

kaynaklanan devlet organlari anayasa organi olarak anlasilmalidir.” Bu tespiti
destekleyici ii¢ neden siralanabilir'*.

- Bir biitiin olarak gorevinin kendine 0zgiiliigii; Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin siyasal karar alma ve yonetimin anayasal sinirlari iginde etkin olmasi ve
bu sayede devletin iist yonetimine katilabilmesi,

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi,

- Kurulusunun, yetkilerinin ve iyelerinin nitelikleri ile hukuki statiilerinin
anayasada ayrintili olarak belirtilmesidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ¢alisma ve yargilama usulii hususunda, 5982 sayili
kanunun 19. maddesi geregince yapilan degisiklik sonucu; Anayasa Mahkemesinin
iki boliim ve Genel Kurul halinde ¢alisacagi 6ngoriilmiis ve boliimlerin bagkanvekili
bagkanliginda dort tiyenin katilimiyla toplanacagi; Genel Kurul’un ise, Mahkeme
Bagkaninin veya Bagskanin belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda en az on iki
tiye ile toplanacagi; bolimlerin ve Genel Kurulun karalarinin salt ¢ogunluk ile
alinacag belirtilmistir. Ayrica belirtilen bir diger husus; bireysel basvurularin kabul

edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlarin olusturulabilecegidir.

“...Siyasi partilere iligkin dava ve basvurulara, iptal ve itiraz davalari ile Yiice Divan
sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulunca bakilir, bireysel bagvurular ise
béliimlerce karara baglanir.

Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet
yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilmesi igin toplantiya katilan iiyelerin
ticte iki oy ¢oklugu sarttr.

Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesince dncelikle incelenip
karara baglanir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel Kurul ve boliimlerin yargilama usulleri,
Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin disiplin isleri kanunla;, Mahkemenin ¢alisma

122 0. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2004, (Anayasa
Mahkemesi), s. 3; Kiratli s 48-51; Ozbudun, TAH, s. 384; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 476.
123 Stern K. Das Staatsrecht Der Bundesrepublik Deutscland, Band II, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1980, s. 344’den aktaran Kanadoglu, s. 3.

124 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 3-4.
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esaslari, béliim ve komisyonlarin olusumu ve isbolimii kendi yapacag Ictiiziikle
diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla bakngi davalar diginda kalan isleri dosya
tizerinde inceler. Ancak, bireysel basvurularda durusma yapilmasina karar verilebilir.
Mahkeme ayrica, gerekli gordiigii hallerde sozlii agiklamalarmi dinlemek tizere
ilgilileri ve konu iizerinde bilgisi olanlari ¢agirabilir ve siyasi partilerin kapatilmasina
iliskin davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi
partinin genel baskanliginin veya tayin edecegi bir vekilin savunmasmi dinler.”
(1982 AY m.149)

A. Uyelerinin Belirlenmesi

Anayasa Mahkemesi tyelerinin belirlenmesi noktasinda se¢im sistemi ve
karma sistem olmak iizere baslica iki sistemin uygulandigi goriilmektedir. Bu
sistemlerden ilki Anayasa Mahkemesi liyelerinin yasama organi tarafindan genellikle
nitelikli ¢ogunluk aranarak secilmesidir. Bu sistem, Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi, Macaristan Anayasa Mahkemesi, Polonya, Portekiz ve Slovenya
Anayasa Mahkemeleri, Isvicre Federal Mahkemesi ile Makedonya, Litvanya ve
Hirvatistan’da uygulanan sistemdir. Ikincisi, karma sistem olarak adlandirilan ve
genel olarak Avrupa Modeline hakim olan, {iyelerin atanmasi ve se¢imi birlikte
yiriitilen sistemdir. Bu sistem genel olarak, Avusturya, Belcgika, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Italya, Romanya’da uygulanmaktadir.'*

Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, 1961 Anayasasi’nin karma sistemi
benimsemis oldugu goriilmektedir. S6z konusu anayasanin 145. maddesi uyarinca;
Anayasa Mahkemesi onbes asil ve bes yedek iiyeden olusmaktaydi. Onbes asil
tiyeden dordii Yargitay, ticti Danistay, biri Sayistay Genel Kurullarinca kendi baskan
ve liyeleri arasindan {iye tam sayilariin salt cogunluguyla, bir iiye de Sayistay Genel
Kurulunca kendi baskan ve flyeleri arasindan ayni usulle se¢ilmekteydi. Millet
Meclisi lig, Cumhuriyet Senatosu iki liye segmekteydi. Cumhurbaskani tarafindan
atanan iki lyeden biri, Askeri Yargitay Genel Kurulunca gosterilen ii¢ aday
arasindan belirlenmekteydi. Bununla birlikte, Yargitay iki, Danistay bir ve Yasama
Meclislerinin her biri birer yedek iiye segcmekteydi

1982 Anayasasi ise, onbes olan asil liye sayisin1 onbire indirmis, bes olan
yedek iiye sayisin1 da dort olarak belirlemistir. Anayasanin 146. maddesi uyarinca,

cumhurbaskani tarafindan, iki asil ve iki yedek iliye Yargitay, iki asil ve bir yedek

123 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, ss. 33-36.
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iiye Danistay, birer asil iiye Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay genel kurullarinca kendi baskan iiye tam sayilarinin salt cogunlugu ile her
bos yer i¢in gosterecekleri iicer aday arasindan; iic asil ve bir yedek iiyeyi list
kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan se¢ilmekteydi.

Bu noktada, Tiirkiye’nin anayasa yargisini benimsemis llkeler arasinda
Anayasa Mahkemesi lyelerinin se¢iminde yasama organina herhangi bir yetki
vermeyen lilkeler arasinda olmasi elestirilmistir. Genel kanaat olarak; Anayasa
Mahkemesinin demokratik mesrulugunu giiclendirebilmesi i¢in milli iradeye rol
verilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.'”® Yasama organina Anayasa Mahkemesi
tiyelerini belirlemede rol vermeyen sz konusu anayasal diizenleme neticesinde,
1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi tiiyelerini belirlemede karma uygulamadan
vazgecmisti. Fakat, bu noktada belirtilmesi gerekir ki; 2010 yilinda 5982 sayili
kanunla yapilan degisiklik sonucu TBMM” nin {iye se¢iminde etkisi saglanmgtir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda 5982 sayili ve 07.05.2010 tarihli kanun ile anayasanin yargi
kisminmi ilgilendiren maddelerden 146-149 maddeleri degistirilmistir. Anayasa
mahkemesinin iiye sayisini ve lyelerinin belirlenmesini belirten 146. maddesinde
meydana gelen degisiklik sonucu Anayasa Mahkemesi nin on yedi liyeden kurulu

oldugu belirtilmistir.

“Anayasa Mahkemesi on yedi tiyeden kuruludur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve
tiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer aday iginden, bir tiyeyi ise baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacag gizli
oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu segimde, her bos iiyelik
icin ilk oylamada iiye tam sayisimin iigte iki ve ikinci oylamada iiye tam sayisinin salt
cogunlugu aranir. Ikinci oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy
alan iki aday icin ii¢tincii oylama yapulr, iigiincti oylamada en fazla oy alan aday iiye
secilmis olur.

Cumhurbaskani; ii¢ tiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir
ityeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden; en az ikisi hukukcu olmak
tizere ii¢ tiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim
kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan dgretim iiyeleri
arasindan gosterecegi ticer aday icinden, dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest
avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa
Mahkemesi raportorleri arasindan seger.

Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay
genel kurullart ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday
gostermek i¢in yapilacak segimlerde, her bos iiyelik igin, en fazla oy alan ii¢ kisi aday

126 Ozbudun, TAH, ss. 387.
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gosterilmis sayilir. Baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢
aday i¢in yapilacak segimde en fazla oy alan ii¢ kisi aday gosterilmis sayir.”
(1982 AY m.146.)

Referandum sonucu gergeklestirilen degisiklik sonucu sadece Anayasa
Mahkemesi liye sayist degismis, ayn1 zamanda yedek iiyelik de kaldirilmistir. Esas
olarak, Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinin seciminde bir fark olmadig:
halde, yedek iiyelerin asil iiyelerin sahip oldugu haklara sahip olmamasindan

kaynaklanan sorunun varlig1 uzunca bir siiredir savunulmaktaydi.

B. Anayasa Mahkemesi Uyelerinde Aranan Nitelikler, Uyelik Statiisii ve

Goreyv Siiresi

1961 Anayasasinin 145. maddesi 3. fikras1 uyarinca, Anayasa Mahkemesi ne
asil veya yedek iiye olabilmek i¢in kirk yasini doldurmus bulunmak gerekmekteydi.
Bu sartla beraber Yargitay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da Bagkanlik, tyelik,
bassavcilik, Baskanin sozciiliigii veya tniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim {iyeligi veya onbes yil avukatlik yapmis
olma sarti1 vardi. Bu sartlar altinda belirlenen Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
emekliye ayrilmasi ilgili olarak, s6z konusu anayasanin 146. maddesine gore 65 yas
olarak belirlenmistir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi ile benzer sekilde emeklilik yasini 65 olarak
belirlemistir. Bununla beraber, anayasanin 146. maddesi lyelik sartlarinda bazi
degisiklikler getirmistir. Yiiksekogretim kurumlari 6gretim iiyeleri ile iist kademe
yoneticileri ve avukatlarin Anayasa Mahkemesi ne asil ve yedek iiye se¢ilebilmeleri
icin kirk yasimi doldurmus olmasi, yiiksekdgrenim goérmiis veya Ogrenim
kurumlarinda en az onbes yil 6gretim iiyeligi veya kamu hizmetlerinde en az onbes
yil fiilen ¢alismis veya en az on bes yil avukatlik yapmis olmasi seklinde siralanan
sartlar ongdriilmustiir. 2949 sayili Kanunun 3. maddesi bu 6zellikleri biraz daha
ayrintili hale getirmistir. Buna gore, 6gretim {iyesi olan adaylarin yiiksekdgretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarina mensup olmasi veya
yiiksekdgretim Kurulu baskan veya iiyesi veya Yiiksekdgretim Kurumu rektor veya
dekan1 veya miistesar yardimcisi, general, amiral, biiyiikel¢i, bolge valisi veya vali,

olarak gorev yapmasi seklinde ayrintili olarak belirtilmis ve adaylarin hakimlik
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meslegine alinmamay1 gerektiren bir sugtan hiikiim giymemis olmasi veya bu gibi
suclardan dolay1 ceza kovusturmasi altinda bulunmamasi ve hakimlik meslegine
alinmasina engel bir hali olmamas1 vurgulanmustir.

5982 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu {iiyelerde aranan siibjektif
sartlar ve gorev siiresi giincel seklini almigtir. Mevcut anayasanin 146. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesine liye segilebilmek icin, kirk bes yas alt sinir olarak
belirlenmis ve bunun yaninda yiiksekdgretim kurumlar1 6gretim tiyelerinin profesor
veya dogent unvanini kazanmig olmasi, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathik
yapmis olmasi, list kademe yoneticilerinin yliksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi yil
kamu hizmetinde fiilen ¢alismis olmasi, birinci simif hakim ve savcilarin adaylik
dahil en az yirmi yil ¢aligmis olmasi seklinde siralanan sartlar eklenmistir. Ayrica s6z
konusu anayasanin 147. maddesi goérev siiresini on iki yil olarak belirlenirken,
emeklilik yas1 65 olarak onceki diizenlenmelere paralel olarak ayni kalmistir. Ayni
zamanda zorunlu emeklilik yasindan 6nce gorev siiresi dolan iiyelerin baska bir
gorevde calismalar1 ve 6zliik isleri kanunla diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir iiyenin hakimlik mesleginden c¢ikarilmay1
gerektiren bir suctan dolay1 hiikkiim giymesi halinde kendiliginden; goérevini saglik
bakimindan yerine getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi halinde de, Anayasa

Mahkemesi {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar1 ile sona erer.

(1982 AY md. 146)

C. Gorev ve Yetkileri

Anayasa Mahkemesinin en temel gorevi, anayasal denetim yapmak suretiyle
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemektir. Bu temel gorevinin yaninda
anayasalarda norm denetimi disinda baska gorevler de yiiklenmistir. 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasast Anayasa Mahkemesinin gorevlerini diizenleme bakimindan
onemli farklilik gostermemektedir. Fakat, burada 6zellikle deginilecek olan Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin giincel seklini almis oldugu 5982 Sayili
kanunun kabulundan sonraki durumdur.

e Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
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bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurular1 karara
baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
cikarilan kanun hilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
ac¢ilamaz.

e Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile sinirhidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbagkaninca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyelerinin beste
biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on
giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;
def'i yoluyla da ileri siiriilemez.

e Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve
tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle
ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

e Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile
Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice
Divanda yargilanirlar.

e Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine
getirir.

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi disindaki diger gorevleri; 69.
maddesinde, Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere yoOnelik iistlenmis oldugu
gorevler olarak; siyasi partilerin mali denetimi yapmak ve siyasi partilerin
kapatilmas1 hakkindaki davalar1 karara baglamak belirtilirken; 85. maddesinde,
milletvekillerinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi veya milletvekilliginin
diistiriilmesine Meclis Genel Kurulunca karar verilmesi durumunda ilgili

milletvekilinin veya bir diger milletvekilinin kararin iptalini istemelerini karara
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baglamak; 158. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesine Bagkanlik edecek iiyeyi
kendi iiyeleri arasindan se¢cmek olarak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
belirtmektedir.

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasinin, ¢ogu demokratik iilkelerin aksine
devlet organlarinin arasinda dogabilecek anlagsmazliklarin ¢oziimii ve bireysel
basvurular yoluyla anayasal haklarin korunmasi noktasinda herhangi bir diizenleme
getirmemis olmasi ve bu sebepten dolayr Anayasa Mahkemesinin gorev alaninin
cagdas gelismelerin gerisinde kalacag: belirtilmekteydi.'”” Bu noktada, 5982 Sayili
kanunun Anayasanin 148. maddesinde gergeklestirilen degisiklik ile bireysel bagvuru
hakkinin  Oniinli  agilmistir; fakat, devlet organlar1 arasinda dogabilecek

anlagmazliklara yonelik bir diizenleme getirmemistir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ ANAYASAYA UYGUNLUK
DENETIMINIiN KAPSAMI

Anayasa ve meclis ictliiziiginde kanunlarin ve anayasaya uygunluk
denetimine tabi olan diger normlarin yapilmasina iliskin usul ve sekil esaslari
Ongoriilmistiir. Kanunlarin s6z konusu usul, sekil ve yetki kurallarina uygun olup

olmamast Sekil yoniinden denetimin konusunu olusturmaktadir.'*®

Anayasanin 148.
maddesine gore, kanunlarin sekil bakimindan denetimi, son oylamanin &ngoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi, anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadig ile sinirhidir.
Bununla birlikte kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigiiniin sekil
bakimina denetimine iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Bir normun esas bakimindan anayasaya aykiri olmasi; normun igeriginin
anayasa ile catismasi durumunda s6z konusu olmaktadir.'”” Bu acidan esas
bakimindan denetim, normun igeriginin anayasaya uygun olup olmamasiyla
ilgilidir."*

Esas bakimindan denetimin belli basli unsurlar1 bulunmaktadir;

127 Tung, s. 167.

128 szudun, TAH, s. 402; Atar, Anayasa Hukuku, s. 320; Tezig, s. 191; Erdogan, Anayasa, s. 316.

> Ozbudun, TAH, s. 399.

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayimlari,
Ankara, 1996, (Tirk Anayasa Mahkemesi), s. 82; Tezig, s. 194,
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Sebep unsuru: Kanunun c¢ikarilmasinda rol oynayan etkenler olarak
nitelendirilebilir. Genel olarak kanun koyucunun takdirine birakilmis olsa da,
anayasa istisnai olarak bazi kanunlarin sebebini belirtmistir. Mesela, anayasanin 78.
Maddesine gore “Savas sebebiyle yeni se¢imlerin yapilmasina imkan goriilmezse,
TBMM, seg¢imlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir.” Bu hiikiimden
anlasilacag1 iizere savas durumu disinda bir sebepten dolay1 secimlerin geriye
birakilmas1 miimkiin degildir."'

Amag unsuru: Biitiin kamu islemlerinin ve kanunlarin amaci kisisel ve siyasal
amagclara hizmet etmek degil, kamu yararmi gerceklestirmektir. Kanun koyucu kamu
yararim1 gerceklestirmek adina siyasi tercihini ortaya koyarak se¢im yapabilir. Fakat
burada énemli olan yapilan segimin kisisel, siyasal ya da sakli bir amaca'** hizmet
etmemesi ve kamu yararint amag¢ olarak Oone ¢ikarmasidir. 133 Amag¢ unsurunun,
takdiri iglemi yapan organa aittir ve dolayisiyla da siibjektiftir. Bu a¢idan Anayasa
Mahkemesi denetimini yaparken, bir devlet organinin yapmis oldugu islemin
kamuya yararli olup olmadigini noktasiyla degil, gercekten kamu yarar1 amaci tasiyip
tasimadigiyla ilgilenmelidir."** Bunun disinda kanunun amaci anayasada belirtilmis
olan amaglara da uygun olmalidir. Ornegin, temel hak ve hiirriyetler, “devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, milli egemenlik, cumhuriyet, milli giivenlik, kamu
diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi” gibi
anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen amaclar i¢in simirlandirilabilir. Zira bu
sebeplerden baska bir sebeple temel hak ve hiirriyetler siirlandirilamaz.'*

Konu unsuru: bir hukuki islemin konusu, o islemin igerigi veya ortaya
cikardigr hukuki durum ve sonucgtur. Anayasa, kanun koyucuyu kanunun konusu
bakimindan smirlandirmamistir. Bu agidan kanun koyucuya genis bir yetki alani
birakan anayasa, bu yetkiyi smirsiz birakmamis; kanunlarin anayasaya aykiri

olamayacaklarin 6ngdrmiistiir. '

! Ozbudun, TAH, s. 399.

2 Anayasa Mahkemesinin sakli amaca hizmet ettigine kanat getirdigi kanunlarin iptaline yénelik
olarak bkz. E. 1963/124, K. 1963/243, K.T. 11.1.1963, AYMKD Say1:1, ss.422-439; E.1963/145,
K. 1967/20, K.T. 27.6.1967, AYMKD Say1:5, ss. 139-153.

133 Tezig, s. 199.

13 Turan Giines, “Devlet Baskani-Devlet Catismasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 1964, s. 185.

133 Atar, Anayasa Hukuku, s. 317; Ozbudun, TAH, s. 399.

136 Ozbudun, TAH, s. 401.
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7 altinda

Kanunun konu yoniinden anayasa ilkeleri ile cesitli ihtimaller'
catismasi s0z konusu olabilmektedir. Bu ihtimallerden ilki, kanunun diizenledigi bir
konunun, anayasadaki emredici veya yasaklayict kurallarla ¢atigmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, anayasanin 18. Maddesinde belirtilen kimsenin zorla
calistirilamayacagini ve angaryanin yasak oldugu hiikmiine aykirt bir sekilde bir
kanun insanlarin zorla calistirilmasina hiikmediyorsa, bu kanun anayasaya agikca
aykiridir.'*®

Ikinci ihtimal, kanun koyucunun anayasanin belli bir konunun
diizenlenmesinde 6ngoérmiis oldugu esas ya da usullere uymamasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Mesela, “devletlestirme” ile ilgili olarak cikarilacak kanunda, kanun
koyucu anayasada ongoriilen ““ gercek karsilik™ esasina yer vermek zorundadir. Aksi
takdirde, ¢ikarilacak olan yasa, konu unsuru bakimindan anayasaya aykirilik
olusturacaktir.'*

Uciincii  ihtimal, anayasa kapsaminda diizenlenmemis olan bir konuda
cikarilacak olan kanunun anayasaya aykiri olup olmayacagi sorunudur. Anayasa
mahkemesinin de vermis oldugu kararlarindan hareketle'*?, anayasada
diizenlenmemis bulunan bir konu hakkinda c¢ikarilacak olan kanunun, kendisini
ilgilendiren biitiin yasa kurallar1 ve anayasanin bagka ilkeleriyle catigmamasi
durumunda anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez. Bu noktada takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir."*!

S6z konusu ihtimaller bir yana birakilirsa, anayasada kanunla diizenlenmesi
Ongoriilmiis olan bir konuda kanun koyucunun eksik bir diizenleme yapmasi tek

basina anayasaya aykirilik olusturmaz.'**

"Biilent Tandr ve NemciYiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 10. basi,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 532; Ozbudun, TAH, s. 401; Tezic, 205.

% Anayasa Mahkemesinin bu dogrultuda vermis oldugu ornek kararlar igin bkz. E. 1965/18,
K. 1965/53, K.T. 11.10.1965, AYMKD Say1:3, ss.242-257,

%9 Anayasa Mahkemesinin bu dogrultuda vermis oldugu drnek kararlar igin bkz. E. 1963/10, K.
1963/61, K.T. 18.3.1963, AYMKD Say1:1, ss.142-145; E. 1965/25, K. 1965/57, K.T. 26.10.1965,
AYMKD Say1:3, ss. 268-275.

140" Anayasa Mahkemesinin bu dogrultuda vermis oldugu ornek kararlar i¢in bkz. E. 1963/10, K.
1963/61, K.T. 21.6.1963, AYMKD Say1:1, ss. 318-320; E. 1963/199, K. 1965/16, K.T. 16.3.1965,
AYMKD Say1:3, ss.111- 126.

141 Ozbudun, TAH, s. 401.

2 Tanér ve Yiizbasiogly, s. 533.
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iKiNCi BOLUM
TURK ANAYASA MAHKEMESININ DEMOKRATIK
MESRULUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL OLARAK

Ozgiirliikgii demokratik bir devletin vazgecilmez unsurlar1 olarak gdsterilen
temel haklar, erkler ayriligi ve hukuk devleti ilkesi anayasada yer alarak insan
onuruna yakisir bigimde yasamay1 olanakli kilmistir. Ozellikle temek haklar sadece
dava edilebilir siibjektif haklar olarak formiile edilmekle yetinilmeyerek, anayasanin
bekgiligini yapmak iizere anayasa yargisi ortaya ¢ikarilmistir.'*® Bu agidan, Anayasa
Mahkemesinin varlik sebebini olugturan temek hak ve 6zgiirliikkleri dikkate alan bir
demokratik diizeninin saglanmasi1 adina, siyasal iktidarin tabi oldugu yasalarin
varligini siirdiirmesi noktasindaki denetimi 6nem kazanmaktadir.'* Fakat, Anayasa
Mahkemelerinin iistlenmis olduklari kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
roliiniin demokrasilerdeki yeri ve mesruluu uzun zamandir devam eden bir
tartismanin konusunu olusturmaktadir.'* S6z konusu tartismanin sebebi, Anayasa
Mahkemelerinin hepsinin varlik sebebini olusturan amaglar1 gerceklestirmesinin
miimkiin olamamas1 olarak belirtilmektedir. Bu yarginin gerekcesi, bazi Anayasa
Mahkemelerinin yeteri kadar gili¢lii olmamas1 sebebiyle siyasal iktidarlarin almis
oldugu kararlara itaat etmesi olarak, bazen de Anayasa Mahkemelerinin kendisini
siyasal aktor olarak gorerek, yasama ve yliriitme organlarinin tasarruflarina karar
veren bir kurum niteligini almasi1 seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Kendi iradesini
toplumun iradesinin de tstiin goriir ve kendi hakliligin1 6n plana ¢ikarir. Sonunda da
politik bir aktor haline gelerek yasa hakimiyetinin siirdiiriilmesi tehlike altina
girer.'*®

Tiirkiye acisindan Anayasa Mahkemesi’ nin demokratik mesruluguna iliskin

gelen ilk elestiri yargiglarin goreve segimle gelmemesidir. Ikinci elestiri ise, sz

143 Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Say1:14, 2008, s. 2.

14 Osman Tekir ve Hasan Hiiseyin Akkas, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi Demokratiklesme Sorunu,
Anayasa ve Anayasal Kurumlar, 1.Basim, Kadim Yayinlari, Ankara, 2010, s. 191.

15 Arslan, Anayasa Teorisi, s. 241.

16 Horowitz, ss. 126-127.
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konusu yargiglarin se¢imle is basina gelmeleri s6z konusu olsa bile, bir kanunun
anayasaya aykir1 bulunmasi durumunda yapilabilecek tek seyin anayasa degisikligi

oldugu ve bu anayasa degisikligini de ancak meclisin yapabilecegidir."*’

II. ANAYASA MAHKEMELERININ KURULUSU VE TURK ANAYASA
MAHKEMESININ YAPISINA ILISKIN ELESTIRILER

Oncelikle belirtilmesi gereken Anayasa Mahkemesinin en iyi planlandig1
ideal bir durumun s6z konusu olamadigidir. Zira, s6z konusu mahkemeler de kendi

i¢clerinde degisim ve doniisiim yasamaktadlrlar.148

Anayasa Mahkemelerin yapisina
bakildiginda iilkeden iilkeye cesitli farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

On bes iiyeden olusan Italyan Anayasa Mahkemesinin iigte biri (besi)
cumhurbagkan1 tarafindan, tigte biri (besi) parlamento tarafindan, tigte biri (besi)
Yargitay, Danistay ve Sayistay tarafindan olusturulan kurullarca atanmaktadir.
Mahkemenin hakimleri, Yargitay ve Danistay yani Temyiz Mahkemesi hakimleri,
hukuk fakiiltesi 6gretim iiyeleri ile yirmi yil tecriibesi olan avukatlar arasindan dokuz
yil i¢in segilir. '* Bu noktada cumhurbaskanimin bes iiye atama yetkisi demokratik
mesruiyet acisindan tehlikeli olarak algilanmistir. Clink{i cumhurbagkaninin yapmis
oldugu atamalarda keyfiligin s6z konusu olabilme ihtimali vardir.'*

On alt1 yargigtan olusan Federal Almanya Anayasa Mahkemesi her birinde
sekiz yargicin bulundugu iki daireden olusmaktadir. Yargiglarin sekizi, eyaletlerin
federal diizeyde temsil edildigi Eyaletler Meclisi ve sekizi ise ulusun temsil edildigi
Federal Millet Meclisi tarafindan segilmektedir.'”' Yargiglarm gérev siiresi on iki
yildir ve ikinci kez sec¢ilmek miimkiin degildir. Mahkemeye yargi¢c olabilmek i¢in
kirk yasini doldurmus olmak ve yargic olabilme yeterliligine sahip olmak
gerekmektedir. Bir yargic en fazla altmis sekiz yasina kadar gorevinin basinda

kalabilir.'>

"7 Turhan, Anayasa Yargisi, s. 53.

148 Tekir ve Akkas, s. 186.

' Daragenli Evik, ss.71-72.

150 pasquino, s. 154.

! Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemesi’nde Yapilanma: Almanya Raporu”, Anayasa Yargisi
Dergisi, ¢cev. Fazil Saglam, Cilt:21, ss. 27- 28.

12 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 61.
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Dokuz iiyesi bulunan Fransa Anayasa Konseyi’ne iiye olabilmek icin
herhangi bir 6n kosul 6ngdriilmemistir. Konsey, cumhurbaskani, Millet Meclisi
Baskani ve Senatonun segctigi iicer liyeden olugmaktadir. Eski cumhurbaskanlari
kabul ettikleri takdirde Konseyin dogal tiyesi sayilmaktadir. Dogal iiyelerin ant igme
sorumluluklar1 da bulunmamaktadir."”® Konsey iiyeligi dokuz yildir. Uyelerin iigte
biri ii¢ yilda bir yenilenir ve atama yetkisi olan her organin bir iiye atama yetkisi
bulunmaktadir. Tekrar segilerek atanmak s6z konusu degildir. Konsey {iiyelerinin
belirlenmesinde yas smirinin olmamasi dolayisiyla yargiglarin  yasi nispeten
yiiksektir. Uyelerin gorevlerinin bitiminden sonra siyasi kariyer yapma diisiincesinde
olamamalari, mahkemenin bagimsizliginin teminati olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, Konsey iiyeleri i¢in mesleki-hukuki bir nitelige sahip olma sart1
bulunmamaktadir.'>*

On dokuz yargici bulunan Rusya Anayasa Mahkemesinde yargiglarin tamami
Baskanin teklifi iizerine Federasyon Konseyi tarafindan atanmakta ve bdylece
mahkemenin olusumunda sayr agisindan Bagkana Onemli bir agirlik
kazandirmaktadir. Yargiclarin  belirlenmesinde Federasyon Konseyinin salt
cogunlugu esas alinmaktadir. Bu yolla yargiglar on bes yil goérev yapmak iizere birer
birer atanmaktadir. Gorev siiresi dolan bir yargicin tekrar secilmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir.'>

Bir bagkan ve baskan yardimcisi olmak tiizere on dort iiyeden olusan
Avusturya Anayasa Mahkemesinin ayrica alt1 yedek iiyesi bulunmaktadir. Uyelerin
tamami Federal Hiikiimetin, Ulusal Meclisin ve Federal Meclisin 6nerdigi adaylar
arasindan cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Atanan iiyeler i¢in gorev siiresi
sinirlanmamigtir.  Ancak, yetmis yasint tamamlayan {yelerin gorevleri sona
ermektedir. Asil iiye ve yedek iiye olabilmek i¢in adaylarin hukuk ve devlet bilimleri
O0grenimlerini tamamlamis ve en az on yillik meslek tecriibesine sahip olmalari
gerekmektedir. Hiiklimetin teklif ettigi adaylar i¢in ise, yargig, memur ya da hukuk

fakiiltesinde profesor olmak seklinde 6zel sartlar meveuttur.'

133 Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri, s. 192.
' Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 45.

13 Feldbrudgge, s. 246.

1% Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, ss.51-52.
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On iki iiyeden olusan Ispanyol Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin dordii
Kongrenin, dordii Senatonun, ikisi hiikiimetin, ikisi Yiiksek Yargi Kurulu’nun teklifi
ve kralin sembolik onay1 ile atanmaktadir. Dokuz yil i¢in atanan iiyelerin hukuk
egitimi almis olmalar1 gerekmektedir. Zira adaylarin, on bes yildan fazla mesleki
tecrilbesi olan hakimler, savcilar, {iniversite ogretim tiyeleri, kamu gorevlileri,
avukatlar, hukukcular arasindan atanmaktadir. Her ii¢ yilda bir iiyelerin {icte biri
yenilenmektedir. Ug yildan fazla gérev yapmuis bir iiye gérev siiresi sonunda hemen
yeniden secilememektedir.'>’

Bulgaristan Anayasa Mahkemesini olusturan on iki yargicin {igte biri
Parlamento, iigte biri Cumhurbaskan1 ve kalan iigte biri ise Danmistay ve Yargitay
ortak kurullan tarafindan dokuz yil i¢in seg¢ilmektedir. Goreve secilmis bir yargic
tekrar secilememektedir. Siiresi dolan dort yargicin yerine yeni yargiclar alarak
mahkeme kismen yenilenmektedir."”® Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek igin ise,
hukuk¢u olma ve en az on bes yil hukuk meslegi deneyimine sahip olma sarti
aranmaktadir."’

Latin Amerika’nin en eski anayasasina sahip olan Arjantin’de Yiksek
Mahkeme kurul halinde ¢alisan dokuz yargigtan olugmaktadir. Yiiksek Mahkeme
tiyeleri devlet bagkani tarafindan se¢ilmekte ve Senatonun 2/3 c¢ogunlugu ile
onanmaktadir. S6z konusu mahkemeye yargi¢ olabilmenin kosullar ise, taninmis bir
avukat olmak ve bir hukuk mesleginde sekiz yilin1 doldurmus olmak gerekir. Bunun
disinda otuz yasini doldurmus olmasi, alt1 yillik Arjantin vatandasi olmasi ve yillik
iki bin Pesodan fazla gelirinin olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar altinda secilen
yargiclar yetmis bes yasina kadar gorevde kalabilmektedir. Fakat yas sinirina ulasan
bir yargicin bes yillik siirelerle gorev siiresinin uzatilmasi da miimkiindiir. Latin
Amerika’nin bir bagka iilkesi olan Brezilya’da yargi denetimi noktasinda karma bir
sistem uygulanmaktadir. Nitekim, hem tim mahkeme ve yargi¢larin anayasanin
istiinliigiinii korumakla gorevli sayildig1 yaygin bir denetim hem de merkezi ve 6zel

bir anayasa denetimi uygulanmaktadir. Brezilya’da en iist yargilama mercii, kurul

%7 Vesile Sonay Daragenli Evik ve Baris Erman, “Ispanyol Anayasa Mahkemesi”, 2010 Anayasa
Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizhgi, (Ed. Bahri Oztiirk, Fikret {lkiz ve Umit Kocasakal),
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.67.

138 Nedelco Beronov, “Anayasa Mahkemesinin 44. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen *Tiirki
Cumbhuriyetler, Komsular ve Anayasal Sorunlar’ Konulu Sempozyum”da Sunulan Teblig, 25 Nisan
2006, Anayasa Yargis1 Dergisi, 20006, s. 35.

1% Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 43.
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halinde ¢alisan on bir yargigtan olusan Yiiksek Mahkemedir. Mahkemeye yargiclar
devlet bagkaninin 6nerisi ve Federal Senatonun mutlak ¢ogunlugu ile se¢ilmekte ve
secim sonrast devlet baskani tarafindan atanmaktadir. Mahkemenin yargiglar1 hukuk
bilgisine sahip, itibar sahibi, otuz yasin1 doldurmus ve altmis bes yasindan kiiciik
adaylar arasindan secilirler. Goriildiigii gibi Brezilya’da yargiclar icin belirli bir
gorev siiresi ongoriilmemistir. Ancak ortalama sekiz yili agsmamaktadir. Yargiglar
yetmis yasini dolduruncaya kadar gérev yaparlar.'®

Yargr denetimi Andora’da Ispanyol Es-Prensi’nin bir iiye, Fransiz Es-
Prensinin bir liye ve Genel Konseyin iki liyeyi sekiz yil i¢in se¢mesi ile dort {iyeden,
Arnavutlukta meclisin gosterdigi iiyeler arasindan devlet baskani tarafindan dokuz
yil icin secilen dokuz iiyeden, Azerbaycan’da cumhurbaskaninin Onermesiyle
parlameto tarafindan on yil i¢in se¢ilen dokuz iiyeden, Belcika’da alti iiyenin
Temsilciler Meclisi, kalan alt1 iiyenin Senato tarafindan secilmesiyle on iki iiyeden
olusmakta ve liyeler yetmis yasina kadar gorev yapabilmektedirler. Benin’de dort
liyenin parlamento ve ii¢ liyenin devlet bagkani tarafindan secildigi yedi iiyeden,
Ermenistan’da bes iiyenin parlamento ve dort iiyenin devlet bagkani tarafindan
secildigi dokuz Tliyeden olusmakta ve {yeler yetmis yasina kadar gorev
yapabilmektedir, Guatemala’da Yiiksek Mahkemenin (1+1), Kongrenin (1+1),
basbakanin (1+1), Universite Yiiksek Konseyinin (1+1), Barolar Birliginin (1+1)
olarak bes yil i¢in bes asil ve bes yedek iiyenin se¢ilmesiyle, Giiney Kore’de sadece
lic liyenin parlamento tarafindan Onerilmesi ve kalan iiyelerin de se¢iminin devlet
baskan1 tarafindan yapilarak alti yil i¢in se¢ilen dokuz iiyeden, Kamerun’da ii¢
liyenin parlamento, li¢ iiyenin devlet bagkani, ili¢ liyenin Senato ve iki iiyenin
Yargitay tarafindan dokuz yil secildigi on bir liyeden, Kongo’da sekiz iiyenin
parlamento ve diger sekiz liyenin devlet baskani tarafindan se¢ildigi on alt1 tiyeden,
Litvanya’ da devlet baskani, meclis bagkan1 ve Yargitay baskani tarafindan gosterilen
esit sayidaki adaylar arasindan parlamento tarafindan dokuz yil i¢in segilen dokuz
liyeden, Macaristan’da tamami parlamento tarafindan dokuz yil i¢in segilen on bir
tiyeden, Mogolistan’da {i¢ iiyenin devlet bagkaninca Onerildigi, fakat tamaminin
parlamento tarafindan alt1 yil i¢in secildigi dokuz iiyeden, Polonya’da iiyelerinin

tamami parlamento tarafindan dokuz yil i¢in segilen dokuz iiyeden, Portekiz’de on

1% K anadoglu, Anayasa Mahkemesi, ss. 60-62.
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tiyenin Meclis Genel Kurulu ve ii¢ liyenin Anayasa Mahkemesi yargiclari tarafindan
dokuz yil i¢in segilen on {i¢ liyeden, Romanya’da {i¢ iiyenin Bakanlar Kurulu, ¢
liyenin Senato ve ii¢ liyenin devlet bagskani tarafindan dokuz yil i¢in secilen dokuz
tiyeden, Slovakya’da devlet bagkanmin yasama organinin belirledigi yirmi kisilik
listeden yedi yil i¢in sectigi dokuz liyeden, Slovenya’da devlet bagskaninin 6nerdigi
adaylar arasindan parlamento tarafindan dokuz yil i¢in se¢ilen dokuz tliyeden, Sili’de
ti¢ liyenin Yiiksek Mahkeme, iki iiyenin Ulusal Giivenlik Konseyi, bir iiyenin Senato
ve bir iliyenin Devlet Baskani tarafindan sekiz yil i¢in segilen yedi {iiyeden,
Tayland’da dort liyenin parlamento, bir {iyenin meclis bagkani tarafindan sectigi ve
Yiikksek Mahkeme Baskan1 ile Bassaveinin da dyeligi ile yedi iiyeden

olusmaktadir.'®!

A. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Uyelerini Belirleme Usulunun

Degerlendirilmesi

1961 ve 1982 Anayasalarinin Anayasa Mahkemesi {iyelerini belirleme tarzina
yonelik benimsemis olduklar1 yapilarin farklilik gostermektedir. Nitekim, 1961
Anayasasi, Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirlemede yasama organinin etkinliginin
agir bastigr “karma sistem” olarak adlandirilan sistemi benimsemis bulunmaktadir.
Zira, Millet Meclisinin ii¢, Cumhuriyet Senatosunun ise iki liye se¢me hakkinin
bulundugu diizenleme neticesinde milli iradeye belli bir rol verilmistir. 1982
Anayasasi ile diizenlenen sistemde ise, bu durumun muhafazasi miimkiin olamamis
ve Millet Meclisinin Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirleme noktasindaki rolii
kalmamigtir. Bu durumun gerekcesi olarak, Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin
uygulandigir donemde, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun, iiye se¢iminde
uzlagmazlik i¢ine diistiikleri ya da zamaninda uzlasma saglayamadiklari

gosterilmistir .'*

1! Hagim Kilig, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Oneri”, Anayasa
Mahkemesi Dergisi, Cilt:21, 2004, s. 87; Haluk Kurnaz, “Uye Segimi ve Bireysel Basvuru ile Bazi
Yetki ve Gorevleri Ac¢isindan Anayasa Mahkemesi”, Yasama Dergisi, (Temmuz-Agustos-Eyliil)
2006, Say1:2, ss. 99-100; Kemal Baslar, “Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma”, Demokrasi
Platformu, 2005, Yil:1, Sayn:2, ss.91-92. http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm,
(15.3.2012).

"2 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 479.
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Anayasa Mahkemesinin mesrulugunu giiglendirmenin bir yolu olarak goriilen
Anayasa Mahkemesi tiyelerinin belirlenmesinde milli iradenin temsili olarak Millet
Meclisi’ne verilen roliin etkinliginin azaltilmasi uzun bir donem tartisma konusu
olmustur. Anti-demokratik olarak goriilen s6z konusu olusum ile Tiirk Anayasa
Mahkemesinin, Avrupa modelinde gecerli olan uygulama tarzinin disinda kaldigi
belirtilmistir.'®® Bu konu ile ilgili olarak bir grup hukuk¢unun, 2001 yilinda Tiirkiye
Barolar Birligi onciiliigiinde hazirlamis olduklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi’ nde,'® Anayasa Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasma iliskin olarak
Anayasa Mahkemesinin yirmi bir tiyeden olusmasini éngdren ve s6z konusu iiyelerin
1/3 ‘line tekabiil eden yedi liyeyi TBMM’nin se¢cmesi ve bu sayede Anayasa
Mahkemesinin Avrupa modeline uygun hale getirilmesi hususunda goriislerini dile
getirmislerdir.'® Benzer bir goriisii benimseyen Can, Anayasa Mahkemesinin siyasal
niteligine vurgu yaparak, belli sayidaki iiyenin meclis tarafindan seg¢ilmesinin
mahkemenin islevini yitirmesine yol agmayacagini, aksine islevini giiclendirecegini
belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi iyelerinin belirlenmesi
noktasinda, anayasallik denetiminin Anayasaya uygunluk denetimi oldugunu
vurgulayarak, mahkemenin iiye kontenjaninin yarisinin yargiclardan olugmasi
gerektigini ve diger yarisinin meclis ve cumhurbaskani tarafindan kamu hukukcgular
ve avukatlar arasindan secilmesi gerektigini belirten 6nerisini ortaya koymustur.'®®

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu'nda da tartisma konusu olmus olan
Anayasa Mahkemesine iiye secimi g¢esitli goriisleri de beraberinde getirmistir. Bu
noktada Golciikli, demokrasilerde iktidar1 temsil eden kurumun TBMM oldugunu ve
kaynagini da halktan aldig1 gergegine vurgu yaparak Meclisin Anayasa Mahkemesi
tiyelerinden bir veya ikisini se¢me yetkisine sahip olmas1 gerektigini dile getirmistir.
Buna karsilik Kavalali, Meclisin liye se¢mesi neticesinde iiyelerin yliklenecekleri
siyasal boyutun Anayasa Mahkemesine zarar getirecegini belirterek; Anayasa

Komisyonu Bagkani Aldikagti, 1961 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi lyeleri

19 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 41.

1% S5z konusu oneriyi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu, Prof. Dr. Rona Aybay, Prof. Dr. Ulkii Azrak,
Prof. Dr. Ibrahim Ozden Kaboglu, Prof. Dr. il Han Ozay, , Prof. Dr. Yavuz Sabuncu, Prof. Dr. Fazil
Saglam, , Prof. Dr. Zafer Uskiil, Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu, Av. Yekta Giingér Ozden, Av. Atilla
Saglam’dan olusan bir komisyon hazirlamustir.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TBB Yayinlari, 1. 2. 3. Basim, Ankara, 2007.

%Osman Can, “Yarginin Siyasallagmas1”, Radikal, 14.08.2005,
http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=4954, (15.03.2012)
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noktasinda kurmus oldugu yapinin temelinde bozukluk oldugunu ve esas sorunun
denge saglamak, politika yapmak degil; en iyi hukukculari Anayasa Mahkemesine
se¢cmek oldugunu belirterek; Ayni komisyonda bulunan Dal ise, Anayasa Mahkemesi
iyelerinin se¢iminde Meclisin iiye se¢gmesinin milli iradenin s6z sahibi oldugu
anlamma gelmedigine isaret ederek, en dogru ve demokratik yolun fyelerin
tamamina yakinin halk tarafindan yiiksek hakimler i¢inden bes yilda bir yapilacak
olan secimler ile secilmesi oldugunu belirterek Meclisin Anayasa Mahkemesi iiye
secimi noktasinda rol verilmemesi gerektigini dile getirmislerdir. Bu tartismalarin
sonucu olarak Meclisce Anayasa Mahkemesine iiye se¢ilmemesi yolunda karar
verilmistir. Hassemer ise, Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulus Y1ldonlimii nedeniyle
diizenlenen Sempozyumda, “Anayasa Mahkemesi hakimlerinin se¢iminde mesruluk
istiyorsaniz ve mesruluk terimi altinda demokrasi, yani halkin onayini anliyorsaniz,
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin se¢iminde siyaset vardir ve bunu
engelleyemezsiniz.” diyerek goriisiinii dile getirmistir.'®’

Ote yandan, halkin iradesini yansitan yasama organinmn yaptig1 tiim eylem ve
islemlerin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi ve s6z konusu eylem ve
islemlerin anayasaya uygunlugunu saglama noktasinda yasama organina karsi yol
gosterici roliinii iistlenmis olmasi durumunda Anayasa Mahkemesi {iyelerinin bir
kisminin yasama organi tarafindan secilmesinin bir zorunluluk oldugu da

168

diistiniilmektedir. ™ Bu noktada Anayasa yargisini benimsemis iilkeler arasinda

Tiirkiye’nin Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirlemede yasama organina rol
vermeyen tek iilke oldugu ve diinya geneline bakildiginda Anayasa Mahkemesinin
demokratik mesrulugunu giiclendirme c¢abasit olarak milli iradenin temsilcisi

169

konumunda bulunan parlamentoya agirlik verildigi goriilmektedir. > Bu noktada

Arslan, Tirkiye acisindan Anayasa Mahkemesi iiyelerini belirlemede meclise rol
vermeyen sistemi ABD ve Avrupa modelleri disinda “Tiirk tipi anayasa yargisi”

170

modeli olarak nitelendirmektedir. ™ Bununla birlikte, Polonya ve Macaristan’da

Anayasa Mahkemesi iiyeleri parlamento tarafindan atanmakta ve bu durumun atama

167 Kurnaz, ss. 96-98.

168 j1 Han Ozay, “Yasama-Yiiriitme ve Yarg {liskileri A¢isindan Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Isleyisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:13, 1996, ss. 34-35.

' Ozbudun, TAH, s. 387.

' Arslan, Anayasa Teorisi, s. 259.
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sireclerini siyasallagtirdigi diistiniilmektedir.'”' Benzer durum Tirkiye i¢inde sz
konusudur. Zira, yasama organinin Anayasa Mahkemesine {iye se¢cmesi neticesinde
bu orgamin siyasallasacagi diisiincesi one ¢ikmaktadir.'’? Arslan, bu disiinceyi
totolojik olarak degerlendirirken, anayasa yargisinin dogasi geregi zaten siyasal
nitelikli bir organ oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Tirk Anayasa Mahkemesinin
olusum siirecinde parlamentoya rol verilmemesini “iilkenin kendine has sartlar1” gibi
0zel gerekgelerle haklilastirilmaya  ¢alisildiginmi  belirterek, parlamentoya
giivensizligin paralelinde gelisen paternalizmin devamlilig i¢in “{ilkenin gergekleri”
ya da “milletin 6zellikleri” gibi séylemlerin 6ne ¢iktigma deginmistir.'”

Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin belirlenmesi noktasinda parlamentoya rol
verilmesinin s6z konusu mahkemenin mesrulugunu arttiracagi yolundaki goriislere
zit bir gorlis olarak Gozler, Anayasa Mahkemesi liyelerinin tamaminin veya bir
kisminin parlamentolar tarafindan se¢ildigi iilkeler agisindan, giiniimiiz demokrasi
anlayis1 ¢ercevesinde halk tarafindan segilen temsilcilerin Anayasa Mahkemesi
iyelerini sectigi ve bu durumun da Anayasa Mahkemesine mesruluk kazandirmadigi
vurgulamaktadir.'”* Anayasa Mahkemesi iiyelerinin parlamentonun basit ¢ogunlugu
ile secilmesi durumunda, mahkemenin tek yanli bir yapiya kavusabilecegini
vurgulayan Doehring, 6zellikle mahkeme iiyelerinin gorev siirelerinin uzun olmasi
durumunda bu durumunun parlamento ile mahkeme arasinda sikinti yaratabilecegini
ileri siirmiistiir.'”

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢im usulii baz alindiginda 1982 Anayasasi
ile Cumhurbaskaninin etkinliginin arttirilmis oldugu da goriilmektedir. Caglar, 1982
Anayasasi ile “seri-dis1 bir yap1” ya kavustugunu belirttigi Anayasa Mahkemesinin
tiyelerinin belirlenmesinde Cumhurbaskanina taninan yetkinin, mahkemenin yapisini
degistirebilme imkan1 tamidigini  ve mahkemeyi “a-politik” bir yapiya

kavusturdugunu belirtmektedir.'’®

Anayasa Mahkemesi bir yargi organi olmakla
birlikte anayasal sistem iginde siyasal sonuglar doguran kararlar vermektedir.

Dolayistyla s6z konusu mahkemenin iiyelerinin belirlenmesi noktasinda yasama

! Horowitz, s. 131.

72 Can, Yarginin Siyasallasmasi

173 Arslan, Anayasa Teorisi, ss.259-261.

174 Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, AUSBF Dergisi, Cilt:61, Say1:3, 2006,
(Mesruluk Sorunu), s. 141.

' Doehring, s. 238.

' Bakir Caglar, Bir Anayasacinin Seyir Defteri, Su Yaynlari, istanbul, 2000, (Seyir Defteri), s. 71.
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organina rol vermeyen bir yapiin benimsenmesi ve Cumhurbaskaninin etkinliginin
artmasi ile birlikte “siyasal alanda siyasal olmayanlarin iistiinliigii” niin s6z konusu
oldugu bir durumun ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Nitekim, biirokratik
mekanizmalarin belirledigi adaylar arasindan cumhurbaskaninca belirlenen bir yap1
olarak siyasal alanin siyasal olmayan aktorlerin denetimine birakilmasi ile “yarginin
siyasal denge” sunmasi ve demokratik mesruluk endisesi tagimasinin imkansizligi da
ifade edilmektedir. “Tiirk ulusu adina” karar verecek olan anayasal organlarin bu
ulustan kaynaklanan siyasal ve sosyal reflekslere yabanci kalarak gercekten “Tiirk
ulusu adma” karar vermelerini beklemenin yanilsama oldugu ve bu durumun
giderilmesinin yolu olarak da, “siyasal alanda siyasal olmayanin {stiinliglni
pekistiren” bir yapinin gerekli anayasal diizenlemelerle birlikte terk edilerek “siyasal
alanda siyasal olamayana duyulan 6zlemi dile getiren” bir yapinin benimsenmesi
Can tarafindan belirtilmistir.'”’” Bu sistemin degistirilmesi gerektigini resmi diizeyden
dile getiren kisilerden biri 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezerdir. Anayasa

Mahkemesinin 38. Kurulus Giinii Térenini a¢ilis konusmasinda, Sezer;

“Anayasa'yva gore, Cumhurbagkani, yalniz "yiiriitme organi” i¢inde degil, tiim devlet
yapisinda iistiin bir konuma ve énemli yetkilere sahip bulunmaktadwr. Yasalarmn iptali
isteminde de bulunabileceginden Anayasa'va uygunlugun yargisal denetiminde de
onemli bir yetkiye sahiptir. Ancak, Anayasa'min 104. maddesinde Cumhurbaskanina
verilen yetkiler, parlamenter demokrasinin swirlarini asmaktadr. Oysa, demokratik
devlet diizeninde, ulusal iradeyi temsil eden parlamento disinda sorumsuz bir
Cumhurbagkaninin yénetimi paylasmasi ve tek basina onemli yetkiler kullanmast kabul
edilemez. Acabilecegi bir iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkemesi'nin
tiyelerini yiiriitme orgammmin basi olan, Cumhurbaskanini se¢mesi hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden olan yargi bagimsiziigiyla bagdasmamaktadir”

diyerek cumhurbagkanin Anayasa Mahkemesi liyelerini segme noktasinda yetkisine
yonelik elestirisini belirtmistir.'”

Dolayisiyla 1961 Anayasasindaki Anayasa Mahkemesinin kurulusuna iliskin
diizenlemenin 1982 Anayasasindaki diizenlemeye gore daha demokratik ve temsil
yeteneginin daha gii¢lii oldugu sdylenebilir. Zira bu duruma paralel olarak farkl
acilardan yaklasmak gerekirse; sadece vatana ihanet dolayisiyla yargilanabilen
cumhurbagkaninin, s6z gelimi bu suglamayla kars1 karsiya kalmasi durumunda, kendi
atadig1 tiyelerden olusan Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilamasi séz konusu

olacaktir. Bu noktada diger bir tartisma konusu ise kanunlarin anayasaya

7Osman Can, “Sapkadan Cikan Tavsanlar”, Radikal, 24.07.2005,
http://www.radikal.com.tr/ek haber.php?ek=r2&haberno=4891 (21.03.1012)

'8 Ahmet Necdet Sezer, 38. Yildoniimii Anayasa Mahkemesi Ahmet Necdet Sezer’in Téreni Agis
Konusmasi, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&id=43. (21.03.2012)
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uygunlugunun denetiminde olusabilir. Zira, Cumhurbagkani1 sekil ve esas bakimindan
anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirdigi kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler,
TBMM’nin i¢tiiziigiiniin tamami1 veya belirli hiikiimleri icin Anayasa Mahkemesine
iptal davasi agabilmektedir. Yine s6z gelimi, Cumhurbagkaninin iktidar ile farkl
goriisleri paylagsmasit durumunda, Cumhurbagkaninin s6z konusu yetkiye dayanarak
iptal davasi agmasi, yine kendi atamis oldugu iiyelere bir bagvuru yapmasi anlamini
tasidig igin olasi tartismalara zemin hazirlayabilecektir. " Bu gériislerin hakliligim
on plana cikaran Caglar’in yapmis oldugu bir degerlendirmeye gore, eski
Cumhurbaskanlarindan biri olan Turgut Ozal, yedi yillik gérev siiresini tamamlamus
olsaydi, Anayasa Mahkemesinin on bir asil iiyesinin sekizini ve dort yedek {liyesini
atama imkanma sahip olabilecekti.'® Zira, yedi yillik gérev siiresini tamamlamis
olan daha sonraki Cumhurbagkanlarindan Ahmet Necdet Sezer, gorev siiresi i¢inde
sekiz asil ve dort yedek iiyeyi se¢me imkanina sahip olmustur. Anayasa
Mahkemesinin olusumunda Cumhurbaskaninin gosterilen adaylar iginden, kendi
anlayis1 cercevesinde se¢im yaparak belirleyici olmasimnin c¢ogulculugu ve
mahkemenin tarafsizligint  olumsuz yonde etkileyebilecegi goriisi  One
siiriilmektedir.'® Dolayisiyla, Ozay, 1982 Anayasasmin kendisine tanmus oldugu
yetkilere Anayasa Mahkemesinin iiye se¢imindeki etkinligi de eklenince bir erk
konumuna gelen Cumhurbagkaninin konumunun, demokrasi ile bagdasmayacagi
belirtilmektedir.'*

Anayasa Mahkemesine iliye belirleme noktasinda Cumhurbagkaninin etkin
rolii devam etmekle birlikte, TC Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda 5982 sayili ve 07.05.2010 tarihli kanun ile anayasa yargisinda
gerceklestirilen kismen degisiklik kapsaminda tartigmalara konu olan milli iradenin
temsil eksikligi belirli ol¢lide giderilmistir. Zira ilgili madde uyarinca, TBMM,
Sayistay Genel Kurulu’nun kendi baskan ve iiyeleri arasindan her bos yer i¢in
gosterecekleri liger aday icinden iki iiye ve baro baskanlarinin serbest avukatlar
arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden bir iiye secebilecektir. Bu noktada Gozler,

s6z konusu degisiklikten once de sonrada Anayasa Mahkemesi iiyelerin biiyiik

17 Tekir ve Akkas, ss. 188-191.

180 Caglar, Seyir Defteri, s. 71.

"8I yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, (Yargisal Aktivizm), s. 381.
' {l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, istanbul, 2002, s. 657.
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cogunlugunun yiiksek mahkemeler tarafindan belirlenmesi sebebiyle elestiriye agik
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, Kkarsilastirmali hukukta Anayasa
Mahkemesine iiye se¢imde Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve
Sayistay gibi organlara Tiirkiye’den bagka bir iilkenin rol vermedigini ve 12 Eyliil
2010 Degisikliginin bu duruma son vermek yerine, Sayistay’in belirledigi iiye
say1sini bir iken ikiye ¢ikararak daha da giiclendirdigini dile getirmektedir.'®
Anayasa Yargisinin yapisinin demokratik mesruluguna iliskin olarak getirilen
bir diger elestiri Anayasa Mahkemesi iiyelerinin milli irade tarafindan segilerek is
basina gelmemis olmalar1 dolayisiyla siyaseten sorumlu tutulamayacaklar: goriisiine
dayanmaktadir. Zira, demokratik bir sistem, siyasi kararlar1 alan biitiin gorevlilerin
belirli araliklarla diizenli olarak yapilan secimler vasitasiyla denetlenebildigi bir
yapiy1 ifade ediyorsa, Anayasa Mahkemesi bu yapinin demokratik olmayan bir

unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.'®*

Fakat bir goriise gore, Anayasallik denetimi
yapmakla gorevli organlarin yapi olarak “demokratik mesruluktan” yoksun olmalari
dogal hatta bir 6l¢iide gerekli bir diizenlemedir. Zira, “denetleyen”in “denetlenen”
den ayr1 ve onun diginda olmasi zorunludur. Anayasa Mahkemelerinin de yetkilerini
yasama meclisleri gibi ulusal se¢im yoluyla elde etmis olmalari durumunda iki gii¢
arasinda siyasal bakimdan bir devamliligin s6z konusu olmasi muhtemeldir. Boyle
bir durumda ise, “kendi kendini denetim” mekanizmasi ortaya ¢ikacak ve denetimin

islevselligi ortadan kalkacaktir.'®

Benzer bir goriisii paylasan Gozler, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin tamaminin dogrudan dogruya halk tarafindan seg¢ilmesi
durumunda bile mesruluk sorununun ¢oziimlenemeyecegini vurgulamaktadir. Zira,
bdyle bir durumda, Anayasa Mahkemesinin artik yargi organi vasfini yitirip siyasal
bir organ olacagi ve yaptig1 denetimin de yargi denetimi degil, siyasal denetim
olacagin1 vurgularken, diger yandan, mahkemenin yasama organinin {istiinde siiper

meclis konumuna yiikselebilecegini ve bu durumda parlamentonun yasa yapma

. .. o . . 186
vasfinin 6neminin kalmayacagini belirtmektedir.

183 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2011,
( Dersler), s.416.

184 Barnum David G., The Supreme Court and American Democracy, New York, 1993’den aktaran
Erdogan Anayasal Demokrasi, s. 85.

'3 {1 Han Ozay, “Anayasa Mahkemeleri (Ya da Yargisiim) Mesruiyeti, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt: 9, 1992, s. 70.

1% Gozler, Mesruluk Sorunu, s. 142.
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Doehring ise, Anayasa Mahkemesi {iiyelerinin parlamento ve hiikiimet gibi
demokratik kaynaklar1 bakimindan mesru oldugunu 6ne stirmektedir. Zira, Anayasa
Mahkemesi tiyeleri demokratik yapiya uygun olarak olusturulmus olan devlet
organlar1 tarafindan goreve getirilmektedir. Dolayisiyla “biitiin devlet yetkilerinin
kaynagi halktir” ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi yargiclart demokratik agidan
mesrudurlar. Fakat yargiclarin gorev siiresinin ¢ok uzun olmasi, mesrulugu

zedeleyebilecek bir etki ortaya ¢ikarabilir."’

B. Tiirk Anayasa Mahkemesi Uyelerinin  Goérev  Siiresinin

Degerlendirilmesi

Diinya genelinde Anayasa Mahkemesine sahip olan iilkeler gbéz oOniine
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin gorev siirelerine iliskin olarak, bazi
tilkeler belli bir yas sinir1 getirmis iken, {ilkelerin cogunlugu gorev siiresini belli bir
yil ile simrl tutmustur. Tiirkiye’de gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982
Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi tiyelerinin gorev siirelerine iliskin bir sinirlama
getirmeyerek, s6z konusu tiyelerin emeklilik yast olan altmis bes yasina kadar gorev
yapabilecekleri belirtilmisti. Bu durum siirekli olarak elestirilmistir. Zira, Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin hangi yasta secilmis olduguna bakilmaksizin emekli oluncaya
kadar gorevde kalmalarini benimsemis olan bir diizenleme neticesinde, kirk — kirk
bes yasinda Anayasa Mahkemesi {iyesi olmus bir kisinin yirmi — yirmi bes y1l gibi
uzun bir siire gorevde kalmasi s6z konusu olabilmektedir."™ Bu durum, demokratik
mesruluk acisindan sakincali olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin uzun
yillar gorevde kalmasi sonucunda, Anayasa Mahkemeleri toplumun doniisiimiinden
uzak kalabilmektedirler. Bu ac¢idan bakildiginda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin

gérev siiresine iliskin makul bir siirenin dngériilmiis olmasi yerinde bir durumdur.'®

%7 Doehring, s. 237.

" Hikmet Tiilen, “Tiirk Anayasa Yargist Sisteminin Bashca Ozellikleri ve Sistemde Reform
Arayislar1”, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), AYM
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 157; Aynt dogrultuda 6rnek i¢in bkz. Kaboglu, Avrupa Modeli ve
Tiirkiye, s. 50.

'8 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, ss. 49-50.
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Bu noktada Kaboglu alti yil gorev siiresini yerinde bulurken'®’, Tiilen ise dokuz
yillik bir gérev siiresinin isabetli olacagini belirtmistir.'”!

2010 degisikligi ile Anayasa Mahkemesi {lyelerinin gorev siireleri de
degismis ve belli bir smirlama getirilmistir. Anayasanin 147. Maddesinde
gergeklestirilmis olan degisiklik uyarinca, Anayasa Mahkemesi lyeleri altmis bes
yasin1 agmamak lizere, on iki yil icin secilirler ve bir kimse iki defa Anayasa
Mahkemesi iiyesi olarak secilemez. Bu diizenleme, getirilen elestirilerin Oniine
gegmek adina, Anayasa Mahkemesi liyelerinin daha sik degismesine paralel olarak
tilkede degisen siyasi dengelerin Anayasa Mahkemesine daha diizenli bir sekilde

yansimasi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.'*?

C. Anayasa Mahkemesi Uyelerinde Aranan Niteliklerin

Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemeleri acisindan 6nemli olan diger bir nokta da, Tiirkiye
acisindan gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarinda diizenlenmis bulunan, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin nitelikleri ile ilgili hususlardir. Anayasa Mahkemesi iiyeligi
icin belirlenmis bulunan nitelikler iilkeden {iilkeye degismekte ve genel egilim
tiyelerin hukuk ve siyasi bilimler alaninda 6gretim {iiyeligi, yargighk, avukatlik,
yiiksek diizeyde kamu gorevliligi gibi mesleklere mensup olmak ve belli siire bu
meslegi icra etmis olmak sartlarmin aranmasina yéneliktir.'”® Uyelik yapisinda
mesleki formasyona onem verilmesi hem gerekli hem de dogal bir durumdur. Zira,
anayasa uygunluk denetimi ilke olarak “hukukilik” denetimidir.'**

Tiirkiye’de ise 1961 Anayasasi’nda'”> Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasinda,

hukukla yakindan sayilabilecek iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda gorev yapan

%0 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 51.

! Tiilen, s. 157.

2 Thomas Giegerich, “Anayasa Mahkemelerinde Uyelerin Atanmasi ve Uyeligin Sona Ermesi:
Mesruiyet, Kalite, Bagimsizlik ve Tarafsizlik Taleplerinin Uzlastirilmast I¢in Benimsenen Usuller”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:27, 2010, s. 131.

' Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Mahkemesinin 46.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Yargimin Konumu”
Konulu Bilimsel Toplanti, 25 Nisan 2008, (Yeniden Yapilandirilma), s. 101.

" Atar, Yeniden Yapilandirilma, s.46.

131961 Anayasasi, AYM’ne asil ve yedek iiye olabilmek igin, “ kirk yasini doldurmus bulunmak ve
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da Baskanlik, iiyelik, Bassavcilik, Baskanin
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tiniversite 6gretim Uyeleri arasindan segilebilecek iiye hari¢, digerlerinin hukuk
formasyonuna sahip olmalar1 zorunlulugu mevcuttu. 1982 Anayasasi’nda ise bu
diizenleme degistirilmis ve Cumhurbaskan: tarafindan iist kademe ydneticileri
arasindan segilecek olan tiyelerin hukuk¢u olmalari sart olmadigi gibi, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi kontenjanindan da hakim smifina mensup olmayan bir
tiyenin sec¢ilmesini miimkiin kilan bir yap1 olusturulmustur. Bu sayede, Anayasa
Mahkemesinde hukukc¢u formasyona sahip olmayan {iyelerin sayisinin artmasi ile
birlikte, s6z konusu mahkemenin yargisal fonksiyonu olumsuz yonde
etkilenebilecegi gibi'®, anayasal yargi sistemi Avrupa Modelindeki genel egilimin
digina da ¢ikmis bulunmaktadir.””’ Séz konusu durum Ogretim tyeleri i¢in de
gecerlidir. Zira, Anayasa Mahkemesi liyeligine secilecek olan dgretim {iyesi adina
hukukcu olma sarti dngériilmemistir. Ornegine rastlamak zor olsa da, genel olarak
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesi noktasinda hukuk¢u olma sartinin
aranmamasi, hukukla bir ilgisi bulunmayan kimi meslek mensuplarina Anayasa

Mahkemesi iiyeliginin yolunu agik tutmaktadir.'®

Nitekim, avukatlar bir yana
birakilirsa, 6gretim iiyeleri ve iist kademe yoneticileri arasindan secilip atanacak
tiyeler agisindan hukuk formasyonuna sahip olma bir kriter degildir. Anayasanin
hukukc¢u olmayanlara tanidig: secilebilme ihtimali g6z 6niine alinarak yapilacak basit
bir hesaplama neticesinde, on bir asil iiyeden en fazla ii¢ tanesinin hukukcu oldugu
ve yine on bir iiyenin bes tanesinin asker ve asker kokenli olabilecegi bir yapinin
meydana gelebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'”” Bir diger nokta ise, on bir asil ve
dort yedek iiye icinden sadece bir iiyenin Ogretim iiyesi olarak belirlenmesi
sonucunun ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ilgili madde (146/1), cumhurbaskaninin Yiiksek
Ogretim Kurulu’nun 6gretim {iyeleri arasindan gosterecegi lic aday arasindan bir asil

liyeyi segecegini belirtmistir. Bu durum baz alinarak bir karsilastirma yapildiginda,

Tirk Anayasa Mahkemesinin Avrupa Anayasa Mahkemelerinin sahip oldugu

sOzculigi veya iniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil dgretim
liyeligi veya on bes yil avukatlik yapmig olma” sart1 aramaktaydi.(m. 145/3)

1% Ozbudun, TAH, s. 387, Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 44.

197 Kaboglu, Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 45.

" Tiilen, s. 156.

"% Biilent Ulas, “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, GUHFD, Cilt:9, Say:: 1-2, 2005.
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akademisyen iiyeye sayisindan c¢ok daha azma sahip oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir.”®

2010 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile birlikte, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin se¢im kriterleri de belli 6lgiide degisiklik gostermistir.”' Buna gore,
Cumhurbagkan:1 tarafindan, Anayasa Mahkemesi’ne akademisyenler arasindan
atanacak tiyelerin en az ikisinin hukukg¢u olmasi sartinin yaninda, adaylarin profesor
veya dogent iinvanina sahip olmast kriteri benimsenmistir. Bununla birlikte,
avukatlarin en az yirmi y1l fiilen avukatlik yapmis olmasi, iist kademe yoneticilerinin
yiiksekdgrenim gérmiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢alismis olmasi,
birinci sinif hakim ve savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢alismis olmasi seklinde

siralanan sartlar eklenmistir.

III. YASAMA ORGANININ iRADESINI SINIRLAMA

Devletin sinirsiz bir giic olarak keyfi yonetiminin Oniine geg¢ilmesinin yolu
olan hukuk kurallarinin, devlet organlarini baglayabilmesi yargisal denetimin
varligina bagli bulunmaktadir. Bu yargisal denetim ise, sadece idari organlarla sinirli
olmayip, yasama organim da iceren genis bir alana yayilmaktadir.’”> Anayasa

Mahkemesinin mesrulugunun tartisildigi 6nemli noktalardan birisi de s6z konusu

2% Atar, Yeniden Yapilandirilma, s. 103; Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 47.

2 «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri
arasindan, her bos yer icin gosterecekleri liger aday i¢inden, bir iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest
avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday igcinden yapacagi gizli oylamayla seger... Cumhurbagkani;
li¢ liyeyi Yargitay, iki iiyeyi Damistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi genel kurullarinca kendi bagkan ve liyeleri arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri tiger
aday iginden; en az ikisi hukukc¢u olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekdgretim Kurulunun kendi iiyesi
olmayan yiiksekogretim kurumlarmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan
Ogretim tiiyeleri arasindan gosterecegi liger aday i¢inden; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri, serbest
avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportdrliik yapmis Anayasa Mahkemesi
raportorleri arasindan seger. Anayasa Mahkemesine iiye segilebilmek i¢in, kirk bes yasin doldurulmus
olmast kaydiyla; yiiksekdgretim kurumlari Ogretim tiiyelerinin profesér veya dogent unvanini
kazanmig, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukathik yapmis, iist kademe yoneticilerinin
yiiksekdgrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen ¢aligmis, birinci sinif hakim ve
savcilarin adaylik dahil en az yirmi yil ¢aligmis olmasi sarttir.” (md. 146)

202 Adnan Kiigiik, “Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”,
Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, (Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan
Kiiciik), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, (Hukuk Devleti), s.364; Can ise, Tiirkiye agisindan yaptig
degerlendirmede, Tirk AYM’ nin varlik sebebini, halkin temel hak ve &zgiirlikler hususundaki
taleplerinin hayata gecmesini engelleme olarak belirtmistir. Bkz. Osman Can, Darbe Yargisinin
Sonu Karargah Yargisindan Halkin Yargisina, 4. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, (Darbe
Yargisinin Sonu), s. 113.
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mahkemenin, yasama organinin tasarruflarini  denetleme yetkisini elinde
bulundurmasindan ileri gelmektedir. Zira, Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu
kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi, ¢ogunluk karsiti siyaset olarak
algilanmakta ve secilerek goreve gelmis olan yasama cogunluklarimin kararlarinin
secilmemis hakimler tarafindan denetlenip gecersiz kilinabilmesinin demokrasinin
cogunlugun yonetme hakki ilkesini ihlal ettigi belirtilmektedir.””® Bu goriise paralel
olarak da Anayasa Mahkemeleri, tagidiklar1 6zellikler ve sahip olduklari islevler
birbirinden farkli olsa da, demokratik yollarla olusmus yasama organini denetleyen,
kararlar1 tim kurumlari baglayan ama kendi faaliyetleri siyasal ve yargisal giic
tarafindan denetlenmeyen organlar olarak belirtilmektedir.”**

Erdogan ise, bu goriislere karsi ¢ikarak, anayasanin istiinliigli esasina
dayanan s6z konusu yargisal denetimi, anayasal demokrasinin mesru bir parcasi
olarak gormektedir. Zira, anayasal demokrasi demokratik kurumlarin anayasanin
cizdigi c¢ergeve icinde hareket etmelerini gerektirmektedir. Mesrulugu noktasinda
hem fikir olunan parlamento bile, anayasanin tanidig1 yetkiler ¢er¢evesinde hareket
etmekle yiikiimli olup, elinde bulundurdugu yetkileri sinirsiz  olarak
kullanamaktadir.**

Bu noktada Gozler 6ncelikle, kanunlarin anayasa uygunlugunun denetiminin
bilimsel bir faaliyetin konusu olabilecek “bilme” alaninda yer almadigini, iradeye
dayanan “normatif” alanda yer aldigin1 vurgulayarak, bir kanunun anayasaya uygun
olup olmadigi hususunda hukuk otoritelerinin verebilecegi agik bir cevabin
bulunmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin iistlenmis
oldugu kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi noktasindaki islevinin bilgi alaninin
degil, irade alaninin konusu dahilinde oldugunun altim1 ¢izen Gozler, yasama
organinin ¢ikardigi bir kanunun iilkeye ne gibi bir getirisinin olacagini kimsenin
bilemeyecegini belirtmistir. Nitekim, yasama organinin ¢ikarmis oldugu kanunlarin
halkin goziinde mesrulugunu yitirmesi durumunda, halkin s6z konusu yasama
organina se¢imler vasitastyla yaptirim uygulama hakki saklidir. Oysa ki, Anayasa

Mahkemesi tiyelerinin se¢imle goreve gelmemeleri neticesinde, verdikleri kararlarin

2% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 85

2% A.S. Arnaiz, “Constitutional Jurisdiction in Europe: Between Law and Politics”, Maastrich Journal
of European and Comparative Law, 1999, s.124‘den aktaran Arslan Anayasa Teorisi, s. 257.

2% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 86.
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halk tarafinda mesru karsilanmamasi durumunda, halkin herhangi bir yaptirim
uygulamasi  s6z konusu degildir.?”® Siyasal kararlar verebilen Anayasa
Mahkemesinin bagimsiz ve miidahaleden korunmus bu durumu, s6z konusu
mahkemenin hiikiimdar veya diktator olarak nitelendirilmesine yol acmustir.”"’
Kelsen de konuya benzer bir agidan yaklasarak, bir kanunu iptal etmek ile
genel bir norm koymak arasinda bir fark olmadigimi ve dolayisiyla da, bir kanunu
iptal etme yetkisini elinde bulunduran mahkemenin, yasama yetkisini kullanan bir
organ oldugunu belirterek, Anayasa Mahkemelerini “negatif kanun koyucu” olarak

nitelendirmistir.”*®

Soysal ise, Anayasa Mahkemesinin bir karar1 iptal ettiginde
ortaya yeni bir yasal durumun c¢ikacagini ve ortaya c¢ikan duruma gore
diizenlemelerin yapilacagin1 dogrulamistir. Fakat, bu durumun yasama ya da yliriitme
organlarinin yerine ge¢cmek olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamis ve Anayasa
Mahkemesinin, iktidarin ¢ikarmis oldugu yasayi, anayasaya uygun hale getirme
gdrevini tistlendigini belirterek kars: bir goriis ortaya koymustur.?”

Bu goriislerle birlikte, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminde, anayasa normunun yorum yapilmaksizin belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir.’'® Zira, anayasa normu metnin kendisi degil, metnin
tasidigr anlami ifade etmektedir. Bu anlam da, kisiden kisiye def‘gisebilmek‘[edir.211
Ideal olan, yorum yapacak olan yargicin dnyargilardan armmis bir sekilde konuya
tarafsiz yaklasmasidir. Fakat, cogunlukla bu durum gerceklesmez.'? Gozler,
ozellikle oy cokluguyla alinan kararlarda olusabilecek yorum farkinin 6nemini,
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar araciligiyla belirtmistir. Nitekim

Anayasa Mahkemesi, 17 Ekim 1972 yilinda 832 Sayili Sayistay Kanununun 45.

Maddesini 6nce anayasaya uygun buldugu yolundaki kararin1 vermis, ardindan ise 6

2% Gozler, Mesruluk Sorunu”, ss. 133-135.

27 Doehring, s. 234.

208 Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford, 2000, s.
49°dan aktaran Ozbudun, Demokratik Mesruluk, s. 346.

209 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, 11. Baski, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1997,
s. 259.

2% Gozler, Mesruluk Sorunu, 137; Hekimoglu, s. 328.

21T Gozler, Mesruluk Sorunu, s.136.

212 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 174; Sosyalist yarg: elestirisi yapanlar, yargmin
toplum degerlerini ifade edici egilimde bulundugunu ve bu sayede de mevcut siyasi ve sosyal diizeni
savunma roliinii Gistlendigini vurgulamaktadirlar. Ayrica bu egilimi, yargiclarin statiileri ve yargiclik
meslegine duyulan saygi da desteklemektedir. Ozellikle bu durumun Ingiliz Yiiksek yargiclarinda
kaynagmin erkek, beyaz, list-orta siiftan, 6zel okul ve ‘Oxbridge’ mezunu olmalarindan ileri geldigi
belirtilmektedir. Bkz. Heywood, s. 440.
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Mart 1973 tarihinde 6nceki kararina zit bir sekilde ayni1 kanun maddesini anayasaya
aykirt bulmus ve iptal etmistir. Yine Anayasa Mahkemesi, 18 ve 19 Subat 1969
tarithinde 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 74. maddesini dnce anayasaya uygun
bulmus, ardinda da 2 Subat 1971 tarihinde ayn1 kanun maddesinin anayasaya aykiri
oldugu yolundaki karariyla iptal etmistir. 23 Mart 1976 yilinda ise, 1488 sayili
Kanunun 1961 Anayasasinin 38. maddesini degistiren hiikkmiinii Anayasaya uygun
bulan Anayasa Mahkemesi, 12 Ekim 1976 yilinda vermis oldugu karar ile ayni
hiikmii bu sefer anayasaya aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin
birbiriyle ¢elisen so6z konusu kararlarin verilmesinin sebebi olarak Gozler, ayni
kanun maddesiyle ilgili olarak verilen iki karar arasindaki zaman diliminde,
mahkemenin bir veya iki iiyesinin degismis oldugunu ve anayasada herhangi bir
degisiklik yapilmamis olmasina ragmen ortaya ¢ikan yorum farkinin anayasayi da bir
anlamda degistirmis bulundugunu belirtmektedir.*"

Anayasa Mahkemesi, 31.01.2002 tarihinde, hukuk devletinin ¢izmis oldugu
giivenlik sinir1 ile iktidarin sinirlandirilmasi arasinda bir iliski kurarak;

“ ...hukuk devleti, siyasal iktidari simirlamak ve devlet faaliyetlerini kurallara
baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin ozii ise hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Bunu gerceklestirmenin baglica yolu ise kural konulmasmi
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabiliv ve simrlarimin belirli
olmasini saglamaktir.”

214 Fakat mahkemenin vermis oldugu bazi

seklinde bir degerlendirme yapmustir.
kararlar Anayasa Mahkemesinin yasama organi gibi davranmis oldugunun giindeme
gelmesine neden olmustur.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin 1990 yilinda “Tiirban” ile ilgili vermis
oldugu karar Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya denetimi gorevinin irade
alan1 kapsaminda oldugu yolundaki, ve ayrica Anayasa Mahkemesinin yorumcuya
bagli yorum yaparak karar verdigi yolundaki elestirilere dayanak niteligindedir. S6z
konusu davanin konusu, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun 44. maddesinin

Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun"un 2. maddesiyle 2547 sayili Yasa'ya eklenen Ek md. 16 ile;

21> Gozler, Mesruluk Sorunu, ss. 150-151.
21%E.2001/129, K. 2002/24. K.T. 31.1.2002, 18.06.2002 tarihli 24789 say1li Resmi Gazete.
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“...Yiikseké'gretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir...”

seklinde yapilan diizenlemenin, anayasanin Ozellikle laiklik ilkesine aykir
oldugunun o6ne siiriilmesi ile s6z konusu diizenlemenin iptal istemidir. Mahkeme,
diizenlemeyi incelemis ve bir kismi asagida belirtilecek olan gerekceler

dogrultusunda kararini vermistir.

“....Ldiklik, devlet ve toplumun karsilikli laik tutumunu da icerir. Bu da birlestiricilikle
sonuglamir.  Birlestiricilik  dinsel bagda degil, Atatiirk milliyetciliginde, ulus
baginda, ulusal degerlerdedir... Dava konusu madde "Dini inang sebebiyle..." ibaresini
tasidigindan demokratiklik ilkesine ters diismektedir... Dinsel gereklere yonetimle
agirlik veren bir diizenleme demokratik olamaz. Demokratik devlet, ancak ldik
devlettir... Devlet yonetiminde tiim diizenlemeler ancak hukuk kurallarina gore yapilir.
Din kurallarina gére yapilan diizenlemeler hukuksal nitelik tasimaz... Egemenligin
ulusta olusuna dayanan hukuk diizeniyle tanrisal buyruklara dayali ilahi isteng
arasinda iligki kurulamaz... Egemenligin bagsiz kosulsuz ulusta olmas ilkesi, dinde
olmadigimin  kamtidir... Herkesin her istedigini yapmasi en eski ve en yeni
demokrasilerde bile soz konusu degildir... Ozelde korunmasi gerekli goriilen ldiklikle
bagdasmayan ozgiirliik savunulamaz ve korunulamaz.... Dava konusu kural ise, giyim
konusunda Islami oldugu ileri siiriilen basértiisiine ayricalik tammakla esitlik ilkesine
bicimsel yonden ters diismektedir... Denetlenen Yasa maddesi, dinsel inanglari
simgeleyen basortiisii ya da tiirbanla yiiksekégrenim kurumlarma gelip ogrenimlerini ve
bilimsel ¢alismalarini bu durumda siirdiirmelerine olur vermekle yiiksekogrenim
ilgilileri, ozellikle gencler arasinda sosyal goriig, inang, din ve mezhep ayriligin
kaskirtarak boliinmelerine yol agabilecek, sonucta devlet ve ulus biitinliigiinii, kamu
diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir... Caga, giine, ortama, kosula, duruma
uygun olarak herkes istedigi bi¢cimde giyinir. Dini, ¢agdisi, giine ters diisen bir kurum
olarak tanitan, basortiisii kullaniminda belli bicim ve zorunluluk, vicdan ve dinsel inang
ozgiirliikleriyle uyusmamaktadir... Giysi durumu, salt bir bi¢imsel gériiniim konusu
degildir. Ldaiklik, diisiinsel yapmn degistirilmesidir... Dinsel nitelikteki giysiler
ayrica ldaiklik ilkesine ters diistiigiinden daha yogun bir aykiriik olusturur... Cagdasg
bir gériiniim tasimayan basortiisti ve onunla birlikte kullanilan belli bigimdeki giysi, bir
ayricaliktan otede bir ayrim ataci niteligindedir. Simdiye kadar basortiisii kullanmadan
yiiksekogretim kurumlarini  bitirmis bayanlarla simdi yiiksekogretim kurumlarinda
bulunan bayanlari dine karsi ya da dinsiz gostermek icin kullanilma olasiligi da
kagimilmazdir. Cagdisi bir gériiniim veren bu durumun giderek yayginlasmasi
Cumhuriyet, devrim ve laklik ilkesi yoniinden sakincalara da agiktir.”

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme sonucunda, diizenlemeyi Anayasaya aykiri
bulmustur.”"> Mahkeme 6zellikle laiklik ilkesine vurgu yapmak suretiyle bu karari
vermistir. Bu kararin ardindan yasama organi tarafindan, 3670 Sayili Yasa’nin 12.md
ile 2547 sayili yasaya eklenen Ek md. 17 ile “Yirtrlikteki Kanunlara aykiri
olmamak kaydi ile; Yiiksekdgretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.”
seklinde diizenleme yapma yoluna gidilmistir. Fakat, bu diizenlemenin ardindan da,
Anayasa Mahkemesine s6z konusu diizenlemenin anayasaya aykiriligi iddiasiyla

iptal istemini igeren dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi gerekli incelemeleri

215 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7.3.1989, 05.07.1989 tarihli ve 20216 sayili Resmi Gazete.
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yaptiktan sonra “Ek md. 17”nin Anayasaya aykiri olmadigina hiikmederek iptal
istemini reddetmistir. Fakat mahkeme bu karar ile, Yiiksekogretim kurumlarinda
tiirbanin serbest birakildigi yolunda ortaya cikabilecek goriislerin Oniinii, asagida
belirtilecek olan s6z konusu kararin gerekgeleriyle birlikte sonu¢ kisminda
kesmistir.*'®

“...Kilik ve kiyafet, bicimsel gériiniim olmakla birlikle, aymi zamanda, Ozii de disa
yansitir. Bu bakimdan Yiiksekogretim Kurumlarinda ogrencilerin kilik ve kiyafetinin
yalniz Anayasa'min 174. maddesiyle anayasal giivenceye baglanmis bulunan Devrim
Yasalari'nda ongériilen diizenlemelere degil, ayni zamanda Anayasa'nin temel gériis ve
ilkelerine, Cumhuriyetin ozgiin niteliklerine, Yiiksekogretimin, Yasalarda belirlenmis
olan amaglarma ve Yiiksekogretim Kurumlari'nda bu sonucu saglamaya yonelik
diizenlemelere de uygun olmasi zorunludur. Nitekim 3670 sayuli Yasa'da, Yiiksekogretim
kurumlarinda kilik ve kiyafet serbestisi, "Yiiriirliikteki Kanunlara aykiri olmamak kayd
ile" simrlanmirken bu zorunlulugun kastedildiginde siiphe yoktur. Bu nedenle Kanun
Koyucunun amacimin  Yiiksekogretim Kurumlarinda dinsel nitelikteki kilik kiyafeti
serbest birakmak oldugunu savunmak, 3670 sayili Yasa'min sézii ve amaciyla geligir.
Sonug olarak, ister dini inan¢ geregi olsun, isterse baska nedenlerle olsun,
yiiksekogretim kurumlarindaki kilik-kiyafetin ¢agdas duruma ters diismemesi gerekir.”

Seklindeki mahkemenin yorumunun ardindan, “...2. maddesiyle 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen ve i¢erigi bakimindan dini inang ve gereklere dayal
bulunmayan, Anayasa Mahkemesi'nin 7.3.1989 giinlii, E. 1989/1, K. 1989/12 sayili
kararina aykiri olmayan ve Yiiksekogretim Kurumlarinda, ¢agdas kiyafet ve goriiniime
ters diigen dinsel nitelikli kilik ve kiyafetin serbest birakilmasint éngérmeyen, ancak
yiiriirliikteki yasalara aykirt olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik taniyan "Ek

Madde 17"nin Anayasa'va aykurt olmadigina ve iptal isteminin reddine” karar
vermistir.

Turhan, mahkemenin bu tiir bir karar vererek, yasama organina yasanin nasil
kaleme alinmasi gerektigini empoze ettiini belirterek, Anayasa Mahkemesi
kararlariin baglayiciligi, gerekcenin de baglayiciligi anlaminda algilandigindan, bu
yorum bi¢iminin diger mahkemeler i¢in de baglayici bir etkiye sahip oldugunu ve bu
sebeple de, bu yontemin benimsenmemesi gerektigini vurgulamistir. Zira, Anayasa
Mahkemesinin 1985 yilinda 2983 sayili Tasarruflarin  Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin  Hizlandirilmas:t Hakkinda Kanunun bazi maddelerini inceledigi
davada vermis oldugu bir kararda, ilgili yasanin 6. maddesini “Her ne kadar, 2983
say1l1 Kanunun 6. maddesinin son fikras1 Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulunun
calisma usul ve esaslari, bu kurul tarafindan c¢ikarilacak bir yonetmelikle tespit
edilir.” hiikkmiinii icermekte ise de, anayasanin 124. maddesinin ag¢ik ifadesi

karsisinda fikra metnindeki “cikarilacak™ sozciigiinii “hazirlanacak” anlaminda kabul

?1°E 1990/36, K. 1991/8, K.T. 9.4.1991, 31.07.1991 tarihli 20946 sayili Resmi Gazete.
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etmek gerekir” seklinde yorumda bulunarak yasama faaliyetine katildig1 yolunda bir
g6rils meydana getirmistir. 2!’

Anayasa Mahkemesinin yine ¢ok tartisilan kararlarindan biri, 1982
Anayasast’nin 42. maddesine, altinci fikradan sonra gelmek iizere eklenmis olan
“Kanunda acgikca yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yliksekdgretim hakkini
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin smirlart  kanunla
belirlenir.” hiilkmiiniin, anayasaya aykiriligi saviyla yoklugunun hiikme baglanmasi
ya da iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemiyle agilmis olan davayi, Anayasaya

aykir1 bularak iptal etmesidir. Anayasa Mahkemesinin ileri siirmiis oldugu

gerekgelerden one ¢ikanlar asagida belirtilmistir*'®;

“...Bireysel bir tercih ve ozgiirliik kullanimi olsa da, kullanilan dinsel simgenin tiim
ogrencilerin bulunmak zorunda oldugu dersliklerde veya laboratuar ortamlarinda,
Sfarkli yasam tercihlerine, siyasal goriislere veya inanglara sahip insanlar iizerinde bir
baski aracina doniigmesi olasiigi bulunmaktadir. Bu olasiligin ortaya ¢ikmasi
durumunda tasinan dinsel simgenin baskalarimin iizerinde yaratacagi baski ve olasi
egitim aksamalart ile kamu diizeninin bozulmasi karsisinda, iiniversite yonetimlerinin
ve kamu kurumlarmin miidahalesine olanak verilmemesi, herkesin esit sekilde egitim
hakkindan yararlanmasini engelleyebilecektir.”

“...Toplumsal sorunlarin Anayasa'min a¢ik hiikiimleri ¢ercevesinde ve demokratik
barisi ve uzlasyn esas alan yontemlerle ¢oziimii yerine, dinin, din duygularimin veya
dince kutsal sayilan seylerin istismar edilmek suretiyle kullanilmasina Anayasa izin
vermemektedir. Zira her bir toplumsal sorun istismari, bu sorunun ¢oziimlenmesi
olanaklarmi  ortadan kaldirmak suretiyle, bir yandan toplumsal c¢atismalarin
derinlesmesine ve demokratik siireglerin islevsizlestirilmesine yol agabilir; sonucta
devlet iktidarimin toplumsal sorunlar ¢ézecegine yonelik inanci zedeleyebilir...”

“...Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 4. Dairesinin 29.6.2004 tarihli ve Biiyiik
Dairenin 10.11.2005 tarihli Leyla Sahin kararlarinda, sozlesmeci devletlerin dinsel
sembollerin kullanmimina iligkin diizenlemeleri soz konusu oldugunda takdir hakkinin
genis oldugunu, bu konuyla ilgili kurallarin ulusal geleneklere bagli olarak bir iilkeden
digerine degisiklik arz etmesi ve "baskalarmmin haklarini koruma'nin ve "kamu
diizeni"nin gerekleri konusunda Avrupa'min ortak bir anlayisi bulunmamasmin bunu
zorunlu  kildigimi, bagértisiiniin - yasaklanmaswun  Tiirkiye'nin - kosullari  dikkate
almdiginda "baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi" ile "kamu diizeni ve
glivenliginin saglanmast" bakimindan demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir
niteliginde oldugunu kabul etmistir.”

“...Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayli bir
bicimde degistiren ve islevsizlestiren bu diizenleme Anayasa'nin 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirt oldugundan, Anayasa'nin 148.
maddesinin ikinci fikrasinda éngériilen teklif kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul
edilemez.”

Anayasa Mahkemesinin bu karar ile kendisini sadece bir kanun koyucu gibi

degil, ayn1 zamanda anayasa yapici olarak gordiigii goriisii one ¢ikmustir.”"”

7 Turhan, Anayasa Yargist, s. 61.
218 E . 2008/16, K. 2008/116, 5.6.2008 tarihli ve 22.10.2008 Sayili Resmi Gazete.
2% Tekir ve Akkas, s. 198.
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Bu noktada “tiirban1” yasaklayan ya da serbest birakan bir kanunu
degerlendiren Gozler, yasama organinin bu kararinin dogru veya yanlis olmasinin
s0z konusu olamayacagini, ¢linkii yasama alaninin bilme degil irade alan1 oldugunu
vurgulamistir. Boyle bir kanun hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal
davasinin agilmasi durumunda, mahkemenin bu kanunu anayasaya aykir
bulabilecegi gibi uygun da bulabilecegini belirtmistir. Nitekim, anayasada tiirbanin
takilmasin1 yasaklayan ya da serbest birakan bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Mahkemenin bu noktada yapacag, ki vermis oldugu kararda da oldugu gibi, kanunun
laiklik ilkesine uygunlugunu tartigmak olacaktir. Fakat, laiklik ilkesinin ne oldugu

anayasada tanimlanmamis oldugundan s6z konusu kanunun anayasaya aykiriliginin

ya da anayasaya uygunlugunun bilimsel ispati s6z konusu degildir.**°

Anayasa Mahkemesinin “tlirban  karari’nda bagka aktivist olarak
nitelendirilen tutumlart hem 1961 hem de 1982 Anayasalari doneminde mevcuttur.
1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesinin bazi anayasa degisikliklerini,
Anayasada anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi hususunda acik bir hiikiim

bulunmamasina ragmen iptal etmis olmasi, s6z konusu aktivist tutuma 6rnek olarak

221

gosterilmektedir.”>' Zira, Anayasa Mahkemesi 1970 yilinda Tiirkiye Isci Partisi ile

ilgili vermis oldugu kararda asagida belirtilecek olan hiikiimlere yer vermistir:

“...1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymugstur. Bu maddeye
gore (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.)

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef almadigini
soylemek bile fazladw. Yani Anayasa'da sadece (Cumhuriyet) sézciigiiniin
degismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini
diisiinmenin Anayasa'min bu ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amacimin, Anayasa'min 1., 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gonderme yaptigi baslangic boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis, "Cumhuriyet" sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir baska deyimle,
9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan "Cumhuriyet" sozciigii degil, yukarida
gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su
halde, sadece "Cumhuriyet” soézciigiinii sakli tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi
istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle
1961 Anayasasimin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi meydana
getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'yva aykiri
diiseceginin, tartismayr gerektirmeyecek derecede a¢ik oldugu ortadadir... Bu
bakimdan bu ilkelerde degismeyi ongoren veya Anayasa'mn sair maddelerinde yapilan
degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri degistirme amact
giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykiri olarak ¢ikarilmis
bulunan bir kanunun Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en kiiciik bir etki ve degisme

220 Gozler, Mesruluk Sorunu, ss. 134-135.
2! Ergiin Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
AUSBFD, Cilt:62, Say1:3, 2007, (Yargisal Aktivizm), s. 259.
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yapmast veya yeni bir Anayasa kurali koymasi miimkiin degildir... Goériiliiyor ki
Anayasa degisikligini, ongoren kanunlar iizerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince,
Anayasa Mahkemesine esas yéniinden de denetim gorevi diistiigii meydandadir... Bu
nedenlerle séz konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas yodniinden Anayasa
Mahkemesince denetlenebilmelidir ...

Kanun koyucu, Anayasa Mahkemesinin bu gerek¢eye dayanarak tiim anayasa
degisikliklerini denetlemesinin Oniine ge¢mek iizere 1971 yilinda anayasanin 147.
maddesinde yapilan degisiklik, Mahkemenin anayasa degisiklileri tizerindeki
denetim yetkisini, “Anayasa gosterilen sekil sartlarmma uygunlugunu denetler”
hiikmiinii getirerek smrlandirma yoluna gitmistir.”® Fakat Mahkemenin daha
sonraki yillarda anayasa degisikligine iliskin iptal kararlar”** vermeyi siirdiirmesi
neticesinde Gozler, Tirk Anayasa Mahkemesinin gercek tali kurucu iktidar haline
geldigini belirtmistir.”**> 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikligi
hususunda sekil denetimi yapabilecegini  korumakla  birlikte, icerigini
sinirlandirmigtir. S6z konusu anayasanin 148. maddesi ile “teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlar ile
sinirlidir.” hitkkmii benimsenirken, 149. maddesi ile, Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikligi hususunda iptal karar1 verebilmesi {igte iki ¢ogunluk sartin1 baglanmistir.
2001 Anayasa Degisikligi ile bu oran beste iige indirilmistir.**® Giintimiizde ise,
toplantiya katilanlarin  {igte iki ¢ogunlugu ile Anayasa Degisikligi karar
verilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 1990’11 yillarda Tiirk Telekomun 6zellestirmesi
hakkinda vermis oldugu yiirlirliigli durdurma karar1 ile yine tartisma konusu
olmustur. 509 sayili "Tiirk Telekominikasyon Anonim Sirketi Kurulmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname"nin tiimiiniin, Anayasamin 5., 10., 47. ve 167.
maddelerine aykiriligi iddiasiyla iptali ve iptal davasi sonuglanincaya

kadar KHK'nin yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle Anayasa

Mahkemesine basvurulmasi neticesinde, mahkeme, iptali istenen s6z konusu

2B 1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6. 1970, 7.6.1971 tarihli ve 13858 sayili Resmi Gazete.

3 Ozbudun, Yargisal Aktivizm, s. 260.

2B, 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.4.1975, AYMKD Say1:13, ss.403-478; E.1973/19, K. 1975/87,
K.T. 15.4.1975, AYMKD Say1:13, ss. 403-478; E. 1976/38, K. 1976/46, K.T. 12.10.1976, AYMKD
Sayi:14, ss. 252-286; E. 1976/43, K. 1977/4, K.T. 27.1.1977, AYMKD Say1:15, ss.106-131;
E. 1977/82,K. 1977/117, K.T. 27.9.1977, AYMKD Say1:15, ss. 444-464.

3 Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt: 15, 1998, s. 231.

260 zbudun, Yargisal Aktivizm, s. 261.
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kararname hakkindaki kararin sonuca varilmasindan kararin uygulanmasina kadar
gececek olan siire icinde uygulamadan dogacak olumsuz durumlarin 6nlenebilmesi
gerekcesiyle yiiriirliiglin durdurulmasina karar vermistir. Karar ile ilgili esas dikkat

¢ekici nokta, yiiriirliiglin durdurulmasi isteminin gerek¢esinde yer alan;

“Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun'da
ongoriilmemis olmakla birlikte yargi hiyerarsisi iginde bir alt mahkemeye verilen
yetkinin tist mahkemeye taninmamis olmasi diigiiniilemeyecegine gore, her tiirlii yargi
orgaminca "tedbir, onleme, yiirtitmeyi durdurma" bi¢imlerinde ifade edilen yetkinin
mahkemenizce de kullanilabileceginden hareketle ve bu agidan bosluk durumlarinda
yargica taninan "hukuk yaratma yetkisi"ne dayanmilarak, iptal davast sonu¢lanana
kadar, telafisi miimkiin olmayan durumlart onleme amaciyla Yiice Mahkemenizce
"yiiriitmeyi durdurma karart" verilmelidir."” **

ifadesinde belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesinin anayasadan ya da yasalardan
kaynaklanan bir yetkisi olmamasina ragmen, iptali istenen norm i¢in yiirlitmeyi
durdurma karar1 vermistir. Ardindan da s6z konusu KHK i¢in iptal karar1 ¢gikmustir.

Secim sistemine yonelik olarak, Anayasa Mahkemesi yasama organinin yetki
alanina miidahale ettigi yolunda algilanabilecek bir karar vermistir. 1968 yilinda
uygulamada olan “Milli Bakiye Sistemi” yasa koyucu tarafindan degistirilerek,
yerine “barajli d’Hondt Sistemi” getirilmek istenmistir. S6z konusu yasa degisikligi
Anayasa Mahkemesine tasmmig ve mahkeme karari iptal etmistir.***Dolayisiyla
secimler Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karara uygun olarak “barajsiz” bir
sekilde yapilmistir.

Goriildigu iizere, Anayasa Mahkemesi kararlar1 genel hukuki baglayicilik
giiciine sahiptir. Zira, mahkemenin yapmis oldugu denetim sonucunda verilen
anayasaya aykirilik karar, yiriirliige girmemis islemlerin yiiriirliige girmesini
Onlerken, yiirtirliikteki bir islemin ise yiiriirliikten kaldirilmasini gerekli kilmaktadir.
Kararlarin kesinligi “kesin hiikiim” niteligindedir. Dolayisiyla mahkemenin vermis
oldugu karar herkes icin baglayici 6zellik tasimaktadir.”*” Bu noktada giincelligini
koruyan ve kamuoyunda Anayasa Mahkemesinin mesrulugu tartismalarini bir kez
daha giindeme getiren “367 Karar1” dnem arz etmektedir. Zira, mahkemenin vermis
oldugu s6z konusu karar neticesinde, kendisini yasama organi yerine koydugu

yolundaki elestiriler giiglenmistir.**

2. 1990736, K. 1991/8, K.T. 9.4.1991, 31.07.1991 tarihli 20964 sayili Resmi Gazete.

28 1968/15, K. 1968/13, K.T. 6.5.1968, AYMKD Say1:6, s. 141.

2% Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, ss. 149-150.

% Ergiin Ozbudun, Tiirkiye’nin Anayasa Krizi, 1. Baski, Liberte Yaymlar, Ankara, 2009,
(Anayasa Krizi), s. 52.
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Tirkiye Cumhuriyetinin on birinci Cumhurbaskaninin ilk turda segilebilmesi
i¢cin gerekli olan ticte iki ¢ogunlugun, ayn1 zamanda meclisin toplanabilmesi i¢in de
gerekli oldugu ve bu sebeple Cumhurbaskan1 se¢imine ydnelik olarak 27.04.2007
tarihinde yapilan ilk tur oylamanin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptalinin ve iptal
karart yiirlirliige girinceye kadar bu uygulama ile olusan igtlizilk hiikmiiniin
yuriirliigiiniin  durdurulmasina karar verilmesi istemi ile acilan davada, Anayasa

Mahkemesi asagida belirtilecek olan gerekgeleri ile iptal karar1 vermistir.

“...Anayasa’min 102. maddesinin ilk fikrasinda Cumhurbaskani’nmin secimi igin
ongoriilen iticte iki ¢ogunluk, dava konusu Meclis kararina iliskin birinci oylama
yontinden hem toplantt hem de karar yetersayisin kapsamaktadir. Bu nedenle,
I¢tiiziigiin 121. maddesinde de yapilan goénderme dogrultusunda aymi yetersayinin
benimsenmis oldugunun kabulii gerekmektedir. Oysa TBMM 'nin 27.4.2007 giinlii, 96.
Birlesiminde 11. Cumhurbaskant segimiyle ilgili birinci oylamaya gegilmeden once
Cumhurbagkani segciminde uygulanmast gereken toplanti yetersayisinin Anayasa 'nin 96.
maddesinde ongoriilen toplanti yetersayisi oldugu Meclis kararyla saptanmistir.
Béylece, Anayasa’min 102. maddesine yapilan génderme nedeniyle, Cumhurbagkani
segimine iliskin toplanti ve karar yetersayisimin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisinin
iicte ikisini olusturan 367 oldugunu ongordiigii sonucuna varilan Ictiiziigiin 121.
maddesi dava konusu Meclis kararina iliskin birinci oylama yéniinden degistirilerek
toplanti  yetersayisi  konusunda, Anayasa’min 96. maddesindeki genel kural
dogrultusunda TBMM iiye tamsayisimin en az iigte birini olusturan 184 oyun yeterli
oldugu kabul edilmistir.

Toplanti ve karar yetersayisumin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisimin iigte iki
cogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu éngordiigii sonucuna varilan Anayasa’nin 102.
maddesinin ilk fikrast karsisinda, bu cogunlugun 184 olarak uygulanmast sonucunu
doguran eylemli I¢tiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM Karari
Anayasa’min 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu karar sonrasinda, ¢esitli elestiriler
dile getirilmis, fakat tam bir goriis birligi saglanamamustir.

Ozbudun, Tiirk demokrasisinin dniinii kapatan bir karar olarak nitelendirdigi
Anayasa Mahkemesinin bu kararmin, Anayasanin sozel (lafzi), amagsal (gai) ve
tarihsel yorumlariyla bagdasmadigini belirtmistir. Zira, Anayasa’nin 96. maddesine
gore, toplant1 yetersayisi “Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa” {iye tam sayisinin en
az ligte biridir ve Anayasanin higbir yerinde yeter sayist konusunda “baskaca bir
hiikiim yoktur.” Dolayisiyla Ozbudun, “Cumhurbaskani, TBMM iiye tamsayisinin
ticte iki cogunlugu ile gizli oyla secilir” hilkkmiiniin toplant1 yeter sayisin1 degil, karar
yeter sayisini nitelendirdigini belirtmektedir.”** Bu karar1 ile Anayasa Mahkemesinin
Anayasay: fiilen degistirdigini 6ne siiren Erdogan, 367 sartinin Cumhurbaskaninin

secilmesini degil se¢ilmemesini saglamaya doniik oldugunu vurgulamistir. Zira, ilk

BIE 2007/45, K. 2007/54, K.T. 1.5.2007.
2 Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 52.
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iki turda Cumhurbaskaninin secilememesi durumunda bile iigiincii ve dordiincii
turlarin salt ¢ogunluk aranarak yapilacaginin Anayasada belirtildigine dikkat ¢ekmis
ve 367 karan ile, birinci veya ikinci turda {igte iki ¢ogunlugun bulunamamasi
durumunda tglincii ve dordiincii turlara gegilemeyeceginin, dolayisiyla da

Cumhurbagkan1 segim siirecinin sikintiya diisecegini  belirtmistir.”

Anayasa
Mahkemesinin yapmis oldugu yorumu hukuki degil, siyasi olarak nitelendiren
Koker, soz konusu mahkemenin kendinde olmayan bir yetki kullanmak suretiyle
kural koymus oldugunu dile getirmistir.”** Benzer bir diisiinceyi Turhan da
paylasarak, Anayasa Mahkemesinin hicbir ilkeye dayanmaksizin Anayasay1 yeniden
yazdigini, mahkemenin Cumhurbagkani se¢imi icin toplanti yeter sayisini siyasal
amaglar dogrultusunda 367 olarak belirledigini ve bu sayede “diiriistliik ilkesinden”
ayrildigimi  belirtmistir. > Paralel bir diisiinceyi Arslan da ortaya koyarak,
mahkemenin denetlememesi gereken bir konu hakkinda karar verdigini vurgulamis
ve Anayasada belirlenmis bulunan denetim kosullarinin disina ¢ikarak, yasama
organinin neredeyse tiim tasarruflarini yorum yapmak suretiyle denetleyebilecek
aktivist bir mahkemenin ortaya ¢iktigini belirtmistir.”*®

Kamuoyunda tartigsmalara yol agan sdz konusu kararin dogruluguna iliskin
goriisler de 6ne ¢cikmustir. Bu noktada, Cumhurbagkaninin secilebilmesi i¢in gerekli
goriilen ticte iki cogunlugun ayni zamanda toplant1 yeter sayisina isaret ettigini ileri
stiren Yiizbasioglu, olaya farkli bir agidan yaklasarak toplanti yeter sayisinin
bulunmadigi durumda se¢imin yapilamayacagini vurgulamistir. Benzer bir yaklagimi
benimseyen Kaboglu da, ilk turda iigte iki cogunlugun saglanamadigi durumda diger
turlara gecilmesinin anayasanin ihlali anlamina gelecegini belirtmistir. Kanadoglu’da
benzer bir tutum sergileyerek, 367 milletvekilinin bulunmasinin sart oldugunu dile
getirmistir.”>’  Ozellikle Kanadoglu’ nun Cumhurbaskaninin segilebilmesi igin

TBMM’nin toplant1 yeter sayisina karsilik gelen 184 milletvekilinin yeterli

PMustafa  Erdogan, “iki Kere 1ki Bes Eder”, Star  Gazetesi, 3.5.2007,
http://www.stargazete.com/yazar/mustafa-erdogan/anayasa-mahkemesi-iki-kere-iki-bes-eder--haber-
137544 .htm, (2.5.2012)

24 event Koker, “Anayasa Mahkemesinin 367 Karar1 Vahim”, BiA Haber Merkezi, 28.6.2008.
http://bianet.org/bianet/siyaset/98432-anayasa-mahkemesinin-367-karari-vahim, (2.5.2012)

2 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, AUSBFD, Cilt:62,
Say1:3, 2007, (Hak Temelli Yorum), s. 389.

Bozihti Arslan, “Gerekgeli 367 Karar’'min  Diisiindiirdiikleri”, Zaman, 28.06.2007.
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=556988, (2.5.2012)

27K osk Icin 367 Tartismast, 27.12.2006, http://www.milliyet.com.tr/2006/12/27/siyaset/axsiy01.html,
(2.5.2012)
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olmayacagimi ve Cumhurbaskaninin 367 milletvekilinin oyu ile se¢ildigini ve bu
saymin Cumhurbaskani se¢imi i¢in toplant1 yeter sayis1 oldugunu vurgulamistir. Bu
saylya erisilememesi halinde ise, diger turlarin da yapilmasinin miimkiin
olamayacagini one siirmiistiir. Ayrica Kanadoglu, tek partinin katilimi ile yapilacak
olan segim turlarim da elestirmistir.*® Bu goriisiin hakliligmi paylasan Batum,
mecliste Cumhurbagkan1t se¢imi ic¢in gerekli olan c¢ogunlugun bulunmamasi
durumunun Anayasann lafzina ve ruhuna uygun olmadigini belirtmistir.**’

Anayasa Mahkemesinin elestiri konusu olabilecek bir baska karari ise, Ana
mubhalefet partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne taginan hiikiimete alt1 ay siire ile
kamu hizmetlerinin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
tizere kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat, gorev ve yetkileri ile kamu
gorevlilerine iligkin konularda yetki kanunu ¢ikarma yetkisi veren yasanin iptaline
iliskin agilmus olan davanin, reddine karar vermis olmasidir.**® S6z konusu davada,
on yedi anayasa mahkemesi iiyesinden on dordii oylamaya katilmis ve yedi iiye iptal
yoniinde, yedi iiye ise iptalin reddi yoniinde oy kullanmistir. Oylamada esitligin s6z
konusu olmasi durumunda bagkanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilecek olmasindan 6tiirli yetki kanunun iptal istemi reddedilmistir. Dolayisiyla
dava sonucunda Anayasa Mahkemesi baskaninin oyu belirleyici olmustur.**!

Anayasa Mahkemesinin “soyadr” ile ilgili vermis oldugu karar**, temel hak
ve Ozgiirliikler adma tartigmalara yol acabilecek niteliktedir. Zira, Anayasa
Mahkemesi bu kararinda kadinin sadece evlenmeden oOnceki soyadini
kullanamamasina iligkin diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur. Nitekim

mahkeme vermis oldugu kararin gerekcesinde;

“...Kadinin evlenmekle kocasinin soyadinmi almasimin cinsiyet aywimina dayanan bir
farklilagma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekcelerle
yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyad: olarak kocanin soyadina éncelik
vermesi esitlik ilkesine aykurilik olusturmamaktadur...”

hiikmiine yer vermistir.

28Gabih Kanadoglu, “AKP Tek Basina Secemez”, Cumhuriyet, 26.12.2006.

Siiheyl Batum, “Cumhurbagkanlizi  Segiminde Yeni Boyut”, Vatan, 27.12.2006,
http://haber.gazetevatan.com/0/100202/4/Haber, (2.5.2012)

#OE 2011/60, K. 2011/147, K.T. 27.10.2011, 15.11.11 tarihli ve 28143 sayili Resmi Gazete.

241K 1li¢’n oyu ‘agir’ geldi, KHK lar kaldi, 4.11.2011,
_http://siyaset.milliyet.com.tr/kilic-in-oyu-agir-geldi-khk-lar
kaldi/siyaset/siyasetdetay/04.11.2011/1459062/default.htm , (2.5.2012)

2 E. 2009/85, K. 2011/49, K.T. 10.3.2011, 21.10.21 tarihli ve 28091 sayili Resmi Gazete.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararinin sonrasinda, {izerinde durulmasi
gereken birkac nokta one cikmaktadir. Oncelikle, kadimin kendi soyadim
kullanamamasina iliskin diizenleme daha &nce Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne bagvuru konusu olmus ve Tiirkiye séz konusu diizenlemeden
dolay1 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6zel yasam hakki ve ayrimcilik
yasagmi ihlal ettigi gerekgesiyle tazminata mahkum edilmistir. Dolayisiyla,
kadinin kendi soyadin1 kullanamamasina yonelik yapilacak bir diizenleme Tiirk
Medeni Kanunu ve IHAS uygulamasi arasinda anayasanin 90. Maddesinin son

fikrasma®*’

aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi
bireysel tercih meselesi olan bu konuya esitlik ya da hukuk devleti gibi genel
ilkelere vurgu yaparak yaklagmistir. Ayrica yukarida belirtilmis olan Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararimin gerekg¢esinde belirtilmis olan “durum ve
konumlarmdaki 6zellikler” ifadesinin neyi ifade ettigi belirtilmemistir.**

Anayasa Mahkemesinin belirtilmis olan kararlarinin sonrasinda ortaya ¢ikan
tartigmalar gostermektedir ki, s6z konusu mahkemenin demokratik mesrulugu
konusu giincelligini korumaktadir. Turhan bu noktada, mahkemenin demokrasi
acisindan sorunsuz bir hal almasi adina yargiglarin aktivist bir tutum yerine kendi
kendilerini  smirlandirma  (judical self-restraint) 6zelligini  benimsemesini

.. . 245
Onermektedir.

Fakat Goren, Tiirk Anayasa Mahkemesinin bu 6zelliginin mevcut
bulundugunu, Anayasa Mahkemesinin “Onda birlik baraj uygulamali nispi temsil
sistemi” ni getiren 2972 sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 ve htiyar
Heyeti Secimi Hakkinda Kanunu’nun bazi kurallarinin anayasaya aykiriligi

iddiasiyla ac1lan davada vermis oldugu karar1 6rnek gostererek belirtmistir.>*°

23« Usuliine gore vyiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” Usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimnir.”

4 Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi Anayasa Raporu Cahsmasi, Legal Yaymncilik, 2012,
s. 16.

2% Turhan, Hak Temelli Yorum, s. 398.

6 Goren s6z konusu kararm “ ‘Kanun koyucu iilkenin siyasi ve sosyal kosullarma, gerceklerine,
yararlarina uygun gorecegi bir sec¢im sistemi tayin etmek hakkini haizdir’ ‘Kanun koyucunun
takdirine bagli bir konudaki tercihin isabet derecesinin tartisilmasi... Daha ¢ok teknik ydnden
yapilacagl kuskusuz olan Anayasaya Uygunluk denetiminde... yasa koyucunun siyasi tercihlerine
miidahale edilmemelidir.” ” ifadelerini referans olarak gostermistir. Géren, Anayasa Hukuku, s. 277.
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IV. ANAYASA MAHKEMESININ SiYASI PARTI YASAKLARINA iLISKIN
YORUMUNUN ELESTIRISI

A. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Siyasi Parti Yasaklari

Siyasi partilerin dogusu ve gelisimi, oy hakkinin ve parlamentonun
yetkilerinin artmasia paralel olarak demokrasinin gelisimine bagli bir ivme
izlemigtir. Parlamentolar fonksiyonlarinin ve bagimsizliklarinin  genisledigini
gordiikge, parlamento tiyeleri eylemlerinde uyum saglayabilmek igin ortak
niteliklerini gbz Oniinde tutarak gruplasma yoluna gitmislerdir. Oy hakkinin
geniglemesine paralel olarak da, adaylar tanitabilecek ve oylarin bu adaylara
yoneligini  gerceklestirecek komiteler yoluyla segmenlerin  Orgiitlendirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla siyasi partilerin ortaya ¢ikisinin dogusu
i¢in gerekli zemin olusmus bulunmaktadir.**’

Gilinlimiizde, siyasi partilerin serbest bir sekilde kurularak iktidar yarigina
katilmalarin1 benimsemeyen bir sistemin demokratik niteliginden bahsetmek soz
konusu degildir.**® Zira, kitle demokrasisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte partiler,
demokrasinin vazgecilmez bir parcast olmuslardir. Bu durum demokrasinin, partiler
demokrasisi mahiyetini kazanmasina yol agmustir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan
sonra totaliter partilerin ortaya ¢ikmasi, bu arada siyasi partilerin i¢ yapilarina
yonelik elestirilerin yayginlagsmasi ve bunun sonucunda da siyasi irade ile siyasi
partiler arasinda bir miicadele ortaminin olusmasi karsisinda liberal demokrasi
geleneginden vazgecilme egilimleri bas goOstermis; siyasi partiler bazi iilkeler
tarafindan anayasalarda yer almaya baglamis, bazi iilkeler de ise, 6zel kanunlar
¢ikarmak suretiyle siyasi partilere yonelik diizenlemeler yapilmistir.”* Bu durum,
siyasi partilere verilen 6nemin ve iktidara karsi siyasi partileri koruma amacinin bir
sonucudur.”° Zira, siyasi partiler anayasal giivence altina alinmis olup; kapatilmalar1

ancak anayasada belirlenmis bulunan durumlarin  olugsmasi  sonucunda

247 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, cev. Ergiin Ozbudun, 4. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993,
s. 16.

8 Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Ankara, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:17, 2000, (Siyasi Partiler), s. 256.

¥ Dogu Peringek, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin i¢ Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1968, s. 1.

2% Eroglu, s. 299.
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gerceklesebilmektedir. Siyasi partileri kapatma yetkisi hem 1961 Anayasasinda hem
de 1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi ne verilmistir.*”'

Tiirkiye acisindan siyasal partileri ilk defa gilivence altina alan 1961
Anayasast’nda siyasi partilerin hangi hallerde kapatilacag: hiikiim altina alinmistir.
Buna gore, s6z konusu anayasanin 57. Maddesinin 1. fikrasina gore;

“Siyasi partilerin tiiziikleri, programlart ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymayan partiler
temelli kapatilir.”

Anayasanin bu hiikmiine acgiklik getirmek amaciyla, 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 83 ile 107. maddeleri, siyasi partilerin yasaklanmasina yonelik olarak
uzun bir liste seklinde diizenlenmis ve anayasanin 57. maddesindeki sinirlama
sebeplerini genisletmistir. Bu durum, kanun koyucunun parti faaliyetlerini dar bir
cerceve iginde tutma egilimi gosterdigi sonucunu ortaya cikarmaktadir.”>* Bu
noktada, Anayasa Mahkemesinin S.P.K. tarafindan genisletilen sinirlama
sebeplerinin anayasaya uygunlugu hususunda yaptigi degerlendirme sonucu vermis
oldugu karar su sekildedir:

. siyvasal parti kapatma nedenlerinin yasa ile diizenlenmesi édevi yasa koyucuya
dogrudan dogruya yiiklenmis degildir. Ancak Anayasamin 5. ve 64. maddelerine
dayanan yetkisine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu konuda da Anayasaya aykiri
olmayan kurallar koymasina hukuk¢a engel yoktur, demek ki yasama meclisleri, 57.
maddenin birinci fikrasinda cizilen simirlar icinde kalarak orada belirtilen ilkelerin
dogrultusunda siyasal partilerin kapatilma nedenlerine iliskin bir takim kurallarlar
koyabilirler.”*”

Bu karar beraberinde elestirileri de getirmistir. Zira, bu karar neticesinde kanun
koyucunun genel diizenleme yetkisine dayanarak ve 57. maddede belirtilen sinirlar
ve ilkeler icinde, bagka tedbirler ve yasaklama nedenleri koyabilecegini
belirtilmektedir. Oysa ki, 57. maddede belirtilen diizenlemelerin yeterince agik
olmadigini ve 648 sayili S.P.K.” nin aym1 konular1 ayrintili olarak diizenlerken yeni

kisitlamalar getirdigi soylenebilmektedir.”>*

3! Uygun, Siyasi Partiler, s. 256.

22 Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler),
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1976, (Siyasi Partiler), s. 135.

3 E. 1971/3, K. 1971/3, K.T. 20.7.1971. AYMKD Say1:9, s5.106-107.

% Tezig, Siyasi Partiler, ss. 135-136.
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Yine 1961 Anayasasi’nin laiklik ile ilgili 19. maddesi siyasi partilerin laiklik
anlayisima aykirt bir tutum sergiledikleri takdirde de kapatilacagini belirtmektedir.
Zira,

“Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukiiki temel diizenini, kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amacuyla,
her ne suretle olursa olsun, dint veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kétiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya baskasint bu yolda
faskirtan gercek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir ve
siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.”

Siyasi partiler 1982 Anayasasi’nin  68. ve 69. maddelerinde de
diizenlenmiglerdir. ~ Anayasa’nin  yiiriirliige  girmesinin  ardindan  yapilan
degisikliklerden 6zellikle iki tanesi siyasi partiler agisindan 6nem tagimaktadir. Zira,
1995 yilinda yapilan degisiklik Oncesi siyasi partilere tek tip orglitlenme modelinin
empoze edildigi ve dolayisiyla demokratik ideolojiyle bagdasmayan bu orgiitlenme
tipi, iiyelik, aday belirleme, siyasi partilerin gelirleri, harcamalar1 ve partilerin
kapatilma nedenleri elestiri konusu olmustur.*>

1995 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasanin 68. Maddesinin 4. fikrasi su

sekilde diizenlenmistir:
“1995 yilinda yapilan degisiklik sonucunda siyasi partilerin kapatilmasi su sekilde

Anayasanin 68. maddesi 4. Fikrasinda su sekilde diizenlenmistir; “siyasal partilerin

tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle

boliinmez biitiinliigiine, insan haklarma, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet

egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykirt olamaz; sinif veya ziimre
diktatérliigiine veya herhangi bir tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez...”

69. maddenin 5. ve 6. fikrasinda ise, bir siyasal partinin tiiziik, program ve
eylemlerinin yukarida belirtilmis olan ilkelere aykir1 olmasi halinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan temelli kapatilacagi hiikiim altina alinmistir. Bakildiginda,
partilerin uymas1 gereken ilkeler {i¢ ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar
“demokratik devlet” ilkesi, “laik devlet” ilkesi ve “devletin iilkesi ve milletiyle
bsliinmez biitiinligi” ilkesidir. >

2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile

siyasi partilerin kapatilmasi hususu yeniden diizenlenmis ve “odak” hali

tanimlanmistir. Anayasanin 69. maddesinde gerceklestirilen diizenlemeye gore;

5Ergiin Ozbudun, “Siyasi Partiler ve Demokrasi”, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu,
TESAV Yayinlari, 1995, s. 2-3, http://www.ekitapyayin.com/id/070/#, (4.5.2012)

oyusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2000, (Militan Demokrasi), s. 199.
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“...Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri
eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi
bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.
Bir siyast parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve
bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya ydnetim
organlarit veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yéonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan
parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odagi haline
gelmis sayilir.”

Bu diizenleme ile birlikte, siyasi partilerin eylemlerinin agirhg goéz Oniine
alindiginda kapatma yerine, devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina yonelik bir ara yaptrim da diizenlenmistir.”>’ Ayrica, 2010
degisiklikleri ¢ergevesinde, siyasi partilerin kapatilmasina ya da devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin {icte iki oy
coklugu aranacagi hiikiim altina alinmistir. (1982 AY md.149)

Demokrasinin vazgecilmez unsurlart olarak goriilen siyasal partilerin
kapatilmasini gii¢lestirmeye yonelik diizenlemeler, demokrasinin islerligi acgisindan
onem tasimaktadir. Nitekim siyasal partiler, ¢ogulcu demokrasilerde toplumsal
kesimlerin temsil islevini iistlenmektedirler. Siyasal partiler anayasada gilivence
altina alinmasia ragmen, S.P.K yer alan yasaklamalar siyasal partilerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmasinda rol oynamistir. Bu agidan 4748 sayili Kanunla
S.P.K.” da, siyasal partilerin kapatilmas1 disinda ara yaptirimlar 6ngoriilmiis, siyasal
partilerin hangi hallerde kapatilabilecegi diizenlenmis, anayasa yer almayan fakat
doktrinde kabul edilen siyasal parti yasaklarma aykir1 tutum sergileyen siyasal
partiler 6nce ihtar verilmesi ve bu ihtara ragmen s6z konusu tutumu sergileyen
siyasal partinin kapatilmasini diizenleyen S.P.K. hiikiimleri de siyasal partiler lehine
degismistir.zs8 Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin, bu diizenlemelere iliskin
gostermis  oldugu tepki dikkat c¢ekicidir. Zira, mahkeme 2001 yilinda
gerceklestirilmesi diisiiniilen siyasal partilerin kapatilmasini on bir iiyenin iicte iki
¢ogunlugunun oyuna baglayan diizenlemeyi demokratik rejimi tehlikeye diislirecegi

sav1 ile siddetle elestirmistir.”

57 Ergiil, s. 307.
8 Ergiil, s5.308-309.

% Anayasa Paketi Askida, http://www.radikal.com.tr/2001/01/23/politika/01ana.shtml, (12.5.2012)
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B. Militan Demokrasi Anlayis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, 1961 ve 1982 Anayasalari donemlerinde anayasalarda
ve Siyasi Partiler Kanunu’nda belirlenmis olan siyasi parti yasaklarii ihlali
gerekcesiyle, gerek 1961 Anayasasi doneminde gerekse 1982 Anayasasi doneminde
birgok siyasal parti hakkinda kapatma karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu siyasi partileri kapatma kararlarinin temel dayanaklarindan birisi
siyasi partilerin “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykirilik”
ilkesine aykir tasarruflarda bulunmasidir. Bu ilkeye aykirilik sebebiyle kapatilan
siyasi partiler olarak; Tirkiye Isci Partisi’®, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’®',
Sosyalist Parti®®*, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’®’, Sosyalist Tiirkiye Partisi®®,
Halkin Emek Partisi’® , Demokrasi Partisi266, Sosyalist Birlik Partisi’®’, Demokrasi
ve Degisim Partisi268, Emek Partisi269, Demokratik Kitle Partisizm, Halkin Demokrasi
Partisi*”' Demokratik Toplum Partisi*’> 6rnek gosterilebilir. Mahkeme s6z konusu
ilkenin ne anlam ifade ettigini vermis oldugu kararlarin gerekgelerinde belirtmistir.
S6z gelimi, Sosyalist Parti ve Demokrasi Partisi ile ilgili davalarda, s6z konusu
partilerin kapatilma gerekcesi olarak, ilgili partilerin federal bir devlet anlayiginin

savunucusu olduklarina karar verilmistir.””?

20°E 1971/3 (Parti Kapatma), K. 1971/3, K.T. 20.7.1971, AYMKD Say1: 9, ss. 80-131.

21 E_1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1991/1, K.T. 16.7.1991, AYMKD Say1:27/2, ss. 885-970.

262 E 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma), K.1991/2, K.T. 10.7.1992, AYMKD Say1: 28/2, ss. 696-831.

263 E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, K.T. 23.11.1993, AYMKD Say1: 30/2 ss. 841-935.

%4 E. 1993/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/3, K.T. 30.11.1993, AYMKD Say1: 30/2, ss. 936-1038.
205 F 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, K.T. 14.7.1993, AYMKD Say1: 29/2, ss. 925-1200.
20 F 1993/3 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1994/4, K.T. 16.6.1994, AYMKD Say1: 30/2, ss. 1061-1229.
T E. 1993/4 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1995/1, K.T. 19.7.1995, AYMKD Say1:33/2, ss. 548-637.

28 £ 1995/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1996/1, K.T. 19.3.1996, AYMKD Say1:33/2, ss. 638-726.

29 °E. 1996/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1997/1, K.T. 14.2.1997,26.6.1998 tarih ve 23384 sayili Resmi
Gazate.

20 E.1997/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1999/1, K.T. 26.2.1999, 22.11.2001 tarih ve 24591 sayili
Resmi Gazete.

2"V E. 1999/1(Siyasi Parti Kapatma), K. 2003/1, K.T. 13.03. 2003.

"2 E. 2007/1(Siyasi Parti Kapatma), K.2009/4, K.T. 11.12.2009.

23« Devlet "TEK"dir, iilke " TUM"diir, ulus "BiR"dir. Ulusal birlik; devleti kuran, ulusu olusturan
topluluklarin ya da bireylerin, etnik kokeni ne olursa olsun, yurttashik kurumu i¢inde ayrimsiz
birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa'da ve yasalarda yurttaslar arasinda ayrimi 6ngéren hicbir kural
bulunmadig1 gibi, kimsenin soy koékeninin yadsinmasi ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da
yoktur. Ulusal ve tekil devlet etnik ayriliklarla tartisilamaz... Tiirkiye Cumhuriyeti tekil devlet
esaslarina gore kurulmus, biitiinliige dayanan bir devlettir.... Bélinmez biitiinlik ilkesi, devletin
bagimsizligini, tilke ve ulus biitiinliigliniin korunmasini da kapsar. Kurulusundan beri tekil devlet olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, bu tarihsel niteligi Anayasa'lara yansimis olup, korunmasi konusunda giiglii
yaptirimlar getirilmistir. Ozen ve duyarlikla siirdiiriilen yap1, ulusun varlik nedeni olup bagka gok
uluslu tlkelerin kosullart ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden ddiin verilemez. Gergekte olmayan bir
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Anayasa Mahkemesi’ne gore, dil farkliliklarina gore azinlik statiisii tanimak
da iilke ve millet biitiinliigliniin bozulmasin1 amac¢lamaktadir. Zira, Halkin Emek
Partisi’’*, Demokrasi Partisi*’>’nin kapatilmasina iliskin kararlarda bu nitelik 6ne
cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu ilkeye aykirilik nedeniyle vermis oldugu siyasi
parti kapatma kararlar1 elestirileri de beraberinde getirmistir. Zira, s6z konusu
kararlarla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’yi bircok kez
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykiriliktan mahkum etmis, Anayasa
Mahkemesinin bazi kararlarim1 da “agir, abartili ve oOl¢iisiiz” bulmustur. Kanun
koyucu bu durum karsisinda, parti kapatilmasini zorlastirici diizenlemeler yapma
yoluna giderek, Anayasa Mahkemesinin takdir yetkisini daraltmaya calismistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin hem ihlali 6ne siiriilen ilke noktasinda hem de
siyasi partilerin kapatilma davalarinda somutlagan “tehdit algilamalar1” yasa koyucu
tarafindan benimsenmemektedir.”’®

Anayasa Mahkemesi’nin militan demokrasi anlayis1 laiklik ile ilgili vermis
oldugu kararlarda da One c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi’nin

kapatilmasina iligkin vermis oldugu kararda laikligi su sekilde tanimlamistir®’”:

insan hakki sorunu ileri siiriilerek, devleti pargalamaya yo6nelik girisime, azinlik bulundugu bahanesi
dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gore diizenlenen Anayasa'da federatif devlet sistemi
benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurulmasina programlarinda
yer veremezler ve bu yapiyr savunamazlar. Devlet yapisinda "boliinmez biitiinlik" ilkesi;
egemenligin, ulus ve iilke biitiinliiglinden olusan tek bir devlet yapisiyla biitlinlesmesini gerektirir.
Ulusal devlet ilkesi, ¢ok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi boyle diizende federatif yapiya
da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan egemenlikler soz
konusudur. Tekil devlet sisteminde ise, birden ¢ok egemenlik yoktur. "Devletin iilkesi ve ulusuyla
boliinmez biitiinliigi" kurali, azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve irkeilik yapilmamasini ve esitlik
ilkesinin korunmasini icermektedir. "Egemenlik" ve "devlet" kavramlarmin, "ulus" kavramiyla
biitinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kokenden gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal sinifla
Ozdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun ¢esitli toplumsal siniflardan olusmasina karsin
smiflariistii bir kavram olmasidir. Bunun i¢in, egemenligin kullanilmasini tek bir toplumsal simifa
birakan ya da bir toplumsal sinifi egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bolen
diizenlemeler boliinmez biitiinliikk ve tekil devlet ilkesine ters diiser....” E. E. 1991/2 (Siyasi Parti
Kapatma), K.1991/2, K.T. 10.7.1992, AYMKD Say1: 28/2, ss. 696-831; E. 1993/3 (Siyasi Parti
Kapatma), K. 1994/4, K.T. 16.6.1994, AYMKD Say1: 30/2, ss. 1061-12209.
2« Tirk dili ve kiiltiiriinden bagka bir dili ve kiiltiirii korumak, gelistirmek yoluyla azinlik
yaratilarak ulus biitiinliigiiniin bozulmas1 amaci giidiilmektedir..” E. 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma),
K. 1993/1, K.T. 14.7.1993, AYMKD Say1: 29/2, ss. 925-1200.
25« Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik statiisii tanimak, iilke ve millet biitiinligii kavranmyla
bagdasmaz... Amacim, bdliinmeyi gerceklestirmek oldugu anlasilmaktadir...”. 1993/3 (Siyasi Parti
Kapatma), K. 1994/4, K.T. 16.6.1994, AYMKD Say1: 30/2, ss. 1061-1229.

Osman Can, Demokratiklesme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin Kapatilmasi,
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 129; Ergiil, ss. 323-324.
*"TE. 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T. 16.1.1998.
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“Ldiklik”, ortacag dogmatizmini yrkarak aklm énciiliigii, bilimin aydinhg: ile gelisen
ozgiirliik ve demokrasi anlayisimin, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skolastik
diisiince tarzimin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet igleriyle din
islerinin birbirinden ayrilmast olarak tammlansa, degisik yorumlar: yapilsa da,
laikligin gercekte, toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamast oldugu
goriisti, ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye,
ozgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin c¢agdas
diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din
ve inang ayrummi gerekli kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir. Dinsel
diigiince ve degerlendirmelerin gecerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal
orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Ldik diizende ise din, siyasallasmadan
kurtarilr; yonetim aract olmaktan ¢ikarilir; gergek, saygin yerinde tutularak kisilerin
vicdanlarina birakilir. Diinya iglerinin ldik hukukla, din islerinin de kendi kurallaryla
yiiriitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin  dayandigi  temellerden biridir. Kamusal
diizenlemelerin dini kurallara gore yapilmas: diisiiniilemez. Diizenlemelerin kaynagi
dini kurallar olamaz.”

Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde bir¢ok parti
hakkinda laiklik ilkesinin ihlali gerekgesiyle kapatma karar1 vermistir. 1961
Anayasast doneminde Milli Nizam Partisi’”® ve Huzur Partisi’” laiklikle
bagdagmayan tutumlar iddiastyla kapatilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde de laiklige aykiri
faaliyetlerde bulunulmasi sebebiyle siyasi partilerin kapatilmasina yonelik vermis
oldugu kararlar mevcuttur. Bunlar arasinda RP’nin parti genel bagkani ve genel
baskan yardimcilariin kimi eylemlerinin laiklik ile bagdasmadigi ve partinin laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle”™, Fazilet Partisi ise,
Genel Bagkaninin, Genel Bagkan Yardimcilarinin, milletvekillerinin ve diger
partililerin ~ basoOrtiisiiniin ~ serbestligini  savunmalar1  neticesinde, Anayasa
Mahkemesinin bu tutumu temel hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye alindigi demokratik

hukuk devletini degil, din kurallarinin gecerli oldugu bir toplumsal modeli

*®Anayasa Mahkemesi MNP’nin kapatilma kararinda, partinin faaliyet raporlarinda, tanitim
caligmalarinda ve partinin Birinci Biiyiikk Kongresi’'nde okunan Beyanname, And ve Marslardaki
TCK’nin 163. maddesinin kaldirilmasi, din derslerinin mecburi olmasi, Cuma giiniiniin tatil olmasi ve
Halifeligin getirilmesi gibi taleplerin laiklik ile bagdagmadigina kanaat getirmistir. E. 1971/1 (Siyasi
Parti Kapatma), K. 1971/1, K.T. 20.5.1971, AYMKD Say1:9, ss.66-70.

" Anayasa Mahkemesi, Huzur Partisi’nin programinda yer alan bazi ifadeleri laiklik ilkesine aykiri
bularak s6z konusu partinin kapatilmasina karar vermistir. Nitekim, parti programinda yer alan egitim
ve dgretim kurumlarinin ile {iniversitelerin bazi sosyalist iilkelerdeki gibi laik olmasini yerine din
egitimi ve 6gretiminin liniversitelerde Bati’daki 6rneklere uygun olmasi gerektigi savi, dolayisiyla da
tiniversitelerde din dersi okutulmasi ve dini degerlere dnem veren bir egitim Ogretim sistemi
taleplerini laiklik ilkesine aykiri bulmustur. E. 1983/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1983/2, K.T.
25.10.1983, 15.10.1984 tarih ve 18546 sayili Resmi Gazete.

#0E. 1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1998/1, K.T. 16.1.1998.
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gerceklestirme amaci olarak degerlendirmesi’®' sonucunda partilerin kapatiimalarina
karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin, 6zellikle laiklik ilkesine aykirilik nedeniyle agilan
davalara daha hassas yaklastig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Mahkemenin vermis
oldugu bu kapatma kararlari ile birlikte, Demokratik Baris Hareketi Partisi hakkinda
vermis oldugu karar 6nem tagimaktadir. Nitekim, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi,

DBHP’ nin programinin inang sorunlari ile ilgili béliimiinde yer alan;

“...Biz, Diyanet Isleri Baskanligi’mn bir Devlet Kurumu olmaktan cikartilmasindan
yanayiz. Kurum inang sahiplerine devir edilmeli, Kurumda, hangi inan¢ grubunun,
hangi temsil esasina gére var olacagi ve mali biit¢esinin nasil diizenlenecegi tiimiiyle bu
kurumda yer almak isteyen cemaat temsilcilerince belirlenmelidir.”

gorilislin anayasaya aykiriligr saviyla agmis oldugu s6z konusu partinin kapatilma
davasinda, Anayasa Mahkemesi davanin reddine karar vermistir.”*? Anayasa
Mahkemesi, aym gerek¢e ile 1993 yilinda OZDEP*™ hakkinda kapatma karari
vermis olmasi nedeniyle, bu karar énemli bir ictihat degisikligi niteligindedir. Zira,
Ayrica, OZDEP hakkinda verilen karar1 oy cokluguna dayanmasi, mahkemenin
ictihadinda degisimin meydana geldigini gostermektedir. Bununla birlikte {izerinde
durulmasi gereken diger bir nokta ise, DBHP hakkinda verilen kararda, davanin
reddine iligkin farkli gerekgelerin ortaya c¢ikmasi bir “ilki” baglatmis
bulunmaktadir.”**

Adalet ve Kalkinma Partisi Hakkinda da “laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin
odag1 haline geldigi” saviyla ac¢ilan davada Anayasa Mahkemesi, siyasal partilerin
kapatilmasi i¢in ongdriilen nitelikli ¢ogunlugun saglanamamasi iizerine, s6z konusu
partinin kapatilmasina karar vermemis, “devlet yardimi miktarinin yarisindan yoksun
birakilmasina” karar vermistir.”®

Gorildugl tizere, Anayasa Mahkemesi siyasal partilerin kapatilmasina
yonelik olarak benimsemis oldugu sert tutum ile siyasal hayatta “tehdit” olarak
algiladig1 siyasal partilere yonelik kapatma kararlar1 vermistir. Siyasal partilerin

demokrasilerde {istlenmis oldugu rol ve anayasa mahkemesinin kapatma karari

BLE 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/2, K.T. 22.6.2001, AYMKD, Cilt:2 Say1:37, s. 1475.

2 E.1996/3, (Siyasi Parti Kapatma), K. 1997/3, K.T. 22.5.1997, 2.6.2000 tarihli ve 24067 sayili
Resmi Gazete.

23 E.1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, K.T. 23.11.1993, AYMKD Say1: 30/2, ss. 841-935.
% Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesinin Demokratik Baris Hareketi Partisi Karari
Uzerine Diisiinceler”, Amme idare Dergisi, Cilt:34, Say:: 4, Aralik 2001, (DBHP), ss. 50, 54.

5 E. 2008/1, (Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/2, K.T. 30.7.2008.
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verdigi siyasal partilerin ¢oklugu goz oniline alindiginda, Anayasa Mahkemesine
yoneltilmis olan elestirilerin  haklilk payr bulunmakla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin demokrasi ve cumhuriyetin devamliligi adina iistlenmis oldugu
islevler ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarindaki degisim de 6nem tasimaktadir.
Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin siyasal parti kapatma davalarinda her tiirlii
ideolojik alt yapidan arinmis bir sekilde degerlendirmede bulunmasi, s6z konusu
mahkemenin demokratik mesruluguna katki saglayict bir faktdr olarak ortaya

cikacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK MESRULUGU
TARTISMALARININ ANAYASA MAHKEMELERININ ISLEVLERI
BOYUTUYLA DEGERLENDIRILMESI

I. SECIMLERIN DENETIMi YOLUYLA DEMOKRASIYI iSLER KILMAK

Eski Yunan’dan gilinlimiize kadar gelinen siirecte demokratik teori ve pratigin
temsil ile birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan doniisiim neticesinde, demokrasi artik
dogrudan degil, temsilciler araciligi ile gerceklestirilen bir yonetim tarzi olarak
algilanmaktadir. Bu sayede halk yOnetimi kalabalik insan topluluklarimi da igine
alacak sekilde genislemistir. Bu noktada s6z konusu insan toplulugunun, kararlara
katilmak acisindan esit olduklarina inanmalar1 demokratik yonetimin o grup ilizerinde
islerligi acisindan oldukca 6nem tasimaktadir.”®® Nitekim, demokrasi adina girigilen
cabanin somutlagmig hali olarak nitelendirilebilecek oy hakkinin genellesmesi talebi
hususunda biiylik miicadeleler verilmistir. Kaldi ki, on sekizinci ylizyilin sonu ve on
dokuzuncu yiizyilda gerceklesmis olan hemen biitiin siyasal miicadelelerin altinda
yatan sebep esit oy hakki talebi olmustur.”®’ Dolayisiyla demokratik rejimlerde,
yonetim yetkisinin mesruiyet kaynagi secimlerdir.®®® Halkin rizasina ve
muvafakatina dayanmayan bir iktidar, hak edilmis bir iktidar olmayip, halktan
calinmis veya zorla alinmig bir iktidardir. Zira, kamu yoneticisinin otoritesi, onun
kisisel ozelliklerinden degil, secimden ileri gelmektedir. Demokrasinin esasi olan
“halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimi” ifadesi de gostermektedir ki, demokrasi
zora degil oya dayanan bir iktidardir. Yani, biitiin iktidarlar halktan gelir ve halka
yonelir. Halk da, siyasal iktidara karst muvafakatin1 diizenli araliklarla yapilacak
olan se¢imler vasitasiyla belirtmektedir. Dolayisiyla se¢im, halkin, kamu iktidarina

muvafakat etmek, muvafakatini stirdiirmek veya geri ¢ekmek icin kullandig1 hukuki

286 Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, ¢cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
ss. 34-37.

27 Cam, s. 482.

% Hikmet Sami Tiirk, “Secim, Segim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt:23, 2006, s.77.
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ve siyasal bir iradedir.”® Bu noktada, temsilcilerin belirlenmesinde uygulanan bir
usul olan sec¢im sistemlerinin 6zellikle islevi 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki,
parlamentoda ¢ogunlugun olusturulmasi suretiyle iilkeyi yonetecek olan hiikiimetin
belirlenmesi, ikincisi ise, toplumdaki degisik goriislerin parlamentoya yansimasini
saglayarak halkin ¢ogulcu bir sekilde {ilkenin yoOnetimine katilimi sayesinde
demokrasinin islerliginin devam ettirmesidir.*”

Burada oOnemli olan nokta, se¢imle iktidara gelen ¢ogunlugun nasil
sinirlandirilacagl problemidir. Elbette demokraside, yapilacak olan diger secim ile
iktidar1 kaybetme olasilig1 vardir ama, s6z konusu iki se¢im arasinda kalan zamanda
iktidar1 siirlandiran faktériin ne olacagi 6nem tasimaktadir. Bu noktada iktidarin
sinirlandirilmas1 gorevini anayasalar listlenmislerdir. Zira, anayasalar ¢ogunlugu
yetkilendirdigi kadar, sinirlayan belgeler niteligindedir. Ancak bu noktada,
cogunlugu olusturanlarin, bu ¢ogunluga vurgu yapmak suretiyle milli egemenlik
yetkisinin kendilerinde somutlastigini ileri siirmeleri de miimkiindiir. Bu durum ise,
anayasalarin 6neminin biiyiik 6l¢iide kaybolmasina neden olacak ve ¢izilmis sinirlar
uygulamada tanimayan bir iktidar ortaya ¢ikacaktir. Genel iradeyi kendi iradesi ile
Ozdestiren iktidarlar s6z sahibi oldugunda, ozellikle azinliklarin temel hak ve
ozgiirliikleri tehlike altina girmis olacaktir.””' Nitekim, demokratik bir ydnetimin
varhig1 noktasinda sadece segimlerin yapilmasi ve oy verme yeterli degildir. Onemli
olan yapilacak olan se¢imlerde halk muvafakatinin hiir ve baskidan uzak bir sekilde
gergeklestirilmis olmasidir. Aksi takdirde yapilacak olan se¢imin hig¢bir anlami
yoktur.***

Sec¢imlerde meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢éziimii yani bir anlamda
secimlerin denetimini politik etkenlerden uzak bir sekilde gerceklestirilmesi oldukga
zor bir meseledir. Bu nedenle se¢imlerin denetimi noktasinda diinya genelinde iki yol
vardir. Bunlardan parlamentonun iistiinliigii ilkesine uygun diisen bir yap1 sergileyen
ilk yol, siyasi bir organ olarak se¢cimden c¢ikan meclislere denetim gorevini

yiiklerken, ikinci yol ise, 0zel bir yargilama makami olusturmaktir.?”> Ozel bir

% Tunger Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik flkeleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1970,
ss. 13-14.

20 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 223.

! Ergiil, ss. 229-230.

2 Karamustafaoglu, s.14.

2% Tezic, s. 284.
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yargilama makami olan Anayasa Mahkemeleri bu noktada se¢imleri ve
referandumlar1  denetlemekle demokratik ilkeleri koruma islevini yerine
getirmektedir. Bu sayede, Ozgiirliik 6znesi yurttaglarin siyasal topluma yonelik
iradelerinin giivencesi roliinii istlenmektedir.*** Zira, “Klasik Model” olarak da
adlandirilan se¢imlerin denetiminin meclislerin yetki alanina birakildig: sistemin saf

bir sekilde uygulandig iilke 6rnegi bulmak oldukca giigtiir.””

Bu noktada Belgika ve
Italya secimlerin meclis tarafindan denetlendigi iilkeler olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Ayrica, 1958 V. Cumhuriyet oncesinde Fransa’da da segimlerin denetimi meclis

tarafindan yapilmaktaydi.**®

A. Diinya Genelinde Secimlerin Denetimi Noktasinda Anayasa

Mahkemelerinin Rolii

Anayasa Mahkemeleri, bircok iilkede gerek yasama sec¢imlerini gerekse
referandumlar1 denetlemeye yetkilidir. S6z gelimi, Bulgaristan Anayasa Mahkemesi
Cumbhurbagkani se¢iminin ve parlamento sec¢imlerinin yasalligina iliskin olarak
uyusmazliklar iizerinde karar vermekle ve referandumlart denetlemekle
yetkilendirilmistir. Romanya Anayasa Mahkemesi ise, yalnizca Cumhurbaskaninin
secim usuliine iligskin saygiy1 kollama ve Cumhurbaskani se¢im sonuclarini onaylama
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, Romanya’da referandum hazirlik calismalari
sirasinda Anayasa Mahkemesine danigilmakta; yurttaglarin yasama inisiyatifini
kullanmalar1 i¢in aranan sartlar Anayasa Mahkemesi tarafindan saptanmaktadir.
Ayrica, Portekiz Anayasa Mahkemesi, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi, Litvanya
Anayasa Mahkemesi ve Slovenya Anayasa Mahkemesi yasama secimlerine iliskin
uyusmazliklara miidahale etmekle yetkilendirilmis olmakla birlikte bunlardan;
Litvanya Anayasa Mahkemesi ayrica, Cumhurbaskanligi se¢imlerini denetlemekle,
Slovenya Anayasa Mahkemesi referandumlari, Hirvatistan Anayasa Mahkemesi ise,

gerek Cumhurbaskanligi segimlerini gerekse referandumlari denetlemekle yetkili

2% Kaboglu, Anayasa Yargisi, s.200.

25 Levent Goneng, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Segimlerin Yonetimi ve Denetimi”, Giincel Hukuk,
Say1:42, 2007, s. 12.

% y1lmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Segim Ayagr”, TBB Dergisi, Say1:60, 2005, (Se¢im
Ayagy), s. 90.
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kilmmustir.”’ Italya’da ise, parlamentonun almis oldugu bir kararin kamuoyu
tarafindan benimsenmedigi ve parlamento ile kamuoyu arasinda uyumsuzluk
probleminin ortaya ¢iktigi durumlarda, dogrudan demokrasi araci olarak bozucu
referandum devreye girmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki islevi
referandum yapilmadan Once, referandumun anayasaya aykir1 olup olmadigina karar
vermesidir. Mahkemenin bu agidan kararinda etkili olan unsur; parlamentonun almis

oldugu kararin temel haklar1 ihlal edici boyutunun olup olmamasidir.**®

1. Almanya’da Secimlerin Denetimi

Almanya’da se¢imlerin denetimi ve gdézetiminin diizenledigi Se¢im Denetim
Yasasina gore, secim denetimi Bundestag ( Federal Meclis ) tarafindan yapilmakta
ve Bundestag’in kararlarina karsi Federal Anayasa Mahkemesine sikayet hakki
taninmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin yaninda secimler Alman Ceza
Yasasi’nda da koruma altina alinmig durumdadir. Bu nitelikler goéz Oniine
alindiginda, Almanya’da gergeklestirilen se¢im denetimi; 6zel, bagimsiz ve objektif
olarak gerceklestirilen hukuki bir denetimin neticesidir. Zira, Bundestag tarafindan
yapilan denetimin hukuki bir dayanaginin olmasi ve sikayetin Anayasa Mahkemesine
yapiliyor olmast se¢im denetimi hususunda hukukilik bakimindan siiphe
birakmamaktadir. Bununla birlikte yapilan se¢im denetiminin bir bagka ozelligi,
secimlerin kisisel ¢ikarlara hizmet etmesini 6nlemektir. Bu sayede yasalara uygun bir
sekilde gerceklesecek olan secimler parlamentonun hukuka uygun bir sekilde
olusmasini da saglayacaktir.”*” Nitekim, Alman Anayasasi’ nda segimler, “fikirlerin
ve mesrulastirmanin demokratik gelisiminin en O6nemli unsurudur” seklinde
nitelendirilmis ve Federal Anayasa Mahkemesi de bu alanda onemli kararlar
vermistir. SOz gelimi, se¢im kampanyalarinda siyasi partilere esit olanaklar
saglanmast bu duruma Ornek teskil edebilir. Zira, hiikiimetin se¢imlerden hemen
once halkla iliskiler caligmalar1 prensipte engellenerek, iktidar partisine avantaj

saglayabilecek bir adaletsizligin olusmasi da 6nlenmis olmaktadir.’”® Bununla

7 Kaboglu, Anayasa Yargist, ss. 200-202.

2% Pasquino, ss. 158-159.

% Birden Giingéren, “Almanya’da Segimlerin Y6netimi ve Denetimi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 2007, ss. 603, 612.

39 Gorisch, s. 195.
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birlikte Alman Federal Anayasa Mahkemesinin “Bavyera Partisi Vakasi” olarak
adlandirilan kararinda, se¢im yasalari ile diizenlenen %5°lik engelin, ancak yonetim
mekanizmasindaki tikanmalar1 Onleme amact tasimadigi ya da bu amaci
gerceklestirmede Olgiiliiliikk prensibine bagl kalmadiginin tespit edilmesi durumunda
anayasaya aykiriligin s6z konusu olacagi belirtilmistir. Ayrica Federal Mahkeme,
%05°1ik engelin biitlinlestirme fonksiyonunu teminata aldigin1 vurgulamis; s6z konusu
diizenlemenin yasamanin takdirinde oldugunu belirtmistir. Bdylelikle Federal
Mahkeme, “yonetilebilir demokrasi” modelinin gerceklesmesi noktasinda sadece
siyasi karar yapi ve mekanizmalarin rasyonellestirici bir tutum sergilemelerinin
yeterli olmadigini, se¢imlerin de bu dogrultuda diizenlenmesi gerektigini benimsemis
goriinmektedir. Bu anlayis c¢ercevesinde varilacak olan sonug, se¢imlerin
biitiinlestirici  6zelligi yonetilebilirligin, Olciiliilik prensibi ise demokrasinin
korunmasinda énemli gériilmiistiir.>"’

Almanya’da se¢im denetimi belirtildigi gibi Bundestag ve Federal Anayasa
Mahkemesinin sorumlulugundadir. Federal Anayasa Mahkemesi bu noktada ikincil
bir se¢cim denetim orgami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen denetim,
secimlerin hukuka uygun olarak gerceklesmesini ve Bundestag’ta vekillerin dogru
bir sekilde dagiliminin yapilmasini denetlemektedir. Ayni zamanda oy sonuglarinin
denetimi de yapilmaktadir. Vekillerin secimi hususunda ise, yapilan se¢im denetimi
sonucunda sec¢imlerin gegersiz sayilmasi neticesinde yeni segilen Bundestag
feshedilirse yerine eski Bundestag gegmektedir. Boylelikle yeni segilen vekiller de
vekilliklerini kaybetmektedir. Kism1 gegersizlik s6z konusu oldugunda ise, sadece bu
karardan etkilenen vekiller vekilliklerini kaybetmis olur. Almanya’da se¢im denetimi
sadece se¢imlerin gegerliligini denetlemek anlamima gelmemektedir; ayn1 zamanda
Bundestag igerisinde olusturulmus olan bir Se¢im Denetim Kurulu tarafindan

hazirlanan bir se¢im denetim kararini da icermektedir. *%*

%' Bakir Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:7,
1990, (Demokrasi), ss. 79-80.
392 Giingoren, ss. 612-613.

86



2. Fransa’da Secimlerin Denetimi

Fransa’da secim uyusmazliklarinin ¢6ziimii acisindan bakildiginda, 1958
Anayasast donemine kadar parlamentonun kendi se¢imlerinin denetimi noktasinda
yetkili oldugu goriilmektedir. Yerel Segimler ise, bugiin de oldugu gibi, idari
yarginin  denetimi  altinda  bulunmaktaydi. Fakat, parlamentonun seg¢im
uyusmazliklarinin = ¢6zlimii noktasinda tarafli davranmasi ve parlamento
cogunlugunun lehine karar vermesi denetimin siyasallasmasi tezini kuvvetlendirmis
ve denetim yetkisi parlamentodan alimmustir. Zira, parlamento 1951 ve 1956
yillarinda ayni nitelikte olan iki uyusmazlik hakkinda birbirine tamamen zit kararlar
vermis, bazi vekillerin se¢imini iptal etmis, bununla da kalmayarak vekillikleri iptal
edilenlerin yerine kimin se¢ilmis oldugunu da belirtmistir. Boylelikle, kurucu iktidar
1958 Anayasasi ile birlikte s6z konusu denetim yetkisini Anayasa Konseyi'ne
birakmistir. Bununla birlikte 1962 yilinda, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi kabul edildiginde, bu secimin yonetim ve denetim yetkisi de Anayasa
Konseyi’ne verilmistir.*®> Ayrica Fransa’da referanduma gidilmesi s6z konusu
oldugunda denetim noktasinda Anayasa Konseyi yetkilendirilmistir.*** Bu agidan
Konsey hakimleri, demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesi adina 6zel yetkilere
sahip bulunmaktadir. Konsey vermis oldugu bir kararda ¢cogulculugun 6nemine isaret
etmis ve “demokrasinin temeli” olarak “diigiincelerin ve fikirlerin ¢ogulculugu” nun
gerekliligini vurgulamistir.”®

Anayasa Konseyi'nin yetkilendirilmis oldugu Cumhurbagkani sec¢imlerinin
denetimi; secimlerin usulune uygun olarak gerceklestirilmesi, se¢cim sonuglarinin
ilan1 ve ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinii kapsamalktadlr.306

Anayasa Konseyi’'nin parlamento se¢imleri (milletvekili ve senator segimleri)
tizerindeki yetkilerine gelindiginde ise, Cumhurbaskani se¢imleri i¢in taninmis olan
yetkilerden daha dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Nitekim, Anayasa Konseyi’nin
bu secimlerin denetimi noktasinda, ancak seg¢imden sonra miidahale yetkisi

bulunmaktadir. Bununla birlikte, Konsey secimle alakali yapilan sikayet ve itiraz

3% (Ozen Ulgen, “Secimlerin Yénetimi ve Denetimi: Fransa Ornegi”, Erdogan Tezi¢’ e Armagan,
Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 2007, ss.769-770.

304 Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 2002; Pariente, s. 207.

% Pariente, ss. 207-208.

3% Ulgen, ss. 776-779

87



noktasinda karar vermekle yetkili bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilacak olan sonuglar
ise, oncelikle Anayasa Konseyi’'nin se¢im sonuglandiktan sonra ve sadece bir kere
inceleme yapabilmesidir. Bir diger sonug ise, soz konusu Konsey’in itiraz olmadan,
re’sen harekete ge¢mesinin miimkiin olmamasidir. Konsey itiraz bagvurusunu
rededebilecegi gibi, bagvuruyu kabul edip, se¢imi iptal edebilir ya da se¢im sonuglari
tizerinde degisiklik yaparak aslinda se¢ilmis olmasi gereken adayin secildigini ilan
edebilir. Bugiline kadar Konsey tarafindan iptal edilen ya da sonuglar1 degistirilen
secimler olmustur fakat sayim organi tarafindan segildigi belirtilen kisinin yerine
baska bir adayin se¢ilmis oldugu ilan edilmemistir. Bakildiginda, Konsey’in se¢imi
iptal etmesi i¢in iki kosulun gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki,
hukuka aykiriligin mevcut olmasidir; ikincisi ise, soz konusu hukuka aykirilik

sonucunda se¢im sonuglarmnin etkilenmesidir.>”’

3. Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’da Se¢cimlerin Denetimi

Orta Avrupa iilkelerinden olan Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’da Anayasa
Mahkemeleri arasinda en Onemli benzerlik, yeni bir rejimin hukuk devleti
demokrasisi olarak kurulusu asamasinda, bu mahkemelerinin iistlenmis olduklari
rollerin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmalaridir. S6z konusu mahkemeler
yorum ve yargi ylkiimliiliikleri ile anayasa hukukunun ve uygulamasinin temellerini
atmak  suretiyle siyasal yapilart  gecis  doneminden  gegirmek ile
gérevlendirilmislerdir.’® Zira, gerek Cek Cumbhuriyeti’nde gerekse Slovakya’ da
Anayasa Mahkemesi yasama segimlerini denetlemekle yetkilidir.’® iki iilkenin bu
noktadaki tek farki, Slovakya’da se¢imlerin denetimini Anayasa Mahkemesi
yaparken, Cek Cumbhuriyeti’nde Anayasa Mahkemesinin temyiz asamasinda gorevi
bulunmaktadir. Zira Cek Cumbhuriyeti’nde bu hususta dncelikle yetkili Yiiksek Idare
Mahkemesidir. Nitekim, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 2005 yilinda vermis
oldugu, yapilan segimlerle ilgili kararinda Yiiksek Idare Mahkemesi ile karsit bir

397 Ulgen, ss. 783-784.

3% Radoslav Prochazka, “Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyetinde Anayasa Yargis1”,
Demokrasi ve Yargi Kitabi, (Ed. Cem Eroglu), TBB Yayinlari, Ankara, 2005, s. 311.

3% Kaboglu, Avrupa Modeli ve Tiirkiye, s. 201.
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goriisii benimsemis ve Yiiksek Idare Mahkemesinin iptaline karar verdigi secimleri

gecersiz kilacak bir sorun gérmemistir.>'°

B. Tiirkiye’de Secimlerin Denetimi Noktasinda Tiirk Anayasa

Mahkemesinin Rolii

Sec¢im islemlerinin yOnetimi ve denetiminin siyasal organlara birakilmasi
secimlerin diiriistliigli agisindan sakincali olmaktadir. Nitekim, 1961 Anayasas1 *dan
once, milletvekillerinin se¢im tutanaklarini kabul etme goérevinin TBMM’ e
ylklenmis olmasi, s6z konusu tutanaklarin kabul veya reddedilmesi noktasinda
siyasal diisiincelerin etkili oldugu yolunda bir izlenim vermekteydi. Dolayisiyla,
secimlerin yargi organlarinin yonetim ve denetimi altindan yapilmasi, se¢imlerin
serbestligini ve diiriistliiglinii saglama noktasinda O6nem tasimaktadir. Bu agidan,
gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalar1 se¢imlerin yonetim ve denetimini tarafsiz bir
yargl organimna vermek suretiyle, se¢imlerin diirlist bir sekilde ger¢eklesmesini
giivence altina almak adina 6nemli bir ilke getirmiglerdir.’'' 1961 Anayasasinin 75.
Maddesi®'* ve 1982 Anayasasi’nin 79. maddesi’”® bu hususta Yargitay’m ve
Danistay’in kendi iiyeleri arasindan sec¢ilen yedi asil ve dort yedek iiyeden olusan
Yiiksek Se¢cim Kurulunu’ nu yetkili kilmistir.

Secimlerle ilgili olarak bir baska denetim yolu da, Anayasa Yargisi
denetimidir. Nitekim, 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesini, se¢im kanunlarin1 da

igeren, kanunlar1 bicim ve 6z bakimindan anayasaya uygunlugunu denetlemekle

319 Maxim Tomoszek, “Judicial Control of Election in Czeck Republic, Poland and Slovakia- gurantee
of stability or democratic legitimacy?” Palacky University in  Olomouc. s.1,
http://www.enelsyn.gt/papers/w3/Paper%20by%20Maxim%20Tomoszek.pdf, (20.6.2012)

"' Ozbudun, TAH, ss. 91-92.

312 «Secimler yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir. Segimlerin baslamasindan
bitimine kadar, se¢imin diizen iginde ydnetimi ve diristligi ile ilgili bitin islemleri yapma ve
yaptirma, se¢im siiresince ve segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve
itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyelerinin se¢im
tutanaklarini kabil etme goérevi Yiiksek Se¢cim Kurulunundur.”

313 “Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili
biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulartyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin se¢im tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi se¢im tutanaklarmi* kabul etme gorevi Yiiksek
Sec¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlart aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.”
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gérevlendirmis ve 1982 Anayasasi ile bu gorev korunmustur.”'* Anayasa Mahkemesi
tistlenmis oldugu bu gorevi yerine getirirken, konuya temel hak ve ozgiirliikler
acisindan yaklagmaktadir. Bu bakimdan mahkeme, belirlenen se¢im giiniiniin siyasal
partilere yeterli hazirlik olanag1 verip vermedigi, propaganda siiresinin yeterli olup
olmadigi, partilerin kamusal kitle iletisim araglarindan yararlanmasi ve hazineden
para yardimi yapilmasi noktalarinda adaletsizligin olusup olusmadigi gibi konular1
degerlendirmekle birlikte sistemi, anlatim 6zgiirliigli, orgiitlenme 6zgiirliigli, basin
Ozgiirligl, toplanti ve gosteri yliriiylisii yapma Ozgiirligii gibi ozgtirliikler rejimi
acisindan ele almaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin, anayasa, demokrasi ve
hukuk devleti ekseninde se¢im sisteminin islerligini saglamaya yonelik bir rol
iistlenmis oldugu belirtilebilir.”"’

Bakildiginda Anayasa Mahkemesinin se¢imlere iligskin vermis oldugu kararlar
bulunmakla birlikte, 6zellikle se¢cim sistemine iliskin vermis oldugu kararlar 6nem
tasimaktadir. Zira, s6z konusu mahkemenin bu hususta vermis oldugu kararlar
elestirileri de beraberinde getirmistir.

Gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalar1 secim sistemine yOnelik bir anayasa
hiikmii getirerek acik bir se¢im sistemi benimsemis degildir.’'® Tiirk Anayasa
Mahkemesi, her iki anayasa doneminde de sec¢im sistemine iliskin tartismalarin
icinde kalmis ve s6z konusu mahkemenin her iki anayasa doneminde sec¢imlerde
uygulanan secim sisteminin belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin barajli d’Hondt sistemindeki baraji “Demokratik Hukuk Devleti” ne
aykirt oldugu gerekcesiyle iptal ettigi kararinmn®'’ ardindan yeni bir se¢im kanunu
yapilmadigi i¢in 1969, 1973 ve 1977 se¢imleri bu se¢cim kanunu ile yapilmistir. 1982
Anayasas1 doneminde de Anayasa Mahkemesi, iilke se¢cim g¢evresi ve secim ¢evresi
barajin1 iptal etmis ve bu nedenle 1995, 1999 ve 2002 se¢imlerinde uygulanacak olan
se¢im sistemlerinin belirleyicisi olmustur. 318

Herhangi bir se¢im sistemi dngérmeyen 1961 Anayasasi doneminde, se¢im

sistemi kanun koyucunun tercihine birakilmisti. Zira, Anayasa Mahkemesi vermis

314 Biilent Daver, “Se¢im Sistemi ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 5, 1988,

s. 136.

315 Aliefendioglu, Segim Ayagi, s. 94.

31 Ozbudun, TAH, s. 273

*'7E. 1968/15, K. 1968/13, K.T. 3,4 ve 6 May1s1968, AYMKD Say1:6, s. 141.

38Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemleri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 23, 2006, ss. 237-238.
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oldugu bazi kararlarda bu 6zellige vurgu yapmistir. S6z gelimi, Anayasa Mahkemesi
1966 yilinda, nisbi temsil sisteminin Cumhuriyet Senatosu secimlerinde de
uygulanmasini 6ngdren yasanin anayasaya aykiriligi gerekcesiyle agilan davanin
kararinda®" belirtmis oldugu iizere;

“...secimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim
esaslarina gore yapilmasini hiikme baglamakta, bu esaslarm disinda kalan biitiin
sartlart ve nitelikleri kanun koyucunun takdirine birakmaktadir. O halde serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarindan ayrilmamak sartiyla
kanun koyucunun meclislerden herhangi biri i¢in uygun gordiigii secim sistemi
Anayasa'min da makbuliidiir. Eger Anayasa koyucusu, Cumhuriyet Senatosu se¢imleri
icin belirli ve degismez bir sistemi éngormiis olsaydi, boylesine onemli bir gériisii
Davacimin iddia ettigi gibi gerek¢edeki yorumlanmaya hatta zorlanmaya muhtag bir
takim beyanlarla degil yasamin metni iginde yer alacak buyurucu ve baglayici bir
hiikiimle agiklayacaginda siiphe yoktur...”

1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkemesi 1984 yilinda yukarida

belirtilmis olan goriistinii destekleyici bir karar vermistir. S6z konusu mahkeme bu
kararinda su yorumu yapmistir>":

“...Anayasamn 87. maddesinin birinci fikrasinda vatandaslarin kanunda gosterilen
sartlara uygun olarak se¢me ve segilme hakkina sahip olduklar: aciklanmig; se¢me ve
secilme sartlarmmin Kanun Koyucu tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak, bu
diizenlemede Kanun Koyucuya sinwrsiz bir takdir hakki taminmamistir. Gergekten, ayni
maddenin ikinci fikrasinda, segcimlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik
sayim ve dokiim esaslarina gére yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacagi
ongoriilmiistir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak sartivla Kanun Koyucu uygun
gorecegi bir se¢im sistemini kabul etmekte serbesttir. Eger Anaysa Koyucu, belli ve
degismez bir sistemi ongormiis olsaydi, boylesine onemli bir konuyu Anayasada
buyurucu bir hiikiimle agiklardr. Bu yolda bir kural getirilmedigine gore Kanun Koyucu
tilkenin siyasi ve sosyal kosullarina, gercgeklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir
segim sistemini tayin etmek hakkini haizdir...”

Mahkeme bu kararinda se¢im sisteminin belirlenmesi hususunda kanun
koyucunun yetkili oldugu vurgulamakla birlikte, s6z konusu yetkinin siirsiz
olmadigint belirtmistir. Zira, mahkeme ayni kararinda kanun koyucunun irade
aciklama yollarin1 tikayacak veya siyasi hayati tek bir partinin tekeline birakacak ve
cok partili rejimi bertaraf edecek diizenlemelerde bulunmadik¢a se¢im usullerinden
herhangi birini kabul edebilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, secim sisteminin belirlenmesi
hususunun anayasada yasa koyucuya birakildigini, dolayisiyla yasa koyucunun bu

konudaki tercihine karigmanin uygunluk denetiminin sinirlart agsmak oldugunu

Y9E. 1964/26, K. 1966/1, K.T. 13.1.1966, AYMKD Say1:4, s. 19
0F. 1984/1, K. 1984/2, K.T. 1.3.1984, AYMKD Say1:20, s. 184.
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vurgulayarak, yasa koyucunun anayasal ilkelere uymak kosuluyla uygun gordiigii
sistemi benimsemekte serbest oldugunu belirtmistir.**!

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarinin yani sira 1961 Anayasast doneminde
vermis oldugu secim barajina iligkin karar1 tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
23.3.1968 tarihli ve 1036 sayili kanunla Milletvekili Se¢cim Kanunu degistirilmis ve
gerek Millet Meclisi gerekse Cumbhuriyet Senatosu secimleri agisindan barajli
d’Hondt sistemi benimsenmistir. Bu sistemde milletvekillerinin dagilimi d’Hondt
esasina gore yapilmakla beraber, bir se¢im c¢evresinde gecerli oy pusulalar
toplaminin o ¢evreden segilecek milletvekili sayisina bolinmesiyle elde edilecek
sayidan daha az oy alan siyasal partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis
edilemeyecegi belirtilmistir. Genel olarak “baraj” adiyla anilan bu ilke, biiyiik
partilere yarar saglayacak, fakat kiigiik partilerin zararina olacak niteliktedir.’*
Anayasa Mahkemesi iizerinde ¢ok tartisilan bir karar ile bu kanunun baraja iliskin
hiikiimlerini iptal etmistir. Mahkemeye gore, bir se¢im ¢evresinde baraji az bir farkla
dahi olsa asan tek bir partinin bulunmasi, bu partinin s6z konusu se¢im ¢evresinin
cikaracag biitiin milletvekillerine sahip olmasina yol agabilecektir. Bdylece baska
partilere ve bagimsizlara oy vermis olan se¢menlerin toplami ¢ogunlugu olustursa
dahi, mecliste temsil edilme hakkindan yoksun kalacaklardir. Daha acik bir ifade ile,
“azinligin sectigi milletvekillerinin, kendilerini de temsil etmelerine katlanmalar
gerekecektir”. Bu durum {ilke geneli i¢in de s6z konusu olabilir. Nitekim, se¢men
azinliginin sectigi milletvekillerinin {ilke yOnetiminin basina gegme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu durum “demokratik hukuk devleti” ilkesine aykiridir.
Mahkemeye gore kanun koyucu suni olarak bir "engel sayis1" yaratmis ve bu sayinin
altinda kalan yurttag oylart bir anlamda gegersiz kilinmistir. Ayrica, se¢im
yollarindan iktidara gelerek iilkeyi kendi tiiziik ve programlarinin dogrulusunda
yonetmek amaci ile kurulan siyasi partiler agisindan bir takim kanun engelleri
cikartilarak oylarinin sayilmamasi yoluna gidilmesi dolayli olarak siyasi partinin
serbest faaliyetini zedeler. Bu davranis ayn1 zamanda yukarida deginilen "siyasi
partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar demokratik siyasi hayatin

vazgecilmez unsurlari oldugu" yolundaki ilkeye de aykir1 bir tutumdur.**

21 E. 1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.5.1987, AYMKD Say1:23, s. 225.
322 Ozbudun, TAH, s. 274.
33 E. 1968/15, K. 1968/13, K.T. 3-4- ve 6 Mayis 1968, AYMKD Say1:6, ss.169-175.
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Bu kararin tartismalara neden oldugu belirtilmisti. Nitekim, mahkemenin
iptal kararindaki gerekcelere katilmanin miimkiin olmadigini belirten Ozbudun, 1961
Anayasast’nin belli bir se¢im sistemini benimsememis oldugunu vurgulamistir.
Ayrica, demokratik devlet ilkesine uygun olmak sarti ile, kanun koyucunun istedigi
secim sistemini benimsemesinin onun takdir alaninda oldugunu belirtmis ve kanun
koyucunun Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirt olduguna kanaat getirdigi
barajli d’Hondt sistemini kabul ettigini dile getirmistir. Mahkemenin gerek¢ede
belirtmis oldugu bu sistem ile bazi oylarin etkisiz kalacagi goriisiine de deginen
Ozbudun, biitiin oylarin milletvekilliklerine déniistiiriilmesini miimkiin kilacak bir
se¢im sisteminin mevcut olmadigmi Diinya genelinden Ornekler vererek
vurgulamigtir. Bu agidan, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda, demokrasiyi
nisbi temsille, hatta nisbi temsilin saf sekliyle 6zdestirme yanilgisina diismiis
oldugunu ve yasama meclisinin takdir alanmna giren bir diizenlemeyi “suni bir
miidahale” sayarak iptal ettigini dile getirmistir. Ayrica nisbi temsili uygulayan
iilkeler arasinda da, cesitli baraj hiikiimlerine yer verenlerin mevcut oldugunu
hatirlatmugtir.***

Soysal ise, Anayasa Mahkemesinin yasama organinin koymus oldugu bir
kurali iptal etmek suretiyle, sanki bir yasama organitymis gibi yeni bir se¢im sistemi
getirmesinin elestiriye a¢ik oldugunu vurgulamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin
yaptiZinin esas olarak, anayasaya aykir1 goriilmeyen hiikiimleri yiiriirliikte birakmak
oldugunu ve kanun koyucunun Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul goren yeni
sistemi de degistirme yetkisini elinde bulundurdugunu belirtmistir.**’

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu tartismali kararimin ardindan 1980°e
kadar d’Hondt sistemi barajsiz bir sekilde uygulanmistir. Ardindan kabul edilen 13
Haziran 1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile genel baraj ya da
ilke baraj1 olarak adlandirilan ve genel se¢imlerde tilke genelinde, ara se¢imlerde ise
secim yapilan ¢evrelerin biitiiniinde gecerli oylarin %10’unu gegemeyen partilerin
milletvekili ¢ikaramayacagini 6ngdren baraj sistemi getirilmistir (md. 33/1). S6z
konusu kanunun getirmis oldugu ikinci baraj sistemi ise, Anayasa Mahkemesinin

1968 yilinda iptal etmis oldugu se¢im ¢evresi baraj1 idi (md. 34/2). 2839 sayili kanun

% Ozbudun, TAH, ss. 275-276. )
% Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1969, (Anayasa Anlayist), s. 94.
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sonraki yillarda da birka¢ kez degisikligi ugramis ve baraj sistemleri de
agirlastirilmistir. Ozellikle 3403 kanun ile cevre barajinin “alt: milletvekili ¢ikaracak
secim cevrelerinde bolme islemi bir eksigi ile yapilir” seklinde diizenlenmesi
neticesinde Anayasa Mahkemesi 1968 yilindaki kararindan farkli bir tutum
sergilemistir. Anayasa Mahkemesi s0z konusu kararinda su saptamalarda
bulunmusgtur’®:

“...Yasama organi, diizenleme yaparken, Anayasa ile kendisine tamnan simrlan
asmadikca Anayasa'va aykiriliktan séz edilemez. Anayasa, seg¢im sistemiyle ilgili bir
aciklik tasimamakta, tercihi yasa koyucuya birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip
oldugu bir konuda, Anayasa swurlarini asmadik¢a, yasa koyucunun takdirini
uygunlukla kullanmadigy ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla
genis dlgiide ilgilidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlasmis belgeleridir.
Sistemlerden birisi hakkinda "iyi" ya da "kétii" yargisina varmak uygunluk denetiminin
amact disina ¢ikilmasina neden olur. Yasa koyucu, bélme islemlerindeki belirlemesi ile
tercih ve takdirini giiclii ve biiyiik partilerden yana koyarken nispi temsil sisteminin
temelini olusturan "adalet" ilkesi yerine cogunluk sisteminin dayandigr "istikrar"
ilkesine agirltk vermis olsa da, Anayasa ile giivence altina alman ilkeleri ¢ignemedikce
herhangi birini segebileceginden, bir aykirilik dogmamaktadir Dava konusu
diizenlemenin demokratik devlet ilkesini, demokrasiyi ve demokratik toplum diizenini
zedeleyen bir yonii bulunmamakta, bolme islemi, parti aywrimi gozetilmeden
uygulamaya konulmaktadir. Sinirlama sayilacak baraj sayisini yiikseltmenin demokratik
toplum diizeni gerekleriyle bagdasmayan bir él¢iide oldugu séylenemez...”

Milletvekili Se¢cim Kanunu 27.10.1995 tarihli ve 4125 sayili Kanun ile se¢im
cevrelerinin genisletilmesine yonelik olarak tekrar diizenlenmistir. S6z konusu
degisiklik, 550 milletvekilliginden 100’{iniin {ilke se¢im ¢evresi milletvekili olarak
secilecegini ongdrmekteydi. Bununla birlikte %10 iilke baraj1 ve se¢im ¢evresi baraji
varligint muhafaza etmekteydi. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeye iliskin olarak
vermis oldugu kararinda, iilke baraji konusunda anayasaya aykirilik tespit etmezken,
se¢cim ¢evresi barajinin “temsilde adalet” ilkesi yoniinden savunulmaz oldugunu
belirtmistir. yiiz milletvekilinin iilke se¢im cevresi milletvekili secilmesinin ise
anayasa aykiri olduguna kanaat getirerek iptaline karar vermistir.*”’

Genel se¢imlerde ongoriilmiis olan baraj dogrultusunda 2972 sayili Mahalli
Idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile
getirilmis olan baraj sistemi de Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk
denetimine tabi olmustur. Zira mahkeme s6z konusu kanunu anayasaya uygun
bularak kanun koyucunun siyasi tercihlerine miidahale etmekten kaginan bir tutum

sergilemistir. Anayasaya uygunluk denetiminin daha ¢ok “teknik” yapilmasi

326 E.1987/23, K.1987/27, K.T. 9.10.1987, AYMKD Say1:23, s5.380-381.
2T E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, 21 Kasim 1995 tarihli ve 22470 sayili Resmi Gazete.
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gerektigini belirterek, siyasi tercih konusu olan se¢im sistemlerinin esitlik ilkesi

yoniinden yargilanmasini kabul etmemistir. Mahkeme bu karar ile, “judicial self-

328

restraint” uygulamalarinin tipik bir 6rnegini sergilemistir'”". Mahkemenin yapmis

yorum su sekildedir:

“...Sistemin geregi olarak, gecerli oylarin onda birinin biitiin partilerin ve bagimsiz
adaylarin aldiklart oylardan ¢ikarilmasi nedeniyle, partilerin ve bagimsiz adaylarin

aldiklar: oylarin birbirlerine olan oranlarimin ¢ok oy alan lehine degistigi, aradaki oy
farkimin fazla olmasi halinde ise, ¢cok oy alanin durumunun daha avantajli hale geldigi
goriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol agtig1 diigtiniilebilir. Ancak,
bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis oldugundan soz
edilemez. Bu hususun aragtirilmasi, yerinden yonetim idareleri igin getirilen yeni se¢im
sisteminin hakli bir nedene dayanip dayanmadiginin saptanmasmni gerektirir. Daha
once deginildigi gibi, her secim sistemi farkly siyasi goriislerden kaynaklanmaktadr. Bu
itibarla, nispi temsil sistemi yoniinden "temsil ve adalet” olan hakli neden; ¢ogunluk
sistemi yoniinden, "istikrar" dir. Su halde, siyasi tercih konusu olan segim sistemlerini,
Anayasanin  diger hiikiimlerine uygun olmak kosuluyla, esitlik ilkesi yodniinden
yargilayp bir sonuca varmak dogru degildir. Bir secim sisteminin esitlige, dolayisiyla
adalet ilkesine agirlik vermesi, istikrarsizliga neden oldugu, istikrara agirlik vermesi de
esitligi, adaleti zedeledigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bdylece secim sistemleri
tizerindeki tartismalar hangisinin daha faydali ya da sakincali oldugu noktasina gelip
dayanmaktadir. Bunun takdirinin ise yasa koyucuya ait oldugu agiktir...”

Bu karar, se¢im sisteminin belirlenmesi hususunun yasa koyucunun takdir
yetkisinin smirlar1 igerisinde oldugunu vurgulayan kararlarina Ornek teskil
etmektedir.

Mahkemenin se¢im sistemine yonelik olarak 6zellikle baraj uygulamasi
dogrultusunda vermis oldugu kararlarin yami sira, secimin baslangi¢ tarihi ve
adaylarin belirlenmesi hususunda da vermis oldugu karalar1 da 6nemlidir. Zira, se¢im
donemi bitmeden se¢imin yenilenmesine meclis tarafindan karar verilmesi
durumunda meclisin se¢imin yapilacag1 tarihi de belirlemesinin anayasaya
aykiriligin1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bu konuda takdir yetkisinin kanun
koyucuda oldugunu belirtmistir.**’ 2839 sayili Milletvekili Secim Kanunu’nun
ongordigl onsecim usulu, 3270 sayili kanun ile partilerin belirleyecekleri adaylarin
tespitine yonelik uygulanacak olan yontem, partilerin tiiziiklerine birakilmistir. Bu
sayede Onse¢im bir zorunluluk olmaktan c¢ikmis ve bu sebeple de Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi Onse¢imin zorunlu
olmaktan ¢ikarilmasinin tiimiiyle dislanmis oldugu anlammma gelmedigini

vurgulayarak, séz konusu dava hakkinda anayasaya aykirilik tespit etmemistir.>>

328 Caglar, Demokrasi, s. 81.

32 E. 1987/23, K. 1987/27, K.T. 9.10.1987, AYMKD Say1:23, s. 387.
30E. 1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.5.1987, AYMKD Say1:23, 5.225.
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Buna karsilik, milletvekili genel secimi adaylig1 icin 6n se¢im yapilamayacagini
ongoren 3403 sayili kanun ile gergeklestirilen diizenleme Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Mahkeme bu karar ile,
onsecimin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi ile iptal edilmesinin arasindaki farka vurgu
yapmistir.  Nitekim, Onse¢imin yasaklanmast durumunun demokrasi ile
bagdagsmadigini, siyasi partiler isteseler ve onse¢im tiiziiklerinde yer alsa da bunu

uygulayamayacaklarmi belirtmistir. >’

Kisacasi, Tiirk Anayasa Mahkemesi se¢im
hukuku ile ilgili kararlarinda genellikle yargisal aktivizm yaklagimini sergilemekten

kaginmustir.

II. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN KORUNMASI NOKTASINDA
ANAYASA MAHKEMESININ ISLEVI

Birey hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda parlamentonun islevi,
ozellikle 18. yy kuramlarinda “kutsal” bir deger olarak goriilmistir. Zira
parlamentonun ¢ikarmig oldugu yasaya yiiklenen bu gorevin dayanak noktalarini ise,
yasanin halkin temsilcisi sifatiyla parlamento tarafindan oylanmasi, yasayla giivence
altina alinmis olan hak ve Ozgiirliiklerin ancak yeni bir yasa ile degistirilebilmesi,
yasanin herkes i¢in genel geger nitelikte olmasi ve genel iradenin yansimasi olarak
yanilmaz oldugu inanci olusturmaktadir. Bu noktada ozellikle liberal hukuk
diizeninde ortaya ¢ikan “demokratik yasa” hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda temel
giivence olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de
Ozgirliigiin sinirlar1 noktasinda yasanin “genel iradenin ifadesi” oldugunu belirterek
yasay1 bir sinirlama 6lgiitii olarak kabul etmistir.***

Demokrasi ve Hukuk Devletinin birbirinin tamamlayicist oldugu giiniimiizde
de, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu giivence, hukuk diizeninde normal
kanunlardan daha zor bir sekilde degistirilen, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer

alan ve yasama, yiirlitme ve yargi gligleri agisindan baglayici niteligi ile anayasalar

31 E. 1987/23, K. 1987/27, K.T. 9.10.1987, AYMKD Say1:23, s. 384.
32 ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2002,
(Ozgiirliikler Hukuku), s. 156.
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araciliiyla gerceklesebilmektedir.”  Anayasaya uygun olarak hazirlanmis olan
yasalar, hak ve ozgiirliiklerin ihlaline neden olabilecek uygulamalarin 6niine gegerek

demokratik sistemin islerligini miimkiin kilabilecektir.>**

Her ne kadar yasalar
anayasaya uygun olmak zorunda ise de, yasama ve yiirlitmenin birey hak ve
Ozgiirliklerini tehdit edici boyutta biiyiimesine bir cevap olarak Anayasa Yargisi
devreye girme islevi ile yiiklenmistir. Zira, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya
ve Italya’nin Anayasa Yargisini oncelikli benimseyen iilkeler arasinda yer almasi
rastlantt degildir. Giicli bir yasama organinin ¢ikarabilecegi temek hak ve
Ozgirlikleri ihlal eden bir yasadan bireyleri korumanin yolu olarak Anayasa
Mahkemesi goriilmektedir.**> Zira, anayasalarda belirlenmis olan demokratik toplum

diizeninin gerekleri, hakkin 6zii, 6l¢iiliiliik gibi temel hak ve ozgiirliikler acisindan

ortaya konmus olan “giivence 6lgiitleri” ni anayasa mahkemeleri yorumlamaktadir.*>®
A. Federal Alman Anayasa Mahkemesi

Anayasa koyucuyu da baglayan supra-pozitif hukukun varligini tanirken,
Anayasanin yazili ilkelerinin yaninda Anayasa koyucuyu yonlendiren bazi temel ilke
ve yoOnlendirici diisiincelerden olusan “yazili olmayan Anayasa Hukuku” nun

varligimi da kabul eden®’

ve Anayasa tarafindan genis yetkiler taninan Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, parlamenter yasama organinin eylemlerini denetleme
ve anayasaya aykiri tasarruflarini feshetme ya da iptal etme yetkisine sahip olup, s6z
konusu yetkisini temel haklarinin resmi otoritelerce ihlal dildigini 6ne siiren kisilerin
sikayetleri dogrultusunda da kullanabilmektedir.®®  Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne gore, devletin sadece zorunlu oldugunda, kamu diizenini saglama
noktasinda getirebilecegi bireyin hak ve ozgiirligiine yonelik sinirlamanin orantili

olmas1 esastir. Zira, “orantililik ilkesi” hukuk devletinin bir sonucudur.®* Hak ve

ozgirliiklere iliskin olarak herhangi bir smirlamanin orantililik ilkesine

333 Hakyemez, Yargisal Aktivizm, s. 189.

334 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 160.

335 ibrahim Ozden Kaboglu, Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Acisindan Bir Yaklasim), Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 8, 1991, (Bir Yaklasim), s. 299.

336 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 179.

337 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi Bir Calisma Taslagi, 1. Baski, BFS Yayinlari, istanbul, 1989,
(Anayasa Bilimi), s. 195.

% Gorisch, ss. 190-191.

339 Kaboglu, Bir Yaklasim, s. 303.
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uygunlugunun gelistirilmesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesinin pay1
onemlidir. Zira, temel hak ve oOzgiirlikklere yonelik olarak Almanya’da geg¢miste
gerceklesmis olan ihlallerin ¢oklugu bu durumu gerekli kilmistir.**® Bu ilke ile
birlikte Federal Alman Anayasa Mahkemesi, sinirlama noktasinda kullanilan aracin
ulagilmak istenen amaca hizmet etmesi anlamina gelen elverislilik ilkesini ve
sinirlamanin  gerceklesmesi noktasinda temel hak agisindan en yumusak aracin
secilmesi gerektigine vurgu yapan gereklilik ilkesini, vermis oldugu kararlarda 6ne
cikarmaktadir. Nitekim, Federal Anayasa Mahkemesi, sinirlama amaciyla
olusturulan yasal Onlemin, istenilen sonuca katki saglamasi gerektigini belirterek
elverislilik ilkesine, yasa koyucunun ayni derecede etkili bir¢cok arag iginden temel
haklara en az etki edecek olani se¢mesi gerektigine isaret ederek ise gereklilik
ilkesine vurgu yapmustir. Dolayisiyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bir
stnirlamanin 6l¢iilii olmasini bu ilkelere baglamustir. **!

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin temel haklarin korunmasinin
hukukun islerligi ile iliskisini vurgulayan 15 Haziran 1985 tarihli Liith Karar1 da
onem tagimaktadir. Nitekim, s6z konusu mahkemeye gore, temel haklar tek tek
taninan bir teminatlar serisi olarak degil, ama, insan haysiyetinin korunmasi ve
insanin serbest¢e gelismesini amaglayan tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi olarak

yorumlanmasi gereken, objektif bir hukuk diizenini meydana getir.***

B. Fransiz Anayasa Konseyi

Temel haklar1 giivence altina almaya yonelik olarak Fransiz Anayasa
Konseyi, Anayasa’nin dibacesini anayasallik blogu i¢ine alarak, anayasal bir metnin
ictihad1 ile sekillenen bir temel halkalar sartina doniismesini kolaylastirmistir.
Nitekim, Anayasa maddeleri, 1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’ne atif
yapan 1958 Anayasasi’nin dibacesi, “Cumhuriyet yasalari tarafindan taninan temel
ilkeler” ve “Ozellikler glinlimiizde gerekli olan ilkeler” e atif yapan 1946

Anayasasi’nin dibacesi ve anayasanin tamamlayict durumunda olan yasalar

340 Christian Rumpf, Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:10, 1993, s.32.

! Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilasirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, ss. 125-127.

*2Caglar, Anayasa Bilimi, s. 138.
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“Anayasal engel” olarak adlandirilan yasalarin uymasi gereken, anayasal tedbirleri
olusturmaktadir. Konsey bu sayilanlara “anayasal degere sahip ilkeler” nosyonunu ve
yasamanin giivencesindeki anayasal gereksinimleri belirleme amaciyla “anayasal
degere sahip amaglar” nosyonunu eklemistir.*** Fransiz Anayasa Konseyi’nin ortaya
koymus oldugu ilkelerin tiimii insan Haklari ile iliskilidir.*** Goériildigi izere,
Konsey tarafindan giivence altina alman bu haklarin kaynagi 1789 tarihli Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi ve 1946 Anayasasinin dibacesi gibi kurucu metinlerdir. Bu
sayede Konsey tarafindan 1973 yilinda esitlik ilkesi kabul edilmistir. Bununla
birlikte temel hak ve ozgiirliikklere yonelik olarak, 1789 Bildirisi’ne ceza yasasinin
geriye yiirimez niteligi ve verilecek olan cezalarin ol¢iiliiliigi ile miilkiyet ve
tesebbiis hakki eklenmistir. Konsey, Cumhuriyet yasalar1 tarafindan tanman temel
haklar1 barindiran 1946 Anayasasinin dibacesine atif yapmak suretiyle, toplanma
ozgurligii, kisisel 6zgiirliik ve vicdan 6zgiirliigiinii vurgulamig, grev hakki, iltica
hakki ve sagligin korunmasi gibi sosyal haklar da ortaya konmustur.’** Anayasa
Konseyi ayrica, gerceklestirilecek olan hedeflerin 6ne ¢iktig1 “Anayasal degerde
hedefler” gelistirmistir. S6z gelimi, iletisim 6zglirligli ve haberlesme 6zgiirligii
birbirine baglidir ve Anayasa Konseyi’'ne gore “siyasal ve genel haber veren giinliik
gazetelerin ¢ogulculugu” ilkesi anayasal degerde bir hedeftir.’* Konsey, 1984
tarthinde radyo yayincilifinda ¢ogulculugu giivence altina alan bir kanun ile ilgili
olarak vermis oldugu kararin gerekgesinde ilk 6nce, 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi’ne atif yapmis, ardindan iletisim 6zglrliigiiniin insan haklari
acisindan onemine vurgu yapmis ve bu 6zgiirliigiin sinirlandirilabilmesi i¢in yeterli
gerekliliklerin olmadigim belirterek diizenlemeyi anayasaya aykirt bulmustur.**’
Gorildigu tizere Fransiz Anayasa Konseyi, yasalara, anayasalara ve 1789
Beyannamesi’ne atif yapmak suretiyle, bir “anayasallastirilmis kamu hiirriyetleri”

listesi olusturmug bulunmaktadir.**®

343 Pariente, s. 204.

3 Kaboglu, Bir Yaklasim, s. 306.

3% Pariente, s. 205.

346 Kaboglu, Bir Yaklasim, s. 307.

37 Stephanie Heinson, Der &ffentlichrechtliche Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit, Hamburg,
1997, s. 166’dan aktaran Metin, s. 163.

3% Caglar, Anayasa Bilimi, s. 137.
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C. Isvicre Federal Mahkemesi

Esas gorevi yurttaglarin bireysel 0Ozgiirliklerini eyalet yodnetiminin
miidahalelerine karsi anayasada belirtilen giivencelerden kaynagini almak suretiyle
korumak olan Isvigre Federal Mahkemesi®”, “yazisiz hiirriyetler tezi” ile
sekillenmistir. S6z konusu Federal Mahkeme, altmish yillarin basinda Anayasada yer
almayan temel hak ve hiirriyetleri®™ tanimaya baslamis ve yargiclar da, bu haklarin
“yazisiz anayasa hukuku” na dahil oldugunu kabul etmistir.*'

Isvigre Federal Mahkemesi, anayasada da yer alan hak ve dzgiirliiklerin kamu
yarar1 amaciyla hangi dl¢iilerde sinirlandirilabilecegini ifade eden ve bu sayede kamu
giicliniin Olciisiiz miidahalelerine karsi bireyleri koruyan olgiiliiliik ilkesini 6zellikle
yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren benimsemis ve bu ilke karalarina
yansimugtir. Zira s6z konusu mahkeme, olgiiliiliik ilkesinin hukukun uygulanmasi ve
hukukun olusturulmasi alaninda gegerli oldugunu belirtmistir.>>*

Isvigre Federal Mahkemesi, 24 Haziran 1970 tarihinde vermis oldugu
Nothinger Kararinda, ifade hiirriyetini siyasi haklarin kullanilma sart1 olarak
gormiistiir. Federal Mahkeme, ayni giinlii “Aleinick ¢/Cour de Justice et Procureur de
Canton de Geneve” kararinda da, ifade hiirriyetinin, diger acik ya da zimni
hiirriyetler gibi, “kisi varligini gelistirmede” vazgeg¢ilmez bir unsur olmanin 6tesinde,
demokratik devletin temeli olarak ferdi hiirriyetler katalogunda ayricalikli bir yere
sahip oldugunu belirtirken, 1963 yilinda vermis oldugu bir kararda da, kisi
dokunulmazligimi hukuk devletinin vazgegilmez bir unsuru olarak ortaya

koymustur.*>?

39 Robert Patry, “Isvigre Federal Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:4, 1987, s.69.

330 S5z konusu temel hak ve hiirriyetler arasinda kisi 6zgiirliigii, ifade dzgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii
ve dil 6zgiirliigii bulunmaktadir. Bkz. Kaboglu, Bir Yaklasim, s. 307.

331 Caglar, Anayasa Bilimi, ss. 137, 139.

352 Metin, ss. 152-154.

353 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 140.
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D. Italyan Anayasa Mahkemesi ve Ispanyol Anayasa Mahkemesi

Kisinin ekonomik nitelik tasimayan temel haklarinin gii¢lii bir glivencesi olan

italyan Anayasa Mahkemesi ***

, “temel haklar” deyimi yerine “ihlal edilemez
haklar” deyimini kullanan Italyan Anayasasi’min ikinci maddesinde gecen
“Cumhuriyet insanin ihlal edilemez haklarmi tanir ve giivence altina alir”
hiikmiinden, onur hakki, sorumluluk hakki, 6zel yasam hakki gibi yeni haklar
cikarmistir.>>

Ispanyol Anayasa Mahkemesi ise, hak ve hiirriyetler ile ilgili olan Ispanyol
Anayasas1 normlarm, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Ispanya’nin onayladig
antlagsma ve milletleraras1 protokollere uygun yorumunu benimsemistir. Bu noktada,
Ispanyol Anayasa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin jiirispriidansini
(hukukunu) i¢ hukuka yansitmistir.®® Bu sayede Mahkeme, birey hak ve
ozgiirliiklerinin - koruyucusu roliinii @stlenmistir.>>’ Ayrica Ispanyol Anayasa
Mahkemesi 15 haziran 1982 tarihinde vermis oldugu bir kararda, bireylerin
haklarinin zorunlu olunan 6lgiide sinirlanabilecegini belirtmis, 15 Ekim 1982 tarihli
bir bagka kararinda da benzer bir tutum sergileyerek, temel haklara getirilecek
sinirflama noktasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinin referans

< 358
almacagini vurgulamstir.

E. Tiirk Anayasa Mahkemesi

Tiirkiye’de de yasama organinin bireylerin hak ve Ozgiirlerini anayasaya
aykir1 bicimde sinirlandirmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi s6z konusu hak ve
Ozgiurliiklerin giivencesi gorevini iistlenmektedir. Anayasa Mahkemesi bu denetim
islevini gerceklestirirken anayasada yer alan hak ve Ozgilrliikklerin diizenlenis

bicimini, kapsamini ve sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken kurallar ile hak ve

34 11 Han Ozay, “ Yarginin Sorunlarina Yaklasimda Bir Ornek Olarak Gegmisi ve Gelecegi ile
‘Italyan Anayasa Mahkemesi’, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 6, 1989, s. 225.

3% Kaboglu, Bir Yaklasim, s. 309.

336 Caglar, Anayasa Bilimi, s. 145.

337 Favoreu, Les Cours Constitutionnelles, ss. 108-109’dan aktaran: Kaboglu, Bir Yaklagim, s. 307.

358 Jirgen Schwarze, “European Administrative Law”, Sweet and Maxwell, Luksembourg, 1992, s.
702’den aktaran Metin, s. 184.
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Ozgiirliiklerin uygulamada nasil gerceklesecegini belirleyen ilke ve kurallar1 goz

oniinde bulundurmaktadir.®>’

1. Hak ve Hiirriyetlerin Giivence Altina Alinmasina Yonelik Olarak

Gelistirilen Ilke ve Olgiitler

Anayasalarda gilivence altina almmis olan hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina yonelik olarak cesitli tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle,
sinirsiz ya da sinirlanamayan hak ve oOzgiirliiklerin olup olmadigir bir tartisma
konusunu olustururken, sinirlamanin sinirinin belirlenmesi ise, sinirlamaya iliskin
temel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada anayasalar, parlamentonun
yetkisinde olan hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast hususunda sinirlamanin
olgiitlerini  belirlemektedirler.’® Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’mmn 13.
maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmadan sadece anayasada o
hak ve Ozgiirliigliin dilizenlendigi maddede belirtilmis bulunan sebeplerle
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar ise, anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykiri olmaz.

a. Hakkin Ozii ilkesi

Oz ilkesi, temel hak ve Ozgiirliikleri smirlamanin séz konusu oldugu
durumlarda, simirlamanin hakkin kullanimin1 engelleyecek boyuta varmamasi
gerektigine vurgu yapmakta ve temel haklarin dokunulamaz bir 6ze sahip oldugunu

ifade etmektedir.*®"!

Tiirk Anayasasi tarafindan benimsenmis olan 6z ilkesi ya da 6z
giivencesi, her temel hakkin bir “6ziiniin” ya da bir “cevherinin” oldugunu
varsaymaktadir. Bu 06z ya da cevhere sahip olan temel hak, bireylerin
vazgecemeyecegi ve keyfi olarak smirlanmast miimkiin olmayan bir nitelik
kazanmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis ihtiyaglar dogrultusunda

nesnel yasam iligkilerinin belli kesitine 6zgiir bir alan saglamaktadir. Bu alanin tiimii

3% Hakyemez, Yargisal Aktivizm, s. 189.

3% Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, 1. Baski, Beta Yayim, Istanbul, 1997, ss. 76-78.

36! Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Siirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
1. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2004, s. 97.
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temel hak normu tarafindan ayni yogunlukta korunmamistir. Bu alanin vazgecilmez
unsurlarin1 olusturan ve dokunuldugu takdirde temel hak giivencesini ortadan

362 i
Insan haklari,

kaldiracak olan c¢ekirdek alan hakkin 0ziinii olusturmaktadir.
icerikleri itibariyle keyfi bir sekilde belirlenebilen yapay kategoriler degildir. Zira,
bunlar tarihsel silire¢ icerisinde maruz birakilan ihlallere karsi girisilen zorlu
miicadelelerin sonucunda gelistirilmis ¢oziimler olup, hak niteli§i kazanmalarinin
6ziinde zorlu miicadelelere konu olan taleplerin moral ve/veya hukuksal olarak tescil
edilmeleri yatmaktadir. Bu s6z konusu miicadelenin dinamikleri, hedefleri ve
sonuglar s6z konusu 6zii olusturan etmenlerdir’®.
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda,

.. .Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve
ozgiirliiklerin  6ziine dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz... "

hilkkmiine varmistir. Goriildigii lizere, Mahkeme bu kararinda temel hak ve
Ozgiurliiklerin 6ziine ya da bir bagka deyisle “6z ilkesi” ne vurgu yapmustir.

Bir¢ok temel hak normu bakimindan, bu haklarin dokunulmazligina iliskin
1982 Anayasasinda ek giivenceler de bulunmaktadir. Bu giivenceler “igskence
yasagl”, “ceza hukuku” ile ilgili diizenlemeler, “angarya yasagi” gibi yasal
diizenlemelerden olugmaktadir. Belirtilmis olan bu ek giivenceler yasa koyucunun
temel haklar1 sinirlamaya yonelik tasarrufta bulunmasi oniinde engel teskil etmekte

365

ve yasa koyucuyu bu ek giivencelere uymakla yiikiimlii tutmaktadir.”™ Bu noktada,

mahkemenin 1963 yilinda vermis oldugu bir karar neticesinde, yasa koyucu

tarafindan memurlarin yargilanmasi hususunda vali ve bakanlara taninmig bulunan

6

tutuklama yetkisi iptal edilmistir.*®® Yine mahkemenin vermis oldugu bir baska

kararin gerekgesinde;

“...Toplumun, belli bir zamandaki tiim yasantisuun siyasal olusumu ve deger
yargilart ceza hukuku kurallarina ya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla etkide
bulunur veya onlara yansir. Bu etkileme ve yansimanin, Anayasa'da yer alan temel ceza
kurallarzy}lg smirlarina ve genel hukuk kurallarina aykiri diismemek kosuluyla (...)
konulur.”

362 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlar1 ve Ozii, AUSBF Yaymlari, Ankara, 1982, (Temel
Haklar), s. 158

363 Mithat Sancar, Devlet Akh Kiskacinda Hukuk Devleti, 3. Baski, Iletisim Yayinlari, [stanbul,
2004. s, 166.

¢4 E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986

363 Saglam, Temel Haklar, s. 158.

366 E.1963/59, K. 1963/225, K.T. 20/09/1963 AYMKD Sayt: 2, s. 42.

367 E.1990/17, K. 1990/23 K.T. 20.9.1990.
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hiikmiine vararak s6z konusu siirlamanin kosulu olarak temel ceza kurallar ile

genel hukuk kurallar tizerine vurgu yapmustir.

b. Olgciiliiliik 1kesi

Anayasanin 13. maddesinde acikca ifade edilen bu ilke, smirlamada
basvurulacak olan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli ve gerekli
olmasini, ayrica aragla amacin Olgiisiiz bir oran iginde bulunmamasini ifade
etmektedir.’®® Zira, Slgililik ilkesini elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak
iizere ii¢ alt ilke olusturmaktadir.’®® Anayasa Mahkemesi 19.3.1969 giinlii, 1136
sayili "Avukathk Kanunu" nun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
Anayasani 11., 17., 48., 49. ve 135. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali i¢in
acillan davada vermis oldugu kararin gerekcesinde soz konusu alt ilkelere vurgu
yapmistir;

«.. Itiraz konusu kurali, amag¢ ve simirlama orantisimin korunmasiyla ilgili "6l¢iiliiliik"
temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal énlemin simirlama amacina ulasmaya elverigli olup
olmadigint saptamaya yonelik “elverislilik" simwrlayici onlemin simirlama amacina
ulagma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan "zorunluluk-gereklilik", ayrica
amag ve aracin Olgiistiz bir oram kapsayp kapsamadigini, bu yolla 6lgiisiiz bir
yiikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen "oranlilik" ilkeleriyle ¢atisan bir sinirlama
sayan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamigtir.”>’

Olgiiliilik ~ ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandiriimasinda
“simirlamanin sinirr” m olusturmaktadir.’”’ Bu bakimdan bu ilkenin temel islevi ve
amaci, kamu giiciinlin hak ve hiirriyetler lehine sinirlandirmak, sinirlamalarda asiriya
kacan keyfi uygulamalarin 6nlenmesi suretiyle, hak ve hiirriyetleri glivence altina

372 Zira, anayasanin 15. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin savas,

almaktir.
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan dogan
yukiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin  kullanilmasinin  kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya
anayasada belirtilmis olan giivencelere aykir1 tedbirler alinabilecegi belirtilmistir.

Gortldigl tizere olaganiistii durumlarda bile kisitlanmasina “durumun gerektirdigi

3%8 {brahim Ozden Kaboglu, Kollektif (")zgiirliikler, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir, 1989,
5.284. Ozbudun, TAH, s. 113.

369 Saglam, Temel Haklar, ss. 114-117; Rumpf] s. 30.

S0E. 1988/50, k. 1989/27,K.t. 23.06.1989, AYMKD, Say1:25, s. 312.

371 Metin, s. 20.

372 Kiigiik, Hukuk Devleti, s. 359.

104



Olclide” izin verilen temel hak ve hiirriyetlerin normal zamanlarda 6ncelikli olarak
korunmasi1 gerekmektedir. Nitekim Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun da
ifade ettigi iizere;

“... dngoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak igin
hak ve hiirriyetler simirlanmayacak; yahut mesru amag giidiilerek sinirlanmis olsalar
bile, getirilen swurlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir. Diger bir deyimle, amag ve simirlama orantist herhalde korunacaktir.”?”

Tiirk Anayasa Mahkemesi vermis oldugu baska kararlarinda da olgiiliiliik
ilkesine vurgu yapmuistir:

“...Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin
zorunlu oldugu olciide simirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen
amag ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarimin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle
yapilmamasi ve belli bir ozgiirliigiin  kullanilmasint ortadan kaldiracak diizeye
vardirmamasidir...”"*

“.. Makul kabul edilebilir simwrlarin asilmast aykiriligi olusturur(...) Makil él¢iilerin
astlmasi bir iptal nedenidir(...) Yapilan swirlamayla sagladigi yarar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi gerekir. Amacgla ara¢ arasindaki makul
olgiiyii agmug goriilen yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir.””

2. Hukuk Devleti

Hukuk Devleti kavrami, net bir sekilde biitiin batih ve 06zgirlikcii
demokrasilerin bir par¢asi durumundadir. Zira, ABD Supreme Court’unun Marbury
v. Medison Davasindaki kararinda, hukuk devleti “insanlarin degil hukukun
hiikiimetidir” ifadesi ile belirtilmistir. Bu ifade, hukuk devletinin hukuku uygulayana
keyfi uygulama hakkin1 tanimadigi, hukuk diizeni igerisindeki tiim insanlarin
esitliginin vurgulandigi ve hukukun hesaba katilabilirliginin gilivence altina
almmasinin zorunlu oldugu sistemi belirtmektedir.*”®

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi diizenlenirken Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu hiikiim altina alinmistir. Hukuk
devleti en yalin sekilde devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu

bir sistem olarak tanimlanabilirken,*”’ Anayasa Mahkemesi hukuk devletini;

"...Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetinin hukuk kurallarina uygun
olmasidwr. Hukuk devleti, insan haklarina saygr gosteren ve bu haklart koruyucu, adil
bir hukuk diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'yva uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde

37 Ozbudun, TAH, ss. 113-114.

34 E. 1985/8, K. 1986/27, K. T. 26.11.1986

313 E.1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.5.1987, AYMKD, S:23, s. 222.
376 Doehring, s. 426.

31Ozbudun, s. 122.
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kanun koyucu da dahil olmak iizere devletin biitiin organlart iistiinde hukukun mutlak
bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her
zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallart ile bagh tutmast lazimdir. Zira kanunun da
tistiinde Kanun Koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa

vardwr..."””* olarak tanimlamigtir.

Anayasa Mahkemesinin yapmis oldugu tanimlamanin da destekledigi
tizere, hukuk devleti; kanun 6niinde insanlarin sahip oldugu haklarin esitliginin
kabul edildigi, bu haklarin ger¢ek anlamda giivence altinda olmasi1 adina hak
arama yollariin ag¢ik tutuldugu, devletin tim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi oldugu, s6z konusu denetiminin etkinligi a¢isindan yargi
bagimsizligmin ve tarafsizliginin saglandigi, biitiin bu unsurlarin anayasa ile
gilivence altina alindig1 ve anayasanin da hukukun evrensel ilkelerine ve insan
haklar ile ilgili milletlaras1 standartlara uygun oldugu bir hukuk alt yapisi
iizerine sekillenmektedir.’”

Devletin, oOzgiirliiklerin giivence altina alinmasi amacma odaklanmasi
konusuna vurgu yapan Kant, 6zgiirliigli, “her insanin sadece insan olmasi nedeniyle

dogustan sahip oldugu hak’>*’

olarak tanimlamistir. Kant’a gore, “kisilerin bir defaya
mahsus olmak iizere, kendi istegiyle de olsa vazgegemeyecegi haklar” vardir.™
Nitekim, Ozgiirliik¢ii hukuk devleti, cagdas 6zgiirliik haklarma sik1 bir sekilde bagh
kalmay1 gerektirmektedir. Zira, hukuk devletinde 6zgiirliik, iktidarin mesrulugunun
korunmasinda bir 6l¢iit niteligini olusturmaktadir. Ayrica, iktidarlarin 6zgiirliikleri
ihlal edici keyfi tasarruflarinin Onlenmesi amaciyla denetim mekanizmalari
gelistirilmistir. Bu sayede temel hak ve 6zgiirliikler normatif statiiye kavusmustur.
Ayrica s0z konusu temel hak ve ozgiirliiklerin bagka menfaatlerle degistirilmesi
kabul edilebilir bir durum olmadig1 gibi, sinirlanmasi1 da siki sartlara baglanmis

bulunmaktadir.”® Goriildiigii tizere, hukuk devleti ilkesine bagl bir yénetimin keyfi

olarak gergeklestirebilecegi tasarruflarin onii engellenmistir. Zira, keyfiligin her

S E. 1963/124, K.1963/243, K.T. 11.10.1963. Anayasa Mahkemesinin ayn1 dogrultuda kararlari i¢in
ornek olarak Bkz. E. 1986/3, K. 1986/15, 3.7.1986, 10.12.1986 tarihli ve 19307 sayili Resmi Gazete;
E. 1990/5, K. 1990/28, 14.11.1990 tarihli ve 20814 say1ili Resmi Gazete.

379 Cavusoglu, s. 22.

3% Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe, Bd. VI, s. 27 ‘den aktaran Heiner
Bielefeldt,” Demokratik Hukuk Devletinde Ozgiirliikk ve Giivenlik”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke
Siyasi Bir ideal, (Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiigiik), Adres Yaymlari, Ankara,
2008, s. 275.

3! Kant Uber’ den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
Akademie Ausgabe Bd, VIII, s.304’den aktaran: Bielefeld, s. 275.

2 Bielefeld, ss. 273-274.
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tiiriiniin yasak oldugu alan yargmin hukuku uygulama islevidir.’® Aksi takdirde,
iktidarin elinde bulundurdugu maddi giic, kaba gii¢ olmaktan Steye ge¢mez.*™
Hukuk Devleti ilkesinin gereklerinden birisi olarak goriilen kuvvetler ayriligi
ilkesi geregi, siyasal ve yonetsel giicli elinde bulunduran iktidar baska bir organ
tarafindan denetlenecek ve bir organ diger organin yetkilerinin Oziine
dokunamayacaktir. Bu sayede yetkilerin boliisiilmesi neticesinde yurttaslar devlet ile
olan iliskilerinde devletin {istiin giiciine maruz kalmamasini saglayacaktir. Yasama
ve yiriitme erklerinin yargi erki tarafindan denetim altina alinmast hukuk devletinin
zorunlu bir sonucudur. Zira, erkler ayriligi ilkesi bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
devlet iktidarina karsi korunmasi amacini gilider. Bunu hayata gecirecek olan
diizenek ise yargi erkidir. Devlet islemlerinin hukuka uygunlugu yargi erki tarafindan
saglanmaktadir. Fakat, yasalarin anayasaya aykir1 bir sekilde olusturulmasi s6z
konusu oldugunda elbette ki hukukun iistiinliigli ve bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri

tehlikeye girecektir. Bu noktada Anayasa Mahkemeleri giivence sistemi olarak

yiiklenmis oldugu gorevi yerine getirmektedir.*™

III. ANAYASA MAHKEMELERININ SiYASi PARTILER HUKUKU IiLE
ILGILi KARARLARI

A. Diinya Genelinde

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da partilere anayasal bir statii
kazandiran ilk anayasa 27 Aralik 1947 tarihli italyan Anayasasi’dir. S6z konusu
anayasa, parti Ozglirliglinii bireysel bir temel hak olarak giivence altina almis ve
herhangi bir parti yasaglr dngérmemistir. Parti yasagi konusunda anayasada yer alan
tek diizenleme biitiin partileri kapsayan genel bir diizenleme niteligi tasimayan gegici

XII. maddedir. Zira, bu madde ile kapatilan fagist partinin yeniden kurulmasi

3% Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, ”, Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal,
(Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiigiik), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s. 158.

¥ Tbrahim Ozden Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklar1 Yilhi: icinde,
Cilt:12, 1990, (Hukuk Devleti), s. 140.

383 Kaboglu, Hukuk Devleti, ss. 143-144.
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yasaklanmustir.® Bu yasakla ilgili olarak ayrica 20.06.1952 tarih ve 645 sayili bir
uygulama yasasi ¢ikarilarak, siyasal miicadelenin bir araci olarak giic kullanmak
suretiyle giivence altina alinmis olan Ozgiirliikleri bastirmak, demokrasiyi ve
kurumlarmi, mukavemet hareketin degerlerini karalamak, 1rk¢i politikalar
gelistirmek veya soz konusu partiye iliskin olgular1 yiiceltmek, fasist gosteriler
yaparak fasist partiye 6zgii antidemokratik amaglarin izlenmesi yasaklanmistir.*®’
Fagist partilere iliskin yasaklar, Alman Anayasasi’nda da kendini
gostermektedir.®™®® Nitekim, 1952 yilinda Sosyalist Devlet Partisi (SRP) ve 1956
yilinda da Alman Komiinist Partisi (KDP) anayasada diizenlenmis olan fagist
partilere iliskin yasaklamaya aykiriliklari gerekcesiyle kapatilmistir.”® Anayasaya
aykirilik gosteren partilerin yasaklanmasi anayasanin korunmasi amacina hizmet
eden ve anayasanin onleyici karakterini 6ne ¢ikaran bir dzelliktir.**® Gériildigii tizere
simdiye kadar, her ikisi de 1950’lerde olmak iizere, Almanya’da Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan parti sayis1 sadece ikidir. Bu noktada 2001 yilinda
asirt sagci parti olarak nitelenen NPD (Almanya Milliyet¢i Demokratik Partisi)’nin
kapatilmasina yonelik talep ve Federal Mahkeme’nin vermis oldugu karar énem
tagimaktadir. Olay1 kisaca hatirlatmak gerekirse, 1964 yilinda kurulmus olan NPD,
kuruldugu yillardaki se¢imlerde goOstermis oldugu yiikselis grafigini daha sonra
koruyamayarak parlamentoda yer bulamamustir. 30 Ocak 2001 tarihinde hakkinda
acilan yasaklama davasi oncesinde gerceklesmis olan se¢imlerde oylarin %3’{linii
almigtir. Davanin ac¢ilmis oldugu donem ayni zamanda, irk¢i siyasal Orgiilerin
ylukselise gectigi bir doneme de karsilik gelmektedir. Zira, bu donemde Avusturya’da
Avusturya Ozgiirliik Partisi ve Fransa’da Ulusal Cephe Partisi katilmis olduklari son
secimlerde kayda deger bir basar1 saglamislardir. Bu durum, demokrasiye tehdit

olarak algilanmis ve militan demokrasi anlayisinin tekrar giindeme gelmesine neden

3% Ekrem Ali Akartiirk, Avrupa Hukukuna Uyum Siireci Acisindan Tiirk Hukukunda Siyasal
Parti Yasaklar1 iki Yam Keskin Bicak: Demokrasilerde Partiler Kapatilabilir mi?, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, istanbul, 2008, ss. 82-84

*7 Fazil Saglam, “Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar arasi Standartlara Uygunluk Saglamak igin
Yapilmast Gereken Degisiklikler”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt:17, 2000, ( Gereken Degisiklikler),
ss. 233-234.

¥ Alman Anayasasi’nin 21. maddesi 2. fikrasi, “Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gére, zgiir
ve demokratik temel diizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cumhuriyetinin
varligini tehlikeye sokmak egilimini gdsteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar. Anayasaya
aykirilik hakkinda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir” hilkkmiinii igermektedir.

% Beyme, s. 95; Saglam, Gereken Degisiklikler, s. 234.

" Akartiirk, s. 43.

108



olmustur. NPD aleyhine ag¢ilmis olan dava esnasinda, davali Partinin ydnetim
kademelerinde c¢ok sayida Federal Anayasayr Koruma Dairesi’nin gizli ajani
oldugunun anlasilmasi ve bu kisilerin konugmalarinin Federal Hiikiimet tarafindan
partinin kapatilmasi yoniinde delil olarak sunulmasi adeta davali ile davacinin yer
degistirmesine neden olmus ve davanin akisini degistirmistir. Bu gelisme karsisinda
Yiiksek Mahkeme, militan devlet yonetimine gecit vermeyerek, hukuka aykir1 bir
sekilde elde edilmis delilleri ve ajan - parti yoneticileri yani devletin s6z konusu parti
tizerindeki etkisini g6z Oniinde bulundurarak; bunu bir yargilama engeli olarak
degerlendirerek davanin diismesine karar vermistir.>”’

Mahkeme vermis oldugu kararda, parti kapatma davasini, “iki ucu keskin
bigak” olarak nitelendirmistir. Federal Mahkeme’nin bu benzetmesi NPD davasinda
0zel bir anlam kazanmaktadir. Zira, devletin kendisine potansiyel tehdit ve tehlike
olarak algiladigi eylem ve ifadeleri bertaraf etmek adina, kendi gizli ajanlan
vasitasityla potansiyel tehdidi mevcut bir tehdit ve tehlikeye doniistiirme cabasi
hukuk devleti olarak degil; “devletin hukuku” olarak nitelendirilebilir ki, bu agidan
bakildiginda Federal Mahkemenin vermis oldugu karar devletin hukukundan hukuk
devletine doniisiin bir belgesi niteligini tasimaktadir.*”?

2003 yilinda Federal Mahkeme’nin NPD’ nin kapatilmasina yonelik vermis
oldugu karar esasa degil usule iliskindir. Bu sebeple, davali parti hakkinda giiclii
delillerle tekrar bir dava acilmasi miimkiindiir. Zira, s6z konusu partinin
kapatilmasina yonelik talepler giincelligini korumaktadir. Sekizi Tiirk olan on kiginin
Oldiirtilmesinden sorumlu tutulan asir1 sagci teror Orgiitii ile iliskisi oldugundan
siiphelenilen NPD’ nin yasaklanmasi hususunun tekrar giindeme gelmesi noktasinda,
Almanya’nin iist diizey yoneticileri ve muhalefet partisi de istekli goziikmektedir.*”?

Partilerden s6z eden ilk Fransiz Anayasasi olan 1958 Anayasasi’na gore
partiler ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerine uygun olmak kosuluyla, 6zgiirce
kurulurlar ve faaliyetlerini slirdiiriirler. Bununla birlikte Fransa’da, 1901 Dernekler

Yasasi’na gore calisan Partilerin kurulusunu ve faaliyet alanini diizenleyen ilkelerin

*! Akartiirk, ss. 64-66.

2 Akartiirk, s. 75.

3NPD Yasag1 Sonbaharda, 28.2.2012, http://www.hurriyet.de/haberler/gundem/1140337/npd-yasagi-
sonbaharda, ( 13.06.2012); NPD Yasagina Siipheyle Bakiyor, 1.4.2012,
http://www.hurriyet.de/haberler/dunya/1164285/npdnin-yasaklanmasi-davasina-supheyle-bakiyor.
(13.06.2012)
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zorunlulugunu yaptirima baglamak icin hicbir yasal diizenleme bulunmamaktadir.**
Bu acidan, Federal Alman Anayasasi’nin benimsemis oldugu parti yasaklama
modeline benzer bir sistemin bulunmadigi Fransa’da, bununla birlikte Fransiz
Anayasa Konseyi, millilestirmelerle ilgili, 16 Ocak 1982 tarihinde yayinlamis oldugu
kararinda, anayasanin belli bir toplum modeli 6ngdrdiigiinii ve degisimlerin bu
modelle smirl oldugunu aciklamstir.””

10 Ocak 1936 tarihli miicadele gruplar1 ve 6zel milisler hakkindaki Yasa,
radikal orgiitlerin kapatilmasina yonelik yliriitme organini yetkilendirmekteydi. Bu
yasaya dayanilarak Fransa’da birgok dernek ve parti niteliginde grup kapatilmugtir.**®
Kapatilan siyasal dernek ve gruplara, kapatma kararinin iptaline iliskin olarak
Conseil d’Etat nezdinde dava agma hakk: tanmmuistir.*®’ Conseil d’Etat bu davalar
cumhuriyet¢i yonetim bicimini ortadan kaldirma kasti ve zor kullanma iradesi

kriterlerine gore degerlendirmektedir.”®

B. Tiirkiye A¢isindan Degerlendirme

Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalarinda giivence altina alinmig siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin agilan davalarda Anayasa Mahkemesi “devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinligli” ve “laiklik” ilkelerine aykirilik gerekcelerine
dayanarak bircok kez kapatma karar1 vermistir. S6z konusu mahkeme tarafindan
verilmis olan bazi kararlar elestirilere maruz kalmis; AIHM tarafindan AIHS’ e
aykir1 bulunmustur.

Bununla birlikte demokrasinin islerligi agisindan Tiirkiye’de Anayasa

Mahkemesinin siyasi partilere yonelik gergeklestirmis oldugu mali denetim 6nem

3 Eroglu, Cagdas Devlet Diizenleri, s. 207.

3% Cf. L. Favoreu, “Les Decision du Conseil Constitutionnel dans I’Affaire des Nationalisations”
RDP,1982, S. 404’den aktaran: Bakir Caglar, Demokrasi, s. 65.

%K apatilan dernek ve siyasi parti niteligindeki gruplar: Ligue d’action frangaise (1936), Les Croix
de Feu (1936), Parti national populaire (1936), Parti national breton (1936),Mouvement pour le
triomphe des libertes democratiques (1954), Parti communiste algerien (1955), Comite d’entente pour
I’Algerie frangaise (1961), Organisation de I’arme secrete (1961), Service d’action civique (1982),
Front de liberation nationale de la Corse (1983), Alliance revolutionnaire des Caraibes (!984).
Kapatilan bu siyasi dernek ve gruplardan “Parti nationaliste populaire” digindakiler parlamento dist
muhalefette yer almaktaydi. Michel Fromont, “Die Institution der politischen in Frankreich”,
Parteienrecht im europaeischen Vergleich, TSATSOS/ SCHEFOLD/ SCHNEIDER (Hrsg), Nomos,
Baden Baden, 1990, ss. 242-243” den aktaran: Akartiirk, ss. 80-81.

*7 Akartiirk, s. 81.

3% Caglar, Demokrasi, s. 67.

110



tasimaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine verilmis olan bu yetki gerek 1961
Anayasasr™, gerek 1982 Anayasasi®”", gerekse SPK**"’da diizenlenmistir. Nitekim,
demokratik hayatin vazgeg¢ilmez unsurlar1 olarak nitelendirilen siyasi partilerin
iktidara gelebilmesi i¢in genis kitlelere ulasarak destek saglamasi ve segimleri
kazanmasi gereklidir. Bu zorunluluk siyasi partilerin toplum yasaminin degisik
alanlarinda faaliyet gostermesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
bu durum partiler icin artan finansman gereksinimi anlamini tasirken, kamuoyu
acisindan s6z konusu finansman kaynaklarim1 ve partilerin yapmis oldugu
harcamalarin yerindeligini izlemeyi gerekli kilmigtir. Bu gereklilik de, siyasi
partilerin yapilan gelir ve gideri donemsel olarak belgelemesi olarak nitelendirilen
biitgelemeyi ve biitce uygulama sonuglarinin yansiz bir sekilde denetlenmesini ve
agiklanmasini beraberinde getirmistir.*”> Oncelikle, anayasa tarafindan diizenlenen
mali denetimin anlamli olmasi ve devletin partilere yonelik gerceklestirdigi
yardimlarin parti faaliyetlerinde ve amaglarina uygun olarak kullanilmasi adina
denetim zorunludur. Bunun yaninda partilerin siyasi skandallara ve yolsuzluklara
konu olmamasi i¢in de mali denetim Onem arz etmektedir. Ayrica, mali denetim

sayesinde parti iyeleri ve kamuoyu, partinin mali islemlerinin kanuna ve parti

3

% 1961 Anayasasi’nin 57.maddesinin 1.fikrasi; “...Siyasi Partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri
hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.” hilkkmiinii icermekteydi. 1973 yilinda 1699 Sayili
kanunla gerceklestirilen degisiklik sonucunda bu hiikiim anayasadan cikarilmistir. Boylece, siyasi
partilerin mali denetimini Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaginin anayasal dayanagi,
anayasanin 57.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen; “Partilerin i¢ ¢alismalari, faaliyetleri, Anayasa
Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerinin
hangi hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir...” hitkmii
olmustur.

991982 Anayasasi'nin 69.maddesinin 3.fikrasi; “...Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina
uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu
denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim
sonunda verecegi kararlar kesindir...”hiikmiinii igermektedir. Ayrica bu maddenin 2. fikrasina gore,
“Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler” 9. fikrasina goére ise, “Yabanci devletlerden,
uluslararsi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan
siyasi partiler temelli olarak kapatilir.”

“lSiyasi partilerin gelir kaynaklar1 (md. 61), giderlerin yapiimasinda izlenecek usul (md.70), maddi
anlamda yasakli olduklar1 hususlar (md. 67, md 68, md. 72) ve AYM tarafindan denetime tabi
tutulabilecekleri (md. 75) SPK’da hiikiim altina alinmuistir.

42 Mehmet Oguz Kaya, “Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sorunu; Mevcut Durumun Elestirisi ve
Coziim Onerileri”, Anayasa Yargis1 incelemeleri — 1, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), AYM
Yayinlari, Ankara, 2006, ss.585-586.
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amaclaria uygun gergeklestigine giivenebileceklerdir. Bu sayede mali denetim

sonucu giivenilir ¢ikan parti segmenin tercihini de etkileyebilecektir.**®

Siyasi partilerin mali denetiminde asil amag¢ demokrasinin korunmasidir.**
Zira, partilerin gayr1 mesru ya da yasal olmayan maddi kaynaklar elde etmeleri,
iktidar partilerinin i ve sermaye ¢evrelerinin baskist altina girmesi ile
sonuclanabilecek bir siireci baglatabilir.*’ Toplumun cesitli ¢ikar farklilagmalarina
boliinmiis olmasi, kendi ¢ikar politikasin1 gergeklestirmek isteyen gruplarin
cogalmasini da beraberinde getirecektir. S6z konusu gruplarin, siyasal siirece ve
iktidar olusumuna oylarinin yan1 sira maddi anlamda da katilmalari, yani iiye sayisi
az olan bir partinin diger partilere gore maddi agidan gii¢lii duruma gelmesi, o partiyi
secim miicadelesinde daha avantajli bir konuma getirebilir. Ayrica, iktidara gelmis
olan partiye se¢im siirecinde en fazla maddi destegi saglamis olan grup, o iktidardan
kendi menfaatleri dogrultusunda ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina oncelik taninmasini
da talep edebilir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikacak olan sistem, demokrasinin ruhuyla
uyusmamaktadir. Nitekim, demokrasi toplumdaki en kalabalik ¢ikar gruplarina iilke
yonetiminde agirlik tanima rejimi olarak tanimlanirsa, ¢ogunlugun oylariyla iktidara
gelen, fakat azinligin ¢ikarlarina hizmet eden bir iktidarin demokratik degil, oligarsik
oldugu ileri siiriilebilir.**®

Anayasa Mahkemesi denetimi sonucunda herhangi bir siyasi partinin anayasa
ya da SPK’da belirlenmis gelir ve gider esaslarma aykiriliginin tespit edilmesi
lizerine, sO6z konusu siyasi partinin kapatilmasi yerine mali bir yaptirim
Ongoriilmistiir. Bu durum anayasanin 69. maddesinde devlet yardimlarinin kismen
veya tamamen kesilebilecegi seklinde diizenlenmistir, Ayrica SPK’ da kanun
hiikiimlerine aykir1 bir sekilde partiye bagista bulunan kimse ve bagist kabul neden
parti sorumlusuna alti aydan bir yila kadar hapis cezasinin uygulanacagi da

Ongoriilmistiir. Bununla birlikte, yine anayasanin 69. maddesi uyarinca siyasi

partiler yabanci devletlerden, uluslarars1 kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda

43 Cem Duran Uzun, Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi Partilerin Finansmam, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, s.223.

44 Levent Mutlu, “Mevzuat ve Uygulama Cergevesinde Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa
Yargisi incelemeleri — 1, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), AYM Yaylari, Ankara, 2006,
5.582; Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik, “Siyasi Partiler Hukuku”, Der Yaymlari, Istanbul, 2007,
s.104.

%95 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 338.

4 Ahmet Naki Yiicekok, “Siyasi Partilerin Masraf Denetimi”, AUSBF Dergisi, Ankara, Cilt:27,
Say1:2, 1972, s. 69.
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olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim aldiklar1 takdirde temelli

kapatilirlar.
IV. YATAY ERKLER AYRILIGI (FEDERAL DEVLET)

Federal devlet, kendisini olusturan yerel birimlerin ilke olarak uluslararasi
yetkileri olmamasina ragmen, her birinin anayasa, yasama ve yargilama alaninda
ozerklige sahip oldugu bir sistemi ifade etmektedir.*”” Bu sistemde, devlet
fonksiyonlar1 {initer devlet sisteminden farkli olarak tek bir merkezde toplanmayip,
olusturulmus olan iki yonetim alani arasindan paylasilmaktadir. Bu iki yOnetim
alaninda da, yetkilerini halktan almis olan birden fazla iktidar merkezi
bulunmaktadir. Birinci yonetim alani, “genel yonetim” ya da “ulusal yonetim” olarak
da adlandirilan “federal yonetim” in faaliyette bulundugu ulusal 6lgekte kurulan bir
yapilanmay1 ifade etmektedir. Zira, yetki alan1 olarak, iilkenin tamamini ve
yurttaslarm tiimiinii kapsamaktadir. Ikinci yonetim alani ise, “eyalet yonetimleri” ya
da “bolgesel yonetimler” olarak adlandirilan federe yonetimlerin faaliyet gdsterdigi
ulusalt1 dlgekte Orgilitlenmis yapilanmalar1 ifade etmektedir. Federasyonu olusturan
tiim iktidar merkezleri hukuki bakimdan birbirine esit ve bagimsizdirlar. Ayrica,
yetkiler konusunda hem ulusal 6lgekte kurulan federal yonetim i¢in hem de ulusalti
birimlerde olusan merkezler i¢in merkezler arasi aktarim s6z konusu olamaz. Zira,
federal siyasal sistemin kendisi, yetkilerin ¢ok sayida iktidar merkezi arasinda
boliinmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da, anayasal yetki
boliisiimiine iliskin esaslar, federal sistemi kuran ve iktidar merkezleri arasinda
gerceklesen temel bir anlagma ya da sdzlesme niteligindedir.408

Anayasa Yargisi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde devletin federal
yapiya sahip olmasindan kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikmistir.*”” Fakat, Federal
Devlet sistemini benimsemis olmayan {ilkeler tarafindan da kabul gérmiistiir. Belgika

Ispanya, italya bu iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir.

7 Tezic, Anayasa Hukuku, s. 134.

4% Oktay Uygun, “Avrupa ve Tiirk Anayasast: Temel ilkeler Yoniinden Genel Bir Degerlendirme”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:22, 2005,s. 384.

99 Atar, Yeniden Yapilandirilma, s. 93.
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Avrupa devletlerinde, federal devlet organlar1 ve federe devlet organlari
arasinda yetki dagilim ve dengesi Anayasa Mahkemesi tarafindan saglanmaktadir.
Merkez ve bolgeler arasinda yetki, paylasiminin denetiminde, merkezi yonetim ile
yerel siyasi topluluklar arasinda uyusmazliklar1 ve yerel siyasal topluluklarin kendi
aralarinda dogabilecek sorunlarin ¢6ziimii noktasinda Anayasa Mahkemesi devreye
girerek uyusmazlik olan konuyu karara baglamaktadir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi, ne Merkeze ne Bolgeye fazla yatkin karar vermekten kaginarak
{istlenmis olduklar1 gérevi yerine getirmektedirler.*'® Anayasa Mahkemesinin
tistlenmis oldugu bu yetki, federal yapilanmalarda Federal Anayasalarin
{istiinliiginin bir sonucu olarak degerlendirilir.*"!

Federal sistemi benimsemis olan Almanya’da, Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi, yasama sorumlulugunun federal diizeye mi, yoksa eyalet diizeyine mi
ait oldugu noktasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, uyusmazligi gidermek
amaciyla karar vermekle ylkiimliidiir. Bununla birlikte, soyut norm denetimine
karsilik gelen ‘“‘abstrakte normenkontralle” usulde Federal Anayasa Mahkemesi,
federal yasa ve eyalet yasasinin anayasaya uygunlugu, veya eyalet yasasinin diger
federal yasalarla uyumlulugu konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar hususunda
karar verebilmektedir. Ayrica Somut norm denetimine karsilik gelen ‘“konkrete
normenkontralle” usul bir mahkemenin bir yasayr anayasaya aykir1 buldugu
durumlarda ortaya cikmaktadir. Yasalarin anayasaya uygunlugunun incelenmesi
noktasinda hak ve yikimliligi olan Federal Cumbhuriyetteki her mahkeme,
yasalarin anayasaya veya bir Federal yasaya aykiriligin1 6ngordiiglinde islemlerini
durdurmak durumundadirlar. Bu noktada devreye Federal Anayasa Mahkemesi
girerek s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar verir.*'?

1848 yilinda federal devletin kurulusu sirasinda &ngdriilen Isvigre Federal
Mahkeme, o donem siirekli bir nitelige sahip olmayip, kantonlarin kendi aralarindaki
ve Konfederasyonla kantonlar arasindaki uyusmaliklarin ¢6ziimii noktasinda karar
vermek ve Konfederasyon ile bireyler arasindaki uyusmazlik konusunu ¢oziime
baglamakla gorevli idi. 1874 yilindaki revizyon ile federal mahkeme, siirekli bir

organ haline gelirken, kanton hukukunun yorumunun sadece federal hukuka

19 Kaboglu, Genel Dersler, s. 381.
lCavusogluy, s. 16.
#1% Zeidler, s5.38-39.
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uygunlugu noktasinda inceleme gorevi olan ve esas olarak federal hukukun
uygulanisint gbdzeten bir yapiya biirlinerek yetkilerini de artirmistir.  Yetki
uyusmazliklarini karara baglamak 6nemini bir dlcilide yitirmis olsa da, mahkemenin
geleneksel gorevi olarak goriilmektedir. Zira, Federal Mahkemenin bu islevi yerine
getirdigi kararlart mevcuttur. Niikleer enerji konusunda Federal makam ile
kantonlarin karsilikli yetkilerinin agikliga kavusmasina yonelik olarak ve yol yapim
giderlerini birbirine yiiklemek isteyen iki kanton arasinda bas gosteren simnir
uyusmazligi konusunda vermis oldugu kararlar 6rnek olarak gosterilebilir.*"

Italyan Anayasa Yargisi, bolge ve devletin yasama islemelerinin somut norm
denetimini, devlet organlar arasindaki, devlet ve bolgeler arasindaki ve bolgelerin

414 .
Macaristan

kendi aralarindaki yetki uyusmazliginin denetimini {stlenmistir.
Anayasa Mahkemesi ayn1 dogrultuda goérevlendirilmistir. Belgika’da Hakem Divani
da benzer bir gorevi lstlenerek, Ozerk yonetimlerin ve bolgelerin yetkilerini,
anayasaya ve yasalara uygun olarak kullamp kullanmadigini denetlemektedir.*"”
Dolayisiyla Federal Devletlerde merkez ve bdlgeler arasinda olusabilecek
uyusmazliklar noktasinda hakem gorevini iistlenmis bulunan Anayasa Mahkemeleri,
bu gorev neticesinde anayasal degerleri de koruyarak, hukuk devletinin islerligine
katk1 saglamaktadir. Boylelikle olusabilecek temel hak ve hiirriyetlere yonelik

ihlaller de 6nlenmis olmaktadir.

13 Patry, ss. 66, 68.
14 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, s. 53.
415 Kaboglu, Genel Esaslar, ss. 381-382.
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SONUC

Klasik anlamu ile iktidarin mutlak hakimiyetini niteleyen egemenlik kavramu,
tarihsel siire¢ icerisinde hukuk devleti ve demokrasinin gelisimine paralel olarak
asilarak, iktidarin da simirlandirilmast gerektigi gorlisii yayginlik kazanmaya
baslamistir. Demokrasilerin bir unsuru olarak egemenligin halka ait oldugu inanci1 bu
durumu pekistiren bir gii¢ olarak ortaya cikmistir. Halkin elinde bulundurdugu
egemenligin devamliliginin gerceklesmesi noktasinda Anayasa Mahkemeleri 6nemli
bir rol listlenmektedirler. Anayasacilik hareketleri ile baslayan bu siirecte 6ncelikle
anayasalar one ¢ikmis ve iilkeler, iktidarin yetkilerini temel hak ve 6zgiirliikler lehine
smirlayan anayasalart kabul etmislerdir. Fakat Ikinci Diinya Savasi bu hususta
kirilma noktas1 olmus ve bu donemde yasanan aci tecriibeler, temel hak ve
hiirriyetlere yonelik gergeklestirilmis bulunulan hak ihlalleri, sadece anayasanin
yeterli olamayabilecegini goOstererek, oOzellikle temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina yonelik olarak Anayasa Mahkemesinin yayginlagsmasinin Oniinii agan
onemli bir faktér olmustur. Bu acidan, Ikinci Diinya Savasi’nda fasist bir tutum
sergileyen Almanya ve Italya Anayasa Mahkemesini benimseyen ilk iilkelerdendir.

Iktidarin ~ sinirlandirilmasina  ydnelik  olarak  Osmanli  Imparatorlugu
doneminde 1808 yilinda Sened-i Ittifakla baglayan ve 1839 yilinda Tanzimat
Fermani, 1856 yilinda Islahat Fermani, 1876 Kanun-u Esasi gibi adimlar atilmakla
birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti a¢isindan bakildiginda, 1921 ve 1924 Anayasalarinda
ciddi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu agidan 1961 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesinin kurulmasina zemin hazirlamast bakimindan O6nemli bir dénim
noktasini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diinyada yayginlasmaya basladigi
bir donemde, Tiirkiye de Anayasa Mahkemesine yer veren iilkelerden birisi
olmustur. Ardindan, 1982 Anayasasi da bazi yeni diizenlemeler yapmakla birlikte
Anayasa Mahkemesini benimsemistir.

Anayasa Mahkemesinin esas gorevi kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimini yapmaktir. Bu gorevi yerine getirirken, anayasanin Ustlinliigiinii,
demokrasiyi, temel hak ve hiirriyetleri korumak gibi iglevleri de yerine getirmektedir.

Anayasa Mahkemelerinin demokrasilerde iistlenmis oldugu roliin 6nemi her ne kadar
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kabul edilse de, soz konusu mahkemelerin demokratik mesruluguna iliskin
tartismalar giindeme gelmektedir.

Tirk Anayasa Mahkemesi agisindan bakildiginda Oncelikle belirtilmesi
gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin kurulusu, gerceklestirilen yasal diizenlemeler
sonucu vuku bulmustur. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi sistem igerisine bilingli
bir sekilde yerlestirilmis, gorev ve yetkileri anayasalar ile diizenlenmistir. Bu acidan,
mahkemenin varliginin ya da gorev ve yetkilerinin sorgulanmasi uygun degildir.

Mahkemenin yapisina yonelik olarak ise, Ozellikle yasama organmin iiye
atama yetkisinin bulunmamasi1 neticesinde milli iradenin Anayasa Mahkemeye
yansimamasi demokrasi acisindan elestirilere maruz kalmakta idi. 2010 yili
degisiklikleri ile birlikte yasama organina Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
belirlenmesi  noktasinda rol verilmesi, kuskusuz, s6z konusu mahkemenin
demokratik mesrulugunu giiclendirmeye katkida bulunacaktir. Fakat, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde cumhurbaskaninin agirliginin devam etmesi
demokrasi agisindan kabul edilebilir bir durum olarak goéziikkmemektedir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin gorev siiresinin sinirlandirilmast yerinde
bir diizenleme olarak kabul edilebilirken, s6z konusu mahkeme tiyelerinin belirlenme
asamasinda, gerek hukukcu gerekse akademisyen adaylarin 6ne ¢ikmasi Anayasa
Mahkemesinin demokratik mesruluguna katkida bulunacaktir. Zira, diinya genelinde
Anayasa Mahkemelerinin yapisina bakildiginda, s6z konusu mahkeme tiyelerinin
¢ogunlugunun bu niteliklere sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarin bazilari
kamuoyunda elestirilere maruz kalsa da, yasalari, anayasayr yorumlama ve
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi Anayasa Mahkemesinin asli
gorevidir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin yasama organinin almis oldugu
kararlari, denetleme suretiyle, iptal edebilmesi, yasama organini yargmin hiikmii
altina sokmamaktadir. Zira, anayasa mahkemesi s6z konusu denetimi yaparken
anayasanin ¢izdigi smirlar igerisinde kalmak durumundadir. Bu agidan, Anayasa
Mahkemesi anayasanin istiinde bir kurum olmadigi gibi, anayasanin sinirlarini
asacak kararlar da veremez. Fakat karar verirken yorum yapmak -elbette
kacinilmazdir. Bununla birlikte yasama organimnin demokratik hukuk devleti

kurallarmin genel ilkeleri igerisinde kaldig: siirece anayasay1 degistirme imkani da
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bulunmaktadir. Yasama organinin demokratik hukuk devleti kurallarini ihlal ettigi
durumlarda Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devletinin devamliligi
noktasinda devreye girmektedir.

Diinya genelinde 6zellikle gelismis demokrasilere bakildiginda ¢ok az sayida
partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmig oldugu goriilmektedir. Mesela
Almanya’da Anayasa Mahkemesi kuruldugundan bu yana sadece iki parti hakkinda
kapatma karar1 vermistir. Bununla birlikte gectigimiz yillarda NPD davasinda hukuk
devleti adina 6nemli bir karar vermis ve davanin diismesine karar vererek partiyi
kapatmamistir. Demokrasinin vazgegilmez unsurlari olarak nitelendirilen siyasal
partilerin kapatilmalarinin zor sartlara bagli olmasi, demokrasi agisindan oldukga
Oonemlidir. Zira, demokrasilerde, siyasal partiler toplumsal kesimleri temsil
etmektedirler.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, genel olarak laiklik ilkesi ve devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigii ilkelerine aykirilik sebebiyle, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasina karar verilen siyasal partilerin sayisinin diger Avrupa
tilkeleriyle kiyaslandiginda fazla olusu dikkat ¢ekmektedir. Mahkemenin vermis
oldugu bu kararlarin Ol¢iisiiz ve agir oldugu yolunda elestiriler giindeme gelmekle
beraber, mahkemenin tarafsizligi da sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, mahkemenin
objektif bir sekilde karar verdigine yonelik inancin yitirilmesi durumunda,
demokratik mesrulugu da s6z konusu olamaz. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesine
atanacak olan tiyelerin her tiirlii ideolojiden soyutlanmig bir sekilde sadece hukuk
kurallarinin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde karar vermesi, gerek demokratik hukuk
devletinin islerligi gerekse Anayasa Mahkemesin demokratik mesrulugu noktasinda
onem arz etmektedir. Bununla birlikte siyasal partilere yonelik gergeklestirilen mali
denetim demokrasinin korunmasi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Zira, partiler
harcamalarinin finansmani noktasinda bazi toplumsal kesimlerin desteginin alinmasi,
daha sonra bu kesimlere ayricalik taninmasi sonucunu beraberinde getirebilecektir.
Bununla birlikte, se¢im Oncesi maddi kaynak bakimindan partiler arasinda
orantisizligin s6z konusu olmasi se¢im sonuglarint maddi giicli yiiksek olan parti
lehine etkileyebilecektir. Bu sayede demokrasinin saglikli bir sekilde uygulanmasi

s0z konusu olamayacaktir.
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Demokrasinin uygulama araglar1 olarak nitelendirilebilecek secimler ve
referandumlarin Anayasa Mahkemeleri tarafindan denetlenmesi, demokrasinin
saglikli bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmaktadir. Zira, se¢imlerin ya da
referandumlarin  yapilmas:  esnasinda veya sonrasinda oy sonuglarinin
degerlendirilmesi noktasinda ortaya c¢ikabilecek bir hata demokrasinin islerligini
sekteye ugratacaktir. Almanya Orneginde goriildiigii iizere, se¢imlerin denetimi
bagimsiz, objektif ve hukuk kurallarina uygun bir yapi1 sergilerken, Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesinin 6zellikle se¢im sistemlerine yonelik vermisi oldugu kararlar
neticesinde se¢im sistemlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmesine neden
olmustur. Demokrasi agisindan Anayasa Mahkemesinin se¢im sistemlerinin
belirleyicisi olarak algilanmasi uygun bir durum olmamakla birlikte, bu hususta s6z
sahibinin kanun koyucu olmasina olanak taninmasi ¢ok daha yerinde bir uygulama
olacaktir.

Anayasa Mahkemelerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasmasi
bireylerin vazgegemeyecekleri haklarinin kabuliiniin bir sonucudur. Elbette bireyler
Ozgurliikklerini  siirsiz  bir sekilde kullanamaz. Fakat bireylerin hak ve
Ozgurliiklerinin sinirlandirilmasinda insan onuru, hakkin 6zii, 6lgiiliilik gibi ilkelerin
anayasalarda giivence altina alimmasi keyfi uygulamalarin 6niine geg¢ilmesi adina
Oonemlidir. Anayasa mahkemelerin kararlarinda da bu ilkelere vurgu yapilmakta ve
bu sayede hak ve hiirriyetler koruma altina alinmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetler adina vurgulanmasi gereken bir diger nokta,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun agik olmasidir. Genel olarak kabul
edilen bir durum olan bu uygulama, Tiirkiye a¢isindan uzun bir donem tartisma
konusu olmus ve sonunda 2010 degisiklikleri ile birlikte giindeme gelmistir.
Bireylerin Anayasa Mahkemesine bagvurmasi neticesinde mahkemenin is yiikiiniin
artacagl gercegi bir yana birakilirsa, demokrasi acisindan 6nemli bir adim olarak
nitelendirilebilir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi giiniimiiz demokratik hukuk devletlerinin
vazgecilmez unsurlarindan bir tanesidir. Yapisina yonelik olarak ya da vermis oldugu
kararlar neticesinde bir takim elestirilere maruz kalsa da, demokrasilerde fren
mekanizmas1 gorevini gormesi ve bu sayede keyfi yonetimlerin Oniline gecerek

demokratik yonetimin islerligine katkida bulunmasi son derece 6nemlidir. Ozellikle
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temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik olarak iistlenmis oldugu rol Anayasa
Mahkemesinin demokratik hukuk devletindeki yerini saglamlastirmaktadir.
Mahkemenin vermis oldugu kararlar genel olarak siyasal alanla ilgilidir. Bu
bakimdan mahkeme tiiyelerinin tarafsiz olarak dava konusuna yaklagsmalari, bagimsiz
olmalar1 ve hakimlik meslegini hakkiyla yerine getirebilecek mesleki donanima sahip
olmalar1 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan, ideolojik bakis acisindan uzak olarak
verilecek kararlar Anayasa Mahkemesinin demokratik mesruluguna 6nemli katki

saglayacaktir.
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