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OZET

Cevirmen Kkimliklerini ele alan bu arastirma kuramsal yaklasimlardaki
cevirmen soylemleri iizerine odaklanmaktadir. Cevirmenler, cevirmen-
kuramcilar ve kuramcilarin soylemlerinin tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel
etkenler tarafindan bicimlendirildigi, ardindan sdylemsel uygulamalar olarak
devreye girdiklerinde bu kez kendilerinin donemlerin toplumsal yapisim
bicimlendirdigi ve c¢evirmen imgesini olusturdugu savindan yola c¢ikan bu
calisma, cevirmenle ilgili soylemlerin nasil bir c¢evirmen Kkimligi ortaya
koydugunu irdeleyerek Bati ceviri gelenegindeki c¢evirmenin tarihsel izini
sirmeyi ve c¢evirmenin bir “degisim 0znesi” oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Coguldizge Kurami’nin catis1 alinda Lawrence Venuti’nin
“goriinmezlik” ve buna ek olarak getirilen “goriiniirlik” kavramlarim
kullanan ve Elestirel Soylem Coziimlemesi yonteminden yararlanan bu ¢calisma,
ceviri tarihinde yakin zamana kadar ihmal edilen bir konu olan ¢evirmenler
tarihine farkh bir bakis acis1 sunmayr hedeflemektedir. Olduk¢a genis bir
biitiincede, Antik Cag’dan giiniimiize ceviri yaklasimlar1 ve kuramlarinda
cevirmen soyleminin incelenmesi, hem cevirmenlik mesleginin toplumdaki yeri

ve statiisii hem de toplumun ceviriye bakis acis1 hakkinda 151k tutacaktir.



ABSTRACT

This thesis, which involves an analysis of translators’ identities, focuses on
discourse on translators within translation approaches and theories. It is argued
that discourses of translators and translator-theorists are first shaped by
historical, social, cultural and ideological characteristics of their period and
when these discourses turn into practice they shape the culture of their own
period. Thus this thesis aims to display what kinds of translator image and
identity have been generated within the discourses on translator in the western
tradition of translation and to reveal that translators are in fact “agents of
change” in their culture. As for the theoretical framework of the thesis,
Lawrence Venuti’s concepts of “invisibility” and “visibility” have been
employed within the framework of Polysystem Theory and Critical Discourse
Analysis have been employed as the methodological framework. An analysis of
an extended corpus on translation approaches and theories from the ancient
times to the 21™ century will provide clues about translators’ discourses within
these approaches and theories; and the role and status of translators in society
and various cultures’ approaches to translation and translators. Thus another

goal of this thesis is to offer a new method to study the history of translators.
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GIRIS

Ceviri edimi ozellikle yazin ¢evrelerinde ylizyillardir ikincil bir ugras olarak
kabul edilmis, yazinin ve toplumun sekillenmesindeki yeri, yeni ¢igirlarin
acilmasindaki rolii goz ardi edilmistir. Methods in Translation History (1998) baglikli
kitabin yazari Anthony Pym, c¢eviri tarihi yazimimin nedenini “kendi durumumuzu
etkileyen sorunlar1 dile getirmek ve ¢ézmeye calismak™ (y.a.g.e; x) olarak tespit
etmektedir. Bir baska deyisle ¢eviri tarihi yazziminin ¢ikis noktasini giincel sorunlar
ve bu sorunlari ¢ozme istegi olusturur. Bu ¢alismanin amaci da g¢evirmenlerin geviri
tarihi boyunca ne gibi kimliklerle ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekerek onlarin — toplumda
hakim olan genel kaninin aksine — ikincil konumda, edilgen 6zneler olmaktan ziyade
dilleri, edebiyatlari, kiiltiirleri ve uluslart bigimlendiren “degisim 6zneleri” (Toury,
2002; 151) oldugunu gostermektir. Giliniimiizde “yazar”a atfedilen iistiin yaraticilik
giicii, toplumun ¢evirmenlere bakis agisin1 da dogrudan etkilemektedir. Ozgiin bir
yapit1 ortaya koyan yazari aynen aktarmakla ylikiimli kilinan ¢evirmenin tirettigi
eser, 0zglin yaratinin “bir tlirevi” olarak algilandigindan “ikinci elden ¢ikmus, ikincil
konumda bir metin” (Hermans, 1999; 31) muamelesi gérmektedir. Bu yaklasim
dogal olarak cevirmenleri de ikincil bir konuma yerlestirerek onlar1 goriinmez
kilmaktadir. Bu sorunun olumsuz yansimalarini iilkemizde de gozlemlemek
miimkiindiir. Ornegin “Kitap Cevirmenleri” adin1 tastyan ¢evirmenler grubu, birgok
edebiyat dergisinde yayinlanan Cevirmenden Okura Cagri (2005) baslikli ortak
bildirilerinde, ¢evirmenlerin “goériinmez” varliklar olarak yasamlarini siirdiirdiiklerini
ve bu durumun hem ¢evirmenlerin ¢alisma kosullarini olumsuz etkiledigini, hem de
onlar1 diizenli gelir, sigorta, emeklilik gibi en temel sosyal haklardan yoksun

biraktigini vurgulamaktadir.

Antik Cag’dan giinlimiize kuramsal sdylemlerde ¢evirmenlerin izini siiren bu
tezin amaci, ¢evirmenlerin cesitli diller, kiiltiirler ve uluslar lizerindeki etkisini
irdeleyerek onlarin belli bir tarihsel baglam i¢inde belli toplumsal kimliklere biiriinen
“degisim Ozneler1” olduguna dikkat ¢cekmektir. Bu dogrultuda ¢evirmenler ve ceviri
kuramcilarinin ¢evirilerine yazdiklar1 6nsozleri, mektuplari, makaleleri ve benzeri

sOylemsel uygulamalari incelenecektir. Elde edilen veriler bir yandan ¢evirmenler ve

X



kuramcilarin ¢evirmeni nasil algiladigina ve nasil konumlandirdigina dair bilgiler
kazandiracak, diger yandan da toplumun ¢evirmene bakis agisina 1s1k tutacaktir. Bir
metni ve iretildigi toplumu birbirinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz, c¢linkii
Fairclough’un da vurguladigi gibi metinler bir yandan toplumsal yapilar ve
uygulamalar tarafindan bicimlendirilir, diger yandan toplumu ve buna bagh olarak
bireylerin veya gruplarin toplumsal kimliklerini de bi¢imlendirirler (Fairclough,
2003; 16-26). Calisma kapsaminda incelenecek olan sdylemleri olusturan
cevirmenler ve ¢evirmen-kuramcilar da toplumun birer bireyi olarak yaygin kani ve
goriislerden mi etkilenmislerdir? Cevirmenler, ¢eviri ve ¢evirmenlik konusundaki
goriislerini hem kendi kisisel deneyimlerini hem de toplumdaki yaygin goriisleri
harmanlayarak m1 ortaya koymuslardir? Toplumdan etkilenmekle birlikte,
cevirmenler gerek c¢evirdikleri metinlerle gerekse sdylemleriyle toplumda var olan
kan1 ve gorlslerin kimi zaman siirmesine, hatta giiclenmesine, kimi zaman ise
farklilasip degisime ugramasina aracilik etmislerdir. Bu baglamda sodylemlerin,
toplumun ve cevirmenlerin g¢evirinin niteligine ve cevirmen kimligine bakisini
kurguladig1 sdylenebilir mi? Bdyle bir kurgunun kuramsal ve uygulamali boyutu

birbirine kosut olarak m1 ilerlemektedir?

Kuramsal yaklagimlarda ¢evirmen kimliklerini inceleyen bdyle bir ¢alisma
yapma fikri, son yillarda ceviribilim alaninda Tiirkiye’de yapilan akademik
caligsmalarin etkisi ile dogmustur. Bu inceleme, “6zne” olarak ¢evirmene ve sdyleme
odaklanan bu tiir calismalara katki saglamayr amacglamaktadir. Ceviri ve ¢evirmen
sdylemlerini inceleyen Ozlem Berk doktora galigmasinda (1999) 1840-1980 yillari
arasindaki donemi ve sdylemleri inceleyerek ceviri ve ¢evirmenlerin Tiirkiye’nin
Batililasma hareketi i¢indeki yerini irdelemistir. Sehnaz Tahir-Giirgaglar, 1940-2004
yillar1 arasindaki sdylemleri ¢oziimleyerek Tiirkiye’deki yazarlar, akademisyenler ve
cevirmenlerin ¢evirmenlere bakis agisini ortaya koymustur (2005; 83-118). Cemal
Demircioglu, doktora calismasinda (2005) Tanzimat sonrasi donemin ¢eviri
sOylemini ele alarak Osmanli dizgesinde ¢eviri kavraminin yillar boyunca ugradigi
degisiklikleri ve donemin yazar ve ¢evirmenlerinin ¢eviri sdylemlerini incelemistir.
Arzu Eker yiiksek lisans tezinde 1980’lerdeki yaymevi politikalar1 ve sdylemlerini

incelemis (2001), Gokcen Ezber ise editor-cevirmenlerin sdylemlerinde 6zneligin



boyutlarii ele almistir (2004). Ahu Selin Erkul, Tiirk romanindaki c¢evirmen
sOylemlerini incelemistir (2005). Bu akademik caligmalarin inceledigi sdylemler
farkli alanlardan gelen metinlerden olusan genis bir biitiinceyi kapsamaktadir.
Edebiyat, ¢cevirmenlerle soylesiler, ¢eviri elestirileri, ¢eviri lizerine konusmalar ve
yazilar, bu calismalarda birincil ve ikincil kaynaklar olarak kullanilmiglardir. Bu
calismada da benzer bir sekilde kuramsal sdylemler incelenerek gegmisten giiniimiize
cevirmenlerin sdylemsel kimliklerinin gelisim ve degisimi incelenecek ve

evirmenlerin birer “degisim 6znesi” oldugu ortaya konacaktir.
y

Bu c¢alismada Antik Cag’dan giiniimiize kadar g¢eviri ve g¢evirmen iizerine
olusturulan kuramsal sdylemler incelenecektir. Kuralci ¢eviri yaklagimlarini sadece
ceviri slirecini yonlendirmeye ¢alisan ve “sozciigii sozciligline ceviri” ile “anlama
gore ceviri” uglart arasinda gidip gelen ilkelerden ibaret olarak ele almak bize ¢ok az
yarar saglayacaktir. Bu yaklasimlar tarihsel, dizgeci ve elestirel bir bakis agisiyla
incelendiginde, onlarin “iyi” ¢eviri yapmanin yollarini gosteren kurallardan ¢ok daha
fazlasin1 barindirdiklart ortaya c¢ikacaktir. Lieven D’hulst’un c¢eviri kuramlari
tarihinin yazimma dair goriislerini ortaya koydugu calismalarinda da vurguladigi
gibi, ceviri yaklasimlar1 ve kuramlar1 dil, yorumlama, toplumsal sdylem ve kimlik
lizerine diisiincelerle yakindan ilgilidir (Hermans, 1999; 98-99). Bu calismada da
cevirmenler ve kuramcilarin kuramsal metinlerinde olusturduklart ¢evirmen

kimliklerinin izi suiriilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde dizgeci ve elestirel bir okuma 1s181nda
gecmisten gilinlimiize Bati ¢eviri tarihini derinden etkileyen yaklasim ve kuramlara
yer verilecektir. Antik Cag’in ceviri anlayist irdelendikten sonra Orta Cag’dan
Romantizm’in damgasin1 vurdugu on dokuzuncu ylizyila kadar ayri ayri genel
hatlartyla Almanya, Fransa ve Ingiltere’deki gelismeler incelenecektir. Yirminci
ylizyilda gozlemlenen gelismeler ise iilkeler gore ayri ayri siniflandirilmamistir. Bu
ylizyllda ortaya atilan yaklasim ve kuramlarda karsilikli  etkilesimler
gozlemlendiginden ve Israilli, Hintli, Amerikali ve Kanadali arastirmacilarin da
katkilartyla kokten bir paradigma degisikligi yasandigindan, gelismeleri izlemek

acisindan bu ylizyilh bir biitiin olarak sunmanin daha saglikli olacagina karar
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verilmistir. Ikinci béliimde metinlerin sadece cevirmen kimliklerine iliskin veri
saglayan kisimlar1 inceleneceginden, birinci boliim tartisma igin gerekli baglami
kurmak ag¢isindan yararli olacaktir. Birinci bdliime genel bir degerlendirmeyle son
vermeden oOnce Coguldizge Kurami ile birlikte kuramsal cerceveyi olusturan
Lawrence Venuti’nin “gdriinmezIlik” kavrami tartisilmaktadir. Ayrica sdylemlerin
¢Oziimlemesinde kullanilacak olan Elestirel Soéylem Coziimlemesi ydntemi

tanitilmaktadir.

Ikinci béliimiin biitiincesini olusturmak icin, ¢eviri ve ¢eviri anlayistyla ilgili
aciklamalar yapan ilk kisi olarak kabul edilen Cicero’dan giinlimiiz c¢eviri
kuramcilarina kadar yiize yakin c¢evirmen ve c¢evirmen-kuramcinin yazilari
incelenmistir. Bu ¢aligmanin sonunda eleme yapilarak ancak ¢evirmenlerin konumu
ve kimligi hakkinda saglikli veri saglayan sdylemler iizerine yogunlasilmistir. Ancak
birincil kaynaklara ulasilamadigindan, ceviribilimin bugiiniinii derinden etkileyen
sOmiirgecilik sonrast ve feminist ceviribilim ¢alismalarini yiiriiten aragtirmacilarin

sOylemlerine yer verilememistir.

Yirminci yiizyilin ortalarina kadar sdylemlerin ¢ogunun dini ve edebi
metinlerin ¢evirisi baglaminda olustugu i¢in tartismalarin “sézciigii s6zciigiine” mi,
yoksa “anlama gore” c¢eviri yonteminin mi gegerli oldugu konusu iizerine
odaklandigi dogrudur, ancak kimi metinler g¢eviri siirecini yonlendirme amacini
giiden kurallardan ¢ok daha fazlasin1 sunmaktadir. Bu metinlerin yazarlari, donemin
cevirmen imgesini kuran fikirlerini de dogrudan veya dolayl olarak metinlerine
yansitmiglardir.  Ancak kendileri acik olarak c¢evirmenlere bir kimlik
atfetmemiglerdir. Yirminci yiizyilda ise bir paradigma degisikligi 1s1¢inda 6zne
sorunsalin1 daha kapsamli ele alan kimi kuramlarin dogrudan ¢evirmenleri belli bir
kimlik altinda inceledigi gozlemlenmistir. Ikinci boliimde cevirmen kimliklerinin
siiflandirilmasinda sdylemlerdeki bu ayirim gézetilmistir. Dil planlayicisi, egitimci,
yazar, toplumsal 6zne gibi kimlikler yaptigim okumalar 1s1ginda olusturdugum bir
siniflandirmanin {iriinliyken, uzman, kiiltiir planlayicis1 ve insan-¢evirmen gibi
basliklar dogrudan kuramcilarin gelistirdigi kimliklere dayanmaktadir. Soylemlerin

bir yandan toplumsal yapinin bir gostergesi oldugunu, diger yandan toplumda belli
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kimlikler kurgulama giiciine sahip oldugunu kabul edersek, bu calisma, belli bir
donemde ve toplumda ¢evirmenlere atfedilen roller ve ¢evirmenlerin sahip oldugu
toplumsal  konumu agiklayacak bilgiler sunabilir. Bu bilgiler {ilkemizdeki
cevirmenlerin konumunun ve kimliklerinin daha saghkli ve daha verimli

degerlendirilmesine katkida bulunabilir.
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BIRINCIi BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE CEVIRi

Bu boliimde analitik bir okuma ile Bati geviri dizgesini derinden etkileyen
bazi yaklasim ve kuramlar irdelenecektir. Cevabi aranacak Oncelikli sorular
sunlardir: Bati’da ¢eviri gelenegi hangi asamalardan ge¢mistir? Tarihsel siireg
icerisinde farkli Bat1 {ilkelerindeki ¢eviri yaklagimlar1 arasinda ne tiir benzerlikler
ve farkliliklar gézlemlenebilir? Farkli tarihsel ve kiiltiirel ortamlarda ¢eviriden ve
¢evirmenden neler beklenmistir? Bu sorularin cevabi ayn1 zamanda bu ¢alismanin
ikinci boliimii i¢in de bir altyapr olusturacaktir. Essiiremli ve artsiiremli bir bakis
acistyla ¢evirmen, kuramci ve ¢evirmen-kuramcilarin sdylemleri ¢oziimlenerek
cevirmenin tarih boyunca nasil konumlandirildig1 ve ¢evirmene ne gibi rollerin
atfedildiginin incelenecegi ikinci boliimde, yaklasim ve kuramlarin sadece
cevirmenle ilgili boliimlerine yer verileceginden birinci boliimdeki bu genel

cerceve, baglami kurmak acisindan yararli olacaktir.

Ceviri, her tilkenin kiiltiirel tarihinde 6nemli bir yere sahiptir, ancak bu
calismada biitiin Bat1 iilkelerinin ¢eviri tarihinin ele alinmasini engelleyen iki
onemli neden bulunmaktadir. Birincisi, boyle bir ¢aligma bu tezin amacini asacak,
bizi Bati diinyasinin ¢eviri dizgesini derinden etkileyen yaklasim ve kuramlarin
digindaki sdylemlere de yonlendirecektir. Ikincisi ise, tezin ikinci boliimiinde
birincil kaynaklardan yararlanma kararma ters diisecektir, ¢iinkii bu durumda
dogal bir dil smirlamasi nedeniyle ikincil kaynaklara yonelme zorunlulugu
dogacaktir. Bu nedenle ¢alismada sadece Almanca veya Ingilizce yazilmis veya
bu dillere ¢evrilmis yaklasim ve kuramlara yer verilecektir. Ancak Bati
diinyasinin ¢eviri gelenegi incelendiginde, bu yaklasim ve kuramlarin da bu
calisma gercevesinde ihtiya¢ duyulan genel gelisim ¢izgisini gdstermek agisindan
yeterli olacagi anlagilacaktir. Bundan dolayr bu bdliimde 6nce Antik Cag’da
Roma ¢eviri gelenegi, ardindan da Orta Cag’dan on dokuzuncu yiizyila kadar
sirastyla Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin ¢eviri gelenekleri incelenecektir.

Yirminci yiizyilda ise Avrupali arastirmacilarin fikirleri kadar Israilli, Hintli,



Kanadali ve Amerikali arastirmacilarin fikirleri de biiyiik yanki uyandirdigi i¢in

bu ylizy1l ayr1 bir altbaslik altinda incelenecektir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde ¢eviri yontemiyle ilgili ilk sdylemde
bulunan Cicero’dan baglayarak ¢eviribilimin son yillardaki kuramsal
yaklagimlarima kadar Bati ¢eviri geleneginin iki bin yillik siireci ele alinacak,
ikinci boliimiinde ise ayni zaman dilimi igerisinde ¢evirmenlerin, kuramcilarin ve
cevirmen-kuramcilarin sdylemleri ¢oziimlenerek cevirmenlere bigilen roller ve
cevirmen kimlikleri incelenecektir. Bu nedenle ¢eviri alaninda yapilan tarihsel
caligmalar i¢in son derece uygun bir yontem olan Coguldizge Kurami’nin
hipotezlerinden ve kavramlarindan yararlanilacaktir. 1970°1i yillardan itibaren
dilbilimden ayrilarak 6zerk bir bilim dali olarak gelisen ¢eviribilim, ceviri
ediminin ¢ok yonli boyutlarini vurgulayarak ceviriyi tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
ve siyasal baglami igerisinde degerlendiren kuramlar sunmustur. Ortaya attigi
Coguldizge Kurami ile ceviriyi toplumsal-kiiltiirel baglami i¢inde ele alan
kuramcilarin  Onciileri arasinda yer alan Even-Zohar dizgeci, tarihsel ve
betimleyici yaklagimiyla gevirilerin tarih igerisindeki islevlerini oldugu kadar
cevirinin toplumsal-kiiltiirel boyutunu da agiklamay1 saglayan saglam bir zemin
sunmaktadir  (bkz.1.5.3.2).  Ogzellikle tarihsel  ceviribilim  alaninda
yararlanilabilecek bir dizi yeni hipotez ve kavram gelistiren Even Zohar, ceviriyi
devingen bir yap1 igerisinde gelisen edebiyat ¢coguldizgesinin dizgelerinden biri
olarak gormektedir. Merkez/cevre, birincil etkinlik/ikincil etkinlik, saygin
edebiyat/saygin olmayan edebiyat gibi karsit iliskiler lizerine kurulu Coguldizge
Kurami, metinlerin egsiiremli ve artsiiremli olarak incelenmesine ve ¢evirinin de
bir parcast oldugu edebiyat c¢oguldizgesiyle toplumsal ve kiiltiirel olgular

arasindaki iliskilerin sorgulanarak betimlenmesine olanak vermektedir.

Diinyada ¢eviri etkinligi Cicero’nun geviriyle ilgili diisiincelerini ortaya
koydugu zamanlarin ¢ok oOncesine dayandigindan, bu doneme kadar olan
gelismelere de kisaca deginmekte yarar var. Giinlimiize ulasan en eski c¢eviri
metinler, arkeolojik kazilar sirasinda Mezopotamya’da ele gegen 4.500 yillik kil

tabletlerde bulunmaktadir. Bunlar Siimer ve Akat dillerinde olusturulmus, dini



igerikli  “sozciik  listeleri”  seklindedir. Ancak Mezopotamya’nin  eski
uygarliklarinda sadece dini metinlerin degil edebi, resmi ve bilimsel metinlerin de
cevirisi yapilirdi. Glinlimiiz “not alma teknigi” ile yazilmig metinlere benzeyen
kaynak metinler, tamamlanmamis ciimlelerden olusuyordu ve bunlarin ¢evirileri
de daha ¢ok “sozlikler” bi¢imindeydi. Bu da Siimerlerin diinyayi
anlamlandirirken dilin “gercegi” yansittig1 inancindan yola ¢iktiklarini, evrensel
bir dil anlayisindan hareket ederek iki dil ve kiiltiiriin 6zdesligine, yani baglamdan
bagimsiz olarak varolan bir tertium comparationis’e' inandiklarim gostermektedir

(Vermeer, 1992; 43-57).

Eski Misir’da da M.O. 3000 yillarinda yogun bir geviri etkinligi hiikiim
stirmekteydi. Eldeki verilere dayanarak daha o zamanlar Misir’da ¢evirmenligin
bir meslek olarak kabul gordiigii sOylenebilir (Albrecht, 1998; 27). Dragoman
olarak adlandirilan dénemin g¢evirmenleri ticari kervanlarin basi olarak ya da is
gorlismelerini yiirliten uzmanlar olarak goérev yapmaktaydilar (aktaran: Eruz,

2003; 23).

Ancak yazili ¢eviride her ne kadar kaynak kiiltliriin normlar1 egemen olsa
da, tarihi, yazili ¢eviriden ¢ok dncesine dayanan sozlii ceviride tek tek sozlerden
ziyade anlami aktarmaya Ozen gosterildigi anlagilmaktadir. Genelde ticari
konularda yapilan s6zlii ¢eviride iletisimi saglamak i¢in bir ifadeyi yorumlayarak

aciklamak 6nemliydi (Vermeer, a.g.e.; 49-50).

Yazili geviri ile sozlii ¢eviri stratejileri arasindaki bu karsithgin, yazili ve
sOzlii iletisim arasinda belirgin bir fark olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Sozlii iletisim belli bir baglam g¢ergevesinde, iletisimde bulunan kisilerin bir ya da
daha fazla kelimeden olusan “anlamli s6z Obeklerini” genellikle dogaglama
kurmasiyla gelisir. Yazili olarak 6nceden hazirlanmis bir metin yoktur, en fazla

konusulacak konuyu sunus bi¢imi hakkinda birtakim stratejiler gelistirilebilir.

' Tertium comparationis: iki nesne arasinda ilgi kuruldugunda, bu iki nesnenin de ortak olarak
sahip oldugu 6zellik veya boyuttur. Bu inan¢ beraberinde her seyin ¢evrilebilecegi inancini da
getirmektedir. Cevrilmezlik sorunu ¢ok daha sonralari, 19. yiizyilda Romantizm’in
temsilcilerinden Humboldt’un ortaya attig1 dil anlayisindan sonra tartisma konusu olacaktir.



Buna bagli olarak sozlii ¢eviri yapan kisi de aslinda sozciik ¢evirmez, dilsel ve dil
otesi igaretleri de goz onlinde bulundurarak kendince anlamlandirdigi bir metni

gevirir.

Oysa ki yazinin bulunmasiyla beraber dogrudan “sézciigiin” kendisi 6n
plana ¢ikmistir ve bliyiik ihtimalle daha o zaman diinyay1 (ger¢egi) anlamlandiran
bagimsiz bir birim olarak deger kazanmistir. Bu da ¢evirmeni s6zciigii sdzciigline,
yani i¢inde bulundugu iletisim durumunu ve baglami diisiinmeden kaynak ve dil

odakl1 bir ¢eviri yapmaya itmis olabilir.

Biitiin bu anlatilanlardan da anlasilacagi gibi aslinda “s6zciigii s6zciigiine”
ve “anlama gore” ¢evirinin temelleri daha Eski Mezopotamya’da atilmistir, ancak
cevirideki bu ikilik ile ilgili tartismalar1 Cicero, Horace, Quintilian ve Hieronymus
gibi Antik Cag cevirmenleri baglatmistir ve bu tartisma bazi farkli kavramlar ve
bilgiler 151ginda da olsa Orta Cag, Ronesans, Aydinlanma ve Romantik donem
boyunca da varligini siirdiirerek giiniimiize kadar ulagmistir. Susan Bassnett’in
deyimiyle bu konu farklilagan dil ve iletisim kavramlarina bagli olarak farkli

vurgularla defalarca ortaya atilmig ve tartisilmistir (1991; 42).

1.1 Antik Cag’da Ceviri Anlayisi

Roma edebiyati bastan itibaren Yunan edebiyatinin etkisi altinda
gelismistir.  Vermeer bu baglamda daha da ileri giderek Roma edebiyatinin bir
ceviri edebiyatt oldugu savimi ileri stirmektedir (1992; 192). Romalilar kendi
dillerinden ve kiiltiirlerinden {istiin gordiikleri Yunan dili ve kiiltiiriinii ¢eviri
aracilifiyla devralmaya caligmislardir. Bu baglamda ¢eviri yazininin Antik Cag
Roma’sinda merkezi bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Heniz gelisme
siirecinde olan Roma edebiyatinda ¢eviri yenilik¢i 6zelligiyle Romalilara yepyeni

degerler ve edebi tiirler tanitmistir.

Roma’da goriilen yogun ceviri akimi, M.O. 240 yillarinda Livius

Andronicus 1isimli bir kdolenin resmi bir merci tarafindan gorevlendirilerek



Yunanca orijinalinden Odysseia isimli eseri ¢evirmesiyle baglamistir’. Ardindan
Cicero, Horace, Quintilian gibi biiylik devlet adamlari, hatipler ve ozanlar da
cevirinin Roma dili ve kiiltiiriine saglayacagi katkilarin farkina varip kendilerini
ceviriye adamiglar ve c¢eviri sorunlariyla ilgili yorum ve acgiklamalarda
bulunmuslardir. Giiniimiize ulasan eserlere bakildiginda, Antik Cag’da geviri ile
ilgili yorumlarin yine ¢eviri isiyle ugrasan kisiler tarafindan yapildigin1 gérmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, ceviri ile ilgili fikir ve yorumlarin ¢eviri
uygulamasinin i¢inden ¢iktig1 ve genellikle ¢evirmenlerin kendi ¢eviri kararlarini
savunma ihtiyacini hissetmesi sonucu kaleme alindiklari sdylenebilir.’ Antik
Cag’in ¢evirmenleri her ne kadar giiniimiizde ortaya atilan kuramlarda kullanilan
terimlerin temellerini atmis olsalar da, onlarin ceviriyle ilgili biitiinsel bir kuram

olusturmaya caligtiklarini sdylenemez.

Romalilar yogun bir g¢eviri ugrasina girerek ceviri yoluyla adim adim
biitiin Yunan edebi tiirlerini devralip kendi edebiyat dizgelerinin bir pargasi
yapmuglardir.* Edebiyat dizgelerini zenginlestirmek isteyen Romalilar, Seele’nin
de belirttigi gibi Ornek aldiklari Yunanca eserleri ¢evirirken “kaba ve barbar
dillerini edebi bir dil mertebesine ylikseltmek, dilde bir ifade zenginligine

ulagmak istemislerdir” (1995; 4).

Tarihin bu en yogun ¢eviri akiminin ilk doneminde Yunanca eserlerin
bi¢cim ve igerigine sadik kalinirken, zamanla ¢evirideki asil hedef, Yunanca 6zgiin
metni hem estetik-bicemsel yonden, hem de igerik yoniinden asip daha iistiin bir
metin yaratmak olmustur (Seele, 1995; 4-10; Pohling, 1971; 127-130). Ornegin
Cicero, Yunanli yazarlari estetik ve bicemsel a¢idan edebi boyutta diizeltmeye ve

metinleri Roma’da egemen olan sartlara uyarlamaya calisirmis, ama bunun

? Odysseia’dan sonra gevrilen eserlerin arasinda 6zellikle ders kitaplari, hitabet sanati, felsefe, tip
ve farmakoloji kitaplar1 gibi bilimsel eserler ile edebi eserler one ¢ikmaktadir (Pohling, 1971;
128).

3 Cicero De oratore, De optimo genere oratorum, De finibus bonorum et malorum adli eserlerinde,
Horace Ars poetica adli eserinde, Quintilian da Institutio oratoria adli eserinde geviriyle ilgili
diistincelerini dile getirmistir.

* Ceviri metin, her zaman igin geviri dilinde yeni bir gelenegin baslamasinda etkili olabilir (kars.
Evan-Zohar, 1978). Bu durum bundan sonraki donemlerde de goriilmiistiir. Sozgelisi Tiirk yazin
dizgesinde bir gelenegi bulunmayan roman tiirii, Tanzimat Donemi’nde Bati yazinindan iinli
orneklerin ¢evrilmesiyle taninarak Tiirk yazin dizgesinde bir yer edinmistir.



disinda metnin konusuna bagli kalmistir. Oysa Germanicus sadece estetik boyutta
degisiklige gitmekle kalmaz, Ornegin mitoloji, astronomi gibi alanlardan
eklemeler yaparak metnin konusuna da miidahale etmistir (Seele, a.g.e; 47).

Romali ¢evirmenlerin yaklagimini Vermeer de su sozleriyle dile getirmektedir:

Antik Cag yazarinin “giizel” yazmak istemesi gibi [...] Romali edebi
metin ¢evirmeni de kaynak metnini miimkiin oldugunca asmak istiyordu.
Bir bagka deyisle ¢eviri eyleminin “skoposunu” ¢eviri metnin “anlatimer”
(Reiss 1976), “estetik” ve “bilgilendirici” etkisi belirlemekteydi, yani
cevirmen kendi kararina bagli olarak kendi birikimini gosteren bilgiler
ekleyebiliyordu metne. Hatta Apuleius c¢evirisini kendi eseri olarak
gdstermeye bile calismustir (Vermeer,1992; 200).”

Bu alintidan da anlasilacagi gibi edebi metinlerin g¢evirisinde, 6zgiin
metnin  yazarmi “agsmak” amaciyla donemin ¢evirmenleri gliniimiiziin

cevirmenlerinden ¢ok daha 6zgiirce metne miidahale edebiliyorlardi.

Cicero’nun, Aeschines ve Demosthenes’in sdylevlerinin ¢evirisinin
Onsoziinde yer alan asagidaki sozlerinin genellikle donemin serbest c¢eviri

anlayisini temsil ettigi kabul edilmektedir:

[...] sozcligii sozcligiine ¢evirmeye gerek gormeyip dilin genel tislubunu ve
giiclii etkisini korudum, ¢iinkii bunlar1 okura demir para sayar gibi bir bir
degil, agirlinca vermem gerektigini diisiindiim [...] (M.O. 46/Robinson,
1997 a; 9).

Ceviri araciligiyla anadillerini ve edebiyatlarini zenginlestirme ilkesine
bagl olarak Romal1 ¢evirmenler kaynak metne baghliktan ziyade onu her agidan
asan estetik bir erek metin iiretmeye dnem vermislerdir. Bu nedenle hem Cicero,
hem de sozciigii sozciigiine ceviriyi ancak “kole ruhlu g¢evirmenlere”e uygun
goren Horace, Bassnett’in altin1 ¢izdigi gibi (1991; 44) kendilerini kaynak metne

degil, erek okura kars1 sorumlu hissetmislerdir.

Ancak Roma ¢eviri gelenegi ile ilgili biitliin bu sdylenenlerin sadece edebi

alandaki ceviriler i¢in gegerli oldugunu da belirtmeliyiz. Edebi metinlerin

> Aksi belirtilmedigi siirece bu galisma igindeki ceviriler bana aittir



cevirisindeki bu 0Ozgiirliigiin aksine “bilimsel” eserlerin ve resmi belgelerin
cevirisinde “sdzciigii sozcligiine ¢eviri” anlayis1 egemen olmaya devam etmistir
(Vermeer,1992; 198, 203). Ornegin Latince’den Yunanca’ya cevrilen senato
kararlar1 adeta Latince metnin birer “kopyas1” durumunda olmalarinin sonuglarini

Reichmann soyle dile getirmektedir:

“Ger¢i bu Yunanca bastan sona Latince’nin yapisint korumaktaydi,
anlagilmas1 da neredeyse imkansizdi...” (Reichmann 1943, aktaran:
Vermeer, a.g.e; 203)

Roma c¢eviri gelene§i uzun siire bu yolda devam etmistir. Esas olarak
yeni denebilecek fikirlere ancak Hiristiyanligin yayginlastigi Antik Cag’in son
donemlerinde rastliyoruz. Bu donemde ceviride ilk defa bilingli olarak, “metin
tiirlerine gdre ceviri” anlayisi ortaya c¢ikiyor. Vulgata® ¢evirisini yapan
Hieronymus, Pammachius’a yazdigi mektubunda, Yunanca metinlerin ¢evirisinde,
Cicero’yu 0rnek alarak anlami esas alan ¢eviri anlayisini benimsedigini, ancak s6z
diziminin bile bir gizem barindirdigt Kutsal Kitap ¢evirisinde “sézctigii

sOzcuigline” ¢eviri yapma gerekliligini duydugunu belirtmistir:

S6zdiziminin bile bir gizem barindirdigi Kutsal Kitap hari¢, Yunanca
metinleri ¢evirirken bir s6zcligli baska bir sdzclikle degil, bir anlami1 bagka
bir anlamla aktardigimi sadece kabul etmiyorum, herkese acikg¢a
duyuruyorum. (Hieronymus M.S. 395/ Storig, 1973; 1).

Ancak Tanri’nin sozii olmasi dolayisiyla s6z diziminde bile bir gizem
barindiran ve “degistirilemez” olarak kabul edilen dini metinler ¢ergevesinde
gelisen bu c¢eviri tarzi ile ilgili tartismalar, zamanla diinyevi metinlerin
cevirmenlerini de etkilemistir (Seele, 1995; 9). Bundan bdyle ¢eviribilimcilerin
cevirlyi toplumsal, kiiltiirel ve siyasal baglami i¢inde ele almaya baslayacagi
1970’11 yillara kadar, yani yaklasik 1600 yillik bir tarihsel siire¢ icinde Bat1 ¢eviri
gelenegine — asagida deginilecek kimi istisnalarin disinda — “sozciigii s6zciigiine

ceviri esittir sadik ¢eviri” anlayisi yerlesmistir.

% Incil’in Yunanca’dan Latince’ye cevirisine verilan ad.



1.2 Alman Ceviri Gelenegi

Yirminci yiizyila kadar Alman ceviri geleneginin irdelenecegi bu bdliim
gliniimiiz cografi ve politik sinirlarin disina ¢ikarak, tarihsel siire¢ iginde Alman
dili ve Alman kiiltiiriiyle yakin bir bag i¢inde bulunmus ve hald Almanca’nin

konusuldugu Avusturya ve Isvigre gibi iilkeleri de kapsamaktadir.

1.2.1 Eski Yiiksek Almanca Donemi (8. — 10. yiizy1l)

Sekizinci ylizyilda baslayan sozlii geleneginden yazili dile gegis siirecinde
ceviri eyleminin katkilar1 yadsinamaz. Bu dénemde birkag yerli eser disinda yazili
metinlerin ¢ogunlugunu Latince’den g¢eviriler olusturmaktaydi. Putperest bir
zihniyetin izlerini tasiyyan Alman lehgeleri, Latin dilini ve Antik-Hiristiyan
kiltiriinii yaziya gecirmek ve iletmek gibi bir meydan okumayla karsi

karsiyaydilar (Koller, 1997; 61).

Eski Yiiksek Almanca Donemi’nde ¢eviriler manastirlarda yapilip oralarda
kullaniliyordu. Edebi bir gegmisi olmayan Alman lehgelerine geviriler ilk 6nceleri
sadece didaktik bir amaca hizmet ediyordu, baska bir deyisle manastirlardaki
ogrencilerin Latince 0Ozgiin metinleri daha iyi anlamalarinda ve Latinceyi
o0grenmelerinde yardimci bir ara¢ gorevini gorliyordu. Buna bagl olarak da
sO0zcligii sdzciigiine ve satirarasi ¢eviriler yapiliyordu. Hieronymus dini metinlerin
s0z dizimini bir gizem barindirdiklar1 gerekgesiyle korurken, manastirdaki

rahipler bunu dil 6gretimi i¢in de gerekli gormiislerdir.

Ancak dil 6gretimine dayali olan bu ¢eviri anlayisinin disinda Notker von
St. Gallen (950-1022) gibi ¢evirmenler, dini metinlerin yani sira felsefi metinlerin
ve nesir eserlerin ¢evirisiyle de ugragsmislardir. Notker bu eserlerdeki karmasik
fikir ve kavramlar1 Baker’e gore yenilik¢i, fakat anlagilir bir Almanca’ya

aktarmay1 basarmistir (1998; 419).



1.2.2  Orta Yiiksek Almanca Donemi (10. — 14. yiizyil)

Orta Cag Almanca’sinin edebi bir dile donlismesinde Latince’nin bilytik
etkisi olmustur. Orta Yiiksek Almanca Ddnemi boyunca yazi dilinde Latince ile
beraber kullanilan Almanca, yeni ve 0zel alanlarda kullanilmaya baglanmistir.
[letisim ihtiyacimin din, felsefe, hukuk, egitim ve edebiyat gibi ¢esitli alanlara
yayillmasi cevirilerin artmasina neden olmustur. Dogal olarak bu gelisme
Almanca’nin sozciik tliretimi ve soézdiziminde yeni arayiglara girmesini
saglamigtir. Sonunda dort yiiz yillik bir yazi ve g¢eviri ¢alismasinin ardindan
Alman dili, Latince metinlerin yapisal ve entelektiiel meydan okumasina cevap
verebilecek bir diizeye ulagmistir. Ornegin Aquina’li Thomas’m gevirileri
Almanca’nin artik ¢ok zor teolojik ve felsefi sdylemleri dahi ifade edebildigini
gostermektedir (Koller, 1997; 62; Baker, 1998; 419). Nasil ki Antik Cag’da
Yunanca’dan yapilan gevirilerin etkisiyle Latince bir ifade zenginligine ulasmis
ve kendi 6zgiin eserlerini yaratabilecek duruma gelmigse, Orta Yiiksek Almanca
Donemi’nde de Alman ¢oguldizgesi yepyeni alanlardan metinlerle karsilasmis ve

Almanca geviriyle beraber yepyeni dilsel yapilar ve sozciiklerle tanigmistir.

Ornegin saraylarda iiretilen epik ve lirik siirlerin on ikinci ve on {iglincii
ylizyillarda Fransiz orneklerden esinlenlendikleri  goriilmektedir. Bunun
sonucunda Orta Yiiksek Almanca’sina, Fransizca’dan 6diing alinan bir¢ok sozciik,
deyis ve farkli yap1 girmistir (Baker, a.g.e; 419). Alman saraylarinda gérev yapan
sairler sadece konuya “sadiktilar”, bunun disinda eserin bi¢imi konusunda ve eseri
yorumlayarak agiklamalarda bulunmak konusunda oldukga 6zgiir davraniyorlardi.
Bu nedenle ¢eviri eserler genellikle kaynak metnin en az iki {i¢ kat1 uzunlugunda
oluyordu (Koller, a.g.e.; 63). Cevirmenler ellerindeki malzemeyi uyarhyorlar,
kisaltiyorlar, uzatiyorlar, yorumlar ekliyorlar, “giizellestiriyorlardi” (Baker,

a.g.e.; 420).



1.2.3 Erken Yeni Yiiksek Almanca Donemi (15. — 17. yiizy1l)

On besinci ve on altinct yiizyillarda yazi dilinde Latince yerine Almanca
kullanma siireci hiz kazanmistir. 1k baslarda cesitli bolgelerin lehceleri yazi
dilleri olarak kullanilirken, 16. ylizyilda yasanan bir gelismenin, ortak bir
Almanca yazi dilinin olusumuna biiyiik katkis1 olmustur: Martin Luther (1483-
1546) Incil’i Almanca’ya cevirmistir. Ama Erken Yeni Yiiksek Almanca
Donemi’nde ceviri kavrami ve ¢eviri ilkeleri Luther’den 6nce de tartisma konusu
olmustur. Bu donemin ¢evirmenleri Antik Cag’da Hieronymus’un da yakinmis

oldugu bir ikilemle kars1 karsiyaydilar:

Sozcligli sozciigiine ¢evirdigimde, kulaga anlamsiz geliyor; sdzdiziminde
ya da islupta zorunlu degisiklikler yaptigimda ise ¢evirmenlik gorevime
aykir1 hareket etmig gibi goriinecegim ( M.S. 395/Storig, 1973; 2-3).

Sozcligli sozcligiine c¢evirdiginde ortaya anlamsiz bir metin ¢iktigin
sOyleyen Hieronymus, anlami korumak adina kaynak metnin sozdiziminde ve
tislubunda bir degisiklige gittiginde ise insanlarin goziinde ¢evirmen olarak 6zgiin
metne karst sorumlulugunu yerine getirmemis biri konumuna diiseceginden
yakinmistir. Erken Yeni Yiiksek Almanca Donemi’nde de g¢eviri {izerine
diistinceler iste bu iki u¢ arasinda yer almaktaydi. Buna bagli olarak Werner
Koller bu dénemin ¢eviriye yaklagimini ikiye ayirmaktadir. Birinci gruptaki ¢eviri
eserler, kaynak metnin dilsel yapisim koruyarak Latince’nin zenginliklerini
Almanca’da olusturma ¢abasimn iriiniidiir. Ikinci gruptaki geviriler ise
Latince’nin degil, Alman dilinin normlarina uygun yapilmis, okuyucunun daha iyi
anlamasi i¢in gerekirse agiklamalar eklenmis veya silme islemine bagvurulmus

eserlerdir (Koller, 1997; 64).

Ornegin birinci ydntemin en atesli taraftarlarindan biri olan Niklas von
Wyle (1410-1478) Latincenin dil ve tslup olarak istiinliigiinii tartigmasiz kabul
etmis ve Latince yapilar1 koruyan sozciigii sozciigline bir ¢evirinin ayni derecede
iistin bir Almanca yaratmayr miimkiin kilacagini savunmustur (Limbeck,

1999;28). Sokaktaki insanin g¢evirisini anlayip anlamayacagi Wyle i¢in dnemli
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degildir; o c¢eviriyi dili gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir (Baker, 1998;
420).

Ikinci ydntemi benimseyen Albrecht von Eyb (1420-75) ve Heinrich
Steinhoewel (1412-82) gibi ¢evirmenler, ¢eviride anlasirliga 6nem verdiklerinden
halk arasinda daha popiiler olmuslardir (y.a.g.e.; 420). Von Eyb dil ve islup
diizeyinde oldugu kadar kiiltiir diizeyinde de anlagilir olmay1 hedeflediginden erek
kiiltiirlin normlar1 ¢ergevesinde ¢eviri yapmistir. Boylece Plautus’un komedilerini
dil ve igerik olarak 15. yiizyill Almanya’sinin ortamina tagimistir (Koller, 1997;
65)

Daha once de belirtildigi gibi Incil cevirisiyle Almanca’nin gelisimini
etkileyen Martin Luther, bu biiylik ¢evirisinde bir yandan Alman dilinde var olan
yapilart kullanirken, bir yandan da heniiz yararlanilmamis “potansiyel kullanim
imkanlarin1” (Apel, 1983; 39) gostermistir. Luther’in 1530 yilinda kaleme aldigi
Sendbrief vom Dolmetschen baslikli bildirisinde one siirdiigii fikirler bagka
kavramlar altinda da olsa bugiin hala tartisilmaktadir. Luther bildirisinde ¢eviri
yaparken yerlilestirmekten yana oldugunu dile getirmektedir, “¢iinkli ben Latince
veya Yunanca degil, Almanca konugmak istedim” (Luther 1530/Storig,1973; 20)
ve yazismin devaminda “Bu nedenle burada harfleri bir kenara birakip Ibrani
adamin ‘Isch hamudoth’ diye adlandirdig1 seyi Alman adam nasil ifade ediyor,
onu araylp bulmaliyim” (y.a.g.e.; 23), demektedir. Kisaca Luther yabanci eseri
sOzclgii sOzciligline aktarmaktansa, kendi kiiltiirliniin dilinde ¢eviri yapmaktan

yanadir. Luther’in ceviri ilkesi su sdzlerinde saklidir:

[...] nasil Almanca konusulacagini Latince’nin harflerine degil, evdeki
anneye, sokaktaki cocuklara, pazardaki siradan adama sormak gerekir ve
onlarin nasil Almanca konustuguna bakip ona gore ceviri yapmak gerekir

(y.a.g.e; 21).

Ancak Luther de her ne kadar incil’i almancalastirma ilkesiyle yola
¢ikmis olsa da, bu yontemi metnin tamamina uygulamamistir. Kendince 6nemli

olarak gordiigii bazi dini kavramlari s6zciigii sozciigline gevirmistir:
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[...] sOzciikten ayrilmaktansa Alman dilinin yapilarin1 yiktim (y.a.g.e.;
25).

Luther ayrica ¢evirmen kararlarinin 6znelliginin ¢eviride énemli oldugunu
vurgulayarak, ¢evirmenin ¢eviri kararlarini orijinal metni yorumlayarak aldigina

isaret etmektedir.

1.2.4 Yeni Yiiksek Almanca Donemi (17. yiizyi1ldan itibaren)

Luther’in biiylik c¢abalar1 ve katkilariyla olusan ortak Alman dili Yeni
Yiiksek Almanca Dénemi’nde gerek giinliik, gerek bilimsel, gerekse edebi alanda
biiylik bir ifade zenginligine kavusmustur. Ancak Luther’den sonra 18. yiizyila
kadar ¢eviri sorunsali iizerine yeni diisiinceler liretilmemistir. Ceviri ancak dilin

gelisimi icin bir arag olarak goriilmiistiir (Apel, 1983; 41).

1.2.4.1 On sekizinci Yiizyll: Aydinlanma Donemi

Yeni Yiiksek Almanca Donemi’nde ¢eviri iizerine sOylemlere ancak 18.
ylzyilda rastliyoruz. Bu sdylemler Johann Christoph Gottsched (1700-1766) ve
Johann Jacob Breitinger (1701-1766) arasinda ¢eviri yontemleri konusunda ¢ikan

bir fikir ayrilig1 ¢ercevesinde gelismistir.

Belli kurallar uygulandig siirece higbir sorunla karsilasmadan diller arasi
ceviri yapilabilecegi goriisiinde hemfikir olan Gottsched ve Breitinger’in bu
kanisinin ardinda rasyonalist dil anlayisi yatmaktadir (Koller, 1997; 67).
Aydimmlanma hareketinin bir parcasi olan rasyonalist dil anlayisina gore sozciikler
diisiincelerin gostergesidir ve bu nedenle konugma ve yazi da diisiinceleri temsil
etmektedir. Bu goriis, disilincelerin evrenselliginden yola ¢ikmaktadir.
Diisiincelerle kavranan nesneler biitiin diinyada prensipte ayni1 olduguna ve biitiin
insanlar prensipte ayni diizen i¢inde yasadigina gore, diigiincelerin ve bilinen

nesnelerin de sabit bir diizeni olmasi gerektigini savindan yola ¢ikan bu goriis,

12



dillerin farkli kavramlar ve ifadelerle bu tek diizeni yansittigi anlayisina

dayanmaktaydi (Apel, a.g.e.; 41-42).

Gottsched ve Breitinger’in fikir ¢atigmasi kaynak metnin dilsel, iislupsal
ve bicimsel Ozelliklerinin ceviride verilip verilmesi baglaminda baglamistir.
Gottsched’e gore iyi bir ¢eviri Aydinlanma’nin edebi dil normlarina uymalidir.
Kaynak metin bu normlara uymadigi takdirde ¢evirmenin tek bir gorevi vardir: bu
eseri “diizeltmek”, eklemeler yapmak, genisletmek, silmek, kisaltmak. Ceviri eser,
erek yazin dizgesinin normlarina uygun bir hale getirilmelidir. Bagka bir deyisle
Gottsched, cevirinin erek yazinin bir rinii olarak okunmasi gerektigini
savunuyordu. Breitinger’e gore ise c¢evirmen kaynak metnin fikirlerini oldugu
kadar, bu fikirlerin dile getirilis seklini de korumalidir. Breitinger edebi
metinlerde islevsiz higbir kelimenin olmadigini savunarak silme iglemine
kesinlikle kars1 ¢ikiyordu. Kaynak metindeki dilsel yapilarin ve kiiltiire 6zgii ifade
ve deyislerin erek dilde de yaratilmasi gerektigini savunan Breitinger, ilk basta
belki yabanci goriinen bu ifade sekillerinin zamanla dili zenginlestirecegini

belirtmistir (Koller, 1997; 67-68).

Romantizm’in  Onciilerinden Johann Gottfried Herder (1744-1803)
Breitinger’in fikirlerini kuramsal diizeyde gelistirmistir. Herder, Aydinlanma
Donemi’nin dil anlayisin1 kabul etmeyip dili insan soyunun gelisimi baglaminda
ele almistir. Herder’e gore dil, insan dogasi ve insanlarin cevreleriyle
miicadelesinden c¢ikan farkli sonuglar dogrultusunda gelistiginden her dil
digerinden farklidir. Sozciikler artik nesne ve kavramlarin gostergesi degildir,
sadece nesne ve kavramlarin 6zelliklerinin her dilde farkli ve essiz olan adlaridir.
Buna gore de, bagka bir dilde iiretilmis bir metnin 6zgiin eserle aym seyleri
sOylemesi miimkiin degildir, c¢eviri her zaman farkli bir seyler ortaya
cikarmaktadir. Boylece c¢eviri ¢aglar ve dillerin ¢esitli gelisim safhalar1 arasinda

aracilik yapmaktadir (Apel, 1983; 47-48).
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1.2.4.2 On Dokuzuncu Yiizyll: Romantik Donem

Rasyonalizme bir tepki olarak dogan Romantik Dénem’de bireysel yazarin
yaratict gilicli biiyiikk 6nem kazanmistir. Bunun sonucu olarak edebi c¢eviri
anlayisinda genel bir degisim yagsanmigtir. Mounin bunun nedenini Kilise ve
Monarsi’nin olusturdugu “ebedi” insanin yerini, Romantik Donem’de “tarihsel
insanin” almasina baglamaktadir. O giine kadar oldugu gibi Achilleus ile okur
kitlesi arasindaki farklar torpiilemek ya da ortmektense, ¢evirmenler bu farklar

biitiin keskinligiyle ortaya ¢ikarma ¢abasina girmislerdir (Albrecht, 1998; 84).

Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Almanya’da g¢eviriye bakis agisini
derinden etkileyen iki isim dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki yerlilestirme ve
yabancilastirma kavramlariyla 6ne ¢ikan Friedrich Schleiermacher (1768—1834),
digeri ise Romantik dilbilimci Wilhelm von Humboldt’dur (1767—1838). Andreas
Huyssen Die fiiihromantische Konzeption von Ubersetzung und Aneignung:
Studien zur frithromantischen Utopie einer deutschen Weltliteratur adl kitabinda
Schleiermacher’in  ‘yorumbilim’ {izerindeki arastirmalar1 ve Humboldt un
‘anlama’ya getirdigi yorumun biitiin modern ¢eviri kuramlarmin temelini

olusturdugunu iddia eder (1969; 52).

1.2.4.2.1 Schleiermacher — Yerlilestirici veya Yabancilastiric1 Ceviri

Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens (1813) isimli
bildirisinde Schleiermacher glinlimiizde de etkisini siirdiiren bir kuramsal

yaklagim sunmustur.’

Sozciikleri evrensel nesne ve diisiincelerin temsilcileri olarak goren
Aydmlanma Donemi’nin rasyonalist dil anlayismin tersine Schleiermacher
diistince ve ifadenin birliginden yola ¢ikmaktadir (Schleiermacher 1813/Stérig,
1973; 60), bir baska deyisle anlami olusturan ‘ne’ ve ‘nasil’t karsilikli bir

bagimlilik icerisinde gérmektedir.

7 Schleiermacher’den etkilenen cagdas ceviribilimcilerden biri de Anglo-Amerikan diinyasinda
¢evirmenin etkinligini ve konumunu inceleyen Lawrence Venuti olmustur (bkz. 1.5.4. ve 1.6).
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Schleiermecher yabanci dilden ¢eviride metin tiirleri ayirimina
gitmektedir. “Is hayat” cercevesindeki metinleri ¢evirenleri Dolmetscher olarak
niteleyen Schleiermacher, bilim ve sanat alanindaki metinleri ¢evirenleri de der
eigentliche Ubersetzer diye adlandirmaktadir. Schleiermacher Dolmetscher’in
toplumdaki genel kullaniminin s6zlii ¢evirmene isaret ettiginin farkindadir, ancak
anlatimci ve betimleyici bir islev géren metinlerin yazili gevirisinin tipkt sozlii
ceviri gibi mekanik bir islem oldugunu sdylemektedir (y.a.g.e.; 39-40), bu nedenle

bu alandaki ¢evirmenlere de aslinda Dolmetscher denmesi taraftaridir:

Ozgiin yazida yazar ne kadar az goriiniir, ne kadar ¢ok sadece konuyu
kavrayan organ olarak gorev goriirse ve zaman ile mekanin diizenine
uyarsa, aktarimda da o kadar c¢ok basit bir sozlii ¢eviri s6z konusudur.
[...]. Buna karsilik yazarin kendine 6zgli gébrme ve baglanti kurma tarzi
yaziya ne kadar egemen olmus, yazar ne kadar ¢ok 6zglirce secilmis veya
izlenimlerle belirlenmis bir diizen izlemisse, eseri o kadar ¢ok yiice sanat
alaninin bir parcasidir. Bu durumda c¢evirmen farkli giicler ve becerilere
sahip olmali, yazar1 ve yazarmin diliyle dilmagtan farkli bir iligki
kurmalidir (y.a.g.e.; 40).

Is hayatinda farkl1 dillerdeki terminolojilerin birebir drtiistiigiinii savunan
Schleiermacher, ¢eviri sorununun ancak soyut kavramlar, duygular ve goriislerin
agir bastigi metinlerde ortaya c¢iktigimi belirtir. Bilim ve sanat metinlerinde
(kastedilen felsefi ve edebi metinlerdir) dil sadece igerigi vermekle kalmaz, ayni
zamansa bu icerigi belirler. Burada neyin ifade edildigine degil, neyin nasil ifade

edildigine bakmak gerekir, ¢linkii diisiince ve dil birbirine bagimlidir:

Her insan bir yandan konustugi dilin egemenligi altindadir; kendisi ve
diisiincelerinin tamami bu dilin iiriiniidiirler. Insan, dilinin sinirlar1 disinda
yer alan higbir seyi kesin ¢izgileriyle diisiinemez; kavramlarinin sekli, bu
kavramlarin birbiriyle baglantisinin tiiri ve sinirlart dogdugu ve yetistigi
dil tarafindan belirlenmistir, [...]. Diger yandan, 6zgiirce diislinen, fikir
iireten her insan da dili bi¢gimlendirir. [...]. Bu nedenle s6zii iki yoniiyle
kavramaliyiz; s6z bir yandan 6gelerinden olustugu dilin ruhunu tagir, [...],
diger yandan da s6zii sdyleyenin bir eylemidir [...] (y.a.g.e.; 43- 44)

Her eser ancak dilin devamliligin1 ve gelisimini saglayan bu diyalektik

iliski cergevesinde ele alindiginda anlasilabilir ve cevrilebilir. Cevirmen ancak a)
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yazarin nerede ve nasil dilin etkisi altinda kaldigin1 ve b) yazarin nerede ve nasil
dili etkisi altinda biraktigin1 kavradiginda yazarin eserini anlayip onu kendi diline

aktarabilir.

Schleiermacher’e gore ceviri iki yolla yapilabilir. Cevirmen ya yazari
miimkiin oldugunca rahat birakir, bir bagka deyisle okuru yazara gotiiriir ya da
okuru miimkiin oldugunca rahat birakarak yazar1 okura gotiiriir. Birinci durumda
cevirmen, okuyucusuna Ozgiin dilin ruhuna dair bir anlayis kazandirma
cabasindadir; gevirinin yabanct bir eser oldugu duygusunu hi¢ kaybettirmez,
yazarin kendi dilinin ruhu igerisinde kendi iradesiyle olusturdugu, kendisine 6zgl
ifade tarzim gdstermeye calisir. ikinci durumda ise cevirmen yazarin 6zgiin dilini
bir yana birakir, erek dilde yazilmis 6zgiin bir eser izlenimi veren bir ceviri eser
yaratir. Yazarin kendi yasadigi cagda kendi kiiltiiriiniin okuruyla kurdugu iligkiyi
yeniden kurma ¢abasindadir (y.a.g.e.; 46-48).

Schleiermacher ayni1 yazisinda g¢evirmenin amaci1 su  sekilde

tanimlamistir:

[...] cevirmenin amacti, [...] yabanci dili bilen, ancak yine de ona hep
yabanci kalan, [...] [yabanci, G.T.] dilin kendi ana dilinden farkli
oldugunun hep bilincinde olan [...] egitimli adamin 6zgiin metni okurken
edindigi fikrin ve aldig1 tadin aynisin1 okuruna vermek olmalidir (y.a.g.e.;
51).

Bu alintidan da anlasildigi gibi Schleiermacher, ceviri eserin erek dilde
yazilmis 6zgilin bir eser olarak okunmasi gerektigi diisiincesine, kendi deyimiyle
yazarm okura gotiiriilmesine karsi ¢ikmaktadir.® Okur, éniindeki eserin yabanci
bir dil ve kiiltiire ait oldugunun farkina varmalidir, hatta bunun hangi dil ve kiiltiir
oldugunu bile sezmelidir. Bunun i¢in de c¢evirmenin yabancilastirma yoluna

giderek okuru yazara gotlirmesi gerektigini savunur. Schleiermacher

8 Schleiermacher bdyle bir gevirinin esasen imkansiz bir ugras oldugunu sdyler. Bir yazarin
eserlerini baska bir dilde nasil yazacagi sorusu anlamsizdir, ¢iinkii dil ve diisiince birbirine bagimli
oldugundan iki farkli dil ve kiiltiirde aym diisiinceleri liretmek imkansizdir, yazar ikinci dilde
bambaska bir eser yaratacaktir (y.a.g.e.; 60-61).
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yabancilastirmanin nasil saglanacagi konusunda da bilgi vermektedir. Kendisine
gore bu yontemin en 6nemli gereklerinden biri “sadece olagandist olmakla
kalmay1p, dogal gelismedigi, daha ¢ok yabanci bir benzerlige dogru biikiildiiglinii
sezdiren bir dildir” (y.a.g.e.; 55).

Ancak Schleiermacher’e gore bir dil ve kiiltiiriin sadece bir iki eserinin
yabancilastirma yontemiyle c¢evrilmesinin ortaya koydugu amaca hi¢ yarari
olmayacaktir. Eger amag, erek okurda bir dilin ve kiiltiirlin ruhuna dair bir sezgi
uyandirmaksa, o zaman bu yontemle bir¢ok ¢evirinin yapilmasi zorunludur. Okur
sadece kendi yazin dizgesine ait olmayan bir metin okudugunu farkina varmakla
kalmamali, bunun da 6tesinde, bu eserin hangi yazin dizgesine ait oldugunu da
algilayabilmelidir. Bunu da ancak ayni yontemle c¢evrilmis sayisiz eser arasinda

karsilagtirma yaparak basarabilir (y.a.g.e.; 57).

1.2.4.2.2 Humboldt ve Cevrilmezlik Sorunu

Humboldt’a gbre bir toplumda yasayan insanlar dig gergekligi, dillerinin
kendilerine sundugu olanaklar icerisinde gérmektedir. Humboldt, her dilde (ana-
dilde) bir bagka diinya kavrayisinin olustugunu, ayri diller konusan toplumlarda
dis diinyanin farkli algilandigin1 ve farkli bigimlendirildigini savunmaktadir. Dil

bir ulusun ruhu oldugundan dolay1 ¢eviri yapmak da esasen olanaksizdir.

Humboldt’a gore somut kavramlar disinda higbir dilde bir sozciik bagka
bir dilin sozciigiiyle birebir ortiismez. Her dilin bir kavrami kendi diinyasiyla
iligkilendirerek farkli yan anlamlar i¢inde sundugunu, diller arasinda her
haliikarda bir farklilik bulundugunu sdéyleyen Humboldt, bir sézciigiin baska bir
dilde kesinlikle es anlaminin bulunmadigini belirtir (Humboldt 1816/Storig, 1973;
80-81). Buradan da cevirinin aslinda imkansiz bir ugras oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Humboldt bu goriisiine karsin, yazisinin devaminda bir ulusun
ceviriden sirf bu nedenle vazgegcmemesi gerektigine isaret eder. Bunun nedenini

ise soyle agiklamar:
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Bir yandan [...] yabanci dile vakif olmayanlara insanligin ve sanatin hig
bilemeyecekleri bicimlerini aktarmak, bir yandan da Oncelikle kendi
dilinin 6nemini arttirmak ve ifade giiclinli zenginlestirmek igin ¢eviri, hele
ki sairlerin gevirisi, edebiyat alanindaki en gerekli islerden biridir (y.a.g.e.;
81).

Humboldt’'un ¢eviriyi erek kiiltiirliin edebiyat ve dil dizgesini
zenginlestiren bir ara¢ olarak gordiigiiniin agik bir kanit1 olan bu sozii, aslinda
beraberinde c¢evrilmezligi getiren dil anlayisiyla celiskili olarak goriinebilir.
Ancak her dil 6nce sadece giinliik ihtiyaclar karsilayacak ifadelere sahip olsa
dahi, bu dille ugrasan, bu dili sekillendiren ulusun ruhunun onu ¢ok daha iist
seviyelere ¢ikartabilecegi, ona yeni zenginlikler kazandirabilecegi goriisi
(v.a.g.e.; 81-82), onun sadece erek dizgenin normlarina bagli kalarak yapilan

cevirinin imkansizligindan bahsettigini diisiindiirebilir.

Bagka bir deyisle dilin ve ulusun ruhunu zenginlestirmek, ona daha once
sahip olmadig1r anlamlar ve ifadeler sunmak miimkiindiir. Bunun yolu da ancak
0zgilin esere bagliliktan ge¢mektedir (y.a.g.e.; 83). Humboldt’da gordiiglimiiz bu
sadakat anlayisinin amaci, yabanci olani, yabanci ruhu yerel olana tanitmak,
hissettirmektir. Ancak bu ¢evirinin okurda metne bir yabancilik hissi uyandirmasi
anlamina gelmemektedir; ¢eviri eser sadece yabanci bir kiiltiiriin eseri oldugunu

hissettirmelidir (y.a.g.e.; 83).

Humboldt nasil ki yabancilik hissi uyandirmayi, ¢evirmen agisindan bir
basarisizlik olarak degerlendiriyorsa, ¢evirmenin alisilmadik olana duydugu
cekince ve tepki ile “yabanci olan1 vermekten kacginarak, yani O6zgilin eserin
yazarinin, ¢evirmenin dilinde yazacagi gibi yazarak [...] hem ¢eviriyi mahvetmis
hem de c¢evirinin dile ve ulusa getirecegi yararlart yok etmis” (y.a.g.e.; 83)
olacagim1 soyler. Kisaca Humboldt, Schleiermacher’in adini koymus oldugu
yerlilestirme yoOntemiyle c¢eviri yapilmasi olanaksiz oldugununu savunmaktadir,
¢linkii Humboldt’un dil anlayisina goére higbir yazar bir baska dilde ayni eseri ayni
sekilde yazamaz, ikinci dilde yazdig1 eser ilk dildekinden ¢ok farkli bir eser olur.
Bir ulusun baska bir ulusu tanimasini ancak yabanci ruhun aktarilmasiyla

saglanabilir, ancak yabancillastirma ile bir ulus diger ulusun ruhunu hissedebilir.
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1.3  Fransiz Ceviri Gelenegi

Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da Orta Cag’in ilk yiizyillarinda g¢eviri
merkezleri manastirlardi. Ceviriler de yine benzer bir bi¢cimde Latince’ye
yapiliyordu. Avrupa’da anadile g¢eviri 11. yiizyilda baslamis olmasina ragmen,
Eski Fransizca’ya ilk cevirilere ancak 13. yiizyilda rastliyoruz. Bu yiizyilda ilk
tiniversiteler kurulmus ve anadilin yeterligini arttirma gayesi 6n plana ¢ikmist.
14. yiizyillda resmi belgelerde Fransizca’nin kullamiminda bir artis gézlemek
mimkiindiir, ancak Latince’nin azalarak da olsa 18. yiizyilla kadar etkisini

sirdiirdiigli goriilmektedir (Baker, 1998; 409).

13. ylizyilda Ozgiin Latince metinler ve Arap bilginlerinin tibbi
metinlerinin Latince ¢evirileri Eski Fransizcaya gevrilirken, 14. yiizyillda Kral
V.Charles klasiklerin ¢evirisini tesvik etmistir. Bu donemde bir¢ok bilimsel eserin
yani sira Aristoteles’i de ceviren saray c¢evirmeni Nicolas Oresme, ¢evirmenin
baslica gorevlerinden birini anadilde yeni kelimeler iiretmek olarak gérmiistiir
(v.a.g.e.; 409). Fransizca’nin bir olusum siireci ig¢inde oldugu gbéz Oniinde
bulundurulursa, Oresme’nin ¢eviriyi anadilini zenginlestirecek bir arag¢ olarak
gormesi adeta sosyo-kiiltiirel ortamin bir gerekliligi olarak yorumlanabilir. Fransiz
cevirmenlerin Latince’nin zengin kelime haznesi ve anlatim yapilar karsisinda
kendi dillerinin ne kadar zayif kaldigimi goriince, tipki o donemin Alman
cevirmenleri gibi Latince ile rekabet edebilecek, kullanim alani genis bir dil
gelistirmeyi Oncelikli goérevlerinden biri saymalart son derece dogal bir

gelismedir.

Ancak klasiklerin yogun olarak ¢evrildigi bu yillar Fransa’da ¢alkantili bir
doneme girilmesiyle kesintiye ugramistir. On besinci yiizyilda yapilan kisith
geviriler arasinda Bocaccio’nun Decameron’u, Titus Livius’un Decades’i,
Cicero’nun De officis’it ve Avrupa lehgelerinden ¢evrilmis birka¢ metin daha

sayilabilir (y.a.g.e.; 409).
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1.3.1 On Altinc1 Yiizyil: Fransizca’nin Gelisimi ve Klasikler Cevirisi

Ronesans’in canlandirici etkisi ve matbaanin bulusuyla 16. yiizyilda
cevirilerin sayisinda biiyiikk bir artis gozlemlenmistir. Bu yiizyillda Yunanca
klasiklerin yam1 sira Siiryanice, Ibranice ve ozellikle Italyanca metinler
cevriliyordu. Ceviri, bilgiyi genis kitlelere yaymanin bir araci olarak goriiliiyordu
ve bu baglamda cevirmene iki gorev diisiiyordu: klasik eserleri genis bir okur
kitlesinin ulagabilecegi sekilde ¢evirmek ve bu ilk gorevi yerine getirebilmek i¢in

yeni olusan Fransiz dilinin gelisimine katkida bulunmak (y.a.g.e.; 410).

Kimileri tarafindan Fransa ve Avrupa’nin ilk ¢eviri kuramcisi kabul edilen
Etienne Dolet (1509-1546) De la maniere de bien traduire d’'une langue en autre
baslikli yazisin1 bu donemde yaymlamis (1540) ve iyi bir geviri icin bes ilke

koymustur:

1. Cevirmen 0zgiin yazarin niyetini, onun metne yiikledigi anlami tam olarak
kavramakla yiikiimli, ancak anlasilmaz noktalart da acikliga
kavusturmakta serbesttir.

2. Cevirmen hem kaynak dile hem de erek dile vakif olmalidir.

3. Kelimesi kelimesine g¢evirmekten kagimmalidir, ¢linkii ancak o zaman
0zgilin anlam1 verebilir.

4. Cevirmen erek kitlenin kullandig1 deyisleri kullanmali, alisilmadik Latince
kelimelerden ve bigimlerden kaginmali.

5. Cevirmen belagat sanatinin ilkelerine uymali, kelimeler arasinda uyumlu

bir iliski kurmali. (Dolet 1540/Robinson, 1997a; 95-97)

Dolet bu kural koyucu ilkeleri hiyerarsik bir siraya gore vermistir.
Kendisine gore ¢evirmenin ilk gorevi kaynak metni dogru anlayip anlasilir bir
erek metin iiretmektir. Kaynak metne bagli bir ¢eviriyi kendi diline bir tehdit
olarak goren Dolet’in bu akict ve dogal erek dil ile erek metin talebinin ardinda

Fransizca’nin yapisini ve bagimsizligini giiclendirme istegi yatmaktadir.
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Fransa’nin oldugu kadar Avrupa’nin geviri tarihi igerisinde de énemli bir
yer tutan belles infideles akimmin (bkz. 1.3.2) onciilerinden ve Dolet’nin ¢cagdasi
Jacques Amyot (1513-1593), Dolet’nin dordiincii ilkesinden oldukga etkilenmise
benziyor, ¢iinkli kendisi Yunanca klasikleri hep erek okuru goz Oniinde
bulundurarak ¢evirmis, ‘“antik diinyayr kendi okurunun ‘beklenti ufkuna’
uyarlamis” (Albrecht,1998; 77-78), 6rnegin Roma uygarliginin Vesta bakirelerini
“rahibe” olarak ¢evirmistir (y.a.g.e.; 79).

1.3.2 On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyil: Belles Infidéles

Amyot sadece kiiltiirel alanda yerlilestirme yaparken, yani yabanci bir
tarihsel ve kiiltiirel ¢evreyi Fransiz okurunun diinyasina yakinlastirirken, on
yedinci yiizyillda ¢evirilerin tamamen dénemin edebiyat normlarina uygun
yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu donemin belles infideles (sadakatsiz
giizeller) olarak taninan cevirileri, dilsel ag¢idan diiz, akici ve giizel, kiiltiirel
acidan ise Fransiz okurun diinyasina uyarlanmis metinlerdi. On yedinci yiizyilda
klasik eserler, on sekizinci yiizyilda ise Ingiliz ve Alman yazarlarin eserleri,
donemin Fransiz edebiyat dizgesine ve ahlakina uygun bicimde yeniden
yaratiltyordu.  Bu nedenle kaynak metnin islup 6zellikleri ve sosyo-kiiltiirel
baglami Fransizca ¢evirilerde yitime ugramaktaydi. Iris Konopik Fransa’da 17. ve

18. yiizyillarda yapilan geviriler i¢in sdyle bir tespitte bulunmaktadir:

[Cevirmenler, G.T.] siliyor, torpiilityor ve degistiriyordu ve boylece ¢eviri
metinlerin Fransizlarin zevkine ve Fransizlarin yazinina ters diigmemesini
sagliyordu: uyarlanmasi miimkiin olan her sey uyarlaniyordu ve geri kalan
her sey — klasik donemde yapilan cevirilerin dilini kastediyorum —
giizellestiriliyordu (Koponik 1997, aktaran: Albrecht, 1998; 70).

Cevirileri belles infideles olarak anilan ilk ¢evirmen olan d’Ablancourt
(1606-1664), Yunan yazar Lucian’in Dialogues eserinin gevirisinde neden bazi

pasajlar sildigini veya degistirdigini su sekilde aciklamaktadir:
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“Ask lizerine tiim benzetmeler, Yunan ahlaki i¢in son derece olagan, bizim
icin ise tlimilyle dehset verici olan oglancilik iizerineydi. [...] Bu
bakimdan hos bir sonug¢ elde etmek i¢in tim bunlari degistirmek sartti.
[...] Ozellikle sadece zevk vermek i¢in yazilan yerlerde, degistirilmesi ya
da agiklanmasi gereken boliimler vardi; ¢linkii insan [yazarin] en kiigiik
hatasin1 bile hos goéremiyor. Az da olsa incelik eksikliginin oldugu
boliimler eglendirici olmaktan uzaklasip can sikici bir hale biiriinebiliyor.
Bu yiizden, ben her zaman bu yazarin sozciiklerine ya da mantigina bagl
kalmadim ve [yazarin, G.T.] amacin1 aklimda tiutarak bizim iislubumuza
va tarzimiza uyarladim (d’ Ablancourt 1654/Robinson, 1997a; 158)

Bu alintidan da anlasilabilecegi gibi ¢evirmen erek kitlesinin sahip oldugu
diinya goriisiinii sarsacak, onun fikir ve diisiincelerine ters diisecek 6geleri ya
tamamen siliyor ya da okurunun beklentilerine uygun bir hale getiriyordu.
D’Ablancourt, yazarin kelimeleri ve akil yiirlitme bi¢imine degil, metnin erek
kiltiirde yaratacagi etkiye Oonem verdiginden dolayr kaynak metnin kaynak
kiiltiirde yaratmis oldugu etkinin aynisini erek kiiltiirde yaratma pesinde oldugunu
sOylemektedir. D’Ablancourt’un bu “serbest” ve “yerlilestiren” c¢evirileri

Fransa’da bagka ¢evirmenler i¢in 6rnek olugturmustur (Albrecht, a.g.e.; 78).

D’Ablancourt’un yukaridaki alintisindan da anlasildigr gibi, Fransiz
cevirmenler yabanci yazarlarin anlatimimi yetersiz de bulabiliyorlardi ve
kendilerini bu yazarlarin hatalarin1 ortadan kaldirmakla yiikiimlii goriiyorlardi.

Ornegin Young ve Shakespeare gevirmeni le Tourneur

Amacim Ingiliz Young’it damla damla silizerek [...] Fransiz okurlar
tarafindan zevk ve ilgiyle okunacak bir Fransiz yaratmakti. Bence yabanci
dilde yazan yazarlar1 bu sekilde ¢evirmek uygundur, ¢iinkii yazdiklar1 her
zaman i¢in bir zevk 6rnegi degildir [...]. Eger bu sekilde cevirirsek
komsumuzdaki biitlin iyi yonleri alip okumamiza ya da bilmemize gerek
olmayan kétii taraflar1 yok sayabiliriz (1769/Lefevere, 1992; 39)

gibi bir agiklamada bulunurken Antoine Prevost
Ben yazarin niyeti ile ilgili ya da bu niyeti kelimelere yansitig bigimi ile
ilgili hi¢cbir seyi degistirmedim ama eserini s1g ifadeler, gereksiz tasvirler
ve konugmalar, bir de yanlis yerlestirilmis kelimelerden kurtararak ona
yeni bir yliz kazandirdim (1760/Lefevere, 1992; 39).

demektedir.
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Bu donemde Fransiz ¢evirmenler kendilerini c¢evirmenden ¢ok yazar
olarak goriiyorlardi. De la Motte (1672-1731) bunu [lyada gevirisinin énsoziinde
acikea dile getirmektedir:

[...] Ilyada’nin korumaya deger gordiigiim béliimlerinin izinden gittim,
ama bana gore kabul edilemez olan her seyi degistirmekten de
¢ekinmedim. Birgok bdliimiin ¢evirmeni oldugum kadar, birgok boliimiin
de 0zgiin yazariyim [...] (1714/Lefevere, 1992; 29).

Belles infideles doneminin ceviri yaklagimi her ne kadar Fransa’da genel
bir gegerlilik kazanmig olsa da yine bu donemde Daniel Huet (1630-1721) ve
Madame de Stael (1766-1817) gibi muhalif seslere de rastlamak miimkiindii.

Ancak Fransa’da hiikiim siiren bu anlayisa esas biiylik tepki, komsu iilke
Almanya’dan gelmistir. Yazara bakis agisinin degistigi, onun yaratici giiciiniin her
seyden {istlin tutuldugu Romantizmin Onciisii, Almanya’da c¢eviri tarihinin
yabancilastirma yoniinde degismesine biiyiik katkilar1 olan Herder, Fransizlarin

diger kiiltiirlerini yok sayan tavirlarini agir bir sekilde elestirmistir:

Kendi ulusal begenileriyle fazlasiyla gurur duyan Fransizlar, baska bir
zamanin zevkine uymak yerine her seyi kendi zevklerine uydururlar.
Homer Fransa’ya bir esir olarak girmek, Fransizlarin goéz zevkini
bozmamak i¢in onlar gibi giyinmek zorunda. [...] biz zavalli Almanlar ise
Homer’i oldugu gibi gdérmek istiyoruz (1766-1767/Robinson, 1997 a;
208).

1.3.3 On Dokuzuncu Yiizyll: Romantik Donem

Ondokuzuncu ylizyillda Almanya’da gelisen yeni dil anlayisinin etkisiyle
(bkz. 1.2.4.2.1 ve 1.2.4.2.2) kaynak odakli ¢eviri Fransa’da da yeniden giindeme
oturmustur. Bu donemin c¢evirmenleri yabanci dilde yazan biliyiikk yazarlarin
yaratici giiclinii kendi dillerine aktarma {iilkiisiiyle yola ¢ikmiglardir (Baker, 1998;

413).
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On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda ceviri stratejisi, kaynak metnin klasik
bir eser mi yoksa ¢agdas bir eser mi olduguna bagli olarak degisiyordu. Ornegin
1847 yilinda Litre, /lyada’nin ilk boliimiinii Orta Cag doénemine 6zgii dizelerle
cevirmis ve bilin¢gli olarak Fransizca’nin 17. yilizyildan 6nceki normlarini

kullanmistir (y.a.g.e.; 413).

Madame de Stael 1816 yilinda yayinlanan De [’esprit des traductions
baslikli yazisinda Alman Romantiklerin izinden giderek yeni bicimler tanitan
cevirilerin anadil tizerindeki yararli etkilerini 6vmiis ve 17-18. yiizyillarda
Fransa’da yapilan yerlilestirici ¢eviri faaliyetlerini kinamistir (de Stael-Holstein

1816/Robinson, 1997 a; 241-244).

On dokuzuncu vyiizyillda biiyik bir yaklasim degisimi yasanir.
Romantizmin felsefesi yabanci Kkiiltiirleri kendi tarihleri iginde tanimak
gerektirdigine dair bir biling gelistirdigi i¢in Fransa’da daha once tamamen erek
dizgenin dilsel ve kiiltiirel normlarina gore g¢evrilen ¢ogu edebi eser yeniden

cevrilmistir.

1.4  Ingiliz Ceviri Gelenegi

Britanya Adalari’'ndaki dil ve kiiltiir ortam1 bastan beri isgal ve
somiirgelerin etkisi altinda gelismis ve ceviri biitliin bu siire boyunca aktif bir rol
listlenmistir. Sonradan Ingiliz adin1 alacak olan kabilelerin Adalara yerlestikten
sonraki kiiltiirel ve dilsel hegemonyalar iki kez ciddi bir tehdit altinda kalmistir:
bu tehditlerin ilki bolgede iki dilin konusulmasina neden olan Vikinglerin isgali
(8-10 yy.) sirasinda, ikincisi ise Normanlarin Ingiltere’yi fethi (1066) sonrasinda
yasanmustir. Fransizca konusan Norman soylular ile Eski Ingilizce konusan yerli
halkin yakin iliskisinin bugiinkii ingilizce’nin olusumu iizerinde biiyiik etkisi

olmustur.
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1.4.1 Orta Cag

Orta Cag’da tipki diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi eserler
Latince’den veya Latince’ye cevriliyordu. Ceviriler Katolik Kilise’nin etkisi ve
onaytyla yapiliyordu ki, din adamlar1 Latince’yi norm olarak kabul ederken, ana
dili bayag1 ve kaba bir dil olarak goriiyorlardi. Bu nedenle bir eserin yayginlik

kazanmasi i¢in Latince’ye ¢evrilmesi sart sayilmaktaydi (Baker, 1998; 334).

Eski Ingilizce Dénemi’nin en énemli ¢cevirmenlerinden biri Kral Alfred’dir
(849-899). Viking akinlarini Ingilizlerin cehaletinden dolay1 verilmis ilahi bir ceza
olarak goren Alfred, hakimiyeti boyunca bu sorunun ¢6zliimii i¢in ¢abalamistir.
Biitiin zengin, geng¢ erkeklere Ingilizce okumayi ve yazmayi Ogrenmelerini
emretmis, Mercia, Galler ve Kita Avrupa’sindan bilginler getirtmis ve iistelik
Latince 6grenip “herkesin bilmesi gerektigini” diisiindiigli eserleri ¢evirmis ve
cevirtmistir (Kral Alfred 890/897/Robinson, 1997 a). Vikinglerin birer egitim
merkezi olan eski manastirlar1 yakip yikmasiyla iilkede yayilan cahilligin ancak
onemli kitaplarin okunmasiyla ortadan kaldirilabilecegine inanan Alfred, bu

metinlerin Ingilizce’ye cevirisini bir ihtiyac olarak gormiistiir:

[...] herkesin bilmesi gereken bazi kitaplar1 da hepimizin anlayabilecegi
bir dile ¢evirmeliyiz. [...] Pastoralis’ten [...] baz1 boliimleri [...] bazen
kelimesi kelimesine bazen agimlayarak cevirmeye basladim [...]. Onu
anladigim ve yorumladigim gibi Ingilizce’ye ¢evirdim (y.a.g.e.: 38).

Bu donemin diger énemli ¢evirmeni Basrahip Aelfric (950-1010), aynen
Kral Alfred gibi Ingiliz halkinin egitimsizliginden sikayet ederek 6zellikle Latince
bilmeyen siradan halk ve rahipler i¢in kitaplar yazip ¢evirmistir. Bu nedenle “zor
kelimeler yerine sade ve agik bir Ingilizce” (Aelfric 989/Robinson, 1997 a; 39)

kullanmustir.

Normanlarin Ingiltere’yi fethinden sonra gelisen Orta Ingilizce
Donemi’nde (1100-1500) iilkede ¢eviri yapilan ikinci bir anadil daha olusmustu:
Anglo-Norman dili. Ceviriler Latince’den Anglo-Norman diline veya Ingilizce’ye

ya da bu iki dil arasinda yapiliyordu. Bu dénemde ingilizce’ye gére daha saygin
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bir konumda olan Anglo-Norman diline ¢eviriler genellikle saray ve manastirlarda

yapiliyordu (Baker, 1998; 336).

On dordiincii ylizyilin ortalarina kadar g¢evirilerde isimleri gegmediginden
Orta Dénem Ingilizce ¢evirmenlerinin ¢cogu bilinmemektedir. Ama bu dénemin
One c¢ikan ¢evirmenleri arasinda Mezmurlar Kitabini ¢eviren Richard Rolle, ilk
kez Incil’in tamamini ortaklasa Ingilizceye ¢eviren John Wyclif, John Purvey ve
John of Trevisa’yi sayabiliriz. Bu donemin dini metin ¢evirilerinde amag, siradan
insanlarin da metni anlamasini saglamak oldugundan sozciik degil, anlami igeren
tiimce, ¢eviri birimi olarak kabul ediliyordu, dolayisiyla gerekli goriilen yerlerde
acimlama yoluna gidiliyor ve/veya tamamlayict materyal ekleniyordu. Rolle bu
yonteme basvurmanustir, kendisi Incil’in dizelerini son derece kaynak odakli
¢evirmistir. Ancak ¢evirisinin Onsoéziinde metne dair uzun agiklamalarda
bulunmus (y.a.g.e.; 337) olmasi onun bir yandan kaynak metne bagli bir ¢eviri
yapmak istedigini, ama diger yandan erek okuru da g6z onilinde bulundurdugunu
gostermektedir, ¢iinkii sozctigli sozciigiine ¢eviride karanlik kalabilecek noktalar

metin dig1 materyalle de olsa aydinlatma yoluna gitmistir.

1.4.2 On Altincr Yiizyll Ve On Yedinci Yiizyll Baslari: Reformasyon Ve

Ronesans

VIII. Henry’nin Protestanlig1 se¢gmesinden sonra dinde reform gerekliligi,
Ingiltere’de Incil gevirilerinin yogun bicimde artmasina neden olmustur. Bu
cevirilerin ilki ve en Onemlisi William Tyndale’in ¢evirisidir. Tyndale siradan
halkin Incil’i kendi dillerinde okumasini yasaklayan Kilise otoritelerine karsi
cikmig, Hiristiyanlarin inang ve ibadetlerinin kaynagi olan Incil’i herkesin
anadilinde okuma hakkina sahip oldugunu sdylemistir (Tyndale 1531/Robinson,
1997 a; 90-91), fakat bu nedenle yurdunu terk etmek zorunda kalmis, ¢evirisini

yurtdiginda tamamladiktan bir siire sonra da yakalanip idam edilmistir.

Gutenberg’in  15.yiizyllda matbaayr bulusundan sonra c¢evirinin

toplumdaki rolii de degismistir. Cevrilen ve basilan kitap sayisinda da biiyiik bir
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artis gozledigimiz bu dénemde kitaplar artik daha biiyiik kitlelere ulasabiliyordu.
Kralige Elizabeth’in hiikiimdarliginin ilk on yilinda, son elli yilda ¢evrilen kitap
sayistnin dort kat1 kitap cevrilmistir (Baker, 1998; 337). 16. ylizyilda sadece
Romal1 yazarlarin degil, Antik Yunan yazarlarin ve diger Avrupa dillerinden
yazarlarin eserleri de ¢evrilmeye baslanmistir (y.a.g.e.; 338-339). Bu donemin
Ingiliz yazin dizgesi agisindan son derece verimli gectigi sdylenebilir; bu geviriler
sayesinde Ingilizler bircok yeni edebi tiirle tanismis ya da daha once tek tiik
karsilagtiklari tiirlere yeni yeni deger vermeye baglamislardir. Bu tiirlerin arasinda

3

sonradan Shakespeare’nin “yerlilestirecegi” Italyan sonesi, pastoral siir ve epik

siir yer almaktadir (y.a.g.e.; 339).

Bu gelismeyle beraber gerek Almanya’da, gerek Fransa’da, gerekse
Ingiltere’de  bir ¢eviri kurami olusturmak igin ciddi girisimler oldugu
goriilmektedir (Bassnett, 1991; 54). ingiltere’de Homer’in iinlii cevirmeni George
Chapman (1559-1634) Seven Books c¢evirisinin (1598) onsoziinde soyle bir

aciklamada bulunmaktadir:

Yetenekli ve degerli bir ¢evirmenin gorevi, yazarinin tiimcelerini ve dil
kullanimlarini, yazarin asil amacini ve edebi degerini incelemek ve bu
Ozellikleri gevirildikleri dildeki kullanimlarla donatmaktir [...] (aktaran:
Bassnett, 1991; 55)

Chapman /lyada gevirisinin 6nsdziinde kurammi daha ayrmtili agiklar ve

su ¢eviri kurallarini siralar:

1) Sozciigii sozciigiine aktarmaktan kacinin
2) Ozgiin metnin “ruh”una ulagmaya ¢abalaym
3) Diger versiyon ya da sozliikgeleri siki bir bilimsel ¢alismayla inceleyerek

fazlasiyla esnek ¢eviriden kacinin (y.a.g.e.; 55)
Bu soziinden de anlagilacag: gibi Chapman kaynak metnin “ruhunu” baska

bir kiiltiirel baglam icinde vermenin miimkiin oldugunu diisiinmekte ve bunu

yaparken kendini hem yazara hem de erek kitlesine karsi sorumlu hissetmektedir.

27



1.4.3 On Yedinci Ve On Sekizinci Yiizy1l

17. ylizyilin ortalarina gelindiginde monarsi ve yeni gelismekte olan
parlamenter sistem arasindaki c¢atigmanin, bir de geleneksel Hiristiyan
Hiimanizmasi ile bilim arasinda gitgide biiyliyen ugurumun etkisiyle, yazin
kuraminda biiyiik degisiklikler yasanmistir. Buna baglh olarak g¢evirinin rolii de
degismistir. Descartes’in tlimevarimsal mantigin yontemini olusturma calismalari
yazin elestirmenlerini de estetik liretimle ilgili kurallar bulmaya yoneltmistir.
Model arayisi igindeki yazarlar Antik Cag’in ustalarini 6rnek alarak ¢evirinin bir

oykiinme olmas1 gerektigini vurgulamiglardir (y.a.g.e.; 58).

Sir John Denham’a (1615-69) gore ¢evirmen ve kaynak metnin yazari
esittir, ama ikisi farkli toplumsal ve zamansal baglamlar icinde yer alirlar.
Cevirmenin kaynak metne karsi gorevi, bu metinde ‘6z’ olarak gordigiini

meydana ¢ikarip eseri hedef dilde yeniden tliretmek veya yaratmaktir (y.a.g.e.; 59).

Abraham Cowley (1618-67) daha da ileri giderek Pindarique Odes isimli
gevirisinin 6nsdzlinde bazi yerleri ¢evirmedigini, sildigini veya ekledigini
sOylemektedir. Cowley, 6zgiin eserin yazariyla kendi okuru arasindaki zaman ve
uzam farkinin, bir baska deyisle kiiltiir farkinin bilincindedir ve bu nedenle erek
okura yazarin ne anlattigin1 bildirmek yerine nasil anlattigini, yani anlatim

bi¢cimini vermek istemistir (Cowley 1656/Robinson, 1997 a; 161-162).

Ote yandan John Dryden (1631-1700) her ne kadar Denham ve Cowley’i
cevirmeni kolelikten kurtardiklari i¢in 6vse de, onlarin asiriya kagtigini diisiinerek
bir sonraki yiizyilin kuramsal yaklasimlarini ve uygulamasini etkileyecek ticlii bir

model gelistirmistir:

1) metaphrase, bir dilden digerine sézcligli sOzciigiline, satir1 satirina
geviri
2) paraphrase, ¢evirmene belli bir 6zgiirlik alan1 saglayan anlama

gore geviri
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3) imitation, ¢evirmenin hem soOzciiklerden hem de anlamdan

sapabildigi ¢eviri (1680/Robinson, 1997 a; 172-175).

O giine kadar yapilmig biitlin ¢evirileri bu {i¢ c¢eviri tlirline gore
ayrilabilecegini sOyleyen Dryden, metaphrase ve imitation1 iki u¢ nokta olarak
gordiigiinii sOyler ve ¢eviri icin en uygun yol olarak orta yol dedigi paraphrase’i
secer. Kendisine gore ¢evirmen, kaynak metnin yazarinin ruhunu, kendi
doneminin estetik normlarina ters diismeden ancak paraphrase yoluyla verebilir

(v.a.g.e.; 173-174).

18. yiizyiln sonlarina dogru Alexander Tytler The Principles of

Translation (1791) adli eserinde hiyerarsik bir diizen i¢inde sundugu ii¢ temel ilke

gelistirir:
1) Ceviri 0zgiin eserdeki diisiinceleri biitiiniiyle yansitmalidir.
2) Ceviri metnin bicemi 0Ozgiin metinle ayni O6zelliklere sahip
olmalidir.
3) Ceviri 6zglin metnin akicilifina sahip olmalidir ( 1791/Robinson,
1997 a; 209)

Tytler’in bu ilkeleri Dryden’in paraphrase olarak Onerdigi c¢eviri
yontemine bir tepki niteligini tasiyordu, c¢ilinkii kendisine gore paraphrase
yontemi, asir1 serbest cevirilere yol aciyordu, ama kendisi ayn1 zamanda sézctigii
sOzcligline c¢eviriyi de asir1 gordiigli i¢in bu iki yOntemin ortasini bulmaktan
yanadir (y.a.g.e.; 209). Tytler, ¢evirmenden erek kitlesi lizerinde kaynak metnin

kendi kitlesi {izerinde yarattig1 etkiyi yaratmasini1 beklemektedir.

Dryden’den Tytler’e kadar Ingiltere’de kuramsal yaklasimlarin temelinde,
sanat eserinin Ozlinii baska bir dilde yeniden yaratmak sorunsali yatmaktadir.
Ancak bigim ile ruh arasindaki eski ikilik, Ingiltere’de de Romantik dénemin
etkisiyle beraber yazarlarin ilgilerinin yaraticilik kuramlar1 tartismalarina

yonelmesiyle ¢ok gorecelesti (Bassnett, 1991; 64).
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1.4.4 On Dokuzuncu Yiizyll: Romantizm ve Victoria Cag1

Ingiltere’de 17. yiizyil ve 18. yiizyilin biiyiik béliimii boyunca daha ziyade
Fransizca’dan c¢eviri yapilirken, 18. yilizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilda Goethe,
Schiller ve A.W. Schlegel gibi Alman yazarlarin ¢evrildigini goriiyoruz (y.a.g.e.;
65). Daha 6nce de deginildigi gibi, Ronesans’tan 18.ylizyila kadar 6zgiin metinleri
yerlilestirme diisiincesi agir basarken, akilciliga tepki olarak dogan Romantik
Doénem’de bireysel yazarin yaratict giicii biiylik 6nem kazanmistir. Alman
Romantik yazarlarin fikirleri, Ingiliz ¢evirmenlerin kendilerini anlamlandirmasi
acisindan yeni fikirler sunmustur. Carlyle’nin sézleriyle “cevirmenin gorevi [...],
eseri aynen orijinaldeki gibi sunmak” oldugundan bu dénemde Cowley, Pope ve

Dryden’in ¢eviri anlayislart yogun bir sekilde elestirilmistir (Baker, 1998; 341).

Bassnette’e gore (1991; 67-68) Schleiermacher’in ¢eviri ile ilgili
diisiinceleri (bkz. 1.2.4.2.1.) Carlyle, Newman ve Morris gibi Ingiliz ¢evirmenleri
de etkilemistir. Newman, c¢evirmenin miimkiinse kaynak metnin biitiin
ozelliklerini ve erek kiiltiire yabanci yonlerini korumasi gerektigini sdylerken,
Iskandinav efsanelerini, Homer’in Odysseia’sim1 ve Eski Fransizca romanslari
ceviren Morris, cevirilerinde dzellikle eski bir dille son derece garip ifadeler ve
yapilar kullanarak zor okunan, anlasirhigin sinirlarini zorlayan metinler ortaya

koymustur.

Ozgiin metnin zaman ve mekan olarak uzakhigmm ifade edebilmek bu
donemdeki ¢evirmenlerin en biiyiik sorunlarindan biriydi. Ceviriyi baska bir
ulusun trettigi deger ve giizellikleri paylasma firsat1 tantyan bir ara¢ olarak goren
Carlyle, baska uluslar1 inceleme tarzlarimi 6vdiigii Almanlarin ¢eviride 6rnek

alimnmasi gerektigini savunuyordu (y.a.g.e.; 68).

Agikca goriiliiyor ki on dokuzuncu yilizyilda Almanya’da ceviriye bakis
acisinda yasanan degisim, Ingiliz aydinlar1 ve cevirmenleri arasinda da yanki
bulmustur. Ancak Ingiltere’de de bu degisime karsi cikanlar da yok degildi.

Matthew Arnold, yabanci 6zelliklerin korunmasinin yazarin anlatimi ve diigiinme
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bigimine yakinlik oldugu anlamina gelmedigini sdylemektedir. Ancak ayni
ceviride yazarin kendi kitlesi lizerinde yarattigi etkinin aynisini yaratma pesinde
olmanin da anlamsizligin1 vurgulamaktadir, ¢linkii kendisine gore bu etkinin nasil
bir etki oldugunu hi¢cbir zaman bilemeyiz. Bu nedenle ¢evirmenlere, Yunanca
bilen ve edebi bir eseri takdir edebilen, dolayisiyla 6zglin metnin kendilerinde
uyandirdigr etki ile ¢evirinin uyandirdigi etkinin esdegerligini Olcebilecek
diizeyde olan akademisyenlerden yararlanmasini salik verir. Cevirinin elit bir
kitleye hitap etmesi konusu Schleiermecher’in yaklagiminda da goriilmektedir,
ancak Schleiermacher elit kitle iizerindeki yabancilik etkisinden bahsetmekte ve
tam da bu etkinin halka verilmesi gerektigini savunurken, Arnold akademisyenler
tizerindeki etkinin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir, akademisyenlere gozii

kapal1 giivenilmesini beklemektedir (Arnold 1861/Robinson, 1997 a; 251).

1.5  Yirminci Yiizyll: Kuramlarin Dogusu

1.5.1 Ceviridilbilimsel Yaklasim ve Esdegerlik

1950 ve 1960’larda sosyal bilimler ve insan bilimleri alanlarinda da
bilimsellik, nesnellik, kurallilik, dizgelilik gibi ilkeler gozeten bilimsel
yontemlerin uygulanmasi egilimi giderek artinca bireysel izlenimlerin giivenirligi
tartigmaya ac¢ilmigtir. Boylece bu donemde bilimselligini kanitlamis olan
dilbilimin uygulamali alani i¢inde yer alan g¢eviri incelemelerinde de 6znellikten
kurtulma c¢abalar1 agir basmaya baglamistir. Buna bagli olarak bireyselligin
yansidigl, 6znel olarak kabul edilen etkenler, ilgi alaninin disinda birakilarak
bilimsel betimlemeye daha elverigli oldugu kabul edilen metinler {izerine

yogunlagilmistir (Koller, 1997; 149)

Cevirinin biitiiniiyle dilsel bir olgu sayilarak nesnellestirilmesi g¢abasi,
bilgisayar ¢evirisi kurami ve uygulamasiyla yakindan iligkilidir. Dilbilimsel ¢eviri
arastirmalar1, bilgisayar cevirisinin gelisimine yardimci olacak, bilgisayarin

kaynak dilde yaratilan metni c¢oziimleyip erek dilde yeniden olusturmasini
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saglayacak olciitleri/kurallar1 saptayacak yardimer bir alan olarak goriiliiyordu’.
Bu baglamda bilgisayarin kaynak ile erek dildeki ciimlenin arasinda anlam
Ozdesligini  saglayabilecek sozcilikleri ve sozdizimini secebilmesi Onem
kazaniyordu. Dolayisiyla ceviridilbilimcilerin amaci, dilin gesitli diizeylerinde

ceviri esdegerliklerini bulmakti (y.a.g.e.; 149).

Ceviriyi sadece dilsel diizlemde inceleyen dilbilimcilerden Jdger’e gore
ceviridilbilimin konusu “ceviri siirecini dilsel bir siire¢ olarak irdelemek ve bu
siirecin temelinde yatan dilsel diizenekleri ¢oziimlemektir” (Stolze, 1994; 56).
Kade ise “ Ly dilindeki (kaynak dil) biitiin metinler, c¢eviride igerigi makul
diizeyde korunarak ve iletisimin basaris1 higbir sekilde olumsuz etkilenmeden [...]
L, dilindeki metinlerle degistirilebilir” (Kade, 1971, aktaran: Stolze, 1994; 56)
demektedir.

Dili iletisim amacl bir gostergeler dizgesi olarak goren Kade, “ceviriyi de
toplumlararasi1 bir iletisim araci olarak” (Yazici, 2005; 78) ele alarak diizgii
degisikligine karsin bilgi iceriginin degismeden aktarabilecegini sdylemektedir.
Bu da kendisini sozciikler arasinda igerik diizeyinde bir esdegerlik arayisina

yonlendirmistir.

Ceviridilbilim, bildirisim kuramindan alinan diizgii ve diizgii degisikligi
kavramlar1 temelinde kurulmustur. Dilsel iletisimde diizgii (gdstergeler haznesi ve
bu gostergeleri birbirine baglayan kurallar) bir gondericinin gonderdigi mesaji
aliciya iletmeye yarar, baska bir deyisle mesaj gonderici tarafindan diizgiilenir ve
sonra alic1 tarafindan diizgiisii ¢Oziiliir. Gonderici ile alicinin dillerinin farkl
oldugu durumlarda da araya ¢evirmen girer, ¢evirmen kaynak dil diizglistinii ¢c6zer
ve sonra onu erek dilde yeniden diizgiiler. Ancak Kade’ye gore cevirmenin
gorevi, diizgli degisikligi sirasinda bilgi igerigini degismez tutmak, yani igerik
diizleminde kaynak dil o6geleriyle erek dil 6geleri arasinda birebir bir iliski
kurmaktir. Kade’nin bu talebi dilbilimsel ¢eviri alanindaki arastirmalari, anlamsal

esdegerlik iliskileri aramaya yonlendirmistir (Koller, 1997; 151). Kade

’ Giiniimiizde her tiir metnin gevirisini birgok kosul ve etkenin belirledigi iyice anlasilmis,
baslangicta bilgisayar ¢evirisine baglanan umutlar 6nemli dlgiide sénmiis durumdadir.

32



esdegerlikleri incelerken birebir esdegerligin kurulabilecegi gibi, kimi durumlarda
da bir 6genin esdegeri i¢in bir¢ok segenegin bulanabilecegini, kiminde 6genin
ancak kismi bir esdegerinin olabilecegini, kiminde ise hicbir esdegerin
olmayabilecegini belirtmistir. (Stolze, a.g.e.; 59-61; Koller, a.g.e.; 151-152).
Kade’nin bu yaklagiminda ceviri, kaynak dildeki gostergelerin erek dildeki
gostergelerle degistirildigi bir etkinlik olarak algilanmaktadir.

1.5.2 Eugene Nida: Bicimsel ve Devingen Esdegerlik

Ceviridilbilimcilerinin arastirmalari, bilimsellik savi ugruna sadece nesnel
olarak kabul edilen metinlerle sinirli kalmistir. Diger metinlerin ¢evirisini
etkileyen hedef kitle, ¢evirinin bir iletisim baglami i¢inde yer almasi, metnin
cevirmen tarafindan yorumlanmasi siireci gibi etkenler goz ardi edilmistir. Ancak
bu yaklasima kosut olarak cevirinin iletisimsel yoniinii 6ne ¢ikaran bir baska
yaklasim daha gelismistir. Eugene Nida, ceviriyi artik sadece dil diizeyinde
gergeklesen bir diizgli degistirme olarak degil, dilin degisikliginin disinda ¢ok
daha farkli etkenlerin de rol oynadig1 bir iletisim edimi olarak ele almistir (Koller,

1997; 154).

Eugene Nida, 1964 yilinda yayinladig1 Towards a Science of Translating
adli kitabinda Chomski’nin iiretici-doniisiimlii dilbilgisi kuramindan ve Incil’i
cevirirken edindigi deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu ceviri kuramini
tanitmistir. Nida’nin kurami, on dokuzuncu yiizyila hakim anlayisa doniis olarak
gordiigli yaklagimlara, bir baska deyisle teknik dogruluk, bi¢cime baghlik ve
anlamin sozciik diizeyinde aktarimina agirlik veren yaklagimlara bir tepki olarak
dogmustur (Gentzler, 2001; 45). Incil cevirisinde dzgiin iletinin tasidig1 onem,
Nida’nin ileri slirdiigli kuraminin temel ilkesini belirlemektedir. Bu ilkeyi soyle
tanimlayabiliriz: 6zgiin iletinin ruhunu diger kiiltiirlere de aktarabilmek. Bu
iletinin anlami anlagilir oldugu siirece hangi bicimde verilecegi Onemsizdir
(y.a.g.e.; 46). Kitabin genel savi, Incil ¢evirmenlerinin basarili bir iletisimin
kurulacagina kesin goziiyle bakmamalar1 gerektigidir. Farkli kiiltlirler ve diinya

goriisleri nedeniyle anlamin c¢ogu kez aktarilamadigini sdyleyen Nida,
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cevirmenlerden iletisimin meydana geldigi kiiltiirel baglami, baska bir deyisle
erek kiltirii de goz Oniinde bulundurarak g¢eviri yapmalarini istemistir. Nida
dilbilimciler gibi gostergeyi degil, hedef kitlenin gostergeye tepkisini 6n plana
cikarmistir. Eger ki ceviri, yazarin kendi kitlesinden bekledigi tepkiyi erek kitlede
de yaratabiliyorsa, o zaman basarili bir ¢eviri yapilmis demektir. Nida’ya gore
iletinin bi¢gimi ancak ikincil konumdadir. Asil 6nemli olan bir gdstergenin belli bir
kiiltiirde ve iletisim baglaminda nasil bir islev gordiigiidiir. Nida ¢evirmenden
6zgiin climlenin anlamin1 belirleyip erek kiiltiir okuyucusunun ayni kaynak kiiltiir
okuyucusu gibi alimlayacagi bir climle liretmesini talep eder. Ceviri, kaynak
metnin kaynak kiiltiirde yarattig1 etkinin aynmisini erek kiiltiirde yaratmiyorsa, o
zaman Nida bu etkiyi elde etmek icin metinde degisiklikler yapilmasini
onermektedir. Yiizeysel yapinin 6nemsiz oldugunu savunan Nida, erek metnin
kaynak metinle ayn1 islevi tastyabilmesi i¢in sozciiklerde, metaforlarda, metnin

tamaminda degisiklikler yapmakta bir sakinca gérmemektedir (y.a.g.e.; 52-54).

Nida’nin bu fikirleri esdegerlik kavramina da bir yenilik getirmektedir.
Nida sekil ve igerikten olusan iletiyi aktarmaya odaklanmis ¢evirileri “bigimsel
esdegerlik”, erek kitle iizerinde aym etkiyi yaratmaya odaklanmis cevirileri ise
“devingen esdegerlik” olarak tanimlamaktadir. Nida bu esdegerlige ulasmanin
yontemi olarak climlenin veya ciimle 6gelerinin yiizeysel diizenegini ¢oziip derin
anlama inmeyi, ardindan kiiltiirel farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurup biitiin
gerekli degisikliklere giderek kaynak metindeki islevi erek dil yapilariyla vermeyi
Onerir (Stolze, 1994; 96-100).

1.5.3 Erek Odakh Kuramlar
Yukarida da goriildiigii gibi 1960’1 yillarda kaynak metinle erek metin

arasinda bir takim esdegerlikler arayan dilbilimsel kuramlar ortaya atilmistir.'” Bu

kuramlarin ¢ogu ceviriyi sadece dilsel diizlemde ele almis, kaynak metindeki

' Dilbilimsel kuramlardaki esdegerlik tartismalari igin ayrica bkz. Anthony G. Oettinger (1960)
Automatic Language Translation, J. C. Catford (1965) A Linguistic Theory of Translation, E. Nida
ve C. R. Taber (1969) The Theory and Practice of Translation, W. Koller (1972) Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft.
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sozclk veya tiimce yapilarinin erek metne nasil aktarilabilecegi konusunda genel
kurallar bulmaya c¢alismistir. Ceviri genellikle kaynak metin ile erek metin
arasinda bir takim esdegerlik iligkilerinin karsilanmasinin beklendigi bir etkinlik,
baska bir deyisle kaynak metinde var olan bir degismezin erek metne aktarilmasi
olarak tanimlaniyordu. Kimileri i¢in bu degismez 6z soOzciikler veya igerik,
kimileri i¢in anlam, kimileri i¢in ise etki oluyordu, ancak geviri siirecini belirleyen
her zaman kaynak metindi, ama¢ yukarida belirtilen faktorler 1s1ginda kaynak
metnin bir esdegerini olusturmakti. Ancak zamanla ¢eviri siirecini ve c¢eviri
triintinii sadece dilsel ve metinsel boyutta ele alan, metin dis1 6gelere yer
vermeyen bu kaynak odakli kuramlarin, ¢eviri etkinliginin karmasik boyutlarini
aciklamaya yeterli gelmedigi anlasilmistir. Boylece dilbilim, edebiyat bilimi ve
kiiltiir ¢caligmalarinda yasanan gelismelerle beraber ceviri alaninda da kaynak
odakli kuramlardan erek odakli kuramlara bir gegis yasanmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan Skopos Kurami ve DTS gibi kuramlar, dilsel 6gelerin yan1 sira metin
dist kiiltiirel 6gelere de agirlik vermis, ¢eviriyi sadece dilsel yapilardan meydana
gelen bir metin olarak degil, erek kiiltiire 6zgli metin dis1 faktorlerin de bir
etkilesimiyle ortaya ¢ikan, erek kiiltiire ait bir iiriin olarak ele almislardir. Bu
“paradigma degisikligine neden olan aslinda herhangi bir kuram degil, degisiklige
yol actig1 diisiiniilen kuramlarda sunulan farkli 6nermelerin ve bu kuramlarda
farkli agirliklarla sunulan ortak &nermelerin toplamidir”, diyen Bengi-Oner’e
gore, (2001 a; 40-41) degisikliginin en biiyiikk onciileri, betimleyici ¢aligmalarin
(DTS) kurucusu Gideon Toury ve Skopos Kurami’ni ortaya atan Hans J.

Vermeer’dir.

1.5.3.1 Skopos Kurami

70’11 yillarda islevlerine gbre metin tiirii ayirimina giden ve her metnin bir
islevi oldugunu, ¢eviride amacin bu islevi korumak oldugunu savunan, boylece
cevirinin iglevselligi acisindan amagli bir eylem oldugunu tartigmaya agan
Katharina Rei3 ile Hans J.Vermeer’in birlikte yazdigi Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (1984) Almanya’da gelisen islevsel kuramlarin

temel kitab1 olmustur. Islevsel kuramcilar ceviriyi bir kisinin, belli bir iletisimsel
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amag dogrultusunda bulundugu eylem olarak goriiyorlar. Bu amaca Vermeer ve
ReiB “skopos” (Yun. amag, niyet, islev) adin1 vermektedirler (Rei3 ve Vermeer,
1984; 96). Reill’in yetmisli yillardaki ¢aligmasinda kaynak metnin islevi 6n
plandayken, Vermeer’in agirh@nin goriildiigi Skopos Kurami’nda ceviriyi
yonlendiren etmenler olarak ¢evirinin amaci ile erek metnin erek kiiltiirdeki islevi

One ¢cikmaktadir.

Skopos kurali sdyle der:Metnini/¢evirini kullanildigi belli bir durumda
islemesini saglayacak sekilde c¢evir/yorumla/konus/yaz. Metnini/cevirini
kullanmak isteyecek insanlar i¢in ve onlarin islemesini istedikleri sekilde
cevir/yorumla/konus/yaz. (Vermeer 1989, aktaran: Gentzler, 2001; 70)

Alintida da vurgulandigi gibi Skopos Kurami’nda ceviri eyleminin bir
parcasi olan igverenin amaci ve metnin erek kiiltiirde gérecegi islev geviri siirecini
ve lrlinlinli belirlemektedir. Bu kuramda belli bir c¢eviri stratejisi
Onerilmemektedir, ¢evirmenin erek metnin baglamina ve islevine uygun olarak

bilingli olarak sectigi her strateji uygundur:

Skopos, c¢evirmenin erek metni goz Oniinde bulunduran bazi ilkeler
dogrultusunda tutarli ve bilingli bir ¢eviri yapilmasin talep eder. Kuram
bu ilkeleri belirlemez: ¢evirmen, her 6zel durum igin ilkelerin niteligine
ayr1 karar vermelidir.(Vermeer 1989, aktaran: Munday, 2001; 80)

Skopos Kurami ayni kaynak metnin, erek metnin amacina gore farklh
sekillerde ¢evrilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu kuram sadik ve serbest geviri
ikilemi arasinda gidip gelen iki bin yillik bir siirece son vermistir, ¢linkii bu
kurama gore ceviri gerekirse sadik, gerekirse serbest olur, her iki yaklagim da eger
iletisim hedefine uygun secilmislerse kuramin sdyledikleriyle kesinlikle zit
dismemektedir. Cevirmen kiiltiirel kosullara, amaca ve hedef kitlenin
ihtiyaclarina uygun olarak sozciigii sozciigline cevirebilir, ekleme yapabilir,
acimlama yoluna gidebilir, silme islemine bagvurabilir. Skopos Kurami ¢evirmene
belli bir durumda hangi yaklasimin daha iyi isleyecegine karar verme 6zgiirligiinii
tanir. Islevsel ve erek odakli olan bu kuram sadece erek metnin tutarl, akict ve

dogal olmas1 konusunda 1srarlidir (Reill ve Vermeer, 1984; 114).
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Bir¢cok kuramci geviri kuraminin dil disi 6geleri de hesaba katmasi
gerektigini 6nermis olmasina karsin bunu c¢ok azi basarmistir. Genztler’e gore
(2001; 73) Skopos Kuramu kiiltiirel faktorleri ¢ok kolay ve iyi eklemleyebilmistir:
Skopos Kurami’'nda bir g¢evirmene bagvuran miisterinin géz Oniinde
bulundurulmasi gereken belli amaglar1 vardir; hedef kitlenin karsilanmasi gereken
belli beklentileri vardir; ceviri iletisimsel bir etkilesimdir. Ancak bu kuramin
ceviribilime en yenilikci katkisi isveren olmustur. Isveren bir kisi, bir grup veya
kurum olabilir ve amaci kaynak metin yazarmin, erek metin alicisinin ve
¢evirmenin amacindan ¢ok farkli olabilir. Cevirinin amacini igveren belirlemekle
beraber, kiiltlirleraras: iletisimde bir uzman olarak g¢evirmen, bu amacin erek
kiiltirde yerine getirilip getirilemeyecegi konusunda isverene tavsiyelerde
bulunmali, ideal durumda ortaklasa varilan bir karar sonucunda erek dizgede

islevsel bir metin iiretmelidir (Vermeer, 1996; 31).

Vermeer’de ¢eviri eylemi 0lciit alindiginda, esdegerlik kavraminin yerini
veterlik kavrami almaktadir. Vermeer, ¢evirinin erek kiiltiir i¢in {iretildigini soyler
ve ceviri eylemi boyunca skopos’a uygun hareket edildiyse, baska bir deyisle
belirlenen amag¢ dogrultusunda bir erek metin lretildiyse, o zaman bu metin
islevsel ve iletisimsel bakimdan yeter/i bir metindir. Esdegerlik kavramini ancak
kaynak metin ile erek metin arasinda iglev 6zdesliginin arandig: istisnai durumlar
icin kullanir. Dolayisiyla Skopos Kurami’nda esdegerlik ancak bu islevin
degismez olarak korunmasi baglaminda kullanilmaktadir (islevsel esdegerlik)

(Reifl ve Vermeer, 1984; 139).

Skopos Kurami’nda c¢evirinin basarist metnin erek kiiltiirdeki islevini
goriip gormedigine baglh oldugundan, bu kuramda erek kiiltir biliyiikk 6nem
kazaniyor ve dolayisiyla ¢evirmenin kaynak metne bagliligi ortadan kalkiyor.
Cevirmen artik sadece metnin erek kiiltlirde belirli bir islev gdrmesini talep eden
”amaca” baglidir. Bu kuramin kanimca en biiyiik katkisi yazarin yiizyillarca siiren
egemenligine son verip “uzman c¢evirmene” erek kiiltiirdeki kosullara uygun

stratejiyi kendi basina belirleme 6zglirliigiinii tanimasidir.
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Ancak Skopos Kurami’na ¢esitli elestiriler de getirilmistir; 6rnegin Bengi-
Oner (2001 b; 121) Skopos Kurami’nin alanii uygulamayla siirlamis bir kuram
oldugunu savunmaktadir. Kuramda ¢eviri siirecinin vurgulandigini ve bu siireci
ceviri amacimin belirledigini sdyleyen Bengi-Oner, ¢evirmenin 6zel bir konuma
getirildigi bu kuramin g¢eviri egitimini yonlendirme amach olarak da
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bir baska deyisle Bengi-Oner, yazarmin

iddiasina ragmen Skopos Kurami’n1 genel bir kuram olarak gérmemektedir.

1.5.3.2 Coguldizge Kuram Baglaminda DTS

Kuralcr ve “geviri gergeklerine cevap vermeyen” (Bengi-Oner 2001c; 65)
dilbilimsel kuramlara bir diger tepki de, Israilli kiiltiir aragtirmacisi Itamar Even-
Zohar’n ortaya attig1 Coguldizge Kurami’nin uygulanmasina yonelik gelistirdigi,
Descriptive Translation Studies (DTS) olarak tanimlanan yontemle c¢eviri

diinyasinin son otuz yilin1 derinden etkileyen Gideon Toury’den gelmistir.

Rus Bigimcileri’'nden etkilenerek olusturdugu kuraminda Even-Zohar,
ceviri yazininin genis bir kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglam icinde ele
alinmas1 gerektigini vurgulayarak ‘“coguldizge” kavramini ileri siirmiistiir.
Amacini “sanat degeri olmadigina karar verilmis eserlerle herhangi bir sekilde
ilgilenmeyi Onleyen geleneksel estetik yaklagima 6zgii yanilgilar1 ve bunlardan
dogan giicliikleri gidermek” (Even-Zohar 1978/Rifat, 2004; 193) olarak saptayan
Even-Zohar cevirilerin tek tek ele alinmasinin yararsizligina dikkat ¢cekmis, ayrica
ceviri yaziinin bir metinler toplam1 degil, “yapist ve islevleriyle bir dizge olan
metinler toplulugu” oldugunu vurgulamistir (y.a.g.e.; 192). Even-Zohar’a gore
ceviri yazimi iki farkli agidan bir dizge olusturmaktadir. Birincisi, c¢evirilecek
eserlerin erek yazin tarafindan segilisleri bakimindan, ¢iinkii “se¢im sirasinda
kullanilan ilkelerin yerli edebiyat icindeki diger dizgelerle iliskisiz oldugu
diistiniilemez”; ikinci olarak da yerli edebiyattaki diger dizgelerle baglantili olarak
olusan ¢eviri normlari, davraniglar1 ve politikalar1 bakimindan (y.a.g.e.; 192). Bu
da Even-Zohar’in ceviriyi sadece kendi i¢inde bagimsiz bir dizge olarak

gdrmedigini, ¢oguldizgenin tarihine tam anlamiyla katilan, onun bir parcasi olan,
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coguldizge i¢indeki biitlin diger dizgelerle iliski i¢inde olan bir dizge olarak kabul
ettigini gosterir. Even-Zohar yazinsal tiirlerin ¢coguldizge i¢cindeki konumunu ve
islevini aciklayabilmek i¢in s6z konusu iligkilerin isleyisinin ¢dziimlenmesi

gerektigini savunmaktadir (y.a.g.e.; 193).

Coguldizge igerisindeki dizgelerin veya yazinsal tiirlerin  “merkezi” veya
“cevresel” konumda bulunabilecegini vurgulayan Even-Zohar, en iist konumda
niteligi yenilik¢i olan bir yazinsal tiirlin olmas1 durumunda, katmanlardan asagi
dogru inildikge tiirlerin tutuculastigini, en st konumda, yani merkezde
kemiklesmis bir yazin tlriiniin olmast durumunda ise, yenilikleri hep daha
asagidaki katmanlar baglattigini sdyler. Bu alt katmandaki yenilik¢i yapitlarin
merkezi duruma gelmeyi basaramadigi durumlarda edebiyat bir duraganlik
donemine girer. Even-Zohar’in Coguldizge Kurami’nda “merkezi” ve “gevresel”
dizgeler daimi bir ¢ekisme igindedirler ve edebiyat bu c¢ekismenin sonucunda
dogan yeniliklerle gelismektedir. Coguldizgenin bir pargasi olan g¢eviri yazini
merkezde yer aliyorsa, bu merkezi etkin bir sekilde bi¢imlendirir. Boyle bir
durumda ¢eviri yazin1 “birincil etkinlik” olarak coguldizgede biiylik oOlgiide
yenilik¢i bir hareket sergiler, baska bir deyisle var olan kaliplasmis yapilari,
yerlesik diizgiileri yikar, yeni yazinsal ornekler ortaya ¢ikarir, yerli edebiyata daha
once var olmayan ozellikler getirir (y.a.g.e.; 194-195). Ote yandan geviri
yazininin ¢evresel bir konuma diismesi durumunda, ceviri eserler ¢oguldizgeyi
belirleyen baslica siiregler iizerinde etkili degildir, ceviri yazin artitk “daha
Oonceden egemen olan bir yazin tiliriiniin saptadigr alisilmis ‘normlara’ gore
bicimlendirilmis ve tutuculugun baslica etkenlerinden biri olmustur” (y.a.g.e.;
197). Boylece ceviri, ikincil bir etkinlik olarak “geleneksel begeniyi koruyacak
bir araca doniislir” (y.a.g.e.; 197), bir baska deyisle erek dizgenin yazin
normlarina gore yapilir. Ancak belli bir tarihsel kesit i¢in ¢eviri yazininin
timiiniin merkezi veya ¢evresel konumda oldugunu séylemek miimkiin degildir,
¢linkii ¢eviri dizgesi de katmanlardan olusur ve bu katmanlardan bazilar1 (mesela
belli iilkelerden c¢evrilmis eserler) merkezi konumdayken, bazilar1 c¢evresel
konumda olabilir. Ceviri yazininin ¢oguldizge icinde aldigi bu konum, ¢eviri

normlari, davranislart ve politikalarini da belirlemektedir; bir baska deyisle ¢eviri
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uygulamasi, ¢evirinin ¢oguldizge i¢indeki konumu ile yakindan iligkilidir. Even-

Zohar bu iligkiyi sOyle agiklar:

[...] ceviri etkinligi merkez bir konum alarak yeni “birincil” 6rnekler
yaratma siirecine katildig1 sirada [...] c¢evirmen [...] yerli uzlasimlari
cignemeyi goze alir. [...] ¢evirinin “yeterlik” bakimindan (baska deyisle,
kaynak eserde egemen olan metin iligkilerini yeniden {iretmesi
bakimindan) kaynak esere bagl kalma olasilig1 [...] artar. [...] ¢evirmen,
genel c¢eviri davranisi agisindan hemen hemen yalniz boyle donemlerde,
yerlesik diizgiinlin sundugu sec¢eneklerin ¢ok Otesine gitmeyi yegleyerek,
kaynak eserin metin iligkilerini degisik bi¢imde islemek icin caba
gostermeyi uygun goriir [...]. Cevresel konumda iken ¢eviri yazinin
davranis bi¢imi bunun tam tersidir. Bu durumda ¢evirmenin ¢abasi, metin
icin hazir buldugu en 1iyi ikincil 6rnek lizerinde yogunlagsmaktir; [...]
(v.a.g.e.; 199).

Coguldizge Kurami yazinsal c¢oguldizgeyi olusturan biitiin dizgeleri
birbiriyle iliski icerisinde goriip bu dizgeler arasinda merkez/cevre, saygin
edebiyat/saygin olmayan edebiyat, birincil etkinlik/ikincil etkinlik gibi katmanl
kutuplar kurarak ceviri eserler de dahil biitiin eserlerin kiiltiirel ve tarihsel
baglamlar1 igerisinde betimlenebilmesinin yolunu agmistir. Even-Zohar ¢eviri
yazinini, coguldizgeyi olusturan diger dizgelerle belli bir etkilesim i¢inde bulunan
ayr1 bir dizge olarak ele alarak ve bdylece g¢eviri dizgesinin diger dizgelerle
kurabilecegi iligkilere dikkat cekerek c¢eviri eserlerin ¢oguldizgeye katkilarini
gostermis ve onlarin diger yazin tiirleriyle es bir diizlemde tartisilmasina olanak

saglamistir.

Even-Zohar ile birlikte ¢alisan Gideon Toury, bu ¢alismalardan edindigi
deneyimler sonucunda c¢eviriyi gercek kosullari i¢inde degerlendirecek genel bir
ceviri kurami arayisina girmistir. In Search of a Theory of Translation (1980) ve
Descriptive Translation Studies and beyond (1995) baglikli kitaplarinda da bu
kuramini agiklamistir.  Toury ceviribilimi birbiriyle etkilesim halinde {i¢ alan
icinde ele alir: Kuramsal alan, betimleyici alan ve uygulamali alan. Kuramsal alan
olasi iligkiler tlizerinde dururken, betimleyici alan var olan iligkileri inceler,

uygulamali alan ise o/masi gereken iligkileri ele alir (Toury, 1995; 17-19) .
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Toury, erek kiiltiir dizgesinde bir konumu ve islevi oldugu, bir baska
deyisle erek dizgedeki kosullarin belirledigini sOyledigi c¢evirileri betimlemekle
yola ¢ikar. Toury’ye gore erek dizgede ceviri olarak kabul goren her metin
ceviridir ve betimleyici alanin inceleme nesnesini olusturur. Toury oOncelikle
geviri Uriiniin erek dizgedeki diger ceviri ya da ozgilin {iriinlerle iligkisinin
betimlenmesinden yanadir. Ardindan kaynak metin ile erek metin arasindaki
iligkilerin saptanmasi gerektigini sdyler. Bu baglamda “sorun” olarak ele alinan
kaynak metin birimleri ile “coziim” olarak ele aliman erek metin birimleri
incelenecek, aralarindaki iligkiler saptanacak, boylece bu iliskileri belirleyen
normlara ulagilacaktir. Ayrica ¢evirmenler, yayincilar, elestirmenler gibi ceviri
siirecine katilan kisilerin normlar konusundaki metin dis1 sOylemleri de ceviri
normlarinin yeniden kurgulanmasina yardimei olabilir (Toury, 1995; 65). Toury
¢eviri normlarim1 ti¢c bashik altinda inceler: onciil norm, siire¢ oncesi ¢eviri
normlart ve ¢eviri siireci normlari. Onciil norm, ¢evirmenin g¢eviriyi kaynak
metne ve onun ait oldugu dizgenin normlarina mi, yoksa erek kiiltiir dizgesinin
normlarina gore mi yapacagi konusunda onsel olarak aldigi karardir. Toury
kaynak dizgenin normlarina bagli olarak yapilan geviriyi yeterli g¢eviri, erek
dizgenin normlarmma uygun yapilan geviriyi ise kabul edilebilir ¢eviri olarak
tanimlar. Ancak Toury, hicbir ¢evirinin tamamiyla yeterli veya kabul edilebilir
olmadigin1 da vurgular, her iki ¢evirinin kacinilmaz olarak iki taraftan da izler
tagidigini, hangi taraf daha agir bastyorsa ¢evirinin ona gore tanimlandigini sdyler
(v.a.g.e.; 56-57). Siire¢ Oncesi normlar ¢eviri politikas1 (hangi yazarin, hangi
metnin, hangi ¢evirmenin se¢ildigi vb.) ve ¢evirinin dogrudanligini (6zgiin dilden
mi yoksa ikinci dilden mi ¢evrildigini) kapsar. Ceviri siireci normlari ise ¢eviri
edimi sirasinda alinan kararlart yonlendiren normlardir. Bu normlar hem dilsel
malzemenin metin i¢indeki dagilimini, hem de metinsel-dilsel malzemenin erek

metindeki ifadesini belirlemektedir (y.a.g.e.; 58-59).

Toury’ye gore erek metin kaynak metinle karsilastirilirken aralarinda
onceden adi konulmus bir esdegerligin olup olmadigina degil, esdegerligin
tiriinlin ve derecesinin ne olduguna bakilmahidir. Esdegerlik siirekli degisen,

kiiltiire bagimli, tarihsel bir kavramdir (Toury, 1980; 115). Siirekli yenilenen bir
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degismeze isaret eden tek bir iligki yerine g¢eviriye belli kosullar altinda kimi
nitelikler kazandirdigi tespit edilen her tiir iligskidir. Erek metin ile kaynak metin
arasindaki bu esdegerlik iliskisini ise ¢eviri normlar: belirlenmektedir (Toury,

1995; 61).

Toury’nin kuraminin esas alanini olusturan betimleyici alanda var olan
iligkileri inceleyerek elde edilen sonuglar, kuramsal alan i¢in yararli bir veri taban
olustururken, kuramsal alandan edinilen bilgiler de uygulamali alan i¢in malzeme
saglar. Bengi-Oner bu kuramu ele aldig1 yazisinda (2001 b; 119) “bu kuram {iriin
odaklidir, ama siireci reddetmez; tarihseldir ama bu tarihsellik essiiremi i¢ine alan
bir tarihselliktir; erek odaklidir ama kaynaga da yer verir; ¢oziimii ¢ikis noktasi
olarak alir ama sorunu da belirler; betimleyicidir ama bu betimleyicilik agiklamay1
amaglar; betimleyicidir ama uygulamali alan iginde kuralciliga da yer veren bir
betimleyiciliktir bu”, diye bir degerlendirmede bulunur. Ancak bu kuralcilik,
kesinlikle ¢eviri siirecini yonlendirmeye calisan bir kuralcilik degildir. Toury
kuraminda kuralciliga ancak c¢evirmen egitimi, ¢evirmene yardimci araglar
(sozliikler vs.) ve ceviri elestirisi, yani dogas1 geregi kurallar gerektiren konulari

kapsayan uygulamali alan icerisinde yer veriyor.

Toury ceviribilimde betimlemeyi One ¢ikararak, c¢eviriyi etkileyen
normlar: tanitarak ve dzellikle esdegerligi geleneksel tanimindan kurtararak belli
bir tarihsel kesit icerisinde belli bir kiiltiirde c¢eviriyi ydnlendiren yasalari
¢Oziimleme imkani tanimistir. Even-Zohar ile Toury’nin c¢aligsmalar1 son derece
biiyiik bir takdir gorse de, metin odakli olduklari, ideoloji, politika ve insan
faktori gibi sosyo-kiiltiirel faktorlere yer vermedikleri gerekcesiyle elestirilere de
maruz kalmistir (Bassnett ve Lefevere, 1990; Pym, 1998; Hermans, 1999). Ancak
son donem calismalarinda Even-Zohar insan 6gesine de 6zel bir 6nem vermeye

baslamistir (bkz. 2002, 2004 a, 2004 b)
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1.5.3.3 80’li Yillarda Betimleyici Calismalar

Toury’nin 1980 yilinda yayimladigi kitabindan sonra nesnel ve gorgiil bir
bilim dali olarak ceviribilimi gelistiren bu goriislerin akademik c¢evrede biiyiik
etkisi olmustur. Tiirkiye dahil bir¢cok iilkede arastirmacilar 80°’li yillarda
betimleyici g¢eviri arastirmalarina yt')nelmistir.11 Ozellikle Belgikali, Israilli ve
Hollandali bilim adamlarindan olusan bir grup, edebi ¢eviriyi betimlemeye ve
cevirmenlerin davraniglarint  yonlendiren normlar1 belirlemeye yarayacak
yontemleri gelistirmek icin diizenli olarak toplanmaya baslamistir (Gentzler,
2001; 131). Theo Hermans 1985 yilinda grubun ¢aligsmalarini derleyip yayinladigi
The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation baslikli kitabin

Onsdziinde grubun temel yaklagimini soyle agiklamaktadir:

Bu [yaklasimlarin, G.T.] ortak noktasi edebiyati karmasik ve dinamik bir
dizge olarak ele almalaridir. Kuramsal modeller ve uygulamali 6rnek
incelemeler arasinda siirekli bir etkilesimin varli§ina inanirlar. Yazinsal
ceviriye yaklagimlari betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgecidir.
Cevirinin ve diger metin yaratma tiirlerinin iiretimini ve alimlanmasini
yonlendiren norm ve kisitlamalarla, ayrica hem ¢evirinin belirli bir yazin
icindeki yeri ve rolii hem de farkli yazinlar arasindaki etkilesim ile
ilgilenirler (1985; 10-11).

Coguldizge Kurami ve DTS ile baglantili olarak ¢aligmalarini betimleyici
ceviri aragtirmalart 1g1¢inda siirdiiren bu grup, cevirileri betimleyecek yeni bir
metodoloji iizerinde ¢alismistir. José Lambert ve Hendrik van Gorp’un sundugu
calisma, kaynak dizge ile erek dizge arasinda karsilastirmali bir ¢dziimleme
yapmaktadir. Bir dizgenin yazari, metni, okuyucusu ve yazinsal normlart diger
dizgenin yazari, metni, okuyucusu ve yazinsal normlart ile karsilagtirmaktadir.
Bunun haricinde Lambert ve van Gorp, yazar ve ¢evirmenin amaglarinin, kaynak
ve erek dizgedeki alimlamanin, farkli yazinsal dizgelerin ve hatta sosyolojik
etkilerin de incelenmesi gerektigini vurgulamiglardir (Gentzler 2001; 132;

Munday, 2001; 120-121) .

" Bkz. Saliha Paker (2003, 2002, 1997, 1995, 1991, 1986), ayrica Suat Karantay (1991,1989) ve
Biilent Bozkurt (1995).
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1985-1996 yillar1 arasinda Almanya’nin Géttingen Universitesi’nde “Die
Literarische Ubersetzung” adinda bir arastirma projesini tamamlayan bir baska
grup ise Géttinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschung serisinde
bu projenin bulgularini yayimlamistir. Amerikali yazarlarin Almanca’ya yapilan
cevirileri incelenerek ¢evirinin bir iilkenin yazinsal yasamina kattig1 zenginliklerin
vurgulandig1 bu projede yaklasim, Coguldizge Kurami’nda oldugu gibi sadece
erek odakli degil, aym zamanda aktarim odaklidir. Géttingen Universitesi’nin
aragtirma grubu geviriyi dilsel, yazinsal ve kiiltiirel sinirlart agan bir eylem olarak
ele almis ve kaynak ve erek taraflari, bunlar arasindaki farkliliklar1 ve 6zellikle de
cevirmeni dikkate almasiyla DTS’den daha kapsamli bir ¢éziimleme yoOntemi

sunmustur (Berk, 2005; 89).

Bu proje igerisinde yapilan durum g¢aligmalar1 sonucunda ¢evirinin kiiltiirel
tarihi olusturulmus, ¢evirinin Alman yazinin gelisimindeki katkis1 ortaya

konmustur (Stolze, 2001; 158).

1.5.4 Elestirel Yaklasimlar

Even-Zohar ve Toury’nin dizgeci ve betimleyici yaklagimi belli
kemiklesmis yapilar ve kavramlari yikmayi ve geviri ile g¢eviri siirecine bakis
acisint  degistirmeyi basarmistir. Coguldizge Kurami, ¢eviribilimi derinden
sarsmig ve tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Ancak doksanli yillarin
basinda Coguldizge Kurami, asir1 metin odakli oldugu, toplumsal ve siyasi
baglam gibi edebiyat dig1 faktorlerle tarihsel Ozneleri yeterince goz oOniinde
bulundurmadigr yoniinde elestirilerle karsi karsiya kalmistir (Tahir-Giirgaglar
2003/Rifat, 2003; 260-263). Kimi arastirmacilar kurami gelistirilirken, kimi
arastirmacilar da yeni alternatifler sunmustur. Bu donemde ceviri olgusu
aragtirmacilar tarafindan belli bir ideoloji baglaminda gii¢ iliskileri, feminizm ve
ceviri, somiirgecilik ve ¢eviri, kimlik bi¢gimlendiren bir gii¢ olarak ¢eviri, ¢eviri
siirecine katilan bireyler gibi genis bir kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve siyasi

baglam icerisinde ele alinmistir.
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Andre Lefevere kendi kategori ve terimlerinden olusan farkli bir dizgeci
yaklagim olusturmustur. Lefevere belli bir dizge i¢inde bir yazinsal metnin
alimlanmasini, kabuliinii veya reddini yonlendiren denetim mekanizmalarini
incelemektedir. Ceviride “gii¢, ideoloji ve kurum” gibi kavramlara agirlik veren

3

Lefevere “yeniden yazim” olarak tanimladigi ¢evirinin islevinin yazin dizgesi
iginde yer alan calisanlar, dizge disinda yer alan hamiler ve dizgede egemen
poetika tarafindan yonlendirildigini sdylemektedir (Lefevere 1985/Hermans,
1985; 226-230). Tek bir niifuzlu kisi (6rnegin Ingiltere’de 16. yy.’da Kralige
Elizabeth, Almanya’da 1930’lu yillarda Hitler), bir grup (yayincilar, siyasi
partiler, medya) veya kurumlardan (akademiler, sansiir kurumlari, egitim
kurumlar1) olusabilen hamiler yazinsal yapitlarin okunmasi, yazilmasi ve
“yeniden yazilmasii” tesvik edebilecekleri gibi engelleyebilirler de. Ancak
hamiler genelde yazin dizgesini dogrudan etkilemez; bunun yerine dizge i¢inde

calisanlar (¢evirmenler, elestirmenler, edebiyat 6gretmenleri) hamilerin koydugu

parametreler ¢ercevesinde dizgeyi denetlerler (y.a.g.e.; 226).

Lefevere, Even-Zohar’mn 1970’li yillarda olusturdugu kuramindan farkl
olarak dizge i¢indeki O6zne ve kurumlara da yer verirken yazin dizgesinin
poetikasin1 ele alisinda Even-Zohar ile baglantilarinin  oldugu agikca
goriilmektedir. Farkli katmanlar arasinda siiregelen miicadele, Coguldizge
Kurami’nin temel o&zelliklerinden biridir. Ancak Lefevere bu miicadeleyi
kurumlarin poetikay1 belirlemesi ve denetlemesi baglaminda ele almaktadir.

Lefevere’e gore:

Tek haminin s6z konusu oldugu dizgelerde, elestiri kurumu belli bir
poetikay1r empoze edebilir. Farkli hamilerin bulundugu bir dizgede ise
birbiriyle rekabet eden farkli poetikalar dizgenin tamamini egemenligi
altina almaya ¢alisacaktir ve her bir haminin kendi poetikasi ¢ercevesinde
iretilen metinleri alkislayan ve rakibin sunduklarini yeren, kendininkileri
“saygin” konuma yiikseltirken digerlerini asagilayan kendi elestiri
kurumu olacaktir (1998/ Venuti, 1998;36)

Lefevere, tek bir haminin oldugu dizgelerde, haminin poetikasini
destekleyen dizge i¢indeki elestirmenlerin bu poetikayr mutlak kilabilecegini
sOylerken, farkli ideolojilere sahip farkli hamilerin oldugu bir dizgede cesitli

poetika tiirlerinin birbiriyle ¢ekisme i¢inde oldugunu, her bir poetikanin, kendi
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destekgeileri sayesinde — Even-Zohar’in kavramini kullanacak olursak — dizgenin

merkezine yerlesme miicadelesini verdigini sdylemektedir.

Lefevere’e gore ¢evirmenin stratejisini ve bazi 6zel sorunlarin ¢oziimiinii
de ¢evirmenin ideolojisi veya kendisine hamisi tarafindan dayatilan ideoloji ile
erek kiiltiirdeki egemen poetika belirlemektedir. Tahir-Giir¢aglar’in da dedigi
gibi, Lefevere “bu yaklasimiyla dizgelerin denetim mekanizmalari, himaye ve
kurumsal yonlendirme gibi kavramlar iizerinde durarak betimleyici c¢eviri

arastirmalarinin daha elestirel bir kanadini” olusturmaktadir (2005; 29).

Boylece 1990°l1 yillarla beraber, ¢eviride gii¢ iligkilerinin ve bu gii¢
iligkileri icinde yer alan 6znelerin 6ne ¢iktigi bir doneme girilmistir. Lawrence
Venuti, Tejaswini Niranjana, Gayatri Spivak, Sherry Simon ve Barbara Godard
gibi aragtirmacilar “ceviriyi toplumdaki gii¢ dengelerinin bir gostergesi” (y.a.g.e.;
22) olarak degerlendirmislerdir. Ceviri aracilifiyla toplumsal ve Kkiiltiirel
esitsizlikleri ortadan kaldirabilecekleri inancini tasiyan bu arastirmacilar, bunu
gerceklestirmek icin “Oteki™ni kendi diinya goriisii iginde eriten akici ceviri
anlayisinin terk edilmesini talep etmektedirler. “Akict ¢eviri “ Venuti’nin Anglo-
Amerikan dilinyasindaki ¢eviri anlayisint tanimlamak ic¢in kullandigr bir
kavramdir. Venuti, kaynak metinlerin yerlilestirilerek onlardaki “yabanciligin” en
asgari diizeye indirildigini, erek kiltliriin degerlerine uygun bir hale
getirildiklerinden yakinmaktadir. Venuti kiiltiirel farklar1 ortaya koyan, metnin
yabanci kokenli oldugunu gosteren yabancilastirict geviri stratejisini, “Oteki” ni

yok sayan bu anlayisa karsi gosterilen bir tiir “direng” olarak dnermektedir (1995).

Niranjana ve Spivak gibi ceviriyi somiirgecilik sonrasi baglamda ele alan
arastirmacilar da ceviriyi bir diren¢ big¢imi olarak gdrmektedirler. Niranjana
somiirgelestirme siirecinde g¢evirinin etkin bir rol oynadigini, Toury’nin dedigi
gibi “cevirinin erek kiiltiirdeki bir gereksinimden kaynaklanmadigini, somiirgeci
giiclerin bir dayatmas1 olarak” (Tahir-Giirgaglar, 2005; 25) yapildigini
vurgulamaktadir. Somiirge iilkelerine ait eserlerin sOmiirgeci giiclerin diline
yapilan ceviriler araciligiyla, “Dogu’nun gercegiyle hi¢ ilgisi olmayan, ama

zamanla gercegin yerine gecen bir imaj kurgulandigini, bunun da asimetrik gii¢
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iliskilerinin devamliligim1 sagladigini séylemektedir (Munday, 2001; 134). Bu
baglamda somiirgecilik sonrasi ¢eviri aragtirmacilari, gegmiste somiirge altindaki
halklar1 ‘egitmek’ ve ‘medenilestirmek’ kisvesi ad1 altinda yapilan, gercekte bir
sOmiirgelestirme araci olan ¢evirinin, giiniimiizde kiiltiirel esitsizlikleri 6n plana
cikarmasini beklemektedir. Ceviri bunu sagladiginda ise gelecekte artik yepyeni
bir safha acgilacaktir, ¢eviri bir dekolonizasyon araci olacaktir (Robinson, 1997b;6)
Somiirgecilik sonrasi ¢eviri arastirmacilari, durumu tersine c¢evirip g¢eviriyi bir
direng bicimi olarak uygulamanim zorunluluguna dikkat cekmektedirler. Ornegin
Niranjana, Bati’nin hegemonyasini yikmak i¢in ¢evirmenden miidahaleci bir
yaklasgim  beklemektedir (y.a.g.e.; 89-93). Bu yaklasimda c¢evirmenin
dekolonizasyon siirecine aktif olarak katilan bir 6zne konumunda oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Somiirgecilik sonrasi cerceveden bakan arastirmacilar, Bati’nin eski
somiirge tlkeleriyle aralarindaki dengesiz gii¢ iliskilerinde cevirinin roliinii ve
buna gosterilecek direng {izerinde dururken, Kanadali feminist aragtirmacilar
Barbara Godard ve Sherry Simon egemen erkek sdyleminin kadini nasil
somiirgelestirdigini incelemislerdir. Konuya dil ve cinsiyet agisindan yaklagan
arastirmacilar dilin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bir manipiilasyon
aract olduguna dikkat cektiler. Geleneksel dil kadinlar iizerinde baski kurmanin,
kadinlara daha diisiik bir seviyede olduklarmin &gretmenin bir aracidir diyen
feminist yazarlar, erkeklerin geleneksel dille kadinlarin {izerinde kurdugu
egemenligi ortaya cikararak kadinlarin kendi gerceklerini ifade edebilecekleri,
kendi fikirlerini sunabilecekleri yeni bir dil yaratmaya ¢alistilar. Erkek
egemenliginin hiikiim siirdiigi dile direndiler, metnin tipografyasiyla oynayip
climleleri parcalayarak erkek dilini bozdular ve dilde kadin1 goriintir kildilar.
Feminist ¢evirmenler de feminist yazarlarin izinden giderek tipki onlar gibi kendi
dillerinin sundugu imkanlar1 ve kendi yaraticiliklarini kullanarak kadinin tizerinde

kurulan baskiy1 ve kadini goriiniir kilmaya calistilar'? (von Flotow; 1997). Baska

'2 HuMan Rights kavramindaki ‘man’ e dikkati gekmeleri, author yerine auther diye gevirip kadini
goriiniir kilan yeni bir sdzcilik yaratmalari, Incil’i ¢evirirken eril zamirler yerine ndtr zamirler
kullanmalar1 6rnek olarak verilebilir
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bir deyisle feminist ¢evirmenler kimliklerini ve ideolojik duruslarimi g¢eviriyle

ifade etmektedirler:

Elestirel farkliligimmi, sonu olmayan bir yeniden okuma ve yeniden
yazmadan duydugu hazzi, tekrar tekrar yineleyen feminist g¢evirmen,
metne miidahalesinin izlerini gururla gosterir (Godard, aktaran: Munday,
2001; 132).

Benim ¢evirilerim, dili kadin i¢in konusturmayi amaglayan siyasi bir

eylemdir (de Lotbiniere-Harwood, aktaran: Munday, 2001; 132).

Ayrica ceviri arastirmalar1 alaninda kadina 6zgili sorunsallarin ¢eviri
stirecinde nasil ele alindigl, kadin ve erkek c¢evirmenlerin ¢eviriye yaklasimlari,
kadinlarin ve erkeklerin neler ¢evirdigi lizerinde de durulmustur. Hem feminist
yazarlarin hem de feminist ¢evirmenlerin bu ¢abalari, dilin kadin1 nasil erkege
bagimli bir varlik haline getirdigine dikkat ¢ekerek kadinlarin bilinglenmesini,
sorular sormalarini saglayarak sadece dilde degil, toplumsal alanda da sessizligine

ve goriinmezligine son verdigi anda hedefine ulasmis olacaktir.

Gortldigi gibi elestirel ¢eviri yaklasimlari, ¢eviri olgusunu gorgiil ve
nesnel bir temel {izerinde betimlemekten ziyade gii¢ iliskileri ¢ercevesinde ele
aldiklar1 ¢eviri eylemi i¢in yeni stratejiler ve kurallar getirmektedirler. Ancak
Tahir-Giir¢caglar bu neokuralci yaklasimlarin da yaptiklari ¢igir acici ¢aligmalarin
ortasinda alandaki geleneksel “ikilikleri” siirdiirdiikleri gerekcesiyle kimi
elestirilerle karst karsiya kaldiklarimi belirtmektedir (2005; 23). Yazisinin
devaminda betimleyici ¢eviri aragtirmalarinin ayrintili metin incelemesi ve
elestirel yaklasimlarin kiiltiirlerarasi iliskiler hakkinda ortaya koydugu kapsamli
calismalar1 birbirinden kopuk ele almak yerine, bu yaklasimlari verimli bir
bicimde bir arada kullanmanin yollarinin aranmasi gerektigini vurgulayan Tahir-
Giirgaglar (y.a.g.e.; 27) gelecekte ceviribilim arastirmacilarini ¢ok farkl ve ¢igir

acici sonuglara gdtiirebilecek bir noktaya parmak basmaktadir.

1.6 Kuramsal Cerceve ve Yontem

Bilindigi gibi ¢evirmenlik, diinyanin en eski mesleklerinden biridir.

Uluslar tarih boyunca farkli bir dil ve kiiltiirle kars1 karsiya kaldiklarinda
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kagmilmaz olarak c¢eviriye ve dolayisiyla ¢evirmenlere ihtiya¢c duymuslardir.
Cevirmenler ylizyillar boyunca uluslar ve kiiltiirler arasinda bir “koprii” gorevi
gormiis, dilleri ve kiiltlirleri bi¢imlendirmis, yeni degerlerin aktaricilari
olmuglardir. Ceviri tarihi alaninda ¢evirmenler iizerine yazilmis ender kitaplardan
biri olan Translators Through History (Delisle ve Woodsworth; 1995),
cevirmenlerin Bati1 ve Dogu kiiltiirlerinde tarih boyunca tstlendikleri rollere dair
degerli bilgiler vermektedir. Cevirmenler alfabeler bulmus, sozliikkler yazmus,
ulusal dil ve edebiyatlarin gelisiminde yararli olmus, bilgi ve kiiltiirel degerleri
aktarmig, dinlerin yayilmasmi saglamis ve toplumlari etkileme giliciine sahip
olmuglardir. Cevirmenin iistlenmis oldugu biitiin bu roller, onlarin diinya tarihini
bicimlendirmede son derece etkin bir rol oynadigini géstermektedir. Bu baglamda
ceviri tarihi arastirmacilarinin, “tarih ve toplumu bigimlendiren bir 6zne” olarak
cevirmene daha biylik agirlik vermesi (kimdir; bu ¢eviriyi yapmasinin nedeni
nedir; ¢evirlyi yapmay1 kendisi mi se¢mistir, yoksa Lefevere’nin kavramiyla bu
ceviri bir “himaye” iirlinii miidiir, bu ¢eviriden neler beklemistir vs.), hem ¢eviri
tarihine, hem de diinya tarihine yepyeni bir bakis acis1 kazandirabilir. Tahir-
Giirgaglar da ozellikle son yillarda geviribilim alaninda 6zne kavraminin agirlik
kazanmaya bagladigin1 ve “¢evirmen, yayinci, hami gibi bireylerin ¢evirinin (hem
metinsel hem de toplumsal agidan) bi¢cimlendirilmesinde” oynadiklari roliin 6ne

ciktigin1 vurgulamaktadir (2005; 40).

Ceviri tarihine yeni bir yaklasim getirmek amaciyla yola ¢ikan Anthony
Pym de Method in Translation History (1998) adli kitabinda ceviri tarihi
arastirmalarinin, ¢evirmen odakli olmasi gerektigini savunmaktadir. Pym’e gore
ceviri tarihi, g¢eviri alaninda yasanan veya yasanmasi engellenen degisimleri
gosterir (Pym, 1998; 5) ve uluslararasi iligkiler alanindaki siyasi veya sosyolojik
calismalar icin bir veri ve fikir kaynagi olabilir (y.a.g.e.; vii). Pym c¢eviri
tarihinden, Oncelikle cevirilerin toplumsal nedenlerini ortaya koymasini bekler.
Bu nedenle tarihsel arastirmalarn odaginda ¢eviri metnin degil, ¢evirmenin olmasi
gerektigini savunur, ¢linkii sadece ¢evirmenleri ve ¢evirmenlerin sosyal ¢evresini
g6z Oniinde bulundurarak belli bir zaman ve yerde neden belli cevirilerin

yapildigini anlayabiliriz (y.a.g.e.; 1x).
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Bu caligmalar ve doksanli yillarda ortaya ¢ikan yaklasimlar (bkz 1.5.4),
son donemde c¢eviribilim alaninda, kaynak metni yeniden yazarken metnin belli
bir erek kiiltiirde alimlanma bi¢imini de etkileyen ve boylelikle biiyiik bir giic
sahibi olan 6zne olarak cevirmene ilginin gitgide arttigimi gdstermektedir'’.
Tiirkiye’de de bunun yankilarmi gérmek miimkiindiir. Ulkemizde cevirmeni de
g6z Oniinde bulunduran akademik caligsmalarin sayisinda 6nemli bir artis goze
carpmaktadir'®. Ancak alan i¢inde bdyle bir uyams gdzlemlenmesine karsin,
Lawrence Venuti’nin Anglo-Amerikan kiiltiiriindeki ¢evirmenin konumunu
inceledigi The Translator’s Invisibility (1995) adli kitabinda iddia ettigi gibi,
cevirmen dis diinya i¢in hala “gdriinmez” bir kisidir. Venuti’ye gore ¢evirmen iki
yolla goriinmez kilinmaktadir. Birincisi, ¢evirmenler erek dilde akici ve anlasilir
bir metin {ireterek, bir baska deyisle erek dizgeye kabul edilebilir bir g¢eviri
sunarak metin icinde goriinmez olmaktadirlar (Venuti, 1995; 1). Erek Kkiiltiiriin
normlarina bagh kalarak iiretilen bu g¢eviriler bir yanilsama yaratarak, okura bir
cevirmenin “miidahalesinin” bulundugu bir metni degil, “6zglin” metnin kendisini
okuyormus izlenimini vermektedir (y.a.g.e.; 5). Cevirmeni goriinmez kilan ikinci
etken ise erek kiiltiirde hakim ceviri okuma ve degerlendirme aliskanlhigidir.
Venuti, Anglo-Amerikan kiiltiiriinde yabanci yazarin niyetini veya yabanct metnin
anlamin1 veriyormus gibi goriinen, okura elinde tuttugu metnin bir c¢eviri
oldugunu hatirlatabilecek her tiirli dil ve iislup 6zelliklerinden yoksun, akici
cevirinin kabul gordiigiinii vurgular (y.a.g.e.; 1). Boylece hem ¢evirmenlerin, hem
de cevirilerin yer aldig1 “toplumsal ag” (Tahir-Giirgaglar, 2005; 125) icerisindeki
kurum ve Oznelerin ortaklasa yarattiklar1 bir yanilsamasi sonucunda, g¢evirmen

gorlinmez bir varlik olarak kalmaktadir.

Venuti bu tiir bir yaklagimi iki agidan sakincali bulmaktadir. Bu yaklagim
hem ¢eviriyi ikincil bir etkinlik konumuna diisiirmektedir, hem de yabanci metnin
dilsel ve kiiltlirel farklarini ortadan kaldirmaktadir. Kaynak metni erek kiiltiir
normlarma bagli kalarak ¢evirmek ve cevirileri yine bu normlar g¢ergcevesinde

okuyup degerlendirmek, aslinda yabanci olami tanidik hale getirmekte, okura

" bkz. Delisle ve Woodsworth (1995), Pym (1998)
' bkz. Tahir-Giir¢aglar (2005), Demircioglu (2005)
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“Oteki kiiltirde kendi kiiltliriinii gormenin narsist deneyimini” (1995; 15)

yasatmaktadir.

Venuti ¢evirmeni goriinmez kilan bu olguyu, kokenleri Schleiermacher’e
(bkz. 1.2.4.2.1) dayanan iki g¢eviri yontemi baglaminda incelemektedir:
yerlilestirme ve yabancilagtirma. Venuti’ye gore Anglo-Amerikan diinyasinda,
dilsel ve Kkiiltiirel olarak yabanci olan bir metni, erek dizgenin tabu ve
ideolojilerine dayanarak erek kiiltiiriin baskin oldugu bir sekilde ¢evirmek,
yabanci metni “tamamen yerlilestirme tehlikesini dogurmaktadir” (y.a.g.e.; 18).
Yerlilestirmenin, yabanci metni erek kiiltiiriin degerlerine indirgeyen etnik-
merkezci bir yontem oldugunu savunan Venuti, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel
farklarim1 gostermek i¢in erek dizgenin degerlerini zorlayan yabancilagtirma
yontemini Onermektedir (y.a.g.e.; 20). Kendisi hem yabanct metnin kiiltiirel
degerlerini, hem de ¢evirmeni goriiniir kilmak i¢in bu etnik-merkezci yaklagima

direnen ¢eviri kuramlar1 ve uygulamalarini gerekli gormektedir (y.a.g.e.; 23).

Bu calismanin temel konusunu, Venuti’nin bu talebinin uyandirdig1i bir
dizi soru olusturmaktadir. Venuti giiniimiizde ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
nedenlerden dolay1 ¢evirmeni gériinmez kilan yerlilestirici bir yaklagimin hakim
oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda su sorularin giindeme gelmektedir:
Gecmiste savunulan yaklagimlar ve kuramlar hangi yonteme dayanmaktadir?
Cevirmenler bu yaklasim ve kuramlarda nasil konumlandirilmis ve kendilerine ne
gibi roller bicilmistir? Baska bir deyisle ¢eviri yaklagimlari ve kuramlarinda
cevirmenler hangi kimliklerle karsimiza ¢ikmaktadir? Hangi donemlerde ve hangi
kimliklerde ¢evirmenler “goOriinmez”, hangilerinde “goriiniir” bir 06zne

konumundadirlar?

Bu sorularin cevabini bulmak ic¢in ¢alismanin ikinci boliimiinde
cevirmenler, cevirmen-kuramcilar ve kuramcilarin sdylemleri irdelenecektir.
Antik Cag’dan baslayarak giliniimiize kadar uzanan kuramsal metinlerde,
cevirilerin dnsozlerinde, mektuplarda ve benzeri sdylemsel uygulamalarda ¢eviri

ve ¢evirmen lizerine yliriitiilen fikirler baglaminda ¢evirmenin nasil konumlandigi
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incelenecektir. Bu cercevede inceleme konusu ii¢ tiir séylemden olusmaktadir:
Birincisi ¢evirmenlerin kendi etkinlikleri ve kendileri ile ilgili saptamalar, ikincisi
¢evirmen-kuramcilarin  ¢evirmene bakis acisi, Tlclinciisii ise kuramcilarin
cevirmene yaklagimi olarak tanimlanabilir. Yaklasim ve kuramlarda
¢evirmenlerden neler beklendigini, ne konumda olduklarini ve kendilerine ne tiir
rollerin atfedildigini ¢6ziimlemek, incelenen donemlerde ¢evirmenlerin statiisii ve
kimligi konusunda bazi1 savlarin ortaya atilmasina yol acacaktir. Metinler
toplumsal hayatin i¢inden c¢iktiklar1 gibi, toplumsal hayat1 etkileyip degistirme
giicline de sahip olduklarindan, ¢6zliimlenecek sdylemlerin ¢evirmenlerin bireysel
ve toplumsal kimliklerini kurguladigin1 kabul edebiliriz. Fairclough’un da
vurguladigr gibi sOylem, toplumsal yap1 ve Kkiiltiir tarafindan bigimlenir ve
siirlandirilir; ama tretildiginde ve toplumsal hayatin bir parcasi olarak islev
kazandiginda bu kez sdylemin kendisi kimlikleri, toplumsal iliskileri ve bilgi,

deger ve inang dizgelerini bigimlendirmektedir (Fairclough, 2003).

Bu calismada ama¢ Bati’da c¢evirmen iizerine sOylemleri inceleyerek
cevirmenlerin nasil konumlandirildigini, kendilerine ne gibi kimlikler bigildigini
ve cevirmenlerin bu kimlikler igersinde ne kadar “goriiniir” oldugunu ortaya
koymak oldugundan, bu konuda yararli olabilecek bir¢ok yazar ve metin
incelenecektir. Ancak burada metinlerin biitlinline degil, sadece bu konuda
cikarsama yapmaya yarayacak boliimlerine yer verilecektir, ¢iinkii Fairclough’un
da vurguladig1 gibi “metin ¢éziimlemesi se¢imlerden olusur: her ¢oziimlemede
toplumsal olaylar ve metinler hakkinda kimi olas1 sorular1 eleyerek belli sorular
sormay1 seceriz” (y.a.g.e.; 14). Bu nedenle ¢alismanin birinci boliimiinde baglami
kurmaya yararli olur diisiincesiyle genel bir tarihsel gerceve ¢izilmistir. kinci
boliimde ele alinan kuramsal sdylemlerin donemin yaygin goriisiinii temsil ettigi
varsayilmaktadir, ancak yeri geldiginde baz1 karsit goriislere, bir baska deyisle

donemin normlarindan sapan yaklasimlara da yer verilecektir.
Ikinci bélimde yogun olarak Venuti’nin “gdriinmezlik” kavramindan

yararlanilacaktir. Aym1 zamanda bunu tamamlayan bir kavram olarak

“goriiniirlik” kavramina da yer verilecektir, ¢iinkii incelemede de goriilecegi gibi
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cevirmenler bazi donemlerin sdylemlerinde dogrudan veya dolayli bir bi¢cimde

belli bir kimlik altinda goriiniir 6zneler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ceviribilim, ¢eviri metinlerin incelenmesi konusunda g¢esitli yontemler
Onermesine karsin, ceviri olgusuna dair farkli bilgiler verebilecek iist soylemin
incelenmesi konusunda heniiz bir yontem gelistirmemistir. Ancak sdylemi
toplumsal ve kiiltlirel baglami igerisinde ele alan ve toplumsal iliskiler, kimlik,
bilgi ve giiclin sdylemlerde nasil kurgulandigini inceleyerek toplumsal
esitsizliklere dikkat ¢ceken ve bdylece bu haksizliklarin kaldirilmasi igin ¢abalayan
Elestirel Soylem Coziimlemesi bu calisma i¢in uygun bir ydntemdir. Bu
¢Oziimleme tiirii, biitiinciil bir kuram sunmaktan ziyade bir¢cok yaklasim ve
yontemden yararlanan genel ilkelere sahiptir (Wodak, 2002). Elestirel Soylem
(Coziimlemesi oncellikle insanlar arasinda toplumsal esitsizligin temelini olusturan
ve bir tarafin diger taraf ilizerinde egemenlik kurmasiyla sonu¢lanan (van Dijk,
1997; 22) cinsiyet, 1rk, sinif, din, dil gibi toplumsal sorunlara odaklanir. Elestirel
Soylem Coziimlemesi uygulayan arastirmacilar, sdylemi (Wodak, 1996; 17-20)
toplum ve kiiltiiri bigimlendiren ideolojik bir olgu olarak kabul eder ve
dolayisiyla sdylemi tarihsel ve kiiltiirel baglami iginde inceler. Bu arastirmacilarin
nihai hedefi, bilimsel olmaktan ziyade toplumsal ve siyasidir, bir baska deyisle
sadece bilimsel bir ¢éziimleme yapmakla yetinmezler, yaptiklar1 ¢éziimlemenin
var olan olumsuz kosullarda bir degisiklige yol agmasini beklerler. Bu nedenledir
ki, elestirel arastirmacilar sdylemle ifade edilen ve yaratilan gii¢ suistimali,
egemenlik ve esitsizlik gibi etkenleri gozler Oniine sererken nesnel bir

yaklasimdan ziyade yanli bir tavir sergilerler (van Dijk, a.g.e., 22-23).

Elestirel Soylem Coziimlemesi bugiine kadar c¢ok farkli sdylem
bicimlerine uygulanmistir. Bunlarin arasinda siyasi metinler, siyasetgilerin
konusmalari, gazete haberleri, miifredat belgeleri, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz
kitaplari, smif i¢i konugmalar, Ogretmen-veli goriismeleri, doktor-hasta
goriismeleri gibi sdylem bi¢imlerini saymak miimkiindiir (McGregor; 2003). Bu
caligmada ise giiniimiizde hakim olan ¢evirmen imgesini sorgulamak icin

gegmisten giiniimiize {ist-sdylem {reticilerinin yazili metinleri incelenecektir.
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Yiizyillar boyunca gerek ¢cevirmenler, gerekse ¢cevirmen-kuramcilar yaptiklari isin
gerekleri, nitelikleri ve etkileri iizerine fikir liretmis, kimi zaman dogrudan
cevirmeni konu alan ifadelerle, kimi zaman da c¢eviriye dair yargilar1 ve
degerlendirmeleriyle donemlerindeki c¢evirmen imgesini olusturup pekistirmek
konusunda etkin roller oynamiglardir. Van Dijk’in da vurguladigi gibi “elestirel
sOylem arastirmacilar1 sadece sdylem ile toplumsal yapilar arasindaki baglari
gozlemlemekle kalmaz, kendileri ayrica birer degisim 6znesi olmayr amaclar”
(1997; 23). Elestirel Soylem Coziimlemesi ile gegmisten giliniimiize olusturulan
cevirmen imgesinin izini siirmek, cevirmenlerin bugiinkii konumu ve kimligini
daha saglikli degerlendirme firsati verecek ve dolayisiyla ¢evirmenin toplumdaki

olumsuz imajin1 diizeltmek konusunda yarar saglayacaktir.

1.7 Degerlendirme

Bu boliimde yapilan tarihsel ve dizgeci okumalar 1s18inda c¢evirinin
insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcast oldugu sonucuna varabiliriz. En eski
uygarliklardan bu yana ¢evirmenler, farkli diller konusan ve farkl kiiltiirlere ait
topluluklar arasinda iletisimi saglamis, uluslarin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
gelisimini etkilemislerdir. Kiiltiiri, dolayisiyla hayati bi¢imlendiren bir olgu
olarak c¢eviri, yiizyillardir — kimi zaman 1limli, kimi zaman atesli — tartigmalarin

odagi olmustur. Bu tartigmalarla ilgili agagidaki sonuglara varilmistir:

Tartigmalar yirminci ylizyilin son otuz yilina kadar genellikle sozciigii
sozciigiine ¢eviri ve anlama gore ¢eviri uglari arasinda gidip gelmistir. Yukarida
yapilan inceleme sonucunda, Bati ¢eviri geleneginde yirminci ylizyilin ikinci
yarisina kadar cevirilerin genellikle dilsel diizeyde ele alindigi goriilmiistiir.
Soylemlerdeki tartigmalar sozciiglin mii yoksa anlamsal birimin mi yazarin
amacini ve niyetini en iyi sekilde verecegi iizerine odaklanmistir. Cevirmenler
kendi izlenimleri ve goriislerini yansitan, ¢eviri siireci boyunca uygulanmasi

gerektigine inandiklar1 kimi kurallar gelistirmislerdir."

¥ {kinci boliimde yapilacak olan elestirel soylem ¢oziimlemesi bu metinlerin kurallardan ¢ok daha
farkl bilgiler sunabilecegini de gdsterecektir
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Yakin déoneme kadar siiregelen sadik ceviri-serbest ¢eviri tartismalarinin
kaynaginda Kutsal Kitap cevirilerinin yattigin1 sdyleyebiliriz. Romalilar diinyevi
metinlerin ¢evirisinde kaynak metnin yazarlarin1 agsmak i¢in hem konu hem de
iislupta yaraticiliklarin1 konustururken, Tanri’nin soziinli iceren Kutsal Kitap
cevirilerinde son derece temkinli davranmislardir. Hieronymus tarihte ilk kez
metin tiirline goére c¢eviri ayirimi yaparak diinyevi metinleri anlama gore
cevirdigini, ancak dini metinlerin ¢evirisinde Tanr1’nin séziiniin gizemini bozmak
cekincesiyle sozciige bagli kaldigini ilan etmistir. Ancak zamanla bu ayirim
ortadan kalkmis, “6zgiin” bir metin yaratan dilinyevi yazarin soOzii de
“ilahlagtirilmis” ve dini metinlerin yani sira edebi ve felsefi metinlerin ¢evirisi de

bu bitmek tiikenmek bilmeyen tartismalarin odagina oturtulmustur.

Ancak ¢evirmenler hangi stratejiyi benimsemis olurlarsa olsunlar, 6zellikle
Orta Cag’dan sonra bazi temel metinleri g¢evirerek Latince’nin egemenligi
altindaki lehgelerini gelistirmek ve giliglii bir ulusal dil olusturmak igin
cabaladiklarini gériiyoruz. Ingiltere’de Kral Alfred ve Basrahip Aefric, Fransa’da
ise Kral V. Charles gibi niifuzlu kisiler ¢eviriyi tesvik etmisler, hatta Kral Alfred
kendisi bile baz1 ¢eviriler yapmistir. Almanya’da ise Martin Luther, Kutsal Kitap
cevirisiyle ortak bir Alman dilinin olusturulmasi konusunda ilk adimlar1 atmstir.
Glinlimiizde dahi ulusal dilin ulusal birligin temeli oldugu fikrinin yaygin
oldugunu diisiiniirsek, krallar gibi niifuzlu kisilerin de bu alana el atmalar1 sasirtici

degildir.

Ozellikle ulusal dillerin geliserek edebi bir dil mertebesine yiikselmesiyle
beraber erek yazin dizgesine dnemli edebi eserlerin gevirisi giindeme oturmus ve
ceviri alaninda yeni izlenimler ve fikirler ortaya atilmis, edebi ¢evirinin kiiltlir ve
edebiyat1 bicimlendirebilme giici 6ne c¢ikmistir. Fransa’da klasik eserler ve
ozellikle 18. yiizyilda Ingiliz ve Alman yazarlarin eserleri, donemin Fransiz
edebiyat dizgesine ve ahlakina uygun bi¢cimde yeniden yaratilmistir. Fransiz
cevirmenler yabanci eserleri okurlarmin beklenti ufkuna gore uyarlamislar, bir
baska deyisle ceviriyi erek dizgede yaratilmis O6zglin bir metin konumuna

yerlestirmislerdir. Almanya’da ise bunun tam tersi bir egilim ortaya ¢ikmustir.
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Tarihselligi ve yazarin yaraticiligini 6n plana ¢ikaran Romantizm akimiyla
beraber Almanlar, yabanci eserlerin kendi tarihsel ve kiiltiirel boyutlar igersinde
gérmenin 6nemini vurgulamislardir. Romantik dénem Alman c¢evirmenlerine gore
yabanci eser ancak yabanciligi korunarak, bir baska deyisle okura yabanci metnin

dilsel ve kiiltiirel farklar1 gosterilerek ¢evrilmelidir.

Okumalardan elde edilen veriler, 1970’li yillardan bu yana gelisen
kuramlarla beraber cevirinin dilsel diizlemin yani sira kiiltiirel diizleminin de
onem kazandigini gostermektedir. Ceviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak
dilbilimden ayrildigi bu donemde, kuralct ve kaynak odakli kuramlardan
uzaklasilmig, betimleyici ve erek odakli kuramlar agirhik kazanmistir. Bu
paradigma degisikliginin altinda ¢evirilerin kaynak kiiltiiriin degil, erek kiiltiiriin
bir iiriinii olduklari, erek kiiltiirlin ihtiyaclarini karsiladiklar1 ve erek kiiltiirdeki
etmenler tarafindan belirlendikleri goriisii yatmaktadir. Bu donemde ¢eviriyle
ilgili kurallar koymak degil, c¢evirileri betimlemek, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlarin1 yeniden olusturmak 6nem kazanmistir. Ancak 1980°’li yillarin sonu
ve oOzellikle 1990’lh yillarda ¢evirinin siyasi ve ideolojik baglar1 {izerine
yogunlasan kimi arastirmacilarin, kuralcr yaklagimlara geri dondiigiinii sdylemek

mumkundiir.

Bu boliimde son olarak ikinci bolimde yapilacak incelemenin amact
ortaya konmustur. Bati’da iiretilen yaklasim ve kuramlarda ¢evirmenler iizerine
sOylemlerin incelenecegi ve buradan yola c¢ikarak c¢evirmen kimliklerinin
tartisilacag ikinci bolimde kuramsal c¢ergeve olarak Venuti’nin “gériinmezlik”
kavrami kullanilacagindan bu kavrama agiklik getirilmis ve yoOntem olarak

uygulanacak Elestirel Soylem Coziimlemesi tartisilmistir.
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IKiNCi BOLUM
CEVIRMEN KiMLIKLERIi

Bu boliimde, Bati’da ortaya c¢ikan ve Bati ceviri dizgesini derinden
etkileyen ceviri yaklagimlart ve kuramlarinda ¢evirmenin izi siiriiliirken, bir
yandan c¢evirmenlerin kendilerini nasil algiladiklari, diger yandan c¢evirmen-
kuramcilarin ¢evirmeni nasil konumlandirdiklar: irdelenecektir. Bu boliimiin iki
amact vardir. Birincisi, ¢evirmen ve cevirmen-kuramcilarin sdylemleri temel
alinarak tarihsel olarak cesitli ¢evirmen kimliklerini sergilemek. ikincisi, bu

kimlikler icerisinde ¢evirmenin statiisiinii ortaya koymak.

Birinci boliimde de belirtildigi gibi, metin incelemesi her zaman bir se¢im
gerektirir. Bu bolimil olusturan metinler iki kriter 1s1ginda se¢ilmistir. Birinci
kriter, baglami1 daha saglikli kurmak acisindan birincil kaynaklardan
yararlanmaktir. Bu boliimde metinlerin sadece ¢evirmenlerin kimlik ve statiileri
hakkinda bir ¢ikarsama yapmay1 saglayacak kisimlarina yer verileceginden, belki
ikincil kaynaklardaki alintilardan da yararlanilmasi s6z konusu olabilirdi. Ama
boyle bir ¢aligsma biitiinselligi ve baglami1 goz ardi etmek anlamina geldiginden,
saglikli veriler sunmayacaktir. Dil ve kaynak kisitlamasi yiiziinden birincil
kaynaklara ulagilamadigindan, ceviriye ve ¢evirmene sOmiirgecilik sonrasi
cerceveden bakan arastirmacilar ile feminist ¢eviri caligmalarini yiiriiten

arastirmacilarin sdylemlerine yer verilmeyecektir.

Metin sec¢imini etkileyen ikinci kriter ise, s6z konusu metinlerde tez
konusunun gerektirdigi sorulara cevap verebilecek, konuyla ilgili veri
saglayabilecek malzemenin varligidir. Tarih boyunca c¢eviriye dair g¢esitli
sOylemler olusturulmus, cevirmen-kuramcilar “iyi” bir ¢evirmenin nitelikleri,
“iyi” ve “dogru” bir cevirinin gerceklestirilmesi i¢in uyulmas: gereken kurallar,
cevirinin dil, edebiyat ve kiiltiire katkilari, ¢evirinin ideolojik baglami vs. gibi
konular iizerine diisiinmiislerdir. Bu boéliimde, dogrudan veya dolayli olarak
cevirmenin kimligi hakkinda fikir verebilecek, yazarlarinin kafasindaki ¢evirmen

imgesinin yansidig1 metinlere yer verilecektir.
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Girig boliimiinde ve birinci boliimde de belirtildigi gibi, bir metin belli bir
donemin toplumsal ve kiiltlirel yapisinin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikar; ardindan
da belli bir etkilesim i¢ine girdigi donemin diger metinleriyle beraber bu yapiy1
yeniden bi¢imlendirir (Fairclough ve Wodak, 1997; 258). Bu agidan bakildiginda
¢cevirmen ve g¢evirmen-kuramcilarin sdylemleri, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
degerlere iligkin ipuglarinin  yer aldigit inceleme malzemesi olarak
degerlendirilebilir. Incelemede yéntem olarak birinci béliimde ayrmtilariyla
aciklanan Elestirel S6ylem Coziimlemesi’nden yararlanilacaktir. Elestirel Soylem
Coziimlemesi, belli bir donemdeki ¢evirmenin kimligi ve statiisii ile bu kimlik ve

statiiyii belirleyen etmenler hakkinda 6nemli sonuclar ¢ikarmamizi saglayacaktir.

Incelenen metinler geviri ile ilgili ilk “izlenimsel” (Isin-Bengi, 2001 b)
sOylemlerin ortaya atildigi Antik Cag’dan giliniimiiziin kuramsal sOylemlerine
kadar genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ancak inceleme diiz bir tarihsel
cizgi lizerinde ilerlememektedir; bagka bir deyisle inceleme “dénem” bazinda
degil, tarihsel kosullarin belirledigi farkli vurgular ve bakis agilariyla da olsa, ayni
kimlige isaret eden farkli donemlerin aymi alt baghk altinda yer alabildigi
“cevirmen kimlikleri” bazinda smiflandirilmistir. Bu siniflandirma asagidaki gibi

olusturulmustur:

1. Dil Planlayicisi olarak Cevirmen
Egitimci olarak Cevirmen

Yazar olarak Cevirmen
Toplumsal Ozne olarak Cevirmen
Uzman olarak Cevirmen

Kiiltlir Planlayicisi olarak Cevirmen

NS AW

Insan olarak Cevirmen
Yukaridaki basliklar altinda incelenecek olan sdylemlerin elestirel

¢Oziimlemesi sirasinda Venuti’nin “goriinmezlik” kavramindan yararlanilacak,

buna ek olarak “gdriiniirlik” kavramina da yer verilecektir.
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2.1 Dil Planlayicisi olarak Cevirmen

Ceviri etkinliginin ve oOzellikle de c¢evirmenlerin, dillerin gelisimindeki
rolii tarih boyunca siklikla tartisilmistir. Bu alt bolimde “dil planlayicisi” sifati,
cevirmenlerin hem disaridan yeni sozciikler, yapilar ve kullanim bigimleri alarak,
hem de kendi dillerinin sagladigt imkanlar1 degerlendirerek erek dili

zenginlestirme ve onu gii¢lii bir dil konumuna getirme giiciine isaret etmektedir.

Antik Cag’da ceviri ve cevirmenler {izerine sdylemde bulunan kisiler
ceviri pratiginin i¢inden gelmislerdir (bkz. 1.1). iki iinlii Yunan hatibi Aeschines
ve Demosthenes’in sdylevlerini Latince’ye g¢eviren Cicero, M.O. 55 yilinda
yazdig1 De Oratore baslikli yazisinda ¢eviriye yonelmesinin sebeplerini sdyle

aciklamaktadir:

Boylece ayni ifadeleri [baska biiylik hatiplerin kullanmig olduklari
ifadeleri, G.T.] kullanmanin bana hicbir yarar saglamadigini gdérdiim.
Farkli ifadeler kullanmak da benim icin ger¢ek bir engel teskil ediyordu,
clinkii boyle yaparak daha az uygun ifadeyi kullanma aligkanligini
gelistiriyordum. Sonra en seckin hatiplerin Yunanca sdylevlerini serbest
cevirmeye karar verdim [...] 16

(Thus I saw that to employ the same expressions profited me nothing,
while to employ others was a positive hindrance, in that I was forming the
habit of using the less appropriate. Afterwards I resolved, [...], to translate
freely Greek speeches of the most eminent orators.) (Robinson, 1997 a; 7).

Cicero i¢in ¢eviri yapmak, kendi hatiplik yetenegini gelistirmenin bir
aractydi, zira ele almak istedigi konuya en uygun, en giizel sozciikler baska biiyiik
hatipler tarafindan kullanilmistir. Onlarin sdylediklerini tekrar etmek istemedigi
takdirde ise ¢cok daha az uygun kelimelerden yararlanmak zorundadir. Cicero bu
ikilemden ¢ikis yolu olarak ceviriyi gormektedir, hem de kaynak metne bagh
olmadan yapilan bir ¢eviriyi. Boyle bir ¢eviri yonteminin kendisine sagladiklarina

gelince:

'® Calismada alt ¢izgiyle vurgulamalar bana aittir.
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Okudugum metne Latince bir bi¢cim vererek bize 6zgii kullanimlarla en iyi
ifadelerde bulunabildim, ustine ustlik Yunanca’da kullanilan ifadelerle
benzesen yeni ifadeler yaratabildim. Bu ifadeler uygun goriindiikleri
siirece insanlarimiz tarafindan aynmi derecede kabul gordii.

(By giving a Latin form to the text I had read I could not only make use of
the best expressions in common usage with us, but I could coin new
expressions, analogous to those used in Greek, and they were no less
received by our people as long as they seemed appropriate.) (Lefevere,
1992; 46-47).

Cicero serbest ¢evirinin erek dile kazandirdiklarini vurgulamak
istemektedir. Cevirisinde Latin dizgesine 0zgii yapilar kullanarak metnin
oncesinde yakinmis oldugu, daha once kullanilmamis, uygun ifade bulamama
sorununa bir ¢6ziim buldugunu, artik Latince’de “en iyi ifadeleri”
kullanabildigini, “iistiine iistliik” Latin erek dizgesine yeni kelimeler katabildigini
belirtir. Metnin sonunda bu yeni kelimelerin ancak erek kitle tarafindan uygun
goriildiikleri stirece varliklarini koruyabildiklerini sdyleyerek yeni kelimeler

yaratirken de erek dizgenin normlarinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Cicero ¢evirmenleri Latince’nin ifade giiciinii arttiran, dilin kullanilma
alanin1 genisletebilen 6zneler konumuna yiikseltmis ve belli kisitlamalar getirerek
de olsa, onlara yeni kelimeler yaratma 6zgiirliigiinii taniyarak ¢evirmenleri birer

dil planlayicisi olarak konumlandirmis ve toplumun goziinde goriiniir kilmastir.

Benzer bir sekilde Quantilian da Institutio oratoria (M.S. 96?) isimli

calismasinda ¢evirmenin dili gelistirdigi goriisiinii su sézleriyle dile getirmektedir:

[...] onlar1 [Yunanlhlari,G.T.] ¢evirirken en iyi sozciikleri kullanabiliriz,
clinkii kullandifimiz her sey bize ait olabilir. Dili siisleyen deyimlere
gelince, Roma dili Yunanca’dan ¢ok farkli oldugundan, ¢ok sayida ve
cesitli yeni deyimler yaratma ihtiyacini duyabiliriz.

([...] in translating them, we may use the very best words, for all that we
use may be own. As to [verbal] figures, by which language is principally
ornamented, we may be under the necessity of inventing a great number
and variety from that of the Greeks). (Robinson, 1997 a; 20)
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Quantilian de en 1iyi kelimeleri kullanabilmek i¢in Latince’nin
imkanlarindan yararlanmak gerektigini savunmaktadir. Ancak ardindan Yunanca
ile Latince’nin farkim1 vurgulayarak, yeni deyimler iiretmenin bir “ihtiyac”

oldugunu belirtmekte ve ¢gevirmenden bu ihtiyaci karsilamasini beklemektedir.

Antik Cag ¢cevirmenleri, hatipleri ve yazarlarinin ortak ¢abalariyla zamanla
giiclii ve gelismis bir Latince olugsmustur. Bu donemde Yunanca edebi ve felsefi
metinlerin gevirisi erek dizgeye yeni dilsel yapilar kattig1 gibi, yeni edebi tiirler de
kazandirmistir. Latince Avrupa’da uzun siire egemenligini korumustur. Arkasinda
Kilise gibi giiclii bir kurumun oldugu Latince, ortak ulusal dillerin gelistigi ve
giiclendigi déneme kadar bilimsel ve dini metinlerin egemen dili konumundaydi.
Avrupa halkinin ¢ok az bir kismi Latince’ye vakifti, ¢ogunlugu kendi yorelerine
ait lehgeler konusuyordu. Boylece Bati tarihinde bir kez daha gelismemis bir dilin,
zengin ve gilgcli bir kiiltiir ve dilden ceviriler araciligiyla zenginlestirilmesi
cabalarmin agirlik kazandig1 bir déneme girilmistir. Bu da dogal olarak ¢eviriyi
dilin gelisimi baglaminda ele alan ve cevirmene bir dil planlayicist kimligini

atfeden sdylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Fransiz sair, cevirmen ve yayimnci Etienne Dolet’nin 1540 yilinda
yaymladig1 De la maniere de bien traduire d’une langue en autre (Robinson,
1997 a; 95-97) baslikli ¢aligmasi, genellikle iyi bir ¢evirinin yapilmasi i¢in gerekli
gordiigii bes kuralla anilir. Ancak Dolet’nin bu yazis1 ayn1 zamanda Fransizca’nin
Yunanca ve Latince’ye nazaran daha az gelismis bir dil olusuna dair tartismalarin
yasandigina da isaret etmektedir. Dolet’nin ortaya koydugu bes kural asagidaki
gibi 6zetlenebilir: ¢evirmen konuya hakim olmali, s6z konusu iki dili de en ince
ayrintilarina  kadar bilmeli, s6zcligli soOzciigline c¢evirmekten kaginmali,
gerekmedikge yeni ve alisilmamis sozciikler tiretmemeli, yani erek dilde yaygin
sozciiklere yer vermeli ve hos bir iislup kullanmalidir. Dolet’nin dordiincii kurali
aslinda dil politikasini ilgilendirmektedir. Fransizca gibi sanat alaninda heniiz
fazla gelismemis dillere ¢eviren ¢cevirmenlere baska bir ¢6ziim yolu oldugu siirece
Latince’ye ¢ok yakin sozciikler ve yapilar kullanmamalarmi salik verirken,

aslinda Fransizca’nin gelisimine yabanci dillerden 6diing alinmis kullanimlarla
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degil, erek dizgede var olan imkanlardan yararlanarak katkida bulunulmasini talep
etmektedir. Boylece ¢evirmen, Fransizca’ya bagka dillerden yabanci 6geler katip

yozlastirmadan dili giiclendirmis olacaktir.

Ayni sekilde Dolet’nin ¢cagdast Du Bellay, La Defence et lllustration de la
Langue Frangaise (1549) bashikli yazisinda Fransizca’nin Latince ve Yunanca
kadar zengin bir dil olmamasindan yakinmaktadir. Ancak bu dillerin de
zamaninda gii¢siiz, ifade giicli yetersiz diller oldugunu hatirlatarak Homer, Virgil
ve Cicero gibi adamlarin biiyiik ¢abalariyla gelistigini ve Fransizlarin da onlari
ornek almasi gerektigini vurgulamaktadir. Du Bellay bir dilin ¢eviri yolu ile degil,
Antik Cag’da Romalilar’in uyguladigi Oykiinme yoluyla gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Du Bellay’mn bu ifadesi, Antik Cag’da Yunanli yazarlarin
eserlerini asma sevkiyle tiretilen eserleri ¢eviri olarak kabul etmedigini, ¢eviri ve
Oykiinmeyi birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele aldigin1 gostermektedir. Ceviriyi
birebir aktarim olarak goéren Du Bellay, bu sekilde dile hi¢bir katkinin
saglanamayacagin1 vurgulamakta ve Fransizlarin dillerini ancak Romalilar gibi
Oykiinme araciligiyla zenginlestirebilecegini belirtmektedir (1549/Robinson, 1997
a; 101-106).

Bir baska Fransiz sair ve ¢evirmen olan Jacques Peletier du Mans, Du
Bellay’dan alt1 yil sonra yaymnladigi L’art poétique frangaise (1555) baglikli
calismasinda ¢evirinin dile katkisini ele almaktadir. Ancak kendisi g¢eviri ve
Oykiinmeyi birbirinden ayirmaz; ¢eviriyi, dykiinmenin en gercek bicimi olarak

niteler ve yazisina s0yle devam eder:

[...] iyl vapilmis c¢eviriler bir dili 6nemli Ol¢iide zenginlestirebilir.
Cevirmen Fransizca’ya giizel bir Latince veya Yunanca ifade getirebilir;
toplumunu yabanci dilin ciimlelerinin_agirhigi, tliimcelerinin gérkemi ve
bicemleriyle tanistirabilir [...]. Ancak bence ¢evirmen belli konularda ¢ok
dikkatli olmalidir, 6rnegin hemen goze g¢arpan ve insanlarin siipheyle
yaklastig1 yeni kelimeler konusunda. Yeni kelimeler s6z konusu olunca
okurlar daha Onceden 1iyi isler sunmamis ve tanimmmamis olan bir
cevirmene, tanidiklar1 ve aligtiklart bir ¢evirmene gosterdikleri hosgoriiyli
gostermiyorlar. [...] Eger yazart miilkemmelse - ki mantikli bir adam baska
tiirden bir yazar cevirmemeye dikkat eder - , baska bir seceneginin
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olmadigina emin oldugu ve yazarin hakkini verdigi siirece ¢evirmenin yeni
kelimeler kullanabilecegi dogrudur.

( [...] well — done translations can much enrich a language. For the
translator will be able to provide French with a beautiful phrase from
Greek or Latin, and introduce to his community the gravity of the
sentences, the majesty of the clauses, and styles of the foreign language,
[...]. But, in particular cases, the translator must, in my opinion, be
somewhat wary, for example with new words, which are recognizable and
suspect. A translator who is not already known for doing good work does
not receive the same influence with words as one with whom readers are
used to dealing. [...] It is true that that one may, when one author is
excellent — and the prudent man takes good care not to translate any other
kind — use completly new words, provided that one is certain there is no
alternetive and they do justice to the author). (Robinson, 1997 a; 107).

Du Mans, c¢evirinin dili  kesinlikle zenginlestirdigini  degil,
zenginlestirebilecegini kabul etmektedir. Oncelikle “iyi” bir ¢eviri olmas1 gerekir
ki, du Mans hemen climlenin devaminda “iy1” ¢eviriden ne anladigin1 da yazisina
yansitmaktadir. “Iyi” bir ¢eviri, cevirmenin yabanci dilin gérkemini ve giizelligini
kendi dilinde yeniden kurabildigi bir ¢eviridir. Antik Cag’da dilin gelisimi
konusunda Cicero tarafindan ortaya atilan goriiglerin du Mans’1n yazisinda da yer
aldig1 gorilmektedir. Ancak du Mans’in yazdigi dénemde c¢evirmenin yeni
kelimeler iiretmesi konusuna artik “siipheyle” yaklasilmaktadir. Gerek Cicero,
gerekse Quintilian geviri araciligi ile yeni kelimeler yaratmanin onemine dikkat
¢ekerken, du Mans ¢evirmeni bu konuda “dikkatli” olmaya davet etmektedir. Du
Mans’a gore, cevirmen miimkiin oldugunca yeni kelimeler yaratmaktan
kacinmalidir. Du Mans “bence” diye belirterek bu soziinii bir fikir olarak sunuyor
gibi goriinmektedir, ancak bu goriisiinii desteklemek i¢in okurun bu konudaki
“hosgoriisiizliiglini” o6ne siirmesi, onun bu fikrine mesruiyet kazandirma
cabasinin bir gostergesidir. Cevirmen ancak daha oOnceki cevirileriyle kendini
kanitlamigsa ve “miikemmel” bir yazari ¢eviriyorsa, yeni kelimeler yaratmakta
serbesttir; tabii hald bagka bir seceneginin olmadigindan emin ise. Du Mans,
saygin edebi eserleri ¢eviren ¢evirmenlere daha biiyiik haklar tanimaktadir. Ancak
bu ¢evirmenler de bu haklarin1 kendilerinin sahip olduklar1 niteliklerden dolay1
degil, yazarlarinin “miikemmel” olusundan ve ona ‘“hakkin1 vermek”

gerektiginden dolay1 elde etmektedirler. Biitiin bunlar du Mans’in, ¢evirmeni
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yazara gore ikincil konumda gérdiigiine isaret etmektedir. Ustelik du Mans,
“saygin edebiyat” alaninin disinda calismayr mantik dis1 bularak, ¢evirmenler
arasinda da bir ayirima gitmektedir. S6yleminde “miikemmel” yazari ¢evirmeyen
cevirmenleri “mantiksiz” olarak niteleyerek, hem yazarlar1 hem de ¢evirmenleri
simiflara ayirmis, “saygin edebiyat” dist iirlinler veren yazarlarin ve onlarin
¢evirmenlerinin statiisiinii daha da diisiirmiis ve toplum i¢in dikkate bile alinmaya

degmez, yani goriinmez birer grup konumuna getirmistir.

Ancak 16. ylizyilda ¢eviri aracilif ile erek dilin gelisip gelismedigine dair
sOylemlere sadece Fransa’da rastlanmamaktadir. Birinci boliimde de belirtildigi
gibi Almanca’nin gelisimi de geviriyle yakindan ilintilidir (bkz. Alman Gelenegi).
Incil’i Almanca’ya geviren Martin Luther, bugiinkii Almanca’nin temellerini atan
kisi olarak taninmaktadir. Luther’in Sendbrief vom Dolmetschen (1530) adh
yazisina (1530) ge¢meden oOnce, bu yazida dile getirilen goriislerin ardinda
Reformasyon Donemi’nin c¢atigmalarinin yattigini belirtmek gerekir. Luther bu
yazisini Katolik yetkililerinin kendisini Kutsal Kitab1 yanlis ¢evirmekle su¢lamasi
lizerine yazmustir. Bu yazinin ¢eviri alanina en biiyiik katkilarindan biri okur
odakli yaklagimi olmustur, ancak metindeki kimi ifadeler Luther’in ¢cevirmenin dil

planlayicis1 kimligine yonelik diisiincelerini de yansitmaktadir:

Ben, Dr. Luther, diinyadaki tiim papistlerin Incil’in tek bir boliimiinii dahi
dogru ve iyi almancalastiracak kadar bilgili olduklarina inansaydim, o
zaman gercekten alcakgoniillillik gosterip onlardan Yeni Ahit’i
almancalastirmak i¢in yardim isterdim. Ancak birinin bile, birakin ¢eviri
yapmay1i, nasil Almanca konusulmasi gerektigini dahi bilmediginin
farkinda oldugumdan — hala da dyleler — hi¢ bu zahmete girmedim. [...]
Ceviri yapmak bir yana, dogru diizgiin konusmay1 bile bilmeyen bu
insanlarin hepsi birden usta kesildi basima . [...] Acik ve anlasilir bir
Almanca’ya aktarmak istedigim bu ceviri ilizerinde ¢ok calistim. Bazen
haftalarca dogru sozciigii aradik [...] Bu aptallarin yaptig1 gibi nasil
Almanca konusulacagimi Latince’nin harflerine degil, evdeki anneye,
sokaktaki cocuklara, pazardaki siradan adama sormak gerekir ve onlarin
nasil Almanca konustuguna bakip ona gore geviri yapmak gerekir.

(Wenn ich, Dr. Luther, mich hétte kdnnen des versehen, dal3 alle Papisten
zusammen, so kundig wiren, dal} sie ein Kapitel in der Schrift konnten
recht und gut verdeutschen, so wire ich wahrlich so demiitig gewesen und
hitte sie um Hilf und Beistand gebeten, das Neue Testament zu
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verdeutschen. Aber dieweil ich gewulit und vor Augen sehe, dal3 ihrer
keiner recht weil3, wie man dolmetschen oder deutsch reden soll, habe ich
sie und mich solcher Miihe iiberhoben [...] Diejenigen, die noch nie haben
recht reden konnen, gescHweige denn dolmetschen, die sind allzu mal
meine Meister. [...] Ich hab mich des beflissen im Dolmetschen, da} ich
rein und klar Deutsch geben mochte. Und ist uns sehr oft begegnet, daf3
wir vierzehn Tage, drei, vier Wochen haben ein einziges Wort gesucht [...]
Denn man muf nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen,
wie man soll Detsch reden, wie diese Esel tun, sondern man mul} die
Mutter im Hause, die Kinder auf den Gassen, den gemeinen Mann auf dem
Markt drum fragen, und denselbigen auf den Maul sehen, wie sie reden
und dernach dolmetschen) (Storig, 1973; 14 — 21).

Luther, kendini savunmak i¢in kaleme aldig1 bu yazida, sdzciik se¢iminden
fiil kullanimina kadar bir dizi stratejiyle Katolik yetkililerin cevirisini elestirecek
yeterlilikte insanlar olmadigin1 vurgulamakta, ayrica ¢evirinin okur odakliligini 6n
plana ¢ikararak ¢evirmenlere dillerini giiclendirecek yontem konusunda yol
gostermektedir. Birinci ciimlede iinvanimni belirterek kendi uzmanhigin
vurgulamakta, kendisinin yetkin bir kisi oldugunu, ancak kendisini elestirenlerin
“Almanca konugmay1” dahi bilmediklerinden, kaynak metni “almancalagtirmak”
konusunda goriis belirtme hakkina sahip olmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Luther
bu climlede ¢evirmek yerine ‘“almancalastirmak” kelimesini kullanarak ceviri
stratejisi  hakkinda 1ilk ipuglarim1 vermektedir, aym1 zamanda “Almanca
konusmaktan” aciz olan Katolik yetkililerin “almancalastirilmis” bir metin
hakkinda s6z soOyleyebilmelerinin abesligine dikkat c¢ekmektedir. Yazisinin
devaminda ¢eviri iizerinde “cok calistigini”, “haftalarca” dogru sdzciigli aradigini
sOyleyerek bastan savma bir is yapmadigini, giivenilir bir erek metin iirettigini
vurgulamaktadir. Metnin basindan beri kurguladigi bu yetkin c¢evirmen/yetkin
olmayan elestirmenler sdylemi, alintidaki son ciimlede de kendini gostermektedir.
Boylece “bu aptallar” diye tamimladigi elestirmenleri gibi kaynak metnin
yapilarin1 degil, Alman halkinin konusmasini temel alarak c¢eviri yapmak
“gerekir” diyen Luther, Almanlarin kendi dillerini giiclendirebilmesinin, onu ortak
bir yaz1 dili haline getirebilmesinin yolunu agmistir. Luther kaynak metnini
yerlilestirerek yaptigi ¢eviri icinde goriinmez biri haline gelmis olabilir, ancak bu

sOylemi icinde cevirmen olarak son derece goriiniir bir portre cizmektedir.
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Reformasyon siirecindeki siyasal etkinlikleri bir yana, Alman diline sagladigi

katkilarla giinlimiizde de hala goriiniirliigiinii korumaktadir.

Almanya’da g¢eviri ve dil ilisgkisi iizerine diislincelere sonraki yiizyillarda
da rastlanmaktadir. Matematik¢i ve filozof Gottfried Wilhelm Leibniz,
Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschen Sprache (1697) baslikli caligmasinda, bir dilin zenginligini veya
yetersizligini O6lgmek i¢in iyl kitaplarin ¢evirisinin yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir; Almanca’nin edebi alan gevirisinde “6zglin metni adim adim
takip etmekte” yetersiz kaldigin1 belirten Leibniz, bu durumun artik
kullanilmayan, gecerliligini yitirmis kelimeleri yeniden bulmayi, yabanci terimleri
Almanca’ya uyarlamay1 ya da yeni kelimeler yaratmay1 zorunlu kildigina dikkat
cekmektedir. Almanca’y1 zenginlestirmeye yarayacak bu program, telif ve ceviri
eserleri inceleyecek bir komisyon araciligi ile yiiriitiilebilir diyen Leibniz, bu
goreve “bilgili/egitimli” kisilerin atanmasi gerektigini sdyler (Leibniz 1697/
Robinson, 1997a; 184 — 186). Ancak bu dil planlayicilar1 arasinda ¢evirmenlerin

de yer alip almayacagini agikg¢a belirtmemektedir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Almanya’da ¢eviri
yaklagiminda yasanan kokten degisime bagli olarak ¢evirmenin dil planlayicist
olarak izleyecegi yollara dair soylemler de degismistir. Farkli bir tarihsel baglam
iginde yer alan dil ve kiiltiirleri, kendi dilleri ve kiiltiirleri i¢inde eritmek yerine,
onlar1 sahip olduklar biitiin farkli yap1 ve 6zellikleriyle tanima arzusunun agir
basmaya basladigi bu déonemde c¢eviri olgusu da yeniden degerlendirilmistir (bkz.
1.2.4.2.1.). Dilin gelisimi diizlemindeki tartigmalarda o6zellikle yabancilagtirma
yontemini kullanan ¢evirmenlerin dili biiytlik 6l¢lide zenginlestirebilecegi lizerinde
durulmustur. Der Maler der Sitten (1746/Lefevere, 1992) adli ¢alismasinda geviri
ve dil iliskisine de deginen Johann Jacob Bodmer, yeni sayilabilecek dilleri
mitkemmellestirme ve zenginlestirme g¢abasinin doneme damgasini vurdugunu
belirtmektedir ve c¢evirmenlere “[...] bir dilin sahip oldugu karakteristik
giizellikleri [...] kendi dilinize kazandirin”, (y.a.g.e.; 127) diye seslenmektedir. O

giine kadar yabanci eserlerin “dogal” ve ‘“akic1” bir Almanca ile g¢evrildigini
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vurgulayan Bodmer, ¢evirmenden bir dilin sahip oldugu kendine has ifadeleri, bir
yazarin farkli anlatimini da aktarmasini ve bdylece Alman diline daha 6nce “var

olmayan hazineler” katarak dili miikkemmellige ulastirmasini beklemektedir

(v.a.g.e.:124-128).

Benzer bir sekilde Herder, Uber die neuere Detschen Literatur: Fragmente
(1768/Robinson, 1997 a) adl1 ¢calismasinda ¢eviriyle karsilasmamus bir dili, heniiz
“bir yabanciyla birlikte olmamis, melez kandan bir ¢ocuk dogurmamis” bir
bakireye benzetir ve bdyle bir dili “fakir, inat¢1 ve ele avuca sigmaz” olarak
niteler (y.a.g.e.; 208). Herder’in “bakire dili” olumsuz cagrisimlar uyandiran
sifatlarla tanimlamasi, onun dildeki “melezligi”, bir bagka deyisle ¢evirmenin erek
dizgeye yabanci 6geleri tanitmasini dil i¢in bir tehdit olarak degil, tam tersine bir
zenginlik olarak gordiigiine isaret etmektedir. Herder’in bu sdylemi, onun
cevirmeni dilin gelismesine birincil derecede katkida bulunan bir 6zne olarak

algiladig1 olarak yorumlanabilir.

Benzer bir sekilde Humboldt, Agamemnon c¢evirisine yazdig1r onsozde,
¢evirmenin erek dile kazandirdiklarinin {izerinde durmakta ve onun dil

planlayicis1 kimligini daha da pekistirmektedir:

Bir yandan [...] yabanci dile vakif olmayanlara insanligin ve sanatin hig¢
bilemeyecekleri bicimlerini aktarmak, bir yandan da Oncelikle kendi
dilinin 6nemini attirmak ve ifade giiciinii zenginlestirmek i¢in ceviri, hele
ki sairlerin c¢evirisi, edebiyat alanindaki en gerekli islerden biridir.

Das Ubersetzen und gerade der Dichter ist vielmehr einer der
nothwendigsten Arbeiten in einer Literatur, theils um den nicht
Sprachkundigen ihnen sonst ganz unbekannt bleibende Formen der Kunst
und der Menschheit [...] zuzufiihren, theils aber und vorziiglich, zur
Erweiterung der Bedeutsamkeit und der Ausdrucksfdhigkeit der eigenen
Sprache (Storig, 1973; 81).

Humboldt ¢evirinin, 6zellikle de siir ¢evirisinin, her seyden 6nce erek dilin
ifade giiciinli arttirdigin1 vurgulayarak o donem Almanya’da ¢evirmenlerin dili
zenginlestirmek i¢in vazgecilmez kisiler olarak algilandigin1 bir kez daha

gostermis olmaktadir. Ayrica Humboldt simdiye kadar incelenen sdylemlerde var
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olmayan bir noktaya da parmak basmakta, dille beraber bir “ulusun da gelistigini”

vurgulamaktadir.

Schleiermacher, Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens
(1813/Storig, 1973) baglhikli c¢alismasinda, edebi eserlerin yabancilastirma
yontemiyle ¢evrilmesini onerirken (bkz. Alman Gelenegi), bu yontemi kullanan

cevirmenin erek dil dizgesi lizerindeki etkilerine de deginmistir:

[...] bu ¢eviri yonteminin olmazsa olmaz bir sarti, sadece olagan dist
olmakla kalmayip, dogal gelismedigini, daha ¢ok yabanci bir benzerlige
dogru biikiildiigiinii sezdiren bir dildir.

( [...] ein unerldBliches ErforderniB dieser Methode des Ubersetzens ist
eine Haltung der Sprache, die nicht nur nicht alltdglich ist, sondern die
auch ahnen 146t, daBl sie nicht frei gewachsen, vielmehr zu einer fremden
Aehnlichkeit hiniibergebogen sei.) (Storig, 1973; 227).

Schleiermacher, biitiin yazis1 boyunca tercih edilmesi gereken yontem
olarak gosterdigi yabancilastirma yonteminin basarili olmasi i¢in “olmazsa olmaz
bir sart” geregi ¢evirmenden, erek dilden ayrilan, okurun her giin duymaya ve
okumaya aligtig1 dilden farkli, “dogal olmayan”, yabanci bir dili andiran, yepyeni

bir ¢eviri dili yaratmasini beklemektedir.

Incelenen tiim bu sdylemlerde goriildiigii iizere Antik Cag’da baslayan
cevirmenin dil planlayict rolii 19. yiizyila kadar devam etmektedir. Yirminci
ylzyilda boyle bir sOyleme rastlamamamizin nedenini artik Avrupa dillerinin
Ozerkliklerini biiylik Olgiide kazanmis olmasina baglayabiliriz. Cevirmen-
kuramcilar dilin gelisimi konusunu farkli ¢eviri stratejileri baglaminda tartigsalar

da, cevirmenlerin dil planlayicisi olarak rolii her zaman 6n plandadir.
2.2 Egitimci olarak Cevirmen
Bu alt baghikta “egitimci” sifati iki anlamda kullanilmigtir. “Egitimci”

olarak cevirmenlerin bir kismi yabanci yazarlarin dili kullanma big¢imlerini ve

iisluplarii aktararak yerli yazarlar1 egitmekte, bir kismi1 da yabanci kiiltiirlerden
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bilgi aktarimi saglayarak halkin ufkunu a¢gmakta ve bdylece egitimine katkida

bulunmaktadirlar.

Antik Cag’in sdylemlerinde cevirmenler, Romalilara sdylev sanatinin
inceliklerini 6greten, onlarin kendi yeteneklerini gelistirmesine yardimei olan bir
egitimci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Cicero, De optimo genere oratorum (M.
O. 46/Robinson, 1997 a) adli calismasinda, Atina lehgesiyle konusanlarin
fikirlerini sunma iislubunu 6verek Romalilarin da onlart 6rnek almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Daha Once bahsi gecen De Oratore baglikli yazisinda
Demosthenes ve Aeschines’in kendi dilini ve iislubunu gelistirmek igin

cevirdigini belirten Cicero, bu yazisinda farkli bir amag¢ gostermektedir:

[...] onlarin [Atinali hatiplerin, G.T.] tisluplarinin dogasi tamamen yanlis
anlasilmistir, bu ylizden kendi ihtiyacim olmasa da dgrenciler i¢in yararh
olacak bir isi [Aeschines ve Demosthenes’in sdylevlerini ¢evirmeyi, G.T.]
istlenmeyi kendime gorev bildim. [...] Boylece Atinalilar gibi konusmak
isteyenlerin sOylevlerini degerlendirmede Ol¢ii alabilecegimiz bir norm
olacaktir.

([...] since there was a complete misapprehension as to the nature of their
style of oratory, I thought it my duty to undertake a task which will be
useful to students, though not necessary for myself. [...] there will be a
norm by which to measure the speeches of those who may wish to speak in
the Attic manner.) (y. a. g.¢€.;9)

Cicero bu yazisinda kendisine yepyeni bir kimlik bigmistir: egitimci
kimligi. Oncelikle bu geviriyi kendini gelistirmek igin yapmadigmi; kendisinin
buna ihtiyact olmadigin1 vurgulayarak kendisinin bagkalarini egitecek yetkinlikte
bir kisi olduguna isaret etmektedir. Ardindan dogrudan hedef kitlesini
(“Ogrenciler”) belirterek bu kimligini iyice goriiniir kilmaktadir. Cicero’nun
iistlendigi bu egitim misyonu ¢eviri yontemini de belirlemistir. Kendisi yazisinda

bu yontemi sdyle agiklamaktadir:

[...] s6zciigii sozciigiine cevirmeye gerek gormeyip dilin genel {islubunu ve
giiclii etkisini korudum, ¢iinkii bunlar1 okura demir para sayar gibi bir bir
degil, agirliginca vermem gerektigini diisiindiim |[...]
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([...] I did not hold it necessary to render word for word, but I preseved the
general style and force of the language. For I did not think I ought to count
them out to the reader like coins, but to pay them by weight [...] ) (y.a.g.e.:
9)

Cicero, hitabet sanatin1 O6grenmek isteyen Romalilarin iislubunu
gelistirmek istediginden, yazarin sdzciiklerini bire bir vermek yerine metnin erek
kitle iizerindeki etkisine dnem verdigini vurgulayarak kendini yazardan ziyade

okura kars1 sorumlu hissettigini gostermis olmaktadir.

Antik Cag’da ¢eviri ve ¢evirmene dair diger sdylemlerde de Yunanca’dan
yapilan ¢evirilerle Romali hatiplerin isluplarii ve yaraticiliklarini gelistirme
konusunun 6nemli bir yer tuttufunu sdylemek miimkiin. Ornegin Quintilian,
Institutio oratoria (M. S. 96/Robinson, 1997 a) adli eserinde ¢evirinin 6grencilere
en iyi kelimeleri ve ifadeleri bulup kullanma imkani tanidigini sdylerken, Pliny
arkadas1 Fuscus’a yazdig1 bir mektupta (M.S.857?), ¢eviri “[...] bir insanin kelime
haznesinin zenginligini ve mecazi kullanimlariin gesitliligini arttirir, agiklama
yetenegini gelistirir; listiine iistliilk en iy1 6rnekleri taklit etmek, insanin 6zgiin
eserlerinde benzer bir yetenek gdstermesini saglar” (y. a. g. e; 18) diyerek ¢eviriyi

yararl bir aligtirma tiirii olarak dnermektedir.

Antik Cag’da ¢evirmen ve egitim iligkisi, hatiplerin sOylev sanatindaki
yaraticiliklarinin gelistirilmesi baglaminda ele alinirken, Orta Cag’da ¢evirmene
egitimci olarak bambaska bir diizlemde ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. St.
Gregory’nin Pastoral Case adli kitabin1 ¢eviren Wessex Krali Alfred, yazdigi
Oonsozde (890—897/Robinson, 1997 a) bir ¢evirmen olarak amacinin, artik Latince
anlamadigindan kitaplar1 okumayan ve bu nedenle cahil kalan insanlarini yeniden

bilgiye ve egitime kavusturmak oldugunu vurgulamistir:

Derken Yasa’nin 6nce ibranice’de yazildigmi hatirladim, sonra Yunanlhlar
bu dili 6grenince onu ve diger biitlin kitaplar1 kendi dillerine cevirdiler.
Sonra Romalilar da, bu iki dili 6grenince, okumus ¢evirmenler araciligiyla
hepsini kendi dillerine ¢evirdiler. Diger biitiin Hiristiyan uluslar da
bunlarin bir kismin1 kendi dillerine ¢evirdiler. Bu nedenle, biitiin insanlarin
mutlaka bilmesi gerektigi belli bash kitaplart hepimizin anlayabildigi bir
dile cevirmemiz gerektigini diisiiniiyorum [...] Ingiliz halki arasindaki
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ozgiir kesimin genclerinin [...] Ingilizce vazilari iyi okuyabilmesini
saglamaliy1z.

(Then I remembered how the law was first found in the Hebrew language,

and afterwards, when the Greek learned it, they translated it all into their
own language, and all the other books as well. And afterwards in the same
way the Romans, when they had learned them, they translated them, all
into their own language through learned interpreters. And all other
Christian nations also translated some part of them into their own
language. Therefore it seems better to me [...] that we also should translate
certain books which are most necessary for all men to know, into the
language that we can all understand, and also arrange it. [...] So that all the
youth of free men now among the English people [...] are able to read
English writing well (y. a. g. e.; 38).

Kral Alfred Yunanli, Romali ve diger Hiristiyan uluslar1 dayanak
gostererek kendi diline ceviri yapmanin 6nemini vurgulamaktadir. Cevirmen
herkesin “anlayabildigi” bir dile geviri yaparak “belli bash kitaplar1” ingilizlere
tanitacak ve onlarin egitimine katkida bulunacaktir. Ancak Kral Alfred’in
Ongordiigii egitimden biitiin halk yararlanmayacaktir; kendisi ¢evirilerin  “6zgiir
kesimin gencleri” i¢in yapilmasini Ongérmektedir. Kral Alfred yazisinin
devaminda “bazen sozciigli sdzciiiine, bazen de anlama gore” g¢eviri yaptigini
belirterek siirece degil, ortaya ¢ikan friiniin erek dizgedeki islevine Onem

verdigini bir kez daha vurgulamis olmaktadir.

Ingiltere’de Kral Alfred’in goriiniir kildig1 egitimci ¢cevirmen kimligine bir
sonraki yiizyilin soylemlerinde de rastlamak miimkiindiir. Basrahip Aaelfric, ayn1
Kral Alfred gibi Ingilizlerin egitim ve bilgi diizeyinin diisiik olusundan sikayet
etmektedir. Kendisi bu durumu degistirmek ve insanlarin artik uzak kaldigi
bilgiye ulasmasini saglamak icin yabanci dildeki kitaplarin Ingilizce’ye ¢evrilmesi
gerektigini diisiiniiyordu. Cevirmis oldugu Catolic Homilies adl1 kitaba yazdigi
onsozde (989/Robinson, 1997 a) egitim misyonuyla yola ¢iktigin1 acikca
belirtmektedir:

Ben Aclfric, hayirsever ve muhterem Piskopos Aetholwold’un &grencisi
[...] bu kitab1 Latin yazarlardan ve Kutsal Kitap’tan derledim. Basit halkin
egitimi icin onlar1 kendi giinliilk dilimize ¢evirdim, ¢iinkii halk hem
okumak hem de duymak i¢in sadece bu dili kullanabiliyor; bu nedenle zor
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kelimeler vyerine basit bir Ingilizce kullandim; boylece mesajimiz _onu
okuyup duyanin yiiregine daha kolay ulasabilecek [...]

(I, Aelfric, scholar of Aetholwold, the benevolent and venerable Superior
[...] formed this book out of Latin writers and from Holy Scripture,
translating into our ordinary speech, for the edification of the simple, who
know only this language both for reading and for hearing; and for that
reason | have used no difficult words, but only, plain English,; so that our
message might the more readily reach the hearts of these who read or hear

[...]D (y.a.g. e.; 39).

Bagrahip Aelfric yazisinin baginda hayirseverligiyle iinlii, halkin saydigi
Piskopos Aetholwold’un eski bir 6grencisi oldugunu belirterek bu alanda bilgi
sahibi olduguna ve egitimci olarak kabul edilebilecek yetkinlikte olduguna dikkat
cekmektedir. Ardindan ceviri amacini ortaya koyarak (“basit halkin egitimi”)
kendisini bir egitimci olarak algiladiginin agik bir kanitin1 sunmaktadir. Aelfric,
Kral Alfred’den farkli olarak hedef kitlesini soylu genglerle sinirli tutmamaktadir,
amaci bilgiyi halkin hizmetine sunmaktadir. Bu amact Aelfric’i, kendisini
cevirmen olarak gortinmez kilan, acik ve anlasilir, gayet sade bir dil kullanmaya
itmigtir. Zaten kitabin ikinci cildine yazdigi 6nsdzde (992/Robinson, 1997 a)
“[...] usta anlatimim i¢in Oviinmek yerine, siislii laflardan ve garip ifadelerden
kacinarak okuyucuma yararli olmayi sectim” (y.a.g.e.; 39) diyerek kendisine
bictigi egitimci kimliginin hakkint vermek i¢in metinde c¢evirmen olarak

goriinmez kalmay1 yegledigini vurgulamaktadir.

Ranulf Hidger’in yaradilistan baglayarak 1340’11 yillara kadar diinyanin
genel tarihini anlattigt Polychronicon eserini ¢eviren John of Trevisa da bu
cevirisinin basma ekledigi Dialogue Between a Lord and a Clerk upon
Translation (1387/Robinson, 1997 a) adindaki yazida, kendisine g¢eviri gorevini
veren Lord’unun amacinin insanlart egitmek, onlar1 bu kitap sayesinde “ilim ve
irfana” ulastirmak oldugunu belirtmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢eviri
stratejisine de deginen Lord, “miikemmel c¢eviri” diye bir seyin olmadiginin
farkinda oldugunu, bu yilizden ¢evirmeninden “en i1yi” g¢eviriyi degil, insanlarin
anlayabilecegi bir metin tiiretmesini bekledigini belirtmektedir (y.a.g.e.; 52).
Lord’un “en iyi” ¢eviriyle neyi kastettigi belli olmamasina karsin — kaynak metnin

sozctklerini, belki de lislubunu, ya da etkisini veya ne kadar iitopik bir diisiince de
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olsa hepsini birden koruyabilen bir metin mi? - aklinda ¢eviriyle ilgili belli ilkeler
oldugu bellidir. Ancak bu ilkelere ters diisme pahasina bile olsa, insanlarinin
egitim ihtiyacina cevap verebilecek bir g¢eviri iirettirme gayesinde olmasi, bu
donemde ceviri araciligl ile egitimin ne derece dnem kazandigiin bir gostergesi

sayilabilir.

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilda oOzellikle Alman yazarlar,
diistiniirler ve g¢evirmenlerin sdylemlerinde halki egitmeyi iistlenen ¢evirmenin
yani sira, yine Antik Cag’daki gibi g¢eviri ve yaratic1 yazarlik baglantisina vurgu
yapildigin1 goriiyoruz. Gottsched, Critische Dichtkunst (1743/Lefevere, 1992; 57)
adli calismasinda ¢eviri yaparken kurmacaya dair yiizlerce kiigliik kural
olusturarak kendi kendini egiten ve bdylece yaratici yazarlik konusunda da emin
adimlarla ilerleyen bir ¢evirmen portresi ¢izerken, Herder 1766—67 yillar1 arasinda
yayimladig1 Uber die neuere Deutschen Literatur: Fragmente (Robinson, 1997 a)

adl1 eserinde Homer’1i ¢evirecek liyakatta ideal bir ¢gevirmen aramakta ve ona “[...]

Alman edebiyatina ebedi bir katki ve dahi yazarlar icin paha bigilmez bir yardim”
(v.a.g.e.; 208) saglamis olursun diye seslenmektedir. Herder bu ideal ¢evirmenden
belli ki yerli yazarlara “siir sanatinin babast Homer”in (y.a.g.e.; 208) {tslubunu

Ogretmesini beklemektedir.

Ancak yukarida deginildigi iizere bu donemde g¢evirmenin ayrica belli
kitlelerin egitimcisi olarak ortaya ¢ikmasi beklenmekteydi. Ornegin Goethe 1811
ile 1814 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Dichtung und Wahrheit (Storig, 1973; 35—
37) adli eserinde, c¢evirmenin, siiri diizyazi olarak g¢evirerek heniiz siiri takdir
edebilecek olgunlukta olmayan genglerin egitimine katkida bulunabilecegini

sOylemektedir.

Humboldt da Agamemnon cevirisine yazdigi nsdzde (1816/Storig, 1973;
71-94) ceviri etkinligine dair fikirlerini sunarken (bkz. 1.2.4.2.2.) Yunanlilar
ceviren Romantik donem cevirmenlerinin sayesinde kadinlar ve cocuklar dahil
biitiin halkin anlayisinin gelisti§ine dikkat g¢ekmektedir. Humboldt’a gore,

Yunanlilar1 kendi uluslarma ger¢ek ve saf halleriyle tanitan bu g¢evirmenler,
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ulusun kiiltiirel gelisimine biiyiik katkida bulunmusglardir. Humboldt bu
sOylemiyle ¢evirmenlerin halkin egitimine sagladig1 yarar kiiltiirel bir diizleme
tagimaktadir. Yabanci eseri “gercek ve saf haliyle” aktaran ¢evirmen diye bir
sinirlandirmaya tabi tutsa da, ¢evirmeni, kiiltlirii bicimlendiren bir 6zne olarak

gordiigii de sdylenebilir.

Incelenen sdylemlerde goriildiigii gibi, cevirmene siklikla “egitimci” rolii
atfedilmistir. Ancak bu egitimci-gevirmenler farkli kesimleri egitmeyi
amaclamiglardir: 6grenciler, yazarlar, iist tabaka ve halk. Bu egitimci rolleri ayrica
cevirmenlerin okura yonelmesini saglamistir. Dil planlayicist ¢evirmenler erek
dile hizmet ederken, egitimci ¢evirmenlerden kimi zaman erek okura, kimi zaman
da yerli yazara hizmet etmesi beklenmistir. Bu degisim stratejilerine de
yansimustir. Ozellikle halki egitmeyi gorev edinen ¢evirmenler anlasilir ve acik bir
dille yazilmis metinler olusturmayr amaglamistir. Cevirmenlerin kendilerini
egitimci olarak konumlandirmasi onlarin toplum icindeki goriiniirliigiine yeni

boyutlar kazandirmistir.

2.3. Yazar olarak Cevirmen

Kimi sdylemlerde ise ¢evirmen dogrudan veya dolayl ifadelerle “yazar”
olarak nitelendirilmistir. Cevirinin bir “yeniden yarat1”, ¢evirmenin ise erek dil ve
kiltirde bir “yazar” olarak konumlandiran bu sdylemlerde ¢evirmen ile yazar

arasindaki sinirlar siliklesmekte ve hatta ¢evirmen yazarla 6zdeslesmektedir.

Romali ¢gevirmenlerin ¢eviri anlayislarint dile getirdikleri metinler, onlarin
¢evirmeni, yazari yansitan, onun diisiincelerini, iislubunu, anlatimin1 kendi dilinde
yeniden kurgulayan bir kisi olmaktan ziyade basli basina bir yazar olarak
gordiiklerine de isaret etmektedir. Cicero, Yunanca da bilen Romalilarin “ciddi ve
o6nemli” konular ele alan eserlerin Latince gevirilerine karst olumsuz tutumlarini
elestirdigi De finibus bonorum et malorum (M. O. 45— 44/Robinson, 1997 a)
baslikli yazisinda olusturdugu sdylemde, cevirmenlerin de okunmaya deger,

Latince eserler veren yazarlar olduklarin1 vurgulamaktadir:
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Yeniden yarati da olsa bdyle bir yazi tiirliniin karakterim ve konumumun
bana sagladig1 sayginligi zedeleyecegini iddia ederek benim, yazarlifin
baska alanlarina kaymami isteyen kisiler olacagini da tahmin edebiliyorum
[...] Yunanca’dan sozciigli sozciigline ¢evrilen Latince tiyatro oyunlarin
okumaya istekli olduklar1 halde neden kendi dillerinin daha ciddi ve
onemli konular1 ele almasindan hoglanmiyorlar? [...] Sophocles’in
Electra’smin bir basyapit oldugunu kabul ediyorum, ama yine de
Atilius’un yaptig1 o kotii ¢eviriyi de okumaya deger buluyorum. ‘Demir
gibi bir yazar’, diye nitelendirmisti onu Licinius; ama bana gore yine de bir
yazar ve bu nedenle okunmayir hak ediyor [..] Bana gore yerli
edebiyatimizi bilmeyen biri, okumus olarak nitelendirilemez.

(There will be some who will wish to divert me to other fields of
authorship, asserting that this kind of composition, though a graceful
recreation, is beneath the dignity of my character and position. [...] Why
should they dislike their native language for serious and important
subjects, when they are quite willing to read Latin plays translated word
for word from Greek? [...] admitting the Electra of Sophocles to be a
master piece, [ yet think Atilius’ poor translation of it worth my while to
read. ‘An iron writer’, Licinius called him: still, in my opinion, a writer all
the same, and therefore desrving to be read [...] To my mind no one can be
styled a well-read who does not know our native literature.) (y. a. g. e; 10-
12)

Cicero’nun sdyleminden Yunanca’ya hakim Romalilarin ciddi eserlerin
cevirisini “sayginlig1 zedeleyen” bir ugras olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Bu
da tiyatro eserleri ¢evirmeninin tersine felsefi metinler gibi ciddi eserleri ¢eviren
¢evirmenin heniiz kendini Roma toplumuna kabul ettirememis olduguna isaret
etmektedir. Cicero bu durumu degistirmek i¢in ¢evirmenin bir yazar oldugu
fikrini savunmaktadir ve sozclik se¢iminden fiil kullanimina kadar bunu kimsenin
reddedemeyecegi bir gercek olarak erek dizgenin bir normu haline getirme
cabasindadir. Cicero, karakteri ve konumunun kendisine sagladig1 “saygiliga”
vurgu yaparak, yani kendisinin toplumdaki “goriintirliigiine” dikkat g¢ekerek,
yazisinin devaminda savundugu fikrinin niifuzlu bir kisinin agzindan ¢iktigini
gostermeye ¢aligmaktadir. Belli ki giiclii bir konumda olan kisilerin sdylemlerinin
toplum tarafindan daha kolay kabul gordiigiiniin farkindadir. Bu donem
cevirmenlerinin etkinligini “yazarligin bir alan1” olarak niteleyerek goriisiini
bastan itibaren yazisina yansitmaktadir. Ardindan Sophocles’i ¢eviren Atilius’u

“kotii”  cevirisine ragmen agik ve net bir sekilde bir “yazar” olarak
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nitelendirmektedir. Son olarak Latince ¢eviriyi “yerli edebiyatin™ bir {iriinii olarak
sunarak bir kez daha ¢evirmeni yazar konumuna getirmekte ve sOylemini
pekistirmektedir. Ancak Cicero’nun o donem ¢evirmenini yazar olarak
nitelendirmesinin ardinda, dénemin c¢eviri anlayisinin (bkz. 1.1.) yattigmi da
belirtmekte yarar var, zira Cicero metnin devaminda segctikleri otoritelerin
doktrinlerini verirken, metne kendi elestirilerini ve kendi bicemlerini kattiklarini

belirtmektedir.

Cevirmenin “6zgiin” metne elestirel katkilarda bulundugu ve bir yazar
konumuna yiikseldigi séylemler Antik Cag ile sinirli degildir. Fransa’da 17. ve 18.
yilizyillarda ¢evirmen bir kez daha yazar kimligi ile ¢ikmaktadir karsimiza. O
donem belles infideles (sadakatsiz giizeller) adini alan cevirilerin tretildigi

. . ‘e . . oy o | .
Fransa’da, ¢evirmeni orijinal metnin amacna, igerigine ve iislubuna uygun'’ bir

~ .7

eseri tiretmekle yiikiimlii kilan, bir baska deyisle yazara ve onun “yarattigi” metne
bagh kilan giiniimiiz ¢eviri sdylemlerine oldukg¢a zit bir anlayisin hakim oldugunu
gorliyoruz. Donemin ¢evirmenlerinin ¢ok azi kendilerini yazar olarak gérdiiklerini
Cicero gibi agik bir bi¢imde ifade etmis olsa da, sOylemlerindeki Ortiik ifadeler
¢oziimlendiginde bu fikri savunduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. /lyada’nin ¢evirmeni
Antoine Houder de la Motte, yazdig1 6nsézde (1714; Lefevere, 1992) belles
infideles cevirmenlerinin kaynak metne karst elestirel yaklasimini ve yazar

kimligini hi¢ ¢ekinmeden ortaya koymaktadir:

Ilyada’nin korumaya deger gérdiigiim béliimlerinin izinden gittim, ama
bana gore kabul edilemez olan her seyi degistirmekten de ¢ekinmedim.
Birgok boliimiin ¢evirmeni oldugum kadar, bircok boliimiin de ozgiin
yazariyim. Kiigiik bazi degisiklikler yaptigim yerlerde kendimi sadece
cevirmen olarak goriiyorum. Ancak sik sik daha ileri gitme ciiretini de
gosterdim: Bazi kitaplar1 [ilyada’nin boliimleri kastedilmektedir, G.T.]
tamamen silip attim, bazilarimin kurgusunu degistirdim, hatta yeni bazi
malzemeler yarattim. [...] /lyada’nin yirmi dort kitabmi on ikiye indirdim
[...] Fakat Ilyada’min altida birinin tekrarlardan olustugunu, ayrica
yaralarin anatomik detaylari, savascilarin uzun konusmalarinin bundan da
fazla yer kapladiginm1 goéz oOniinde bulundurursaniz, olay orgiisiindeki
onemli Ozellikleri kagirmadan siiri kisaltmanin benim i¢in kolay bir is
oldugu diisiincenizde hakli olurdunuz.

"7 Ceviri Etigi: http: // ceviridernegi.org.cevirietigi.htm
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(I have followed those parts of the l/iad that seemed to me worth keeping,
and I have taken the liberty of changing whatever I thought disagreeble. I
am a translator in many parts and an original author in many others. I
consider myself a mere translator wherever 1 have only made slight
changes. I have often had the temerity to go beyond this, however: I did
cut out whole books, I did change the way matters set forth, and I have
even invented new material [...] I have reduced the twenty-four books of
the Iliad to twelve [...] But if you pause to reflect that repetitions make up
more than one-sixth of fliad, and that the anatomical details of wounds
and the warrior’s long speeches make up a lot more, you will be right in
thinking that it has been easy for me to shorten the poem without losing
any important features of the plot). (y. a. g.e.; 28-29)

Kendi cagdaslart arasinda fikirlerine deger verilen iinlii bir yazar,
elestirmen ve ¢evirmen olan de la Motte, “korumaya deger gordiigiim”, “bana
gore kabul edilemez” gibi ifadelerle bu niifuzlu konumuna dikkat ¢ekmekte,
boylece yazisinin devaminda savunacagi fikirler icin saglam bir altyapi
hazirlamaktadir. Ardindan agik¢a kendini bu kitabin ¢evirmeninden ¢ok yazari
olarak gordiigiinii ifade ederek, bir yazar olarak esere miidahalelerini ve
katkilarin1 gostermektedir. Ancak de la Motte bu uygulamasinin bir “ciiret” olarak
degerlendirilebileceginin de farkindadir. Kendisine gelebilecek elestirilerin ontinii
kesmek i¢in, 6nce kaynak metnin donemin edebi ve kiiltiirel normlarina ters diisen
noktalarina isaret etmektedir; ardindan aslinda kendi fikri olan “6nemli 6zellikleri
kagirmadan kisaltmanin benim i¢in kolay oldugu diisiincenizde hakli olurdunuz”
fikrini okurlarina aitmis gibi sunarak, okurlarin onun “yazar” kimligini kabul

etmesini kolaylastirmaktadir.

Cevirmenin erek dizgenin kiiltiirel ve edebi normlarina uyarak kaynak
metnin yeni yazart gibi onu yeniden kurgulayabilecegi fikrini de la Motte’un
cagdas1 Nicolas Perrot d’Ablancourt da savunmaktadir. Lucian’dan yaptig1 bir
cevirinin 6nsodziinde (1709/Lefevere, 1992) “farkli ¢aglar sadece farkli kelimeler
degil, ayn1 zamanda farkli diisiinceler ister; elgiler gittikleri iilkede memnun
etmek istedikleri insanlarin gdziinde giiliing duruma diismemek i¢in bu tilkenin
modasina uygun giyinir genellikle”, (y.a.g.e.; 37) diyerek ceviriyi baska bir

ilkenin elgisine benzetmektedir, ancak onu kendi yazarinin giydirdigi bigimiyle
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kabul etmemekte, erek dizgenin yazarlar1 arasinda yaygin olan, bir bagka deyisle

“moda olan” normlarin kurguladigi bir eser olarak sunmaktadir.

Benzer bir sekilde Pierre le Tourneur de Young’in Night Thoughts isimli
eserinin ¢evirisinin 6nsoziinde (1769/Lefevere, 1992) her seyiyle Fransiz olan bir

Young yaratarak “[...] okurlarin kendi kendilerine bir kopya m1 yoksa 6zgiin bir

kitap m1 okuduklar1 sorusunu sormayacaklari [...]”(y.a.g.e.; 39) bir eser ortaya
koymak amacinda oldugunu vurgulamaktadir. Tourneur’iin bu sozleri, onun
yabanci bir edebiyat dizgesinin normlarina gore yaratilmis bir eserin, bir Fransiz
yazarin Fransiz edebiyat dizgesinde hakim normlara uyarak yazacagi sekilde,
“Ozglin bir kitap” olarak yeniden yazilmasi gerektigini diisiindiigiine isaret

etmektedir.

Fransiz ¢evirmenlerin sdylemlerinde olusturdugu yazar kimliginin, kendi
kiiltiirel degerlerini ve edebi begenilerini iistiin gorerek yabanci eserlere karsi
olduk¢a belirgin bir elestirel biling gelistirmis olmalarindan ileri geldigi
sOylenebilir. Fransa’nin diinya goriisiine ve sanat anlayisina uymayan, gerek
dilsel, gerek edebi ve kiiltiirel agidan okurlarin beklentisine ters diisebilecek her
tir “zevksizligi” ve “basitligi” yok edip ‘“hos” bir metin yaratmak igin,
cevirmenler, yabanci dil ve kiiltlirii kendi dilleri ve kiiltiirleri i¢inde eriten ve
“Ozglin” bir metin yanilsamasi yaratan “yerlilestirme” yontemini uygulamiglardir.
D’Ablancourt yukarida adi gegen yazisinda Lucian’in eserinin bazi boliimlerini
neden ¢evirmedigini “Yunanlilar arasinda son derece yaygin olan oglancilikla
ilgili benzetmeler bizim i¢in korkungtur.” (1709/Lefevere, 1992; 36) seklinde
aciklarken kiiltiirel degerlerin uyusmazhigina dikkat c¢ekmektedir. Ardindan
gosterdigi diger sebep ise — “Yazar herkesin bildigi eski hikayeleri, atasozlerini,
ornekleri ve modasi ge¢mis benzetmeleri alintilayip duruyor [...]” (y.a.g.e.; 36) —
Fransizlar’in edebi normlarmin da Antik Cag yazarlarinin tirettiklerinden farkl
eserler gerektirdigini gostermektedir. Benzer bir sekilde Le Tourneur yabanci
yazarlarin eserlerinin “ yiiksek edebi degerlere sahip olsalar da her zaman bir zevk
Oornegi“ (1769/Lefevere, 1992; 39) olarak degerlendirilemeyeceklerini

vurgularken, Antoine Prevost, Ingiliz yazar Samuel Richardson’un Pamela eserini
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”s1g ifadelerden, gereksiz tasvirler ve konusmalardan, bir de yanlis yerlestirilmis
kelimelerden kurtararak esere yeni bir yiiz” (1760/ Lefevere, 1992; 39)
kazandirdiginmi belirtir ve “asil ve erdemli olmasi1 gereken bir kitabin sayginligini
azaltan” (1760/ Lefevere, 1992; 40) eski ve bayag Ingiliz geleneklerine bazen
kendi metninde hi¢ yer vermedigini, bazen de onlar1 Avrupa’nin diger iilkelerinde

gecerli kiiltiirel normlara uyarladigini vurgular.

Fransiz ¢evirmenler, kendilerini yazar olarak gordiikleri bu donemde,
yabanct dilsel, edebi wve kiltirel degerleri Fransa’nin  degerlerine
uyarladiklarindan, ¢evirmen olarak erek metin i¢inde goriinmez olacaklardir. Ayni
sekilde sdylemlerinde de ¢evirmen kimligi gitgide siliklesiyor, gériinmez bir hal
aliyor, yerine yazar kimligi goriiniir kilintyor. Bu kimligi olusturmakta basarili
olduklar1 tartisilamaz bir gercektir, zira Fransizlarin ¢evirmenligin yerine yazarligi
On plana ¢ikaran bu yaklagimlarini1 degerlendiren Alman yazar ve filozof Novalis,
bu tiir bir ¢eviri yapan ¢evirmeni bir sanatgi, “yazarin yazart” (1798/Storig, 1973;

33) olarak nitelendirmistir.

Sonug olarak yazar-¢evirmen kimligi iki farkli ¢evirmen konumuna isaret
etmektedir. Antik Cag’da, Cicero’nun da belirttigi gibi, ¢cevirmen yazarla es bir
konumda goriilmektedir. Belles infidéles doneminde ise yerlilestirme yoluyla
cevirmenler metin iginde goériilmez bir konuma getirilmis ve bdylece bir yazar
yanilsamasi yaratilmistir. Ancak Onsozlerinde ortaya c¢ikan yazar-¢evirmen
gorlinlirliigii, tarihsel ve Kkiiltiirel baglamin farkliligi nedeniyle Venuti’nin

goriinmezlik kavramina yeni bir boyut kazandirmaktadir.

2.4  Toplumsal Ozne olarak Cevirmen

Her birey gibi ¢evirmen de belli toplumsal yap: i¢inde eylemde bulunan
bir 6znedir. Cevirmen, toplumsal etmenlerden yalitilmis, her tiirlii etki ve
miidahaleye kapali bir ortamda calismamakta; tam tersine toplumsal bir 6zne
olarak toplumla etkilesim i¢indedir, baska bir deyisle toplumu olusturan birey ve

kurumlar, c¢evirmenin davraniglarim1i ve kararlarin1 belirlemektedir. Ancak
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cevirmenligin toplumsal yoniine isaret eden, ¢evirmeni toplumsal bir 6zne olarak

gOoriiniir kilan iist sdylemler olduk¢a sinirli sayidadir.

John of Trevisa’nin daha 6nce de ad1 gecen Dialogue Between a Lord and
a Clerk upon Translation (1387/Robinson, 1997 a) adli diyalog seklindeki
yazisinda, konusmanin taraflarindan biri olan Lord, Kroniklerin Ingilizce’ye
cevirisini tegvik eden kisi, yani igveren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazinin bir

boliimii igveren — calisan iligkisini acikg¢a ortaya koymaktadir:

YAZMAN: Kroniklerin nasil ¢evrilmesini tercih edersiniz? Uyakli siir mi,
yoksa diizyazi seklinde mi?

LORD: Diizyaz1 seklinde. Diizyaz1 uyakh siire gore genellikle daha agik
ve daha yalin oluyor ve ¢ok daha kolay anlasiliyor.

( THE CLERK: Whether is your prefer [which would you rather have], a
translation of these chronicles in rhyme or prose?

THE LORD: In prose, for commonly prose is more clear than rhyme, more
easy and more plain to know and understand) (y. a. g. €.;52)

Cevirmen, ticret karsiliginda is yapan bir kisi olarak kitabin ¢evirisinde
izleyecegi yonteme kendisi karar verememektedir ve kendisine ¢eviri gorevini
veren Lord’un istegi dogrultusunda hareket etmek zorundadir. Burada ¢evirmen,
isverenin kendisinden istedigi gibi bir c¢eviri yapmakla yilikiimlidiir, yani
cevirmen bagimsiz hareket eden bir birey degil, toplumsal kisitlamalara uygun

hareket etmek zorunda kalan bir 6znedir.

Benzer bir sekilde Joachim du Bellay 1549 yilinda yayinladig1 Defense et
lllustration de la Langue Francgaise (Robinson, 1997 a) adli ¢aligmasinda, “Bu

soylediklerim prenslerin ve biiyiik lordlarin emirlerine uyarak en unli Yunanli ve

Latin yazarlar1 ¢evirenler i¢in gegerli degildir, ¢linkii onlar bu kisilere itaat etmeye

mecburdurlar [...]” (y.a.g.e.; 104) diyerek toplumdaki gii¢ iliskilerine dikkat

cekmekte ve ¢evirmenin niifuzlu kisilere bagimliligina isaret etmektedir.

Eski metinlerde ¢evirmenlerin belli bir toplumsal baglam i¢inde ¢alisan

Ozneler oluslarina dair sdylemler, goriildiigii gibi daha ¢ok kisisel deneyimler ve
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izlenimler {izerine kuruluyken, giliniimiizde ortaya atilan kimi yaklasimlarda
cevirmenin toplumsal 6znelligi kuramsal olarak da temellendirilmis ve daha
goriiniir kilmmustir. Hans J. Vermeer ortaya attigi Skopos Kurami’nda (bkz.
1.5.3.1) ceviri siirecinin 6nde gelen etmenlerinden biri olarak, belli amaglari olan
ve bu nedenle bir ¢gevirmene ihtiyag duyan “igvereni” tanitmistir ¢eviribilime. Bir
birey, grup veya bir kurum olabilen isveren, c¢eviri siirecini baslatmakta ve
cevirmene hizmetleri karsiliginda 6deme yapmaktadir. Ancak Vermeer bu
iliskinin toplumsal baglamimi derinlestirmek yerine, meseleye ¢evirmenin
“uzmanligl” baglaminda yaklastigindan, sOyleminde olusturdugu ¢evirmen

kimligi ayr bir baslik altinda ayrica incelenecektir (bkz. 2.5.)

Belli bir toplumsal dizge icinde yer alan edebiyat dizgesinin i¢ isleyisini
aciklamak amaciyla fazla metin odakli olmakla elestirilen Coguldizge Kuramina
(bkz. 1.5.3.2.) alternatif bir dizgeci yaklasim gelistiren Andre Lefevere (bkz.
1.5.4.) ceviri olgusunun ve c¢evirmenin toplumsal denetim mekanizmalar ile
baglantilari1  ortaya koymus; c¢evirmenin hem “yeniden yazim” olarak
adlandirdig1 ceviriler, elestiriler, antolojiler, edebiyat tarihleri gibi eserlerin ve
telif eserlerinin yazimini ve alimlanmasini tesvik eden veya engelleyen hamilerle,

hem de dizge i¢inde yer alan diger gruplarla kurdugu toplumsal, ideolojik ve

edebi iliskilere dikkat ¢ekmistir.

Cevirileri ve ¢evirmenleri toplumsal baglamlar1 i¢inde ele alan Levefere,
“yeniden yazim” tiirlerinden biri olan c¢evirilerin, erek yazin dizgesini ve
kiiltiirinii en az telif eserleri kadar etkiledigini belirtmis (1985; 241), ancak
verimli bir ¢eviri aragtirmasi i¢in bir tek metinlerle sinirli kalmamak gerektigini,
bu metinleri “lireten, destekleyen, onlarin yayilmasini saglayan, onlara karsi ¢ikan
veya sansiir uygulayan kisilerin” (y.a.g.e; 237) de incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Daha agik sOylemek gerekirse ceviriyi belli bir toplum iginde
iiretilen, yayimlanan ve tiiketilen, desteklenen veya karst ¢ikilan bir toplumsal
olgu, cevirmeni de bu iiretim ve tiiketim siireci i¢inde belli basli toplumsal gruplar
(elestirmenler, okurlar vs.) ve kurumlar (yayinevleri vs.) ile belli iliskiler kuran

toplumsal 6zneler olarak ele alinmasini talep etmistir.
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Orta Cag’daki sOylemler, ¢evirinin toplumsal baglamindan nadiren s6z
etmektedir. Cevirmenler, toplumsal 6zne olarak ancak 20. yiizyilda ele alinmis ve
irdelenmistir. Bu kimlik, dil planlayicisi, egitimci ve yazar olarak cevirmen
kimliklerinden farkli olarak ¢evirmenlerin diger 6zneler ve kurumlarla iligkileri
baglaminda degerlendirilmelerini gerektiren daha genis bir diizlemi ifade
etmektedir. Cevirmenin dil-metin-okur baglamindan toplumsal etmenlerin de yer

aldig1 daha genis bir baglama ge¢cmesiyle beraber kimligi de farklilasmistir.

2.5 Uzman olarak Cevirmen

Hans J. Vermeer birinci boliimde etraflica irdelenen Skopos Kurami’nda
cevirmeni, erek kitle i¢in islevsel bir metin tiretmek i¢in gerekli ¢eviri kararlarini

veren bir uzman olarak ¢eviri siirecinin en etkili 6znesi konumuna yerlestirmistir.

Son tahlilde neyin ne zaman nasil ¢evrilecegine karar veren kisi, kaynak
kiltiir ve erek kiiltiir ile kaynak dil ve erek dile vakif olan ¢evirmendir.

(Er ist es, der letzten Endes entscheidet, was, wann und wie libersetzt bzw.
gedolmetscht wird, und zwar kraft seiner Kenntnis von Ausgangs- und
Zielkultur und —sprache) (Reis ve Vermeer, 1984; 86)

Vermeer’in sdyleminde olusturdugu “uzman-gevirmen”, sadece kaynak dil
ile erek dili bilen ve bir dilde olusturulan sozlii veya yazili bir metni diger dile
aktaran bir kisi degildir; kendisi hem kaynak hem erek kiiltiire vakif biri olarak bir
metnin ¢evrilip ¢evrilmemesi gerektigi, c¢evrilmesi gerekiyorsa da hangi
yontemlerle c¢evrilmesi gerektigine karar veren kisidir. Cevirmenin kararlarini

etkileyen tek bir sey vardir, o da “cevirinin islevidir” (y.a.g.e; 86).

Aelfric 997 yilinda Eski Ahit’in ilk kitabi1 olan Genesis’in ¢evirisine
yazdig1 6nsozde (Robinson, 1997 a), hem igvereni hem de erek kitlesi olan Lord
Aethelweard’1, kitabin tarihsel ve kiiltiirel arka plan1 ve bu kitabin kaynak odakli
cevirisinin Yeni Ahit’in yasalarinin hakim oldugu erek kiiltiirde ne gibi yanlis

uygulamalara yol acabilecegi konusunda uyarmaktadir. Aelfric’in uyguladigi bu
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stratejiyle bir dereceye kadar Vermeer’in uzman-cevirmeni gibi davrandigini
s0ylemek miimkiindiir. Bir dereceye kadar diye kisitlama getirilmesinin sebebine
gelince: Aelfric ¢evirinin amacina uygun olarak kaynak metne miidahalede
bulunmay1 aklindan bile gecirmemektedir, ancak yasadigi c¢agi ve ¢evirdigi
metnin kutsal ve dini bir metin oldugunu goéz Oniinde bulundurursak, “Latince
metnin igerdiginden fazlasin1 yazamayiz Ingilizce’de” (y.a.g.e.; 40), diye bir
sOylemde bulunmasi gayet dogaldir. Yine de kendisi metin i¢inde islevsel
degisikliklere gidemese de Onsoziinde yaptigi agiklamalarla c¢evirisinin amacina
uygun alimlanmasini saglamaya ¢aligmaktadir. Aelfric ayrica yazisinin devaminda
bundan sonra bu tiir metinlerin ¢evirisini yapmay1 reddettigini belirterek bir kez

daha (kendi tarihsel baglami i¢inde) uzmanligini1 kanitlamis olmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Vermeer’e gore ceviri siireci, belli bir amaci
olan bir igverenin ¢eviriye ihtiyac duymasiyla baslamaktadir, baska bir deyisle
cevirinin erek kiiltiirde yerine getirmesi gereken bir iglevi vardir. Cevirmen, belli
bir erek kitle i¢in yapilan ¢eviriyi amacina uygun sekilde iireten iki dilli ve iki
kiiltiirlii bir uzmandir. Ancak bazi durumlarda isveren ¢evirmenin kararlarini

onaylamayabilir:

Fikir ¢atigmalar1 yasandiginda ¢evirmen igverenle bu konuyu tartismali ve
onu, ¢evirmen olarak sorumlulugunun bunu gerektirdigi konusunda ikna
etmeye caligmalidir. Cevirmen ortaya konan amaca uygun en iyi erek
metni elde etmenin en iyi yontemi konusunda igvereni ikna etmelidir.

(When differences of opinion arise, it is a question of arguing with the

comissioner and trying to convince him of the translator’s responsibility to

do so; he will convince the commissioner of the best way of obtaining the

best target-text for the intended purpose) (Vermeer,1996; 35).

Vermeer c¢evirmen ve igveren arasinda fikir ayriliklarinin yasandigi
durumlarda da g¢evirmenin yaptigi isten sorumlu oldugunu ve bu sorumlulugun
gereklerini yerine getirmekten kaginmamasi gerektigini vurgulayarak ¢evirmenin

uzmanhgina dikkat ¢cekmektedir ve ¢evirmenden kararlarinin arkasinda durarak

uzman olmayan igvereni aydinlatmasini ve ikna etmesini talep etmektedir.
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Vermeer soyleminde c¢evirmeni kararlarina giivenilecek bir uzman
konumuna yerlestirmektedir. Uzman olarak c¢evirmenin goriinirligi artik
tartisilamaz bir noktadir. Bir 6nceki alt baslikta incelenen toplumsal 6zne olarak
kurumlar arasinda bir rol oynayan c¢evirmenin statiisii uzman konumuna

getirilerek yiikseltilmistir.

2.6. Kiiltiir Planlayicisi olarak Cevirmen

Dizgeci yaklasimin o6nde gelen isimlerinden Itamar Even-Zohar’in
gelistirdigi “kiltir planlayicisi” kavrami, cevirmenlerin bir kiiltiirii bigimlendirme
giicline isaret ederek, onlarin “degisim Oznesi” konumunu en iyi ifade eden

kavramlardan biri olmustur.

Even-Zohar gelistirdigi Coguldizge Kurami’nda (bkz. 1.5.3.2.) bireylerin
dizge icindeki roliine yer vermedigini One siiren elestirilerle karsi karsiya
kalmistir, ancak son yillarda yaptigt The Making of Culture Repertoire and the
Role of Transfer (1997), Culture Planning (2005), Idea-Makers, Culture
Entrepreneurs, Makers of Life Images, and the Prospects of Success (2005) gibi
calismalarda dizge igindeki Oznelere de 6zel bir dnem vermeye baslamistir.
Ozellikle kiiltiir repertuarmin olusturulmasinda bireylerin oynadigi role dikkat
cekerek ( Even-Zohar, 2002; 166) dizgeci yaklagimi insan 6gesini de kapsayacak
sekilde gelistirmistir. Even-Zohar kiiltlir repertuarin1 “bir grup insan veya bu
grubun bireylerinin yasamlarin1 diizenlemek ic¢in yararlandigi bir secenekler
biitiini” (y.a.g.e.; 166) olarak tanimlamaktadir. Even-Zohar’a gore kiiltiir
repertuari bireylerin dogustan itibaren sahip olduklari, kalitimsal bir olgu degildir,
tam tersine Kkiiltiir repertuar1 “farkinda olmadan” veya “bilingli” olarak

“olusturulur” ve toplum tarafindan “6grenilip benimsenir” (y.a.g.e.; 168).
Even-Zohar kiiltiir repertuarinin olusturulmasinda “ithalat” ve “aktarim”in

onemine dikkat ¢eker. Even-Zohar i¢in bu kiiltiir repertuar1 olusturma siiregleri

icinde 6zne 6nemli bir rol oynar:
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Imgeler, kiiltiir repertuarinin olusturulmasiyla baglantili olan kisiler
tarafindan topluma yansitilir. Bu kisiler her bir aktarim durumunda,
aktarim Oznesi olarak tanimlanir. Bu 6znelerin ¢alismalan kiiltiirel yapi
aginda, olusturduklari kiiltiir repertuarina uygun egilimler yaratir. Diger bir
deyisle, bu yeni kiiltiir repertuar1 sadece ithal edilen mallarla sinirh
degildir, [...] kiiltiirde asil 6nem tasiyan insanlardir, bu isi {istlenmis
Oznelerdir.

(The images [are, G.T.] projected into society by the people engaged in the
making of repertoire, who are in the particular case of transfer agents of
transfer. The labor of these agents may introduce into the network of
cultural dispositions certain inclinations towards repertoires engaged by
them. In other words, the new repertoire is not restricted in such cases to
the items imported as goods [...] but what plays a role in the culture is the
persons, the agents themselves who are engaged in the business) (Even-
Zohar,2002; 172).

Bilingli olarak olusturulan bir kiiltiir repertuari, bir bagka deyisle insanlarin
hayatin1 diizenleyecek secenekler sunumu, kiiltlirii planlayan etkin bir 6zneye
isaret etmektedir. “Ithalat” ve “aktarim” yoluyla bir kiiltiire sadece mallar degil,
imgeler, egilimler, diinya goriisleri ve yeni yasam bi¢imleri de katilir. Bu kadar
genis kapsamli bir ithalat ve aktarim siirecinde belli bir kiiltiire yararlanabilecegi
secenekler sunmak yeterli degildir, aktarim isini listlenmis 6zneler, bir baska
deyisle kiiltir planlayicilar1 g¢ok cesitli faaliyetler yiirliterek erek kiiltiirde

olusturduklar1 repertuarin benimsenmesini saglarlar.

Bu baglamda erek dizgeye kaynak dizgenin belli metinlerini tanitan
cevirmenler, erek dizgenin kiiltliir repertuarina yepyeni secenekler katabilen
Ozneler olarak ele alinabileceginden, ¢evirmenlerin de birer kiiltiir planlayicisi
oldugu soylenebilir. Cevirmenler erek kiiltiiriin repertuarina alternatif segenekler

sunarak toplumsal yagamin diizeninde kimi degisikliklere yol agabilirler.

Benzer bir bicimde Toury de Translation as a Means of Planning and
Planning of Translaton (2002) bashikli makalesinde, ¢eviri olgusunu planlama
baglaminda ele almistir. Toury bu makalede Coguldizge Kurami’nin temel
kavramlarint ¢eviri bakis acisiyla konumlandirmis, kiiltiir, repertuar, segenek,
se¢im, planlama, degisim gibi kavramlari tekrar yorumlamistir. Planlamay1 belli

bir toplumsal grup i¢inde var olan iliskilere bir miidahale olarak tanimlayan
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Toury, repertuar i¢in yeni secenekler lireten bireyleri de degisim 6znesi olarak
nitelemektedir (y.a.g.e; 151). Toury Kkiiltiir repertuari olusturma siirecinde

0znenin roliiniin altin1 ¢izmistir:

Her bir grupta repertuar diizeyinde iiretici olarak hareket eden bir azinlik
vardir. Gerek grup tarafindan gorevlendirilmis, gerekse kendi kendini
gorevlendirmis olsun, yeni secenekleri genellikle bu insanlar sunar ve
DEGISIM OZNESI olarak hareket eder. Geri kalanlar ise yalnizca
repertuarin tiiketicisi olma egilimindedir: onlar sadece metin diizeyinde
ireticidir. Dolayistyla, davranislar tek ve benzersiz gibi goriinse de ( her
davranig kendi iginde belli bir benzersizlik tasir), repertuar diizeyinde
sadece var olan seceneklerin kullanirlar ve bdylelikle bu seceneklerin
tanimladig kiiltiirii devam ettirip duraganlastirirlar.

(In each group, there is a small minority who act as producers on the level
of the repertoire itself. Whether entrusted by the group with the task of
doing so or whether self-appointed, it is mainly those persons who
introduce new options, and hence act as AGENTS OF CHANGE. All the
rest tend to be mere consumers of the repertoire: they are producers on the
level of texts alone. Thus, even if their behavior seems unique (and every
instance of behavior does have a certain uniqueness to it), on the level of
repertoire it would be a realization of the existing options, which therefore
perpetuates and stabilizes the culture defined by it (y.a.g.e.; 151)

Alintidan da anlagilacagi gibi Toury, iiretici 6zneleri ikiye ayirir: birinci ve
genellikle daha kii¢iik olan 6zne grubu, toplum igin yeni se¢enekler sunar ve
bdylece repertuar diizeyinde etkin bir iiretim hareketi i¢indedir. Urettikleri erek
dizgede yeni acgilimlara Onderlik ederken, bu yeni acilimlar zamanla toplum
tiyeleri tarafindan erek kiiltiiriin 6gelerine doniistiiriiliir. Boylelikle birinci grubun
ireticileri, erek kiiltiirde bir “degisime” yol agmis olurlar. Toury’nin ikinci tiretici
O0zne grubu ise bu sunulan secenekleri kiigiik degisikliklerle yeniden iireterek

kiiltiir 6gelerinin pekismesini saglar.

Bu dizgesel ¢ercevede Toury’nin “cevirmenlik” kavramina bakigini
irdelemek yararli olacaktir. Descriptive Translation Studies and Beyond (1995)
adli kitabinin “Excurcus C: A Bilingual Speaker Becomes a Translator: A
Tentative Development Model” boliimiinde (y.a.g.e.; 241-258) Toury deneysel

bir yontemle ¢ift dilli bir insanin “¢evirmen” kimligine biiriiniisiinii aciklar.
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Cevirmenlik unvani alinmaz, verilir. Bu unvan Once kazanilmali. Bu
nedenle bu siire¢ [¢iftdilli insam1 ¢evirmen olarak, G.T.] taniyacak
toplumun uygun gordiigii normlar1 benimsemeyi gerektirir.

Translatorship is not merely taken, then, it is granted. And since it should
be earned first, it stands to reason that the process involves the acquisition
of those norms which are favoured by the group that would grant the
recognition (y.a.g.e.; 241)

Bu boliimde ele alinan ¢evirmenler daha ¢ok Toury’nin metin iireticisi
konumuna yerlestirdigi 6znelerdir. Erek kiiltiir ve toplumun normlarinin bir tirtinii
olan ¢evirmenlerden Toury’nin “azinlik” olarak adlandirdigi bir grup bu normlari
kirarak kiiltiir planlayici ¢evirmen konumuna yiikselebilir. Daha once kendi
sOylemlerinden yola ¢ikarak dil planlayicis1 ya da egitimci kimligi altinda ele
alinan c¢evirmenler, 6rnegin Cicero veya Kral Alfred, Toury’nin bakis agisiyla
birer kiiltiir planlayicisidir. Latince’ye Yunan felsefesi ve hitabet sanatinin
kazandirilmasi gerektigini savunan ve bu dogrultuda geviriler yapan ve g¢eviriler
yapilmasini isteyen Cicero, Roma diinyasina yeni secenekler sunma girisiminin
etkin bir 6znesiydi. Kral Alfred ise Latince bilmeyen halka kendi dilinde yeni
secenekler sundugu icin hem ¢evirmen hem de bir hami olarak bir kiiltiir

planlayicisiydi.

Cevirmenlerin varolan kiiltiir iliskilerinde degisikliklere yol acgabilen
Ozneler olarak ele alinmasin1 savunan Even-Zohar ve Toury, ¢evirmenleri toplum
icinde ikincil bir konuma yerlestiren ve goriinmez kilan “pasif dilsel arac1”
imajindan kurtarmig, onlar1 belirli kararlar alarak aktif olarak kiiltiiriin

bicimlenmesine katkida bulunan 6zneler konumuna yerlestirmislerdir.
2.7 linsan olarak Cevirmen

Anthony Pym, Method in Translation History (1998) baslikli kitabinda
ceviribilim arastirmalarinda metinlere agirlik verilmesini elestirir ve ¢eviribilim

alanindaki, 6zellikle de geviri tarihi alanindaki ¢alismalarda ¢evirmenin daha fazla

irdelenmesi ve dolayisiyla goriiniirliik kazanmasi gerektigini savunur. Pym iki
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kiltiiriin kesistigi bir noktada, kendi deyisiyle kiiltiirlerarasi alanda ¢alisan

cevirmenlere kendi arastirmalarinda ve onerdigi yontemde 6zel bir yer ayirir.

Cevirmenler, c¢eviri kuramcilari, geviriler, yeniden ceviriler, yayincilar,
toplumsal baglamlar gibi ¢esitli noktalar arasinda baglantilar1 kurmak amaciyla
gelistirdigi ag c¢oziimlemesinde Pym, belli bir ¢evirinin neden belli bir sekilde
yapildig1 sorusuna da cevap aramaktadir (y.a.g.e; 143) ve bir¢cok sebebin yani sira

etkin bir sebep olarak ¢evirmenlere dikkat cekmektedir:

[...] tarihsel bilginin asil nesnesi ne g¢eviri metin, ne metnin baglamsal
dizgesi ne de dilsel 6zelliklerdir. Yalnizca insanlarin toplumsal sebep-
sonu¢ iliskisi yaratamaya uygun bir sorumlulugu oldugundan, asil
arastirma nesnesi _de  insan-cevirmen olmalidir. Cevirilerin belli bir
donemde ve verde neden iiretildigini sadece cevirmenler ve toplumsal
cevreleri (miisteriler, hamiler, okurlar) araciligi ile anlamaya calisabiliriz.
Neden ceviriler vyapildigim1 _anlamak icin c¢eviriyle ilgili insanlara
bakmaliyiz. [...] Bu yontemin tiim kisitlamalarina ragmen ilgi odagimiz,
metinden ziyade insan iizerinde olmalidir

[...] the central object of historical knowledge should not be the text of
translation, nor its contextual system, nor even its linguistic features. The
central object should be the human translator, since only humans have the
kind of responsibility appropriate to social causation. Only through
translators and their social entourage (clients, patrons, readers) can we try
to understand why translations were produced in a particular historical
time and place. To understand why translations happened, we have to look
at the people involved. [...] Yet the ultimate focus of attention must
remain human rather than textual, almost in spite of the constraints of the
method. (y.a.g.e.; X).

Metne odaklanan dizgeci ve betimleyici g¢eviri arastirmalarinin ¢evirmene
yeterince yer vermedigini belirten Pym, insan-¢evirmenleri ve onlarin toplumsal
cevrelerini ¢eviri faaliyetinin merkezine yerlestirir. Pym, ¢evirmenlerin soyut bir
kavram olarak kalmamasi gerektigini, bir bedene sahip, aci ¢eken, zevk alan,
karsilikli iliskiler kurabilen, yeniden iireten ve hareket eden, kanli canli bir insan
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir arastirma belli bir
donemde ve yerde neden belli ceviriler yapildigin1 anlamamizi da

kolaylastiracaktir, clinkii toplumsal aglardaki hareketler her zaman O6znelerle
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baglantili olarak baglar. Bagka bir deyisle 6zneler kiiltiirel ve toplumsal yapidaki

degisimde tetikleyici bir rol oynarlar.

Ceviri tarihi ¢cevirmenlere odaklanacaksa, bu ¢aligma alani kendi diinyasini
cevirmenlerin yasadigr ve calistigi toplumsal baglamlar etrafinda
kurmalidir.

If translation history is to focus on translators, it must organize its world
around the social contexts where translators live and work (y.a.g.e.; X)

Pym kitabinin “Translators” adli onuncu boliimiinde ¢evirmen odakli bir bakis
acistyla yaptigi c¢eviri tarihi arastirmalarinin  sonuglarmi degerlendirir. Bu
degerlendirmede c¢evirmen kavrami yerine c¢evirmenlerden bahseder. Ceviri
tarihinden alinmis 6zel 6rneklerle zenginlestirdigi dort alt baslikta ¢cevirmenlerin
sadece ceviri yapmadigini, bagka meslek sahibi de olabildigini, ¢evirmenlerin
kisisel ilgi alanlar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ceviri faaliyetlerini stirdiirebildigini,
cevirmenlerin ¢ok sik seyahat eden insanlar olabildigini ve farkli isimler altinda
taninabildigini vurgulayarak ¢evirmenlerin kiiltiirleraras1 etkilesimde oynadiklari

etkin rolu irdeler.

Ceviri tarihi alaninda calisan arastirmacilar, ¢evirmeni somut bir 6zne, bir
bedene ve ruha sahip bir insan olarak gordiikleri vakit, onlarin nasil ¢evirmen
olduklarini, ne kadar siireyle ¢evirmenlik yaptiklarini, ¢evirmenlik mesleginin
yani sira licret aldiklar1 baska isler yapip yapmadiklarina, ¢eviriyi ne zaman ve
neden biraktiklarini da inceleyecekler (y.a.g.e.; 163) ve bugiine kadar gizli kalmis

birgok baglantiy1 kurma firsatin1 yakalayacaklardir.

Ayrica Pym ¢evirmenleri insan olarak kabul etmenin onlarin kisisel ilgi ve
cikarlarinin olabilecegini kabul etmeyi kolaylastirdigini da savunmaktadir. Bu
durumda arastirmacilar, ¢evirmenlerin ge¢mislerini, onlarin yasamini etkileyen
olaylari, beklentilerini ve amaglarm1 da g6z Onilinde bulundurmak zorunda
kalacaklardir. Ancak Pym arastirmacilarin, ¢evirmenlerin 6zel hayatlarini
incelerken ancak ceviri alanindaki etkinliklerini agiklamaya yarar bilgilerle sinirl

kalinmas1 gerektigini de vurgulamaktadir. Ayrica ¢evirmenlerin 6zel hayatiyla

&9



ilgili goriinen hemen biitlin davranis ve kararlarinda toplumsal faktorlerin de
etkisinin bulundugunu belirten Pym, 6zel hayat ile toplumsal hayatin etkilesimini
ortaya ¢ikarmanin kisisel faktorlerin ¢eviri tarihine etkisini kabul etmeyi miimkiin

kildigina dikkat ¢cekmektedir (y.a.g.e. ;166-171).

Bir ag i¢inde yer alan somut ¢evirmenler, ¢eviri tarihini bi¢cimlendiren

¢evirmenlerdir.

2.8. Degerlendirme

Bu boliimde sOylemler iizerine yapilan elestirel ¢oziimleme, farkli bir
bakis agistyla okundugu zaman ¢eviri yaklasimlar1 ve kuramlarinda bir¢ok farkl
bulgunun saptanabilecegini gostermistir. Genellikle sadece ¢eviriyi yonlendiren
ilkeler barindirmakla itham edilen kuralc1 yaklagimlarin dahi, elestirel ve tarihsel
bir bakis agisiyla okununca, ¢evirmenin bir degisim 6znesi olarak konumu ve
roliinii aciga ¢ikaran bilgiler barindirdig1 ortaya c¢ikmistur. Elde edilen veriler
sonucunda ¢evirmenlerin Antik Cag’dan itibaren edilgen degil, etken bir goreve
sahip olduklar1 anlasilmistir. Cevirmenler dilleri gelistirmis, yabanci yazarlarin
anlatin bi¢cimlerini erek dizgeye kazandirarak yerli yazarlara iisluplarini gelistirme
firsat1 tanimis, halkin ufkunu agmus, kiiltiirel degerleri aktarmis ve erek dizgenin
kiiltiirinii  etkin bir bi¢imde sekillendirmiglerdir. Son yillarda ¢evirmenin
toplumsal ve kiiltiirel bir 6zne olarak goriiniirliigiiniin artmasi, giderek
profesyonellesen cevirmenlik mesleginin bundan sonraki yillarda toplumsal ve
tarihsel gelisim ve olaylara uygun olarak yeni agilimlar kazanacagina dair ipuglari

sunmaktadir.
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Bu tezin amaci, Antik Cag’dan giinlimiize ¢esitli ¢eviri yaklasimlar1 ve
kuramlarinda ¢evirmenlerin hangi kimliklerde goriintirliikk kazandigini irdeleyerek
cevirmenlerin ikincil konumda, edilgen 6zneler olmaktan ¢ok dilleri, edebiyatlar
ve kiiltiirleri dogrudan bigimlendiren “degisim Ozneleri” olduklarina dikkat
¢cekmekti. Giris boliimiinde “Kitap Cevirmenleri” grubu 6rneginden yola ¢ikarak
cevirmenlerin durumu tartisilmis ve tarih yaziminin giliniimiizle baglantisi
vurgulanmistir. Ardindan metinlerin toplumsal bir yapimn {iriinii oldugu kadar
toplumu bi¢imlendiren uygulamalar olduklarina dikkat c¢ekilerek, ¢evirmen ve
cevirmen-kuramcilarin sdylemlerinin, ¢evirmenlerin belli donemdeki rolleri ve
konumlar1 hakkinda 151k tutma 6zelligine sahip olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Buna
bagli olarak ceviribilim alaninda sdylemleri inceleyen literatiir tanitilmis ve boyle

bir ¢alismanin mesruiyeti saglanmistir.

Giriste ayrica ceviribilim alaninda ¢alismalarin 6zneyi ele alacak sekilde
odak degistirdigi vurgulanarak bu savi destekleyecek kimi aragtirma Ornekleri
verilmistir. Bunun disinda tezin genel yapist ve boliimlenmesi hakkinda bilgi
verilmis ve birinci boliim ile ikinci bdliim arasinda baglantilar kurulmustur. ikinci
boliimde sadece ¢evirmenlerin toplumsal kimligi hakkinda veri saglayabilecek
sOylemler ele alindigindan, birinci boliimde baglami kurmak agisindan Bat1 ¢eviri
tarihinin derinden etkileyen yaklagim ve kuramlarin etraflica ele alinmasinin

gerekliligi vurgulanmastir.

Buna bagli olarak birinci boéliimde ilk ceviri sOylemlerine rastladigimiz
Antik Cag’dan baslayarak dizgeci ve elestirel bir okuma 1s181nda, ¢eviri alaninda
yasanan gelismeler irdelenmistir. Even-Zohar’in gelistirdigi Coguldizge Kurama,
Bat1 ¢eviri dizgesinin gecirdigi asamalar1 toplumsal ve kiiltiirel baglami iginde
degerlendirme firsat1 tanimistir ve ikinci boliimde incelenecek olan sdylemler igin
bir zemin hazirlamistir. Boliimiin sonunda ikinci boliimiin kuramsal ¢ergevesi
cizilmis ve bu bolimde yararlanilacak yontem tanmitilmistir. Amerikal

ceviribilimci Lawrence Venuti’nin Anglo-Amerikan kiiltiirlinde cevirmenlerin
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durumunu ve etkinligini tanimlamak i¢in gelistirdigi “gériinmezlik” kavramina ek
olarak “goriiniirlik” kavramma da ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Venuti
cevirmenlerin akici, saydam, “6zglin metin” izlenimini veren, erek dizge
icerisinde kabul edilebilir ceviriler iiretme gayesi i¢cinde kullandiklar1 stratejilerle
kendilerini goriinmez kildiklarin1  savunmustur. Bunun disinda c¢eviri eser
konusunda degerlendirmede bulunan iist sdylem sahiplerinin de metni “6zgiin”
eserin kendisiymis gibi ele aldiklarm1 ve c¢evirmenini goz Oniinde
bulundurmadiklarini belirten Venuti, ¢evirmenlerin sadece ¢eviri eserler icerisinde
degil, c¢eviri eser {lizerine yapilan yorum, degerlendirme ve elestirilerde de
goriinmez kilindigim1 ortaya koymustur (1995). Cevirmenlerin ve ¢evirmen-
kuramcilarin olusturdugu sdylemler incelendiginde ¢evirmenlerin kimi kimlikler
altinda goriniirliik kazandiklar1 anlasildigindan, “gdriinmezIlik” kavraminin

disinda “goriiniirliik” kavramina da yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Ceviri ve ¢evirmen lizerine odaklanan sdylemlerin olusturdugu ¢evirmen
kimliklerini ortaya koymak i¢in Elestirel Soylem Coziimlemesi ydnteminden
yararlanilmigtir. Metinleri toplumsal yap1 ve uygulamalarin bir 6gesi olarak ele
alan ( Fairclough, 2003;16) ve onlarin bi¢imlendirme 6zelligine dikkat c¢eken
(y.a.g.e:8) Elestirel Soylem Coziimlemesi, ¢evirmenlerin sdylemler araciligiyla
olusturulan toplumsal kimliklerini ortaya koymak ag¢isindan son derece yararl bir

yontemdir.

Soylem ¢oziimlemesi araciligiyla elde edilen bulgulara gegmeden once

cevaplarin1 aradigimiz sorulari bir kez daha hatirlayalim:

e Cevirmenler kendilerini nasil algilamiglardir?

e Kuramcilar ¢cevirmeni nasil algilamiglardir?

e (Cevirmenlerin tarih boyunca iistlendikleri roller ve sahip olduklar
konumlar hakkinda ne sdylenebilir?

e Belli bir donemin toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 sdylemlerdeki ¢evirmen

kimliklerinin olusumunu nasil etkilemistir?
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e Bu calismalarda ortaya konan kimliklerin 1s18inda ¢evirmenler bir toplum
ve kiiltiirii bi¢imlendiren “degisim 6zneleri” konumuna yerlestirilebilir
mi?

e (esitli yaklasim ve kuramlarda ortaya konan g¢evirmen kimlikleri bize
cevirmenlerin toplumdaki goriiniirliigii/ goériinmezligi konusunda ne derece

saglikli bilgi saglayabilir?

“Cevirmen kimlikleri” baslikli inceleme bolimii ¢evirmen, c¢evirmen-
kuramcilar ve kuramcilarin  olusturduklari sOylemlerden yola ¢ikarak,
cevirmenlerin tarih boyunca iistlenmis olduklar1 kimlikleri ve bu kimliklere bagh
olarak sahip olduklar1 konumlar1 ele almaktadir. Jenny Williams ve Andrew
Chesterman’in da vurguladiklart gibi, ¢eviri metinlerin disinda ¢evirmenlerin
Onsozleri, sonsdzleri, dipnotlari, kisisel yazilar1 ve anilar1 da bizlere ¢evirmenler
ve ceviri etkinligi hakkinda degerli bilgiler saglayabilir (2002: 25). Incelenen

sOylemler iizerine yedi kimlik tespit edilmistir:

¢ Dil Planlayicisi olarak Cevirmen

e Egitimci olarak Cevirmen

e Yazar olarak Cevirmen

e Toplumsa Ozne olarak Cevirmen

e Uzman olarak Cevirmen

e Kiiltiir Planlayicist olarak Cevirmen

e Insan olarak Cevirmen

Cevirmenlerin erek dil iizerine etkisinin ¢esitli donemlerde yogun olarak
tartisildigl ve cevirmenin sdylemlerde en sik dil planlayicist kimligi ile goriiniir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelisim safhasinda bulunan bir dil ve kiiltiirde
cevirmenler, dilin zenginlesmesini ve ifade giicliniin artmasini saglayan
vazgecilmez dzneler olarak algilanmislardir. Ozellikle Antik Cag’da Romalilar,
biiylik bir hayranlik besledikleri Yunanl hatipler ve yazarlarin cevirisi aracilig ile
Latince’yi hem kelime haznesi hem de tislup bakimindan zenginlestirebilecekleri

gorlisiindeydiler. Cicero ve Quintilian gibi 6nemli ¢evirmenlerin, Yunanl
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yazarlar1 agsma gayesiyle kendi dillerinde en giizel ve en uygun ifadeleri kullanma
cabalariin Latince’nin edebi bir dil konumuna yiikselmesinde biiyiik bir katkisi

olmustur.

On altinc1 yiizyilda ise, 0zellikle Fransiz ¢evirmenlerin birinci gorevlerini
yeni gelismekte olan dillerini giiclendirmek ve onu miitkemmeliyete kavusturmak
olarak belirlediklerini goriiyoruz. Antik Cag’in ¢evirmenleri sdylemlerinde, dili
gelistirmek icin uyguladiklar1 uyguladiklar1 yontemlere de yer verirken Fransiz
¢evirmenlerin ¢ogu bu konuda bilgi vermemektedir. Ancak du Bellay, du Mans ve
Dolet’nin sOylemleri, yabanci dillerin normlarina uymaktan ve onlardan 6diing
sozciikler devralmaktansa, Cicero’nun da 6nerdigi 6ykiinme yoluyla dillerine yeni
zenginlikler kazandirmaya ¢aligtiklarint diisiindiirebilir. On altinc1 yiizyilda
Ozellikle Martin Luther dil planlayicisi olarak Alman diline damgasini vurmustur.
Incil’i Alman halkinin anlayabilecegi bir dile ¢eviren Luther, Alman lehgelerini

ortak bir zeminde birlestirmis ve giiniimiiz Almanca’sinin temellerini atmisti.

Gerek Antik Cag gerekse on altinci ylizyll ¢evirmenlerinin sdylemleri,
ana dillerinin gelismesinde ¢evirmenlere biiyiik gorev diistiiglinli gostermektedir.
Dillerin ifade giicliniin zayif, kelime haznelerinin yetersiz oldugu dénemlerde
cevirmenler toplumun goziinde dil planlayicis1  olarak  goriiniirliik
kazanmaktadirlar. Ancak kendini artik biiyiik olgiide kanitlamis, edebi degeri
yuksek eserler vermis toplumlarda bile ¢evirmenin dil planlayicisi kimliginin
devam ettigini goriiyoruz. Romantizm akiminin damgasint vurdugu  on
dokuzuncu yiizyillda Alman yazar, filolog ve c¢evirmenler, ¢evirmenden yabanci
dil ve kiiltirii biitin kendine has oOzellikleriyle aktarmasini beklerken, bu
yabancilastirma yonteminin dillerine yepyeni yapilar ve kullanimlar tanitacagini
ve Almanca’nin bundan biiylik kazan¢ saglayacagini vurgulamaktadirlar. Bu gibi
donemlerde ¢evirmenler dile sagladiklar1 katkilarla toplum iginde de goriintirliik

kazanmaktadirlar.

Cevirmenlerin sOylemlerinde oldukca yaygin olan bir diger kimlik ise

egitimci kimligidir. Ancak bu kimlik de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir:
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Yabanci sair ve yazarlarin anlatim tekniklerini erek dizgeye kazandirarak yerli
yazarlar1 yaratic1 yazarlik konusunda egiten ¢evirmen ve cevirileriyle bilginin
erek dizgede yayginlagsmasini saglayarak yabanci dil bilmeyen cahil halkin
kiiltiirtinii  gelistiren ¢evirmen. Yazar-cevirmen kimliginin ¢evirmenin dil
planlayicisi kimligi ile kosut ilerledigini sOyleyebiliriz. Dilin gelisimiyle beraber
yerli yazarlarin 6zgilin eserler verme imkanimin da artiyor olmasi, bu kosutlugun
bir aciklamasi olabilir. Cevirmenin halkin egitimcisi konumunda oldugu
donemlerde ise — drnegin Ingiltere’de Orta Cag doéneminde — tam tersi bir tablo
gozlemlenmektedir. Cevirmenler bilginin halk tarafindan kolayca alimlanmasi
i¢in miimkiin oldugunca anlasilir ve sade bir dil kullanmaya, edebi ve incelikli
ifadelerden uzak durmaya caligsmaktadirlar. Ancak her iki durumda da toplumun
benimseyip yarar saglayabilecegi secenekler sunarak — yazarlara yepyeni anlatim
bicimleri ve edebi tiirler tanitarak, halka ise yagamini diizenleyebilecegi bilgiler

sunarak — erek kiiltiirde belli bir degisime yol agmaktadirlar.

Cevirmenlerin tarihte iki kez yazar kimligi ile karsimiza ¢iktigini
gorliyoruz. Antik Cag’in ¢evirmenleri hayranlik besledikleri Yunanli yazar ve
hatiplerin eserlerine Oykiinerek onlarla rekabete girismisler ve kendi yazin
dizgelerinde Yunanca kaynak metinleri hem {iislup hem de konunun islenisi
acisindan asacak metinler tiiretmeyi kendilerine gorev bilmislerdir. Romali
¢evirmenlerin yazar kimligi, Ustiin gordiikleri Yunan kiiltiiriinlin eserleri kadar
giizel, hatta miimkiinse onlar1 asan bir eser yaratma arzusunun bir sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Kendi kiiltiirlerinin ve yazinlarinin iistiinliigline inanan Fransizlar
ise, elestirel bir yaklasimla ele aldiklar1 yabanci eserleri cevirirken kiiltiirel
yerlilestirme yoluna gitmisler ve yerli bir yazar gibi erek dizgenin edebi ve
kiltiirel normlarin1 dikkate alarak, Fransiz zihniyetine ve sanat anlayisina uygun
eserler yaratmiglardir. Sonug olarak yazar-¢evirmen kimligi iki farkli ¢evirmen
konumuna isaret etmektedir. Antik Cag’da c¢evirmenin yazarinkine es bir
yaraticilik sergiledigi ve bu nedenle kendisinin de yazar olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisii agir basarken, 17. ve 18. yiizyillarda olusturulan yazar kimligi,
erek dizgenin edebi ve kiiltiirel normlarinin {istiinliigiine duyulan inanca bagl

olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel yerlilestirmenin bir sonucu olarak ele alinabilir.
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Basta ¢evirmenlerin sdylemlerinde dil planlayicisi, egitimci ve yazar gibi
roller 6nem kazanirken, ceviriyi kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak ele alan son
ylizytlin kuramlar1 ve yaklagimlarinda c¢evirmene dogrudan o6zne olarak
yogunlasan sOylemlerin arttig1 ve ¢evirmenin daha ¢ok kiiltiirel ve toplumsal bir
diizlemde ele alindig1 gozlemlenmektedir. Bir bagka deyisle yirminci yilizyilin
kuramsal sdylemlerinde 6zne olarak ¢evirmenin dnemi ve goriiniirligli artmistir.
Cevirmenin yirminci yiizyil kuramlarinda 6zne olarak goriiniirliik kazanmasinin
baslica sebeplerinden biri olarak aragtirma konusunun dilsel-metinsel diizlemden
kiltiirel-ideolojik diizleme kaymasini gosterebiliriz. Ceviri olgusunu toplumsal ve
kiiltiirel baglam i¢inde degerlendiren ve gii¢ iliskileri ve ideolojilerle baglantili
olarak ele alan kuramlarin sagladig1 veriler 15181nda ¢evirmenler uzman, kiiltiir
planlayicisi ve insan-¢evirmen gibi kimlikler kazanarak belli bir kiiltiirde ve
toplumsal yapida koklii degisimlere yol agabilen “degisim 6zneleri” olarak

tartisilmaya baslanmistir.

Cevirmenler sdylemlerde “degisim 6znesi” olarak son ylizyilda goriiniirliik
kazanmaktadir, ancak bu tarihsel incelemenin de gosterdigi gibi ¢evirmenler
Antik Cag’dan beri ¢esitli kimlikler kazanarak dilleri, edebiyatlar1 ve kiiltiirleri
bicimlendiren 6zneler olarak ele alinmiglardir. Cevirmenler genel kaninin aksine
cevirdikleri yazarlar ve metinlerin gdlgesinde kalmamiglar, dil planlayicisi,
egitimci, yazar, toplumsal Ozne, uzman, kiiltiir planlayicis1 ve insan olarak

yasadiklar1 toplumlara ve yiizyillara damgalarini vurmuslardir.

Bu c¢aligmada birincil kaynaklara ulagilamadigindan g¢eviriye ve ¢evirmene
feminist ve somiirgecilik sonrasi c¢erceveden yaklasan arastirmacilarin
sdylemlerine yer verilememistir. Oznenin 6zel énem kazandigi bu yaklasimlarin

ayrica incelenmesi faydali olabilir.
Ayrica ele alman sdylemlerin ¢eviri uygulamalar1 ve bu uygulamalara

toplumun diger kesimleri tarafindan gosterilen tepkilerle baglantili olarak

degerlendiren bir calismayla desteklenmesi, bize sOylemlerde olusturulan bu
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kimliklerin topluma ne kadar yansidigi konusunda da degerli bilgiler
kazandirabilir. Uzman, Kkiiltiir planlayicis1 vb. kimliklerin giiniimiizde toplumun
cevirmene bakis acisiyla ne derece Ortiistiigiinii incelemek bizi ilging sonuglara

gotlirebilir.
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