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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de 1990 Sonrasi Uygulanan Tarim Politikalarinin

Biitce Politikalar1 Cercevesinde Incelenmesi

Muradiye AKMAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah
Maliye Programi

Bu calismamiz da Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahip olan tarim sektorii
ve sektorde yapilmasi gerekenlerle 1990 sonrasi uygulanan Tarim Politikalar:

Biitce Politikalari ¢ercevesinde incelenmistir.

Tezimiz ii¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tarim sektorii ve
tarim sektoriinde uygulanan kamu mali politikalarina yer verilmistir. Bu
boliimde ozellikle tarim sektoriine yapilan siibvansiyonlarin azalmasi konusu

iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, gecmisten giiniimiize Tiirkiye’de uygulanan tarim
politikalar1 ve wuluslararas1 c¢ercevede uyguladigimiz tarim politikalar
incelenmistir ve Avrupa Birligi cercevesinde 6nemle iizerinde durulan tarim

sektoriiniin bu siire¢ icinde yapmasi gerekenler anlatilmistir.

Son bdliimde de, tarim sektoriine yapilan yardim ve desteklerin biitce

icindeki yeri ve 6nemi degerlendirilmistir.

Calismamizda, Avrupa Birligi miizakereleri c¢ercevesinde tarima
yapilan desteklerin azaldig1 ve Tiirkiye icin 6nemli bir sektor olmasina karsin

Tarim Sektoriiniin ihmal edildigi sonucuna ulasmis bulunmaktayiz.
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Anahtar Kelimeler: 1) Tarim Politikas1 2) Biitce Politikas1 3)
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ABSTRACT
Master Thesis
The Evaluation of Turkish Post-1990 Period Agricultural Policies Within The

Framework of Budgetary Policies

Muradiye AKMAN

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences

Department of Finance

In our research, we explored agriculture sector, which has a very important place
in Turkey, and things to be done in the sector with post-1990 period agricultural policies

within the framework of bugdetary policies.

Our thesis consists of three sections: In the first section, agriculture sector and
public fiscal policies implemented on this sector take place. In this section, we especially

mentioned about declined subsidies on agriculture sector.

In the second section, agriculture policies implemented in Turkey and by Turkey
in international area from the past to the present have been examined. In this section,
measures to be taken by agriculture sector which has a great importance in European

Union have explained.

In the last section, we tried to explain the importance and place of aids and

subsidies on agriculture sector in public budget.
In conclusion, we see that subsidies on agriculture under European Union

negotiations have been declined, and not given enough important to agriculture sector

although it is necessory.
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GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin iktisadi kalkinmalarini gergeklestirmeleri i¢in tarim, sanayi,
ve hizmetler sektorlerini bir biitlinliik i¢inde gelistirmeleri gerekmektedir. Gelismis tilkeler
daha c¢ok sanayi, hizmetler sektorlerine 6nem verirken, gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
gelisme yolunda ilk planda tarim sektoriine agirlik verildikleri goriilmektedir. Gilintimiizde
gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin problemleri arasinda; issizlik, enflasyon,
deflasyon, dis ticaret aciklari, biit¢e aciklari, 6demeler dengesi aciklar1 gibi problemler yer
almaktadir. Bu problemlerin ¢oziimiinde ekonomi ve maliye politikalarinin uyum icinde
olmas1 gerekmektedir. Bu uyumu saglamak da hiikiimetlerin temel gorevleri arasindadir.
Hiikiimetler de, mevcut kaynaklar dikkate alarak belirlenen amacglara ulasmaya
caligmaktadirlar. Hiikiimetler uygulayacaklar1 politikalar i¢in gerekli kaynaklari biitgelerden

saglamaktadirlar.

Gelisme yolunda Onemli mesafeler almis olan iilkemizde, tarimin iilke ekonomisi
icinde Onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de tarim sektdriinlin 6nemli
oldugu bilinmekle birlikte, sektore gereken 6zen gosterilmemektedir. Toplam istthdamin
%?35°ne sahip olan tarim sektdriiniin gdz ardi edilmesi ciddi problemlere yol agmaktadir. Bu

problemlerin basinda da issizlik gelmektedir.

Tarim sektoriiniin gelismesi sadece ekonominin gelismesi i¢in gerekli degildir. Sektor,
oncelikle bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in en 6nemli ihtiyaclarindan biri olan
gida ihtiyaclarini karsilamaktadir. Ulkeler birinci sirada tarim sektdriinii temel ihtiyaglari
kargilayan sektor olarak degerlendirip, sonra ekonomiye gelir saglayan bir ara¢ olarak
gormelidirler. Tarim sektorii bireylerin gida ihtiyaclarimi karsiladiktan sonra ekonomide
istthdam yaratma ve kalkinmaya yardimci olma konusunda devreye girmelidir. Tiim bu
beklentilerin gergeklesmesi icin elbette sektoriin mali agidan desteklenmesi lazimdir. Bir
sektore yeterli miktarda kaynak tahsis edilmezse o sektdrle ilgili beklentiler gerceklesemez.
Bu nedenle tarim sektoriine devlet biitgesinden uygun kaynaklar ayrilmalidir. Amaglarin
gerceklesmesi icin gerekli kaynak miktarindan az miktarlarda kaynagi tarim sektoriine

aktarirsak istenilen sonuglara ulasamayiz.
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Bilindigi gibi, ekonomide kaynaklar kit ve ihtiyaglar sinirsiz. Bu bilenen gergek,
tilkenin gelismis ya da gelismekte olan iilke statiisiine gore degismemektedir. Bu nedenle
tarim sektorline aktarilan kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi igin biitge politikalart
yardimc1 olmaktadir. Biitce ile tarim sektdriine ayrilan kaynaklar ve bunlarin etkinligi
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Kaynaklarin etkin kullannminda mali disipline 6nem
verilmelidir. Harcanacak kaynaklarin biitge uygulamasindan sonra nerelerde harcandigi

biitgeler ile sistemli olarak takip edilebilmelidir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tarim sektoriiniin 6nemi ve
ozellikleri agiklanacaktir. Tarim sektoriiniin ekonomide yeri ve bu amacla devletin yaptigi
miidahaleler aciklanmaya c¢aligilacaktir. Yillar itibariyle devletin yaptigt miidahalelerde

yasanan gelismeler tartisilacaktir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 incelenecektir. Gegmisten
giiniimiize uygulanan tarim politikalarinda yasanan gelismeler agiklanmaya galigilacaktir.
Oncelikle 1923-1990 yillar1 arasindaki gelismeler daha sonra 1990 yil1 sonras: gelismeler ele
alinacaktir. Bu boliimde 6zellikle 2000 sonrasi uygulamaya gegirilen Dogrudan Gelir Destegi
sistemi lizerinde agiklamalar siirdiirilecektir. Diger iilkelerde bu sistemin uygulanmasi ile

ilgili karsilagtirmalar bu béliimde yapilacaktir.

Son boliimde ise, 1990 sonrasi uygulanan tarim politikalariin biit¢e politikalarina
etkileri konusu ele almacaktir. Bu bolimde oncelikle uyguladigimiz biitce politikalari
aciklanacaktir. Daha sonra {ilkemizde uygulanan tarim politikalarinin biitgeye etkileri
degerlendirilecektir. Bu boliimiin sonucu olarak tarim politikalar1 ve biitce politikalar

konusunda yapilmasi gerekenler agiklanmaya calisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

TARIM SEKTORU VE TARIM SEKTORUNDE UYGULANAN KAMU MALI
POLITIKALARI

Calismamizin bu boliimiinde tarim sektoriiniin tanimi1 ve sektdrden yerine
getirilmesi beklenenler anlatilmaya g¢aligilacaktir. Tarim sektoriiniin iilkeye yaptigi
ekonomik katkinin degil de, bireylerin temel gereksinimleri olan, gida ihtiyaglarini
karsilama fonksiyonu {izerinde durulacaktir. Sektorden beklenenlerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli devlet miidahalelerinin neler oldugu ve bu miidahalelerin
yillar itibariyle degisimi tartisilacaktir. Bu agiklamalar sonucunda, devletin tarim
sektorline yaptigi miidahalelerin Tiirkiye agisindan uygun olani tespit edilmis

olacaktir.

1.1. TARIM SEKTORU VE ONEMIi

Insanlar yaradilislar1 geregi birlikte yasamak isterler. Bu birliktelikleri geregi
ve yasamlarim siirdiirebilmeleri icinde gida tiiketmeleri gerekmektedir. insanlar boyle
bir yasama ancak yerlesik hayata gecisle kavusmuslardir. Bu yasam bicimi ve
hayatlarini stirdiirmeleri i¢in gerekli gidayi tiretmeleri Sanayi Devrimine kadar devam
etmistir. Bu sektoriin 6nemi sadece kisilerin gida ihtiyaclarina karsilamak degildir. Bu
fonksiyonunun yaninda gelir saglamak, tlilkedeki calisabilir niifusa istthdam yaratmak

gibi katkilar vardir.
1.1.1. Tarim Sektoriiniin Tanimi ve Ozellikler
1.1.1.1. Tarmm Sektoriiniin Tanim
Osmanlidan giiniimiize insan ihtiyaclarina baktigimizda siirekli bir gelisim ve
farkliliklar gbézlenmektedir. Bunlarin karsilanmasina yonelik de iktisadi faaliyetler

olusmaktadir. Bu faaliyetleri yerine getirecek sektorlere ihtiya¢ vardir. Olusacak bu

sektorler iilkenin ekonomik analizini ve ekonomi politikalarin uygulanmasini



kolaylastiracaktir. Ulke icinde var olan sektdrlere baktigimizda bu sektorler; tarim,
sanayi ve hizmetler gibi boliimlere ayrilmaktadir. Calismamiz da bu sektorlerden

tarim sektoru tizerinde durulacaktir.

Tarim sektoriinii dar ve genis anlamda tanimlayabiliriz. Dar anlamda tarim,;
arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan ve hayvansal
tiriinler {retilmesi veya bunlarin {reticileri tarafindan islenip degerlendirilmesi
faaliyetleridir. Genis anlamda tarim ise; bitkisel ve hayvansal iiriinler {iretiminin
yaninda, bu {irlinlerin yetistiricileri tarafindan islenmesi, ormancilik ve balik¢ilik
faaliyetleri, tarimsal iirlinlerin yetistiricileri tarafindan tasinmasi ve saklanmasi
magazalara devredilmeden iireticileri tarafindan satilmasi faaliyetleri ile tarim alet ve
makinelerinin diger tarim {reticilerinin Uretimle ilgili faaliyetlerinde bir bedel

karsilig1 kullandiriimasini kapsamaktadir.'

Tanimlar da anlasilacagi gibi, genis anlamda tarim tanimi i¢ine hayvancilik ve
ormancilik da girmektedir. Tiirkiye Ekonomisi’nde en genis yere sahip olan ve en ¢ok
tizerinde durulan tarimdir. Bu konuda gerekli aciklamalar sayisal verilerle birlik de

tarim sektoriiniin lilke ekonomisi i¢indeki yeri baslig altinda aciklanacaktir.

1.1.1.2. Tarim Sektoriiniin Ozellikleri

Tarim sektorii ekonomik, sosyal ve teknik yonleriyle diger sektdrlerden farkl
ozellikleri olan ve vazgecilmez 6neme sahip bir sektordiir. Bu sektor tiretime iliskin
kaynaklar1 kendi icinde degerlendirir ve diger sektdrlere kaynak olusturur. Bu
nedenledir ki; diinya ekonomisinde tarimsal iiretim ve dis ticaretinde séz sahibi olan
iilkeler bu sektorii diger sektorlerden ayirarak, sektdre 6zenli miidahaleler de
bulunmaktadirlar. Bu anlamda tarim sektoriinii diger sektorlerden ayiran bir takim

ozellikler s6z konusudur. Bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:

' Ridvan Karluk; Tiirkiye Ekonomisi, Beta Basimevi, Bursa, 2002, s.173.



- Tarmmsal iiretimde dogal kaynaklarin sinirli olmasi. Bu bakimdan topragin
sinirlt  olmast da, emek ve sermayenin artirilmasi kosuluyla bile {iretimin

arttirllamayacagini bize géstermektedir.

- Uretim ve pazarlama da risk ve belirsizligin olmasi. Ozellikle baz1 iiriinlerin
mevsim sartlarina gore gelisimini saglamasi {iiretim agisindan biiyiik riskler
olusturmaktadir. Ornegin, bugday aycicek, karpuz gibi tarim {iriinleri i¢in gerekli su
kaynaklarimin olmamasi, bu iirlinlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Tarim icin gerekli su kaynaklar1 da yagmurlar ile saglanmaktadir. Diger taraftan
pazarlama tekniklerinin olusmamis olmasi da {iretilen iirlinlerin ucuza satilmasi

sonucunu dogurmaktadir.

- Uretimi yillik yapilan tarimsal iiriinlerin, fiyatlarinda goriilen devresel
dalgalanmalar, ireticilerin bir sonraki yil fiyatlarini tahmin etmelerini
zorlagtirmaktadir. Cobweb Teoremi ile agiklanan bu olay, iireticilerin iiretim
kararlarin1 almada cari yil fiyat1 yerine, bir dnceki donem fiyatina bagli olarak

verilmesi nedeniyle olusmaktadir.”

- Tarim irilinlerinin sanayi iirlinleri ile degisim haddi, tarim iriinleri aleyhine
gelismektedir. Tarim dirlinlerinin fiyatlar1 diisme egilimi gosterirken, iireticilerin
almalar1 gereken hammadde ve diger endiistriyel makine ve techizatlarin fiyatlari
artmaktadir. Bu durumda {ireticinin yagsam standardinin, sehirlerdeki benzerlerinin
diizeyinde kalmasi i¢in, ¢ogunlukla iiretimdeki artisla ve verimlilikteki artisla

saglanmasi gerekmektedir.

- Tarmm driinlerinin bir defalik kullanilabilmesine karsin 6rnegin sanayi
tiriinlerinin  kullanim1  siireklidir. Bir buzdolab1 veya otomobil asinma paylar

olmalarina ragmen uzun yillar kullanilabilir.

> Fisun Yenilmez, Naci Bayrag; “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1”, Erigsim:[http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.php?nt=606], (02.05.2005).



- Tarim sektoriinde 6zel miilkiyet ve aile isletmelerinin yogun olmasi biiyiik
isletme tiplerinin dogmasina imkan vermemekte bu da miras paylasim ile kiigiilecek

tarim topraklarindan elde edilecek gelirin iyice azalmasina sebebiyet vermektedir.

- Tarimsal iiriinlerin depolanmasi ve bunlarin korunmasi i¢in mali yiik gerekli
oldugundan ciftciler depolama yapmadan iiriin elde edilir edilmez satilmaktadir.
Bunun sonucunda da iriinler diisiik fiyatla satilmakta bu da c¢ift¢i gelirlerinin

azalmasina neden olmaktadir.

1.1.2. Tarim Sektoriinden Yerine Getirmesi Beklenen Fonksiyonlar

Tarim sektoriiniin ekonomideki dncelikli yerinin, gelir saglamanin diginda bu
sektorden yerine getirilmesi beklenen fonksiyonlardan kaynaklanmaktadir. Yerine
getirdigi bu fonksiyonlarimin en énemlisi elbette ki, insanlarin beslenme i¢in ihtiyag
duyduklar1 gida maddelerini saglamaktir. Bu temel islevinin disinda; {ilke
ekonomisine istihdam saglamak, kalkinmaya yardimci olmak, diger sektorlere

hammadde saglamaktir.

1.1.2.1. insanlarin Gida ihtiyaclarim Karsilamak

Tarimin ilk ve en dnde gelen fonksiyonu, vatandaslarin temel ihtiyag maddesi
olan gida drilinlerini karsilamaktir. Tarimsal anlamda ilk faaliyetlerin basladigi
zamanlardan beri tarim sektoriiniin bu fonksiyonu devam etmektedir. Bu anlamda da
tarim sektorlii hem stratejik hem de evrensel oneme sahiptir. Diinyada higbir iilke
beslenme agisindan bir baska iilkeye bagimhi kalmak istememektedir.’ Ulke
ekonomisi i¢inde tarim sektoriinde yer alan ciftcilerin iiretimine baktigimizda
tilketeceklerinden c¢ok daha fazla iiretim yapmaktadirlar. Boylece hem kendi
ihtiyaglarim1 ~ karsilamakta, hem de  diger vatandaslarin  ihtiyaglarini

karsilayabilmektedirler.

3 Ayse Oztuna; “1980 Sonrasi Uygulanan istikrar Politikalarmin Tiirk Tarim Sektoriine Etkileri”,
Maliye Dergisi, Say1: 120, Eyliil- Aralik 1995, s.27.



Niifusunun % 7’si tarim sektoriinde faaliyette bulunan yiiksek gelirli iilkelerde
bir tarimci ailesi kendisine ilave olarak ayrica elli kisiyi doyuracak kadar tarimsal
irlin iiretmeyi basarirken, niifusunun %60°1 tarim sektoriinde faaliyette bulunan
gelismekte olan iilkelerde, bir ¢iftci ailesi kendisine ilave olarak ancak tarim diginda
faaliyette bulunan iki kisiyi besleyebilecek kadar tarimsal iiriin iretebilmektedir.*
Ulkeler arasindaki verimlilik artis1 karsilastirildiginda gelismekte olan iilkelerde son
yillardaki verimlilik artis1 saglanmis olsa da, gilinlimiizde tarim kesimi tarim dist

kesimin gida ihtiyacini yeterli dl¢lide kargilayamamaktadir.

1.1.2.2. Sanayi Sektoriine Hammadde Saglamak

Tarim sektorii temel fonksiyonu olan kisilerin gida ihtiyaglarini karsilamanin
yaninda hizmetler sektoriine mal, sanayi sektoriine de hammadde saglamaktadir.
Sanayi devrimi Oncesi gelismeye baktigimizda, tarimsal iirlinler beslenme amaci
disinda el islerinde, giyim ve temizlik gibi alanlarda kullaniliyordu. Sanayi
devriminden sonra tarima dayali endiistrilerinde gelismesiyle endiistriyel hammadde
tiretimine yoOnelik tarimsal mallara olan talepte biiyiik miktarlarda artiglar ortaya
citkmigtir. Bu anlamda da pamuk, kauguk, yiin, sabun {iretiminde artiglar
gbzlenmistir. Bu artislarla birlikte ilerleyen zamanlarda bu mallar yerine ikame edilen
mallar iiretilmistir. Ornegin; sabun yerine sentetik deterjan, pamuk yerine sentetik
lifler tretilmigtir. Tarim sektorlinlin islevine diger bir agidan bakarsak, tarim
ireticileri pamuk irettiklerinde ¢ok kazanmazken, bunu hammadde olarak kullanan
tekstil sektorii ¢ok iyi gelirler elde etmektedir. Ayni durum patates iireticileri i¢in de
gecerlidir. Patates ireticileri ¢ogu zaman maliyetinin altinda iriinlerini satarken,
patates kullanilarak cips tireten firmalar yiiksek gelirler elde etmektedirler. Yani bir

taraf kar saglarken, diger taraf zarar elde edebilmektedir.

Konuyu diger yoniiyle ele alirsak, tarim sektorii sanayi sektoriine hammadde
saglarken, sanayi sektorii de tarim sektori icin alet ve makine gibi sanayi mallar

iretmektedir. Aslinda bu noktada her iki sektor birbirini tamamlamaktadir. Oncelikle

4 Zeynel Dinler; Tarim Ekonomisi, Ekin Kitabevi, [zmir, 1996, s.35.



sanayi sektorii tarim ile ilgili arag, gereci saglayacak daha sonra tarim sektorii de

sanayi sektoriine hammadde {iretecektir.

1.1.2.3. Ulke Ekonomisinin Kalkinmasina Yardimeci Olmak

Azgelismis iilkelerin kalkinmalar1 konusunda gelistirilen teorileri basinda, “Ug
Sektor Kuram1” gelmektedir. Bu teori, azgelismisligi yapisalci teori ile agiklayan
C.Clark ve S.Kuznets tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ekonomide tarim, sanayi ve
hizmetler olmak iizere ii¢ sektor vardir. Bu sektorler iginde, kalkinma siirecinin

yapisal degisim i¢in de ii¢ sekilde gerceklestigini savunmaktadirlar. Bunlar; .

e Milli gelir i¢inde tarimin pay1 azalmakta, sanayi ve hizmetlerin pay1
artmaktadir.

e Tarmmin aktif niifus icindeki payr azalirken sanayi ve hizmetlerin pay1
artmaktadir.

e Imalat sanayi icinde tiiketim mali iireten alt sektorlerin pay1 azalirken, ara

mal1 ve yatirim mal1 lireten alt sektorlerin pay1 artmaktadir.

Bu teorinin sonucuna bakarsak, az gelismis iilkelerin kalkinmalarinin ilk
asamasinda tarim gerekli iken, ilerleyen asamalarda sanayi ve hizmetler sektoriiniin
onem kazandigini gdrmekteyiz. Ozellikle giiniimiiz bilgi toplumu ve kiiresellesme
hareketleri ile birlikte hizmetler sektorii on plana ¢ikmistir. Bu nedenle de
ekonominin biiylimesi, hizmetler sektoriinde ¢alisan aktif niifusun artisina

baglanmustir.

Ekonomik kalkinmada tarimin rolii iilkenin gelismislik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Azgelismis iilkelerde tarim hakim sektér konumundadir. Ekonomik
kalkinmayr baglatmak i¢in gerekli altyapinin hazirlanarak, iilkedeki bolgesel

piyasalarin ulusal piyasalara agilmasi gereklidir. Bu temel altyapilarin oncelikle

> Cengiz Yavilioglu; “Geri Kalmishik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma Teorileri”, C:U. I.i.B.F.
Dergisi, Cilt3, Say12, 2002, 52.



yapilabilmesi i¢in gerekli finansmanin saglanacagi sektor, niifusun Onemli bir

boliimiinii olusturan tarim sektdriidiir.°

Tarim toplumunun hakim oldugu ge¢mis donemlere baktigimizda, sanayi
devrimin baglayabilmesi ic¢in tarim ile sanayi sektorleri arasinda bir iligkinin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu iki sektor arasindaki etkilesim ile ekonomik gelismenin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar toplanacaktir. Yani tarimdan elde edilen
gelirlerin sanayi sektoriiniin gelismesi i¢in harcanmasi gerekmektedir. Boylece

ekonomik gelismede saglanabilecektir.

Tarim sektoriinden saglanacak bu gelir ancak vergileme yolu ile
almabilecektir. Geg¢miste bunun Orneklerine bakarsak, Fransa’da eski rejim
donemindeki emek, Japonya’daki arazi vergisi ve basta Sovyet Rusya ile Cin Halk
Cumhuriyeti olmak {izere, sosyalist sistemi uygulayan iilkelerde tarim kesiminin
vergilendirildigini  gorebiliriz.  Ulkemizdeki duruma baktigimizda, Osmanli
doneminde asar, agnam ve arazi vergileri, Cumhuriyet dénemi sonrasi ise “tarimsal
gelir vergisi” ile “arazi vergisi” ni gormekteyiz. Bu vergilerin toplam kamu gelirleri
icindeki payma baktigimizda 1924—-1990 donemi arasinda siirekli azalan bir seyir
izledigini gormekteyiz. Bu nedenle tarim sektdriinden elde edilecek gelirler ile sanayi

sektoriinde gelisme saglanmasi ¢ok zor goriilmektedir.

1.1.3. Tarim Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisi I¢indeki Yeri

Tarim yillardir iilkemiz insaninin gida giivenligini saglamis, niifusun
yarisindan ¢ogunun gecimini temin etmis, ayrica ucuz hammadde {ireterek
sanayimizin gelismesine katkida bulunmus bir sektordiir. ' Sanayi ve hizmetler
sektorliniin gelisimi ile birlikte de tarim sektoriiniin iilke ekonomisi icindeki yeri

goreli olarak azalmistir.

% Fiisun Yenilmez, Naci Bayrag; “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1”, Erisim:[ http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=606],(02.05.2005).

"Unal Evcim; “Tiirkiye Tarima Ne Verdi, Kargiliginda Ne Kazand1”,
Erisim:[http://www.trakmak.com.tr/nhnsohbet/nov2003/index.asp?Subject=10 11 tarim yatirimlar
1],(25.06.2005).



1.1.3.1. Tarim Sektoriiniin GSMH’ya Katkis1

Tarim ve hizmetler sektorlerinin GSMH i¢indeki paylart 1923°den 1960°a
kadar birbirine ¢ok yakin seyretmis, ayni donemde sanayi sektoriinin GSMH
icindeki payr ise diger iki sektoriin ¢ok altinda gergeklesmistir. Sekil 1°de 1923
yilinda tarim sektdriiniin GSMH i¢indeki pay1 %39.6, sanayi sektoriiniin payt %13.2,
hizmetler sektdriiniin ise %47.2 olarak gerceklestigi goriilmektedir.1958’den sonra

tarim sektdriiniin pay1 azalirken, hizmetler sektdriiniin pay1 artmaya baslamistir.

Sekil 1: Gayri Safi Milli Hasilanin Sektorel Dagilimi(1923)
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Kaynak: H.Avni Ozcan; “Diinden Bugiine Dis Ticaretimizdeki Gelismeler”,
Erigim:[http://www.dtm.gov.tr/ead/ DTDERGI/ekim98/dnbgdistic.htm],(28.07.2005).

Bu arada sanayinin pay1 da yiikselis trendine girmistir.1972 yilinin sonlarinda
sanayi sektoriiniin pay1 tarim sektoriiniin payini yakalamistir. Sekil 2’de 1997 yilinda
tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki payr % 15.8, sanayi sektoriiniin payr % 21.9,
hizmetler —sektoriinin  ise % 62.4 olarak gergeklesmistir. 1ki dénem
karsilastirilmasinda goriilityor ki, tarrmin GSMH i¢indeki pay1 azalmakta, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin pay1 da artmaktadir. GSMH i¢inde hizmetler sektoriiniin
paymin diger sektorlere oranla yiiksek olmasinin nedeni, kiiresellesme ile bilginin,

nitelikli emegin 6n plana ¢ikmasidir.



Sekil 2: Gayri Safi Milli Hasilanin Sektorel Dagilimi(1997)
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Kaynak: H.Avni Ozcan; “Diinden Bugiine Dis Ticaretimizdeki

1980 sonras1 piyasa ekonomisine gecisle birlikte lilkemizin ana hedefi diinya
ekonomisi ile biitlinlesmek ve sanayilesmek olmustur. Bu tarihlerde tarim sektoriiniin
GSMH i¢indeki pay1 yaklasik olarak 9%20’dir. Bu oranlar 1990 yilinda %17.5’ye
2000 yilinda %14.4° e dlismiistiir.
1990-2003 donemi i¢in gelismeler ele alinmistir. Tablo da gorildiigii gibi, 1985 yili
sonrasinda tarim sektoriiniin GSMH i¢indeki payr azalmistir. 1990 yili sonrasi dis
ekonomiye agilma cabalar1 ile gergeklestirilen uygulamalar ile de tarimin payinin

azaldigimi gormekteyiz. 2004 yilin da tarim sektoriiniin GSMH igindeki pay1 %11.7

ve 2005 yilin da %11.5 olarak ger<;ekle$mi$tir.8

$Erisim:[http://www.yenimeram.com.tr/Arsiv/index.php?option=com_content&task=view&id=719&I

temid=1], (28.08.2005).

2003 yilinda ise %14.8 olmustur.

Gelismeler”,
Erisim:[http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGIl/ekim98/dnbgdistic.htm],(28.07.2005).

Tablo 1’de



Tablo 1: Tarim Sektdriiniin GSMH I¢indeki Yeri

YILLAR GSMH (MilyarTL)| Tarim (Milyar TL)] Tarim GSMH
(% Pay1)
1980 5.303 1.368 19.8
1985 35.350 6.911 20.2
1990 397.178 68.692. 17.5
1991 634.393 96.074 15.2
1992 1.103.605 163.827 15.0
1993 1.997.323 305.525 15.4
1994 3.887.903 598.169 15.5
1995 7.854.887 1.218.178 15.7
1996 14.978.067 2.489.774 16.9
1997 29.393.262 4.170.001 14.5
1998 53.518.332 9.113.454 17.0
1999 78.282.967 11.851.055 14.4
2000 125.596.129 17.540.631 14.4
2001 176.483.953 21.521.043 12.2
2002 275.032.366 32.114.870 11.7
2003 356.680.888 42.126.246 11.8

Kaynak:Erisim:[http://www .tarim.gov.tr/arayuz/5/icerik.asp?efl=uretim/istatistikler/istatistikl
er.htm&curdir=\uretim\istatistikler&fl=bazitarimsal/milligelir.htm,[http://www.hurriyet.com.t
r/ekonomi/4343688.asp],[http://www.treasury.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/1-2A.xIs
1,(15.01.2006).

Tablo 1’de Tarimimn GSMH i¢indeki payinin, 1990’11 yillarin basinda yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak 1994 yili ile birlikte GSMH i¢inde tarim sektoriiniin
payinin azaldigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda 1994 krizi sonrasi alinan 5
Nisan kararlar1 yer almaktadir. Bu kararlar cercevesinde kisa ve uzun vadeli
planlamalar yapilmig, kisa ve uzun vadeli Onlemler alinmaya ¢alisiimistir.
Konjonktiirel kararlar kamu maliyesini disipline etmeye yonelik, harcamalart azaltici,
gelirleri artirict 6nlemler, doviz kuru, para, iicret ve fiyat politikalar1 ile Merkez
Bankasi, sermaye piyasast ve bankacilik sektorii ile ilgili 6nlemlerden olugmaktadir.
Yapisal Onlemler ise ihracati artirmaya yonelik Onlemler, tarim destekleme
politikalar1, ~&zellestirme, sosyal giivenlik reformu ve KiT’lere yonelik

diizenlemelerden olusmaktadir.’

Aynt durum 2000-2001 krizleri ve ozellikle de 2001 krizi sonrast da

gozlenmektedir. Tiim bu gerilemelere ragmen bugiin iilkemiz ekonomisinde tarimin

? Sema Bahgeci, “Ortodoks ve Heterodoks Istikrar Programlari: Segilmis Ulke Ornekleri ve 1994
Tiirkiye Deneyimi”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, Temmuz 1997, 5.95-96.
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pay1 diger gelismis iilkelere oranla ¢ok daha ytiksektir. Bu oran 6rnegin 2001 yilin da
iilkemizde %10 iken, Avrupa Birligi iilkelerinde %1,9’dir."® Ulkemizde tarim

sektoriiniin GSMH i¢indeki pay1 2004 yilinda % 11.2°dir.

Tablo 2: Sektdrlerin GSMH Icindeki Paylari(%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
1923 43.1 10.6 46.3
1930 46.8 10.0 43.2
1940 44.8 14.6 40.6
1950 40.9 13.1 459
1960 37.5 15.7 46.8
1970 31.2 18.5 50.2
1980 24.8 22.0 53.1

Kaynak: Erigim: [http://www.hazine.gov.tr/genel degerlendirme.htm],(08.08.2005).

Cumhuriyetin ilk yillarindan beri ekonomik yapilanmanin temel tasim
olusturan ve halkimizin biiyiik bir boliimiiniin ge¢imini sagladigi Tarim Sektdriiniin
makroekonomik dengeler tizerinde olumsuz bir etkisi olmaksizin etkin bir bigimde
desteklenmesi biiylik onem arz etmektedir. Ancak, fiyat garantisi ile destekleme
alimlari, girdi destegi ve kredi destegi uygulamalarinin temel amaclari disina ¢ikmasi
bazi O6nemli sorunlar dogurmus ve bu politikalar sonucunda kamu finansmani

iizerinde biiyiik bir mali yiik ortaya ¢ikmuigtir."!

Tablo 2’den izlenebilecegi gibi, 1950 yilina kadar tarim ve hizmetler
sektoriiniin GSMH icindeki paylar1 benzer seyir izlemektedir. Ozellikle 1970 yili
sonras1 tarim sektoriinin GSMH i¢indeki paymin azaldigi ve sanayi sektoriiniin
paymin arttifim gorebilmekteyiz. 1980 istikrar kararlarmin etkisiyle hizmet

sektorliniin pay1 artmis, diger sektorlerin pay1 azalmistir.

' Tayfun Caglayan, “Tarimim Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi”, Tarimsal Ekonomi ve Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 305.
" Erisim: [http://www.hazine.gov.tr/genel_degerlendirme.htm],(08.08.2005).
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Tablo 3: Sektdrlerin GSMH I¢indeki Pay1(%)

Sektorler | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarim 17.3 15.5 14.0 12.2 11.7 11.8 11.3 10.3
Sanayi 253 26.0 23.1 26.0 25.5 249 25.0 254
Ingaat 6.2 54 5.2 5.2 4.1 3.5 3.6 4.4
Ulastir.Hab.| 11.7 12.5 14.0 16.0 15.2 15.1 14.5 14.7
Ticaret 18.9 20.2 19.8 21.2 20.3 20.0 20.7 20.5
Mali Miies. | 3.2 4.1 3.7 3.8 4.7 5.0 5.0 4.4

Kaynak:Erisim:[http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/IUretim/l 2 2 .xIs],(09.08.2005).

1990 yil1 sonrast sektorlerin biiylimeleri ve GSMH yaptiklar katk: tablo 3’de
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, sanayi sektdriinin GSMH’ya en fazla katki
sagladig gorilmektedir. Bu katkiy1 sirastyla, ulastirma ve haberlesme sektorii, ingaat
sektorii, ticaret sektorii izlemektedir. Sanayilesmenin 6nem kazanmasi ile birlikte
tarim sektoriiniin  paymin azaldigini goérmekteyiz. Ayni donem itibariyle tarim
sektoriindeki istihdam ve ihracat rakamlarina baktigimizda diger sektorlerde artiglar

gozlenmekte, tarim sektoriinde azalmalar yasanmaktadir.

1.1.3.2. Tarim Sektoriiniin Istihdama Katkis:

Ekonomik gelisme siireci iginde tarim sektoriinde istihdam eden niifusa
baktigimizda toplam niifus i¢inde payinin siirekli azaldigi goriilmektedir. Bu durum

planli donemin basladig1 1960’11 yillarda agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de tarim onemli bir istihdam kaynagi iken, sanayilesmis iilkelerde
tarim sektoriin istthdam yaratmadaki 6nemi giderek azalmaktadir. 1980’li yillarin
sonlarinda tarim sektoriiniin toplam istihdam i¢indeki pay1 Avrupa Birligi iilkelerinde
% 5’tir. ABD’de bu oran % 3.1, Japonya’da % 8.5, Ingiltere’de % 2.6 ve komsumuz
Yunanistan’da ise % 28’dir. Tarimsal iggiiciiniin toplam isgiiciindeki pay1, onemli bir

toplumsal refah gostergesidir. 2000 yilinda zengin {iilkelerde bu oran ortalama %
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5’lere inerken, Tiirkiye’de % 35°dir. ' Bu genel degerlendirmenin ardindan oransal
degerlerden de Tablo 4’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de tarim sektoriindeki istthdamin
toplam istihdamdaki pay:1 diinya ortalamasmin oldukg¢a iizerindedir. Ulkemizde
ozellikle sanayilesme ile birlikte sektorlerde calisanlar arasi gecisler s6z konusudur.
Bu nedenle sanayilesme ile birlikte tarim sektoriinden sanayi sektoriine istihdam
edenler gecis yapmislardir. Bu noktada énemli olan sektoriin ne kadar ¢ok istihdam
sagladigr degil, bu istihdamin ne kadar verimli calistigidir. Yapilan faaliyetler
acisinda tarim sektoriinii degerlendirdigimizde, yapilan isler mevsimlik oldugu i¢in,
faaliyetlerin yogun olmadigin1 ve bu nedenle tarim sektoriinde de gizli issizligin s6z

konusu oldugu goriilmektedir.

Tarim sektorii ile diger sektorleri karsilastirdigimizda, 2000 yilinda toplam
istihdam ig¢inde sanayi sektoriiniin paymin % 17.2, insaat sektoriiniin payinin % 6.3,
hizmet sektoriinlin paymnin % 40.1 oldugu anlasilmaktadir. Ayni yil itibariyle tarim
sektoriinde calisanlarin toplam istthdamdaki payr % 36.1°dir. 2005 yilinda, toplam
istihdam da sirasiyla tarim % 29.5, sanayi % 19.4, insaat % 5.3 ve hizmetler % 45.8
orana sahiptir."” Toplam istihdam iginde en biiyiik paya tarim ve hizmetler sektoriiniin
sahip oldugunu gérmekteyiz. Sanayi sektoriinde diisiik olmasinin nedeni ise nitelikli

isgliciiniin azligidir.

2 Yurdal Sahin, Ulkemizde Tarim Sektoriiniin Yeri, Onemi ve Sektore iliskin Tesvik
Uygulamalari, T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 Arastirma ve Inceleme Dizisi, Ankara, Eyliil
2002, s.2.

1 Erisim:[ http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/III-Istihdam/III_7_1.xIs],(28.08.2005).
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Tablo 4:Tiirkiye’de Tarim Sektdriindeki Istihdamin Toplam Istihdamdaki Pay1

Villar Toplam Istihdam | Tarim Sektériindeki | Toplam Istihdamda
(Bin Kisi) Istihdam(Bin Kisi) Tarimin Pay1 (%)
1923 5.371 4.850 90.30
1930 6.372 5.605 87.96
1940 7.745 6.699 86.49
1950 9.363 7.939 84.79
1960 11.945 8.940 74.84
1970 13.768 8.835 64.17
1980 16.523 8.960 54.23
1985 17.547 8.837 50.36
1990 19.323 9.233 47.78
1995 20.394 9.538 46.77
1996 20.894 9.379 44.89
1997 20.505 8.584 41.86
1998 21.084 8.918 42.30
1999 21.391 9.152 42.78
2000 20.578 7.187 34.93
2001 21.524 8.089 37.58
2002 21.354 7.458 34.93
2003 20.970 7.185 34.26
2004* 21.791 7.400 34.0
2005%* 22.046 6.493 33.2

Not: 1995 yilina kadar 12+yas, 1995 yilindan itibaren 15+yas verilmistir."*
Kaynak:*2004-2005 yilina ait veriler, Erisim:[http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/I11-
Istihdam/III_7 1.xls], (28.08.2005).

Bu nokta da tarim sektdriinde ve diger sektorlerdeki okuryazar durumuna

bakmamiz daha yararli olacaktir. Tablo 5’ de goriildiigii iizere tarim sektdriinde daha

yogun ilkokul egitimi almis kisiler istihdam etmektedir. Daha sonra sirasiyla okur-

yazar olmayanlar, diplomasiz okur-yazarlar, ortaokul egitimi almislar, lise dengi okul

mezunlar1 gelmektedir. En az istihdam edilenler de yiiksek okul mezunlaridir. imalat

ve sanayi sektoriinde ise yogun olarak ilkokul egitimi almis olanlarla lise ve dengi

okul mezunlar1 istihdam edilmektedir. Tarim sektoriinde c¢alisan erkek ve bayan

niifusta okur- yazar duruma baktiimizda bayanlarin erkeklerden daha diisiik

seviyede oldugunu gdrmekteyiz. Ozellikle kirsal kesimlerde bayanlarin okuma-yazma

“http://www.tarim.gov.tr/arayuz/1/icerik.asp?efl=uretim/istatistikler/istatistikler. htm&curdir=\uretim\
istatistikler&fl=bazitarimsal/sivilistihdam.htm, (Erigim Tarihi: 15.05.2005)
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oraninin diisiik olmas1 bu konuda ¢ikaracagimiz sonuglarda yol gdsterici nitelik de

olacaktir.
Tablo 5: Istihdam ve Egitim (%)
Okur-

Diplomasiz| Orta ve | Lise ve | Yiiksek
Sektorler| yazar Ilkokul __ Toplam

okur-yazar Dengi | Dengi | Ogrenim

olmayan

Tarim 18.1 6.1 65.0 6.0 4.4 0.4 100
Erkek 8.5 6.5 69.7 8.0 6.7 0.6 100
Kadin 28.5 5.8 59.9 3.8 1.9 0.1 100
Imalat 1.2 1.1 51.9 15.1 23.5 7.2 100
Sanayii
Insaat 2.6 2.6 58.2 13.8 15.8 7.2 100
Ticaret
ve
Hizmet 1.4 1.1 342 13.9 28.2 21.3 100
Toplam 7.1 2.9 48.8 114 18.8 11.0 100

Kaynak:Erisim:[http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf], (28.12.2005).

Tarim sektériinde ¢alisan kisilerin yogun olmasina karsin, egitim diizeylerinin
diisiik oldugu ve calisan niifusun ilkokul egitimi almis kisilerden olustugu Tablo 5°de
anlagilmaktadir. Kentte yasayan niifusun egitime katilma oraninin da yiiksek oldugu
Tablo 5’de izlenebilmektedir. Tablo 5 incelendigin de, kentte egitime katilanlarin
oran1 arttikca, tarim sektorliinde calisan niifusun azaldigidir. Bu gelismelerin
sonucunda tarimdaki niifus giderek azalmistir. Bu azalmanin nedenleri i¢inde, egitim

diizeylerindeki artis ve sanayi sektoriindeki gelismeler gosterilebilir.

Tarim sektoriinde calisan niifusun fazla olmasi ile birlik de, calisanlarin
verimliliklerinin diisilk oldugunu yukaridaki agiklamalarimizda yer vermistik. Bu
konuda Karluk, “Tiirk tarimindaki isgiicii verimliligi, sanayilesmis iilkelere gore dort

ile on dort kat daha azdir. Bu sebeple Tirkiye’de, tarim sektoriinde isgiicli
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verimliligini artirici ve tarimsal niifusun sehirlere gociinii 6nleyici acil tedbirleri,

vakit gecirmeden yiiriirlige koymak gerekir” demistir. '

1.1.3.3. Tarim Sektoriiniin Dis Ticaretteki Pay1 ve Onemi

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarina baktigimizda, iilke dis ticareti
icin de, iilkelerin ihracattan elde ettikleri dovizleri gérmekteyiz. Sektorlerin iilke
ekonomisi i¢inde yerini saptama da kistas olarak, bu sektorlerin toplam ihracat ve
ithalattaki yerini Olgmek gerekmektedir. Bu konuda ekonomi politikalar
uygulayanlar, ihracati artiracak uygulamalara agirhk vermektedirler. Bunun

sonucunda yaratilacak dis ticaret fazlasi ile ekonomi olumlu etkilenebilecektir.

1.1.3.3.1. ihracat Icinde Tarim Sektériiniin Pay1

Tarim {irtinleri ihracatindan iilkemiz 6nemli dl¢giide gelir elde etmektedir. Tiim
diinyada oldugu gibi iilkemizde de i¢ talep fazlasi liretim ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye,
basta findik olmak iizere, kuru incir, ¢ekirdeksiz kuru iiziim, kuru kayisi, tiitiin,
zeytinyagi, turunggil, pamuk, bakliyat ve yas meyve sebze ihracatinda diinyada 6nde

gelen iilkeler arasinda yer almaktadir.'®

Tablo 6’da 19962005 yilinda sektdrlerin yaptigi ihracat rakamlar yer
almaktadir. Sektorler itibariyle en ¢ok ihracat sanayi sektoriinde goriilmektedir. Daha
sonra iilke ekonomimiz i¢in 6nemli bir sektdr olan tarim sektorii gelmektedir. Tablo
6’daki verilerde Ozellikle 1999 yili sonrasi tarim sektdriinde azalma oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda 2000 yilinda yasadigimiz krizi
gosterebiliriz. Thracatimiza iliskin rakamlara baktigimizda iilke olarak verilen
rakamlarin iizerinde ihracat potansiyeline sahip oldugumuz goriilmektedir. Ancak biz
ithalata yonelik politikalar uyguladigimiz ve iiretebilecek iirlinleri liretmeyip, ithal

ettigimiz i¢in mevcut rakamlarla ulagsmaktay1z.

'S Ridvan Karluk; Tiirkiye Ekonomisi, Betas Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.192.
' Ahmet Bayaner;“Uretim ve Uriin Desenindeki Gelismeler”, Tarimsal Ekonomi ve Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 2000, s.311.
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Tablo 6: ihracatin Sektérler Itibariyle Dagilimi (Milyon Dolar)

SEKTORLER (URUN)

YILLAR| Tarim Maden Sanayi Diger Toplam
1996 4.949 991 17.256 28 23.224
1997 5.470 992 19.769 30 26.261
1998 5.053 1.034 20.866 22 26.974
1999 4.442 1.078 21.023 45 26.587
2000 3.855 1.157 22.698 63 27.775
2001 4.349 1.236 25.661 89 31.334
2002 4.052 1.497 30.288 222 36.059
2003 5.257 2.011 39.594 391 47.253
2004 6.501 2.895 53.487 285 63.167
2005 8.212 4.525 59.901 484 73.122

Kaynak: Erisim:[http://www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/Sektor.htm] ,(16.02.2006 ).

1963 yilindan itibaren planli donemle birlikte tarim iirlinlerinin ihracatina
baktigimizda, toplam ihracat igindeki pay1 % 75-80 civarinda iken, izleyen yillarda
bu oran giderek diigmiistiir. Tarim iiriinleri ihracatina, tarimsal sanayi iiriinleri ihracati
da eklendiginde, tarim sektoriiniin iilke dis ticaretine yani ekonomisine sagladigi pay
olduk¢a artmaktadir.'” Tablo 6 incelendiginde en ¢ok ihracatin sanayi sektdriinde
yapildigidir. Daha sonra tarim sektorii ve madencilik sektorii gelmektedir. Burada
devletin uyguladig politikalarin etkisi biiyiiktiir. 1990 sonrasi tarim sektoriine verilen
Onemin azalmasi ve sanayi sektOriine verilen Onemin artmasi sonucu olumlu

gelismeler sanayi sektorii lehine olmustur.

Bu konuda Tiirkiye ve Avrupa Birliginin tarimin1 karsilagtirmamiz
gerekecektir. Bu karsilagtirma iginde, belirli gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkelerin milli gelirleri ve niifusu bu karsilastirmalarda oncelikli kistas olarak
alimmalidir. Tiirkiye’deki degerler ile Avrupa Birligi (AB)’ndeki iilkelerin ekonomik
degerleri karsilastirildiginda GSMH i¢indeki tarimin paymin giderek azaldigi bir

gercektir. Tarim Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli sektorlerinden biri olmaya devam

" Karluk, a.g.e., s. 198.
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etmektedir. 2003 yilinda tarimin GSMH’ye katkist % 11.8 olarak hesaplanmustir.
1983°de tarimin payr % 21.4 ve 2001°de % 12.2 iken 2003 yilinda % 11.8’e
diismiistiir. Avrupa Birligi iilkelerinde bu oran 1962 yilinda %11 iken, 2001 yilinda
%1.9’e diismiistiir. Avrupa Birligi iilkelerinde tarirmin GSMH i¢inde en diisiik paya
sahip oldugu iilkeler Ingiltere, Almanya, Isve¢, Finlandiya’dir. Bu iilkelerde soz

konusu oran % 0.5- % 0.8 arasindadir.'®

AB iilkeleri ile yapilan ihracat ve ithalat rakamlarina bakarsak, 2003 yilinda
Tiirkiye ve AB arasindaki toplam tarimsal ticaret kiiciik bir artis gostermistir.
Tiirkiye’nin AB-15’¢ ihracat1 2002 yilindaki 1.995 milyon Avro’dan 2.036 milyon
Avro’ya ylkselirken, Topluluktan ithalatt 2002 yilindaki 965 milyon Avro’dan 1.027
milyon Avro’ya yiikselmistir. AB—15 ithalatinin biiylik bir kismint yine meyve ve
findik (bu triinler bir 6nceki yilda daha diisiik miktarda olmasina karsin) olustururken
bu iirlinleri sebze ve meyve hazirliklar takip etmistir. AB-15’in en 6nemli ihracat
iirtinleri ise tiitin, hububat ve hayvansal ve bitkisel yaglardir.”” Genel bir
degerlendirme yaptigimizda, AB tilkeleri ile Tiirkiye’nin tarim ithalati ve ihracatimi
karsilagtirildigin da 2001 yilinda AB iilkelerinde ihracat tarimin payi % 7.5 iken
Tiirkiye de % 7.8 dir. Tarimin ithalattaki payina baktigimizda AB tilkelerinde % 10.5
Tiirkiye de ise bu oran % 4.1°dir. 2003 yilina gelindiginde bu rakamlarin azaldigini
gormekteyiz. Ulkemiz birgok tarimsal iiriinii kendi tarimsal alanlarinda iiretebilecegi
konumda iken disaridan ithal eder duruma gelmistir. AB c¢ercevesinde uygulanan
politikalarin etkisini de bu yonde yadsimamak gerekir. Bu konuda yapilmasi gereken,
diinyadaki iiretim rekabetine uygun maliyet yapisi olusturmaktir. Diger 6nemli nokta,
thracat konusunda diger iilkelerle yarigabilmemiz igin, biitiin sartlarin esit olmasi
gerekmektedir. Tiirkiye ile diger {lilkeler karsilastirildiginda, tarimsal maliyetler,
niifus, tarimsal girdi, tarima yapilan destekler bakiminda esit durumda olmadigimiz

bilinmektedir.

"Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/5/icerik.asp?efl=sanal_kutuphane/sanal kutuphane.htm&cur
dir=\sanal kutuphane&fl=../sanal_kutuphane2/Ab_SonucRaporlari/rr.htm], (Erisim Tarihi:
(25.12.2005).

" Fiisun Yenilmez, Naci Bayrag; “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1” Erigim: [http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=606], (02.05.2005).
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1.1.3.3.2. ithalat icinde Tarim Sektoriiniin Pay:

Serbest piyasa kosullar1 altinda tlkemiz pek c¢ok tarim {riiniinii ithal
etmektedir. 1981°de piring ile basladig1 tarim {triinleri ithalat egilimine her yil bir
yenisini eklemistir. Giiniimiizde Tiirkiye ¢ok rahat yetistirme olanagi olan tarim
iiriinlerini ithal eder duruma gelmistir. Ornegin Tiirkiye mercimek {iretiminde
diinyanin en biiyiik ii¢ iireticisinden biriyken simdi ABD ve Kanada’dan ithal eder
duruma gelmistir. Buna benzer durum soya, nohut, fasulye, pamuk, tiitiin liretimi ve
sayamadigimiz bir¢ok tarim triinii icinde gegerli hale gelmistir.”® Bu gelismelerin
nedeni olarak, kiiresellesme gayreti ¢ercevesinde ve Avrupa Birligi’ne uyum iginde

uyguladigimiz politikalar gosterilebilir.

Tablo 7°de verilen rakamlar incelendigin de, yirmi yil oncesine kadar kendi
kendine yetebilen yedi iilkeden biri olan iilkemiz, ¢ogu iirlinii ithal eder duruma
gelmistir. Ithalatimizin durumunu Tablo7’de inceledigimizde, sanayi ve maden
sektoriinden sonra tarim sektoriiniin {igiincli sirada yer aldigimi gérmekteyiz. Maden
ve sanayi sektorii agisinda durumu degerlendirdigimizde yapilan bu ithalatlarinin
cogununda arag- gereg, makine, techizat, hammaddeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Tarim sektoriine iliskin degerlendirmemizde ise, yapilan ithalatinin biiyiikk bir
boliimiin kendi tilkemizde yetisme imkan1 olmasina ragmen ithal ettigimiz iiriinlerden
olustugunu gormekteyiz. Tarim politikalarin1 diizenleyenlerin, bu konuda gerekli
O0zen ve titizligi gostermemelerinin sonucu tarim sektoriine olumsuz yansimistir.
Tablo 7°de 1999 ve 2001 yilindan sonra ithalatta azalma goriilmektedir. Bununda
temel nedeni, ihracatla ilgili bilgilerde de degindigimiz gibi ard ar"da yasanan

krizlerdir.

20 «“Tarim Sektorii ve Finansman1”, Garanti Bankasi Yaynlari, izmir, 2004.5.28.
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Tablo 7: ithalatin Sektorler itibariyle Dagilimi

( Milyon Dolar)

SEKTORLER

YILLAR Tarim Maden Sanayi Diger Toplam
1996 4.866 8.079 30.526 155 43.627
1997 4.926 8.417 34.996 218 48.559
1998 4.321 6.589 34.739 273 45921
1999 3.398 7.134 29.917 222 40.671
2000 4.156 11.682 38.482 182 54.503
2001 3.079 9.859 27.023 1.308 41.399
2002 3.995 11.565 34.023 1.880 51.554
2003 5.265 15.248 45.831 2.997 69.340
2004 6.059 20.177 67.417 3.888 97.540
2005 6.400 27915 77.592 4.140 116.048

Kaynak:Erisim:[http://www.dtm.gov.tr/ead/SEKTOR/Y-ITH.xls],(16.02.2006).

1990 sonrasin da sanayi sektdriinde yasanan canlanmanin etkileri 2000 yili

sonrasinda goriilmektedir. Bu tarihteki en cok ithalat sanayi sektoriin de yapilmstir.

2005 yilinda tarim sektoriinde 6.400 milyon dolar ithalat yapilmis iken, sanayi

sektorlinde 77.592 milyon dolar ithalat yapildigidir.

1.1.4. Tiirk Tarim Sektériiniin Ekonomi Icindeki Yerinin OECD Uyesi Cesitli

Ulkelerle Karsilastirilmasi

Tarim sektoriiniin  gelisme seviyesi hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin

sektoriimiiziin durumunu OECD iilkeleri ile karsilastirmakta yarar géormekteyiz. Bu

konuda fikir verilmesi ac¢isindan Tablo 8 diizenlenmistir.
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Tablo 8: OECD Uyesi Cesitli Ulkeler Ile Ilgili 2004 Yilma Ait Veriler

Ulkeler Istihdam Icindeki Toplam Toplam
Pay1(%) Ihracattaki Ithalattaki
Pay1(%) Pay1(%)
Avustralya 4 17 (tiriinlerin % 65'1)
Kanada - Toplam iiretimin -
. neredeyse yarist
Izlanda 4 _
Japonya 4,6 ) Tiiketimin %601
Kore 8,8 0.5 2
Meksika 16 -

Yeni Zelanda 8 43 (Toplam ihracat.) )
Norveg 3,7 } %50 gida tiiketimin.
Isvigre 4 -
Tiirkiye 33 10 4

ABD 2 7
AB 15 3,8 7 -

Kaynak:Erisim:[http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi id=1195&id=67],(25.08.2005)

Yukaridaki degerlendirmelerimiz de iilke ekonomimiz i¢in tarim sektoriiniin
ne derece onemli oldugunu inceledik. Gelisme diizeyi bizden ileri diizey de olan
iilkelerle karsilastirma yaptigimizda, tablo 8’den anlasilacagi {izere, toplam
istthdamda tarimin payinin en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye olarak goriilmektedir.
Thracattaki paylara baktigimizda Yeni Zelanda ve Avustralya’dan sonra ihracatta en

biiyiik paya sahip iilkemizde goriilmektedir. ithalatta da durum pek degismemektedir.

1.2. TURKIYE’DE TARIM SEKTORUNDE UYGULANAN KAMU MALI
POLITIKALAR

Devletin ekonomik alana miidahalesi ilk olarak 1929 Ekonomik Buhrani
yasanmasi ile olmustur. Devletin ekonomiye miidahale etmesindeki temel amac,
ekonominin kendi isleyisine birakildiginda dengesini koruyamayacak olmasidir.

Durum bdyle olunca, devlet piyasa i¢inde faaliyette bulunan sektorlere miidahale
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etmektedir. Ozellikle o donemlerde ve halen dnemini koruyan tarim sektdriine

miidahalesi gerekmektedir.

1.2.1. Devletin Tarim Sektoriine Miidahale Nedenleri

Ulkemiz de 1980'de almnan istikrar programi kararlarindan sonra arka arkaya
pek cok tarmmsal reform ve diizenlemeler yapilmistir. Tarim ve Koy Isleri Bakanhigi,
Tiirkiye'nin tarim politikasint belirlemek, tarimsal maliyetleri dengelemek i¢in 5
yillik gelisim planlar1 gelistirerek, tarim alaninda calisanlara uygun ve stirekli gelir
saglamak, artan niifusun ihtiya¢larin1 karsilamak {izere verimi ve lretimi arttirmak,
zarar ve hasarlarn azaltici Onlemler almak, kirsal bolgeleri gelistirmek, yeni

teknolojiler gelistirmek ve kullanmak tizere ¢calismalar yapmaktadir. 21
1.2.1.1. Tarimsal Uretimin Ulke Ihtiyaclarina Gore Arttirilmasi

Tarim sektoriintin stratejik sektdr olarak belirlenmesindeki temel etken,
kisilerin yasamlarint devam etmeleri i¢cin gerekli gida ihtiyaclarini karsilayan bir
yapiya sahip olmasidir. Yasam i¢in bu kadar onemli olan sektoriin, isleyisini kendi
basina siirdiirmesi pek miimkiin olmayacaktir. Kendi basmna siirdiirmek istese bile

belli noktalar da devlet destegine ihtiya¢ duyacaktir.

Tiirkiye'de 2001 yilindaki tarimsal {iretim degerlerine baktigimizda, iiretimin
% 36.4'nii tarla bitkileri, % 17.6’n1 sebze ve % 20.7'ni de meyve iiretimi olmak {izere
% 74.7'ni bitkisel iiretim, % 25.3'nii de hayvansal iiretim olusturmaktadir. Buna
karsilik AB tilkelerinde tarimsal liretim degerinin % 13.1'ni tahillar, % 10.8'n1 diger
tarla bitkileri, % 10.0'n1 sebze ve ¢igek, % 3.9'nu meyve, % 7.2'ni lizim ve sarap, %
2.4'nii zeytin ve zeytinyag1 olmak iizere % 47.4'nii bitkisel liretim degeri. % 20.9'nu
stit, % 8.7'ni s1g1r ve dana eti, % 1.9'nu koyun ve kegi eti, % 11.1'ni domuz eti, %
3.1'ni kanath etleri ve yumurta, % 6.9'nu da, diger hayvansal faaliyetlerden elde
edilen iiriinler olmak {izere % 52.6'm1 da hayvansal tiretim meydana getirmektedir.”

Her ne kadar bitkisel iiretim diizeyleri yiiksek olsada, oOzellikle son yillarda

2! Erisim:[http://www.cscrs.itu.edu.tr/page.tr.php?id=2 ], ( 05.12.2005).
> Fiisun Yenilmez, Naci Bayrag; “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1” Erigim: [http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=606], (02.05.2005).
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tilkemizin ithalat rakamlarina baktigimizda gida ihtiyacit bakimindan kendi kendine
yetebilen iilke sifatin1 kaybettigimiz goriilmektedir. Tarimsal politikalarin temel
amac1, toplumun gida ihtiyact bakimindan disa bagimhiligim1 énlemektir. Ulkemiz
acisindan bu amacin son zamanlarda gerceklestirilemedigini gérmekteyiz. Bu amaca

ulagmada, devletin tarimsal iiretim alanina destegi biiylik 6nem tagimaktadir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin belirlemelerine gore Tiirkiye’de niifusun
% 15’1 ginliik 1 dolarm % 38’1 ise 1.5 dolarin altinda kalan gelir diizeyi ile
yoksulluk i¢indedir. Niifusun % 20’si yeterli gidaya ulasmamakta, % 8.5 ‘1 aghk
sinirinda yasamaktadir. Onemli sayilabilecek bir tarim potansiyelinin varligina
ragmen, Tiirkiye son ¢eyrek yiizyillik donemde uygulanan neo-liberal politikalar
sonucunda tarimda ithalatci bir konuma disiiriilmiistiir. Oysa tarim iriinleri insan ve
hayvan gidasiin temelini olusturdugu i¢in stratejik 6nem tagimakta ve bu nedenle de

ulusal bagimsizlig: belirleyen sektoriin basinda gelmektedir.

Tarimsal tiretimdeki artis hizi son 30—40 yildir niifus artis hizinin gerisinde
kalmakta, dolayisiyla gida acig1 giderek biiyiimektedir. Son ¢eyrek yiizyilda tarimda
ortalama yillik biiyiime hizinin % 1.3, yillik niifus artis hizinin ise % 2’nin {istlinde
oldugu goriilmektedir. Son gelismeler incelendiginde Tiirkiye’de niifus artis hizinin

distligii goriilmektedir.
1.2.1.2. Tarimsal Uriinlerde Fiyat Istikrarinin Saglanmasi

Devletin tarim sektoriine yaptigi miidahalelerden bir digeri de, tarimsal
triinlere iligkin fiyatlarin dengeli bir sekilde devaminin saglanmasina yoneliktir.
Piyasa ekonomisi i¢inde toplam talep arza gore belirlenmektedir. Tarim sektdriine
baktigimizda, iiretim biiyiik ¢ogunlukla iklim sartlarina bagli oldugu i¢in planlanan
miktarlarda iiretim yapilamayabilir. Planlanan miktarda iiretim yapilamamasi da
tarimsal {iriin bekleyenlere yani talep edenlere bu iiriinlerin ge¢ ulagsmasi demektir.
Bu gelismelerle birlikte fiyatlarda dalgalanmalara neden olup ¢iftcinin gelir

kaybetmesine yol agacaktir.

» “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Aday Ulkelerde Ekonomik Gelismeler”, Erisim:[
http://www.dpt.gov.tr/abigm/abmeg/ekonomikgelisme.doc],(08.09.2006).

23



Devlet eger bu anlamda yaptifi c¢alismalar da basarili olursa iiretici
konumundaki c¢iftcide gelecege yonelik daha net tahminleme yapma imkani
bulacaktir. Bu sayede de ¢ift¢i liretim anlaminda gerekenden fazla iiretim yapmayip

zarara ugramayacaktir.

Tarimsal iirlinlerin iiretim kosullarini belirleyen temel etkenlerden biri doga
kosullardir. Bu nedenle eger mevsimsel degismeler ¢ercevesinde iiretim siirecinde
olan iiriinler de iklim kosullar1 iyi gitmez ise o mevsime 6zgii olan {irliniin iiretim
donemi bu sartlardan kotii etkilenecektir. O donemde tahmin edilen {iretim
gerceklesemeyecektir. Bunun sonucun da simirli diretimi  gergeklesen tarimsal
tiretimin fiyat1 artacaktir. Bu fiyatlar bir sonraki yil i¢in o {irlinle ilgili iiretiminin
belirleyicisi olmayacaktir. Bir sonraki yil ayni iirtin iklim sartlarinin iyi olmasi
nedeniyle yliksek miktarlarda hasat verebilecektir. Boyle bir durumun sonucunda ise,
o yil lriinlin fiyat1 arz fazlaligi nedeniyle azalacaktir. Temel de tiim bu sorunlar

tarimsal triinlere iligkin olusan arz ve talepte ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu olumsuz durumlar nedeniyle devlet fiyat istikrarsizligini yani
dalgalanmalar1 azaltmak i¢in cesitli politikalar uygulamaktadir. Bunlardan ilki,
diizenleyici stoklama politikast uygulamasidir. Devlet, iiriin fazlas1 oldugu dénemde
piyasaya alic1 olarak girer, satin aldig iiriin fazlasini1 stok eder ve arz azalmaya
baslayinca piyasaya siirer. Boylece fiyatlarin yil icinde ve yildan yila
dalgalanmalarinin 6niine gegilmis olacaktir.®* Bir diger yontem de devlet tarimsal
tirtinlerin ihracat ve ithalatina izin vererek muhtemel olusacak fiyat dalgalanmalarini
azaltacaktir. Yani az miktarda {iretilip yliksek fiyata satilacak durumdaki tarimsal
tirlinleri artirmak igin, ithal edip fiyatlardaki dalgalanmalar1 6nleyecektir. Arz fazlasi

olan tarimsal iirlinleri de ihrag edip fiyat istikrarini saglayacaktir.
1.2.1.3. Ureticilere Adil ve Yeterli Gelir Saglamak

Tarim sektoriinde elde edilen gelirlerle, tarim disindaki sektorlerde calisan
kisilerin gelirleri karsilastirildiginda tarim sektoriindeki bir kisinin gelirinin diger

sektorlerde galisan kisgilerin gelirlerinden diisiik oldugunu gormekteyiz. Tablo 9’da

** Dinler, a.g.e., s. 254.
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Avrupa Birligi iilkelerinde tarim ile ugrasan kisilerin gelirlerinin, Tiirkiye’de tarimla
ugrasan kisilerin gelirleri ile ilgili bir degerlendirme yaptigimizda iilkemizde ayni
alanda calisan kisilerin gelirlerinin oldukca diisiik oldugunu gérmekteyiz. Ulkemizde
bu degerlendirmeyi etkileyenler arasinda, tarim sektoriinde uygulanan destekler,

fiyat politikalar1 ve diger tesvikler yer almaktadir.

Tablo 9: Milli Gelirlerin Karsilastirilmasi

Ulkeler Kisi Basina GSMH Tarim Sektoriinde Kisi
(Dolar) Basina GSMH (Dolar)
AB 23.981 9.286
Tiirkiye 2.143 980

Kaynak:Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/5/icerik.asp?efl=uretim/istatistikler/istatistik
ler.htm&curdir=\uretim\istatistikler&fl=bazitarimsal/gelirkarsilastirmasi.htm], (04.04.2005).

Tarim sektoriinde calisan kesimin gelirlerinin diisiik olmasinin nedenleri
arasinda, diger sektor fiyatlarina oranla tarim sektor fiyatlarinin diisiikk olmasi ve
tarimsal desteklerin bu alana yogun bir sekilde yapilmamasi sdylenebilir. Diger
onemli bir noktada tarimsal iiretimde demografik, doga faktorlerinin 6n planda
oldugudur. Daha onceden tahmin edilmesi zor olan iklim kosullar1 ve bitkisel-
hayvansal hastaliklarin varligi da iiretimde azalmalara yol a¢mistir. Bu durum
tarimdaki liretimi azaltmakta, {retim dalgalanmalarina neden olmaktadir.
Sanayilesme ile birlikte tarimin giderek kiigiilmesi de tarimsal {iretimi ve ayni

zamanda gelirleri azaltan 6nemli etkenler olmustur.
1.2.1.4. Tiiketicilerin Korunmasi

Devletin tarimsal alana yaptigi miidahalelere baktigimizda hemen hemen
hepsinin ¢iftgiye yoOnelik oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle tarimsal {iriinlerin
tilketicilerini goéz ardi etmememiz gerekmektedir. Devlet tarimsal {iretici igin
uyguladig1 politikalari, tarimsal {iriin tiiketicilerini de g6z Oniinde bulundurarak
belirlemelidir. Tarim politikalarin1 uygulayanlar tarim {iriinlerinin fiyatlarini tespit
ederken ne iretici durumdaki cift¢iyi ne de tiiketiciyi magdur etmemelidirler.
Ozellikle gelir seviyesi diisiik vatandaslarim diisiinerek, vatandaslar icin temel
ihtiya¢c olan gidanin fiyatlarinin ¢ok yiiksek diizeyde olusmasini Onlemelidir.

Tiiketici ve lreticiye baktigimizda birbirlerine tamamen zit konumda olan kisileri
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gormekteyiz. Bu nedenle ikisi arasinda dengeyi saglayacak olan devlettir. Devlet
politikalar1 ile bunlar arasinda uyum saglanacaktir. Bunun sonucunda hem iiretici,

hem de tiiketici magdur olmayacaktir.
1.2.2. Devletin Tarim Sektoriine Miidahale Sekilleri

Ulkelerin ekonomik hayatinda biiyiik éneme sahip olan tarim sektdriiniin tam
kapasiteyle calisabilmesi, verimli iiretim yapabilmesi, kisilerin gida ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in devlet tarafindan bir takim miidahalelere gerek vardir. Bu
miidahaleler de genelde pozitif yonde miidahalelerdir. Yani iiretici konumdaki
cifteiyi koruyucu yondedir. Devlet yaptigi bu miidahalelerle cift¢inin uluslararasi
alanda diger iilkelerle rekabet edebilmesini saglayacak ayni zamanda da iilke milli
gelirini artirmis olacaktir. Bu miidahalelerle ayni zamanda bir yandan c¢iftci
gelirlerini, diger yandan da vergi gelirlerini artiracaktir. Yapilacak miidahaleleri

dogrudan miidahale ve dolayli miidahale olarak iki kisimda inceleyebiliriz.
1.2.2.1. Dogrudan Miidahale Sekilleri

Uyguladiklart ekonomik sistem ve yaklasimlari ne olursa olsun hemen hemen
her iilkede tarim sektoriine yonelik miidahalelerde bulunulmaktadir. Bu miidahaleler
tarim sektoriiniin Ozellikleri geregi yapilmaktadir. Tarimin ekonomide 6nemli bir
sektor durumunda oldugu Tirkiye gibi iilkeler de tarim sektoriine yapilacak

% Ulkemiz agisindan bu miidahalelerin ilki ve en

miidahalelerin 6nemi artmaktadir.
cok kullanilan1 dogrudan miidahale seklidir. Yani ireticiyi gelir ve prim ile
desteklemektir. Yapilacak bu ii¢c miidahale seklinin temeline indigimizde, tarimsal
liriin iiretenler icin olumlu gelismeler gorebiliriz. Bu degerlendirmeyi tek bir taraftan
yapmamak gerekir. Yapilacak miidahaleyi hem devlet, hem iiretici, hem de tiikeci

acisindan yapmak uygun olacaktir.

» Tayfun Ozkaya, Ferruh Isin, Oguz Oyan ve Ayse Uzmay; Tiirkiye’deki Tarimsal Destekleme
Politikalarinin Diinii-Bugiinii ve Gelecegi, Ozyurt Matbaacilik, Ankara, 2001, s.8.
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1.2.2.1.1.Taban Fiyat Uygulamasi

Devletin tarim sektoriine yaptigi dogrudan miidahalelerin ilki taban fiyat
uygulamasidir. Taban fiyat, devletin ireticiyi korumak amaciyla, piyasa fiyatinin
belirli bir diizeyin altina diigmemesini garanti ettigi durumdur. Bu uygulama seklinde
devlet, eger iirlin fiyatlar1 belirlenen taban fiyatin altina diiserse piyasaya bizzat alici
olarak girip {rilinleri satin almaktadir. Boylece iiriinler yok fiyata satilmamis ve
piyasa dengede tutulmus olacaktir. Bu miidahale seklindeki temel amag, {ireticileri
koruyarak iirtinleri yok pahasina satmalarin1 6nlemektir. Bu gelisme ile birlikte de
tireticiler bir dahaki déneme tarimsal iirlinlerin iiretimi konusunda daha rahat hareket
edeceklerdir. Ayn1 zamanda bu uygulama ile birlikte tiretici kendini fiyat konusunda

giivende hissedecektir.

Tiirkiye’de taban fiyat uygulamasina 1930’lu yillarda baslanmistir. 1950’11
yillara gelindiginde taban fiyat uygulamasinin kapsaminin genigledigi goriilmektedir.
1970’1 yillarin sonunda 20, 1990’da 10, 1991 yilinda 24, 1992 yilinda 26 tarimsal
irline taban fiyat uygulanmistir. Tabi ki tim bu gelismeler 2000 yilina kadar
stirmiistlir. 2000’11 yillarda mevcut olan destekleme sistemleri yerine dogrudan gelir

destegi uygulanmaya calisilmistir.

Devletin tarimsal {iriin fiyatinin, garanti ettigi fiyatin altina diismesini
onlemek i¢in ne kadar tarimsal {iriinii, neden piyasadan satin almasi1 gerektigini bir

sekil yardimiyla agiklamaya c¢aligsalim.

Sekil 3: Tarim Uriinlerinde Taban Fiyat Uygulamasi

Fiyat Fiyat
A A
L
T A F, A
T
F;
Fy D F, K
T
A T
0 » Miktar 0 > Miktar
M M, M,

Kaynak: Dinler, a.g.e., s,255.
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Sekil 3’de goriildiigii gibi herhangi bir tarimsal iirliniin (6rnegin bugdayin)
arzina ve talebine piyasa disindan hicbir miidahale olmadigi takdirde, piyasa fiyati
Fp diizeyinde olusacak ve Mp kadar {iriin alinip satilacaktir. Devlet diisiik gordiigii
bu fiyat1 yilikseltmek icin, taban fiyati olarak F? ilan etmis olsun. Boyle bir fiyatin
ilan1, devletin piyasada aligverisi serbest biraktigi ama bu fiyattan ne kadar bugday
getirilirse satin alacagini ifade etmektedir. F7 fiyatindan piyasada talep edilen bugday
miktar1 Mt kadarken, arz edilen miktar Ma kadardir. Bu durumda piyasada MtMa
kadar bir arz fazlasi, yani Ft fiyatindan alici bulamayan {irlin vardir. Devletin, piyasa
fiyatinin, garanti ettigi £ taban fiyatinin altina diismesini dnlemek i¢in MtMa kadar
olan arz fazlasini, satin almasi gerekmektedir. Devlet aldig1 MtMa iiriinl i¢inde,
treticilere LKMaMt dikdortgeninin alaninin  sayisal degeri kadar O6demede
bulunacaktir. *® Devlet boylece arz fazlasim satin alarak iireticilerin maliyetlerin
altinda satis yapmasini engellemis olacaktir. Devlet satin aldigi iiriin fazlasi
konusunda iki sekilde hareket edebilecektir. Bunlardan ilki, stok edip bir sonraki

seneye kullanmak ikinci ise, yurt digina ihrag etmek olacaktir.

Ulkemiz agisindan konuyu degerlendirdigimizde, genel oy ve cok partili
demokratik siireclerle sec¢ilen hiikiimetler, iktidar1 kaybetmek kaygisiyla, tarim
kesimini fiyat yoluyla desteklemek durumundadir. Yapilan arastirmalara gore
oncelikle genel secimlerden bir Onceki yil ile segimleri hemen izleyen yail,

destekleme fiyatlari, diger yillara gore daha yiiksek oranda arttirilmistr.”’
1.2.2.1.2. Prim Sistemi Uygulamasi

Bu sistem uygulanmasi en kolay ve biitcedeki maliyeti bakimindan en az yer
kaplayan bir miidahale seklidir. Prim uygulamasinin amaci, bir taraftan {iireticiyi
korurken, diger taraftan sanayiciye hammaddelerini diinya fiyatlarindan satin alma
imkan: saglamaktir. Ulkemizde prim sistemi en ¢ok sanayi iiriinleri alaninda

uygulanmaktadir.

26 Dinler, a.g.e., 5.255.

" Yasar Uysal; “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi izlenen Tarim Politikalarimin Tarim Sektorii Uzerine
Etkisi”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1990,s.65-
66.
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Tarimsal alanda ilk defa prim 6demesi uygulamasi 1993 yilinda kiitli
pamukta baslanmis ve iireticilere 3.000 kg/TL prim verilmis, toplam 6deme 4.6
trilyon TL. olmustur. 1998 yilinda, kiitli pamuga ve zeytinyagina; 1999 yilinda,
kiitlii pamuga, yaghk aycicegine ve soya fasulyesine; 2000-2003 yillar1 arasinda,
kiitlii pamuga, yaglik aycicegine, soya fasulyesine, kanolaya ve zeytinyagina prim
O0demesi sistemi uygulanmistir. 2005 yilina iligkin prim 6demesi miktarlar1 491
milyar YTL’dir.®® Ancak pamuk fiyatlarindaki asir1 diisiisler nedeniyle biitgeden
prim Odemeleri i¢in ayrilan bu miktarlar yeterli olmamaktadir. Yetersiz oldugu

donemlerde de ek 6demeler yapilmaktadir.

Diger taraftan, prim édemeleri kapsaminda sektoriin kayit altina alinmasi igin
onemli bir adim atilmig, s6z konusu {iriinlerin iiretimi tesvik edilerek tilkemizin yag
acig1 kapatilmaya c¢alisilmis ve desteklemenin dogrudan iireticiye yapilmasiyla da
tireticilerin gelir seviyesi yiikseltilmistir. Bu sistemin uygulanmasi ile birlikte tiitiin
tiretim miktarlar1 sinirlandirilmistir. Her yil bireylerin ekebilecegi alanlar tespit
edilmekte ve belirlenen bu alanlarin iizerine ¢ikilmamaktadir. Bu smirlamalarin
getirilmesindeki temel amag, {iretimi kontrol etmektir. Boylece gerekli miktarlarda

iiretim yapilacak, ne iiretici ne de devlet sikintiya diigmeyecektir.

Prim sistemi uygulamasmin yararlarina baktigimizda; bu sistemle birlikte
hazinenin ytikii azalacak, ayn1 zamanda da tiiccar ve sanayiciler i¢ piyasasindan ucuz
iiriin satin alabileceklerdir. Boylece hem firetici hem de tiiketici korunmus olacaktir.
Diger onemli faydasi, prim sisteminden yararlanan tarimsal iirlin tireticileri sattiklar
tirlinlerle ilgili fatura gostermek zorunda olmalar1 nedeniyle vergisel sorumlularin
belirlenmesini kolaylastiracak ayni1 zamanda istatistiksel veriler net bir sekilde

tutulacag icin karsilagtirmalar kolaylikla yapilabilecektir.

Tarim sektoriine devlet tarafindan yapilan dolayli miidahalelerden olan prim
O0demesi sisteminin uygulanmasina devam edilme nedeni, iiretiminin yapilmasi i¢in
gerekli arazinin olmadigi tarim {iriiniin de retimi tesvik etmektir. Temel amag¢ bu

oldugu noktada prim uygulamasina uzun yillar devam edilecegi tahmin edilmektedir.

¥ Erisim: [http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/2004gerekce/bolum4/bolumiv.htm],(08.12.2005).
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Tarimsal {reticilere ulasan ve en etkili olan kaynak, prim destekleridir.
Primlerin iireticiye bir y1l ge¢ 6denmesi, prim miktarlarinin ekonomik sartlara gore
belirlenmemesi gibi sorunlar olmasina ragmen hala prim sistemi 6nemini koruyan

tarimsal desteklerdendir. Bu sistemin avantajlar1 su sekilde siralanabilir:®’

- Prim Odemesi ¢iftgilere belge karsiliginda yapilmasi nedeniyle vergi

gelirlerini artirabilmektedir.

- Aldiklar1 primlerin dogrudan olmasi nedeniyle iireticilerin gelirlerini

artirmaktadir.
- Belge sistemi nedeniyle kayit dis1 satiglar 6nlenebilmektedir.

- Verilecek prim miktar1 ile iiriin deseninin olugmasi, liretim planlamasi

yapilmasini kolaylagtirmaktadir.

1.2.2.1.3. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Devletin tarim sektoriine miidahale sekillerinden bir digeri de iireticilere
ekilen alan kadar iicret verilmesi yontemidir. Ulkemizde dogrudan gelir destegi
uygulamasi ilk kez Tarimsal Reform Uygulama Projesi ¢ercevesinde 2000 yilinda
kabul edilen 2172 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile uygulanmaya bagslamistir. Bu

kararda ozetle;

- Dogrudan gelir 6demelerinin iki déonem halinde 2001-2002 yillarinda

yapilmast,

- Ciftgilere isledikleri tarimsal alanlarla dogru orantili gelir destegi

yapilacagi,

¥ Ali Ekber; 02.08.2005 tarihli Diinya Gazetesi, s.12.
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- Yapilacak “Dogrudan Gelir Destegi” 6demelerin ilgili yilin biitgesinden
tahsil edilecegi ve bu 6demelerin T.C. Ziraat Bankasindan yapilacagi

tizerinde durulmustur.

Oncelikle Tarimsal Reform Uygulama Projesi hakkinda kisaca bilgi vermek
gerekirse, tarimsal piyasa reformuna iligkin 9 Aralik 1999 yilinda IMF’ ye verilen
Niyet Mektubu ile bu projenin uygulanmasina baglanmigtir. Bu proje, ge¢mis
donemlerde uygulanan politikalarin olumsuz sonuglarint ortadan kaldirmak igin
gelistirilmistir. Tarimsal Reform Uygulama projesi(TRUP) iki temel ilkeye

dayandirilmaktadir. Bunlar;

- Devletin tarimsal piyasalardan tamamen c¢ekilmesi yoniindeki orta vadeli
hedefe uygun olarak tarimsal sektorlerde faaliyet gosteren kamu varliklarinin

ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi ve

- Tarimsal desteklerin asamali olarak azaltilmasi ve yerini Dogrudan Gelir

Destegine birakmasidir.

Temel iki ilke dogrultusunda hareket edildigi diisiiniiliirse, hem devletin tarim
sektoriinden c¢ekilmesi ve yerini 6zel sektore birakmasi, hem de tarimla ugrasan
kisilerin hicbir tilkede tek basina uygulanmayan Dogrudan Gelir Sistemi ile
desteklenmesi istenmektedir. Bunlarin her ikisi de gergeklesirse tarim sektori

acisindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikmayacagi sdylenebilir.

Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi ilk olarak 1 Mart 2000 tarihinde dort ilin
yedi il¢esinde pilot proje olarak iiretimden bagimsiz olarak uygulanmistir. Bu
uygulamada sadece bitkisel {irtinler desteklenip, hayvancilik disarida birakilmistir.
Bu uygulamanin olumsuz olarak goriilen diger yanida Tiirkiye’de arazilerin parcal
ve kii¢iik olusudur. Bu da uygulamay1 ve denetimleri zorlastirmakta istenilen sonuca
ulagsmay1 engellemektedir. 2001 yili i¢in yapilan 6demelerin tutar1 dekar basina 10
milyon TL olarak olmustur. 2002 yil1 i¢in dekar basina yapilan 6demeler artarak
13.500 bin TL olmustur.
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2003 yilina gelindiginde “Dogrudan Gelir Destegi” 6demelerinin yapilacagi
ciftcileri belirlemek iizere “Ciftgi Kayit Sistemi” uygulanmaya baslanmigtir. Her
ciftciye yil i¢inde isledikleri tarim arazisi toplami dikkate alinarak, 500 dekara kadar
arazi miktarina, dekar basina 16 milyon TL 6deme yapilmasi kararlastirilmistir.
Tablo 10’da Dogrudan Gelir Destegi Odemelerine iliskin bazi bilgilere yer
verilmistir. Odemeler hem Tiirk Lirasi olarak, hem de Avro cinsinden yapilmaktadir.
Avro cinsinden degerler 6demelerin yapildigi donemin efektif satis kurundan
hesaplanmistir. Cakmak ve Akder yaptig1 calismalarinda, tarim sektoriine yapilan
desteklerin her yil kademeli olarak arttigini sdylemekle birlik de uygulanmaya
calisilan dogrudan gelir destegin tek bagina yapilmasini iilkemiz tarim sektorii i¢in
uygun bulmamaktadirlar. Diger biitiin desteklerin kaldirilip yerine Dogrudan Gelir
Destegi uygulamasinin basarili sonuclar getirmeyecegi diisiincesindedirler. Ayrica
birgok gelismis tilkede bu tiir uygulamalara gidilmedigini c¢aligmalarin da

belirtmistirler.*’

Tablo 10: Dogrudan Gelir Destegi Odemeleri (2001-2003 Yillarn)

Planlanan yil | Kayith Cift¢i | Kayith Alan DGD Odemeleri
(1.000) (1.000 ha) | (1,000 YTL) | (1.000 Avro)
2001 2.193 11.821 1.182.095 946.685
2002 2.596 16.080 2.170.831 1.279.994
2003 2.765 16.650 2.664.023 1.535.911
Kaynak: FErol H.Cakmak, Halis A. Akder; ‘“21. Yiizyilda Tirkiye Tarimm”,

Erisim:[http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(03.02.2006).

Yukaridaki tabloda izlenebilecegi gibi, devletin tarim sektdriine yaptig
dogrudan gelir destegi Odemelerinin 2001-2003 yillar1 arasindaki geligsmesi
verilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, planlanan 6deme miktarlarinin

ayni yil itibariyle 6denememesidir. Tablo 10°da 2001 yili dogrudan gelir destegi i¢in

*%Erol H.Cakmak, Halis A. Akder; “21.Yiizyilda
Erisim:[http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf], (03.02.2006).

Tiirkiye Tarim1”,
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yapilan 6deme miktarinin ilk yili olmasi nedeniyle yiliksek goriilmektedir. 2001
yilindan 2002 yilina gegis de %100’liikk bir artis yasanmisken, 2002 yilindan 2003
yilina ge¢is de ayni oranda bir artis yasanmamustir. 2001 yilinin dogrudan gelir
destegi O6demeleri i¢in ilk uygulama yili olmasi ve 6deme yapilacak ciftcilerin

saptanamamasi nedeniyle yliksek artis yaganmustir.

Ciftei kayit sisteminin uygulanmasindaki temel amag, her c¢iftcinin isledigi
tarim arazisini ve yaptigi isleri, dogru bir bicimde tespit etmektir. Cift¢inin verdigi
bilgi ve belgelerin dogrulugu, devletin her tiirlii kayit ve bilgilerinden faydalanilarak
arastirildigr gibi, bu bilgiler cift¢inin isletmesinin bulundugu kdy ya da mahallede
ilan edilerek ilgililerin itirazlarni da agilir. '  Cifti kayit sisteminin getirilmesi ile
birlikte asilsiz kayitlara yer verilmeyecektir. Dogrudan Gelir Destegi ddemelerinin
uygulamasina baktigimizda ciftcilerin sehirde oturmalarina ragmen bu destekten
faydalanmak istedikleri bu nedenle de bir¢ok yola bagvurdugu gézlenmektedir. Birey
hem sehirde ikametgahini devam ettirmis, hem de kdylinde tarlasi olmasi nedeniyle
gelir destegini almis olacaktir. Ciftgi kayit sistemine gecilmesi ilede tiim bu

durumlarin oniine geg¢ilmis olacaktir.

1.2.2.1.4. Alternatif Uriin Uygulamasi

Alternatif {iriin uygulamasi, seker pancari, tiitin ve findik yetistiren
ireticilerin bu {irtinleri yetistirmekten vazgegtikleri takdirde yeni {iretecekleri
tiriinleri desteklemek icin yaptiklar: bir uygulamadir. Boylece arz fazlasi olan seker
pancari, tiitlin ve findik liretiminin Oniine gecilmis olacaktir. Bu uygulamayla ayni
zamanda stoklama maliyetleri azalmis olacaktir. Bir diger olumlu yani iireticileri
desteklemek icin arz fazlasi liriinleri devletin almak zorunda kalmamasidir. Alternatif

iriin uygulamasi ile devlet daha diisiik maliyetlere katlanacaktir.

3! Hasan Dogan; Tarmm isletmelerinde Vergiler ve Muhasebe, Form Ofset Matbaacilik, Ankara
Mayis 2004, s. 17.
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Alternatif iirlin projesi kapsaminda lreticilere arz acig1 olan musir, aygigegi,
soya fasulyesi, yem bitkileri {iiretimine yonelmeleri halinde Ziraat Bankasi
araciligilyla bir defaya mahsus nakit Odemeler yapilacaktir. 2003 yilinda
uygulanmasina baglanan seker pancari yerine alternatif {iriin misir, aygicek, soya
fasulyesi iiretimi yapildig: takdirde iireticilere dekar basina 94 milyon ile 132 milyon
arasinda 6deme yapilacaktir. Bu 6demeler 2002 yilinda seker pancar iiretimi yapip,
2003 yilinda bu {iretimini daraltacak olanlara uygulanmaktadir. 2002 yili i¢in seker
pancart Uretim alanini daraltip 2003 yilinda misir ekimi halinde dekar basina 132
milyon, aycicek ekimi halinde dekar bagina 126 milyon, soya fasulyesi ekimi halinde
dekar basma 116 milyon, yem bitkisi ekimi halinde dekar basina 99 milyon telafi
edici 6deme yapllacaktlr.3 ? Tiim bunlardan ¢iftcilerin yararlanmasi i¢in de, Ciftci
Kayit Sistemi uygulamasi kapsaminda cift¢inin kayit yaptirmasi gerekmektedir.
Seker pancari yerine alternatif tiriinlerin desteklenmesi karari ile seker pancari tiretim
alanlarinin 440 bin dekar daraltilmasi hedeflenmistir. Findik ve tiitiin iireten
ciftcilerle ilgili alternatif proje uygulamasi 2003 yilinda kabul edilmistir. Bu projeye
ile findik yetistiren illerle tiitlin ekimi yapilan Gilineydogu Anadolu illerinde

uygulama baglanilmistir.

Alternatif Uriin Projesi kapsaminda yapilacak ddemeler TEKEL, Tarim ve
K&y Isleri Bakanlig1 ve Diinya Bankasi kaynaklarindan yapilacaktir.

1.2.2.2. Dolayh Miidahaleler

Devletin tarim sektoriine miidahale sekillerinden bir boliimii de dolayh
miidahaleler seklindedir. Bu baslik altinda taban fiyat uygulamasi ve dogrudan gelir
destegi uygulamas: disinda tarimsal alana nasil miidahale edilmeli konusu

incelenecektir.

32Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/6/icerik.asp?efl=mevzuat/teblig/teblig htm&curdir=%5Cme
vzuat%5Cteblig&fl=pancar/pancar.htm],(28.09.2005).
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1.2.2.2.1. Tarum Sektoriine Kredi Kullandirilmasi

Ulkelerin temel amaglarindan biri, kalkinmalarin1  gergeklestirmektir.
Ulkelerin kalkinma siireclerine baktigimizda, iilkelerin iiretimleri ve elde edecekleri
gelirlerin kalkinma amacini gergeklestirmede onemli oldugu goriilmektedir. Gerek
tarim sektorii gerek de diger sektorlere baktigimizda, tiim bu sektorlerin iiretimlerini
artirmalar i¢in teknolojik gelismeleri takip etmeleri, yeterli bilgi diizeyine sahip
olmalar1 ve en 6nemlisi de bu alanlarda gerekli yatirimlar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Tiim bu gerekli metaryaller finansmanla olmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriin de isgiicli fazladir. Topragin
strlilig: degisik tarrm yontemleri uygulanarak genisletilebilir. Uretim faktérii olan
sermaye genelde tarim igletmelerinde yetersizdir. Tarim kesiminde iireticinin ¢ok
sinirlt tasarruflariyla sermaye birikimi yapmalar1 ¢ok yavas gergeklesmektedir. Bu
nedenle iiretici, 6z sermayedeki noksanligini kredi yoluyla saglamaya c¢alisir. Kredi,
belirli bir siire sonunda, kullanma bedeli karsilig1 ile birlikte, geri verme kosulu ile
bagkasina ait bulunan bir mali veya paray: kendi ihtiyaci igin kullanma demektir.*®
Tarim sektoriine bu kredi imkanlarinin verilmesini saglayan bir¢ok kurulus vardir.
Bu kuruluslar icinde; ilk grupta Sekerbank, Tarigbank, Tiitlinciiler Bankasi, ikinci
grupta da Devlet Bankalar1, Tarim Kredi Kooperatifleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
kuruluglardan ilk grupta yer alanlar kredilerin %30’unu saglarken, ikinci grupta yer

alan kuruluslar %70’in1 saglamaktadir.

Tarim sektoriine verilen kredilerde Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatifleri nemli bir yere sahiptir. Ziraat Bankasimin verdigi krediler arasinda,
bireysel ciftci kredisi, projeli isletme kredisi, yatinm kredisi, sabit faizli traktor
kredisi yer almaktadir. Tablo 11’de Ziraat Bankasinin vermis oldugu kredilerden
isletme kredisi ve yatirnm kredisine iliskin bilgiler bulunmakta. Tabloyu

inceledigimizde isletme kredilerinin 12—18 ay vadeli, yatirim kredilerinin 5 y1l vadeli

33 Koray Basol; Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Matbaasi, Izmir, 2001, s.142.
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ve her ikisinin de % 17.5 faiz oranli oldugu anlagilmaktadir. Ziraat Bankasinin

vermis oldugu diger bir kredi ¢esidi % 17.5 faizli, 5 yil vadeli traktor kredisidir.

Tablo 11: Ziraat Bankasi1 Tarimsal Kredi Faiz Oranlari

VADE

Yatirim Cari Faiz
. . Traktor Kredisi
Isletme Kredisi Kredisi Oram % 17.5
12-18 ay 5yl Syl

Kaynak:Erisim:[http://www.ziraat.com.tr/default.asp?sayfa=tr/tarimsal/tarimsalkredi.aspx&a
nagrup=tarimsal], (05.02.2006).

T.C. Ziraat Bankas: ireticilerin finansman ihtiyaclariin uygun kosullarda
karsilanmasi, tarimsal iiretimin gelistirilmesi, verimliligin ve kalitenin artirilmasi
amaciyla, 2005/9839 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda gergek ve tiizel
kisilere (kamu kurum ve kuruluslari hari¢) tarimsal liretime yonelik diisiik faizli
yatirnm ve isletme kredisi kullandirmaktadir. Bu kapsamda da, 2005/9839 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 gere§ince, tarimsal iiretim konularina gore cari faiz

oranindan % 25-% 60 indirim uygulanmaktadur.**

Tarim kesimindeki ¢ift¢iye kredi saglayan bir diger kurulus da Tarim Kredi
Kooperatifleridir. 142 yillik geg¢mise sahip olan bu kurulusun amaglar1 arasinda,
tarimsal {retim yapan ve kooperatife tiiye olan {reticilerimizin ekonomik
menfaatlerini korumak ve oOzellikle meslek ve gegimleriyle ilgili ihtiyaglarini
karsilamak yer almaktadir. Ciftgiye tarimsal kredi anlaminda kisa ve orta vadeli kredi
saglamaktadirlar. Kisa vadeli kredileri; isletme kredisi, tohumluk kredi, tarimsal ilag
kredileri, akaryakit kredileri gibi krediler yer almaktadir. Orta vadeli kredilerinin

icinde yatirim kredisi, tarimsal arag-gere¢ kredisi, hayvancilik donatma kredisi gibi

**Erisim:[http://www.ziraat.com.tr/default.asp?sayfa=tr/tarimsal/tarimsalkredi.aspx&anagrup=tarimsal
1,(05.02.20006).
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krediler vardir. Tarim Kredi Kooperatiflerinin verdigi kredilere uyguladigi faiz

oranlar1 % 8- % 20 arasinda degismektedir.*

Gelirleri diisiik olan ve yeni girisimlere gerekli finansman1 bulamayan tarim
sektorii iireticilerinin desteklenmesi i¢in verilen kredilerin belirlenmesi, amaclar
dogrultusunda uygulanmasi icin bazi noktalara dikkat edilmesi gerekecektir.
Oncelikle tarim alaninda kredi veren kuruluslarm organize olmasi gerekmektedir.
Daha sonra kredi vermelerde kullanilan formalitelerin egitim diizeyi diisiik olan
tarim sektorii i¢in minimum Ol¢iilerde uygulanmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
diisiik faizler uygulanmalidir. Bunlarin sonucunda verilen kredilerin amacina uygun
kullanilip kullanilmadiginin kredi veren kuruluslarda olusturulacak birimlerde takip

edilmesi gerekmektedir.

Bu yonde iilkemizde yapilan son uygulamalara baktigimizda, Bakanlar
Kurulunun 25 Subat 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige koydugu
disiik faizli kredi uygulamasi goéze c¢arpmaktadir. Yapilan bu diizenlemelerde;
tireticilerin iiretime yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasi ile tarimsal iiretimin
gelistirilmesi, verimliligin ve kalitenin artirilmasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ile Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) gorevlendirilmistir.

Bu kararda yer alan 6nemli noktalar ;*°

- Kredi Miktar;; T.C. Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin
ciftgilere yonelik krediler i¢in uygulayacagi faiz oranlar1 konusunda alinan karar da
isletme kredisi % 25 faizle; 1 katrilyon 666 trilyon lira, indirimli degisken faizli
selektif kredi ise, 400 trilyon lira olmak iizere toplam 2 katrilyon 67 trilyon liradir.

- Selektif Yatiim ve Isletme Kredilerinde Faiz Oranlari; Aym karar da,
damizlik siit sigirciliginda % 17.4, sertifikali tohum kullaniminda % 14.5, sertifikali
tohum ve meyve fidam iiretiminde % 17.4, siit iirlinleri yetistiriciliginde % 20.3,
organik tarim ve girdi iiretiminde % 11.6, kontrollii ortii alt1 tariminda % 20.3,

tarimsal AR-GE de % 17.4 olarak belirlenmistir.

3 Erigim:[ http://www.tarimkredi.org.tr/modules.php?name=krediler],(05.02.2006).
36 Erigim:[ http://rega.basbakanlik.gov.tr/index.aspx],(08.02.206).
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- Yillik %25 Sabit Faizli isletme Kredileri; Sabit faizli isletme kredisi icin

azami 12 ay vade ve yillik % 25 faiz orani seklindedir.

- Indirimli Degisken Faizli Selektif Isletme Kredileri; Alinan karar da farkli
tiretim konulari i¢in farkli indirim oranlari, azami 250 milyar TL’lik kredi, isletme
kredilerinde azami 12 ay, su iirlinlerinde 18 ay, yatirim kredilerinde 36 ay vade

belirtilmistir.

- Kimler Kredi Kullanabilecek; Bu birimlerden kredi talebinde bulunacaklar,
kredi almak i¢in Ziraat Bankast ve Tarim Kredi Kooperatifleri tarafindan
kredilendirilebilecek niteliklere sahip olmalari gerekmektedir. Takip hesaplarina
intikal etmis, ertelenmis taksitlendirilmis veya yeniden yapilandirilmis borcu

bulunmayan ger¢ek ve tiizel kisiler bu kredi yararlanabileceklerdir.

Bu uygulamadaki temel amag, Tarim Kredi Kooperatiflerine borcu olanlarin
bu bor¢lari1 zamaninda ddemelerini saglamaktir. Yapilacak bu tesvikler ile hem
tarim sektorii hem de iilkenin ekonomik durumu iyilesme gosterebilecektir. Son
donemlerde, tarimsal krediler yalnizca devlete bagl banka ve kuruluslar araciligiyla
verilmemekte ayn1 zamanda 6zel bankalar araciliiyla da verilebilmektedir. Ornegin
Akbank “Cift¢i Destek Paketi” adi altinda 2004 yilindan beri tarim kesimine kredi

anlamimda destek vermektedir.?’

1.2.2.2.2. Diisiik Fiyatlar ile Girdi Kullanimi Uygulamasi

Sektorler iiretim yaparken oncelikle maliyetlerini goz onilinde bulundurmalari
gerekmektedir. Konumuz geregi tarim sektoriine bakarsak, bu sektorde iiretim
yapilabilmesi igin &ncelikle tohum, ilag, makine- techizata ihtiya¢ vardir. Ozellikle
kiigiik tarim ¢ift¢isine baktigimizda tiim bunlar i¢in gerekli olan finansmani1 bulmasi
cok zor olmaktadir. Biiyiik ¢iftcilerin ise ekecekleri alan miktar arttik¢a yapacaklari

harcamalar artacaktir. Bu gelismeleri hem kiigiik hem de biiyiik iiretici i¢in de

37 Ciftgi Destek Paketi hakkinda bilgi igin, Erisim:[ http://www.akbank.com/394.aspx],(08.02.2006).
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sOyleyebiliriz. Bu gelismelerin sonucunda, girdi fiyatlarinin artmasi ile birlikte
tarimsal iirlin fiyatlar1 da ayni 6l¢lide artacaktir. Tarim ugrasan kisilerin emek ve
yaptig1 harcamalar sonucunda elde edebilecekleri gelir diigebilecektir. Olumsuz
sonuglar1 dnlemek icin devletin bu konuda destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
destekler tarimsal iiretim igin gerekli tohum, ilag, akaryakit, giibre, tarimsal alet ve
makinelerin fiyatlarinin diisiiriilmesi seklinde olabilmektedir. Fiyatlar diisiirtilmedigi

Olciide girdi kullanimi azalacak buda tarimsal verimliligi olumsuz etkileyecektir.

Tarimsal tiretim i¢in 6nemli girdi olan giibre kullanimina baktigimizda 2000
yilinda Tiirkiye’deki girdi kullanimi ile komsumuz Yunanistan’daki durumu
karsilasgtirdigimizda Yunanistan’da bizim kullandigimiz giibrenin ii¢ kat1 daha fazla
giibre kullanilmaktadir. Almanya’da ise, Tirkiye’de kullanilan giibrenin yedi misli
kullanilmaktadir. Diger 6nemli bir nokta da tarimsal girdi anlaminda disa bagiml
olmamizdir. Tirkiye drettigi tarim ilaclarinin hammaddelerinin % 90 nim
yurtdisindan ithal etmektedir.® Buda tarimsal ilag iireticileri icin ek bir maliyeti

olusturmaktadir. Bunun olumsuz sonuglar1 yine ¢iftciye yansimaktadir.

Devletin diistik fiyatlarla girdi kullandirmasi ile iiretim faktorleri ve girdilerin
maliyeti diisecektir. Boylece, girdi kullanimi1 ve buna bagh olarak iiretimin artmasi
amaclanmaktadir. Dogal olarak bu uygulama sektorel gelir boliistimiinii tarim lehine
degistirecektir. Ancak, tarim da kullanilacak girdilerin daha ¢ok sanayi mali(giibre,
ilag, traktdr vb) olmasi nedeniyle, siibvansiyonlar sanayi sektoriinde de gelir artisina
neden olacaktir. Tarima yapilacak girdi destegi ile birlikte sanayi sektorii de bundan

olumlu etkilenecektir.

Devletin bu anlamda yaptig1 destek uygulamalarina mazot destegi de ornek
olarak verilebilir. 2003 yilinda yiiriirliige konulan mazot destegi uygulamasi, 500
dekara kadar dekar basma 3.900.000 TL yapilmaktadir.”” Bu destek 2003 yilinda 2
taksit halinde O6denmistir. Bu yapilan miidahaleler sonucunda ciftgiler 2003 yili

¥Gokhan Giinaydin; “Tirkiye Tarimi ve Degisme Egilimleri”, Erigim:[
http://www.zmo.org.tr/odamiz/turkiye tarimi_degisme_egilimleri.php],(05.03.2006).

*Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/6/icerik asp?efl=mevzuat/teblig/teblig.htm&curdir=%5Cme
vzuat%5Cteblig&fl=mazo0t2003.htm],(05.03.2006).
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mazot fiyatlar1 lizerinden yaklasik olarak % 35’lik indirim saglamis olacaklardir.
Girdi fiyatlarindaki artigla birlikte verilen destekler artsa bile bu fiyat farklarini
destekler kapatamamaktadir. Mazot fiyatlarindaki artislarina baktigimizda, 2002
yilindan bu yana fiyatlar da yaklagik % 61.8 oraninda artis goriilmiistiir. Tarim i¢in
diger 6nemli bir girdi olan giibre fiyatlarinda da 2002 yilindan bu yana yaklagik %92
oraninda artis goézlenmektedir. Tohumluk, tarim ilact ve yem fiyatlar1 ile sulama
ticretlerinde 20022005 yillar1 arasinda yaklasik %36 ile %233 arasinda artis

meydana gelmistir.*’

Son yillarda iiriin destekleme politikas1 gibi girdi destekleme politikasit da
kamu kesimi aciklarinin istikrarsizligin temel nedenlerinden birisi olarak goriilmekte
ve daraltilmak istenmektedir. IMF’ye verilen Niyet mektuplarinda ve yapilan Stand-
by anlagsmasinda 2002 yilindan itibaren girdi destekleme politikasina son verilecegi
aciklanmistir. 2006 yilinda halen devam eden tarima yonelik c¢alismalara
baktigimizda, tarimsal destekler kapsaminda girdi destekleme politikasinin yer

almadigini gormekteyiz.

Tarima yonelik yapilan girdi desteklerini Tablo 12°de toplu bir bi¢imde
inceleyebiliriz. Tablo12’de yukarida da degindigimiz gibi giibre fiyatlarindaki
artislar nedeniyle 1990- 2002 yillar1 arasinda yapilan destekte azalma ortaya
cikmigtir. Bu fiyatlar giibre fiyatlarindaki artigla ters orantilidir. Yani giibre fiyatlar
artarken devletin bu alana yaptig1 destekler azalmaktadir. Siit iirlinlerinde artis
devamli olarak 1990- 2001 yillarinda goézlenmektedir. 2001 kriz yilinin ardirdan
desteklerin azaldig1 goriilmektedir. Ayni durum zirai ilag ve tohumluk amaciyla

devletin yaptig1 desteklerde goriilmektedir.

0 Erisim:[ http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/habergoster.asp?ID=542],(05.03.2006).
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Tablo 12: Tarimsal Girdilerin Siibvansiyonu Amaciyla Yapilan Odemeler (Milyon TL)

Harcama Yillan 1990 2000 2001 2002
Gtibre 1.219.860 | 94.796.242 | 74.765.995 328.789
Siit Uretimi 106.216 11.652.653 | 11.699.506 2.803.025
Zirai Tlag 73.502 12.340.452 | 18.214.801 4.243.782
Tohumluk 11.211 2.338.113 1.199.908 798.988
TOPLAM 1.410.789 | 121.127.460 | 105.880.170 | 8.174.584
GSMH (000) 397.178 | 125.596.129 | 176.483.953 | 273.463.000
Siibvansiyon/GSMH(%) %36 %10 % 0.6 0.00

Kaynak: Erigim: [http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/2-11.xls],(10.02.2006).

GSMH i¢inde yapilan siibvansiyonlarin paymna Tablo 12’de baktigimizda
1990 yilindan 2001 yilina kadar siirekli azalis gorilmektedir. 2002 yilina
gelindiginde IMF ile yapilan Niyet mektuplari cergevesinde girdi siibvansiyonu
uygulamasinin kaldirilmasi nedeniyle higbir 6ddeme yapilmadigini goriiyoruz. 2001
yil1 sonras1 uygulamaya gegirilen Dogrudan Gelir Destegi sistemi yukaridaki tabloda
yer almamaktadir. Bu nedenle tarim sektorii hi¢ desteklenmemis gibi goriilmektedir.
Bu dénem de girdi siibvansiyonu disinda, prim destegi ve Dogrudan Gelir Destegi

ile tarim sektorii desteklenmistir.

1.2.2.2.3. Ureticilerinin Mali Yiikiimliiliiklerinin Tyilestirilmesi

Tarimsal alanda calisan g¢iftgilere baktigimizda, ¢ok calisip da az kazanan bir
durumda olduklarin1 gérmekteyiz. Bu olumsuz sonucun nedenleri arasinda, iiretim
i¢cin gerekli olan mazot, tohum, tarimsal ilag gibi girdilerin fiyatlarinin siirekli artiyor
olmas1 ve tarimsal arazilerin kii¢iik parcali olmasi sayilabilir. Tarimsal arazinin
pargali olmasi, hem ekilecek iirlin agisindan zorluk meydana getirmekte yaratmakta,
hem de sulama agisindan zorluk dogurmaktadir. Tarimsal {irtinlerin fiyatlarinda yillar

itibariyle istikrarli artiglar olmamasi da ¢iftcileri olumsuz yonde etkilemektedir.

Ulkemizde uygulanan devlet yapisinin sosyal devlet yapist oldugu

diisiiniildiiglinde, devletin yapist geregi iilkesindeki vatandaslarina asgari yasam
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seviyesi saglamak devletin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu amagla yaptigi
O0demelere baktigimizda, diisiikk gelirli ailelere yardim etmek, gelir dagilimdaki
adaletsizleri gidermek icin devletin, geliri yeniden dagitmak, topraksiz giftciye

toprak saglamak gibi uygulamalara gittigini goérebilmekteyiz.

Tarim dreticisinin  mali yikiimliligli cercevesinde, elde ettigi gelir
karsihiginda 6dedigi vergiler yer almaktadir. Bu kisilerin zirai faaliyetleri sonucu

Odedikleri vergilere zirai kazang vergisi denilmektedir. Zirai faaliyetleri yapan

' "

isletmelere "zirai isletme" bu isletmeleri isleten gercek kisilere de " ¢ift¢i " denir.
Kural olarak ¢ift¢ilerin kazanglar1 stopaj usuliiyle vergilendirilir. Ancak, kanunda
yazili isletme biiyiikligli Olgiisiinii asan ¢iftgiler ile bir bigerdovere veya bu
mabhiyetteki bir motorlu araca veya on yasina kadar ikiden fazla traktore sahip
ciftciler gercek usulde vergilendirilir. Bu teorik agiklamalardan sonra giftgilerin zirai
faaliyetler sonucunda sagladiklar istisna ve muafiyetlere bakacak olursak, dncelikle
1yl iireticiyi tesvik etmek amacl tesvik ikramiyesini, daha sonrada belli miktarlarda
yatirim yapanlari tesvik etmek amagli 2006 yil1 basina kadar uygulanmis olan yatirim
indirimi istisnasini belirtebiliriz. Bu vergisel tesvikler esas itibariyle biiyiik ciftcilere
yoneliktir. Kiiglik ¢ifteiyi korumak icin, kiiclik ¢iftgilere yonelik vergi muafiyeti
getirilmesi gelir dagilimin da adaleti saglamaya yonelik yapilan calismalar yararh

olacaktir.

Devletin tarimsal tireticiyi korumak amagli uygulayacagi politikalar arasinda
yaptig1 destekler biiylikk oneme sahiptir. Yapilan desteklere son on yillik déonem
itibariyle baktigimizda, desteklerin siirekli azalis i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Diger
yandan devletin ¢iftgiyi sadece tarimsal desteklerle korumasi yeterli olmamaktadir.
Bunun disinda tarimsal {iriinlerin ithalatina iligkin bir takim diizenlemeler de yapmasi
gerekmektedir. Bdylece devlet i¢c piyasadaki kendi {ireticisinin {riinlerinin
fiyatlarinin diismesini engelleyebilecektir. Ithalat konusundaki onemli bir nokta,
tarim tirlinlerindeki glimriik vergilerinin ¢ok diisiik olmasidir. Bu durum i¢ piyasadan

tarim Uriinii satin almak yerine, ithal etmeleri sonucunu doguracaktir.
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Literatiirde tarim sektorline iligkin yapilan ¢alismalar da desteklerle ilgili
olarak, dogrudan gelir destegi ve alternatif {iriin destegi uygulamasinin ciftcilerin
gelirleri sayildigini ve bunlarin vergiye tabi tutulmasi gerektigini yoniinde goriisler
vardir. Bu goriislere kars1 olarak bu gelirlerin vergiye tabi olabilmeleri i¢in zirai

faaliyetten kaynaklanmalar1 seklinde goriislerde bulunmaktadir.

28.06.2001 giin ve 4697 Sayil1 Kanunun 8. maddesiyle ¢iftcilere yapilan
dogrudan gelir destegi ve alternatif iiriin 6demeleri, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.
mad. 11. bendine (d) alt bendi olarak eklenmis ve gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulmustur. Ancak, 2001/2839 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile bu gelirden
yapilacak tevkifat oran1 % (0) olarak belirlenmistir. Yapilan bu yardimlar Bilango
Hesabi Esasma gore defter tutmada hasilata dahil olup, Isletme Hesabi Esasinda
defter tutmada hasilata dahil degildirler. 3065 Sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 2.3.4 ve 5’inci maddeleri hiikiimlerine gore devletin yaptig1 yardimlar
bir mal ve hizmet teslimi sayilamayacagindan yapilan bu yardimlar Katma Deger
Vergisi’ne tabi degildirler.*' Literatiirde bu konuya yonelik yapilan tartismalar da
devlet destegi olarak verilen karsiliksiz transferlerden vergi alinmak istenmektedir.

Kanunlar geregi alinamayacagi da agikca ortadadir.

Ulke gelirine, istihdama, gida ihtiyaglarmin karsilanmasina faydali olan bu
sektoriin korunmasi da bireyler arasindaki adaletin saglanmasi icin gereklidir.
Ciftciler kendi baslarna birlik olusturarak kendi haklarini savunabilirler. Ciftciler
arasindaki birligi saglamak amaciyla, 2004 yilinda kabul edilen 5200 Sayili1 Tarimsal
Uretici Birlikleri Kanunu yiiriirliige girmis olmasma ragmen, iireticilerin degisik

amaglara uygun sekilde orgiitlenmesini destekleyici bir ¢er¢eve olusturulmamustir.

Tiirkiye’de tarim sektorii ve bu sektdr de devletin uyguladigi mali politikalari
acikladiktan sonra, ikinci boliimde tarim sektdriiniin Tiirkiye’deki yeri ve bu sektorde
uygulanan politikalarin gelisimi lizerinde durulacaktir. Bu konuda agiklamalarimizi
yaparken, diger iilkelerin ekonomileri i¢inde tarimin yerini ve uyguladiklar

destekleme politikalarina da deginilecektir.

4 Dogan; a.g.e., s.20.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE UYGULANAN TARIM POLITIKALARI

Bu boliim iginde, Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 gegmisten
giiniimiize incelenmeye calisilacaktir. Tiirkiye’nin tarim sektdriinde uyguladigi
politikalarin 2000 sonrasi degistigi tartisilacaktir. Son olarak, Ortak Tarim

Politikalar1 ve bu politikalara Tiirkiye’nin uyumu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.1. TURKIYE’DE UYGULANAN TARIM POLITIKALARI

Tarim, milli gelire yaptig1 katki, sagladigi biiyilik isttihdam imkanlari, yetmis
milyonluk niifusun beslenmesi gibi nedenlerle ekonomik oldugu kadar sosyal agidan
da 6nem tasiyan sektordiir. Ancak sektoriin sahip oldugu biiyiik potansiyel, etkin ve
stirekli politikalarin gelistirilmesi yoniinden degerlendirilememektedir. Bu nedenle

de tarimsal Uiretim artiglari, niifus artiglarinin gerisinde kalmaktadir.

Tarim sektoriinde uygulanan politikalar konusunda o6nemli olan, kirsal
kesimde yasayan kii¢giik toprak sahibi c¢ift¢inin durumunu iyilestirecek uygulamalara
yer vermektir. Bu uygulamalarin yapildigi sirada biiyiik toprak sahibi ¢ift¢ilerin,
tiikketicilerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Tarim {iriinleri iretenler ile
tilkketenler arasinda adaletin saglanmasi i¢in devletin bu yonde politikalar uygulamasi
gerekmektedir. 1980 oOncesi ve 1980 sonrast bu yonde uygulanan politikalara
baktigimizda, ekonomi icinde biiyiikk etkiler meydana getirdigini gérmekteyiz. Bu
politikalarin uygulanmasindaki temel amag, iilke ekonomisine biiylik katkis1 olan ve

stratejik sektor olarak goriilen tarim sektoriiniin korunmasi olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalari, diinden bugiine dogru degismekte ve
yasanan degigsmeler bir 6ncekine oranla tarim sektoriinii kotiilestirmektedir. 1980 yili
sonrast ve 2000 yili sonrast tarim sektoriine yapilan desteklerin azaldigim

gormekteyiz.
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Sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in iilkenin kaynaklarinin tam
kapasite ile kullanilmasi gerekmektedir. Devlet bu konuda sektorlere kaynak
aktarmahdir. Eger bir sektor desteklenmez ise kit kaynaklarla belirlenen hedeflere
ulagsmas1 zorlagacaktir. Bunun sonucu subjektif nitelikte olmayacak ve iilkedeki

biitliin sektorler bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

2.1.1. Tarim Politikalarinin Amaclar ve ilkeleri

Ekonominin evrensel kurallari ekonomiyi olusturan biitiin sektorlerde
gecerlidir. Tarim da ekonomiyi olusturan ve katki saglayan onemli sektorlerden
birisidir. Ancak tarimsal {iretim faaliyetinin biiylik cogunlukla ¢esitli miidahalelerden
uzak ve tabiat kosullarini1 yansitan c¢esitli riskler altinda gergeklestiriliyor olmast,
piyasa mekanizmasinin yonlendirilmesi zorlastirmaktadir. Buda tarim sektorii igin ve

ilke ekonomisi i¢in ayr1 bir politika demektir.

Politika, bir amaca ulagsmak i¢in mevcut olan yollar arasinda se¢cim yapmak
veya belirli alanlarda izlenecek stratejileri segmek anlamimna gelmektedir. Tarim
politikasi ise, liretim, yonlendirme, pazarlama, devletin piyasalara miidahaleleri, gelir
ve refah dagilimi, sosyal gilivenlik, kirsal kalkinma vb. konularla ilgili
politikalardir.** Ulusal tarim politikalari, tarim sektériinde yasayan bireylerin yasam
diizeylerini yiikseltmek, tarimsal {iretimi toplum yararina olacak sekilde tesvik
etmek, tiiketiciyi asir1 fiyat artislarindan korumak, kaliteli ve saghkli {iriin
yetistirilmesini saglamak amaciyla gorevli devlet kurumlarinin toplumsal baski
gruplarin1 da dikkate alarak diizenleyici ve Ozendirici onlem ve uygulamalarinin
tiimiini ifade eder. Ulusal tarim politikalarinin olusturulmasin da ve sekillenmesinde
devlet s6z sahibi konumunda iken, uluslararasi tarim politikalar1 konusunda ¢esitli

uluslararas1 kurumlar s6z sahibi ve belirleyici olabilmektedir.

Ulusal tarim politikalart i¢inde en Onemli yer tutan destekleme
politikalarindaki temel amag, ihracatin artirilmasi, bireylerin gida ihtiyaclarinin

karsilanmasi ve ¢iftgilerin liretim gelirlerinin artirilmasidir. Diger bir politika araci

2 Cengiz Sayin; Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar, Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 2003
s. 6.

45



olan fiyat desteklerindeki temel amag ise, tarimsal girdi fiyatlarinda ¢ok biiyiik
artiglarin olmamasi ve fiyatlarin istikrarli bir gsekilde seyiridir. Asagidaki tabloda

ulusal tarim politikalarinin amaglar1 ortaya konulmustur.

Tablo 13: Ulusal Tarim Politikasinin Amaglar1

J Besin arz1 giivenligi
Ekonomik Gelismeye Katki o Etkin kaynak kullanimi
J Kirsal kesimden gocii onleme
o Dis ticaret dengesi
Ekonomik Dengenin Saglanmasi ) Flyat dengesi
. Tarim gelirlerinde denge
. Devlet biit¢esinde denge
J Kirsal peyzajin korunmasi
Cevre Korunmasi o Dogal su kaynaklariin korunmasi
J Ekolojik dengenin korunmast

Kaynak: Giilcan Eraktan; “ Tarmm Politikas1 Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal
Destekleme Politikasi, Uzel Yayinlari, Istanbul, 2001. s. 28.

Tablo 13’den de goriildiigii gibi; ulusal tarim politikalarinin ekonomik
gelismeye, ekonomik dengeye ve cevre korumasina katkilari olmaktadir. Ulusal
tarim politikalarinin Tablo 13’de belirtilen amaglart ve bu amaglarin gerceklesmesi
hem iilke ekonomisi i¢in, hem de sosyo-kiiltiirel yap1 i¢in ¢ok ¢ok Onem
tagimaktadir. Tiim bu amaclarin gergeklestirilmesi ile ekonomi dengede olurken ayni

zamanda ¢evrede korunmug olacaktir.

Tarim politikalarinin amaglarin1 belirttikten sonra bu temel amaclara nasil
ulagsmamiz gerektigi konusunda bir takim kistas s6z konusudur. Bu kistaslarin neler
oldugunu baktigimizda, bircogunun AB c¢ercevesinde istenilen kistaslar oldugunu
gormekteyiz. 25 Nisan 2006 tarihinde kabul edilen 5488 Sayili Tarim Kanunun da

tarim politikalarinin ilkeleri asagidaki gibi siralanmustir. Bunlar;*™

# Erisim:[ http://www.alomaliye.com/nisan_06/5488_sayili_kanun_tarim.htm],(24.02.2006).
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- Tarimsal tiretim ve kalkinmada biitiinciil yaklasim,

- Uluslararasi taahhiitlere uyum,

- Piyasa mekanizmalarini bozmayacak destekleme araglarinin kullanima,
- Orgiitliiliikk ve kurumsallasma,

- Ozel sektoriin roliiniin artirilmast,

- Sirdiirtilebilirlik, insan saglig1 ve ¢evreye duyarlilik,

- Yerellik,

- Katilimcilik,

- Seffaflik ve bilgilendirmedir.

2006 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu ile tarim sektoriin de politikalar,
ilkeler, oOncelikler yasanan gelismeler dogrultusunda belirlenmistir. Bu kanunda
belirlenen ilkelere baktigimizda, tarim sektoriiniin uluslararasi taahhiitlere uyum
gostermesi ve Ozel sektoriin roliiniin artirilmasi yoniinde kararlarin alindiginm
gormekteyiz. Alinan kararlardan bir digeri de, tarim sektoriiniin 6zendirilmesidir.
Devlet tarima yaptigr destekleri azaltirken bu tiir kararlari almasi uygulanacak

politikalarinin bagar1 grafigini olumsuz yonde etkileyecektir.

2.1.2.1923-1990 Déoneminde Uygulanan Tarim Politikalar:

Tiirkiye, Cumbhuriyetinin kurulusundan 2000’li yillara degin, devletin
egemenlik alanlarinda biiylik degisiklikleri gerceklestirici politikalar izlemistir.
Diinyanin biiyiik iilkeleri ve zellikle Ingiltere’nin gii¢c kaybettigi zaman siirecinden
Breton Woods Konferansi’na degin “diinya yoneticisi” konumunda bir iilkenin
olmamasi Tiirkiye’nin ulusal odakli politikalar izlemesine uygun bir ortam
hazirlamistir.* ilerleyen yillarla birlikte degisen ekonomik, siyasi, sosyal kosullarla

orantil1 yeni politikalar uygulanmistir.

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarini 1923- 1990 donemi itibariyle ana

hatlartyla soyle degerlendirebiliriz:

* Sener Bingol; “Tiirkiye Tarimina Dayali Sanayide Pazarlama Yonetimi ve Rekabette Basari
Kriterleri”, Verimlilik Dergisi, 2004/1, s. 133.
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1923- 1946 yillari1 kapsayan dénemde; Ulkemiz Cumbhuriyet doneminde
hi¢cbir mali destek almadan kalkinmaya caligmistir. Bu dénemde tarim, ekonomide
yogun olarak faaliyette bulunulan ve bu nedenle de kalkinmay1 saglayacak bir sektor
olarak goriilmiistiir. Bu donemde yapilan tarim ekonomiyi canlandirmak amaciyla

degil, daha ¢ok 6z tiiketime yoneliktir.

Atatiirk’lin tarim sektoriine verdigi 6nemi ¢ok iyi bilmekteyiz. Atatiirk’e gore
temel amag, sektorler arasindaki birligi saglamak ve bu sayede bireyler arasinda
sektorler itibariyle olusacak milli geliri adil dagitmaktir. Bu donemde, tarim gelir
saglama yoniinden potansiyeli yiiksek sektor olarak goriilse de diger sektorlere
oranla tarima daha az onem verilmekteydi. Bunun farkinda olan Atatiirk, “Koyli

yurdun efendisidir” diyerek tarima ve ¢iftciye verilmesi gereken 6nemi belirtmistir.

Bu donemde yukarida da belirttigimiz gibi, iilke kalkinmasini tarima
bagladiklarin1 goriiyoruz. Ciinkii olumsuz gelismelere ragmen 1923 yilindaki ihracat
50.8 milyon dolar iken, bunun 43.9 milyon dolarini tarimsal {iriinler olusturmustur.
Ayni donemde tarimda % 10 biliylime gergeklesmistir. Bunun 6nemli nedeni, savas
olmasina ragmen erkeklerin savaglara katilmayip kdoyde kalmalar1 ve tarimdan alinan
agir vergilerin kaldirilmasidir. Bu nokta da asar vergisi konusunda kisaca bilgi
vermek gerekirse; asar vergisi, tarim iriinlerinin onda birinin devlete 6dendigi bir
vergi c¢esididir. 17 Subat 1925'te kaldirilmistir. Kaldirilmadan bir yil 6nce, 1924
yilinda, 27.5 milyon lira ile biitgenin dortte birini olusturuyordu. Asarin bu 6nemli
katkisina ragmen kaldirilmasinin nedeni, verginin koylii ve tarim iirlinleri tizerinde
yogunlasan agir1 yiikiinii azaltmak ve tahsilinden dogan bir takim haksizliklari
engellemektir.45 Tarim sektoriindeki gesitli sorunlara ragmen bu dénem de tarim
sektorli % 16’lik biiyltime saglamistir. Tarim sektorii bu seviyedeki biiylimeyi sonraki

donemlerde yakalayamamuistir.

Donem igindeki diger onemli gelismeler, 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile tarimda 6zel miilkiyetin pekistirilmesi, ayni y1l Hayvan

Islah1 Kanunu ve 1928 yilinda Bugday Kanunu, Zirai Miicadele Kanunu, Hayvan

SErisim:[http://www.bilgilik.com/makale/tarih/osmanli_tarihi/asar vergisi__osur__odev.html],(05.03
.2006).
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Saglik Zabitas1 Kanunu’nun cikarilmasidir.*® 1929 yilina gelindiginde tim diinya
ilkelerini etkileyen ekonomik buhrandan Tiirkiye Ekonomisi de etkilenmistir. 1929—
1936 donemin de tarim sektoriindeki daralmaya karsilik “lic beyaz” olarak anilan
pamuk, seker, una dayali tarim sanayi gelistirilmeye calisilmis ve bu yonde
politikalar uygulanmistir. Cift¢inin kredi ihtiyacinin giderilmesi amaciyla 1935
yilinda Tarim Kredi ve Tarim Satis Kooperatifleri, 1938 yilinda Toprak Mahsulleri

Ofisi kurulmustur.

1940’11 yillara gelindiginde tarim sektorii agisindan olumlu gelismeler
yasanmistir. Olumlu gelismelerin ilki, 1941 yilinda topraksiz ve az toprakli ¢iftci
ailelerine (aile basina en ¢ok 200 doniim olmak iizere) on taksitle Hazine
topraklarinin  dagitimmi Ongdren biitce kanunu ¢ikarilmistir. Bu ddnemde
gergeklestirilen dnemli diizenlemelerden biri de 1945 tarihinde 4753 No’lu Ciftciyi
Topraklandirma Kanunun uygulamaya konulmasidir. 1945-1973 doneminde
yirtirliikkte kalan bu kanun ile 28 yil i¢inde 432117 aileye 2,2 milyon hektar toprak
dagitilmustir. ¥ Bu kanunun diger 6nemli bir amaci da, topragin bizzat isleyicisine
verilmesi ve boylece biiylik miilklerin sinirlandirilmasidir. 1923-1945 donemindeki
tarim politikalar1 konusunda genel bir degerlendirme yaparsak, kalkinma politikalar
cercevesinde tarima agar vergisinin kaldirilmasi ve topraksiz cift¢iye toprak verilmesi

ile gereken dnemin verildigini gozlenmektedir.

Bu donem i¢inde wuygulanan tarim politikalariyla basariya ulasilip
ulagilmadigr konusunda daha iyi analiz yapabilmek i¢in tarimmn GSMH icindeki
paymi diger sektorlerle karsilastirmali olarak vermemiz uygun olacaktir. Tablo 14’de
bu amagla diizenlenmistir. Tablo 14’de goriiliiyor ki tarim sektorti ve diger sektorler
1923’den 1945 yilina kadar siirekli azalma gdostermistir. Tarimin Ozellikle asar
vergisinin kaldirilmasiyla birlikte GSMH ig¢indeki paymin azaldigi gérmekteyiz.
1940 yilinda tarimin GSMH igindeki payimin arttig1 gézlenmektedir. Bunun nedeni

* Oya K6ymen; “ Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yapi ve Tarim Politikalar1”, 75 Yilda Koylerden
Sehirlere, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1999, s.11.

7 Esin Candan; “ Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Karsisinda Tiirkiye'nin Tarim Politikalar1”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2005, s.88.
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olarak, topraksiz ¢ift¢inin topraklandirilarak verimli {iretim yapmalarini saglamak

gosterilebilir.
Tablo 14: GSMH Sektor Paylar1 (1923-1945) (Sabit Fiyatlarla,%)
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1923 43.1 10.6 46.3
1926 49.9 8.7 41.5
1930 46.8 10.0 43.2
1935 38.8 15.7 45.4
1940 44.8 14.6 40.8
1945 39.0 15.6 45.4

Kaynak: D.I.E., Istatistik Gostergeler,1923—1992, (1994),s.48.

1946- 1962 yillarm kapsayan donemde; Ikinci Diinya Savasi olmus, bu
nedenle tarimda ve diger sektorlerde daralmanin yasandigin1 gérmekteyiz. Yine bu
donemde 1946 yilinda c¢ok partili doneme gecis, Cumhuriyet tarihinin ilk biiyiik
devaliiasyonu ( 1 ABD dolari= 2.80TL) yapilmis, tarim ve diger sektorlerde
devaliiasyonun olumsuz etkilerini giderici politikalar uygulanmistir. Bu dénemle
birlikte disa kapali, ice doniik, korumaci iktisat politikalar1 yerini, ithalatin
serbestlestirilmesi ve dis aciklar artiran iktisat politikalarina birakmustir. Dis agiklar
kapatmak i¢in de dis yardim, dis kredi ve sermaye yatirimlarindan yararlanilmaya
calisilmistir. Bu donemde Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢er¢evesinde alinan
yardimlar karayollar1 yapimi ve traktéor alimi icin kullanilmistir. 1950-1953
doneminde tarimda % 10°nun {izerinde biiylime saglanmistir. Karayollarinin gelisimi
ile birlikte kdydeki iiretimin pazara agilmasi, piyasa i¢in gerekli iiretimin artmasini
ve piyasanin biiylimesini saglamistir. 1952 yilinda da hayvanciligin gelistirilmesi i¢in
Et ve Balik Kurumunun faaliyete gecirilmesi hayvancilik alaninda olumlu gelismeler
saglamistir. 1954 yilina gelindiginde ithal ikameci politikalarin uygulanmasi ile
birlikte basta bugday olmak tizere gesitli tarimsal {irtinlerin diger iilkelerden ithali ile
tarimda yavas yavag gerilemeler goriilmistiir. Tarim sektoriinde traktor sayilarinin

artmasi Onemli olmakla birlikte ayni paralellikte diger girdilerin artirilamamasi
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tarimda gerilemelere neden olmustur. 1960 yilinda ise ordunun yonetime el koymasi

ile birlikte yeni politika i¢ine girilmis, Planli Kalkinma dénemi baslamistir.

Tablo 15: GSMH Sektor Paylar1 (1946—-1959) (Sabit Fiyatlar,%)
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1946 45.5 14.9 39.5
1950 40.9 13.1 46.5
1955 37.5 14.7 47.6
1960 37.9 16.1 45.9

Kaynak: D.1.E., Istatistik Gostergeler,1923-1992, (1994),s.53.

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 1946’da tarim sektoriinlin payr % 45.5 1960
yilinda ise, % 37.9 olarak gerceklesmistir. Belirtilen donem de tarimin payinin
azaldigimmi, sanayi ve Ozellikle hizmetler sektoriiniin paymin giderek artigini

gormekteyiz.

1962- 1980 yillarim1 kapsayan donemde (planli donem); Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde ithal ikameci politikalar uygulanmistir. Tarim sektorii
ile sanayi sektorii gelisiminde paralellik saglanmaya calisilmistir. Tarim sektorii
sanayi sektoriiniin gelistirilmesinde ara¢ olarak kullanilmistir. Tarim sektoriinde
daha c¢ok {iretimi artirmaya yonelik olarak tarimsal girdi saglayan politikalar
uygulanmustir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 cercevesinde girdi siibvansiyonlart
devam etmis, bunun yaninda {ireticilere ayni krediler saglanmistir. Bu donemde
kamunun tarim sektorii igindeki agirhigr artmistir. TEKEL, Seker Sirketi, Toprak
Mahsulleri Ofisi, Cay-Kur, Tarim Satis Kooperatifleri araciligi ile devlet destekleme
politikas1 ¢ercevesinde alimlar gergeklestirmistir. Devlet destegi kapsamina alinan
tirtinler 1960 yilinda bugday, tiitiin, cavdar, arpa, seker pancari, ¢ay iken, 1970 yili
sonrast bu iiriin sayis1 6’dan 24’e yiikselmistir. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani
donemine gelindiginde, 1974 petrol krizi ile tim diinya iilkeleri gibi Tiirkiye nin
ekonomik durumunun bundan olumsuz etkilendigini gérmekteyiz. Bu donemde
gerceklesen devalliasyon ile birlikte ekonomik durum giderek kotiilesmistir. Bu

donemde tarim sektoriine baktigimizda, 1973 tarih ve 1757 sayili Toprak ve Tarim
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Reformu Kanunu dikkati ¢ekmektedir. Bu kanunun amaci, toprak miilkiyetinin
bireyler arasinda dagilimi, tarimsal iirlinlerde verimlilik artisi ve sosyal adaletin
saglanmasidir. Ancak bu kanun 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilerek yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ekonomik ag¢idan tarim sektoriine baktigimizda, ozellikle 1976 sonrasi i¢
ticaret hadlerinin tarim aleyhine dondiigii goriilmiistiir. Bu donemde IMF ile isbirligi
icinde uygulanan politikalar ile fiyatlar serbest birakilirken, tarimsal destekleme
fiyatlar1 sabit tutulmustur. Bu donemde Toprak Reformu uygulamalarina
basvurulmustur. Bu anlamda ilk uygulama Urfa ilinde baslatilmigsa da istenilen

sonuca varilamadan uygulamaya son verilmistir.

Tablo 16: GSMH Sektor Paylart (1962—1980) (Sabit Fiyatlar,%)
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1962 34.6 16.7 48.7
1965 30.9 19.4 49.8
1970 28.8 18.9 523
1975 23.0 21.8 55.2
1977 21.4 22.5 56.1
1980 24.2 20.5 55.4

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004, DPT Yayinlari, Agustos 2005.,s.7.

Tablo 16’da planli doneme gecisle birlikte GSMH’ya sektorlerin katkisi
degerlendirilmektedir. Ikinci Diinya savasi sonrast GSMH igindeki pay1 azalan tarim
sektoriinlin, azalisinin devam etti§ini gormekteyiz. Bununla birlikte sanayi ve
hizmetler sektoriinde artiglarin oldugu tablo 16’da goriilmektedir. Kalkinma planlari
cergevesinde hazirlanan programlar da sanayi ve hizmetler sektoriinii tarim
sektoriinden fazla onem verilmistir. Bu nedenle artiglarin sanayi ve hizmetler
sektoriinde olmasit dogal sonuglardandir. Tablo 16’da 1970 sonrasi tarimda
disiislerin oldugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, i¢ ticaret hadlerinin

tarim aleyhine seyretmesi ve 1974 yilinda yasanan petrol krizi yer almaktadir. Ayni
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donem itibariyle sanayi ve hizmet sektorlerinin GSMH payinda artiglar soz

konusudur.

1980 sonrasinda karsimiza ilk olarak 24 Ocak 1980 kararlar1 ¢ikmaktadir.
Bu kararlara baktigimizda, piyasanin hakim oldugu bir ekonomi yapisi hedeflenmis,
fiyat denetimleri kaldirilmis, KIT zamlarina basvurulmus, ihracatin artirilmasina
yonelik politikalara agirlik verilmis, 6zel yabanci sermaye tesvik edilmis, mevcut
kapasiteleri artirmak yerine mevcut kapasitelerin tam kullanilmasina yonelik
politikalar izlenmistir. Alinan bu kararlar ile tarimsal iriinlerin fiyat kontrolleri
saglanilmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda ¢iftci gelirleri azaltilmistir. I¢ ticaret
hadleri ise tarim aleyhine gelisme gdstermistir. Bu donemde girdi fiyat esnekliginin,
tirtin fiyat esnekligine esit olmamasi nedeniyle ¢ift¢inin tarimsal girdi artis hizinin
gecmis donemlerden daha az oldugu goriilmektedir. Ornegin 1963-1980 arasinda
yillik ortalama giibre kullaniminda % 16.8’lik bir artis hiz1 saglanmisken bu hiz
19802000 arasinda yilda ortalama % 2.28’e diismiistiir.*® 24 Ocak 1980 kararlarinin
tarim sektoriine yansimalarina bakarsak; bu kararlarla birlikte tarim sektorii tarim
tiriinlerinin satis fiyatlarindaki artisi onlemek igin tarim tirlinlerinin alis fiyatlarini

diistik belirlemistir.

Bu dénemde sanayi sektoriiniin 6nem kazanmasi ile birlikte tarim sektoriintin
sanayi sektoriine ucuz girdi sagladigr ve sanayi sektoriiniin gelisiminin hizlandigi
goriilmektedir. 24 Ocak kararlarlarin da tarim sektorii kendi aleyhine, diger sektorler
lehine uygulamalarda bulunmustur. Diger 6nemli bir hususta tarimsal alanda faaliyet
gosteren KiT lerin dzellestirilmeye calisilmasidir. Bu dénemde ayrica 3083 Sayih
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu 1 Aralik
1984 tarihinde Resmi Gazete de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanunun amaci,
Gilineydogu Anadolu Kalkinma projelerinin uygulandigi yerlerde sulama nedeniyle

ortaya ¢ikabilecek adaletsizliklerin dniline gegebilmektir.

¥ Ozgiir Teoman; “ Tirkiye Tarmunda Kapitalist Doniisiim Tartismalarina Bir Katki”, Gazi
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 3/2001, 5.47.
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Planli donemle birlikte uygulanan tarim politikalarinin amaclar1 Tablo 17°de

ele alinmistir.

Tablo 17: Tarimsal Politika Amaglar1

Amaglar 119'621327 12561;;137112 13571313;19 149'81:113;4 15§sl;la;9 1%91:113;4 17591:513510
Girdi Verimi. + + + + + + +
Fiyat Istikrart n + + n v
Gelir Istikrar1 + + +
Thracat Artisi + + +
Kalite Artist + + +
Kendi. Yeter. + +
Enflas. Onlen. + + v n n v
Biitge Tasarr. + + + +
Fiyat Koruma. + + +
Des.Say1.Azal. + + +
Fiyat.Erk.A¢ik. + + + +
Uretimi Kisma + +
Kiiciik UreDes. N
Diinya Fiy.Hed. + + + + +
Yaymm Hiz. Gel. + + + +
Tarim Istatis.Gel. n v v
Zaman.Des.Ode. I 4

Koop. Destek. + +
Pazar. Hiz. Gelis. +
Uret-Des.Ku.Gel. i

Kaynak: Biilent Gokdemir; “Tarimsal Reform ve Rekabet Politikas1”, Rekabet Dergisi, Say1
11, Temmuz-Agustos-Eyliil 2002, s. 19.

Yukarida verilen amaclart ekonomik veriler cercevesinde Tablo 18’de
degerlendirdigimizde, tarim sektoriiniin 6zellikle 1980 sonrasi daraldigi, GSMH
icindeki paymin diger sektorlere oranla azaldigi dikkati ¢cekmektedir. 1980 yilinda

alan ekonomik istikrar kararlarinin bu gelismedeki etkisi biiylik olmustur.
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Tablo 18: GSMH Sektor Paylar1 (1980—-1990) (Sabit Fiyatlar,%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1980 24.2 20.5 554
1982 22.7 21.9 554
1985 19.4 23.6 57.0
1988 18.3 25.1 56.7
1990 16.3 259 57.9

Kaynak: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004, DPT Yayinlari, Agustos 2005.,s.9.

1980 sonrasi uygulanan politikalar, iiretimin degil pazarlama ve mali
piyasalarin  tesviki, dis ticaretin liberallestirilmesi, Tarim Bakanligi’nin
reorganizasyonu, destekleme kapsaminin daraltilmasi, girdi siibvansiyonlarinin
diisiiriilmesi, girdi ve iirlin piyasalariin 6zel sektore agilmasi, destekleme alimi
yapan kurumlarin azaltilmasi, tarimsal KIiT lerin 6zellestirilmesi, tarimsal kredi faiz
oranlarinin yiikseltilmesi, sulama gibi kamu yatirnmlarinin maliyetlerinin bir

kisminin tahsil edilmesi olarak 6zetlenebilir.

2.1.3. 1990 Y1l Sonrasi1 Uygulanan Tarim Politikalar

1990 sonrasi yasanan gelismeler ve ozellikle 1994 ve 2001 krizleri sonrasi
uygulanan politikalar1 inceledigimiz de tarim sektoriiniin sorunlarinin devam ettigini
gormekteyiz. 1990’11 yillar, ililkemizin makro ekonomik dengesizliklerinin iyice
arttig1 yillardir. Bu dengesizlikler tiim sektorlerle birlikte tarim sektoriinii de olumsuz
yonde etkilemistir. 1994 krizi sonras1 6zellikle desteklemeye konu olan {iriin sayisi
azaltilmistir. 1996 yili sonrasi iilkemiz tarim tirtinleri ithalatgisi bir iilke konumuna
girmistir. Yani kendi tarimsal alan ve girdileri mevcut iken bunlar1 degerlendirmek

yerine tarimsal tiriinlerini dis tilkelerden alma yolunu tercih etmistir.
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2.1.3.1. Tarimsal Destekleme Politikalari

Gelisen tlkelere ve ekonomilerine baktigimizda tarim sektdriiniin
ekonomideki goreceli agirlhiginin azaldigi goriilmektedir. Ancak bizim gibi
gelismekte olan iilkeler agisindan tarim sektorii dnemini heniiz yitirmemistir. Tarim
sektoriinliin onemini yitirmeme nedenleri arasinda ekonomik kalkinmaya yardimei
olmasinin yaninda, diger sektorlerle olan iligkileri de yer almaktadir. Tarimsal
destekler, devlet ve devlete bagli kamu kuruluslarinin bizzat kendileri veya
gorevlendirdikleri diger kamu kurumlarinin, tarimsal iiretimi tesvik ve himaye etmek
amaciyla karsilik beklemeksizin ciftgilere yaptiklart nakit ya da nakit olarak ifade
edilen degerlerdir. Tarim sektoriine destekleme yapilmasinin temel nedenine
baktigimizda, hi¢ kuskusuz bunun tarim sektoriintin diger sektorlerden farkli olarak
sahip oldugu ozelliklerinden kaynaklandigii gormekteyiz. Ulkemizde tarim
sektoriinlin  desteklenmesi uygulamast ilk defa 1932 yilinda bugday ve iiziim

piyasasina miidahale ile baslamistir.

2.1.3.1.1. Tarimsal Destekleme Politikalarinin Amaclari

Ulkelerin ekonomik gelismelerine baktigimizda her iilke kendi gelisimini
saglamak amaciyla cesitli hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulagsmak i¢in de
cesitli yontemler kullanmaktadir. Uygulanacak yontem ve politikalarin sektdrler
itibariyle icerisindeki bulundugu mevcut durumlar gz ontline alinarak hazirlanmasi
gerekmektedir. Her sektoriin ekonomiye yaptig1 katki neticesinde verilmesi gereken
onem tespit edilmelidir. Ekonomik katkinin yaninda sosyal ve kiiltiirel katkida ¢cok

onemlidir. Bu kriterler ¢er¢evesinde politikalar sekillendirilmelidir.

Temel amaglar anlaminda konuya yaklastigimizda Tirkiye’de tarimsal
destekleme politikalari ile niifusun besin ihtiyacinin karsilanmasi, iiretimin kotii hava
kosullarindan daha az diizeyde etkilenmesinin saglanmasi, tarim gelirlerinin
artirilmasi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi amaglanmaktadir. Bir diger yaklasima
gore ise destekleme politikalar ile iilke gereksinimlerine uygun optimum iiretim

deseninin saglanmasi, lireticinin korunarak uygun gelir olanagina kavusturulmasi ve
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bdylece tarimin iilke ekonomisine olan katkisinmn arttirilmasi hedeflenmektedir.*
Tim bu goriisler dogrultusunda ortaya c¢ikan amaclar1t maddeler halinde kisaca

aciklamak gerekirse;

- Ekonomik Amagclar; Ekonomik amaglarin basinda girdi fiyatlarini diisiirerek
iretimi tesvik etmek yer almaktadir. Bununla birlikte, elde edilen iiriinlerin
fiyatlarinda istikrar1 saglamakta bir diger Onemle {izerinde durulan ekonomik
amagctir. Tiim bunlarin gerceklestirilmesiyle birlikte de tarimla ugrasan ¢ift¢i diinya
pazarlarina acilarak, yeni teknolojiler kullanarak diger iilkelerle rekabet eder duruma
gelecektir. Bunlarin sonucunda ekonomik gelisme ve kalkinma kendiliginden

saglanacaktir.

- Sosyal Amaglar; Sosyal amag¢ denilince, iilke ekonomisi i¢inde bulunan
bireylerin gelirlerinin arasinda adaletin olmasi1 akla gelmektedir. Bunu saglayacak
olanda devlet olmalidir. Uyguladig: politikalar ile bu esitligi saglayacaktir. Tarimsal
politikalarin sosyal amaglarinin basinda tarim fireticisinin korunmasi gelmektedir.
Tarim alanindakilere uygun gelir ve yasam standardr saglarken, diger yandan kirsal
alandan kente gogiinde oniline gegmis olunacaktir. Kontrolsiiz olarak yapilacak gog
kentteki yagam maliyetini ylikseltecektir. Tarim alaninda ¢iftciye yonelik politikalar
uygulanirken, tiiketici menfaatleri de goz ardi edilmemelidir. Devlet, tarim
tireticilerine tirettigi tiriinlerle ilgili yeterli gelir saglarken, tiiketiciye de ucuz gida

saglamalidir.

- Politik Amaglar; Politik ama¢ denilince hemen akla siyasilerin hangi
bolgeden ne kadar oy alabiliriz diisiincesi gelir. Ozellikle de oy potansiyeli olan
yerlere siyasiler daha yogun ilgi gostermektedirler. Toplam niifusun %35’ ne sahip
olan tarim sektdriindekileri diisiiniirsek, oy potansiyeli agisindan ¢ok yiiksek sektor
oldugunu gormekteyiz. Siyasi partiler her se¢cim dncesi birgok vaatlerde bulunurlar
ve bu vaatlerini iktidara geldiklerinde yapacaklarini sdylerler. Oy kaygisi nedeniyle
bu tiir davranislar icinde bulunduklar1 herkes tarafindan bilinse de bireyler bu yonde

caba gostermemektedirler. Tarimda ¢alisan kisilere baktigimizda, bircogu ilk-orta

49 Sayin,; a.g.e., s. 8.
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ogretim oldugu icin se¢menlik gorevlerini yerine getirirken bilingli hareket
etmemektedirler. Siyasi iktidarlar da bir sonraki se¢ime oylarini artirmak ig¢in tarim
sektoriinli korumaci politikalar uygulamaktadir. Bunlar; girdi destegi, prim destegi,

stibvansiyon, dogrudan gelir destegi gibi politikalardir.

2.1.3.1.2. Tarimsal Destekleme Politikalarinin Cesitleri

Tarim sektoriiniin ekonomik ve sosyal agidan tasidigi dnem yaninda, karst
karsiya oldugu riskler ve sahip oldugu yapisal 6zellikler, sektoriin desteklenmesini
ve korunmasimi gerektirmektedir. Sektorde iiretim siirecinin uzun, parasal geri
doniisim hizinin diisiik, sermaye birikiminin yetersiz ve yatirimlarin az olmasi

destekleme ve tesviklerin Onemini artirmaktadir.

Cumbhuriyetten giinlimiize kadar olan donemde inceledigimiz tarim
politikalar1 her donem itibariyle farklilik gostermistir. Bu farklilik 6zellikle de 1963
yilinda planli doneme gecisle birlikte daha diizenli bir hal almistir. Yapilan tarim
destekleme politikalar1 ve genel anlamda tarim politikalar1 Devlet Planlama
Teskilati’nin hazirladig1 planlar ¢ergevesinde daha sistematik hale gelmistir. Zamanla
tarima yapilan desteklerin ¢esitlerinin azaldig1 hatta 2000 yilina gelindiginde yapilan
Tarim Reformu Projesi ¢ercevesinde desteklerin tek bir destek etrafinda toplandigini
gormekteyiz. Bu da Dogrudan Gelir Destegi uygulamasidir. Tarimsal destekleme
politikalarini agsagida halen uygulama da olanlar ve uygulamadan kaldirilanlar olarak

toplu bir bi¢cimde inceleyecegiz.

2.1.3.1.2.1. Destekleme Fiyat1 Uygulamasi

Destekleme fiyati, devletin piyasada tarimsal iiriinlerle ilgili taban fiyat
belirleyerek tarimsal iiriin fiyatlarindaki asir1 diistislere yer vermemesidir. Tiirkiye’
de taban fiyat uygulamasi destekleme alimlari ile birlikte 1930 yilinda uygulamaya
konulmustur. 1929 ekonomik bunalim sonrasi bugday fiyatlarindaki asir1 diisiisii
engellemek amaciyla uygulamaya baslatilmistir. Fakat destekleme alimi fiyatlar

hemen hasat sonrasi veya hasattan hemen Once agiklandigi igin, ¢iftgiye ekim aninda

58



yol gosterici olamamistir. Mevcut pazarlama, liretim ve degerlendirme sorununu
ortaya ¢ikarmig ve bunun sonucunda bazi iiriinlere yonelik stoklarda asir1 artislar

gbzlenmistir.

Fiyat destekleme politikasinin en yogun olarak uygulandigi 1975-1977
doneminde desteklenen tarimsal iiretim degerleri tarimsal hasilanin % 20’sini
asmistir. Bu oran 1980-1981 yillarinda % 15 civarinda gergeklesmistir. Bu donemde
uygulanan taban fiyatlar1 ve destekleme alimlar1 politikas1 yasanan yiiksek
enflasyonun basta gelen nedenlerinden birisi olarak gosterilmistir.”® Durum her ne
kadar olumsuz goriinse de devletin bu konuda cift¢cinin yaninda olmasi tarimsal
gelisme acisindan ¢ok Onemlidir. Tarim sektorii icin 6nemli olan hava kosullar1 ve
mevsimlik gelismelerdir. Bu nedenle de iiriinlerinin fiyatlari ile ilgili garanti, onlarin
tiretimleri i¢in tegvik yaratacaktir. Bu da onlar i¢in bir sonraki yil yapacaklari iiretimi

tesvik etmis olacaktir.

Tiirkiye’de uzun yillar ve en ¢ok uygulanan destekleme politikasidir. Taban
fiyat1 belirleyecek olan kurum Bakanlar Kuruludur. Finansman saglayacak kurumlar
ise, Ziraat Bankas1 ve Merkez Bankasidir. Yogun bir sekilde uygulanmasina ragmen
2000 yilina gelindiginde yapilan giiclii ekonomiye gecis programi cercevesinde
mevcut destekleme politikasinin yerini biitiiniiyle Dogrudan Gelir Destegi modeline
birakmasini 6ngoren 2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 14 Mart 2000 tarihinde
Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Alinan karar dogrultusunda da

destekleme fiyat uygulamasi kademeli olarak 3 yil icinde daraltilacaktir.

*0 Hiiseyin Sahin; Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002,5.305.
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Tablo 19:Tiirkiye’de Tarim Sektoriine Yapilan Fiyat Destekleri (Trilyon TL)
Yillar 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

HUBUBAT (TMO)| 2 | 30 | 190 | 407 | 417 | 352 | 345 | 410
TUTUN 11 | 20 | 48 | 140 | 206 | 237 | 229 | 147

SEKERPANCARI | 37 | 54 | 180 | 312 | 369 | 525 484 | 1.002

CAY 5 13 28 63 106 81 137 176
TSKB* 28 65 | 124 | 396 | 390 | 400 641 0
TOPLAM 83 | 182 | 570 |1.318|1.488| 1.595 | 1.836 | 1.735

* Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri
Kaynak:Erisim:[http://www .tarim.gov.tr/arayuz/1/icerik.asp?efl=istatistikler/istatistikler.htm
&curdir=%5Curetim%35Cistatistikler&fl=destek/destek.htm],(08.04.2006).

Tablo 19°da, fiyat destekleri olarak tarimsal iirlinlerde en ¢ok destek Tarim
Satis Kooperatifleri Birlikleri ve daha sonra da seker pancarina yapilmaktadir. Tarim
Satis Kooperatiflerine fiyat desteklerinden biiyiik miktarlar ayrilmasimin nedeni,
tarim sektorlinlin desteklenmesi amaciyla iiriin alan birim olmasidir. Her ikisine
yapilan fiyat desteklerinde yillar itibariyle yiiksek artislar gozlenmektedir. Kriz
yillar1 olan 1999 ve 2001 yillarinda fiyat desteklerinde azalmalar goriilmiistiir. Bunun
sebebi kriz sonrasi alinan bir dizi 6nlemlerle tarima yapilan desteklerin azaltilmasi

konusunun yer almasidir.

2.1.3.1.2.2. Alternatif Uriin Uygulamasiyla Ureticilerin Desteklenmesi

Alternatif iirlin projesi uygulamasi 14 Mayis 2003 tarihinde Resmi Gazete de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu projenin amaci, lilkemizde iiretim fazlaligi olan
sekerpancari, findik ve tiitiin gibi iirlinlerin liretim alanlarinin daraltilarak tarimsal
iirtin ag1g1 olan yem bitkileri ve yagli tohum bitkilerinin {iretimini artirmaktir. Bu
projeyi uygularken devlet, belli maliyetlere katlanmak durumundadir. Bu uygulama
da, yukarida saydigimiz iiriinleri {ireten iireticiler bunlarn iiretmekten vazgectigi
takdirde belli miktarlarda onlara 6deme yapilacaktir. Bu 6demeler hem tarimsal
girdiler i¢in, hem de bu alanlara ekilecek iirlinlerden zarar elde edilirse bunun telafisi

icin 6deme yapilacaktir.
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Alternatif iirlin projesi kapsaminda Artvin, Bartin, Giresun, Diizce,
Kastamonu, Kocaeli, Ordu, Rize, Sakarya, Samsun, Sinop, Trabzon ve Zonguldak
illerinde findik {iretilen alanlarda uygulanarak bu illerdeki findik iiretiminin
azaltilmas1 amaglanmaktadir. Findik ocagini sdken ciftcilere alternatif olarak ise;
tek yillik bitkilerden aygigegi, misir, agikta sebze, ortli alt1 sebze, soya fasulyesi,
cok yillik bitki olarak da; tiziimsii meyve, cilek, kivi, yonca, kusburnu, siis calilari,
sarimsak, aromatik ve tibbi bitkiler yorenin ekolojik ve iklimsel 6zelliklerine gore

Onerilmektedir.

Findiga iliskin destekleme prim miktarlari, dekar basina ve bir defaya mahsus
olmak {izere sokiim i¢in 65 ABD dolari, girdi-bakim-hasat i¢in 135 ABD dolar
olmak tizere toplam 200 ABD dolar1 karsiligr Yeni Tiirk Lirasi olarak 6denmesi

kararlagtirilmugtir.”!

14 May1s 2003 tarih ve 25108 sayili tiitiin ile ilgili teblig, uygulamada gorev
alan kurum ve kuruluslarin belirlenmesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde;
Adiyaman, Bing6l, Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Malatya, Mardin, Mus, Siirt
ve Van illerinde tiitiin liretimiyle istigal eden ve alternatif iirlin yetistirmeyi tercih
eden tireticilerin desteklenmesine dair Karar'in uygulanmasina iligskin hususlari igerir.
Proje kapsamindaki illerde alternatif {irlin projesinin 36 bin hektarlik bir alanda
uygulanmasi kararlastirilmis daha sonra bu alan 23 bin hektara indirilmistir. Program
kapsamindaki illerde, tiitiin liretiminden vazgecerek alternatif iirlin ekimi/dikimi
tercih eden flireticilere yapilacak 6ddemeler ve program kapsaminda yapilacak diger
O0demeler icin gerekli finansman uluslararasi finans kuruluslarindan saglanan
kaynaklardan ve/veya biitcenin ilgili harcama kalemlerinden karsilanmaktadir. Proje

ile titiin ekmekten vazgecen Tireticilere, dekara ddenecek miktar 46 dolar olarak
tespit edilmis daha sonra bu miktar 80 dolara ¢ikarilmigtir.52 Tiitiin tiretiminden
vazgecen ciftciler icin alternatif olabilecek bitkiler: bugday, ay¢icegi, kanola, nohut,

kirmiz1 mercimek, pamuk, fig, korunga, bag, geleneksel meyveler, sebze, aromatik

ve tibbi bitkiler ve organik tarimsal {iriinler olarak belirlenmistir.

>! Erigim:[ http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/findik_alt urun_destek.html], (28.03.2006).
>2 Erisim:[ http://www.eie.gov.tr/biyodizel/bd_turktesvik.html], (01.03.2006).
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Tablo 20: 2003 Yili Tiitiin Ekilen Illere liskin Basvuru Durumu

: BASVURU ODEME MIKTARI
ILLER SAYISI (kisi) ALAN (dekar) (ABD DOLARI )
ADIYAMAN 357 2.053.828 164.306.24
BATMAN 0 0.000 0
BINGOL 0 0.000 0
BITLIS 2 5.332 426.56
DIYARBAKIR 3 8.136 650.880
HAKKARI 0 0.000 0.000
MALATYA 61 78.200 6.256.000
MARDIN 0 0.000 0.000
MUS 2 16.680 1.334.400
SHRT 8 9.891 791.280
VAN 0 0.000 0.000
TOPLAM 433 2.172.067 173.765.36

Kaynak:Erisim:[http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/alternatifurunproje.html], (01.03.2006).

14 May1s 2003 tarih ve 25108 sayili teblig'de Telafi Edici Odemelere Esas
illerde 2002 yilinda seker pancari iiretimi yapan ancak 2003 yilinda pancar iiretim
kotalarmin daraltilmastyla 2003 yilinda alternatif iirin olarak musir, aygicegi, soya
fasulyesi ve yem bitkisi yetistirmeyi tercih eden iireticilere bir defaya mahsus olmak
lizere yapilacak telafi edici 6demeye dair Kararin uygulanmasina iliskin hususlar
diizenlenmistir. Bu karar metninde musir i¢in 132 milyon TL, aygicegi icin 126
milyon TL, soya fasulyesi i¢cin 116 milyon TL ve yem bitkisi i¢in 94 milyon TL

6deme yapilmasi 6ngorilmistiir.”

2.1.3.1.2.3. Girdi Siibvansiyonlari

Tirkiye’de cesitli isimler altinda destekleme politikalar1 uygulandigini
gormekteyiz. Bunlar, tarimsal iiriinlerin fiyatlarindaki diisiisleri engellemek icin
uygulanan taban fiyat uygulamasi, stoklama maliyetleri olmasina ragmen uygulanan
tarimsal destekleme alimlar1 ve tarimsal tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarina

yapilan desteklerdir.

>3Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/haberayrintisi.asp?ay=8&yil=2003&ID=169],(28.03.2006)
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Devlet basta kimyasal giibre olmak iizere zirai ilaglar, tohum, fidan ve mazot
gibi girdilerde ciftcilere destek saglamaktadir. Girdiler konusunda ciftgiler 6zellikle
stirekli artan mazot fiyatlarindan sikayet¢i olmaktadirlar. Konuya acgiklik getirmek ve
ciftgilerin yaptig1 davranigta hakli olduklarina katilmak amaciyla mazot kullaniminin
toplam tretim masraflari i¢cindeki payina Tablo 21°den gorebilmekteyiz. Tablodan
anlasildig1 iizere 1970-2002 yillar1 arasinda tarimsal iiretimde kullanilan motorin

miktar1 431 milyon litreden 2125 milyon litreye ¢ikarak 5 misli artmustir.

Devletin ¢ift¢iye mazot i¢in sagladigi siibvansiyon uygulamasi 2003 yilinda
yiirtirliige konulmus olup, uygulama sekli; 500 dekara kadar dekar bagina 3.900.000
TL’dir. Bu destek 2003 yilinda 2 taksit halinde 6denmistir. Bu yapilan miidahaleler
sonucunda ¢iftciler 2003 yili mazot fiyatlar1 {izerinden yaklasik olarak %35’lik

indirim saglamis olacaklardir.

Tablo 21: Cesitli Uriinler Itibariyle Toplam Uretim Masraflar1 Iginde Motorin

Masraflarinin Orani

Uriinler Yiizde (%)
Bugday 20.4
Pamuk 19.5
Misir 35.0
Celtik 32.0
Patates 13.0
Domates 20.3
Elma 12.3
Portakal 19.0
Karpuz 15.0
Bag 21.0

Kaynak: Ilkay Dellal, Erdal Ertiirk, Sibel Tan ve Fahri Yavuz; “Tarim Sektoriinde Kullanilan
Motorinin Siibvansiyon Edilmesinin Tiirk Tarimma Olas1 Etkileri”, Ankara, ODTU Ekonomi
Kongresi, 6-9 Eyliil 2003,s.28.

Girdi destekleri kapsaminda fidan destekleri de, fidanlar {iretip satan gercek
ve tiizel kisi ile kamu kuruluslarina yapilmistir. Destekleme ddemelerinde tohumluk
sertifikas1 esas alinarak, ddemeler T.C. Ziraat Bankas1 araciligiyla yapilmistir. Bu
O0demelerde genel biitceden karsilanilacaktir. En son 2001 yilinda bu alana yapilan

destek miktar1 1.369.000.000.000 TL’dir.>*

**Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/haberayrintisi.asp?ay=8&yil=2003&ID=169],(28.03.2006)
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Girdi destekleri kapsaminda tohumluk destekleri de, tohumluk ithalati
yapanlar hari¢, Tohumluk Uretici Belgesi almis gercek ve tiizel kisiler ile kuruluslara
yapilmaktadir. Bunlara 6demeler genel biitge kaynaklarindan T.C. Ziraat Bankasi

araciligiyla yapilmstir.

Girdi desteklerinin toplam tarimsal destekler i¢indeki pay1 yillar itibariyle
azalmaktadir. Ortalama olarak bu destege iliskin rakamlar, ABD % 10, AB % 8,
Macaristan % 36, Tiirkiye % 13 ve OECD ortalamasi ise % 8’dir. >> Aslinda verilen
rakamlar c¢er¢evesinde Tiirkiye’de tarimsal girdi i¢in yapilan siibvansiyon ¢ok diisiik
olarak goziikkmemektedir. OECD ortalamasinin iizerinde goriilmektedir Ulkenin
niifusu, ekonomik, sosyal sartlar ile degerlendirme yaptigimizda verilen desteklerin

az oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Girdi Destegi Odemeleri (Trilyon TL)

GIRDI DESTEGI | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000 | 2001 | 2002

GUBRE 10 | 45 | 84 | 124 | 99 | 95 76 0
ILAC 1 3 a9 |10l 12 18 0
TOHUM- FIDAN

0 0 1 2 1 3 1 0
TOPLAM 11 | 48 | 89 | 135 | 110 | 110 93

Kaynak:Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/1/icerik.asp?efl=istatistikler/istatistikler.htm
&curdir=%5Curetim%5Cistatistikler&fl=destek/destek.htm],(08.04.2006).

Tablo 22’deki girdi destekleri incelendiginde, 1995 yilindan 1998 yilina
kadar girdi destekleri artig gdstermektedir. 1999 krizi ile birlikte ise azalmalar s6z
konusu olmaktadir. Buna benzer seyir 2001 krizi sonrasi da yasanmaktadir. 2002
yilina gelindiginde tarim sektoriiniin bu yolla desteklenmedigi goriilmektedir. 2000
yilinda tarimda yapilan reformlar ¢ergevesinde, fiyat destegi, tesvik primleri, kredi
kullanim1 ve girdi desteklerinin azaltilmas1 dngoriilmistiir. 2002 yilinda s6z konusu

destekler Dogrudan Gelir Destegi olarak devam etmektedir.

3 Ilkay Dellal, Erdal Ertiirk, Sibel Tan ve Fahri Yavuz;  Tarmm Sektdriinde Kullanilan Motorinin
Siibvanse Edilmesinin Tiirk Tarimina Olas1 Etkileri”, Ankara, ODTU Ekonomi Kongresi, 6-9 Eyliil
2003, s. 30.
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2.1.3.1.2.4. Hayvancilik Destegi

Hayvancilik faaliyetlerinde 1rk 1slahi, kaba yem {iretiminin artirilmasi,
verimliligin artirilmasi, isletmelerin ihtisaslagsmasi, isletmelerde hijyen sartlarinin
saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki, hayvansal
tirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve standartlarin
tyilestirilmesi ve su irilinlerinin desteklenmesi amaciyla destekleme tedbirleri
alimmistir. Hayvancilik desteklemelerinde, bolge ve iller bazinda farkli destekler
uygulamaya ve 6ddeme miktarlarini belirlemeye, Orgiitler Genel Kurulu’ nun teklifi

{izerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. *°

2.1.3.1.2.5. Tarim Sigortas1 Odemeleri

Ureticilerin, iiretim materyallerini ve iiriinlerini sigorta ettirmelerini tesvik
etmek tlizere, sigorta prim bedellerinin bir kismi Devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Tarim sigortasindan yararlanacak iiriinler ile teminat altina alinacak riskler Tarim ve
Koy Isleri Bakanhigm teklifi iizerine yine ayni organ Bakanlar Kurulu tarafindan

belirlenmektedir.

2.1.3.1.2.6. Genel Hizmet Destekleri

Devlet ayrica tarima yonelik altyapi, sulama, toprak tapulastirmasi, bitki ve
hayvan hastalik ve zararlar ile miicadele gibi tarima yonelik hizmetleri yiiriitmekte,
tarim satis kooperatif birliklerinin finansmanina katki gibi degisik alanlarda
harcamalar yapmaktadir.”” Tiirkiye agisindan genel hizmet destegi degerlendirildigin
de bu destegin ayr1 bir éneme sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle ekonomisi
tartma dayali olan iilkemizde, tarimimizin diger iilkelerin tarimi ile
karsilagtirilabilmesi ig¢in ar-ge ve teknolojiyi gelistirmeye yoOnelik harcamalar

yapmast gerekmektedir. Tirkiye’de tarimsal alana yapilan ar-ge harcamalarinin

%6 Erigim:[ http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/hayvancilik _destekleri.html],(05.04.2006).

°7 Berna Ozdilek; Tarimsal Uriinlere Dayali Vadeli islemlerin Tarim Politikas: Uzerine Etkileri;
Bugday Politikasi1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi Ornegi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),D.E.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1998, s. 44.
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toplam destekler icindeki pay1 1986—1988 yillar1 arasinda % 1.8 iken bu oran 2001
yilinda % 0.2- % 0.4 civarina gerceklesmistir. Gelismis iilkelerde ise, tarima dayali
milli gelirin % 2.6’s1 tarimsal ar-ge calismalarina ayrilirken, gelismekte olan
iilkelerde bu oran % 0.6 diizeyinde, diinya ortalamasi ise % 1 dolayindadir.”® Bu
oranlar dikkate alindiginda tarimsal ar-ge harcamalarimizin ¢ok da diisiik olmadigi

sOylenebilecektir.

Tiirkiye’ de tarimin tiretim yapisini gelistirmek icin sektdr bazinda uygulanan

genel hizmet gesitleri asagidaki gibidir: >

- Arastirma, egitim ve yayin hizmetleri,
- Denetim ve kontrol hizmetleri,
- Hastalik ve zararlara karsi koruma,

- Alt yap1 ve yapisal hizmetlerdir.

Tarimsal arastirmalar devlet eliyle ve 65 aragtirma enstitiisiinde, yaklasik
1250 arastirma elemaninin yardimiyla yiriitiilmektedir. Tarimsal arastirma ile ilgili
sonuglar ve tarim teknolojilerindeki gelismeler tireticilere kurslar, ilanlar, fuarlar gibi
cesitli araclarla iletilmektedir. Kontrol ve denetim hizmetleri Koruma ve Kontrol
Genel Miidiirliigii ile Koruma ve Kontrol Sube sorumlularinca yerine getirmektedir.
Hastalik ve zararlara iligkin ireticilerin yiiriitecekleri faaliyetler ilk 1987 yilinda
desteklenmistir.” Hastalik ve zararlara kargi koruma ile ilgili destekler devlet
tarafinda Cumbhuriyetin kurulusundan beri yapilmaktadir. Genel hizmetler
kapsaminda degerlendirdigimiz tiim bu hizmetler tarim sektoriinde gelismeyi
saglamaya yonelik olarak verilmektedir. Bu konu ile ilgili agiklamalar Tablo 23’de

yer almaktadir.

¥ Neset Kilinger, Sahin Amil, Siileyman Erkal, Orhan Karaca; “Tarimsal Arastirmalarda Oncelik ve
Stratejiler”,Erigim:[ http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/054neset.pdf],(05.04.2006).

%% Candan; a.g.t., s.105.

% Oguz Yurdakul ve Necat Oren;  Tiirkiye’de Tarim Kesimine Yonelik Politikalar ve Kullanilan
Araglar”, Tiirkiye 2. Tarim Kongresi 4-6 Eyliil 1996, Cukurova Universitesi Basimevi,Adana,
s.118.
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Tablo 23: Tarim’da Genel Kamu Hizmetleri

65 kamu enstitiisii, 1250 kamu iicretsiz
arastirmasini,  egitim  ve  yaygin
Arastirma Egitim ve Yayin Hizmetleri | hizmetlerini  saglamaktadir. = AR-GE
faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar 1998

yilinda 4,5 milyon dolar olmustur.

Koruma ve Kontrol Genel Miidiirligi
ithal edilen mallart ve mezbahalari
Inceleme Hizmetleri incelemekte, hayvan hareketlerini, gida
ve yem fabrikalarin1 gozlemek ve

kontrolden sorumlu tutulmaktadir.

Devletin yiiriittiigii programlar, bedava
Hasere ve Hastalik Kontrol Hizmetleri | veya siibvansiyonlu testler, asilar, ilaglar

ve kimyasallar tireticilere saglanmaktadir.

Devletin  sagladigi  ana  altyapisal
hizmetler  arasinda  sulama, arazi
Yapisal/ Altyapisal Hizmetler gelistirme, toprak ve su koruma, yol, su,
elektrik ve mera gelisimi yatirimlari

bulunmaktadir.

Kaynak: Sadi Uzunoglu, Kerem Alkin, Fuat Giirlesel, Ugur Civelek; Tarim Kesiminde
Yeniden Yapilanma, ITO Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 55.

Tarim da gelismenin saglanmasi ve bireylerin tarim sektorii hakkinda bilgi
sahibi olabilmesi i¢in Tablo 23’de goriilen hizmetler devlet tarafindan verilmektedir.
Inceleme ve arastirma hizmetleri ile tarimda gida giivenligi saglanmis olacaktir.
Hagsere ve hastalik kontrol hizmetleriyle de iilkede ortaya c¢ikabilecek salgin

hastaliklarin 6niine daha kisa siirede gegilebilecektir.
2.1.3.1.2.7. Diger Tesvik ve Destekler
Diger tesvikler kapsaminda oOzellikle iizerinde durulmasi gereken konu

odemeler dengesi agisindan da 6nemli olan ithalattir. ithalat konusunda gerekli

onlemler alindig1 oOlgiide tarimda bazi iirlinlerin ekilmesi sinirlandirilmayacaktir.
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Ayni sekilde ithal edilmeyen firiinlerin fiyatt kadar gelirde {ilkemiz ciftgisinde
kalacaktir. Bu hem iilkenin toplam gelirini hem de ¢iftci gelirlerini artiracaktir. Diger
tesvikler konusunda alinacak bir diger 6nlem ihracata yoneliktir. Asagida bu konuyla

ilgili degerlendirmelerimiz bulunmaktadir.

2.1.3.1.2.7.1. Thracat Destegi ve Koruma Uygulamasi

Tiim diinyada tarima verilen belki de en 6nemli destek, sinir korumalar1 ve
ithracat siibvansiyonlar1 yoluyla yapilanidir. Simir 6nlemleri ile diisiik fiyatla {iriin
girisi engellenirken, ihracata verilen desteklerle de yeni pazarlar elde edilmektedir.

Bu sayede tilkeler dig pazara ve ayn1 zamanda rekabete acilabilmektedir.

GATT cercevesinde tarim {riinleri ihracatinda verilen siibvansiyonlar,
siibvansiyon miktarinda indirim taahhiidii, siibvansiyon verilmeyen iirlinlere yeniden
stibvansiyon verilmemesi ve kaldirilan siibvansiyonlarin yeniden uygulamaya
konulmamasi seklinde uygulanmaktadir. Bu konuda destek uygulamasi T.C. Merkez
Bankas: tarafindan yapilmaktadir.’’ GATT ve Uruguay Round Tarim anlasmalari
cercevesinde 1986—1990 donemine gore ihracat siibvansiyon degerlerinde gelismis

tilkeler % 36, gelismekte olan tilkeler % 24 indirim yapmakla ylikiimli kilinmigtirlar.

Tarim Anlasmas1 uyarinca: Ihracat performansina bagl olarak firmalara,
endiistri koluna, {ireticilere, kooperatiflere, ayni 6demeler de dahil olmak iizere

Hiikiimetler veya kuruluslarinca dogrudan saglanan siibvansiyonlar agsagidadir; ©

- Ticari olmayan tarimsal {iriin stoklarinin i¢ piyasa fiyatlarinin altinda

kamu tarafindan ihraci,

- Kamu hesabina yiik getirsin veya getirmesin, kamu giiciiyle finanse

edilen bir tarimsal {irliniin ihracati i¢in yapilan 6demeler,

' Ozden Cesur; Avrupa Birligi’nde Tarima Yonelik Mali Yardimlar ve Tiirkiye ile Bir
Karsilastirma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2004, s.114.
%2 Tayfun Ozkaya, Oguz Oyan, Ferruh Ismn ve Ayse Uzmay; “ Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme

PolitikalarininDiiniiBugiiniiGelecegi”,Erisim:[http://www.arip.org.tr/documents/raporlar makalaler
/TUSES.doc], (25.02.2006).
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- Alim-satim, kalite iyilestirmesi, diger isleme masraflar1 ve uluslararasi

nakliye masraflarini azaltmak i¢in uygulanan siibvansiyonlar,
- Navlun tegvikleri ve
- Tarimsal iiriinlerdeki siibvansiyonlarin ihrag iiriinlerine yansiyan pay1

Ihracat siibvansiyonlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
2.1.3.1.2.7.2. ithalat Korumasi

1980 oncesi tarim {riinleri ithalatinda 6nemli kisitlamalar s6z konusuydu.
Ithalatin biiyiik bir kismi tarimsal KiT’ler tarafindan gerceklestirilmekteydi. 1980
yilindaki reform ¢ergevesinde alinan Onlemlerde bazi tarimsal iirlinlere yonelik
uygulanan kotalama sistemi 1984 yilina kadar siirmiistiir. Ayn1 yillar itibariyle bircok
tarimsal triinlerin ithalatina yonelik vergiler getirilmistir. Bu donemde elde edilen

vergi gelirleri tarimsal iirlinlerin ihracatinin desteklenmesi i¢in kullanilmistir.

1990 yili basinda bir¢ok iiriine iligkin ithalat kisitlamalar1 kaldirilmis ancak
stratejik iiriinlere yonelik dzel kurallar yiiriirliikte kalmaya devam etmistir. ithalat
izni uygulamasma 1996 yilinda son verilmistir. 1993 yilinda ithalata uygulanan
degisken vergiler, giimriik vergisine doniistiiriilmiistiir. AB iilkelerinden yapilan
ithalata uygulanan giimriikk vergilerinde diisiik oranli indirimler yapilmistir. 1994
yilinda GATT taahhiitleri ¢er¢evesinde bazi siit iirlinleri ve misir gibi bir kisim

iiriinde ithalat korumalar diigiiriilmistiir. ®

AB iilkelerinde uygulanan tarim politikalarina bakildiginda ithalatin

sinirlandirilmasina yonelik tarim politikalarinin agirlik kazandigini gérmekteyiz.

5 Biilent Gokdemir; Tarimda Piyasa Reformu; Tiirk Tarnm Ozelinde Tarim ve Rekabet
Politikas: lliskisi, Rekabet Kurulu Basimevi, Ankara, 2004, s. 38.
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2.1.3.2. Ekonomik Krizlerin Tarimsal Destekleme Uygulamalar1 Uzerine

Etkileri

Tiirkiye ve diinyadaki ekonomik gelismelere baktigimizda, 6zellikle 1980°de
yasanan ilk kriz ve 1990 sonras! yasanan krizler dikkati cekmektedir. Ulkemizde son
yedi y1l iginde 2001 krizi de dahil 4 kriz yasanmistir. Ilki 1994 yilinda, ikincisi 1999
yilinda, {i¢iinciisii 2000, sonuncusu da 2001 yilinda yasanmistir. Diinyada yasanan
ve lilkemizi de etkileyen krizler ise, 1994 yilinda Latin Amerika krizi, 1997 Asya
krizi, 1998 Rusya krizidir. Yasanan krizlerin ardindan devletin aldigi onlemlere

bakarsak, istikrar politikalar1 adi altinda bir takim diizenlemeler gerceklestirmistir.

Ancak burada lizerinde durulmasi gereken, biitiin istikrar programlarinin
temel de; yiiksek enflasyonu frenleyici, para piyasalarint kontrol edici, kamu
gelirlerinin artirilmasina olanak saglayan kamu maliyesini diizenleyici politikalara
dayandirilmis  oldugudur. Ozellikle destekleme politikalar1 agisindan konuya
yaklasildiginda bir yandan, tarimin desteklenmesi gerekliligi diger yandan devlete
olan mali yiikiin hafifletilmesi amaciyla desteklemelerin azaltilmasi diigiincesi ortaya
cikmaktadir. Kriz sonrasi tarimsal desteklerdeki azalisa ve girdi fiyatlarindaki
artiglara baktigimizda, 6rnegin; 5 Nisan 1994 Oncesinde giibre, {iriin fiyatlan ile
enflasyon oranindaki bir Onceki yila gore degisimler % 40-60’lar dolayinda
seyrederken 1994 yilinda ayni degiskenler sirasiyla % 380, % 100 ve % 102 olarak
gerceklesmistir. Benzer gelisme Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde
gozlenmektedir. Ornegin, tarimsal kredi faiz oranlart Kasim 2000°de % 40-60
dolaylarinda iken, Nisan 2001’de % 120-150 dolaylarina yiikselmistir. * Tim bu
gelismeler diger girdi fiyatlarinda artisa neden olmustur. Girdi fiyatlarinda artis,
tarimsal kredi faiz oranlarindaki artisla birlikte biitceye yiik getirmesi nedeniyle
azaltilmistir. Bu donemde girdi fiyatlarindaki artis hizi enflasyon oranlarinin artis

hizinin lizerinde ger¢eklesmistir.

% Sayin; a.g.e, 5.63.
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Tablo 24: Tirkiye’de Tarim Sektoriine Yapilan Destekler ( Trilyon TL)
DESTEK
TOURLERI 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1.Fiyat Destegi
Hububat 2 30 190 407 417 352 345 410 0
Tiitiin 1 20 48 140 206 237 229 147 0
Seker Pancari 37 54 180 312 369 525 484 1.002 0
Cay 5 13 28 63 106 81 137 176 0
Tarm Sat. Koop.| 28 | 65 | 124 | 396 | 390 | 400 | 641 0 0
Toplam 83 182 570 | 1318 | 1.488 | 1.595 | 1.836 | 1.735 0
2.Girdi Destegi
Giibre 10 45 84 124 99 95 76 0 0
flag 1 3 4 9 10 12 18 0 0
Tohum-Fidan 0 0 1 2 1 3 1 0
Toplam 11 48 89 135 110 110 93 0
3.Hayvan.Gelis. 0 0 0 0 0 12 41 56 56
4.Tesvik Prim.
Siit Tegvigi P 5 6 8 10 12 12 0 0
Et Tesvigi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 2 5 6 8 10 12 12 0 0
5.Tazminat.
Cay’da Budama 1 2 2 4 3 16 27 40 44
Tiitiin.Kota Ode. ) 4 6 0 0 0 0 0 0
Dogal Afet Ode. 0
1 5 8 16 13 0 0
Toplam 4 7 13 12 19 29 27 40 44
6.DFIF Kull. 3 39 111 239 385 385 354 132 11
7.Prim Odemes. | | 0 5 0 111 184 338 186 323
8.D0g.Gelir.Des
g 0 0 0 0 0 0 84 1377 | 5390
9.TCZB Oden. 0 0 0 0 0 87 262 0 0
Genel
Toplam(Trilyon | 104 | 281 794 1712 | 2123 | 2414 | 3.047 | 4057 | , oo,
TL) '
Déviz Kuru 4570 | 81.13 | 151.42 | 260.04 | 417.58 | 623.66 | 1.222. | 1.496.0 | 1.395.0
5 7 9 0 1 5 921 00 00
Gen.Top.(Milyar
ABD'S) 23 35 52 6.6 5.1 3.9 22 2.7 20
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Kaynak:Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/1/icerik.asp?efl=istatistikler/istatistikler.htm
&curdir=%5Curetim%5Cistatistikler&fl=destek/destek.htm],(08.04.2006).

1994 yili sonrast 1995°de ve 1996 yilinda devlet tarafindan yapilan
desteklerin azaldigi ileriki yillarda artislarin oldugunu ve 1999, 2000 ve 2001
yillarinda azaliglarin yasandigi Tablo 24’de goérebilmekteyiz. Tiim bu gelismelerle
birlikte ozellikle 2001 yili sonrasi yasanan krizle birlikte diizenlenen Giicli
Ekonomiye Gegis Programu ile bircok destegin kalkacagi ve bu desteklerin tiimiiniin
yerine Dogrudan Gelir Desteginin uygulanacagi oOngoriilmiistiir. 2002 yilina
gelindiginde tablo 24°de yer aldig1 gibi, girdi destegine, tesvik primlerine ait 6deme
yapilmamistir. Fiyat destekleri de 2001 yilindan itibaren 3 yil i¢cinde kademeli olarak
kaldirilacagina dair karar ayn1 program igine alinmistir. 2004 yilina iligkin verilere
baktigimizda, fiyat destegi, tesvik primleri ve tazminatlarin kalktigin1 gérmekteyiz.
Dogrudan gelir destegi 2.668 Trilyon TL (% 70.5), girdi destegi 332 Trilyon TL (%
8.8), fark ve telafi 6demeleri 395 Trilyon TL (% 10.4), kredi destegi 100 Trilyon
TL(% 2.6), hayvancilik gelistirme 200 Trilyon TL(% 5.3) olarak gergeklesmistir.

2.1.3.3. Tarimsal Reform Uygulama Projesi ( TRUP)

Tiirk tarim sektoriine iligkin reform denemeleri 24 Ocak 1980 kararlart sonrasi
baslamistir. 24 Ocak kararlarinin temel amaci piyasa ekonomisini 6n plana ¢ikarip
ona islerlik kazanmak olunca, tarimda yapilacak reform calismalari da bu amag
tizerinde yogunlasmustir. 1994 kriz donemine gelinceye kadar tarim sektoriine yapilan
destekler biitgeye yiik getirmesi gerekgesiyle azaltilmistir. Bu donemde 6zellikle fiyat

destekleri ve desteklenen iiriin sayis1 azaltilmistir.

1980 sonrasi piyasa ekonomisini gelistirmeye yonelik baslayan ¢abalar tarim
sektoriinde, 9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen “Niyet Mektubu” ile baslamistir.
Niyet Mektubu’nda ana hatlar1 ¢izilen program cercevesinde Diinya Bankasi’nin
destegi saglanarak “Tarimsal Reform Uygulama Projesi” (TRUP) olusturulmustur.
TRUP, aym1 zamanda, “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi”nda yer verilen tarimsal

reform diizenlemelerinin de temelini olusturmaktadir. Bu proje 2001-2007 dénemini
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kapsamakta ve projenin gerceklestirilmesi i¢in 600 milyon dolar Diinya Bankasi
kredisi ayrilmigtir. Ayrica Dogrudan Gelir Destegi uygulamalar1 iginde 2001 yili
biitgesinden 500 trilyon tahsis edilmistir.

TRUP kapsaminda reform ¢alismast iki temel ilkeye dayandirilmustir:

Birincisi, tarimsal desteklerin asamali olarak azaltilmasi ve bu desteklerin
yerini “Dogrudan Gelir Destegi” (DGD)’ne birakmasidir. Bu ¢ergeve de gegis stireci
olarak ongoriilen 2000-2001 yillarinda; giibre destek orani sabitlenecek, T.C. Ziraat
Bankas1 kanaliyla verilen kredi oranlari, kamu borglanma senetleri faiz oranlarina
yaklagtirilacak, ciftcilere degisen vade ve faiz oranlariyla 6deme secenekleri
sunulacak, desteklenen iiriin fiyatlarinin belirlenmesinde diinya fiyatlart dikkate

aliacak ve bu dogrultuda taban fiyatlar diinya fiyatlarinin %35’ini agmayacaktir.

Ikincisi ise, devletin tarimsal piyasalardan tamamen cekilmesi yoniindeki orta
vadeli hedefe uygun olarak, tarimsal sektorlerde faaliyet gosteren kamu varliklarinin
ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesinin saglanmasidir. Bu cerceve de tarimsal Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)lerin biitce imkanlar1 daraltilacak ve Tarmm Satis
Kooperatifleri Birligi (TSKB)’nin 06zerklestirilmesine iliskin yasal diizenleme

yapilacaktir.

2.1.3.3.1. Tarimsal Reform Projesinin (TRUP) Amaci

Tarimsal Reform Projesinin Oncelikli amaci, tarimsal reform programini
uygulama da hiikiimete yardimci olmaktir. Bu reform programi suni tesvikleri ve
hiikiimet siibvansiyonlarini azaltmay1 hedeflemistir. Bunlarin yerine tarimsal endiistri
tesvikleri vererek gergek bir tarimsal rekabet avantaji saglamak i¢in verimliligi
artirmayl amaglamigtir. Ayrica bu proje siibvansiyonun kaldirilmasindan

kaynaklanan kisa vadeli olumsuz etkileri azaltacak ve etkin iiretime gegisi

% Biilent Gokdemir; “ Tarimsal Reform ve Rekabet Politikalar”, Rekabet Dergisi, Say1 11, Temmuz-
Agustos-Eyliil 2002, s.16.
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saglayacaktir. Verimliligin yanisira uygulanan reformlar mali istikrar iginde

gereklidir. %

Tarim Reformu projesi 4 bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

e Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi,
o Alternatif Uriin Uygulamast,
o Tarim Satis Kooperatiflerinin Yeniden Yapilandirilmasi,

e Kamuoyu Tanitim Kampanyasi ve Destekleme Hizmetleridir.

Dogrudan Gelir Destegi, daha onceki bolimde agikladigimiz gibi, ¢iftgiye
verilen fiyat, kredi, prim gibi desteklerin kaldirilarak yerine bu sistemin uygulandigi
tarim sektoriinii  destekleme aracidir. Bu sistemin basar1 ile uygulanmasi ve
suistimallerin  Onlenmesi, gilivenin saglanmasi i¢in de Ciftci Kayit Sistemi
uygulamasina ge¢ilmistir. Bu sistemle birlikte ciftcilere yapilacak ddemeler adil bir

bicimde gerceklestirilecektir.

Alternatif Uriin Uygulamasi, devletin stoklama maliyetlerinin azalmasi icin
ve i¢ piyasada {liretim fazlasi olan iriinleri azaltmak amaciyla uyguladigi bir
sistemdir. Bu kapsamda tiitiin, seker pancari, findik gibi tarimsal {riinler yerine
alternatif diger tarimsal trlnler iretildigi takdirde bu giftgilere gecis donemi

maliyetleri ile girdi maliyetleri 6denecegi bir sistemdir.

Tarim Satis Kooperatiflerinin Yeniden Yapilandirilmas: kapsaminda bu
kuruluglarin 6zellestirilerek mali 6zerkliklerinin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu
nedenle 16.06.2000 tarihinde 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunun temel amaci, az 6nce de ifade ettigimiz
gibi bu kuruluslarin yeniden yapilanmasi i¢in yasal bir ¢ergeve olusturarak, tarim
satis kooperatif ve birliklerini 6zerk ve mali yonden bagimsiz kilmaktir. Bu

diizenleme ile ayrica tarim f{iriinlerinin pazarlanmasi ve islenmesinde devletin

SSErigim: [http://www.worldbank.org.tt/ WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEX
TN/0,,contentMDK:20270200~isCURL:Y~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:361712,00.ht
ml.], (02.08.2005).
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roliiniin azaltilmasi hedeflenmistir.’” Tarim satig kooperatifleri i¢inde gerek katilim,
gerekse piyasa giicii bakimindan en etkili olarak Trakyabirlik, Fiskobirlik ve Taris

bulunmaktadir.

Kamuoyu tanitim kampanyasi ve destekleme hizmetleri; yapilacak projeler
hakkinda bireylerin bilgilendirilmesi ve bunlar i¢in gerekli kaynagin hizmetlerin
finansmani yoluyla saglanmasidir. Bu kapsamda verilebilecek en biiylik hizmet
egitim amacli hizmetler olmalidir. Tarimdaki okuma yazma oraninin biiyiikk bir
kisminin ilkokul egitimi almis insanlardan olustugu diisiiniildiiglinde, tarim

sektoriinde egitimin 6nemi daha iyi anlasilabilmektedir.

2.1.3.3.2. Tarimsal Reform Projesinin Getirdigi Yenilikler

Tarimda yeni politika arayislarinin hizlanmasina neden olan tek faktor,
tarimsal destekleme programlarinin kamu maliyesi iizerinde olusturdugu yiik
degildir. Buna ek olarak 6zellikle iki etmenden daha s6z edilebilir. Bunlardan ilki
Uruguay Turu sonrasinda diinya tarim iiriinleri ticaretinde ortaya ¢ikan liberallesme
egilimidir. Tirkiye’nin AB ile biitiinlesme hedefi cercevesinde tarim alanindaki
iligkileri giiclendirme ve Tiirk tariminin Ortak Tarim Politikasina (OTP) uyumu
yoniinde adimlar atilmasi geregi de, Tiirk tarim politikalarinin yeniden goézden
gecirilmesini gerekli kilan faktorlerden biri olmustur.®® Ayni zamanda 1995 yilinda
imzalanan Diinya Ticaret Orgiitiinin (DTO) Tarim Anlasmasi ile ABD ve AB’ de
dahil olmak iizere tiim diinyada tarim politikalarinda degisiklik kaginilmaz hale

gelmistir. Yeni politikalarda uluslararas: boyut giderek artan bir 6nem kazanmustr. ®

Bu projenin uygulamaya konulmasindaki amag, iilke ekonomisi iginde genis
yere ve Oneme sahip olan tarim sektOriiniin yeniden yapilandirilmasidir. Bu

cercevede gerek tarima verilen desteklerin diizenlenmesi, gerekse tarimdaki bazi

67 Karluk; a.g.e., s.196.

58 Mustafa Acar; “ Tiirk Tariminin Temel Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Ekonomik Yaklasimlar,
Say1 50, Kig 2004, Cilt 15, s.72.

% Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; “21. Yiizyilda Tiirkiye’de Tarim”, Tusiad Yaymlari, Haziran2005,
Erisim: [http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.2006).
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kuruluglara mali anlamda 6zerklik saglanmasi lazimdir. Tarimsal reform projesinin

getirdigi yenilikler;

- Dort bilesenden olusmaktadir. Bunlar; Dogrudan Gelir Destegi (DGD),
Alternatif Uriin Uygulamasi, Tarim Satis Kooperatifleri Birliklerinin yeniden

yapilandirilmasi, kamuoyu tanitim kampanyasi ve hizmet destekleme sistemidir.

- Reformun ilk asamasinda su an kullanilmakta olan destekleme uygulamalari
tamamen degisecektir. Mevcut sistemdeki destekler yerine Dogrudan Gelir Sistemi
uygulanmasi planlanmaktadir. Ayn1 zaman da Ciftgi Kayit Sistemi uygulanacaktir.
Dogrudan Gelir Sisteminin uygulanmas: ile diger destekler kademeli olarak iki yil

icinde kaldirilacaktir.

- Alternatif Uriin uygulamas1 arz fazlasi iiretimin yogun oldugu Dogu ve

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde uygulanacaktir.

- Tarimsal Satis Kooperatiflerinin 6zerklestirilmesi i¢in 4572 sayili “Tarim
Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun”, 2000 yilinda ¢ikarilmistir. Boylece

mali 6zerklik ve kurumun bagimsizlig1 saglanacaktir.

- Reformun, “Reform siirecinde KiT lerin Ozellestirilmesi ve ilgili Kanunlar”
boliimiinde seker ve tiitiin sektorlerinde gergeklestirilen diizenlemelere iliskin bilgiler
verilmistir. Bu cer¢evede 4 Nisan 2001 tarih ve 4634 sayili Seker Kanunu kabul
edilmistir. Bu kanun c¢ercevesin de Seker Kurumu kurulmustur. Seker pancari
fiyatlar1 ise, her yil seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler ile ireticiler
arasinda varilan mutabakata gore belirlenmistir. 0 Seker satig fiyatlar ise seker

ureticileri tarafindan belirlenecektir.

- Reform siirecinde kabul edilen bir diger kanun 4733 say1l1 Tiitiin Kanunu’dur.

Bu kanunda yer alan ii¢ ana konu; TEKEL’in yeniden yapilandirilmasi, tiitiin iiretimi,

" Gokdemir; a.g. m., s. 25.
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tiitiin tiretimi ve dis ticaretidir. ' TEKEL’in yeniden yapilandirilmas: ile kastedilen
kurumun o6zellestirilmesi ve boylece 6zerk olarak kararlarimi uygulayabilmesidir.
Tiitiin iiretiminde devlet kotalarinin kaldirilip agik artirma yonteminin uygulanmasi
s6z konusudur. Boylece devlet miidahalesi olmadan tiitiin arz ve talebinde denge

saglanmig olacaktir.

2.1.3.4. Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Tiirkiye’de mevcut destekleme araglarindan vazgecilmesini savunanlarin en
fazla one siirdiikleri gerekce, bunlarin kamu maliyesine yiiksek maliyet getirdigidir.
Bu neden {izerinde durulmasiyla birlikte tarima yapilan bircok destek kaldirilmis ve
yerine 2000/267 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 14 Mart 2000 yilinda Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) uygulamas yiiriirlige girmistir.”” Burada temel amag, mevcut
destekleme sistemi ile getirilecek sistemin ikame edilmesidir. DGD, uygulamalarina

bakildiginda higbir iilkede bu sistemin tek basina uygulanmadig: goriilmektedir.

AB iilkelerinde DGD 6demelerine kismen yer verilirken, bu 6demeler fiyat
politikasi, garanti esitleri, iretim planlamasi ve diger iktisat/maliye politikasi
araglariyla birlikte uygulanmaktadir. AB’de toplam desteklerin iginde DGD ytizde %
30’luk paya sahipken, bu oran ABD’de % 10 civarinda kalmaktadir.”

2.1.3.4.1. Dogrudan Gelir Desteginin Tamimi, Kapsami, Amaci

Tarim sektoriine yapilabilecek en adil destek, gercek anlamda bu transferleri
hak edenlere yapildig: takdirde anlamli olacaktir. Bunun belirlenmesi ve giivenin
saglanmasi i¢inde gerek devlete gerekse vatandaslara bir takim gorevler diismektedir.
Ozellikle bu sistemin uygulanmasinda iilkelerin niifus, tapu, tarimsal {iretim, arazi
kullanimu ile ilgili istatistiklerin giivenilir bir sekilde ve dogru olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Birey acisindan da alacaklar1 bu transferleri gercekten hak etmeleri

ve onlar1 dogru yerlerde kullanmalar1 gerekmektedir. Burada devletin yaptig1 destek

m Candan; a.g.t., s. 98.
72 Erigim:[ http://www.tugem. gov.tr/tugemweb/muhtelif_destekler.html],(23.04.2005).
3 Baser Kafaoglu; Tarim; Bolluk i¢inde Yoksulluk, Sistem Ofset, Istanbul, 2001, s. 44.
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O0demelerinin ¢oklugu onem kazanmamaktadir. Burada énemli olan tarim yapimizin
iyl bilinip yukarida da acikladigimiz gibi, en uygun destefin tarim sektorii igin

uygulanmasidir.

2000 yilina gelene kadar uygulanan destekleme politikalar1 6nceki donemlere
gore fazla iken, ozellikle bu donem sonras1 2-3 kaleme inmistir. Gliglii Ekonomiye
Gegis programi gercevesinde sadece Dogrudan Gelir Destegi olarak uygulanmak
istenmektedir. Dogrudan Gelir Destegi, belirlenen iireticilerin gelir diizeylerini
etkilemek amaciyla kamu kaynaklarindan yapilan transferler seklinde
tanimlanmaktir.”* Dogrudan gelir Desteginin finansmaninin biiyiik bir boliimii vergi

miikellefleri tarafindan yapilacaktir.

Diinya Ticaret Orgiitii literatiiriine gére DGD, kamu kaynaklarindan hedef
tarim {reticilerinin gelir diizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde
uygulanan bir politika aract olarak tanimlanmistir. DGD; {iretimden bagimsiz
dogrudan gelir 6demeleri ve firetimle belli derecede bagimli dogrudan gelir
ddemeleri bicimin de iki sekilde uygulanmaktadir. Uretimden bagimsiz dogrudan
gelir 6demelerinde, devlet tarafindan iireticilere yapilan 6demelerin, ne ireticinin
tirettigi miktar ile ne de piyasa fiyati ile herhangi bir baglantist yoktur. Bu sistemde
yapilan gelir 6demesi gegmiste belli bir tarihteki ekim alan1 ve verim dikkate
almarak yapilmaktadir. Uretimle belli bir derecede bagimli dogrudan gelir ddemeleri
ise, hedeflenen gruplara bazi kosullara bagli olarak yapilan telafi edici 6demeler
(compensatory payments) ile piyasa fiyati ile {ireticinin eline gegmesi arzulanan fiyat
arasindaki farkin “fark 6demeleri” (deficiency payments) adi altinda 6denmesi

seklinde gerceklestirilir.”

Dogrudan Gelir Destegi, Tiirkiye’de 1999 yili sonunda IMF ile imzalanan
Stand by Anlagmasi ¢er¢evesinde uygulanan “istikrar programi” kapsaminda, tarim

sektorii alaninda yer alan konulardandir. Ancak asil olarak Diinya Bankasi ile yapilan

™ Nuri Sorman; “ Dogrudan Gelir Destegi ve Tiirkiye Uygulamasi”, Cift¢i ve Koy Diinyasi, Sayi
205, Ocak 2002, s.5.

“Dogrudan Gelir Destegi; Tarimsal Destek mi? Yoksulluk Yardimi mi?  Erisim:[
http://www.zmo.org.tr/odamiz/odagorusleri.php?kod=1391], (18.03.2006).
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“Tarim Reformu Uygulama Projesi (Agricultural Reform Implementation Project)

cercevesinde uygulamaya koyulmustur.

Bu sistemin tek basina basarili olamayacagi literatiirdeki ¢ogu maliyeci ve
iktisat¢ilarin ortak goriigiidiir. Bu uygulamalar gergeklestiren diger diinya tilkelerine
de baktigimizda higbir iilke bu sistemi tek basina uygulamamaktadir. Bu sistemin
yaninda diger desteklerinde tarim sektoriine yapildigi takdirde basarili olunacagi
savunulmaktadir. Ayrica bu sistemle birlikte Cift¢i Kayit Sisteminin de uygulamaya

konulmustur. Bu uygulama 2001 yilinda baslamistir.

Tablo25: Dogrudan Gelir Destegi Sistemi (Milyon
Baslica 2001 2002 2003 2004
Gostergeler
Kayith Ciftei 2.18 milyon 2.58 milyon 2.75 milyon 2.75 milyon
Sayisi (Bin kisi)

Kay1t Edilen 122 milyon 163 milyon 167 milyon 167 milyon
Alan (Milyon Dekar Dekar Dekar Dekar
ha)

Desteklenen Ust 200 500 500 500
Arazi

Desteklenen 118 milyon 162 milyon 165 milyon 166 milyon
Alan Dekar Dekar Dekar Dekar
Desteklenen

Miktar (Trilyon 1.175.7 2.186.7 2.640 2.660
TL)

Kaynak:Erisim:[http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/dgdvecks.html],(10.05.2006).  Canan
Abay, Emine Olhan, Yasar Uysal, Fahri Yavuz, Berna Tiirkekul; “Tiirkiye’de Tarim
PolitikalarindaDegisim”, Erisim: [http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/04cananabay.pdf], (10.06.2006).

Tablo 25’den izlenecegi gibi, 2001 yilinda kayit altina alinan ¢iftci sayis1 2.18
milyon kisi iken, bu say1 2004 yilinda 2.75 milyon kisiye ulasmistir. Bu sistemin
uygulanmasindaki temel amag, DGD 6demelerinin adil bir bi¢cimde ciftciler arasinda
dagilimimi saglamaktir. Ciftci kayit sistemine gecilerek DGD 6demeleri konusunda
etkin denetim yapilabilecektir. Tablo 25’de dikkati ¢eken bir diger rakam verilen
desteklerin yillar itibariyle artmasidir. 2004 yilinda 2001°deki rakamlarin iki kati

oldugunu gormekteyiz. Bu artiglar olumlu sekilde yorumlanmamalidir. Cilinkii DGD
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O0demelerinin enflasyonla dogru orantili yapilmadigidir. Ayni sekilde 2001 yilinda
dekar basina 10 milyon olan DGD &demelerinin 2003 yilinda 16 milyon oldugunu
gormekteyiz. 2003°de dekar basina 16 Milyon TL olan rakamlar izleyen yillarda da

aynen uygulanmustir.

Bu sistem tarimsal reform gercevesinde uygulamaya girmis olup, temel amaci
tiretim ve verimlilik artisi gerceklestirilerek tarimsal iireticilerin  gelirlerini
artirmaktir. Bu amaci tek basma Dogrudan Gelir Destegi ile saglamak olanakl
olmayacaktir. Gelismis tilkeler, DGD 6demelerini tarimsal tireticilerin diger tilkelerle
rekabet edebilmesini saglamak amacli yapmakta iken, gelismekte olan {ilkeler ya da
az gelismis llkeler bu uygulamayr bu sektorde calisan kisilere sosyal destek

saglamak i¢in siirdiirmektedirler.

OECD iilkelerinde DGD toplam destegin % 17’sini teskil ederken piyasa
destegi % 67, girdi agirlikli destek ise % 16 civarindadir. AB’de DGD’nin toplam
destekleme igindeki payr % 30, Pazar fiyat destegi % 55, girdi destegi ise % 8
dolaylarindadir. ABD’de ise, DGD % 10, Pazar destegi % 50, girdi destegi ise % 10
olup DGD iiretim fazlasi iiriinlerde uygulanan kotalarin ¢ift¢i gelirlerinde yol agacagi
diisisti telafi amagh kullanilmaktadir. Meksika uygulanmasinda ise DGD’nin

Hazine nin yiikiinii arttirdig1 gériilmiistiir.”®

2.1.3.4.2. Dogrudan Gelir Desteginin Isleyisinin Kurumsal Yapisi

Tiirkiye’nin IMF ile yaptig1 18. Stand by Anlagmasi gercevesinde Tiirkiye’nin
IMF’ye verdigi 09.12.1999 tarihli niyet mektubunda, mevcut destek uygulamalarina
asama asama son verilerek, yerine Dogrudan Gelir Destegine gecilecegi
belirtilmistir. Bu uygulamaya 2000 yilinda pilot uygulamalarla baslanmis olup, 2002
yilt sonuna kadar da tamamlanmasi planlanmistir. Ayrica tiim bunlarin Ciftgi Kayit
Sistemi ile birlikte yiiriitiilecegi  belirtilmistir. Dogrudan  Gelir Destegi

uygulamalarina iliskin yasal diizenlemelerin gelisimi Tablo 26’da ayrintili olarak

% Sennur Karaaslan; “ AB Tarim Kalite Sistemi ( EUREPGAP) ve Tiirk Tarim Sektorii”
,(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2005, s. 53.
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ortaya konulmustur.

konuldugu 2000 yilinda baglamis ve halan devam etmektedir.

Tablo 26: Tiirkiye’de DGD’ne Yonelik Yapisal Diizenlemeler

Diizenlemeler Dogrudan Gelir Desteginin uygulanmaya

Resmi Gazete

Yasal Dayanak — No Tarih Say: Kapsam
DOGRUDAN DGD ILE ILGILI DUZENLEMELER

1 |BKK 2000/267 14.03.2000 23993 Uyg. Karari

2 |TKB 2000/14 04.04.2000 24010 Uyg.Tebligi

3 |TKB 2000/17 26.04.2000 24031 UygTebli. Deg.

4 |BKK 2000/2172 03.04.2001 24362 Uyg. Karar1

5 |TKB- HM 2001/15 21.06.2001 24458 Uyg. Tebligi

6 |Kanun 4697 10.07.2001 24458 Vergi Muafiye.

7 |BKK 2001/3405 26.12.2001 24622 Uyg. Kar. Deg.

8 |BKK 2002/4165 14.05.2002 24785 Uyg. Karar1

9 |TKB-HM 2002/41 31.07.2002 24922 Uyg. Tebligi

10 | TKB-HM 2002 31.10.2002 24922 Uyg. Tebl.Deg.

11 |TKB-HM 2003/13 02.05.2003 25096 Uyg. Tebligi

DGD’DEN YARARLANILARAK UYGULANAN DIGER DUZENLEMELER

12 |BKK 2003/5203 05.02.2003 25015 Findik Destek
Karari

13 |BKK 2003/5514 02.05.2003 25096 Mazot Destek
Karar

Kaynak: Sayin, a.g.e., s.149.

Dogrudan Gelir Sisteminin uygulanmasi

icin Oncelikle Ciftgi Kayit

Sisteminin tarim sektoriinde etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu temel

kosul olmakla birlikte diger kosullar da asagida yer almaktadir. Bunlar;

7 Aziz Babacan; Genel Tarim Politikalari Cercevesinde Dogrudan Gelir Odemeleri Sistemi, DPT
Yaylari, Ocak 2000, s.3.
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e Hedef gruplarin veya hedef bolgelerin tespiti

e Hedef degiskenlerin belirlenmesi ki bunlar iiretici gelirlerini etkilemek, erozyon

miicadelesi ve sosyal kriterler olabilir.

e Program uygulanma siiresinin tespiti

o Dogrudan Gelir Odemeye(DGO) karsilik bu programdan faydalananlarin uymasi
gerekli olan sartlarin belirlenmesidir. Programa katilim i¢in gerekli kosullar
ciftcinin belirli 6zelliklerine dayandirilabilecegi gibi bolgesel ya da yerel konum

da olabilir.

e DGO sabit tutulmali ya da bir iiretim degiskeni ile baglantili ise iireticilerin
kontroliiniin disinda(mesela, bir baz yila gore) tutulmalidir. Zaman ig¢inde gerekli

iyilesmeler elde edildik¢e, bunun miktar1 azaltilmalhdir.

Tirkiye'deki tarim sektorii gerek isglicii, gerek ekonomik, gerekse altyapi
bakimindan diger iilkelerin tarimsal yapisindan oldukga farklidir. Ulkeler arasindaki
cesitli nedenlerden dolay1 ortaya c¢ikan farkliliklar tilkeleri tarim sektdrii i¢in farkli
politikalar uygulamaya yoneltmistir. Bu farkliliklar da iilkenin niifusu, ekonomisi,
kiiltiirel, sosyal yapist etkili olmustur. Niifusun artmasi ile birlikte politikalarin
kapsami1 degisecek bu politikalardan daha fazla kisi faydalanacagi i¢in devlet daha
fazla harcama yapmak zorunda kalacaktir. Ayni durum makro ekonomik
dengesizlikte de s6z konusu olacaktir. Ornegin enflasyonist ortamda devletin yaptig
destekleme harcamalar1 onceki donemde yaptigi harcamalara gore daha yiiksek
olacaktir. Bunun temel nedeni paranin satin alma giiclindeki azalmadir. Bu durumlar
tilkeleri cesitli sorunlara karsi ne tiir politikalar uygulamalar gerektigi konusunda

calismalar yapmaya yoneltmektedir.

Tirkiye'de tariminin oncelikli sorunlar yapisal ve kurumsal sorunlar olarak
ikiye ayrilabilir. Avrupa Birligi'ne oranla niifusun biiyilk bir bdliimii tarim
sektoriinde caligmaktadir. Niifusun iggiiciine katilimi kirsal alanlarda kentsel

alanlardan daha fazladir. Kirsal alanda kadinin iggiiciine katilimi ise kentsel alaninin
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neredeyse iki katin1 olusturmaktadir. Diger yandan, tarimsal isletmeler kiiclik ve ¢ok
parcalidir, bolgeler arasindaki tarimsal yapilar ve gelir dagilimi ciddi farkliliklar
gostermektedir. Tarim sektoriin agirligr aile isgiicline dayanmakta olup, tarim
sektoriinde ¢alisanlarin egitim diizeyi disiiktiir. Verimlilik, kalite ve maliyet
sorunlar1 vardir. Tim bu yapisal ve kurumsal farkliliklardan dolay:r Tiirkiye'nin
mevcut tarimsal yapis1 Tarimsal Reformda belirlenen konularin gerceklestirilmesi

icin biiyiik problemleri de beraberinde getirmektedir.

Diinyada her yil, tarimsal tirtinlere 300 Milyar dolar destek uygulanmakta ve
bu rakamin 284 Milyar dolarini, zengin G—7 iilkeleri kendi ¢iftgilerine vermektedir.
Bu rakamlar, Tiirkiye'de tarima verilen destegi kaldirtmak isteyen Avrupa Birligi'nde
100 Milyar dolar, ABD'de ise 60 Milyar dolar'dir. Avrupa Birligi iilkelerinde kisi
basina diisen dogrudan destek, yillik 2.500 dolar, ABD'de 4.500 dolar, Tiirkiye'de ise
sadece 40 dolar'dir.”® Ayrica OECD iilkelerinde dekar basina verilen tarim destegi 36

dolar iken, iilkemizde 10 dolar'dur.

Bu sistemin uygulanmasinda Cift¢i Kayit Sisteminin ¢ok énemli oldugunu
belirtmistik. Ancak bu sistem ¢ercevesinde DGD 6demeleri dogru kisi ve yerlere
ulagabilecektir. Bunun diginda biiyiik arazi sahiplerinin arazilerini par¢alayarak DGD
O0demesi alabilme g¢abalarinin da Oniine ge¢ilmis olacaktir. Bu konuda da Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigiiniin destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Asagida ilk olarak
Ciftei Kayit Sistemi konusunda gerekli aciklamalarda bulunulacak, daha sonra

konumuzla ilgili diger diizenlemelere yer verilecektir.
2.1.3.4.2.1. Ciftci Kayit Sistemi Uygulamasi

2001 yilinda “Giiglii Ekonomiye Gegis” programinin uygulanmaya konulmasi
ile birlikte bir dizi 6nlemin uygulamaya konulmustur. Bu program c¢ercevesinde
tarim sektorii i¢in alinan kararlarin en dnemlileri, mevcut desteklerin asamali olarak
kaldirilip sadece DGD sisteminin uygulanmasidir. Bunun yaninda Alternatif Uriin
Projesi diger 6nemli konular arasindadir. Bu proje ile birlikte arz fazlalig olan tiitiin,

seker pancari ve findik {iretimi 6nlenmis olacaktir.

78 Rufat Hisarciklioglu; “Tiirkiye Yillardir fhmal Etmis Oldugu Yapisal Reformlarm Cogunu Son 2
Yilda Tamamlamistir”, Erigsim: [http://www.elegans.com.tr/arsiv/63/haber007.html], (20.03.2006).
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Ciftei Kayit Sistemi, Giiclii Ekonomiye Gegis programi dahilinde alinan
kararlardan biridir. Bu sistem Bakanlik tarafindan olusturulmus, ciftciler kayit altina
alinmis, bdylece tarimsal veri tabani olusturulmustur. Bu uygulamayla birlikte DGD
O0demesinin kime yapilmasi gerektigi tespit edilecektir. Bu sistem iilkemizde, DGD
O0demeleri ile birlikte 2001 yilinda uygulamaya baslanmistir. 2001 yilinda kayith
ciftei sayis1 2.183 milyon iken, 2004 yilinda 2.75 milyon kisi olmustur. DGD ve
diger desteklerden yararlanmak i¢in ¢iftcilerin Ciftci Kayit Belgelerini almalar

gerekmektedir.

Ciftci Belgesi alinmamasi halinde ¢iftgilerin kredi, siibvansiyon, prim gibi
destekleme unsurlarindan yararlanmasi miimkiin degildir. Bunun yaninda haksiz yere
destekleme priminden yararlanildiginin tespit edilmesi halinde, haksiz yere ddenen
destekleme primi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri c¢ercevesinde haksiz 6demeyi saglayan belge veya belgeleri kullanan
gercek kisilerden, belge veya belgeleri diizenleyen gercek/tiizel kisilerden,
kooperatifler, birlikler, cir¢ir isletmeleri, yem fabrikalari, yag fabrikalari, gida
fabrikalari, zeytin sikma tesisleri ve diger ilgililerden miiteselsilen geri alinacak,
ayrica, destekleme priminden yararlanmak {izere sahte ve igerigi itibariyle gercek disi
belge diizenleyen ve kullananlar ile borsada gergek disi fiyatla alim satim tescili
yaptirdigt  anlagilan  dreticiler bu karar ile Ongorilen uygulamadan

yararlandiriimayacaklardir.”
2.1.3.4.2.2. Diger Diizenlemeler

DGD o6demelerinin  etkin bir sekilde ¢iftgiler arasinda dagiliminin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu sisteme iligkin kurumsal yapiin olusturulmasi
gerekmektedir. Kurumsal yapi i¢inde, gerek bu 6demelerden faydalanacak kisilerin
ve arazi sahiplerinin belirlenmesi, 6demeler i¢in gerekli finansmanin nerelerden
saglanacagl ve 6deme zamanlari, uygulamada gorev alacak kurumlar, tiim bunlarin

onceden belirlenmesi gerekmektedir.

" Muharrem Ozdemir; “Ciftgiler Dikkat: Tapu Sicili ve Cins Tahsisi Islemleri iki Y1l Siire ile Vergi
Ve Harglardan Muaf” , Erigim:[
http://www.alomaliye.com/aralik_05/muharrem ozdemir tapu.htm], (12.02.2006).
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Tarim ve Koy Isleri Bakanligim 2005 Nisaninda yayinladig: tebligde DGD
O0demelerinin kurumsal yapist acik¢a belirtilmistir. Bu tebligde yer alan bazi

maddelere asagida yer verilmistir. Bunlar (Odemeye iliskin esaslar);*

DGD 6demesi yapilacak ciftciler
Madde 5 — Odemeler, CKS’ye kayitli olan ve bu Tebligde DGD
uygulamalar ile ilgili belirtilen usul ve esaslara gore tarimsal iiretimle istigal eden

ciftcilere yapilir.

DGD 6deme miktar1 ve 6demeye esas arazi biiyiikliigii

Madde 6 — Ciftcilere, yili icerisinde isledikleri CKS’de kayith tarim arazisi
biiylikliigii dikkate alinarak, en fazla 500 dekara kadar (500 dahil) DGD &demesi
yapilir. Miiracaat ettikleri toplam arazi miktar1 1 dekarin altinda olan ¢ift¢ilere DGD

O0demesi yapilmaz.

Tebligde dikkati ¢eken husus 500 dekar iizerindeki ¢iftciye DGD 6demesinin
yapilmayacagidir. 2002 yilinda bu rakam 200 dekardi. Buda arazi pargalanmasi
yoluna gidilmesine neden olacaktir. Boylece aile isletme sayisi artacak, arazi
tapulastirmasina degil boliinmesine yol acacaktir. Meksikada DGD 6demeleri 1000
dekara kadar yapllmaktadlr.81 DGD o&demelerine dahil edilecek arazilerin
siirlanmasi ile tapusu olan ancak tarimla ugragsmayan kentli tesvis edilirken, tarimla
ugrasan ancak tapulu arazisi olmayan kisiler bu 6demeler disinda tutulacaktir. Bunun
sonucunda da DGD amaglarindan biri olan yoksul ¢ift¢cinin korunmasi ve tesviki

amac1 gergeklesmis olacaktir.

DGD o6demesinden faydalanacak kisilerden istenen belgeler asagidakilerden

ibarettir. Bunlar;82

Maddell- DGD o6demesinden faydalanmak isteyen ciftcilerin asagida belirtilen

belgeleri, bagvuru sirasinda il/ilge Miidiirliiklerine vermeleri gerekmektedir.

% Erigim:[ http://www.tarim.gov.tr/mevzuat/teblig/dgd2005Teblig.doc], (20.03.2006).
8l Babacan; a.g.e., s.14.
8Erisim:[ http://www.ziraatci.com/mevzuat/sayfa.asp?konuid=83&manual=off&shf=1], (20.03.2006).
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- Bagvuru dilekgesi,

- Ciftci kayit formu,

- T.C. kimlik numarasi,

- Ciftci belgesi 6rnegi,

- Vergi kimlik numarasin1 gosterir belge,

- Tarmm arazisi birden fazla kisiye aitse, tarim arazisi hissedarlardan birinin
kullanmas1 durumunda tapu sureti veya kesif raporu,

- Islenen tarim arazisinin miilkiyeti es ve/veya birinci derece akrabalarma
ait ise maliklerinin onaylarinin bulundugu “Muvafakatname”,

- Tarim arazisinin aidiyetini gosterir belge getirmeleri gerekmektedir.

Yukarida sayilan tiim belgeleri bireylerin getirdikleri takdirde DGD
O0demelerinden faydalanacaklar1 ayni tebligde belirtilmistir. Aksi takdirde kisiler bu

destek 6demelerinden faydalanamamaktadirlar.

Bu sistemle ilgili diger onemli bir husus bu sistemi uygulayacak kuruluslarin
kimler oldugudur. Bu konuda yetkili kuruluslar; Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel MiidiirliigiiTUGEM), tahkim komisyonlari, tespit komisyonlar1 ve ilge/il

miidiirliikleridir. 3

2.1.3.4.3. Dogrudan Gelir Destegi Odemelerinin Kullamm Etkinliginin

Degerlendirilmesi

Genel ekonomi i¢inde tiim sektorlerin kaynak eksikligi bulunmaktadir. Bunun
nedeni olarak kaynaklardaki artistan daha fazla insan ihtiyaglarinin artmasi
gosterilebilmektedir. Kaynaklar sinirli oldugu siirece sektorlerde verimlilik kavrami
onem kazanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler igin bu kavram
daha da 6nem kazanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriiniin milli gelir

igindeki paymin yiiksek oldugu bilinmektedir. Milli gelire katkisinin biiylik olmasi

8 Bkz. Bu kuruluglar ve gorevleri hakkinda daha genis bilgilere,
http://www.ziraatci.com/mevzuat/sayfa.asp?konuid=148 &manual=off&shf=1.
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nedeniyle bu sektdr cesitli donemler de ve g¢esitli sekillerde desteklenmistir.

Verimlilik ile birlikte tilkeler kaynaklarini daha etkin kullanmiglardir.

Destekleme politikalarinda temel amag, gii¢gsiiz durumda olan cift¢ilerin
korunmasidir. Calisma yetenegi olan, fakat ¢alisabilecek alan1 olmayan ya da girdisi
olmayanlarin desteklenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’ de destekleme politikalarina
bakildiginda gergekte hedeflerin en iyi sekilde belirlenemedigi ve sonucta
kaynaklarin verimli ve etkin kullanilamadigi goriilmektedir. Belli donemlerde tarim
sektoriine yonelik belli hedefler belirlenmekte, ancak bu hedeflere ulasilip
ulasilmadig1 kontrol edilmemektedir. Belli konularda degisiklik yapilmakta, onlarla
ilgili gerekli onlemler alinmamaktadir. Giiglii Ekonomiye Gegis programinda tarim
sektoriine yonelik bir dizi degisiklikler yapilmasi planlanmig fakat buna iligkin
gerekli Onlemler yeterince alinamamistir. Bu programda tarima yapilacak
desteklerden faydalanmak i¢in bireylerin Ciftgi Kayit Sistemine kayit yaptirmalari
gerekmektedir. Bu getirilen diizenleme ile de kimlerin destekleme 6demelerinden
yararlanacagi, kimlerin yararlanamayacagi tespit edilmistir. Ciftci kayit sistemi
olusturulmustur ama tam anlamiyla bu sistem uygulanip gelistirilememistir. Bu bir

takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Diger onemli bir sorun da tapu ve kadastro ile ilgilidir. Tarimda ¢alisan
niifusa baktigimizda, giftcilerin kendi tapulu arazisinde degil de ortake¢ilik ya da
icarla(kirayla) tarlalar isledikleri goriilmektedir. Dogrudan gelir destegi 6demeleri
500 dekara kadar arazi sahiplerine ddenmektedir. Biiyiik arazi sahipleri dogrudan
devlet tarafindan yapilan transferlerden faydalanmak icin bu arazileri farkli kisiler
adina tapuda kayit yaptirmakta ve bdylece bu destekten faydalanmaktadir. Diger
taraftan da biiyilik arazi sahipleri dogru olarak topraklarini beyan etmemektedirler.
Bu da hem arazi par¢alanmasina, hem de kayitlarla ilgili dogru bilgi alinmamasina
neden olmaktadir. Tiim bu yasal olmayan uygulamalarin denetimi devlete

kalmaktadir.

Tarim sektoriinde uygulanan destekleme politikalar1 i¢inde etkinlik

bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, prim sisteminin etkinligi konusundaki
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goriisler fazladir. Bunun etkin olarak degerlendirilmesindeki temel, gercek iireticiye
ulasan tek destek olmasidir. Ilk olarak 1993 yilinda kiitlii pamuk ile uygulanmaya
baslayan prim sistemi ile ¢ir¢ir isletmelerinin elde ettigi kazanclar vergilendirilmis
bu da devlete gelir saglamistir. 1998 yilina gelindiginde prim sisteminin uygulandigi
iriin sayist artmig, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle azalmig, 2004 yilinda ise,
kiitli pamuk, yagh aycicegi, soya fasulyesi, kanola (kozla)**, dane musir ve

zeytinyaginda prim sistemi devam ettirilmistir.

Ureticilerin yasam kalitesini yiikseltmek, hizla artan iilke niifusunun gida
glivenligini saglamak, sanayinin hammadde ihtiyacin1 kaliteli ve siirekli olarak
saglamak, pazarlama kanallarini gelistirerek, ihracati artirmak ve iilke ekonomisine
katkida bulunmak icin yapilmasi gereken prim sistemini daha etkin kilacak bir
destekleme politikasinin benimsenmesi ve tarima ayrilan kaynaklarin daha verimli

kullanilmasi gerekmektedir. *

2.1.3.4.4. Genel Tarim Politikalar1 Cercevesinde Dogrudan Gelir Destegi

Politikasinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de tarim sektorii gerek insanlara besin saglamasi, gerek istthdama
katkisi, gerek de milli gelire katkis1 nedeniyle stratejik bir konumdadir. Bu da sektore
verilen Onemi giderek artirmakta ve devletin tarim sektoriine miidahalesini
gerektirmektedir. Bunun icinde ¢esitli politikalar uygulanmistir. Devletin tarim
sektorlinii yonlendirmek, bu alanda faaliyet yapanlar1 korumak amaciyla uyguladigi
politikalar 6zellikle 2001 yili sonrasi biiylik degisiklige ugramistir. Bu tarihten
itibaren de birgok destek uygulamadan kaldirilmistir. Bunlar fiyat destegi, girdi
destegi ve kredi destegidir.

Avrupa Birligi’ ne uyum cergevesinde yapilan diizenlemelerle devlet tarim

sektorline yaptig1 cogu destegi kaldirip yerine Dogrudan Gelir Destegi 6demelerini

8 Kanola, Kanada da yetistirilen, kanola bitkisinin tohumlarindan elde edilen bitkisel yagdir. Daha
genis bilgi i¢in bknz. http://www20.uludag.edu.tr/~yahyau/kanolauretimi.htm.

8 Ali Ekber Yildimm; “Tarimsal Destekleme Kaynaklarinin Verimli Kullanilmas1”, Erigim:[
http://www.trakmak.com.tr/nhsohbet/index.asp?Subject=18 19 tarimsal destek], (22.03.2006).
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getirmistir. Bu destekten faydalanmak i¢in bireylerin 500 dekardan az araziye sahip
olunmasi, Cift¢i Kayit Sistemine Kayit yaptirmalar gerekmektedir. Genel ¢ergeve bu
olmakla birlikte, bu uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar yeterli
olmamigtir. Bu da sistemin isleyisini aksatmigtir. Uygulanan bu sistemi diger
desteklerle kiyasladigimizda, 6rnegin prim destegi gibi, daha az etkin oldugunu
gozlenmektedir. Uygulanan sistemin gergek lreticilere ulasip ulasmadigi da 6nemli
bir konudur. Prim desteginde iiriin elde edildikten sonra destegin yapilmasi gergek
tireticiye ulagsmay1 saglayacaktir. Dogrudan gelir desteginde tarim arazisinde {iriin
yetistirilmesi Onemli olmamakta, sadece tarimsal araziye sahip olmak Onemli

olmaktadir.

Diger bir destekleme cesidi de fiyat destegidir. Fiyat destegi ilede ¢iftcinin
irettigi Urtinlerinin ucuz olarak satilmasi engellenmektedir. Boylece ¢ift¢inin bir
sonraki yila ayni {riinden yetistirmesi tesvik edilmis olacaktir. Devletin yapacagi
fiyat destegi ile ciftciler ileriki yillarda iiriin fiyatlar1 konusunda Ongdriimleme
yapabileceklerdir. Gii¢lii ekonomiye gecis programi ile birlikte fiyat destegi

uygulamadan kaldirilmistir.

Ozetle, tiim desteklemelerin kaldirilip yerine Dogrudan Gelir Destegi
sisteminin getirilmesi kisa vade uygun olmamistir. Bu sistemin iyi ¢aligabilmesi i¢in
gerek kurumsal, gerekse yapisal sartlarin olusturulup uygulamaya gecirilmesi
gerekmektedir. Ulkemizdeki temel problem, pek ¢ok kararin alinmasiyla birlikte

uygulamada gerekli sartlar olusturulamadigi i¢in basar1 kazanilamamastir.

2.1.3.4.5. Dogrudan Gelir Desteginin Diger Ulkelerde Uygulanmasi

Dogrudan Gelir Destegi lilkemizde oncelikle pilot uygulama olarak
baslatilmis daha sonra iilke genelinde uygulanmistir. DGD sistemine gecisle birlikte
tarim sektoriinde diger desteklerin rolii ¢ok fazla kalmamistir. DGD uygulamalari
iilkemiz disinda bir¢ok iilkede de uygulanmaktadir. DGD uygulamalarinda konu

bakimindan farkliliklar olsa da temel ama¢ hemen hemen hepsi i¢in ayni olmaktadir.
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DGD’de ortak amag, devletin tarima yaptigi destek odemelerinin azaltilmasidir.

DGD’nin diger amaglart: *

» Destekleme politikalarinin sadece DGD ile sinirli olmayip bunun disinda

diger destekleme araglarinin da uygulanabilecegidir.
» DGD’nin belirli konu, amag veya {irlin grubu i¢in uygulanmasidir.

» DGD sadece iiretimden bagimsiz 6deme uygulamasi olmayip, genelde
tretimle 1lgili ve {iretimi ilgilendiren ©6demelerde de yaygin olarak

kullanilmaktadir.

» DGD’nin koordinesi i¢in, Onceden kayit sisteminin tamamlanmasi ve

uygulanmaya yonlendiren kurumsal yapinin hazirlanmasi gereklidir.

DGD uygulamalar1 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in ayr1 ayri
degerlendirildiginde arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Geligmis tilkeler i¢in
dogrudan gelir destegi ticarette rekabet iistiinliigiinii saglamaya yonelik iken,

gelismekte olan iilkelerde bir takim olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bunlar;®’

- Tarimsal iiretimin en onemli gereklerinden olan finans, DGD sistemi ile

tarimdan daha da uzaklasmaktadir.

- Uretimden bagimsiz DGD sistemi ile Tiirkiye’nin ¢ok gereksinim duydugu

tiretim planlamasini gerceklestirmek olanaksizdir.

- Mevcut DGD sisteminin, araziyi isleyeni degil de arazi sahibini

desteklemesidir.

% Sayn; a.g.e., s.143.
¥Gokhan  Giinaydin; “AB  Uyum  Siirecinde  Tartm  ve  Cevre”,s.18.  Erisim:[
http://www.wwf.org.tr/tr/docs/sunu%C4%B1m_gokhangunaydin.pdf], (23.03.20006).
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- Tim girdilerin her donem pahalilastig1r bir ekonomide DGD 6demelerinin

sabit tutulmasidir.

DGD ile ilgili ortak noktalar ayn1 olmakla birlikte uygulama sekilleri tilkeden
iilkeye degismektedir. Ozellikle Tiirkiye’”de DGD sistemi, higbir iilkede
uygulanmayan sekli ile tek basina uygulanmistir. Asagidaki kisimda oncelikle
ABD’de daha sonra da Meksika ve AB’de DGD sisteminin uygulanig big¢imi

incelenecektir.

2.1.3.4.5.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

Amerika Birlesik Devletlerin de tarimsal destekleme politikalarinin
baslangici 1930 yillina kadar uzanmaktadir. Bu tarihte ortaya ¢ikan ekonomik buhran
tarimsal gelirlerin diismesine ve Onemli sayida iireticinin arazisini terk etmesine
neden olmustur. Bunun {izerine devlet bir yasa c¢ikararak, Tarim Bakanligimi
tarafindan tarim iriinleri fiyatlarinin diigmesinin Onlenmesi ve ¢iftcilerin tekrar
faaliyetlerine baslamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini kararlagtirmistir. Bu
anlamda 1930 yilinda, “Tarimsal Diizenleme Yasasi” na gore, ciftcilere; bugday,
pamuk, piring, tlitiin, misir ve siit iriinleri lretimlerini veya ekim alanlarmi
siirlandirmalarint 6ngéren anlagmalar karsiliginda, 6deme yapilmasi uygulanmasi

baslatilmistir.®

ABD’de 1930 yilinda tarima yonelik baslayan diizenlemeler 1990’11 yillara
kadar devam etmistir. ABD’de hiikiimetin 1993 yilinda yaptigi miidahalelerin
azaltilmasi, tretici gelirlerini korumak ve ihracatin artirilmast amacini tasimaktadir.
ABD’nin izledigi strateji, piyasalarin serbestlesmesini saglayarak, diinya ekonomik
biiylimesini hizlandirmak bdylece tarimsal iiretimi artirmak ve tarimin mukayeseli
{istiinliigiinii kullanarak tarima biiyiiyen diinya talebinden artan oranl pay almaktir.*

Zamanla tarima iliskin uygulanan politikalarla istenilen amaglara ulagilmis oldu.

88 Babacan; a.g.e., 6.
% Keith Collins; Changing Agricultural Policy and the Implications for the U.S. Marketing
System, USDA, USDA Transportation Summit, Missouri, 1998, s.48.
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Tarimmin gerek diger sektorler icerisindeki yeri, gerekse iilke ekonomisi igerisindeki

yeri giderek artan bir seyir izlemistir.

ABD’de oncelikle iiretimle iliskili DGD uygulamasi (fark 6deme sistemi)
yapilmaktayken 1996 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu Yasasi ile esnek liretim
sozlesmeleri ad1 altinda iiretim ve verimden bagimsiz dogrudan gelir 6demelerinin
s6z konusu oldugu yeni bir dogrudan gelir 6deme sistemine gecilmistir. Bu
uygulama 19962002 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. ABD’de konu edilen gelir
destegi yaninda “kredi pazarlama programi” adi altinda ilave yardimlarla, pazar
kayiplar1 yardim 6demeleri, afet 6demeleri gibi yardimlar da saglanmaktadir. Gelir
destek programi, Tarim Bakanligi’na bagl Uriin Kredi Kurumu (Commodity Credit
Corporition) tarafindan yiiriitiilmektedir. > ABD Tarim Bakanligi'na bagh calisan ve
ciftgilerin teknik destek, dogal afet yardimi, zor durumdaki ¢iftcilere finansal destek
saglayan bir birim olarak da Farm Service Agency (FSA) kurulusu gorev
almaktadir.”’ ABD’de toplam destekler i¢inde DGD pay1 %10, fiyat destegi
O0demelerinin pay1 ise, %50 civarindadir. ABD’de tarim alaninda uygulanan
politikalar genel anlamda degerlendirilirse, tarim {ireticilerinin korundugu sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

2.1.3.4.5.2. Meksika’da Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

DGD’nin reform programinin uygulandigi bir diger iilke Meksika’dir.
Meksika 1994 yilinda 15 yillik siire i¢in gegerli olmak tizere “Ulusal Dogrudan
Odemeler Programi” baslatmistir. Program ile birlikte tarimsal KiT’lerin
Ozellestirilmesi, serbest piyasaya gecisin saglanmasi amactyla Tarimsal Pazarlamaya
Yonelik Destek Hizmetler Kurumu’nun kurulmasi saglanmistir. Daha sonra bu
kurum dogrudan gelir ddemelerinin uygulanmasindan sorumlu tutulmustur.”? Temel

de reformla birlikte alinan kararlara baktigimizda Tiirkiye’deki alinan kararlara

% Sayn; a.g.e., s.144.

! Niyazi Erdogan; “Tarimsal Kredi Politikalari Diinya ve Tiirkiye Uygulamalari-I”, Yaklasim
Dergisi, Y1l 10, Say1 120, Aralik 2002, s.65.

2 Sayn; a.g.e., s.145.
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benzemektedir. Ozellikle KiT lerin dzellestirilmesi ve serbest piyasa ekonomisine

gecisin saglanmasi amaclari, lilkemizde alinan kararlarla yapilmak istenenlerdendir.

Dogrudan gelir 6demeleri, daha dnce tarimsal fiyat desteklerinden yeterince
faydalanamayan cok sayida ve kiigiik 6lgekli isletmelere sahip ¢iftgilere, uygulama
sonucunda ortaya c¢ikmasi beklenen diisilk gida fiyatlarinin basta diisiik gelirli
tilkketiciler olmak {izere tiim tiiketicilere ve diinya fiyatlarinda olusmas1 beklenen yem
tiretiminin  hayvanciligin rekabet giiciinii artirmas1  gerekgesiyle hayvancilik
sektoriine olumlu sonuglar getirmesi dolayistyla baslatilmistir.”® Ayrica tiim bunlarin
gerceklesmesi ile birlikte ¢evre problemleri ortadan kaldirilacak, dogal kaynaklar
etkin bir bigimde kullanilabilecektir. Bunlarin uygulanmasi zaman almakla birlikte,

finansman sorunu da basar1 sansini etkileyen 6nemli fonksiyonlardandir.

2.1.3.4.5.3. Avrupa Birligi’nde Dogrudan Gelir Destegi Uygulamasi

DGD sisteminin uygulandigi 6nemli iilkeler kapsaminda yer alan bir diger
ornek Avrupa Birligi tiyesi iilkelerdir. AB’de tarimin desteklenmesi, Ortak Tarim
Politikalari(OTP) ve bu kapsamda uygulanan ortak piyasa diizenlemeleriyle
saglanmistir. OTP uygulanmasi ile desteklenen tarim {ireticileri ithalat¢r konumdan,
ihracatgr konuma gelmislerdir. Hatta bazi {iriinlerde iiriin fazlalii s6z konusu
olmustur. AB’nin ihracat konusunda ©on plana c¢ikmasi ile birlikte ABD’nin

thracatinda daralmalar olmustur.

AB’de tarim sektoriine yonelik desteklemeler incelendiginde, tarim
sektoriiniin bir biitiinlik icinde ele alindigi, tarimda verimliligi artirmanin tarimsal
tirlin fiyatlariin kararhi§inin saglanmasinin yaninda g¢ift¢i gelirlerinin artirilmasi ve
tarim niifusunun yiiksek bir yasam standardina ulastirilmasinin en 6nemli amaglar
arasinda yer aldigi dikkati ¢ekmektedir. Bu amagla AB’de hemen hemen tiim
iirinlerde Ortak Piyasa Diizenleri olusturulmustur. ** Bu diizenleme ile tarmm
sektoriine uygulanacak fiyat ve miidahale politikalar1 belirlenmekte ve boylece tarim

sektorli korunmaktadir. AB’de tarima yonelik korumaci politikalarin uygulanmasi,

% Babacan; a.g.e., s.13.
* Ozkaya, Isin, Oyan, Uzmay;a.g.m., s. 36.
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iretici ve tiiketicilerin birlikte denge i¢inde korunmasi tarim alaninda problemlerin
olmadig1 anlamina gelmemelidir. Burada da donem donem tarim sektoriinde reform
ihtiyact duyulmustur. Onemli reformlar 1992 yilindaki Mac Sharry Reformu ile 1997
yilinda Agenda 2000 (Gilindem 2000) Reformudur.

1992 yilinda uygulamaya baslanan Mac Sharry Reformu, Ortak Tarim
Politikasina dahil olan tahil, yagli tohumlar, protein igeren bitkiler, tiitiin, siit, sigir ve
koyun etinde yeni diizenlemeler dngdérmistiir. Yapilan reformla, bugday miidahale
fiyatlariin 1993/1994 doneminden baglayarak 1995/1996 doneminde bitecek sekilde
1/3 oraninda azaltilarak 150 ECU/Ton’dan 100 ECU/Ton’a indirilmesi ve bunun tiim

tahil tiriinlerinde yapilmasi hedeflenmistir.”

Tarim sektoriinde yapilan bir diger reform, Avrupa Komisyonu tarafindan
Temmuz 1997 yilinda yayinlanan Giindem 2000 (Agenda 2000) strateji belgesidir.
Bu belge ii¢ temel konu iizerinde durmustur. Bunlarin ilki, AB’nin 11 yeni iilke ile
genislemesi, ikincisi, Yapisal Fonlarin genisleme siireciyle paralel olarak daha etkin
kullanomi  ve son olarak, Ortak Tarim Politikalarinda yapilacak reform

caligmalaridir.”®

AB’de 1995 ve 1997 yilinda yapilan reformlar maddeler halinde soyle

siralanabilir;
» Azaltilmasi 6nerilen triinler i¢in miktar ve zaman sinirlamasinin getirilmesi,
» Gelir destegi uygulamasina hemen gecilmeyip bunun yerine, tarimsal {iriin
fiyatlarindaki kademeli azalmalar nedeniyle ortaya cikacak gelir kayiplari

telafi edilmesi,

» Dogrudan gelir 6demelerinin tarim isletmeleri refah diizeyleri ¢ergevesinde

yapilmast,

95 Babacan; a.g.e., s.8.
% Agenda 2000, The Future for European Agriculture, European- Commission, Directorate-
General for Agriculture(DG VI), 1998, s. §3.
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» Pazar ve fiyat garantisi veren sistemden, serbest piyasa ekonomisine gegisin
asamali olmasi, irlin gruplarina gore farkli diizenlemeleri de beraberinde

getirmesi,

» Reform kapsaminda yapilacak édemelerin finansmaninin FEOGA tarafindan

saglanmasi s6z konusudur.

Ozetle DGD’nin diger iilkelerde uygulanmasinin ortak amaci; Diinya Ticaret
Orgiitii Tarim Anlasmas1 sonrasi tarimdaki destek seviyelerini azaltmak ya da
destegin yoniinii degistirmektir. Ortak amag¢ bu olmakla birlikte uygulama donemleri
gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan farkliliklar gostermektedir. Geligmis
tilkelerde politikalarin uygulanmasi i¢in yapisal sorunlar ¢ozlilmiis oldugu igin
amaclara ulasilmistir. Ancak gelismekte olan iilkeler i¢in bu politikalarin uygulanma

siireleri daha ¢ok zaman alacaktir.

2.1.4. 1990 Sonras1 Uygulanan Tarim Politikalarimin Bes Yilhk Kalkinma

Planlar1 Cerc¢evesinde Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de tarim politikalarmin ilk defa yazili olarak TBMM karar1 seklinde
olmasi, 1962 yilindan sonraki planl kalkinma donemiyle baslamistir. Bu tarihten
itibaren belirlenen tarim politikalarindaki temel amag, kalkinmanin saglanmasi
yoniinde olmustur. Asagida 1963-2005 yillar itibariyle uygulanan planlar dahilinde

tarim politikalarini 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Birinci Plan: Bu plan doneminde tarimda uygulanacak politikalarin sanayi
sektoriine olumlu etki yapacagi diisiincesiyle tarim ve sanayi sektorii arasindaki
uyum esas alinarak politikalar belirlenmistir. Boylece tarimdaki gelismeye paralel
olarak sanayi sektoriinde de gelisme saglanacaktir. Birinci plan donemindeki tarim
politikalarini genel hatlariyla 6zetlersek; bu politikalar kooperatiflerin desteklenmesi,

enflasyonu Onleme, girdi ve {iretim verimliligini saglama, sulama alanlarinin
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artirilmasi, fiyat istikrarmi saglama, pazarlama hizmetlerinin gelistirilmesi

seklindedir.

Ikinci Plan: lkinci plan doneminde birinci planda yer alan amaglara genel
itibariyle devam edilmeyi calisilmistir. Ancak kooperatiflerin gelistirildigi ve
pazarlama hizmetlerinin terk edildigini gérmekteyiz. Bu amaglarin terk edilmesiyle
birlikte, diger iki amag¢ 6n plana ¢ikmistir. Bunlar; tarim sektorii iginde kendi kendine

yeterliligi ve ihracat artigini saglamaktir.

Uciincii Plan: Bu plan doneminde Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) ile
iligkiler 6n plana ¢ikmistir. Toprak reformuna iliskin sdylemler ortaya atilmigsa da
bu konuda mesafe alinamamigstir. 1961-1971 yillar1 arasinda reform konusunda sekiz
kanun tasarisi hazirlanmistir. Ancak reformla ilgili 1973 yilinda sadece bir kanun
cikarilabilmistir. Bu kanunun ilk uygulama alani olarak Urfa ili se¢ilmistir. Kanunun

. . . 97
uygulanmasinda ise, istenilen sonuca ulagilamamistir.=

Dordiincii Plan: Bu plan doneminde daha c¢ok kirsal alanda kalkinmay1
saglayacak politikalarin  uygulamaya gecirilmesi konusunda ¢alisildigini
gormekteyiz. Bu donemde 6zellikle 1980 sonrasi desteklenen {iriin sayisinda 6nemli

azalmalar olmustur.

1980 6ncesi donemde tarim politikalarini uygulamada kullanilan araglar; girdi

siibvansiyonlari, ucuz kredi destekleri, taban fiyat ve destekleme alimlaridir.

Beginci-Altinci-Yedinci Planlar: Bu plan donemlerini birlikte almamizin
nedeni, ti¢ donem i¢inde de tarim konusunda ortak amagclarin olmasidir. Bu amaglar;
girdi verimliligi, diinya fiyatlarim1 dikkate alma ve biit¢e tasarrufu saglamadir.
Ozellikle 5. plan sonras1 yasanan krizler ile birlikte tarima yonelik devlet harcamalari
da azaltilmigtir. Bu nedene bagli olarak da bu donemler itibariyle tarim sektdriiniin
cok fazla desteklenmedigini gérmekteyiz. Altinci plan doneminde, 1994 yilinda 5

Nisan kararlar1 ile birlikte IMF’ye verdigimiz taahhiitler kapsaminda, tarim

7 Candan; a.g.t., s.93.
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sektoriine yapilan destekler konusunda daha rasyonel hareket edilmesi noktasi
tizerinde durulmustur. Yedinci plan ¢ergevesinde tarimsal yapi igerisinde hizmet
gbren kuruluglar arasinda koordinasyon eksikliginin bulundugu ve tarimsal yapida

istenilen gelismenin saglanamadig1 gézlenmektedir.

Sekizinci Plan: Sekizinci planin temel amagclar1 arasinda; tarimsal iiretimdeki
iriin miktarinda artis, verimlilik artisi, kalite artis1 ve ihracatin artirilmasi yer
almaktadir. Bununla birlikte tarimsal iiretim yapildig1 siirece g¢evreye verilecek
zararin etkilerinin azaltilmasi bir diger 6nemli amagtir. Bu amagclarla birlikte 2000
yil1 sonras1 uygulamaya gecirilen alternatif iiriin sistemi ¢ergevesinde arz fazlasi olan
findik ve cay {iretimi ile ugrasanlarin baska is imkanlarinin oldugu alanlara
yoneltilmesi ya da arz noksani olan iiriinleri {iretmeye tesvik edilmesi sekizinci plan

cercevesinde belirlenen amaglardir.

2005 yili programi: Bitkisel liretimde verimlilik ve kalitenin saglanmasina
yonelik olarak, tstiin vasifli tohumluklarin yaygin bigimde kullanilmasi temel
amacgtir. AB Mali Isbirligi kapsamindan alinacak destek ile organik tarim
mevzuatinin AB mevzuati ile uyumlastirilmasi, bilgi sistemlerinin kurulmasi, kontrol
ve sertifikasyon sisteminin gelistirilmesi amaciyla bir proje baslatilacaktir. Arz
fazlasi olan {iiriinlerde ekim alanlar1 daraltilarak, alternatif {iriine gecis saglanacak ve
s06z konusu alanlarda arz ag¢ig1 bulunan iirlinlerin yetistirilmesine yonelik projelere

hiz verilecektir.”®

Dokuzuncu Kalkinma Plam Stratejisi (2007-2013): Bu planda cercevesinde
tarimsal yapinin etkinlestirilmesi i¢in belirlenenler arasinda; gida giivencesi ve
gilivenliginin saglanmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 gozetilerek,
orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir tarimsal yapi olusturulmasi planlanmistir.
Verimliligin istikrarli bir bigimde artirilmasi, iiretici gelir diizeyinin yiikseltilmesi,
kamu ve lretici kesiminde orgiitlenmenin etkinlestirilmesi ve orman, toprak, su
kaynaklarinin gelistirilmesi ile bunlarin nitelik ve nicelik olarak korunarak etkin

kullanilmasina yonelik uygulamalara yogunluk verilecektir. Ayrica, kirsal kalkinma

% Erisim:[ http://www.dpt.gov.tr/sektor/sektor.htm], (05.04.2006).
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politikalartyla tarimsal yapidaki doniisiimiin ortaya c¢ikardigr go¢ ve istthdam
baskisinin azaltilmasi saglanacaktir. AB'ye uyum siireci de dikkate alinarak, tarimsal
isletmelerde Olcek biiyiikliigliniin artirllmas1 ile modern tarim isletmeciliginin
yayginlastirilmasi1 desteklenecek ve tarimin ¢evre ve kirsal alanda gelir getirici

faaliyetler ile bitiinliik i¢inde gelistirilmesi saglanacaktir.”

Plan donemleri itibariyle genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ilk plan
donemlerinde tarimsal ilerleme ile sanayi gelisimini saglamak ve kirsal kesimin
desteklemelerle kalkinmasini saglamak olarak goriilmiistiir. Ozellikte 1990 sonrasi
yasanan gelismeler ¢ergevesinde amag, Avrupa Birliginin miiktesebatina uyumu
saglamak olmustur. Bu kapsamda tarima yapilan destekler azaltilacak, tarim kesimi

daha az korunur hale gelecektir.

2.1.5. Kiiresellesme Siireci Cercevesinde Tarim Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Diinyadaki geligsmelere baktigimizda, gerek ekonomik, gerek politik, gerek de
kiiltiirel alanlar globallesme siireci i¢inde gelismelerini siirdiirmektedirler. Bu alanlar
kiiresellesme siirecinin getirdigi bilisim, iletisim teknolojisi, bilgisayar gibi araclarla
stirdlirdiikleri faaliyetler de 6nemli istiinliikler saglayabilmektedirler. Kiiresellesme
ile daha oOnce kullandiklar1 zamandan daha kisa slire de ayni faaliyeti
gerceklestirebilmektedirler. Diger taraftan daha kaliteli ve farkli drlinler elde
edebilmektedirler. Tiim bu gelismelerden yararlanmak maliyet anlamina gelecegi
icin, finansman1 olmayanlar bu gelismelerden yararlanamayacaktir. Bunun
sonucunda diinya rekabeti i¢ine girmeyecekleri gibi disaridan bu geligsmeleri izlemek
zorunda kalacaklardir. Rekabet i¢inde bulunabilme sansi diger iilkelere gore daha

diistiik olacaktr.

Tarim sektoriiniin  kiiresellesme olgusundan nasil etkilenecegi konusu
ozellikle az gelismis iilkeler ve kalkinmasi i¢in gerekli finansmani bu sektoérden
saglayan iilkeler i¢in ¢ok daha 6nemli olmaktadir. Degisen teknoloji ile birlikte tarim

sektorii de degisen rekabet sartlarina uygun hareket etmek durumundadir. Aksi

% Erisim:[ http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26167 0.html],(20.06.2006).

98



takdirde bu rekabet ve degisimin disinda kalacaktir. Kiiresellesme ile birlikte tilkeler
bir yandan olumlu gelismeler yasarken, diger yandan da olumsuz sonuglarla karsi

karsiya kalmaktadirlar.
2.1.5.1. Kiiresellesme Siirecinin Tarim Sektoriine Olumlu Etkileri
Diinyada son 15-20 yildir biitiin {ilkelerin gilindelik yasamina giren
kiiresellesme olgusu toplumlarin yagamlarini ¢ok yonlii etkilemektedir. Bu etkilenme
siireci sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yasanmaktadir. Ozellikle tarimsal alan,
kiiresellesme ile birlikte diinyanin gereklerine uymak durumunda kalacaktir. Bunlar
genellikle ¢esitli uluslararasi kuruluslarla yapilan sézlesmeler olmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte tiim sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de bir
takim olumlu gelismeler yasanmaktadir. Bunlari maddeler halinde siralamak

gerekirse;

» Tarim friinlerinin iiretim, isleme ve pazarlama tekniklerinde ve tarim

isletmelerinin yapilarinda ortaya ¢ikan gelismeler,'”

» Teknolojik gelismelerle birlikte, tiriin kalitesinin ve ¢esitliliginin artmasi,

» Teknolojik gelismelerle birlikte verimlilik ve iiriin artislar1 gergeklesmesi,

» Ulusal ve uluslararasi pazarlarda serbest rekabetin varligi,

» Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi pazarlarda rekabet imkaninin dogmast,

» Uretim ve kalite artislarin beraberinde gelir artislarini getirmesi,

» Kiiresellesme ile dis pazara agilima saglanacak, bu sayede doviz girdileri

artacaktir.

' Cemil Ertugrul;  Kiiresellesme Siirecinin ve AB Tarim Politikalarinda Gelismelerin Tiirk
Tarimmina Olasi Etkileri”, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirk Tarim
Politikalar1 Sempozyumu, Gaziantep Universitesi Basimevi, Gaziantep, 2003, s.233.
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Kiiresellesmenin olumlu gelismelerinden faydalanacak olanlar, tarim ve
sanayi alaninda gelismelerini tamamlamis iilkelerdir. Dolayisiyla kiiresellesme
nimetlerini, sermaye birikimi olusmus, AR-GE calismalarina agirlik veren, bilgi-
teknoloji ve yenilik tireten gelismis yani zengin iilkeler toplamaktadir.'”' Az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerin kiiresellesmenin olumlu gelismelerinden
faydalanamama nedenlerinin basinda sermaye eksikligi gelmektedir. Diger 6nemli
bir etkende, teknolojik gelismeleri {iilkemizde gergeklestirebilecek iken, diger

ulkelerden ithal etmemizdir.

2.1.5.2. Kiiresellesme Siirecinin Tarim Sektoriine Olumsuz Etkileri

Kiiresellesme, belirli yoreler, sektorler ve isletmeler lehine hizli bir gelisme
ortami yaratirken, belirli yoreler, sektorler ve isletmeler bu gelismeden pay
alamamakta, hatta bu gelismeden olumsuz etkilenmektedirler. Kiiresellesmeden
olumsuz etkilenen yoreler s6z konusu olunca giiney iilkeleri, olumsuz etkilenen
sektorler s6z konusu olunca tarim ve tarima dayali sektorler ve olumsuz etkilenen

isletmeler s6z konusu olunca da kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler akla gelmektedir.102

Kiiresellesme stlirecine baktigimiz da, genelde kiiresellesme i¢in gerekli
sartlarin geligmig lilkelerde bulunmasi, gelismekte olan iilkeleri bu siirecin diginda
tutmaktadir. Sermaye yetersizligine sahip gelismekte olan {ilkeler yeni gelismelere
katilamamalar1 nedeniyle ek gelirler saglayamamaktadirlar. Kiiresellesmenin
zamandan tasarruf etme, yeni gelismis teknolojiden faydalanma, uluslararasi pazarda
rekabet edebilme, gibi faydalarinin yaninda ¢esitli olumsuzluklar meydana getirdigi

bircok aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Bunlar;'®

» Cevre kirliliginin hizla artmas,

101 Celal Yilmaz; “Kiiresellesme, Az Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler”, 1960-2001 Tiirkiye
Ekonomisinin Panoramasi ve Makaleler, ITO Yayinlari, Yayin No: 118, [zmir 2002, s.110.

12 Ertugrul; a.g.e., s.233.

' Biilent Giilgubuk; “Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Tiirkiye’nin Tarim Politikalasimna
Yansimalar1”, Miilkiye Dergisi, Cilt XX VI, Say1:236, s.98.
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» Zenginler ve yoksullararasi ugurumun artmasi ve

» Diinyada 1 milyar dolayinda is¢inin ( -ki, bu diinya isgiiciiniin 1/3’tidiir)

igsizlik ve eksik istihdam sorunu ile kars1 karsiya kalmasidir.

» Kiiresellesme ile birlikte diinyada milyonlarca insan gogmen olarak yasamak

durumda kalmistir.

Yukarida sayilan olumsuzluklarin yani sira birgok kisinin kabul ettigi bir
goriiste kiiresellesmenin krizlere yol agmasidir. Ozellikle sosyal nitelikte krizlere
neden olmakta, issizlik ve sosyal dislanma ile kendini gostermektedir. Bununla
birlikte de uluslarin sosyal devlet niteligi gerilemektedir. Bu gelismelerden en ¢ok
gelir diizeyi diistik kigiler etkilenmekte ve saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi

hizmetlerden faydalanamamaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte tarim politikalar1 belirlenirken artik i¢sel faktdrlerin
degil de digsal faktorlerin daha agirhkta oldugunu gormekteyiz. Ozellikle
kiiresellesmenin bagladig1r yillardan itibaren kalkinma planlarinin amagclari( tim
alanlara yonelik) uluslararasi kuruluslarin istekleri dogrultusunda olusturulmaya
baslanmigtir. 2000 yilindan itibaren tarim politikalarinda yapilan degisikliklerde, bu
gerek tarimsal desteklerin  azaltilmasi, gerekse cesitli tarimsal KIT’lerin
Ozellestirilmesi  gibi durumlar  kiiresellesmenin ~ olumsuzlugu  olarak
degerlendirilebilir. Kiiresellesme ve AB cercevesinde yasanan gelismelerden en ¢ok

zarar1 tarim sektorii gérmektedir.

2.2. ULUSLARARASI YUKUMLULUKLER CERCEVESINDE TURKIYE’
DEKIi TARIM POLITIKALARI

Tarim politikalarinin amaglari belirlenirken 6ncelikle iilke ekonomisi, sosyal,
kilttirel yapis1 dikkate alinirken, yeni gelismelerle birlikte uluslararasi kuruluslarca
istenenler de dikkate alinmaya baglanmistir. Bu cerceve de iilkemiz ve AB’ne dahil

olmak isteyen diger iilkeler bunun gereklerini yerine getirmek icin bir takim sartlari
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kabul etmek durumundadirlar. Aksi takdirde iiyeligin disinda kalacaklardir. Bu
kisimda oOncelikle Ortak Tarim Politikas1 ele alindiktan sonra Tiirkiye’nin bu

politikalara uyumu incelenecektir.
2.2.1. Ortak Tarim Politikalar

AB’nin Ortak Tarim Politikast (OTP), iiye devletlerin tarim politikalarini
gerek ekonomik, gerek siyasi anlamda biitlinlestiren “ortak™ bir politikadir. Birligin
ilk ortak politikast olma 6zelligi tastyan OTP, baslangigta Glimriik Birligi’ne dayali
bir ekonomik biitiinlesme modeline degil, liye devletlerin tarim politikalarinin ortak
bir gercevede yonetilmesi esasina dayandirilmistir.'™ AB iiye olan ve iyeligi
tamamlanmamig olan devletler bu politikalar ¢ercevesinde ticaret yapmaktadirlar.
OTP’m1 tarim alaninda disa bagimliligin azaltilmasi, gida maddelerine iliskin
glivencenin saglanmasi, niifusun biiyiik bir kismina istihdam saglayan tarim is¢isinin

gelirlerini artirmak ve onlar1 korumak amacl bu politikalar uygulanmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda tarim {iriinleri ticaretinin g¢ergevesi 1963 tarihli

105:n 31.-

Ankara Anlasmasi’nin 11’inci maddesi ve 1973 tarihli Katma Protokoller
35’inci maddeleri ile ¢izilmistir. 1957 yilinda imzalanan Roma Anlasmasi ise OTP
olusturulmustur. Bununla birlikte OTP’nin ana oOzellikleri, Avrupa Ekonomik
Toplulugu Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden hemen sonra 1958 Temmuz’unda
Stresa’da toplanan bir konferansta netlesmistir. Buna gore, sanayi triinleri alaninda
oldugu gibi, tarim irlinleri alaninda iiyeler arasindaki tarifelerle Oteki ticaret
kisitlamalarinin kaldirilmasi ve bir “yesil pazar” (green market) olusturulmasi kabul
edilmistir. Buna ek olarak, tiim iiye {ilkelerde tarim iiriinlerine ayni fiyat diizeyini
garanti etmek i¢in ortak bir fiyat sistemi kurulmustur.'® Bu fiyat sistemini AB’ne
aday iilkeler ile tiye iilkeler sistemli bir sekilde uygulayacaklardir. Ancak cesitli

nedenlerle politikalarin uygulama siireglerin de ortaya ¢ikan sorunlar OTP’nda

zorunlu olarak reformu gerekli kilmistir. Bu sorunlari, bazi tarim iirlinlerindeki

104 Sevket Yildirim; AB ve Tiirkiye’deTarimsal Yapi ve Verimlilik, Milli Prodiiktivite Yayinlari,
Mert Matbaasi, Ankara, 2001, s. 12.

195 Katma Protokol, AB’ne gecis doneminin ger¢eklesme kosullarini, usullerini, siire ve yontemlerini
belirleyen bir anlagma niteligindedir. [lk katma protokol 1 Ocak 1973 tarihinde yapilmustir.

1% Halil Seyidoglu; Uluslararas: Iktisat, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, 2001, s. 224.
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tiretim fazlalhigi, destekleme alimlarinin biitgeye getirdigi yiiksek maliyetler ve gelir
desteginin biiyiik c¢iftcilerde toplanmasi olarak siralayabiliriz. Tiim bu sorunlar
nedeniyle OTP’da donem donem bulunulan sartlara gore reformlar yapilmustir.
OTP’da yapilan reformlar ve bu konuda daha genis agiklamay1 OTP’daki gelismeler

baslig1 altinda incelenecektir.

2.2.1.1. Ortak Tarim Politikalarimin Olusturulma Nedenleri

Ortak tarim politikalarmin olusturulmasinin temel amaci, tarimla ugrasan
ciftcilerin AB ¢ercevesinde korunmasini saglamaktir. Bir diger 6nemli amag, iilkenin
icinde bulundugu ekonomik sartlara gore tarim sektoriinde ortak pazari yaratmak ve

tilkelerin ortak pazarda bulusmasini saglamaktir.

OTP’nin olusumunda yer alan etmenlere baktigimizda; ilk olarak ikinci
Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da ortaya cikan gida yetersizligini gosterebiliriz.
Olusturulacak ortak politikalar ile gida arzi kontrol altina alinacak, bdylece disa
bagimliligin 6niine gecilmis olacaktir. OTP etkileyen onemli faktorlerden bir digeri
de, Avrupa Birligini kuran iilkelerin ekonomisinin biiyiik bir kisminin tarim
sektorlinden olusmasidir. Bu nedenle bu kesimde calisanlarin gelirlerini korumak ve
artirmak gerekmektedir. Boylece olusacak ortak ve tek piyasa ile tarimsal iiriin

fiyatlarinda istikrar saglanacak ve c¢iftci gelirleri de bu sayede artacaktir.

OTP’nin uygulanma nedenlerinden biri de g¢evrenin korunmasina katkida
bulunmaktir. Tarimdan ayrilanlarin bos biraktiklar1 topraklar tizerinde, kotii toprak
kalitesine ve/veya sert iklim kosullarina sahip bolgelerde tarimsal iiretimin devami,
dogal kiiltliriin bozulmamasi, tarim girdileri kullanimi nedeniyle c¢evre sorunlari
yaratilmamasi Avrupa’da ortaklasa yiiriitiilecek bir politika ile saglanabilecektir.'®’
OTP olusturulma nedenleri konusunda genel bir degerlendirme yaptigimizda,
olusturulan politikalarin giftcileri koruma yoniinde oldugunu goérmekteyiz. Bu da

gelisme yolunla ilerleyen iilkeler i¢in olumlu bir adim olarak nitelendirilebilir.

"7 Hakki inan, Okan Gaytancioglu, Recep Erbey, Fuat Yimaz; Gelismis Ulkelerde Tarim
Piyasalarinin Organizasyonu, ITO Yayinlari, 2003 ,Istanbul, 5.48.
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2.2.1.2. Ortak Tarim Politikalarimin Amaglari

AB tiiyesi iilkelerinin tarim politikalarinin, gerek siyasi gerek de ekonomik
acidan uyum i¢inde uygulanmasi i¢in Ortak Tarim Politikalari, birlik igerisindeki en
biiylik ve kapsamli biit¢elerden birisine sahiptir. Biitcenin uygulanmasi bakimindan
birligin diger iilkeler iizerinde Onemli yetkileri vardir. OTP c¢ercevesinde ortak
piyasanin olusumu, tarim iriinleri fiyatlariin belirlenmesi, birligin yetkileri

i¢erisindedir.

Roma Anlagmas: ile 1957 yilinda belirlenen Ortak Tarim Politikalarinin
amaclari, bu amacglara ulagsmak i¢in kullanilacak araglari ve karar alma
mekanizmalar1 yine ayni anlagsmanin 38. ve 47. maddelerinde agiklanmustir. 39.

maddede ise, OTP’nin amaglari su sekilde siralanmustir:'®

- Teknik ilerlemeyi siirdiirmek, tarimsal liretimi rasyonel hale getirmek ve
basta isgilicii olmak Tlizere iiretim faktOrlerinin  optimum kullaniminin

gergeklestirilmesi yoluyla, tarimda verimliligi artirmak,

- Ogzellikle tarimda ¢alisanlarin bireysel gelirlerinin artirilmas yoluyla, tarimsal

niifus i¢in tatminkar bir yagsam diizeyi saglamak,
- Tarim trtinleri piyasalarinda istikrar1 saglamak,
- Tarim {iriinleri arzin1 glivence altina almak,

- Uriinlerin tiiketiciye makul fiyatlarla ulagmasini saglamaktir.

"% Yildirim; a.g.e., s.12.
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OTP amaglarina baktigimizda, tarimda calisan bireylerin gelirlerini artirmak
ve bu iirlinleri kullananlar1 korumak y6niinde belirlendigini gérmekteyiz. Belirlenen

amaglar1 gergeklestirmede gerekli olan temel sey, finansmandir.

2.2.1.3. Ortak Tarim Politikalarinin ilkeleri

OTP, birlige tye iilkelerin tarim sektoriindeki sorunlarini gidererek, bu
sektorde istthdam edenlerin gelirlerini artirmayr hedef alarak olusturulmustur. Bu
hedeflere ulagmak i¢inde tarim alanin da cesitli politikalar uygulanmigtir. Bu
politikalarin belirlenmesinde tek bir {ilkenin sartlar1 degil de, birlige tliye tilkelerin

tiimiiniin i¢erisinde bulundugu sartlar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir.

OTP bir¢ok amag etrafinda birlesse de temel ilkelerini tic madde halinde
siralayabiliriz. Bunlardan ilki, Tek Pazar ilkesidir. “Tek Pazar” ilkesi, iiye
devletlerde tarim {riinlerinin serbest dolasimini engelleyen tiim kisitlamalarin
kaldirilarak bir Tek Pazar olusturulmasini 6ngérmekte, bunun icin ortak fiyat ve
rekabet kurallarini, liye devletlerde istikrarlt bir doéviz kurunu ve dis pazarlara karsi

sinirlarda ortak bir koruma anlayisini gerektirmektedir.

Ikinci olarak, “Topluluk Tercihi” ilkesi ile AB igerisinde iiretilen tarimsal
tiriinlere oncelik taninmasidir. Bu ilke ¢ergevesinde, iiclincii iilkelerden yapilan
ithalata kars1t AB icindeki tarimsal liretim korunacak, ihracat s6z konusu oldugunda

da bu tilkeler siibvansiyonla desteklenecektir.

Son olarak, “Ortak Mali Sorumluluk” ilkesidir. Bu ilke ile de, liye devletler
tarafindan OTP  kapsaminda yapilacak tiim harcamalarin  istlenilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda Nisan 1962°’de Topluluk biitgesi i¢cinde “Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu” (kisa adiyla “FEOGA” veya “EAGGF”)

olusturulmustur.'®”

'%IhsanAslan;“TarimEkonomisi”, Erigim:[http://www.ziraatci.com/editor/yazigoster.asp?katid=10&ed
itid=10&yaziid=1333&manual=off&kategori=Tarim%20Ekonomisi], (13.04.2006).
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2.2.1.4. Ortak Tarim Politikalarindaki Gelismeler

OTP’daki gelismeleri zaman zaman gergeklestirilen reform hareketleri olarak
degerlendirebiliriz. Diinyadaki gelismelere baktigimizda higbir sey ilk kuruldugu,
olusturuldugu haliyle kalmamaktadir. Gelisme ve ilerlemeler 15181 altinda kendisini
yenilemek durumunda kalmaktadir. Bu sdylenilenler sanayi sektorii, hizmetler
sektorli, insaat sektdrii ve tarim sektorii icinde gecerli olmaktadir. Tiim bu sektorler
icin uygulanan politikalar ulusal nitelik de olabilecegi gibi, uluslararasi nitelikte de

olabilecektir.

OTP’daki gelismeleri donemler itibariyle inceledigimizde ilk dénem olarak
1962- 1969 dénemini inceleyebiliriz. OTP’daki gelismeleri 1962 yilindan itibaren
almamizin nedeni, bu politikalarin ilk uygulanmaya basladigi yilin bu tarih
olmasidir. OTP ile ilgili ilk reform, temel sorunun piyasaya iliskin degil de, tarim
sektorlindeki yapisal sorunlardan kaynaklandigini gostermek amacgli 1968 yilinda
hazirlanan “Mansholt Plan1”dir.  Yapisal sorunlar i¢inde basta tarimsal {iretim
fazlalig1 nedeniyle bugday, seker ve siit iirinlerinde stoklarin olugmasi gelmektedir.
Bir diger onemli sorun kiicilik 6l¢ekli isletmelerin fazlaligi, burada calisan ¢iftcilerin
yasl ve yeterli egitime sahip olmamalaridir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢inde topluluk

ii¢ yapisal reform 6nermistir. Bunlar; '°

» Arz- talep dengesinin yeniden kurulmasi i¢in 5 milyon hektar alanda iiretimin

durdurulmasi,

» Kiiciik isletmelerin yerini, biiylik ve modern isletmelerin almasi,

» Basta yash c¢iftgiler olmak {lizere, tarim sektorii ¢alismalarinin sayisinin

azaltilmasi ve 5 milyon ¢ift¢inin iiretimden uzaklagtirilmasidir.

"0 yildirm; a.g.e., s.14.
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OTP’nin sorunlarinin sosyal boyutu iizerinde duran bu planin getirdigi
oneriler topluluk iiyesi iilkelerce ve toplulugun siyasi organlarinca kabul

edilmemistir.

OTP’daki gelismelerinin  ikinci donemini 1970-1979 arast donem
olusturmaktadir. Bu donemde 6zellikle 1972 yilinda kabul edilen ii¢ yonerge dikkati
cekmektedir. Bunlar; tarim isletmelerinin modernizasyonu, tarimsal iiretimden
vazgecilerek tarim alanlarinin yeni kullanimlara tahsis edilmesi ve son olarak, tarim

calisanlarinin mesleki egitimidir.

OTP’daki gelismelerin {giincli donemini 1980-1989 yillar1 arasindaki
gelismeler olusturmaktadir. 1980°li yillarin basinda uygulanan “Garanti Esigi”
dikkati ¢ekmektedir. Bu uygulamada iiretim fazlasi olan iirlinlerin iiretim hacmi,
tahmini tiiketim miktari, ihracat potansiyeli gibi unsurlar1 dikkate alinarak
maksimum {iretim esigi saptanmis, esigin asilmasi durumunda hedef veya miidahale
fiyatinin artis oranlar1 smirlandirilmig, ya da treticilerin fazla tiriinleri stoklamalari
ve satis masraflarina iretim vergisi ile katilimlari saglanmistir.''" Garanti esiginin
yuksek tutulmasi nedeniyle, esigin asildigi durumlarda destek esiginin belirli

iriinlerde uygulanmasi nedeniyle uygulamada basariya ulagilamamistir.

Bu dénem ig¢inde yapilan bir diger 6nemli reform, 1988 yilinda biit¢e disiplini
ve biitce dengelerini saglamay1 amaglayan c¢alismalardir. Bu c¢ergevede ii¢ ayri

yapisal reform yapilmistir. Bunlar;

e Tarim alanlarinda iiretimden vazgegilmesi
e Uriin deseninin cesitlenmesi

e FErken emeklilik

OTP’nin dordiincii donemini 1990-1999 yillar1 arasinda yasanan gelismeler
yansitmaktadir. Bu donemde uygulanan politikalarin ¢evre korumaya yonelik

oldugunu gormekteyiz. 1990 yillardan itibaren cevreci gruplarin baskisi ve gevre

i Candan; a.g.t., s. 72.
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bilincinin yerlesmesi ile Avrupa da bu yodnde politikalarin ¢alismalart hiz
kazanmistir. Bu yonde, 1993-2000 yillarin1 kapsayacak donem itibariyle 5. Cevre
Eylem Plan1 olusturulmustur. Bu planin ana hedefleri, organik tarimin gelistirilmesi

ve kimyasal maddelerin kullaniminin sinirlandirilmasina yoneliktir.

Bu doénemde dikkati ¢eken bir diger 6nemli gelisme 1992 yilinda uygulamaya
konulan Mac Sharry Reformlaridir. Bu reformlar, destekleme kapsamindaki tarim
tirtinlerinin iiretim miktarlarini sinirlandirmak, destekleme fiyatlarint diisiirmek ve
ciftcilere dogrudan gelir destegi (telafi edici 6demeler) saglamak gibi radikal
onlemlerin yam1 sira, “Ek Onlemler” adi altinda ii¢ yapisal diizenlemeyi de

112
Bunlar;

ongormektedir.
- Tarimsal ¢evre programi,
- Tarim alanlarinin ormanlastirilmasi programi ve

- Erken emeklilik programidir.

Bu donem igerisin de dikkati ¢eken bir diger dnemli gelisme, 1994 yilinda
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasi ile yasanmistir. Ortak tarim politikalari
konusunda ABD ile AB arasinda, 6zellikle siibvansiyonlarin azaltilmasi konusundaki
anlagmazlik nedeniyle Uruguay Turu goriismeleri Ongdriilenden 3 yil daha fazla
siirmiistiir. Bunun sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur. Bu &rgiit, tarim
politikalarinin devlet miidahalesi disinda tutularak, tarimsal iiretim seklinin piyasa

mekanizmasi i¢inde yiiriitiilmesini amaglamstir.

1990’11 yillarda yapilan reform hareketlerinden sonra yeni bir reform
hareketine duyulan ihtiya¢c 1995°de “Madrid Zirvesi” ile birlikte ortaya ¢ikmustir.
Madrid Zirvesi sonrast Avrupa Birligi Komisyonu, 1997°de konseye “Giindem
20007adli raporu sunmustur. Bu rapor i¢inde, OTP disinda AB’nin genislemesi,
yapisal politikalar1 ve AB biit¢esine iliskin maddeler de yer almaktadir. Temelde bu

"2 yildinm; a.g.e., 5.25.
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rapor i¢inde yer alan konulara baktigimizda Mac Sharry Reformlarinin devami

niteliginde oldugunu gérmekteyiz. Bunlar; '

Y

Rekabet giiciinii artirmak i¢in daha diislik miidahale fiyatlar1 uygulanmasi,

\4

Ureticiler igin hak¢a yasam standardi ve tarim fiireticilerine alternatif
imkanlarin yaratilmasi,

Uriin giivenliginin saglanmasi,

Cevre korumanin OTP ile biitiinlestirilmesi,

Kirsal gelisme ¢ercevesinde OTP’ nin kapsamina dahil edilmesi ve

YV V VYV V

Tarim alaninda AB mevzuatinin daha basit hale getirilmesidir.

OTP c¢ergevesinde yapilan reformlara katilim igin iiye iilkelere iki finansal
aracin kullanilmasi ongoriilmiistiir. Bunlar: ISPA (katilim 6ncesi yapisal fon) ve
SAPARD (katilim oncesi tarimla ilgili fon)’dir. ISPA, katilim Oncesi gevre ve
ulastirma alanlarinda yapilacak yatirimlara iligkin bir fondur ve 2000-2006 aras1 her
yil i¢in 1 milyar Euro ayrilmistir. SAPARD ise, tarim ve kirsal kalkinma alanlarini
kapsamaktadir. Bu ¢ercevede aday iilkelerin tarim politikalarini AB miiktesebatina
uyumlagtirmalar1 ve yapisal diizenlemeler i¢in 2000-2006 donemindeki yillik biitgesi

540 milyon Avro’dur.'"

Bu alanda yapilan reform da en dikkat cekici madde kirsal gelisme
cercevesinde AB’nin tek bir tlizilk altinda toplanmasidir. Kirsal kalkinmanin ii¢
temel amac1 i¢in desteklenmesi Ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki, tarim ve ormancilik
sektorlerinin giiclendirilmesi ikincisi, kirsal alandaki rekabet giiciiniin artirilmasit ve

son olarak, ¢evrenin ve Avrupa’nin kiiltiire] mirasinin korunmasidir.

Ozetle, AB Giindem 2000 ile uzun dénem tarmmsal ve kirsal gelisme
stratejisini ¢izmistir. Uzun donem amaglari belirlenmis ve bu amaclara hizmet
edecek yapilabilir araglar uygulamaya sokulmustur. Adaylardan beklenen, siirdiiriilen

politikalara uyum gdstermeleridir. Ancak adaylarin daha once, kurumsal ve yasal

13 Candan; a.g.t., .80.
"% Erisim:[ http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1259],(25.05.2006).
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altyapilarmi tamamlamasi ve tarimsal yapilarini OTP’dan yararlanabilir hale

getirmesi gerekmektedir.

OTP’nin  son bolimiini, 2000 yili sonrast yasanan gelismeler
olusturmaktadir. Giindem 2000 raporunun ardindan en biiyiikk reform 2003 yilinda
yasanmistir. AB Tarim Bakanlar1 Konseyi, 26 Haziran 2003 tarihinde yapilan bir
toplantida, Ortak Tarim  Politikasi’'nda  kokli  degisiklikler — yapilmasini
kararlagtirmistir. Alinan kararla birlikte, AB tarimsal desteklerinin biiyiik boliimii
tiretimden bagimsiz bir sekilde kullandirilacak ve c¢iftcilere istedikleri triinleri
iiretme imkan1 saglanacaktir. Uye iilkeler, tarimsal iiretimde siirekliligin saglanmasi
icin destekler ile iiretim arasinda sinirli 6l¢iide bir baglant1 kurabileceklerdir. Ayrica,
biiyiik ¢iftliklere yapilan dogrudan destekler azaltilarak kirsal kalkinma politikasi
kapsaminda c¢evre, kalite ya da hayvan refahi i¢in yapilan desteklere daha fazla

O0denek tahsis edilecektir.

Reformlar ile birlikte, AB’de yerlesik cift¢ilere iiretimden bagimsiz olarak tek
bir 6deme sistemi olusturulacak ve ddeme kosullar1 gida giivenligi, hayvan refahi ve
cevre korunmasi gibi faktorlere baglanacaktir. Tek 6deme sistemi 2005 yilinda
baslayacak ve iiye iilkelerin gecis donemi talep etmeleri halinde, bu siire¢ en gec

2007 yilinda tamamlanacaktir. '

Genel olarak degerlendirildiginde, reform uygulanmalar1 ile fiyat
desteklemelerinin  giderek {ireticilere yonelik dogrudan gelir yardimlarina
doniistiiriildiigii goriilmektedir. Dogrudan gelir yardimlari, desteklemeden ziyade,
vazgegilen liretime ve dolayisiyla gelir kaybina karsi telafi edici tazminatlar seklinde
verildiginden yeni stoklara yol ac¢mayacaktir. Yapilan reform ile piyasaya

miidahaleler miimkiin olabilen asgari seviyeye ¢ekilmeye calisilmistir.

"3 Deniz Ozyakisir; “Ortak Tarim Politikas1 Cergevesinde AB ve Tiirkiye Tarmmimim Karsilastirmali
BirAnalizi,Erisim:[http://www.akademiktisat.net/makaleler/otp ab tr karsilastirmali_analiz denizo
zyakisir.htm], (23.04.2006).
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2.2.2. Ortak Tarim Politikalarinin Finansmani

Belli politikalar olusturulduktan sonra temel sorun bunlar ger¢eklestirmek
icin yeterli kaynaga ulagmaktir. Hepimizin ekonomiden de bildigi gibi kaynaklar kit,
ihtiyaclar smirsizdir. Durum bdyle olunca belirlenen politikalar1 gergeklestirmek,
kaynaklarin yetersiz olmasi nedeniyle zorlagmaktadir. Gerekli finansman
gerceklestirilecek politikalarin ya da amacglarin ¢oklugu ile dogru orantihidir.

Gergeklestirilecek amag ve politikalar arttig1 6lgiide gerekli finansmanda artacaktir.

Yukarida dedigimiz gibi politikalarla finansman dogru orantilidir. Bu
anlamda uygulanan ulusal politikalar dar kapsamli olacagi i¢in gerekli kaynak kiiciik
miktarlarda, uluslararasi yani ortak politikalar genis kapsamli olacagi i¢in bunlar
icinde gerekli finansman biiyiik miktarlar da olacaktir. Ulusal nitelikteki politikalarin
gerceklestirilmesinde vergi, resim, har¢ gibi mali yilikiimliliiklerin yaninda,
bor¢lanma, para basma gibi finansman araclarini hiikiimetler kullanmaktadir. Diger
yandan ortak tarim politikalarinda belirlenen hedeflere ulagsmak icinde en temel
kaynak olarak, Avrupa Birligi biitcesinden karsilanan Tarimsal Yonlendirme ve

Garanti Fonu’dur.

2.2.2.1. Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu

Uygulamalarin desteklenmesi i¢in temel kaynak, Avrupa Birligi biitgesinden
karsilanan Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu'dur (FEOGA). 4 Nisan 1967
tarihinde olusturulan ve Birlik biit¢esinin yaklasik yarisina karsilik gelen FEOGA,
farkli amaglarda kullanilan "Garanti" ve "Yonlendirme" adli iki boliimden meydana

gelmektedir."°

Garanti béliimii, ortak piyasa diizenleme giderlerine kaynak saglamak
amaciyla kurulmustur. S6z konusu bu diizenlemeler, stok fazlalarinin satin alimi

veya ihracatin tesviki gibi konular1 kapsamaktadir.

"% Ozge Gokdemir; “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve Diinya Ticaretine Etkileri”,Erigim:[
http://www.sonbaski.com/yenisite/ekimozge.htm], (04.04.2006).
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Yonlendirme boliimii ise, tarim sektoriinde yapisal politikalara iligskin
Onlemlerin alinmasinda ve kirsal kalkinma alaninda gerekli ekipman ve teknoloji ile

gerceklestirilecek reformlara katki saglamaktadir.

Garanti boliimii fonun en 6nemli kismini olusturmakta ve topluluk biitce
kalemlerinde zorunlu giderler arasinda yer almaktadir. Bolgeler arasindaki kalkinma
farkliliklarin1 gidermeyi hedefleyen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (FEDER), AB
capindaki mesleki egitim, istthdam ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi amactyla
olusturulan Avrupa Sosyal Fonu (FSE) ve kirsal kalkinmay1 destekleyen faaliyetleri
biitiinlestirmeyi hedefleyen LEADER ise, yonlendirme béliimii finansmanina katk1

saglayan diger fonlardir.'"

Yonlendirme boliimiinii garanti béliimiinden ayiran temel fark, yonlendirme

boliimiinde tiye iilkeler ile AB’nin ortak finansman saglamasidir.

2.2.3. Ortak Tarim Politikalarina Tiirk Tarimimmin Uyumu

Tirkiye’nin uzun zamandan beri siliregelen iligkilerinde en Onemli
adimlarindan birisi Ulusal Programin Avrupa Birligi Miiktesebatina uyumunu
gerceklestirmektir. Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde son donemlerde en 6nemli
resmi belgeler yillik ilerleme raporlar1 ve Katilim Ortakligi Belgesidir. Bu belgeler

dogrultusunda iilkemizin AB siirecinde nasil ilerledigi kontrol edebilmektedir.

Tiirkiye ile AB iliskileri 1959°da Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna
yaptig1 ortaklik bagvurusu ile baglar. Daha sonraki asamay1 da 1963 yilindaki Ankara
Anlagmas1 ve 1970 yilinda imzalanan Katma Protokoller izlemektedir. 1970 yilinda
imzalanip 1973 yilinda uygulamaya giren Katma Protokol’iin 33/1. Maddesinde,
“tarim Uriinlerinin Tiirkiye ve Topluluk arasinda serbestge dolagimi igin Tiirkiye, 22

yillik bir dénem i¢inde kendi tarim politikalarint OTP’ye uyumlu hale getirmek i¢in

""" Fiisun Yenilmez, Naci Bayrag;“Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve Avrupa Ortak Tarim
Politikas1”, Erigsim:[ http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=606, (02.05.2005).
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gerekli onlemleri alir.” ifadesi bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu dénemde uyum

konusunda pek bir somut adim atildig1 séylenemez.''®

AB ile Tiirkiye arasindaki iligki de Roma Anlagmasi, Ankara Anlasmas1 ve
Katma Protokoller esas belge niteligindedir. Tiim bu anlasmalar ¢er¢evesinde kabul
edilen konularda uygun hareket edilmelidir. Aksi takdirde Avrupa Birligine giristeki

zaman daha da uzamaktadir.

Tiirkiye’nin AB g¢ercevesinde OTP’nin gerekliliklerini yerine getirmede
sartlar, durumlar arasindaki uyumu ve farklari incelemeden 6nce Tiirk Tariminin

sorunlarina kisaca deginmek gerekecektir. Bunlar;

- Tarumsal Kaynak Potansiyeli ve Kullamimina Iligkin Sorunlar: Ulkemizin
bliyiik boliimiinde kurak ve yar1 kurak iklim egemendir. Bu nedenle tarimsal
tiretimimizin 6nemli Olgiide hava kosullarina bagli olundugu bilinmektedir. Bu
durumda iilkemiz topraklarindan en iyi sekilde yararlanmak ve girdilerden en verimli
sekilde faydalanmak icin sulamaya énem verilmelidir. ' Diger énemli bir hususta,
arazilerin, arazi verimine gore kullamlmamasidir. Islenmemesi gereken alanlarin
tarima ag¢ilmis olmasi, tarimsal iiriin fazlasi olan {iriinlerin tiretimine devam edilmesi

arazi planlamasi konusunda yaganan temel problemlerdendir.

- Tarmmsal Uretimde Verimliligin Diisiik Olmasi: Tirk tarmmnin 6nemli
sorunlarindan biriside verimin diisiik olmasidir. Gerek istihdam edilen kisi basina
diisen arazi miktarinin kiictikligii, gerekse tiretimde verim farkliliklarindan dolayz,
Tiirkiye ile gelismis iilkelerin giftcileri arasinda katma deger yaratma bakimindan
oldukca ciddi farkliliklar vardir. Bunun sonucu olarak da iilke gelirleri bakimindan

azalma yasanacaktir.

"8 Ahmet Sahindz; “Tiirkiye - AB Miizakere Siirecinde Tiirkiye Tarimi”, isveren Dergisi, Ocak
2006, s.85.

"9 Oguz Yurdakul; “ Tiirkiye’de Tarimm Temel Sorunlart ve Tarim Ekonomisi”, Tiirkiye Birinci
Tarim Ekonomisi Kongresi 8-9 Eyliil 1994, Ege Universitesi Basimevi, izmir, s. 4.
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- Tarimla ligili Kuruluslarin Tek Cati Altinda Toplanmasi: Tarimla ilgili karar
verebilecek kuruluslar; Tarim Satis Kooperatifleri, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig,
Toprak Mahsulleri Ofisi, TEKEL dir. Tiim bu kuruluslarin kararlar1 dogrultusunda
politikalar olugsmakta ve uygulanmaktadir. Bu kuruluslarin tek ¢at1 altinda toplanmast
hem politikalarin tek elden ve tek diize bir bicimde uygulanmasini saglayacak, diger

taraftan da tarim alanina ayrilan kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayacaktir.

- Arazi Tapulastirmasina Iliskin Sorunlar: Miras hukuku geregi araziler
kardesler arasinda parcalandigindan isletme sayist da artmaktadir. Arazilerin miras
yoluyla kiictilmeleri siirecinin durdurulmasinda yalmiz yasa ¢ikartilmasi yeterli
degildir. Arazinin tek bir kisiye devredileceginin bilinmesi, gelecegini tarima
baglayanlarin sayisinin zorunlu olarak azalmasini da beraberinde getirecektir. Kirsal
kesimde agilacak meslek kurslar1 ile genglerin geleceklerini tarima bagh
gormelerinin  Online gecilebilir ve tarimdan olan beklentilerini de ortadan

kaldirabilir.'?°

- Tarimsal Uriin Planlamasimin Gerceklestirilememesi: Tiirkiye hangi iiriinii ne
icin, nerede, ne kadar ve nasil iiretecegini planlamamakta, liretim tamamen ¢ift¢inin
insiyatifinde ve c¢okluk belli bir biling disinda bigimlenmektedir. Bu nedenle de
herhangi bir iiriin, kimi y1l gereksinimin ¢ok iistiinde iiretilmekte, kimi y1l ise tilke
gereksiniminin ¢ok altinda bir tiretim gerceklesmektedir. Bunun sonucunda iiretim
fazlas1 oldugu donemlerde iiriin fiyatlar1 diismekte, iirtin eksigi oldugu dénemlerde

de iiriin fiyatlar1 artabilmektedir.

- Uretici Orgiitlenmesinin Gerceklestirilememesi: Devletin net bir drgiitlenme
politikas1 olmamis, bu konudaki kamu yonlendirmeleri yetersiz kalmis; etkin ve
yaygin Orgiitlenme egitimi programlar1 uygulanamamistir. Kooperatifcilik ve iiretici
birlikleri bicimindeki orgiitlenmeler son derece yetersiz kalmigtir. Sulama birlikleri
ise, sayilar1 hizla artarken, heniiz yasal bir statiiye kavusturulmamis olup, bu

birliklerde 6nemli suistimaller yapildig1 yoniindeki sdylentiler giin gectik¢e artmistir.

120 fnan, Gaytancioglu, Erbay, Yilmaz; a.g.e., s.122.
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Tiirk Tariminin durumu bu sekilde olmakla birlikte, Tiirk tarim politikalarinin
OTP’ye uyum bi¢imini ve OTP’ye uyumun etkilerini simdiden kestirmek, iki
nedenden dolay1 oldukga zordur. ilk neden OTP’nin son donemlerde sergiledigi
dinamik gorliniim, ikincisi ise, Tilrk tarimmin AB tarimina gore sahip oldugu farkl
sosyo-ekonomik yapidir. Tirk tarim politikalarinin, biiylik bir olasilikla 2010°lu
yillara sarkacak uyum aninda OTP’nin biirlinecegi goriiniimii, OTP’nin dinamik
yapisindan dolay1 tam olarak kestirebilmek gergekten ¢cok zordur. AB’nin neredeyse
toplam1 kadar bir tarimsal niifusa ve AB’ye gore oldukca geri bir diizeyde bulunan
sosyo-ekonomik ve teknolojik yapiya sahip bir sektoriin OTP’ye uyumu elbette pek
kolay olmayacaktir. Bu hacim ve farklilikta bir sektoriin OTP tarafindan
i¢sellestirilip hazmedilmesi, AB’yi karsi karsiya birakacagi mali yiik bir yana, biiyiik
bir olasilikla OTP’nin kendi bilinyesinde koklii birtakim degisiklikleri giindeme
getirecektir. AB’nin Tiirk tarrmini OTP’ye mevcut topluluk tarim biitgesi ile dahil
etmesi, AB cift¢ilerinin gelirlerinde makul olmayan boyutlarda diisiislere ve sistemin

isleyisinde koklii degisikliklere yol acacaktir.

Tirk Tarim politikalarinin - OTP’na  uyumu konusundaki genel bir
degerlendirme yapmadan oOnce Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiiti Tarim
Anlagmalari(DTOTA) cercevesindeki sorumluluklarma kisaca deginmemiz yararh
olacaktir. Diinya Ticaret Orgiitiiniin tarim anlasmalar1 konusundaki amaci, diinya
tarim iiriinleri ticaretini serbestlestirmektir. Diinya Ticaret Orgiitii ile yapilan

anlasma cercevesinde Tiirkiye’nin taahhiitleri genel hatlariyla soyledir:'*'

- Tarifelendirme ve Tarife Indirimi: DTOTA kapsaminda Tiirkiye nin, 2004
yilina kadar giimriik tarifelerinde ortalama % 24, her bir {iriinde ise % 10 oraninda
indirime gitmesi gerekmektedir. DTOTA’da, gelismis iilkeler igin Eyliil 1986
donemi tarife iist siir1 olarak belirlenirken, gelismekte olan iilkelere kendi tist

siirlarini belirleme hakk1 verilmistir.

- Ihracat Siibvansiyonu: Thracat siibvansiyonlar1 Tiirkiye’de sistematik olarak

kullanilmamakta, yalnizca kisa vadeli sorunlarin ¢dziimiinde kullanilmaktadir.

121 Gokdemir; a.g.e., s.40.
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- I¢ Destekler: I¢ destekler konusunda Tiirkiye “Toplu Destek Ol¢iimii” yerine
“Esdeger Destek Olgiimii”’nii kullanmustir. Biiyiik 6lciide bu tercihinde etkisiyle,
Olclim i¢in baz yili olan 1986—1988 doneminde i¢ destek miktar1 asgari sinir olan %
10’un altinda kalmistir. Bu nedenle de Tiirkiye i¢ destek indiriminden muaf

tutulmustur.

Tiirk tarim politikalar1 ile AB tarim politikalar1 arasindaki uyumu saglamak
icin Oncelikle, yukarida da acikladigimiz gibi tarim sektdriimiizdeki sorunlarin
coziimlenmesi gerekmektedir. Daha sonraki asamalarn i baslik altinda

inceleyebiliriz. Bunlar;

- Yapisal Politikalarin Uyumlastirilmasi: Tiirkiye’deki yapisal sorunlarin
basinda arazi pargalanmasi gelmektedir. Buda hem iiretimi hem de iiretimdeki kalite
ve verimliligi olumsuz olarak etkilemektedir. Normal sartlar altinda arazi ne kadar az
ve toplu olursa, zaman tasarrufu ve makine kullanim1 vb. nedenlerle arazi daha etkin

bir bigimde kullanilabilecek bunun sonucunda da verimlilik artiglart saglanacaktir.

- Mevzuatin Yakinlastirilmasi: Tiirkiye’de tarim alaninda uygulanan
mevzuata baktigimizda, birgok kurum tarafindan belirlenip uygulanmaktadir. Bu
daginik yapinin tek kurum altinda toplanip tim ¢alismanin bu kurum goézetiminde ve
denetiminde yapilmasi gerekmektedir. Mevzuattaki yakinlasmay1 saglamak amaciyla
24 Mart 2001 yilinda ytiriirliige giren Ulusal Programda Tiirkiye’de kisa ve uzun
vadede yapilmasi gerekenler belirlenmistir. Kisa vadede,; hayvan kayit sistemi, ¢iftci
kayit sistemi, pazar piyasa sistemlerinin diizenlenmesi, ¢evresel, yapisal ve kirsal
kalkinma onlemlerini kapsamaktadir. Orta vadede ise, gida isleme tesislerinin AB
standartlarinda yenilemeye tabi tutulmasi, tarimsal ve kirsal kalkinma politikalarinda
AB miktesebatina uyumun tamamlanmasi, balik¢ilikta toplam kalitenin
gelistirilmesi gibi hedefler belirlenmistir. Bu belirtilen hedefler gergeklestirildigi
Olctide Tirkiye ile AB politikalar1 arasinda yakinlasma gergeklestirilebilecektir.
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- Tarim Sektoriine Yapilan Desteklerin  Uyumlastirilmasi: AB  ve
Tirkiye’de tarimsal alanin desteklenmesi konusunda karsilastirma yaptigimizda
Tiirkiye’de fiyat desteginin agirlikli olarak devam ettigini buna karsin ise, AB’de
fiyat desteginin agirliginin giderek azaldigini1 gérmekteyiz. OTP’da yogun bir sekilde
uygulanan Dogrudan Gelir Desteginin Tiirkiye’de yavas yavas uygulama alani
buldugunu goriiyoruz. AB uyum cergevesinde tarim sektdriinden istenenlerin basinda
da tarimsal desteklerin kaldirilip, sadece DGD sisteminin uygulanacagi bir
destekleme programi istenmektedir. Bu da gelismekte olan bir iilke acgisindan ¢ok
zordur. Yine de bu konuda yapilan c¢alismalara baktigimizda olumlu ilerlemeler
gozlenmektedir. Buna en ¢ok yardim Cift¢i Kayit Sisteminin getirilmesi ile olacaktir.
Bir diger destek uygulamasi da girdi destegidir. Bu destekleme uygulamas1 OTP hi¢
uygulanmamakla birlikte, Tiirkiye’de ise 2000-2001 yillarinda giibre destegi sabit
tutulup, 2002 yilinda kaldirilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ne uyumunda belirlenen standartlar dahilin de hareket etmesi
ve istenilenleri yapmasi bulundugu sartlar itibariyle zor olmaktadir. Tiirkiye nin
gelismesini  saglamada Onemli olan tarim sektoriiniin géz ardi  edilmemesi
gerekmektedir. Sayin Yasar Uysal AB tarim politikalarinin ii¢ sacayagi iizerinde
kuruldugu sdylemektedir. Bunlar; i¢ piyasaya miidahale, dis rekabete karsi koruma,
tiriinlere dogrudan destek saglayan diizenlemelerdir. Bu belirtilenler 15181 altinda
tarimimizin da bu kriterleri goz onilinde tutarak hareket etmesi, sektoriimiizii basariya

ulastiracaktir.
Tiirkiye’nin tarim sektorliniin OTP uyumu hakkindaki agiklamalarimizi

bitirmeden Once rakamsal veriler 1s18inda konuya aciklik getirmeyi yararh

gormekteyiz.
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Tablo 27: Tiirkiye ve AB'deki Baz1 Gostergelerin Karsilagtirilmasi (2001)

GOSTERGELER TURKIYE AVRUPA BIRLIGI
Toplam Tarim Alan1 (1000 Ha.) 27.000 134.261
Toplam Isletme Sayis1 (1000 Adet) 4.106 7.370
Ortalama Isletme Biiyiikliigii (Ha.) 5.9 17.4
Toplam Niifus (Milyon) 68 377
Tarim Niifusu(Milyon) 20 15.6
Tarimda Istihdam(Milyon) 9.4 7.4
Toplam Istihdamda Tarimin Pay1(%) 39 5
GSMH Tarimin Pay1(%) 14 1.9
[hracatta Tarimin Pay1 (%) 7.83 7.5
[thalatta Tarimin Pay1(%) 4.18 10.5

Kaynak:Erigim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/1/icerik.asp?fl=uretim/istatistikler/istatistikl
er.htm ],( 05.05.2006).

Asagida Tablo 27°deki karsilastirmalarda Tiirkiye’nin tarimsal istihdam ve
tarirmm GSMH igindeki pay1 oldukga yiiksektir. Bu durumun nedeni de gelismekte
olan bir iilke olmas1 ve gelir bakimindan tarim agirlikli niifusun bulundugu bir iilke
olmasidir. Bu nedenle {ilkemizde tarim kesimine gereken Onem ve destek
verilmelidir. Tirkiye ile AB iilkelerinin tarim sektoriinlinlin karsilastirildigir Tablo
27’de toplam tarim alani ve isletme sayis1 bakiminda AB’nin, Tiirkiye’den daha fazla
tarimsal araziye ve isletmeye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta, bu arazilerde tarimda calisan niifusun Tiirkiye’de daha fazla

olmasidir. Bununda nedeni Tiirkiye’nin tarima dayali bir ekonomiye sahip olmasidir.

2.2.4. Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalarinin Etkilerinin Ol¢iilmesi

Tarim sektoriiniin gelismekte olan {ilkeler acisindan 6nemine 6nceki boliimde
deginmistik. Bu nedenledir ki, tarim sektoriiniin gelismesinde ve iilke kalkinmasina
yardimc1 olabilmesinde tarim sektoriine kaynak saglanmasi gerekmektedir.
Saglanacak kaynaklarin, uygulanan diger politikalar1 etkilemeden diizenlenmesi
gerekmektedir. Ulkemiz acisindan uygulanan politikalar1 degerlendirdigimizde,

yapilan kaynak transferlerinin Oncelikle biit¢eleri olumsuz etkilememesi
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gerekmektedir. Biitcesi donemler itibariyle siirekli agikla kapanan Tiirkiye’nin bu

konuya daha ¢ok 6nem vermesi gerekmektedir.

Tarima yapilacak transferlerin, 6demelerin, desteklerin iilke biitgesine etkileri
konusunda acgiklamalarima ge¢meden Once tarim sektoriiniin finansal boyutu
konusunda Uretici Destegi Esdegeri(UDE), Tiiketici Destegi Esdegeri(TDE) ve

Toplam Transferler kavramlari iizerinde durmak gerekmektedir.
2.2.4.1. Uretici Destegi Esdegeri(UDE)

Uretici Destegi Esdegeri, bir yilda tarim politikalar1 sonucu iireticilere yapilan
parasal transferlerin bir gostergesidir. Bu transferler, fiyatlardaki artis yoluyla
tilkketicilerden yapilan transferler (TDE) ile vergi 6deyen kesimlere yiiklenen biitce
transferlerini (BT) kapsar. Yiizde UDE, iireticilere yapilan transferlerin, iireticinin
eline gegen her 100 birimin ne kadarmi olusturdugunu gosterir.'** Uretici Destek
Tahminlerinin parasal deger ve toplam liretim degerinin ylizdesi olarak hesaplanmasi
gerekmektedir. Yiizde olarak UDE, iireticilere yapilan desteklerin iireticilerin eline

gecen miktarin ne kadarini olusturdugudur.

Tablo 28: Ciftciye ve Tarima Transferler (Milyon Dolar)
Yillar 198688 | 1996-98 1999 2000 2001 2002 2003
Uretici 2.864 7.980 7.622 6.855 1.043 5.577 9.479
Destek

Tahmini

Piyasa 1.969 5.898 5646 | 5.716 347 4.049 7.613
Fiyat

Destegi

Toplam

Destek 3.173 10.850 12.028 10.580 4.202 8.103 10.548
Tahmini

Kaynak: Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; “21. Yiizyilda Tirkiye’de Tarim”, Tusiad
Yayinlari,Haziran2005,Erigim: [http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.
2006),

122 Bijlent Gokdemir; “Tarimsal Reform ve Rekabet Politikas”, Rekabet Dergisi, Say1 11, Temmuz-
Agustos-Eyliil 2002, s. 19.
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Tablo 28 degerlendirildiginde, 1980 yilindan 1990 yilina UDT rakamlarinin
arttigin1 gérmekteyiz. Ancak 1990 yili sonrasi yasanan ekonomik gelismelerinde
etkisiyle azaldigmi gormekteyiz. 1999 yilinda 7.6 milyar dolarik UDT’nin 5.6
milyar dolar1 dig ticaret ve/veya i¢ miidahaleler sonucu, i¢ ve sinir fiyatlariyla olusan
ve tiiketiciler tarafinda yapilan transfer oldugunu gormekteyiz. Geri kalan miktar
cesitli sekillerde hiikiimetlerin biitgeden ciftciler i¢in yaptigi harcamalardir. 123
Ulkemizin ¢iftcilere yaptigi transferlerin, OECD iilkeleri ile karsilagtirmasii Tablo

29’da inceleyebiliriz.

Tablo 29 inceledigimizde OECD iilkeleri, AB iilkeleri ve ABD gibi {ilkeler
arasinda ireticisini en az destekleyen iilke konumunda oldugumuzu goérmekteyiz.
Donemler itibariyle destekler de artis olmakla birlikte karsilastirilan iilkeler
karsisinda desteklerin az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye belirtilen {ilkeler icinde
ekonomisi tarima dayali {ilkelerin basinda gelmektedir. Durum bu olmasina ragmen

Tiirkiye tireticisini en az destekleyen iilkelerdendir.

Tablo 29: Uretici Destek Tahmini Yiizde (%)
Ulkeler 1986-88 | 1991-93 | 1997-99 1997 1998 1999
Tiirkiye 20 30 34 31 36 36
OECD 41 39 36 31 36 40
ABD 26 19 20 14 22 24

AB 46 47 44 38 45 49
Japonya 65 58 61 57 62 65

Kaynak: Ridvan Karluk; Tiirkiye Ekonomisi, Beta Basim A.S., Istanbul, 2002, 5.205.

Son OECD rakamlarina gore, 2003’te Tiirkiye’de Uretici Destek Orani
(UDO) % 26 olmus, (AB- 15°te % 37) ve Toplam Destek Oran1 (TDO) ise
GSYIH’ nin % 4.41’ini temsil etmistir (AB-15’te % 1.32). Tiirkiye’de 2001-2003
déneminde piyasa fiyat destegi, girdi ve ¢ikt: ddemelerinin UDO’daki toplam pay1 %

' Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; “21. Yiizyilda Tirkiye’de Tarim”, Tusiad Yayinlari, Haziran
2005, Erisim:[ http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.2006).
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85 iken, bu rakam AB-15te % 69 olarak gergeklesmistir (aradaki fark, dogrudan

destege AB-15’te daha ¢ok dnem verilmesinden kaynaklanmaktadir). '**

2.2.4.2. Tiiketici Destegi Esdegeri (TDE)

Tiiketici Destek Esdegeri, belirlenen bir yilin tarim politikalarindan
kaynaklanan tiiketiciye yapilan parasal transferlerin degerinin gostergesidir. Yiizde
TDE ise, tiiketicinin 6dedigi her 100 TL’nin ne kadarinin tarima destek yoniinde

vergi oldugunu gosterir. Art1 degerler siibvansiyon, eksi degerler ise vergi oranini
125

gostermektedir. > TDE ve diger destekleri Tablo 30°da gorebilmekteyiz.

Tablo 30: Ciftciye ve Tarima Transfer Gostergeleri Yiizde (%)
1986— | 1996— | 1999 2000 2001 2002 2003

88 98

TDT/GSYIH 3.6 6.2 6.5 53 2.96 4.4 4.4

%UDT 14.9 22.0 22.7 21.0 4.8 20.3 26.4

%TUDT -14.3 -19.7 | 224 | -22.0 -2.8 -17.3 -256

GHDT/TDT 10.2 26.9 36.6 35.2 75.2 31.2 10.1

AR-GE/TDT 1.8 0.3 0.2 0.2 0.7 0.4 0.3

KiT’lere 95 2.688 | 4.288 | 3.605 | 3.054 | 2.408 927

Transfer(milyon$)

KiT’lere 3.8 24.7 35.7 34.1 72.7 29.7 8.8

Transfer/TDT

Kaynak: Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; “21. Yiizyilda Tirkiye’de Tarim”, Tusiad
Yayinlari,Haziran2005,Erigim: [http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.
2006). TDT: Toplam Destek Tahmini, UDT: Uretici Destek Tahmini, TUDT: Tiiketici
Destek Tahmini, GHDT: Genel Hizmet Destek Tahmini.

Tablo 30’da yer alan rakamlardan &zellikle ar-ge calismalari i¢in ayrilan

rakamlara dikkati ¢ekmekte yarar gormekteyiz. Aslinda yiizde olarak ayrilan

12 Erisim:[http://www.belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004-5.html],(08.06.2006).
12 “Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislari ve Tiirkiye”;Tiirkiye Sanayiciler ve isadamlar:
Dernegi Yayini, Aralik 1999, s.58.
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rakamlar ¢ok diisiik miktarlar da degildir. OECD ortalamasina da baktigimizda %1.8
civarinda oldugunu gorecegiz. Bu nedenle 6nemli olan bu kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasidir. Bir diger onemli veri KiT’lere yapilan transferlerdir 2001
sonrast KiT’lere yapilan transferlerin azaldigidir. 2002 yilinda 2.408 milyon dolar

ayrilmisken, 2003 yilinda 927milyon dolar olarak ayrilmasi tahmin edilmektedir.

2.2.4.3. Toplam Transferler

Toplam transferler, tarim sektoriinde calisanlar i¢in yapilan destek ve
yardimlarin Ol¢lilmesinde kullanilan araglardan biridir. Toplam transferler, genel
biitce ve diger kaynaklardan tarim kesimindeki kamu kuruluslarina yapilan biitce

126

transferlerinin tiimiinii kapsar. '*° Bu uygulama Uretici Destek Esdegerine gére daha

kapsamli rakamsal degerler vermektedir.

Tarim sektorii iilkemiz agisindan 6nemli sektdr olmasi dolayisiyla, iireticilere
yapilacak desteklerin tiiketici ve biitgeyi olumsuz etkilemeden yapilmasi
gerekmektedir. Tarim sektoriindeki ¢iftciyi desteklemek adina tarimsal {irtinlerin
vergilerini yiiksek tutmamak gerekmektedir. Aymi sekilde tarim sektoriini
desteklemek adina Tarimsal KiT’lerin gérev zararlarmin her donem Hazine
tarafindan  Ustlenilmesinin  Onlenmesi  gerekmektedir. Bu konu ile ilgili
aciklamalarimizi bitirmeden Once tarima yapilan toplam transferlerin kaynaklari

konulu tabloyu incelemekte yarar vardir.

Tarim sektoriine yapilan toplam transferlerinin kaynaklarmmi Tablo 31°de
inceledigimizde, 2003 yilinda toplam transferlerin 10.6 milyar dolar gerceklesmesi
tahmin edilmistir. Bu rakamin 8.2 milyar dolar tiiketicilerden, 2.5 milyar dolar1 da
vergi miikelleflerinden gelmektedir. 2003 yilinda tarim {ireticilerin alacagi toplam

transferlerin 9.5 milyar dolar olmasi tahmin edilmektedir.

126 Karluk; a.g.e., 5.205.
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Tablo 31:Tiirkiye’de Tarima Yapilan Toplam Transferlerin Kaynaklari(milyar dolar)

198688 | 1996-98 | 1999 2000 2001 2002 2003
Vergi Miikellef. 0.9 5.0 5.5 4.8 3.7 4.1 2.5
Tiiketicilerden 23 6.0 6.7 6.1 0.6 4.0 8.2
Biitge Gelirleri 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2
Toplam Transfer 3.2 10.9 12.0 10.6 4.2 8.1 10.6
Toplam UDT 2.9 8.0 7.6 6.9 1.0 5.6 9.5

Kaynak: Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; ‘“21. Yiizyilda Tirkiye’de Tarim”, Tusiad
Yayinlari,Haziran2005,Erigim: [http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.
2006).

Tablo 31 ‘deki verileri farkli perspektiften Cakmak ve Akdis incelemislerdir.
Cakmak ve Akdis “Tiirkiye’de tarim gelirlerinin vergilendirilmedigini varsayacak
olursak ve tiim vergi miikelleflerinin tarim dis1 {ireticilerde oldugunu diisiiniirsek ve
tarim dreticilerinin toplam tiiketicilerinin % 30’unu olusturduklarini hesaplarsak,
transferlerin {icte birinin onlardan geldigi ve dolayisiyla iireticilere verilen
siibvansiyonlarin ilk goriindiigiinden daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2003°de,
ciftcilerin tiiketici olarak 6dedigi zimni vergiler 2 milyar dolar civarindadir. Bu
ylizden de net silibvansiyonlar ayni miktarda azalacak ve 7.5 milyar dolara

diisecektir” yorumunu getirmislerdir.'”’

Tirkiye’de uygulanan tarim politikalart Cumhuriyet Donemi, Planli donem
ve 1990 yili sonrasi olarak inceledikten sonra, {i¢iincii boliimde ¢alismamizin asil
konusunu olusturan tarim sektdriinde uygulanan politikalarin biitgelere etkisi konusu
lizerinde duracagiz. Oncelikle 1990 sonrasi Tiirkiye’de uygulanan biit¢e politikalart
deginecegiz. Daha sonra Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar1 ile biitce

politikalarinin uyumlastirilmasi iizerinde durulacaktir.

127 Erol H. Cakmak, A.Halis Akder; “21. Yiizyilda Tiirkiye’de Tarim”, Tusiad Yayinlari, Haziran
2005, Erisim:[http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.2006).
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UCUNCU BOLUM

1990 SONRASI UYGULANAN TARIM POLITIKALARININ BUTCE
POLITIKALARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Tezimizin birinci boliimiinde, tarim konusunda teorik aciklamalar ikinci
boliimiinde tarim politikalarinin uygulanmasima yonelik konulara yer verilmistir.
Tezimizin bu boliimiinde ise, uygulanan tarim politikalarinin biit¢e {izerindeki

etkilerine yer verilecektir.

3.1. TURKIYE’DE 1990 SONRASI UYGULANAN BUTCE POLITIiKALARI

Belirli donemler itibariyle yapilacak harcamalarin ve toplanacak giderlerin
tahmini rakamlarini {lkeler biitgeler ile belirlemektedirler. Bu sayede de gelecek
doneme iliskin gelir ve giderler konusunda fikir sahibi olunabilmektedir. Ulkemizde

cesitli donemler itibariyle farkli biitce sistemlerinin uygulandigini gérmekteyiz.

3.1.1. Biitce Sisteminin Tanim ve Gelisimi

Ulkelerin ellerindeki kaynaklar ile ne kadar harcama yapabilecekleri ve
kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda hangi yollar ile bu finansman aciklarini
kapatacaklar1 konusundaki ¢alismalar1 biitceler ile gerceklestirmektedirler. Ulkeler
icinde bulunduklar1 konjonktiirel duruma gore de biit¢elerini hazirlamaktadirlar. Her
tilkenin farkli demografik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapis1 olmasi nedeniyle biitce
sistemlerinin uygulanmast her iilkede farkliliklar arz etmistir. Biitcelerin
olusturulmasindaki esas ekonomik sartlar gbéz Oniinde tutularak biitgelerin

hazirlanmasidir.
3.1.1.1.Biitce Sisteminin Tanim ve Onemi
Kaynaklar ile ihtiyaglar, gelirler ile giderleri karsilastirma ve denklestirme

belirli bir zaman siiresi i¢inde ele alindiginda karsimiza biit¢e kavrami ¢ikmaktadir.

Biitgenin genel bir tanimini yapmak gerekirse, “yliriitme ve yasamanin rollerine yer
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verilerek devletin tahmini geliri ile giderleri arasindaki dengeyi gosteren belgedir.”'*®

Bilim adamlan tarafindan farkli tanimlar verilmekle beraber biitgeyi genel kabul
gorecek sekilde ve ana hatlartyla tanimlamak miimkiindiir: Biitce, devletin veya diger
kamu tiizel kisilerin gelecek belirli bir donem igindeki gelir ve giderlerini tahmin

eden ve bunlarin yiiriitiiliip uygulanmasina izin veren hukuki tasarruftur.'*’

Biitge, toplumsal hayatin ekonomik, sosyal ve siyasal degisimlerine uyarak,
devamli bir degisme icerisindedir. Devletin her yil degisen sartlar1 igerisinde nasil bir
biitge yapacagini belirlemesi ve bu belirleme igerisinde de, yapilan tercihlerin
miimkiin olan en isabetli ve 6lg¢iilii tercihler olabilmeleri i¢in yilizyillardir siirdiiriilen
cabalar, biit¢e teorilerini ve sistemlerini ortaya ¢ikarmistir. Genel agiklamalarin 15181

altinda bir tanim yapmak gerekirse;

Biit¢e sistemi, biitcenin 6n hazirlik asamalarindan baslayarak, biitgenin
hazirlanma, uygulanma ve denetim asamalarini, farkli biitceler arasindaki iliskinin
icerik ve isleyisini, ayr1 ayr biitgelerin ve biitgelerin tiimiiniin diger iktisadi ve mali
politika ve dokiimanlarla olan baglarini yasal anlamda kurallara, teknik anlamda ise
yontemlere baglayan iliskiler bitiniidir. '*° Tanimdan da anlasilacag: iizere biitce
sistemlerinin gesitlenmesinin temel sebebi iktisadi ve mali gelismelerdir. Ulkedeki
ekonomik kaynaklar ve teknolojik ilerlemeler arttig1 siirece iilkelerin uyguladiklar

biit¢e sistemleri daha etkin olmaktadir.

Biitce sistemlerinin 6nemi konusuna kisaca deginmek gerekirse, llkeler
uyguladiklar1 biitceler ile beklenti ve taleplerini gerceklestirebilmektedirler. Bu
nedenledir ki hiikiimetler biit¢eleri giiniin mevcut kosullarina gore hazirlamalidirlar.
Ozellikle de bu noktada mali disiplin kavramimna dikkati cekmektedir. Yani kamu
gelir giderleri arasindaki denkliginin makro ekonomik sorunlara yol agmayacak
sekilde olusturulmasidir. Bu ¢ercevede hiikiimetlerin basar1 sansi1 da uyguladiklari

politikalar ile dogru orantilidir.

28 A. Premchard; Government Budgeting and Expenditure Controls Theory and Practice, IMF,
2. Eddition, Washington D.C., 1984, s. 38.

129 K amil Tiigen; Devlet Biitcesi, Bassaray Matbaasi, izmir, 2005,5.99.
1% Ferhat Akbey; “ Kiiresellesme Siirecinin Tiirkiye’de Uygulanan Biitge Politikalarina Etkileri”,
(Yayinlanmamus Yiikseklisans Tezi),D.E.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2005, s. 107.
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Milli ekonomi iginde kamu ve 6zel ekonomi yer almaktadir. Ozellikle kamu
ekonomisi genel ekonomi i¢inde biiyiik 6neme sahiptir. Kamu y&netiminin basarili
bir sekilde isleyisinin elbette ki biitce lizerinde olumlu sonuglart olacaktir. Kamu
sektorlinde bu basarinin saglanmasinin ii¢ temel amaca bagli oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar; kamu kaynaklarimin stratejik onceliklere gore dagiliminin
saglanmasi, mevcut kaynaklarin ve kamu hizmetlerinin etkinliginin ve verimliliginin
saglanmast ve son olarak da hiikiimetlerin orta vadeli mali planlar g¢ercevesinde
belirlenen rakamlar iizerinde harcama yapmamalaridir.”' Bu ii¢ amacin temelinde
mali disiplin kavrami yatmaktadir. Ttim iilkeler i¢in 6nemli olan bu kavram 6zellikle
de gelismekte olan iilkeler icin daha fazla 6nem arz etmektedir. Ulkemizde bu
konuda atilan en biiyliik adim 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu’dur. Bu kanun cergevesinde biitce kurallarinin

belirlenmesi yoniinde bazi adimlar atilmistir. Bunlar;'*
- Biitge i¢i ve biit¢e dis1 hemen hemen tamami kapatilmis, fon kaynaklart ve
daha once fonlar eliyle yiiriitilen kamusal faaliyet ve projeler, biitce kapsamina

alinmustir.

- Devletin kendi parasina faiz 6demesini dnleyen saglikli bir nakit idaresine

yardimci olan kamu haznedarlig1 uygulamasi baglatilmistir.

- Biitce uygulamasinda 6ngoriilebilirlik ile nakit imkanlarinin {izerine harcama

yapilmasi uygulamasina son verilmistir.

- Kamuda yeni personel alimina sinir getirilmistir.

- Biitceden mahsup edilecek O6demeler yoluyla o6zellikle sosyal giivenlik

kurumlaria 6denek aranmaksizin kaynak aktarilmasi uygulamasina son verilmistir.

! Christopher Pollitt; “ integrating Financial Management and Performance Management”, OECD
Journal on Budgeting, Vol.2, No. 4, s. §-22.

132 Ahmet Kesik; “ Biitge Sistemi ve Mali Disiplin”, Yaklasim Dergisi, Y1l 14, Say1 159, Mart 2006,
s.36.
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- Kamu idarelerinin birbirlerine yapmis olduklar1 gelir transferleri, hem gelir

hem de gider biit¢elerine dahil edilmistir.

Diinyadaki bu tiir gelismelere ihtiya¢ duyulmakla birlikte, iilkemizde kamu
mali yOnetimin yeniden yapilanmasi konusu giindeme gelmistir. Ulkemizde bu

degisim ve gelismeler bir siire¢ halinde devam etmektedir.

3.1.1.2. Biitce Sistemindeki Gelismeler

Biitce sistemlerindeki gelismeler ilk olarak geleneksel biitce sistemi ile
baslamaktadir. Daha sonra yasanan ekonomik ve mali gelismeler ile birlikte de yeni
biitce cesitleri ortaya ¢ikmistir. Ozellikle devletin yapmasi gereken hizmetleri
artmasi ile birlikte yeni kaynak arayislar1 giindeme gelmistir. Bunlarla birlikte
kaynaklarin siirli olusu ve ihtiyacglarin sinirsiz olusu hiikiimetleri mevcut kaynaklari
en iyi sekilde kullanmaya yOneltmistir. Bu nedenle bir yil i¢inde yapacaklari
harcamalar1 eldeki kaynaklarla karsilamak zorundadirlar. Temel amacin bu olmasi
nedeniyle yeni biitce sistemleri gelismis ve uygulamaya konulmustur. Bu baslik
altinda yer alan biitce sistemleri; geleneksel biit¢e, performans biitge, program biitce,
sifir esasl biitge ve planlama-programlama-biitceleme sistemidir. Caligmamiz iginde
biitce sistemlerindeki gelismelere yer vermemizin nedeni, Tiirkiye’de en son
uygulamaya konulan analitik biitce uygulamasina kadar biitce sistemlerindeki

gelismeleri gormek ve lilkemizde uygulanan biitge sistemlerine deginmektir.

3.1.1.2.1. Geleneksel(Klasik) Biitce Sistemi

Kamu giderlerinin 6ncelikle idari-siyasi kuruluslara gore dagitildigi; daha
sonra her kurulusun biit¢esinin harcama kalemlerinin belirlendigi, bir yillik esasa
gbre hazirlanip uygulanan biitce sistemi geleneksel biitce sistemidir. '** Geleneksel
blitce sistemini klasik maliyeciler gelistirmistir. Klasik maliyecilere gore biitce,

kiigiik ve denk olmalidir. Devlet normal gelirleri( vergi, resim harg.,vb.) ile

'3 Halil Kagan Oyken;“Performans Biitge Sistemi”,Erisim:[ www.sigortamaliye.com/makale.htm],
(26.05.2006).
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giderlerini karsilamalidir. Klasik goriisii savunanlar gelirler giderleri karsilamadigi

Olctlide devletin bor¢lanmaya gitmemesi gorlislinii savunurlar.

Diger taraftan geleneksel biitce sistemi kiiciik, tarafsiz ve sadece giivenlik,
adalet, diplomasi vb. hizmetleri yerine getiren bir devlet temeline dayanmaktadir.
Boyle bir devletin gelire olan ihtiyact da az olacaktir. Klasik maliyecilerin biitce
konusunda 6nemli tizerinde durduklar1 nokta biit¢enin denetimi konusudur. Denetim,
genelde parlamento(yasama organi) tarafindan verilen baslangic 0Odeneginin
asilmamasi, yerinde kullanilmasi, biitce kanununa ve ilgili kanuna goére harcanmasi
konularinda gergeklesmektedir.'** Klasik goriisiin biitce konusunda sahip oldugu
gorilise getirdigi elestiriyi Erken soyle aciklamistir; “Geleneksel biitgede harcama
kalemleri siniflandirilmasi esas alindigi icin ytiriitiillen kamu hizmetleriyle bunlarin
maliyetleri arasinda bir iliskinin kurulmasmm miimkiin olmamasidir.” '*> Bu biitge
sistemine bir diger elestiri Tosun tarafindan yapilmistir. Tosun yaptig1 ¢alismasinda,
“Klasik biitge ile plan iligkisi, klasik biitcenin sadece harcama kalemlerini siralamasi

nedeniyle kurulamamistir” demistir.'*®

Geleneksel biitce sistemindeki eksiklikler, bu biitce sistemine getirilen
elestiriler ve degisen diinya ihtiyaglarina karsilik verebilmek adina hiikiimetler yeni

biit¢e sistemi arayisi icine girmislerdir.

3.1.1.2.2. Program ve Performans Biitce Sistemleri

Geleneksel biitce sistemindeki aksakliklar1 gidermek amaciyla olusturulan
modern biitge sistemlerinden birisi performans biitcedir. Ilk olarak ABD’de ortaya
cikip uygulanan bir biitce sistemidir. En basit tanimiyla performans biit¢ce, kamu
yonetimindeki kaynaklarla en ¢ok hizmet ¢iktisinin saglanmasi i¢in gelistirilmis bir

teknik olarak tanimlanabilir.

3 Tiigen; a.g.e., 5.99.

135 Tiilay Erken; Kamu Harcamalarin Fonksiyonel Siniflandirilmasi ve Tiirk Biitce Sistemi i¢in
Model Bir Calisma, Devlet Biitge Uzmanlig1 Arastirma Raporlari Dizisi: 1, Ankara,1987,s.34.

1 Ertan Tosun; Program Biit¢e ve Program Biitge Tecriibesi Isiginda Yeni Biitge Arayislar”,
Erisim:[http://www .butce.org/dokumanlar/makaleler/program_butce.doc],(25.05.2006).
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Genis anlamda ise, devlet daireleri tarafindan bir mali y1l i¢inde, tahsis edilen
O0deneklerin ne yapilacagini diger bir deyisle, biitce uygulamasiyla erisilmek istenen

amaci belirten bir biitge olarak tanimlanmaktadir.'”’

Bu biitgeleme sistemi ile kamu
yonetimine saglanan O6denekler amaglara uygun olarak kullanilabilmektedir. Bu
sayede biitcelerin basartya ulasma sansi da yiikselebilmektedir. Diger taraftan kamu
yonetici ve sorumlulara daha etkin bir sekilde hareket edip, iyi sonuglar

saglamalarini gerceklestirmektedir.

Performans biitcenin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin birgogunun soyut 6lgiilemez nitelikte olmalari
nedeniyle, faaliyet sonuglarinin o6l¢iilmesinde giicliikler bulunmasi, plan biitce
iligkisinin kurulamamasi ve genelde uygulama sonuglarina dayanmasindan dolay1 bir
nevi bilango seklinde uygulanmasi, performans biit¢elerin olumsuz yonlerini

icermektedirler.'*®

Geleneksel biitce sistemindeki aksakliklar nedeniyle olusturulan bir diger
biitge sistemi program biitce sistemidir. Program biitce sistemi, performans biitce
sisteminin devami yani bir ileriki asamasidir. Bu biit¢e sistemi hizmetleri programlar
olarak siiflamaktadir. Bu nedenle yonetim birimleri ve bunlarin 6rgiit yapilarindan
¢ok, yapilacak hizmetler 5Snem kazanmaktadir. Ulkemizde 1970 yilinda hazirliklarina

baslanan program biitce sisteminin 1973 yilinda uygulandigini gérmekteyiz.

3.1.1.2.3. Planlama, Programlama, Biitceleme Sistemi (PPBS)

Performans ve program biitge sistemin sonucunda olusturulmus modern
biitcelerden biridir.  PPBS’nin  tanimi  konusunda fikir birliginin olugmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle bir tanim vermek oldukca zordur. Bazi teorisyenlere gore,
PPBS, biit¢cenin hizmetler ve bu hizmetlerin ¢iktilarina gore yeniden sekillendirilmesi
ve bu hizmetlerin gelecek yillara ait maliyetlerinin onerilmesidir. Bir diger diislince
ise, PPB sisteminin, mali kaynaklarin ayriminda en iyi ve en dogruyu yapabilmek

icin bilgi, haberlesme ve organizasyonun yapilabilmesi ve hiikiimete bunlarin

137 Nezihe Sénmez; Kamu Biitcesi ve Biitce Politikasi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1994, s.145.
138 fsmail Tiirk; Maliye Politikasi, Seving Yaninevi, Ankara, 1989, s.339.
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kullanilmasinda yol gosterici bir yontem oldugunu kabul eder. Baz1 teorisyenler ise,
PPB sisteminin kaynaklarin ayriminda segenekleri getirdigini, bunlarin analizleri ile
secenekler arasinda se¢me yapma olanagimi veren bir sistem oldugunu

39

belirtmislerdir. ** Goriildiigii gibi PPBS tanimini vermek ¢ok giigtiir. Her diisiiniir

belli bir noktay1 ele almig ve temel amag olarak onu belirlemistir.

PPBS’nin tanimi net bir sekilde yapilmamakla birlikte teorisyenler bu
biitgeleme sisteminin sahip olduklart unsurlara belli lgiide 6nem vererek sistemi
aciklamaya c¢alismiglardir. Bu unsurlar1 kisaca agikladigimiz takdirde bu biitce

sisteminin tanim1 konusunda daha agik bilgi sahibi olabiliriz.

e Planlama: Planlama, amaglarin secilmesi ve bu amaclara ulagmak igin
politika ve yontemlerin se¢ilmesi asamasidir. Planlama amagclara ulagsmada ilk ve en
onemli adimdir. Bu nedenle planlama iyi yapilmaz ise diger asamalarda bundan

olumsuz sekilde etkilenebilmektedir.

e Programlama: Planlama ile programlama, ayni siirecin i¢ ice gecmis iki
yoniidiir. Aradaki fark sudur; planlama daha genis kapsamli bir kavramdir ve
amaglarin tespitinden faaliyetlerin tayinine, programlarin yapilmasina ve bunlarin
uygulanmasina, alinan sonuglarin 6l¢iilmesine kadar her alani kapsar. O yiizden daha
uzun bir siireci kapsamaktadir. Program ise daha dar kapsamli iglerden olusur. Amag

safhalarin gerceklestirilmesidir. 140

e Biitceleme: PPBS’nin {i¢iincii unsuru, amagclar i¢in olusturulan politikalarin
uygulanmasidir, yani biitcelemedir. Biitgeleme ile eldeki kaynaklar tespit
edebilmekte ve bu sayede mali durumumuzla orantili olarak kaynaklar

harcayabilmektedir.

e Yonetim: PPBS’nin bir 6gesi olarak yoOnetim, bir hizmet programinda
merkezilesme, hiyerarsi, bilgi toplama, iletisim ve denetim gibi konularin belirlenip

islemesini saglamak i¢in olusturulmustur. Kamu idaresi ig¢ine baktigimizda bazi

139 Giilay Coskun; Devlet Biitcesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s.115.
10 Akbey; a.g.t., s. 116.
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hizmetleri sunabilecek bircok kurum goérmekteyiz. Burada 6nemli olan ve dikkat
edilmesi gereken nokta, bu yonetim i¢inde bu hizmeti en etkin, verimli ve en az

maliyetle hangisi kurumun sunabildigidir.

e Analizz PPBS’nin en son asamasidir. Sistem analizi, karar vericilere g¢esitli
secenekler arasinda bir se¢im yapmada yardim etmek amaciyla planlanmis, her
diizenli analitik calisma bi¢iminde tanimlanabilir. Sistem analizi yapilan hizmetin
cesidine ve lilkenin i¢inde bulundugu sartlara gore farkli sekilde uygulanir. En ¢ok
uygulanani fayda-maliyet analizidir."*' Bir diger yontemde fayda-etkinlik analizidir.
142 PPBS’nin en son asamasini olusturan analiz, bir biitge siireci i¢in ¢ok onemli
asamadir. Bu sayede belirlenen amaglara az maliyet ile ulagilmis mi, yapilan
hizmetler etkin bir sekilde sunulmakta mi1, bunlara iligskin sorulara analiz asamasinda

cevap verilebilmektedir.

3.1.1.2.4. Sifir Esash Biitceleme (SEB)

Sifir esash biitce, tiim faaliyet ve harcamalarin temel gerekgesini yeniden ve
bastan belirlemektedir. Bu biitge ile yapilan sey, biitgedeki her harcama maddesinin
degerlemesini yapmak, biitgedeki tiim harcama alternatiflerini birbirleriyle
kiyaslamak ve program ve faaliyetleri belirlemektir. Yani harcama kalemi biitcede
otomatik olarak yer almamakta, her biri diger harcama kalemlerine kiyasla nispi
oncelik 15181 altinda yeniden gozden gecirilmektedir. Bunun i¢indir ki sifir esashilik

3 Bu biitce sisteminde 6nemle iizerinde durulan nokta, biitcenin

temeldir.
hazirlanmasinda bir 6nceki yil rakamlarinin dikkate alinmamasi yani sifir kabul

edilmesidir.

Sifir esasl biitge ile ilgili bir tanim vermek gerekirse, yoneticilerin en kiigiik

ayrinttya kadar tlim biitcelerinin gerekgelerini gosterme zorunlulugunun bulundugu,

! Fayda maliyet analizi, fayda ile maliyetin karsilastirildigi ve en diisik maliyetle en yiiksek
faydanin saglandigi durumlari analiz eden teknikdir.

142 Fayda-etkinlik analizi, kamuda sonuglar 6lgiilebilen projeler igerisinde en etkin olaninin segilmeye
calisildig1 analizdir.

' Halil Kagan Oyken; “ Performans Biitge Sistemi”, Erisim:[ www.sigortamaliye.com/makale.htm],
(26.05.2000).
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harcama gerekgesini ispatlama yiikiiniin yoneticiye aktarildig1 ve faaliyetlerin “karar
paketleri” seklinde ifade edilerek nispi Onemlerine gore sistematik bir analizle

144
Tanimdan da

degerlendirildigi bir biit¢eleme sistemi olarak tanimlanmaktadir.
anlasilacag iizere biitce disiplini lizerinde olduk¢a duran bir biitce sistemidir. Ayni
zamanda program sorumlularini da belirlemektedir. Diger olumlu yan1 da gegmis yil
biitcelerine baglh kalmadan yeni biit¢ce hazirlanmasidir. Bu 6zellik yalnizca bu biitge

sisteminde bulunmaktadir.

Sifir temelli bilitcenin olumlu yanlarinin yaninda olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Bunlarin basinda yoneticilerin  olustugu karar paketlerinin
karsilastirilmasinin zor olusu ve daha fazla yoneticinin daha fazla zaman harcamasini
gerektirmesidir. Diger dnemli aksakligi da bu biit¢e sisteminde gelirlerin goz ardi
edilip, giderler tizerinde ¢ok fazla durulmasidir. Kamuda hazirlanan biitcelere
baktifimizda harcamalarin ©6n planda oldugunu goérmekteyiz. Harcamalari
karsilayacak gelirler iizerinde durulmamaktadir. Bu daha sonra iilkenin finansman

eksigi ile kars1 karstya kalmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

3.1.1.3. Tiirkiye’de Uygulanan Biitce Sistemleri(1923-2003)

Tiirkiye’de biitce kavrami Tanzimat’tan sonra kullanilmaya baslanmis ve ilk
biitcenin hazirlanmas1 Tanzimat’in ilanindan yirmi bes yil kadar sonra miimkiin
olabilmistir. Tiirkiye’de biitgeleme, halkin verecegi vergi miktarinin belirlenmesi ve
bunun yerli yerinde harcanmasini denetlemek talebiyle halktan dogmus bir
hareketten daha ¢ok, bazi yenilik¢ilerin Avrupa kurumlarini iilkeye sokmak ve bunu
padisahlara onaylatmalar1 seklinde ger¢eklesmistir. Bu alandaki ¢aligmalar 19. yy.

ikinci yarisinda sonuca ulasabilmektedir.'*

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde modern anlamda biitge ilk 1924 yilinda
hazirlanmistir. 1924 Anayasast ve 1927 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu
cercevesinde de uygulanmistir. Bu yillar itibariyle Tiirkiye’nin genel durumuna

baktigimizda, savas sonrast durumun mevcut oldugu dikkati ¢ekmektedir. Savas

144 Aytac Eker; Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir, s.213.
145 Serafettin Aksoy; Kamu Biitcesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.32.
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sonrasi olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan olumsuz durumlar1 gidermek amaciyla daha
fazla kaynaga ihtiya¢ duyuldugu dénemdir. Aynm1 donemler itibariyle devletin gelir
kaynag1 olan asar vergisini 1925 yilinda kaldirdigim1 gérmekteyiz. Asar vergisinin
kaldirilmasi ile de kaynaklar da azalma yasanmistir. Bu durum uygulanmakta olan
biitceyi olumsuz olarak etkilemistir. Bu donemde iilkemizi ve tiim diinyay1 etkileyen

1929 ekonomik buhran da biit¢eyi olumsuz etkileyenler arasindadir.

Tim bu olumsuzluklar sonucunda biit¢elerin agik verdigini goriilmiistiir.
Cumbhuriyet donemi biit¢elerinin temel amacina baktigimiz, denk biitge lizerinde
birlestigini gérmekteyiz. Bu kadar olumsuz gelismeye ragmen hiikiimetlerin denk
biitce saglamalar1 ¢ok zordur. Cumhuriyet donemi sonrasi gelismelere baktigimizda
1931-1933 yillar1 disinda cogunlukla kronik biitge aciklar1 ile karsilagildigi

goriilmektedir.

1945-1950 yillari itibariyle Ikinci Diinya Savasi sona ermis olmasina ragmen
yarattifi ekonomik etkiler devam etmis, ancak olumsuz olarak donem
kapanmamistir. 1950-1960 doneminde agiklarin kapatilmasi i¢ ve dig bor¢lanma ile
emisyondan genis Olclide yararlamildigr goriilmektedir. 1963 yilina gelindiginde ise
biit¢elerin kalkinma planlar ile uygun gelisme gdstermesine calisilmis ve biitce plan
iligkileri yogunluk kazanmaistir. 146 Kalkinma planlar1 ¢ercevesinde yer alan biitcelere
baktigimizda, ekonomik biiylimenin saglanmasi amaciyla yatirimlara agirlik
verilmeye calisildigini  gormekteyiz. Ekonomik biiyiimeden kastedilen GSMH

gelirlerinin bir 6nceki doneme gore artmasidir.

Anayasalar gercevesindeki gelismelere baktigimizda, 1924 Anayasasi devlet
mallarinin biit¢eler disinda harcanamayacagi, biitce kanunun gegerliliginin bir yil
oldugu ve biitce kesin hesap kanununun ne oldugu, nasil uygulanacag konularina
aciklik getirmigtir. 1961 Anayasasinda da 1924 Anayasasinda biitge ile belirtilen
onceliklere yer verilmistir. Mali yilbasindan once biit¢e tasarilarinin TBMM’ye
teslimi hususunda 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki li¢ aylik siireyi 75 giine

diisiirmiis ve bu siireyi de Plan ve Biitge Komisyonu ile Genel Kurul arasinda

146 Mustafa Sakal; Anayasal Biitce Reformunun Esaslari, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003,5.96.
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paylastirmig, Plan ve Biitce Komisyonu'na 55, Genel Kurul’a da 25 giin siire
tanimistir. 1982 Anayasasi’nin getirdigi bir diger 6nemli degisiklik de harcanabilir
miktarin smiri ile ilgilidir. 1961 Anayasasi, hiikiimetlere “otomatik 6denek” gibi bazi
araglarla biitce ile ayrilan 6denegin ilizerinde harcama yapma imkan1 tanimigti. 1982
Anayasasi ise, biitgelere, harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla
asilabilecegine dair bir hiikiim konulmasini yasaklamistir. Yeni Anayasa’da “yillik
biitge” anlayis1 siirdiiriilmiis, mali y1l baslangict ile genel ve katma biitcelerin

hazirlanmasi ve uygulanma seklinin kanunla belirlenebilecegi hiikkme baglanmistir.'’

Tiirk biitge sisteminde, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planlari(1973-1977) nin
baslamasina kadar geleneksel biitge sistemi uygulanmistir. Tiim diinyada yasanan
gelismeler diger iilke biitcelerindeki gelismeleri etkiledigi gibi iilkemiz
biitcelerindeki gelismeleri de etkilemistir. 1973 yilina kadar yasanan gelismelerin
15181 altinda Tiirk biitge sistemi de kendini yenilemistir. 1973 yili ile birlikte program
biitce uygulamasma gegilmistir.  Ulkemizde 1973 yilindan 2003 yilina kadar

program biitce sistemi ile PPBS karisimi bir biitce sistemi uygulanmustir.

Tirkiye’de geleneksel biitge yerine program biitce uygulanmasinin onemli
nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; geleneksel sistemde biitce-plan iliskilerinin
zayiflifi, kuruluslara Odenek tahsisindeki etkinsizlik, biitce kapsamindaki
harcamalarin siirekli artmasi, devlet i¢in yeni hizmet alanlarinin ortaya ¢ikmasi, bu
hizmetlerin daha genis kitlelere sunulmasi zorunlulugu, harcamalarda etkinligin
saglanmamasi, israfin Onlenememesi, blitce harcamalarinin gelirlere oranla daha
suratla artmasi, biitgeye iligkin veri ve uygulamalarin hiikiimete, meclise, kamuoyuna
etkin bir bicimde sunulamamasi, biitgenin izlenmesi ve denetlenmesinin

kolaylastirilmas: amaci yer almaktadir. '**

1980-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan biitcelerde mali disiplinin
saglanamamasinin temel nedenlerinden biri biitge dis1 fon uygulamasidir. 1990’I
yillarda 150 fon s6z konusu iken, 2000-2001 yilina gelindiginde yapilan

diizenlemelerle fonlarin tamaminin biitce ic¢ine alindigi ve bes tanesi disinda

"7 Nihat Edizdogan; Kamu Biitcesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s.29.
¥ Tiigen; a.g.e., s.101.

134



kapatildigin1 gérmekteyiz. Kalan bes tane fon uygulamasi ise Savunma Sanayini
Destekleme Fonu, Ozellestirme Fonu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Tanitma Fonu’dur. Fonlarin sayisinin

azalmasi ile birlikte, biitge denetimi konusunda etkinlik saglanacaktir.

2002 yil1 sonras1 Tiirkiye’de biitce sistemi adina yasanan en biiyiik degisiklik
ve yenilik “Analitik Biitce Sistemi”’ne ge¢ilmis olmasidir. Analitik Biitce, biitce
anlaminda yeni bir sistem olmamakla birlikte, yeni bir siniflandirma bigimi seklidir.
Bununla ilgili ¢alismalarin baslangi¢ yilina baktigimizda 1995 yilina kadar
uzandigmi goérmekteyiz. Bu biitce sistemi ile AB standartlarina uygun (ESA’9S5,
European System of Intedgrated Economic Acounts) kaydetme teknikleri kullanilmis

olacaktir. AB kayit sistemine uygun ilk uygulama 1998 yilinda yapilmistir.

Analitik biitgeye smiflandirmasina uygun hazirlanmis biitge ile ilgili pilot
uygulamalar, 2002 yilinda sekiz kurumda baslatilmis ve s6z konusu pilot kurumlar
acisindan 2003 yili biitge teklifleri performans esasli biitgeleme esaslarina gore
yapilmistir. Bu kurumlar; Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Sahil Giivenlik
Komutanhg, Hazine Miistesarligi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, iller Bankasi,
Devlet Istatistik Enstitiisii, Ege Universitesi ve Hacettepe Universitesidir. Analitik
biitgeyi uygulayacak pilot kurumlar 2005 yilinda ESA’95 performans programi
hazirlamiglardir. 1 Ocak 2004 yilindan itibaren ise, Genel ve Katma Biitgeli
kuruluglar, yani Konsolide Biit¢ceye dahil kurum ve kuruluglara ait biitceler de

Analitik Biit¢e Sistemine gore hazirlanmaya baglamistir.

Yeni biitce siniflandirmasi ile devlet harcamalar1 yeniden tanimlanmis ve

devlet harcamalari; 149

> Idari (Kurumsal) Siiflandirma
> Islevsel (Fonksiyonel) Siniflandirma
» Ekonomik Smiflandirma

» Finansman Tipi Siniflandirmaya tabi tutulmustur.

' Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/proje/proje1/ABS%20%Foitim2004.ppt.],(05.05.2005).
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e Idari(Kurumsal) Siniflandirma: Bu tiir simflandirma da énemli olan kamu
hizmetini veren yonetim biriminin yani idarenin belirlenmesidir. Boylece siyasi, idari
ve program sorumlulart belirlenmis olacaktir. Bu siniflandirma igerisinde dort diizey

bulunmaktadir. Kurumsal siiflandirmaya iliskin diizeyler Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Analitik Biitce Icerisinde Idari(Kurumsal) Siniflandirma

I Diizey II Diizey III Diizey IV Diizey
Bakanliklar ve Anayasal | Biirokratik otorite | Ana Hizmet | Destek ve Lojistik
olarak esdeger kurumlar | Bakana direk bagli | Birimleridir. birimleridir.
yer almaktadir. olanlar.  Ornegin

miistesar. Tkinci diizeye | Kamu politikalar
24 kurum ve Yiiksek bagli  birimleri | uygulayan
Osretim Kurumlari yer kapsar. birimleri
almakta. gostermektedir.

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

e Islevsel(Fonksiyonel) Simflandirma: Kamu kesiminde yer alan kaynaklarin
etkin bir sekilde dagilimini saglamak amaciyla olusturulmus bir siniflandirmadir. Bu
siniflandirmada 6nemli olan, belirli amaglar ile bu amaglara ulasmada sunulan kamu
hizmetleri arasinda uyumun saglanmasidir. Fonksiyonel siniflandirmada 4 diizey
bulunmaktadir. Birinci diizey (ana fonksiyonlar), ikinci diizeyde programlara
boliinmektedir. Ugiincii diizey nihai hizmetleri, dordiincii diizey ise, olas1 ihtiyaglar
icin bos birakilmustir. Islevsel smiflandirma iginde yer alan diizeyleri ayrintili olarak
Tablo 33’de gorebilmekteyiz. Islevsel siniflandirmanin birinci diizeyi icerindeki

hizmetlere baktigimizda 10 ana fonksiyona ayrildigimni gorecegiz. Bunlar;'>°

- Genel Kamu Hizmetleri

- Savunma Hizmetleri

- Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
- Cevre Koruma Hizmetleri

- Saglik Hizmetleri

130 Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/proje/proje1/ABS%20%Foitim2004.ppt.],(05.05.2005).
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- Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

- Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

- Egitim Hizmetleri

- Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlasma Hizmetleri

- Ekonomik Isler ve Hizmetlerdir.

Tablo 33: Analitik Biitce Islevsel(Fonksiyonel) Siniflandirma

I Diizey II Diizey I1I Diizey IV Diizey
Devlet Programlar yer |Nihai Hizmetleri | Muhtemel ihtiyaglar i¢in
Faaliyetlerini alir. gosterir. bos birakilmustir.
gosterir

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmigtir.

e Ekonomik Siiflandirma: Ekonomi politikalarinin belirlenmesinde kullanilan
bir ara¢ niteligindedir. Bu simiflandirma bi¢imi ile devletin sundugu kamusal
hizmetlerin ekonomik icerigi ortaya konulmus olunmaktadir. Ayni sekilde bu
siiflandirma ile makro ekonomik dengesizlikleri ¢ozmede uygulanan politikalarin
etkileri ile finansman yetersizligi durumunda devletin uygulayacagi muhtemel

politikalarin ekonomiye etkileri konusunda da 6ngérii sahibi olunabilir."!

o Finansman Tipi Siniflandirma: Bu smiflandirma mali mevzuatimiz geregi
gelistirilmigtir. Finansman tipi simiflandirmaya, genel devlet tanimina giren biitiin
kurumlar1 kavrayabilmek, devirli 6denekleri izleyebilmek ve harcamalarin hangi
kaynaktan finanse edildigini gostermek icin ihtiyag duyulmustur.1’den 8’e kadar
finans kodu verilen harcamalar; genel biit¢e, katma biitge, sosyal giivenlik kurumlari,
Ozerk kuruluslar, doner sermayeler, 6zel 6denekler, dis proje kredileri ve biitge disi

fonlar biciminde siiflandirilmuglardir.'>

Analitik biitge siniflandirmasi ile ilgili genel bir degerlendirme yaptigimizda,

yeni biit¢e sisteminin bir¢ok yararinin bulundugunu goérecegiz. Bunlar;

! Erisim:[ http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Butce/Genelgeler.htm],(05.05.2006).
2 Tiigen, a.g.e., s.177-178.
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- Oncelikle biitce sorumlularini belirlemek,

- Milli gelir hesaplarinin giivenilirligini artirmak,

- Devlet faaliyetleri ile bu faaliyetlerin sonuglarini etkin bir bi¢im
O0lgmek ve analiz etmekte,

- Daha 6nce uygulanan biitce sistemlerinde yer almayan fonksiyonel
siniflandirmaya yer vermek,

- Bu biitce sisteminde yer alan simiflamalarin konsolide biitce

disindaki kuruluslarin biitgelerinde de uygulanmasidir.

Tiurkiye’deki biitce ile 1ilgili gelismelere Tiirkiye’de uygulanan biitge

politikalar1 boliimiinde daha genis yer verilecektir.

3.1.2. Biitce Politikalar1 ve Amaclari

Biitce, tilkelerin belirli donemdeki gelirleri ile giderlerinin sistemli bir sekilde
gosterildigi ve genellikle bir yil siire ile hazirlanmis hesap cetvelleridir. Bu hesap
cetvelleri ile birlikte {ilkeler yapacaklari harcamalari, elde edecekleri gelirleri
onceden tahmin edebilmektedirler. Biitce tahminlemelerinde esas alinan kriterlere
gore de biitcenin cesidi degigsmektedir. Bazi biitcelerde maliyet 6nemli, bazilarinda
verilecek hizmet, bazilarinda belirlenen hedeflere ulasmak 6nemli olmaktadir. Tiim

bu nedenlerden dolay1 yeni yeni biitceler olugsmaktadir.

Biitce politikast ise, belirli bir ekonomik amaglara ulagmak i¢in biit¢cenin bir
biitiin olarak miktar ve bilesiminin uyarlanmasidir. Devlet 6zellikle makro ekonomik
amaglara ulagsmak i¢in biitgenin genel hacmini, kamu harcamalarinin biit¢e iginde
finansman seklini, agik finansmani bir ara¢ olarak kullanabilir. ' Ayn1 zamanda
makro ekonomik sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla da hiikiimetler biitce
politikalarin1 ara¢ olarak kullanabilmektedir. Biitceyi bu amaglar dogrultusunda
kullanmak iilkenin gelismesi agisindan olumsuzluklara yol agabilir. Bu nedenle daha

cok iktisat politikas1 araglar1 kullanilmaktadir.

13> Omer Faruk Batirel; Kamu Biitgesi, Cag Ofset, istanbul, 1990, s.138.
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Aslinda ekonomide ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmede biit¢e-maliye-iktisat

politikalarinin uyum i¢inde olmasi ve birlikte bir ¢oziim iiretmeleri sorunlari etkin bir

sekilde ¢ozecektir. Temelde baktigimizda ii¢ politika da ayri ayr1 amaglar icin

kullanilmaktadir. Ancak devletin kaynaginin tek olmasi ve politikalarin kaynaklarini

buradan saglamalar ii¢ politikay1 da ortak bir amag etrafinda toplamaktadir.

Biitce politikasinin iktisat ve maliye politikalarinin hedeflerine uygun olarak

kullanilabilmesi i¢in biit¢e sisteminde su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir:154

Biitge sistemi, gider programlarinin, bu programlardaki amaclarin
incelenmesi ve uygulama maliyetlerinin hesaplanmasini kolaylastirmali, milli

politika ve hedeflere uygun bir bicimde hazirlanmasi imkanini saglamalidir.

Biitge sistemi, biitiin kamu gelir ve giderlerini i¢ine almalidir.

Uygulama doneminde ve gerekli durumlarda, onaylanmis biit¢ce ve planlarda

istenilen degisikligin yapilmasini saglayacak usuller bulunmalidir.
Biitgenin hazirlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda istenilen degisiklikleri
yapabilecek merkezi bir biitge dairesi bulunmali, bu dairenin yetki ve

gorevleri acikga belirtilmelidir.

Yerinde kararlarin  alinmas1 i¢in, gerekli bilgileri toplayacak ve

degerlendirecek bir biitce yonetim diizeni getirilmelidir.

Yukarida sayilanlarin uyum iginde ve belirtilen sekilde yerine getirilmesi ile

birlikte hem politikalar arasinda uyum gerceklesecek, diger taraftan da biitcede basari

saglanmig olacaktir.

154 Aytag Eker, Asuman Altay, Mustafa Sakal; Maliye Politikasi, Anadolu Matbaas1, Izmir, 2000, s.

49.
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3.1.2.1. Biitce Politikalarinin Amacglari

Biitce politikalari, {lkelerin elindeki kaynaklari yapmasi gerekli olan
hizmetlere nasil tahsis etmesi gerektigi konusunda yardimci olan araglardan sadece
bir tanesidir. Ayrica ortaya c¢ikan ekonomik dengesizliklerin ¢oziimiinde de
kullanilan araclardan birisidir. Biitge politikalarinin yaninda  diger ekonomi
politikalar1 ve dis ticaret politikalar1 da kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan bu
politikalar arasindaki gerilimleri ve uyumsuzluklart minimuma indirecek politika

paketlerinin hazirlanmasi ve etkin bir bigimde uygulanmasidir.

Biitce politikalari ile kamusal hizmetlerin finansmaninin yani sira ulagilmak
istenen temel amag¢ ekonomik kalkinma ve biiylimenin gerceklestirilmesidir. Diger

amaclar ise su sekilde siralanabilir:

Kaynak kullaniminda tam kapasitenin saglanmasi,
Tatmin edici 6demeler dengesinin gergeklestirilmesi,
Makro ekonomik dengesizlikleri onlemek ve gidermek,

Biitce disiplinini saglamak,

YV V. V VYV V

Adil gelir dagilimini saglamaktir.

Biiyiime ve kalkinmaya yonelik uygulanan politikalara baktigimizda,
enflasyonu ¢6zmek i¢in uyguladigimiz vergi politikalar1 (6zellikle dolayli vergilerin
artirllmasi) ile gelir dagiliminda dengesizliklere sebep olabilmekteyiz. Ya da
finansman sorununu ¢dzmek ister iken, Merkez Bankasinin para basmasi ile fiyatlar

genel seviyesini yiikseltip enflasyonu artirabilmekteyiz.

Biitce politikalarinin  uygulanmasi1 sonucunda yaratilabilecek etkilere

baktigimizda;
» Talep ve fiyat diizeyine etkisi

» Uretim tlizerine etkisi

» Gelir dagilimina etkisi
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» Kaynak dagilimina etkisi

» Kisa donemde dengeye etkisi olmaktadir.

Yukarida siraladigimiz etkilerin bir kism1 olumlu bir kismi1 da olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Bunlarin denge i¢inde yiiriitiilmesi de hiikiimetlerin gorevleri
arasindadir. Her hiikiimet iktidar siirecinde, belirlenen hedeflere mevcut kaynaklarla

ulasmalidir.

3.1.2.2. iktisadi Yaklasimlar ve Biitce Politikalar

Biitce gelir ve giderlerinde zaman icinde yasanan gelismeler, o donem biitce
uygulayanlarini ¢esitli sorunlarla karsi karsiya birakmustir. Bu nedenle degisen
ekonomik kosullar biitce politikalarinda degisim yasanma geregini ortaya koymustur.
Boylece, cesitli donemler itibariyle uygulanan biit¢eler de basarisiz olunmasi ile yeni

biit¢e politikalari arayisi igine girmislerdir.

3.1.2.2.1. Klasik iktisatcilar ve Biitce Politikalar

Klasik iktisat¢ilar,1929 buhranina kadar savundugu goriisleri genel kabul
gormiis iktisat¢ilardir. Klasik iktisatcilar, devletin ekonomiye miidahale etmemesi
goriisiinii  savunurlar. Cilinkii ekonomi tam istihdamda dengededir. Eger bir
dengesizlik s6z konusu olursa, ekonomi kendiliginden eski dengesini saglayabilir
goriistindedirler. Devlet, savunma, adalet, diplomasi, gibi hizmetleri sunmalidir. Bu

nedenle de devletin kiigiik olmasini1 savunmaktadirlar.

Kamu ekonomisi i¢inde sunulan hizmetlerin normal gelirlerle yani vergi
gelirleri ile karsilanmasim1i  savunmuglardir. Devletin = bor¢lanmasina  karsi
cikmiglardir. Ancak devlet gelirleri, giderlerini karsilamadigi donemlerde, kisa
donemli ve az miktarlarda bor¢lanmaya gidilmesi gerekliligi iizerinde durmuslardir.
Bu dénemleri olaganiistii donemler olarak belirlemislerdir. Savas, dogal afetler gibi.

Bu gibi durumlarin disindaki bor¢lanmalara karsi ¢ikmislardr.
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Biitce konusundaki diislinceleri ise, devlet bor¢larina karsi c¢ikmalari
nedeniyle denk biit¢ceyi savunmuslardir. Denk biitce, hiikiimet programlarinin tam
olarak gerceklesmesine, iilke ekonomisinin istikrarli bir sekilde gelismesine ve basta
para politikalar1 olmak {izere tiim politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasina
yardimci olmustur. Denk biitge 6zellikle enflasyonla miicadele de en etkili yontem
olarak goriilmiistiir. Ayrica kamu harcamalar1 kamu gelirleriyle finanse
edileceginden, toplumdaki insanlarin yiikleri hafifleyecek ve hiikiimete duyulan

giiven artacaktir.'

Klasik yaklagim biitceleme sisteminde bor¢lanmaya karsi cikilmasindaki
temel neden, bor¢glanma ile birlikte yatinm ve tasarruflarda azalmanin
yasanabilecegidir. Ayn1 zamanda bor¢lanmanin kisa vade de ¢oziimler irettigini,
uzun vadede tikanikliga sebep verebilecegi tlizerinde durulmustur. Ekomide

saglanmak istenen biiylime ve kalkinmanin borglanma ile gergeklestirilemeyecegidir.

3.1.2.2.2. Keynesyen Iktisadi Yaklasim ve Biitce Politikalar

1929 ekonomik buhran1 ile birlikte, geleneksel goriisiin  savundugu,
ekonominin kendiliginden dengeye gelecegi tezi yitirilmistir. Buhran sonrasi,
ekonominin tam istthdamda olmadigi, ekonomide olusacak dengesizliklerin
kendiliginden ¢oziilemeyecegi ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerekliligi durumu ortaya cikmustir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasi

geleneksel goriisiin savundugu tezler nemini kaybetmistir.

Yaganan olumsuz gelismeler sonrasi ¢agdas ekonomik diislincenin temelini
olusturan Keynesyen Goriis ortaya c¢ikmistir. Bu goriise gore, ekonomi tam
istthdamda degildir ve buhranla birliktede bu durum ortaya konulmustur. Bu nedenle
devlet ekonomiye miidahale etmelidir. Ortaya c¢ikacak aksakliklarda devlet
miidahaleci ve yapict olmadir. Klasik goriisiin savundugu tam istihdam politikasi s6z
konusu degildir. Ekonomi yaygin issizlik igerisindedir ve bu ekonomiye biiylik zarar

vermektedir. Tam istthdami saglayici politikalar olusturulmalidir. Buhranin da temel

'35 Burcu Gediz, Hakan Yalginkaya,;“Nasil Bir Biit¢e Politikas1”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi,
Cilt 3, Say1 3,Ki1s 2001, s.54.
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sebebi talep yetersizligi sonucu ortaya c¢ikan fiyat distisleri ve istihdamin

azalmasidir.

Keynesyen ve Klasik Iktisadi Diisiinceyi savunanlar arasindaki farklara

bakarak temel ayrimi yapabiliriz. Bu farklar;

- En temel farklilik geleneksel goriisiin ekonomin tam istihdamda dengeye
gelecegini  savunmasi, Keynesyen goriisiin de eksik istthdamda dengenin

saglanacagini savunmasidir.

- Klasik goriis devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunur

iken, keynesyen goriis, devletin miidahalesinden yanadirlar.

- Klasik goriisiin devletin bor¢lanmasina karsi ¢iktigi, keynesyen goriisiin ise,

devletin kaynak yetersizliginde bor¢lanmaya gidebilecegini savunmasidir.

- Klasik iktisat¢ilarin ekonominin tam istthdamda dengeye ulasmasini
saglayan, reel TUcret esnekligi, tasarruf ve yatirimlarin faiz haddi karsisinda
duyarliligi, paranin yalmz islem i¢in talep edilmesi gerektigi diislincelerini
keynesyen goriis reddetmistir. Keynes’ler, licret ve faiz haddinin esnek olmadigini,
paranin spekiilatif amagla da talep edilebilecegini, tam kapasiteye ulasmak iginde,
para arzini ayarlayan para politikalarinin yaninda, biitce agigi ile isleyen maliye

politikasinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiirler.'>

Keynesyen iktisat¢ilar biitce dengesi degil de, ekonominin makro ekonomik
dengesi iizerinde durmuslardir. Bu nedenle biitgcenin mali y1l sonunda fazla ve/veya
acik verebilecegini sdylemislerdir. Onemli olan ekonomik dalgalanmalar durumunda
biitce politikalarinin nasil kullanildigidir. Enflasyonun mevcut oldugu durumda denk
biitge politikast uygulanmali ve biit¢cenin fazla vermeside istenen durumdur. Diger
taraftan ekonomide durgunluk ve issizligin hakim oldugu durumlarda da agik biitce

politikasi uygulanmalidir. Tiim bunlarin sonucunda Keyneslerin savundugu biit¢enin

136 Batirel; a.g.e.,s.145.

143



telafi edici biitge oldugunu goérmekteyiz. Yani telafi edici biit¢ce, ekonomiyi tam

isttihdamda dengeye getirmek ve daha sonra biit¢eyi denk biit¢e haline getirmektir.

Biitce konusundan keyneslerin durdugu 6nemli kavram biitce ¢ogaltanidir.
Biitge ¢ogaltani, kamu harcamalari ve bu harcamalarin karsiligi olan kamu
gelirlerinin ekonomi tizerindeki ortak etkisidir. Kamu harcamalari, bor¢glanma ve
para basma yolu ile karsilanirsa, biitge cogaltaninin ekonomi tizerindeki etkisi farkl

sekillerde olmaktadir."’

Ayrica, Keynesler durgunluk donemlerinde biitge dengesine ihtiya¢ olmadigi
goriisiindedirler. Ustelik biitcenin konjonktiirel dengesi diisiincesi, biitcenin bir
konjonktiir doneminde dengeye gelmesini mali davraniglara yonelik bir norm olarak

gelistirmislerdir. '

3.1.2.2.3. Arz-Yonlii Iktisatcilar ve Biitce Politikalar

Keynesyenler toplam talep iizerinde dururken, Arz-yonlii iktisat¢ilar toplam
arzin lizerinde durmuslardir. Bu bakimdan arz yonlii iktisat¢ilar keyneslere tepki
olarak ortaya c¢cikmustir. Arz-yonlii iktisatcilar, vergi oranlar1 disiiriiliirse, iiretim
egiliminde vergi hasilatim1 arttiracak  Olgiide  gelismeler yasanabilecegini
savunmuglardir. Mal arzindaki artis da enflasyonu durduracagi goriisiindedirler.
Diger taraftan hiiklimetler vergi oranlarinin artirilmasi ile biit¢e agiklarini karsilama
yolunu tercih ettiklerinde, 6zel sektoriin kullanabilecegi kaynaklari azaltmis

olacaklardir. Bu da Ozel sektoriin daralmasina neden olacaktir.

Bir bakima arz yonlii iktisat¢ilar uyguladiklar1 politikalar ile devlet
harcamalarini sinirlanmakta, para arzindaki artisida sinirlayarak tasarruflar, sermaye

birikimini olumsuz etkileyen vergiler konusunda ¢aligsmalar yapmaktadirlar.

57 Tiigen; a.g.e., s.322.Daha genis bilgi i¢in ayni kaynaktan faydalanabilirsiniz.

18 Stanley Fischer& William Easterly; “Biitgesel Sinirlamalarin Ekonomik Etkileri”, Ceviren:Mustafa
Sakal, Erigim:[ http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/sakal-
fischer-butcesel-sinirlama.htm],(25.05.2006)
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Arz Yonlii Iktisadin en temel yaklasimlarindan birisi vergi oranlari ile vergi
gelirleri arasindaki iliskidir. Buna gore bu iligki ters orantilidir. Konunun esaslh
olarak glindeme gelmesi 1974 yilinda Arthur Laffer’in kendi ismiyle anilan egriyi
cizmesiyle olmustur. Wanniski Roma Imparatorlugu’nun yiiksek vergiden yikildig
ve 1929 biiyiik depresyonuna da yine yiiksek vergilerin neden oldugu goriisiindedir.

Ona gore; sifir vergi oraninda tiretim maksimum diizeyde olacaktir.

Sekil-4: Laffer Egrisi

P

b F

Wergi Orani

o
-

»

Toplam Pivasa Uretimi Y3 Y2 Yl 0 Rl R2 R3 Wergi Geliri

Laffer egrisine gore hi¢ vergi hasilati saglamayan iki asir1 vergi orami vardir.
Bunlar sifir vergi orani ve % 100 vergi oranidir. Sifir vergi oraninda fertler hi¢ vergi
O0demezler. Vergi oran1 % 100 oldugunda ise fertlerin iiretim yapip gelir elde etme
arzular tilkkenmis olacagindan yine hi¢ vergi 6demeyeceklerdir. Bu iki asir1 arasinda
onceden belirlenmesi miimkiin olmayan bir vergi orani vergi hasilatin1 en yiiksek

diizeye ¢ikaracaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1980 yili baslarinda uygulanan Arz-yonlii
iktisatcilarin etkisiyle bliyiik biitge agiklart meydana gelmistir. Boylece bu goriisiin

cok gecerli olmadig1 anlagilmaktadir.'”’

1% Gediz ve Yalgmnkaya; a.g.m, s.55.
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3.1.2.2.4. Kamu Tercihi Yaklasim ve Biit¢e Politikalar:

Kamu tercihi yaklasimi, politik ekonomiye yeni bir boyut getirerek, iktisat
teorisinin kullandig1 klasik araglarla politik ekonomiyi analize tutan bir 6greti olarak
1963 yilinda L.B. Buchanan ve G.Tullock tarafindan organize edilmistir. Kamu
tercihi teorisinde, politik siire¢ icinde yer alan karar alicilar segmenler, politikacilar
ve biirokratlarin 6zel sektorde yer alan karar alicilar, tiiketiciler, komisyoncular ve
tireticilerin piyasa siiresinde gosterdikleri davraniglara sahip olacaklar1 kabul edilir.

Tiim bu sayilanlar rasyonel olarak kendi ¢ikarlar pesindedirler.'®

Kamu tercihi teorisini iki taraftan incelemek miimkiindiir. Bir tarafin da
porzitif kamu tercihi yani olani1 inceleyen, diger tarafta da normatif kamu tercihi yani
olmasi gerekeni inceleyen bir teoridir. Normatif kamu tercihi ile bireyler i¢in olmasi
gereken en 1iyi tercihler yapilmak istenmektedir. Bireylerin kamusal kararlar
konusunda tek baslarina birakilmasi ile de, bireylerin rasyonel kararlar alabilecegi
kanisindadirlar. Ayrica kamu tercihi yaklagimcilari, kamunun nasil sinirlanabilecegi
konusu iizerine “Anayasal Iktisat” tezini savunmuslardir. Boylece hiikiimetler
yapacagl harcamalari, toplayacagi vergileri, sunacagi hizmetleri anayasa kapsami
icerisinde gergeklestirmeleri gerekmektedir.'®' Anayasal iktisat tezi ile birlikte
biitgelerde once gelir daha sonra gider boliimiiniin belirlenmesi kurali getirilmistir.
Ozel sektor biitcelerinde dnce gelir sonra gider belirlenirken, kamu biitcelerinde 6nce
gider sonra gelir belirlenmektedir. Bunun sonucun da kamu biitgelerinde gelirden ¢ok

gider gerceklestirilmekte ve mali y1l biitge aciklari ile sonuglanmaktadir.

Anayasal iktisadi savunan diisiiniirlerin biitge konusundaki temel goriisii,
denk biitceyi gerceklestirmeleri tizerine birlesmistir. Keynesyen iktisadin, denk biitce
ilkesi yerine devri biitge ve telafi edici biitce yaklasimlarini benimsemesi ¢agdas
demokrasileri kronik biitce aciklar1 ile karsi karsiya birakmistir. Ayrica biitge

hacminin saptanmasinda hizmet ve harcama talep edenlerin pazarlik giicii

160 Eker, Altay, Sakal; a.g.e., s.94. ]
11 CoskunCanAktan;“AnayasalPolitikiktisat” Erigim:[http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal _ikti
sat/anayasalpolitik.htm],(05.10.20006).
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sinirlanmaya, bunun yerine potansiyel vergi yiikiimliilerinin iradesi gecirilmeye

calisilmaktadir.'®

3.1.2.2.5. Monetarist Yaklasim ve Biitce Politikasi

Monetarist Yaklasim, Milton Friedman tarafindan gelistirilmis olan bir
yaklagimdir. Monetarizm, para politikasinda ortaya ¢ikan degismelerin gostergesi
olarak faiz oraninin yerine para arzindaki degigmeleri dikkate alan bir politikadir. Bu
goriise gore, ekonomideki istikrarsizliklar yalnizca para arzindaki diizensiz

dalgalanmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Monetarist yaklasimin 6zellikleri:

Fiyat ve licret esnektir
Ozel sektér istikrarlidir

Ekonomide dogal bir issizlik oran1 mevcuttur

YV V V VY

Para arzinda ortaya ¢ikan gelismeler toplam talepten, liretimden ve

fiyatlar genel seviyesinden etkilenmektedir.

Parasalc1 yaklagima gore, kamu ekonomisinin goérev ve fonksiyonlarinin
geniglemesi kamu harcamalarinin siirekli artmasi anlamina gelmektedir. Artan kamu
harcamalarina paralel olarak siyasal iktidarlar finansman sorunu ile karsi karsiya

kalmaktadirlar.

Kamu harcamalarinin finansmaninda temel kaynak vergilerdir. Vergiler
devletin en Onemli finansman kaynagr olmasina ragmen bunun simirlar
bulunmaktadir. Her seyden once vergilerin artirilmasi, vatandaglar tarafindan tepki
ile karsilanabileceginden oy kaybetmek istemeyen ve yeniden segilebilmeyi
planlayan siyasal iktidarlar, vergileri ozellikle se¢im oOncesi donemlerde fazla
artirmamaya Ozen gosterirler. Kamu harcamalarinin tamamen vergi ile finanse

edilmemesi biit¢e gelirleri ile biitge harcamalar1 arasindaki dengesizlik sorununu yani

' Tiigen; a.g.e., 5.338.
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“biitce ac1g1” sorununu giindeme getirir.163 Biitce aci1g1 ortaya c¢ikmamasi igin
vergilerden vazgegerler ise, harcamalarimi vergi disindaki gelirler ile karsilamak
zorunda kalacaklardir. Vergi disindaki finansman kaynaklar1 ise, bor¢lanma ve
emisyon (para basimi)’dir. Vergi dis1 gelirlere bagvuruldugu takdirde, ortaya ¢ikacak
olumsuz sonuglarla miicadele etmek durumunda kalinacaktir. Ornegin, Merkez
Bankasinin karsiliksiz para basmasi sonucu enflasyondur. Ayni1 zamanda Milton.
Friedman'in {inlii, “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur” sozii

monetarizmin temel felsefesini de 0zetlemektedir.

Monetaristler, serbest piyasa ekonomisinin kendi i¢ dinamigi sayesinde
istikrarli bir model oldugunu savunmakla birlikte, klasik iktisat¢ilardan farkli olarak
ekonominin her zaman tam istihdam diizeyinde olmayacagini kabul etmektedirler.
monetaristler, insanlarin daha iyi bir is arama veya issizlik yardimindan
yararlanmalar1 neticesinde belirli bir siire issiz kalabileceklerini, boylece ekonomide
her an bir “dogal issizlik” olabilecegini 6ne slirmiislerdir. Monetarizm, esasen klasik
iktisadin temel ilkelerini aynen kabul etmekle birlikte, ondan baslica iki noktada

ayrilmaktadir:'®*

- Klasik miktar teorisi agiklamasi yetersizdir.

- Ekonomi her zaman tam istihdam diizeyinde dengede degildir; dogal issizlik

hipotezi.

Monetaristler dort-bes yil biitcenin dengeli bir sekilde ylriitiilmesini de
Oonermektedirler. Bazi monetaristler daha da ileriye giderek biitcenin dengede
olmasimin ve hiikiimetin halktan vergi olarak toplayacagi gelirin siirli tutulmasinin

anayasal bir diizenlemeye konu olusturmasimi istemektedirler. Ayni sekilde,

1 Cogkun Can Aktan; “ Chicago iktisat Okulunun Ogretisi: Monetarizm ve Rasyonel Beklentiler
Teorisi”, Erigim: [ http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/iktisat-
okullari/chicago-iktisat-okulu.htm], (25.05.2006).

"**Erisim:[http://sozluk sourtimes.org/show.asp?t=monetarizm+ve-+rasyonel-+beklentiler+teorisi],(25.0
5.2006).
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hiikiimetin uyguladig1 politikadaki degisiklikler karsisinda halkin gerekli uyumu

saglayabilmesi icin halka yeterli bir siire birakilmasi iizerinde durmuslar.'®

Birgok iktisadi diisiiniiriin biitce konusundaki agiklamalarina bu baslik altinda
yer vermeye calistik. Cesitli yillar itibariyle ve donemsel sorunlara gore biit¢enin
temel amaglarinda degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Temel ama¢ denklik
olmakla birlikte, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, mali disiplinin saglanmasi,

ekonomik dengesizliklerin ¢6ziimii gibi konularda biit¢e ara¢ olarak kullanilmistir.

Biitce politikalar1  bilitge harcamalar1 ile kamu gelirlerinde alinan
pozisyonlarin dogal bir sonucudur. Ancak az geligmis lilkelerde biit¢e politikalarinin
basariyla uygulanmasi pek mimkiin degildir. Ciinkii biitce politikalar1 arz
kosullarmm esnek oldugu varsaymuna dayanmaktadir.'® Varsayim bu olmakla
birlikte az gelismis tilkeler de tam tersi durum mevcuttur. Az gelismis lilkelerde talep
fazlalig1 s6z konusudur. Ayni1 zamanda az gelismis iilkelerde denk biit¢e yerine agik
blitcenin uygulanmas1 sonucunda, sadece parasal gelir de artisin olmasi ve
yatirimlarin artmamasi sonucunda, asir1 talep yiiziinden fiyat artiglari ile birlikte
enflasyon siirecine girilmistir. Tiirkiye’de gelismekte olan {ilkeler arasinda yer

aldigindan yaptigimiz ac¢iklamalar iilkemiz i¢inde gegerli olacaktir.

3.1.2.3. Tiirkiye’de Uygulanan Biitce Politikalar:

Biitce politikalar1 ile kamu finansmaninin saglikli bir sekilde islemesine ve
harcamalarin en fazla kamusal faydanin saglayacak sekilde yapilmasina
calisiimaktadir. Ulkelerin gelisme seviyelerine gére uygulayacaklar1 politikalardaki
oncelikler de degismektedir. Diger gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi iilkemiz
acisindan, ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilebilirliginin gerceklesmesi
amaci On planda iken geligmis iilkelerde var olan ekonomik biiylimenin devaminin

kesintisiz olarak saglanmas1 hedeflenmektedir.

' Tiigen; a.g.e., s.334.
1% vildan Serin; Iktisat Politikasi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 1998, 5.332.
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Gelismekte olan {ilkeler acisindan bilgi ekonomisi yolunda sanayilesme
asamasina ulagmasi elzem oldugundan ve bu zaruriyetin finansmaninda dogal
kaynaklar ve turizm sektorii disinda tarim sektorli hayati 6nem tasidigindan, devletin
tarima bu 6nemi verip vermediginin tahlili agisindan biitge tertiplerinin tarim ile ilgili
olan kisimlarinin ayrintili analize tabi tutulmasi hem genel olarak tarimi konu alan
kuramlar hem de bu calisma agisindan zorunludur. Bu ¢er¢evede asagidaki kisimda,
Tiirkiye’de uygulanan biitce politikalari, 1923 Cumbhuriyetin ilanindan itibaren

incelenmeye baslanip, giiniimiizdeki gelismelere kadar getirilecektir.

3.1.2.3.1. 1923-1990 Doneminde Uygulanan Biit¢e Politikalar:

Oncelikle planli dénem éncesi gelismelere baktigimizda, Tiirkiye’de modern
biitgeye iligkin ilk uygulamalarin Cumbhuriyetin ilanindan sonra gergeklestigini
gormekteyiz. Bu donemde egemenligin kazanilmasi ile birlikte biitce hakki tam
olarak Meclis’e birakilmistir. Modern anlamda ilk biitge Cumhuriyetin ilanindan bir
yil sonra yani 1924 yilinda yapilmistir. Hazirlanan biitce ile oncelikle savas sonrasi
beliren tahribat onarilacak, bir sonraki asamada ise iilkenin diger iktisadi
ihtiyaclaria cevap verilecektir. Elbette ki savastan hemen sonraki donemde kamu
maliyesinde denk bir biitgenin ortaya c¢ikmasini beklemek fazla iyimser olmay1
gerektirecektir. Her ne kadar uygulanan biitgede geleneksel biitce esaslar
benimsense de, istenilen sonuglar elde edilememistir. Yaganan siyasi, ekonomik ve

sosyal gelismeler sonucunda denk bir biitgenin baglanmasi miimkiin olmamustir.

Biitce gelirlerine iligkin 1924 Anayasasinda “vergi, devletin yaptigi
harcamalara halkin pay vermesi” seklinde agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu madde
ile vergilerin kanuniligi yani vergilerin ancak kanunla alinip, kaldirilacag: ilkesi de
kabul edilmistir. Ayrica, anayasada, degisen ekonomik kosullar sonucunda

vergilemeye iliskin degisikliklere gidilebilecegine de yer verilmistir.

Diger yandan 1924 anayasasinda biitce ve devlet gelirleri hakkinda oldukca

acik hiikiimler bulunmaktadir. “Devlet, mallar1 biitge disi harcanamaz”, “Biit¢e
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Kanununun gecerliligi bir yildir”, “Kesin Hesap Kanunu, iliskin oldugu yil
blitcesinin hesap donemi iginde elde edilen gelirler ile gene o yilki 6demelerin
tutarin1 gosterir kanundur”, “Her yilin Kesin Hesap Kanun Tasaris1 o yilin sonundan
baslayarak en ge¢ ikinci yilin Kasim ay1 bagina kadar TBMM ne sunulur” hiikiimleri

anayasada yer alan acik biit¢e hitkiimleridir.'®’

1929 ekonomik buhran sonrasi yasanan gelismeler 15181 altinda, biitce
politikalar1 dahil birgok ekonomi ve maliye politikalarinin istenilen sekilde
yiritilemedigi goriilmiistir. Buhran sonrasi piyasada ¢ikan aksakliklarin kendi
dogal isleyisi ile ¢ozlilemeyecegi ve bu nedenle devletin miidahale etmesi gerektigi
goriisii ekonomiye hakim olmustur. Devletin ekonomiye miidahalesi zorunlulugu ile
birlikte 6zel sektordeki yatirimlar da millilestirilmigtir. Ekonominin buhranla birlikte
kotiilestigi ve agiklarin ortaya ¢iktigi Tablo 34’ten de izlenebilmektedir. Tablo 34°de
buhran oncesi durumu incelendiginde, biit¢cenin ¢ok iyi bir durumda olmadigini
goriilmektedir ve 1930 yillarin basinda biit¢enin olumlu seyir izledigi, 1930 yillarin
sonunda ve 1940 yillarin basinda biitcenin agik verdigi anlagilmaktadir. Biitgenin
kontrol altina alindig1 ve olumlu sonuglarin elde edildigi donem, 1950°1i yillar ve

planli doneme kadar gegen siiredir.

Tablo 34: Biitgenin Gelir-Gider ve A¢ik Kalemleri (Cari Fiyatlarla TL)
Yillar Gelir Gider Acik

1923 111.271.945 105.926.111 -5.345.034
1930 217.451.343 210.129.655 -7321.688

1940 550.209.438 535.863.786 -14.345.652
1950 1.419.449.408 1.467.382.531 47.933.123
1960 6.933.254.375 7.320.286.000 387.031.625
1961 10.933.838.571 11.382.537.000 448.698.429
1962 9.017.750.893 9.118.062.438 100.311.545

Kaynak:Erigim:[http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/butce.htm#1],(05.06.2006).

167 Edizdogan; a.g.e., 5.27.
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1950’11 yillar iilkemiz agisindan 6nemli bir donemin baslangicidir. Cok partili
siyasi rejim iginde basa gelen hiikiimet ekonomik konularda liberal politikalari
benimsemistir. Ozellikle dis ticaret rejiminde bu politikalar kendisini hissettirmis,
0zel sektdr yatinmlart tesvik edilmis, uluslararasi kuruluglar ile isbirligine

gidilmistir.

Tiim bu olumlu ¢abalara ragmen kamu yatirimlarinin hizlandirilmasina énem
verilmesi ve buna yonelik finansman ihtiyact dolayisiyla 1950-1960 yillarinda dis
borglanma miktarinda ¢ok biiyiik artislar olmustur (13 kat).'®® 1960 yilinda yasanan
ihtilal ile birlikte iilkenin ekonomi, siyasi, sosyal yapisinda O6nemli degismeler
yasanmistir. Bu degismeler ile birlikte bir takim onlemler alma geregi 6n plana
cikmustir. Ozellikle ekonomik kalkinmanimn saglanmasi i¢in uygulanacak biitiin

politikalarin kalkinma planlari ¢ergevesinde yapilmasi kararlagtirilmigtr.

Anayasal cercevede bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1961 Anayasas ile
birlikte biitcede modern bir c¢ergeve c¢izilmeye calisilmistir. Anayasanin 61.
maddesinde yer alan “ Herkes kamu harcamalarin1 karsilamak tizere mali giicline
gore vergi 0demek zorundadir. Vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliikler ancak
kanunla konulur” hiikmii ile birlikte vatandaglarin vergileri 6deme giicii ilkesine gore

O0demeleri esas alinmistir.

Planli donem ve sonrasi gelismelerde, biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi
kalkinma planlar1 ve programlar1 g¢ergevesinde yapilmistir. 1963—-1967 yillarim
kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plamina gore, ekonomik biiylimenin
saglanmasi amaciyla yatirnmlara agirhk verilerek % 7 olan biliylime hedefi
gergeklestirilmeye calisilacaktir. Bu donemde, biiylime hizi % 6.6 diizeyinde
gerceklesmis ve hedeflenen diizeye yaklasilmistir. Bu donemde biitge gelirlerinin
giderlerini karsilama oran1 % 71.5 olarak gerc;eklesmistir.169 Konsolide biitce gelir ve

giderlerine baktigimizda, birbirlerine yakin miktarlarda oldugunu gérmekteyiz. Bu

' Tiigen; a.g.e,. 5.348.
19 Sakal, a.g.e., s. 96-97
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nedenle de biit¢e agiklar diisiik diizeylerde olmustur. Tablo 35’de Plan’in kapsadigi

donemde gerceklesen acgiklarin arttigr gériilmektedir.

Tablo 35: Konsolide Biitgce’nin GSMH’daki Yeri

Yillar | KBH(MilyarTL) | KBG(MilyarTL) | KBA(MilyarTL) Gls(l;fﬁ?;;o N GIS<13[31.-IG(‘.’/A) )
1963 11.9 12.1 0.2 0.2 -
1970 34.0 34.1 0.1 0.0 -
1980 1078.3 914.9 163.4 3.7 3.7
1985 5395.4 4607.7 787.7 2.9 2.8
1986 8311.4 7153.6 1157.8 2.9 2.9
1987 12696.9 10540.5 2156.4 3.6 3.9

Kaynak: Erisim: Nihal Avci, “Biitce ve Para Politikalarinin Makro Ekonomik Etkileri”,
[http://www.bumko.gov.tr/arastirmarapor/NAvci.pdf], (06.06.2006).

Tablo 35’°den izlenebilecegi gibi, planli donemin basindan 1987 yilina kadar
konsolide biitce de elde edilen gelirden daha fazla harcama yapildig1 goriilmektedir.
Bunun sonucu da biitce agig1 olarak gergeklesmistir. Konsolide biit¢e agiginin
GSMH icindeki paymna baktigimizda 1980 yilinda % 3.7 olan payin 1985 yilinda
azaldig1 ve 1987 yilinda ise % 3.6 olarak gerceklestigi gortilmektedir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plammin (IBYKP) kapsadigi 1968-1972
déneminde biitce konusunda yapilan yorumlar yeni bir biitce sisteminin gerekliligi
konusunda birlesmektedir. Genel olarak IBYKP’nin hedefleri, kisa donemde
ekonominin genel dengesinin korunmasi, istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, uzun
donemde ise, ekonomik faaliyetlerin yonlendirilip, sosyal adaletin saglanmasidir. Bu
plan doneminde harcamalar konusunda Ozellikle cari harcamalarda artislar
yasanmustir. Gelir politikasina baktigimizda vergilerin oranlarinin artirilmis ve
kapsamlarinin genisletilmis olmasma ragmen beklenen, artislarin yasanmamis

oldugunu gérmekteyiz.

Bu donemde etkin bir maliye ve biitge politikasinin izlendigini sdylemek

giictiir. Kamu kesiminin ekonomide genisletici etki yarattigi gozlenmektedir. Bu
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artista, tiiketim harcamalarinin plan hedeflerinin iistiinde gerceklesmesinin 6nemli
rolii vardir. Diger taraftan kamu harcamalar i¢ginde personel harcamalarinin énemli
yer tutmasi, kisa vadede toplam talebin kontrol edilmesini gii¢lestirmistir. Yatirimlar
konusunda ise finansman yetersizligi nedeniyle istenilen yatirnm diizeyine

ulagilamamustir.

IBYKP’ da, hedeflenen % 7’lik biiyiime oran1 %7.1 olarak gerceklesmistir.
Biitge gelir ve gider dengesine Tablo 31’de baktigimizda, 1971 yilindan sonraki
yillarda yasanan petrol krizinin biitce gelismelerini tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de olumsuz etkiledigi goriilmektedir. 1961 yilinda kurulan Devlet
Planlama Teskilat1 ile birlikte kalkinma planlar1 Oncelik alinarak hazirlanan
geleneksel biitgelerin artik yeterli olmadigi anlasilmis ve bu nedenle bir sonraki
kalkinma planinda biitce ile ilgili temel konu yeni bir biitge sisteminin olusturulmasi

olmustur.

1973-1977 yillarim kapsayan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planlart,
geleneksel biitce sisteminin plan ve programlara cevap vermedigini gostermistir. Bu
nedenle, 1973 yilinda geleneksel biitge sistemi yerine program biitce sistemi
uygulanmaya baglamistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi bu biitce sistemine hemen
gecilememistir. 1969 yilinda baslayan caligsmalar sonucunda 1973 yili biitgesi

program biitce sistemine gore hazirlanmistir.

Program biitce, devlet ylikiimliiliiklerinin hizmet agisindan siniflandirildig: ve
kaynaklarin tahsisinde, faaliyetlerin yiiriitilmesinde, degerlendirilmesinde “hizmet”
‘in esas alindig1 biitge seklidir. Bu tariften anlasilacag: iizere bu biitce sisteminde
hiikiimet harcamalarinin nedenleri, “hangi hizmetin kimler i¢in yapilacagi” sorusuyla
ortaya ¢ikarilmaktadir. Oysa geleneksel biitce sisteminde harcama kalemleri

itibariyle “nelerin satin almacagi” gosterilmekteydi.'”

Program biitce ile devletin
yapmak zorunda oldugu hizmetler, sahip olduklar1 6zelliklere gore fonksiyonlara,

fonksiyonlar da program ve faaliyetlere ayrilmaktadir. Bu ayrimla birlikte biitceyi

170 Aykut Herekman; Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Ankara, 1996, s. 136.
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uygulayan  hiikiimetler  yapacaklar1  faaliyetler =~ konusunda bilgi sahibi

olabilmektedirler.

Yeni biitce sistemine gegciste plan- biit¢e iliskisinin kurulmasi amaci etkili
olmakla birlikte asagidaki nedenler de yeni biitce sistemine geg¢ilmesinde onemli rol

oynamustir:'"!

o Klasik biitcede yillik programlarla biitce arasinda anlamli bir iliskinin

olmamasi,
e Yatirim 6denekleri kurulus biitcelerinde global rakamlar olarak yer almasi,
o Hangi proje ve hizmetlere 6denek ayrildiginin belli olmamasi,

e Yatirimlan gerceklestirmek icin yillik programlardaki hedeflerin acik bir

sekilde belirtilmemesi,

e Yillik program- biitce iliskisi ve paralelligini kuracak yatirim biit¢cesinin

mevcut olmayigidir.

Dordiincii plan doneminde (1979-1983) ise, diger planlarda oldugu gibi
kalkinmanin planlar ¢ergevesinde sistemli olarak gergeklestirilmesi amaclanmistir.
Bununla birlikte, gelir dagiliminda ve vergilerdeki dengesizliklerin giderilmesi, sabit
gelirliler iizerindeki vergi ylikiiniin hafifletilmesi, vergi kayip ve kagagini azaltilmasi
gibi amaglara bu plan déneminde yer verilmistir. Dérdiincii plan doneminin hedefleri
izerinde genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kamu gelirleri ve 6zellikle vergi

gelirlerin de olumlu sonuglara ulasilamadig1 gorilmiistiir.

Donemin baglarinda ekonomik biiylime kesintiye ugramistir. GSMH nin 1978
yilin1 da i¢ine alacak sekilde 1978-1983 doneminde % 8.0 artmasi dngoriilmiistiir.
Oysa gerceklesen ortalama biiyiime hizi % 2.2°dir.'”* Tablo 35°de bu dénem
itibariyle olusan biitce agiklara baktigimizda, 1980 yili ve takip eden yillar da

'l Mehmet Kara; Program Biitcenin Tiirk Kamu Yénetiminde Uygulanmasi”, Maliye Bakanlig
Tetkik Kurulu Yaynlari, Ankara, 1982, Yayin No:1982/40, s.10.
' Tiigen; a.g.e., 8.361.
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onemli Olgiiler de artislarin oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 1979 yilinda
gerceklesen ikinci petrol krizi nedeniyle yurt i¢i piyasa da iiretim maliyetlerinin
artmasi sonucu, dis ticaret agiginin biiyiiyerek milli gelirde ve dolayisiyla kamu
gelirlerinde bir azalmaya sebebiyet vermesidir. Bu ¢ergevede 1980 yilinda alinan
Ekonomik Istikrar Kararlar1 altinda harcamalarin azaltilmasi, vergilerin artirilmasi ve
biitce disiplinin saglanmasi ¢aligmalar1 da pek sonug¢ vermemis ve Tirkiye’nin Kamu

Kesimi Bor¢lanma Geregi(KKBG) giderek artmistir.

Anayasa c¢ergevesinde biitgedeki gelismeleri degerlendirecek olursak, 1982
yilinda kabul edilen yeni anayasada, “yillik biitge” anlayisinin strdirildigi
goriilmektedir. Mali yil baslangici ile genel ve katma biit¢elerin hazirlanma ve
uygulanma seklinin kanunla Dbelirlenebilecegi hiikkme baglanmistir. 1982
Anayasasinin, 1961 Anayasasina gore getirdigi en onemli degisiklik, Kesin Hesap
Kanun tasarisinin Meclis’e sunulma siiresinin kisaltilmasi ile ilgili olan ve Bakanlar
Kurulu’nun KHK ile biitce de degisiklik yapmasini yasaklayarak TBMM’ne “biitce

hakkin1” en etkin sekilde kullanmak imkanini veren hiikiimdiir.'”

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989) , diger planlarda oldugu gibi
kalkinmayr gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, sosyal giivenlik sisteminin
tyilestirilmesi, egitim hizmetleri ve saglik hizmetlerinin daha etkin bir bi¢im de
verilmesi gibi amagcla yonelmistir. Gelismekte olan iilkeler acisindan kalkinma
olgusu olduk¢a Onemlidir. Ancak kalkinmanin saglanmasi yalnizca {ilkenin

ekonomik anlamda biiyiimesi demek degildir.

Bu donemdeki biitce gelir ve gider rakamlar1 ile biitce agiklar1 onceki
donemler itibariyle belirlenen hedeflerin altinda gerceklesmistir. Tablo 35°de
goriildiigii gibi, gelirlerdeki artislarin harcamalarin gerisinde kalmasindan dolay1
biitce agiklar1 1985°de % 2.8, 1986’da % 2.9, 1987°de % 3.9 oraninda
gerceklesmistir. Bu donem itibariyle hedeflenen % 6.3’liik biiylime yerine, % 5.2°lik

bir biliylime gerceklestirilebilmistir.

'3 Edizdogan; a.g.e., 5.29-30.
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1980’11 yillardan beri biitiin diinyada uygulamaya c¢alisilan neo-liberal
politikalarin  bu dénemde Tiirkiye’de de uygulamaya konulmak istendigi
gbzlenmektedir. Bu politikalarin temel hedeflerinden biri “devletin kiigiiltiilmesi’dir.
Amag, devletin ekonomik alanda etkinligini azaltarak, 0Ozel sektore olan
miidahalelerini 6nlemektir. Kamu igletmelerinin 6zellestirilmesinin yani sira devletin
saglik, egitim, sosyal gilivenlik, belediye hizmetleri gibi sosyal harcamalarinin
kisitlanmast da programin bir parcasidir. Tim bunlarla yapilmak istenen

harcamalarin kisilmasi yoluyla, biitce fazlas1 saglanmasidir.

Cumhuriyetin ilanindan 1990’11 yillara kadar uygulanan iktisat, maliye ve
biitce politikalar1 tahlil edildiginde biri gegici (1950-1960) digeri belirsiz (1980
sonras1) iki kirilma noktasi disinda, genel itibariyle makul ve dengeli bir gelisme
stratejisinin izlendigi goriilmektedir. Kisaca, “tarim ¢ekisli sanayilesme ve kalkinma
politikas1” olarak tanimlanabilecek bu modelde tarimin rasyonalize edilerek buradan
elde edilecek katma deger ve tasarruflarin sanayilesmenin finansmaninda
kullanilmas1 yontemi benimsenmis ancak Tiirkiye’nin kendine 6zgii modernlesme
siirecinde etkili bir toprak reformu gerceklestirilemedigi gibi tarim sektoriiniin

kapitalistlesmesi de saglanamamustir.

Bu siiregte Tiirk modernlesmesi feodal degerlerle yogrulmus koyliiyii biiyiik
tarim isletmesi sahibi ¢iftciye doOniistiirememis ve ayni zamanda tarimda
makinelesme siireci olduk¢a yavas ilerlediginden bedeni is giicii tarimda temel
tiretim faktorii haline gelmis; nihayetinde ise varisler olarak iiye sayis1 oldukca fazla
ve daha ¢ok bedeniyle ge¢imlik tarim icra eden bir cift¢i ailesi prototipi ortaya

cikmugtir.

Her ne kadar biitge politikalarinda ve kalemlerinde destekleme alimlari
biciminde kendini gdsteren uygulamalara gidilmisse de ve bunlar ilk bakista cift¢inin
desteklenmesi olarak yorumlansa da Tiirk tarimi agisindan iki olumsuz sonug
dogurmuslardir. Birincisi, tarimda kapitalizasyonun yaratilmamasi sonucunda
“ciftginin tembelligi” olarak tanimlanabilecek, halinden memnun, ge¢imlik zirai

faaliyeti ile barisik bir ciftci tipinin yaratilmasidir. Ikincisi ve daha da dnemlisi ise,
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(yukarida bahsedildigi {lizere) biitge politikasi ile diger politikalar (burada dis ticaret
politikalar1) arasinda bir paralelligin saglanamamasi1 yliziinden ve devletin
destekleme yoluyla aldig: iiriinleri pazarla(t)may1 becerememesi sonucu bu {iretimin
i¢ piyasaya enflasyonist baski olarak geri donmesidir. Nihayetinde ise bu baski
tiretim-istihdam-kar-kamu geliri zincirini olumsuz etkilemis ve yukarida bahsedildigi
gibi kamu kesimi bor¢glanma geregini biitce dengelerinin, bir biitiin halinde ulusal
ekonominin ve bu ekonominin % 40’na tekabiil eden tarim sektoriiniin gelismesini
sekteye ugratarak biitgesel tarim politikalarinda 1990 sonrasi yapilan degisiklikleri

neredeyse zorunlu hale getirmistir.

3.1.2.3.2. 1990 Sonrasi Uygulanan Biit¢e Politikalar

1990 sonras1 donem, baglangigta siyasi iktidardaki degismeye bagli olarak,
genigletici  biitce politikalartyla baslamis, ancak biitce finansman politikalar
bor¢lanmaya dayali oldugu icin kisa siirede kriz yaratan bir etki ortaya ¢ikmmstir. '
Borglanma ile saglanacak kaynaklarla hiikiimetler ancak kisa dénemdeki finansman
sikintisin1 ¢ozebilmislerdir. Oysa uzun vadede kaynak yaratmak i¢in yatirim ve
tasarruflara 6nem verilmelidir. Gegmis donem biitgeleri (1990 oncesi) ile giiniimiizde
uygulanan biitgelere baktigimizda iki doneme ait biit¢elerde de sorununun faiz
O0demeleri konusunda birlestigini géormekteyiz. Az gelismis lilkeler biit¢e agiklarin
kapatmak icin uzun vadeli ve yiiksek faizli kredileri, hem {ilke i¢indeki banka, birey
ve sosyal giivenlik kuruluslarindan almakta, hem de iilke disindaki uluslararasi
kurulus ve devletlerden bor¢ almaktalar. Her yeni biitge donemi itibariyle, kredilerin

sadece faizleri 6denebilmekte, anaparalari 6denememektedir.

' Hiilya Kirmanoglu ve Aysel Arikboga; “Tiirkiye’de Kamu Borg Servisinin Biitge I¢i Etkileri 1950-
20017, Erisim:[ http://www.marmara.edu.tr/maliyesempozyumu/tebligler/6-1.doc], (06.06.2006).
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Tablo 36: Konsolide Biitce Gelir- Giderlerinin GSMH I¢indeki Pay1

Yillar K.B Gelir/GSMH(%) K.B Harca./GSMH(%)
1990 14.2 17.1
1991 15.6 20.8
1992 16.1 20.4
1993 17.9 24.5
1994 19.3 23.2
1995 17.9 21.9
1996 18.2 26.4
1997 19.7 27.3
1998 20.3 27.9
1999 24.2 35.8
2000 26.6 37.1
2001 29.2 45.6
2002 27.4 42.0
2003 26.0 39.3
2004 25.6 33.6
2005 26.3 333

Kaynak: Tiigen; a.g.e., s.377-385.

1990-1998 yillar1 arasinda yasanan ekonomik gelismelerde ozellikle 1994
yilinda yasanan krizin, ekonomik gelismeleri olumsuz etkiledigi Tablo 36°da
goriilmektedir. Tablo 36‘da 1994 yilina ait verilere baktigimizda harcamalarinin o
yilki gelirlerden fazla oldugunu gérmekteyiz. Ayni yil gelirler GSMH nin % 19.3 nii
olusturur iken, harcamalar GSMH’nin % 23.2’sine tekabiil etmektedir. 1994 yili
sonrast doneme bakildiginda harcama ve gelirlerde benzer yonde gelismeler oldugu
goriilmektedir. 1994 ile sonrasi kriz dalgasi olan 2000 ve 2001 krizlerine uzanan
stiregte oldukca dalgali bir seyir izlemekle beraber kamu gelir ve giderlerinde genel
bir artig egilimi kriz yillarinda artis hizinin artmasi ve krizin asildigr dénemde bu
artisin azalisa donlismesi s6z konusudur. Siirecin ironik yonii kriz aninda yiikselen
faiz hadlerinin kamu kesimi bor¢ yiikiinii artirmas1 sonucu artan finansman ihtiyacini

bir yandan iiretimi olumsuz etkilerken diger yandan, dolayli vergilere yiiklenilerek
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gelir dagiliminin zaten enflasyonist iiretim siirecinden olumsuz etkilenen dar
gelirliler aleyhine bozulmasidir. Bundan enerji disindaki hemen tiim girdilerini i¢
piyasadan tedarik eden ciftcilerin ¢ok daha agir etkilenecegini ifade etmek biiyiik bir
bulus olmayacaktir. Kisacas1 Tiirk tarimi , 24 Ocak kararlar1 sonras1 digsal krizlere
kars1 daha kirilgan hale gelen Tiirk ekonomisi, Tiirk devlet biitgesi ve bu biitgcenin

borglanma geregi baskisi altinda tiretim yapmak zorunda kalmustir.

1994 yilinda yasanan krizin ardindan ekonomideki kotii gidisatin Oniine
gecmek adina 5 Nisan 1994 yilinda alinan Ekonomik Istikrar Kararlari ile kisa
vadede kamu agiklarini disiplin altina alacak uygulamalara gidilmesi, uzun dénemde
ise, istikrarli bir bliylimenin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Kamu harcamalarin
kismak amaciyla, maas artislarinin mevcut biitce O6denekleriyle sinirlandirilmasi
planlanmistir. Diger yandan kamu agiklarinin azaltilmast ve bu agiklarin
karsilanmasinda Merkez Bankasi kaynaklarinin kullanilmasimin  durdurulmasi
tizerinde kararlar alinmistir. Bu da bir dnceki paragrafta belirtilen konjonktiirel biitce
baskisina ek olarak ¢iftcinin iizerine biitcenin yapisal ve kurumsal baskisinin
eklenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica personel O0demelerinin cari harcamalar
icindeki biiylikliigii dikkate alindiginda memur maaglarina getirilen siirlamanin ig¢
piyasa da tarim {riinlerine olan talep iizerine gerceklestirecegi olumsuz etkileri de

biitce baskisinin makro ekonomik tezahiirii olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Tablo 37: 1979-2003 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Konsolide Biitce Harcama ve Gelir

Esnekliklerinde 5’er Yillik Degisim (%)
yiI' KBH KBG GBV . FO KKBG
Esnekligi Esnekligi Esnekligi Esnekligi Esnekligi

1979 1.04 0.84 0.86 1.01 3.83
1984 0.75 0.37 0.38 1.83 1.24
1989 1.03 1.00 1.02 0.84 1.23
1994 0.83 1.18 1.01 1.64 0.29
1999 1.73 1.31 1.31 1.59 3.07
2003 0.66 1.10 0.90 0.43 -0.36

Ortalama 1.00 0.96 0.91 1.22 1.55

* Faiz odemeleri genellikle borcun alindigi yildan sonraki yil 6denmeye baslandigindan, bunlarin biitge
tizerindeki en belirgin etkileri, ancak bir dnceki son taksidin 6dendigi ve yeniden borglanilan yildan 6nceki yil
verilerine bakilarak goriilebilecektir. Bu tabloda siireci 1979 yilindan baslatmamizin sebebi budur.

** Tirkiye’de Katma Biitge vergi gelirlerinin Konsolide Biitge vergi gelirlerine orani hi¢bir zaman % 3’i
gecmedigi i¢in, burada Konsolide Biitge vergi gelirleri yerine Genel Biitce vergi gelirlerinin dikkate alinmasinda
bir sakinca goriilmemistir.
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KBH: Konsolide Biitge Harcamalari, KBG: Konsolide Biitge Gelirleri, GBV: Genel Biitge Vergi Gelirleri, FO:
Faiz Odemeleri, KKBG: Kamu Kesimi Bor¢lanma Geregi.

Kaynak: Akbey; a.g.t., s.151.

Tabloda dikkati ¢ceken husus ulusal gelirde yasanan artistan en fazla kazanci
KKBG ve dolayisiyla faiz 6demelerinin sagladigidir. Zira ortalamalara bakildiginda
GSMH’ ye en duyarli olan kalemlerin bunlar oldugu goriilmektedir. Bunun anlami
1979-2003 yillar1 arasinda GSMH’deki bir birimlik artisin; harcamalarda ortalama
ayni seviyede bir artisa, gelirlerde 0.96 birimlik artisa, genel biitce vergi gelirlerinde
0.91 birimlik artiga, faiz 6demelerinde 1.22 birimlik artisa ve nihai olarak kamu
kesimi bor¢lanma gereginde 1.55 birimlik bir artiga yol agtigidir. Ayrica kriz sonrasi
iktisat politikalarinin ve siki kamusal tasarruf anlayisinin egemen oldugu 1994 ve
2003 yillar1 hari¢ konsolide biitcenin harcama esnekligi gelir esnekliginden yiiksek
olmustur. Bu da gostermektedir ki tiim kamusal tasarruf politikalarma ragmen
Tiirkiye’de kamusal harcamalarin milli gelire olan duyarliligi yiiksektir. Buna
ragmen bu duyarliliktan tarim sektoriiniin aldigi payin biit¢e iizerinde yiik olarak
algilanmasi Tiirk tarimini kronik sorunlarla bas basa birakan yukarida degindigimiz
politikalarin ¢éztimiine yonelik olarak yapici bir adim gibi gézilkmemektedir. Elbette
ki bu devletin kosulsuz ve sinirsiz destekleme alimlarina girismesi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Sorunun kroniklesmesinde esas sorumlu Marshall
yardimlarindan baglayarak dis borg- i¢ tiiketim bicimini alan kolayci ve agikli biitce
politikalarinin pay1 biiyiiktiir. Fakat Tiirkiye’de zirai igletme yapis1 ve ¢ift¢i tipolojisi
gbz Oniine alindiginda destekleme alimlarinin alternatifi olarak dogrudan {iriin
desteginin ve halk arasinda “tarla parasi” olarak bilinen tarimsal arazi desteklerinin
uygulanmasinda olduk¢a dikkatli olunmasi gerektigi de bir baska gercgekliktir.
Ornegin, kirsal bolgelerde birinci dereceden yakinlarindan miras kalan tarim arazisi
icin bu desteklerden faydalanan kentli orta sinif mensuplarin varligt 1990 sonrasi
uygulanan tarimsal biitge politikalarinin ciddiyeti ve hedefe ulagma ihtimali

hususunda sorgulamalara neden olmaktadir.
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Biit¢e politikalar1 disinda biitge sistemi ve yapist hususunda da 1990’h
yillarin sonlarinda 6nemli gelismelerin yasandigini gérmekteyiz. 1998 yilinda IMF
uzmanlariyla birlikte calisilarak GFS (Government Finance Statistics) Devlet Mali
Istatistikleri esasna dayali smiflandirma modeli ortaya konulmustur. 1998 yilinda
tamamlanan yeni kod yapist yeniden gozden gecirilerek GFS’deki degisikliklere ve
AB’de uygulanan ESA’95 (Europen System of Integrated Economic Accounts)
standardina uygun hale getirilmistir. Bu siniflandirmaya uygun pilot ¢aligmalar 1999

yilinda yapilmugtir.'”

Yeni biitge kodlamasi “Kurumsal Siniflama”, “Fonksiyonel Siniflama”,
“Ekonomik Siniflama” olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Yeni biit¢e sisteminin
getirdigi Onemli yenilikler; mevcut biitce sisteminde yer almayan fonksiyonel
siniflamanin saglanmasi, programi uygulayacak olan sorumlularin belirlenmesi,
konsolide biitgeli kuruluslar disindaki kuruluslarda da uygulanmasi, uluslararasi
karsilagtirma ve analizlere yer vermesi seklinde siralanabilir. Tiim bu ozellikleri
nedeniyle ve analize elverisli olmasi nedeniyle bu siniflandirmaya “Analitik Biitce
Siniflamas1” denilmektedir. Bu konudaki agiklamalara Tiirkiye’de Uygulanan Biitge

Politikalar1 boliimiinde yer verildigi i¢in daha fazla bilgi deginilmeyecektir.

Bu boéliimiin basindan itibaren biitge ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, mali
disiplin konusunun biit¢eden istenilen sonuglarin alinmasi i¢in 6nemli bir konu
oldugu vurgulanmistir. 1927 yilinda yiriirliige giren 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunundaki eksiklikleri gidermek i¢in ve giderek 6nem kazanan mali
disiplin konusunun ¢dziimlenmesi i¢in 1995 yilinda g¢aligmalara baslanilmistir.
Tiirkiye de bu konudaki ¢alismalar 1995 yilinda baslamakla birlikte bunlarin yasal
ifadesi 10 Aralik 2003 yilinda kabul edilip “ 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netim ve
Kontrol Kanunu” ile yiiriirliige girmistir. Bu kanunun amaci ilk maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, kalkinma planlar1 ve programlarinda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

elde edilmesi ve kullanilmasi, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere

'3 Halil Kagan Oyken; “ Performans Biitce Sistemi”, Erigim:[ www.sigortamaliye.com/makale.htm],
(26.05.2006).
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kamu mali yonetiminin yapisim1 ve isleyisi, kamu biitgelerinin hazirlanmasi,

uygulanmasi, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesidir.

5018 sayili Kanun ile mevcut sistemde birtakim degisiklikler ger¢eklesmistir.
Calismamiz geregi biitge konusunda getirilen degisiklikler konusu {izerinde

durulacaktir. Bunlar1t maddeler halinde siralamak gerekirse;

e Biitge tiirleri, uluslararasi standartlarda benimsenen bi¢imde yeniden
tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Biitce tiirleri; 1-Merkezi yonetim biitgesi, 2-Sosyal

giivenlik kurumlar1 biit¢esi, 3-Mahalli idareler biitgesi olarak tanimlanmistir.

e Doner sermaye isletmeleri ile fonlarin, ilgili olduklar1 idare biitceleri igine

alimmasi saglanmig ve belirli bir siire sonunda da tasfiye edilmesi dngoriilmiistiir.

o Kamu maliyesine iliskin mali istatistiklerin hazirlanmast ve kamuoyuna

duyurulmasi konusunda Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmistir.

e Bu kanunla birlikte yeni biitgeleme siniflandirmasi olan analitik biitge

siniflandirmasi ve muhasebe sistemi olarak tahakkuk esasi benimsenmistir.

e 5018 sayili Kanun, 2006 mali yilindan itibaren ii¢ yillik bir dénemi kapsayan
cok yilli biitceleme sistemine gegilmesini ongdérmekte ve konsolide biitce sistemine
son vermek suretiyle merkezi yonetim biitge uygulamasimmi getirmektedir. '’
Ulkemizin 2006-2008 yillarmi kapsayacak ilk ¢ok yilli biitge uygulamasidir. Cok
yill1 biitce sisteminin uygulanmasindaki amac, daha saydam ve Ongoriilebilir biitce
politikalarinin uygulanabilmesidir. Bu ¢ergevede ekonomi i¢inde faaliyette bulunan

sektorler uzun vadeli planlar yapabilecektir. Bu konuda tarim sektdriinde yapilan

calisma 20062010 y1il1 stratejilerinin belirlenmesi olmustur.

Cok yilli biitge dar anlamda, ¢ok yill1 bir siire¢ kapsaminda biit¢e gelirlerini

tahmin eden ve ddenek tavanlarini belirleyen biitge olarak tanimlanmaktadir. Cok

1% Erisim:[ http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/2006brehber/Bolum1.htm],(07.06.2006).
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yill1 biitgeleme siireci, genelde gelecek yil i¢in hazirlanacak ve parlamentoya onay
icin gonderilecek biitce yili ile takip eden iki yili kapsamaktadir. Son yillarda Tiirk
biitge sistemi i¢inde ¢ok yilli biitge sistemine yer verilmesinin bir takim nedenleri
vardir. Asagida sayacagimiz nedenler ayni zamanda g¢ok yilli biitce sisteminin

amaclarimi da olusturmaktadir. Bunlar;

o Hiikiimetlerin kisa vadeli degil de, uzun vadeli amaglar dogrultusunda hareket

etmelerini saglamak,

e Biitce yili icinde yapilacak harcamalarin gelecek biitgelere olan etkileri tespit

edilebilmek,

o Hikiimetin Onceliklerinde meydana gelen degisikliklerin gelecek yil
biitcelerine dahil edilebilmesi i¢in kamu idareleri biitceleri arasinda ve/veya kamu
idaresi biitgeleri icinde kaynaklarin yeniden dagitimina imkén saglamaktir.'”” Bu

sayede kaynak dagilimi ve kullaniminda etkinlik saglanacaktir.

o Kaynak-harcama dengesini  saglayarak hedeflenen mali  disiplini

gerceklestirmeye calisacaktir.

2006 mali yili itibariyle Tiirkiye’de Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Esasli Biitcelemeye fiili olarak gecilmistir. Bu biitge sisteminde hedefler, karar
vericiler ve uygulayicilar tarafindan ortak olarak tespit edilmektedir. Performans
hedefleri belirlenen kamu kuruluslarinin yoneticilerine uygulama siiresince genis
yetkiler verilmektedir. Ancak bu biitge sisteminde politikacilarla biirokratlarin farkl
bakis agilar1 nedeniyle performans hedeflerin tespitinde giigliikler bulunmaktadir. Bu
biitge sisteminin 6zellikleri arasinda ise mali disiplini hedef almasi, girdiler yerine
sonuglara agirlik verilmesi, iiretkenlik ve verimlilige vurgu yapmasi, vatandasin

memnuniyetini esas almasi, hesap verme sorumlulugunu giiclendirmesi ve her bir

"7 Allen Schick; “Opportunity, Strategy and Tactics in Reforming Public Management”, 2002, OECD
Journal on Budgeting, Vol. 2, No. 3, s. 7- 22.
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program i¢in amaglari, hedefleri, stratejileri ve performans gostergelerini belirlemesi

ve izlemesi sayilabilir.'”®

Belirlenen amaglar itibariyle ¢cok yilli biitgeleme siirecinin olumlu sonuglar
getirecegi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye acisindan ¢ok yilli biit¢e sisteminin olumlu
sonuclar dogurup dogurmayacagi ilerleyen zamanlarda goriilecektir. Biitge
dengelerinde istikrar getirmekle beraber ¢ok yilli biitceleme olumsuz sonuglarda
dogurabilecektir. Oncelikle, ortalama hiikiimet &mriiniin iki yilin altinda oldugu
Tirkiye’de ¢ok yilli biitcelemenin ne kadar islevsel olacagi tartismaya agiktir. Kati
olarak uygulandiginda bu sistem bir hiikiimetin gelir ve harcama projeksiyonlarinin
bir sonraki hiikiimeti baglama sonucuna yol agabilecek ve bu da yeni segtikleri
hiikiimet biit¢ce yoluyla yeniden dagitim mekanizmasini harekete gecgiremedigi igin
segmenlerin se¢im sistemi ve temsili demokrasiye olan inancinin zayiflamasina
neden olabilecektir. Ayrica iktisadi yasamin bu kadar dinamik oldugu bir donemde
iktisat politikasinda karar alicilarin kamu oyu karsisinda uzun vadeli taahhiitler altina
girmeleri de ya kiiresel dinamiklere uyum saglayamamalarina, ya da uyum saglasalar

bile kamu oyu nezdindeki gilivenilirliklerini yitirmelerine neden olacaktir.

2000-2005 yillar arasinda biitge uygulamalarina iliskin sayisal verileri Tablo
39°da inceleyebiliriz. Tablo 39°da goriiliityor ki, harcamalar 2001 yilindan 2005
yilina kadar %100 artmistir. Ayn1 donem itibariyle gelirlerdeki artiglar oran olarak
harcamalardan daha fazla olmakla birlikte sonu¢ olarak gelirler giderleri
kargilayamamakta ve agik vermektedir. Hem biitce hem de nakit dengesi 2001-2005
yillar1 arasinda negatif olarak gerceklesmektedir. Biitcede en ¢ok problem
yaratanlardan biride faiz giderleridir. 2001 yilinda faiz giderleri vergilerin %103 ni
kaplarken, 2005 yilinda bu oran yartya diismiistiir. Bu olumlu gelismelere ragmen

tilkemizde biitge ile ilgili problemlerin basinda faiz harcamalar1 gelmektedir.

'8 Tiigen; a.g.e., s.134-136.
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2006-2008 doneminde, biitce agigindaki diisiis egiliminin devam etmesi ve
2006 merkezi yonetim biitce a¢igmin GSMH’ya oraninin % 2.5 olmasi
hedeflenmistir. Biitge agiginin, 2008 yil1 sonunda % 0.8’e diisiiriilmesi planlanmistir.
Biitce ac1g1 nominal olarak 2006 yilinda 13.298 milyon YTL, 2007 yilinda 11.928
milyon YTL ve 2008 yilinda 5.151 milyon YTL olacaktir.'” Tiirkiye de 6zellikle
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan mali disiplin konusunda 6nemli
adimlar atildig1r goriilmiistiir. Bu anlamda uygulanmaya baglanan ¢ok yilli biitce
sisteminde basarinin saglanmasi konusunda hiikiimetin yogun caligsmalar iginde
oldugunu gormekteyiz. Ancak yeterli bir diizeye ulasip ulagsmadigi 2008 yili

sonundaki sonuglarla belli olacaktir.

Yasanan gelismeler 15181 altinda iilkemizde biit¢ce uygulamalarinda basarinin

saglanmasi i¢in yapilabilecekler asagida siralanmistir. Bunlar;

Faiz 6demeleri azaltilmali,

o Biitgeler bor¢ 6deme baskisindan kurtarilmali,

e Biit¢enin hazirlanmasin da, demokratik yontemler kullanilmali, 6zellikle sivil

toplum Orgiitleri ve uzman akademisyenler biitce siirecinde yer almali,

e Ogzellestirme mevzuati, yontemleri ve uygulamalar1 rehabilite edilerek
Ozellestirmeden elde edilecek gelirlerin ekonomi iizerindeki biitge baskisini

azaltmada saglamak tizere kullanilmasi saglanmali,

e Harcamaci kuruluslara ayrilan odeneklerin ilgili mali  yil iginde
harcanmamalar1 durumunda bu 6deneklerin bir sonraki yil biitcesine gelir
kaydedilmesi uygulamasina son verilerek her kurulusa tasarrufta bulundugu
meblagi bir sonraki yil biitgesine ekleme olanagi taninmali — hatta tasarruf bir

performans puani olarak belirlenmeli- ve boylece kamusal tasarruf politikasi

'7 Hasan Basri Aktan; “2006 Y1l Biitcesi, Yapist ve Hedefleri ile Oneriler”, isveren Dergisi, Kasim
2005,s. 9.
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bir oto kontrol mekanizmasina doniiserek bu politikanin Tiirk tarimi

tizerindeki etkileri hafifletilmeye ¢alisilmalidir.

Yukarida biitce de yapilmasi gerekenler konusundaki agiklamalarda 6zellikle
faiz 6demelerinin biitce lizerindeki olumsuz etkileri ilizerinde durulmasi bagarinin
temelini olusturmaktadir. Her yil biitce hazirlanirken gorilmektedir ki, faiz
O0demeleri biitcedeki gelirlerin 6nemli bir boliimiinii kapsamaktadir. Gelismekte olan
tilkeler olusacak biitge aciklarini, muhtemel olumsuz sonuglarina ragmen borglanma
ve para basimi yoluyla gidermektedirler. Bu da gelismekte olan iilkeler i¢in oldukca
onemli bir amag¢ olarak kalkinmanin saglanmasini sekteye ugratmaktadir.
Kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in énemli olan gelirlerin artirilmasidir.
Bu agidan durumu inceledigimizde hiikiimetlerin gelirleri ve 6zellikle de dolaysiz
vergi (Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi) gelirlerini artirma yolunu gitmeleri
gerekmektedir. Ancak bu sayede, gelir artislarindaki fazlalik gelir dagilimindaki

adaleti bozmadan kalkinin finansmaninda kullanilabilecektir.

3.2. TURKIYE’DE 1990 SONRASI UYGULANAN TARIM
POLITIKALARININ BUTCE CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, hem tarim politikalarindaki geligmeler,
hem de biitce politikalarindaki dontisiimler niceliksel olarak ifade edilmeye
calistimistir. Bu degerlendirmeler 1s18inda bu baglik altinda 6zellikle 1990 sonrasi
yasanan gelismelerle birlikte tarim sektoriine biitceden ayrilan paylarin biitce
politikalarina etkisi gosterilmeye caligilacaktir. Bu kisimda tarim kesiminin
biitcedeki harcama kalemlerine etkisi incelenecektir. Zirai kazanglarin Tirk vergi
sisteminde dnemli bir Gelir Vergisi kalemi olmamasi ger¢eginden hareketle, tahliller

harcamalar iizerine yogunlasacaktir.

167



3.2.1. Tarmm Politikalar1 Kapsaminda Tarmma Yapilan Desteklerin Biitce

icindeki Yeri

Tarimda uygulanan politikalar sadece tarimsal tretim ile veya giftci
gelirlerini artirma konusu ile ilgili degildir. Bu politikalar diger ekonomi ve maliye
politikalar1 ile birlikte ekonominin olumlu gidisatini saglayabilecek nitelikte
olmalidir. Ulkeler tarrm sektdriine yonelik politikalart olustururken sektdrii birgok

yoniiyle ele almalidirlar.

1990 yilinda uygulanan biit¢e politikalarinin, biitce denkligini saglama amaci
lizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak her harcamanin 6ncelikle
biitce lizerindeki etkisi analiz edilmeli ve daha sonra gereken kaynak transferleri
gerceklestirilmelidir. 1994 yilinda ve 1999 yilinda uygulamaya konulan istikrar
programlarinin ortak noktasi, kamu biitcesine yiik olusturacak harcamalarin
azalilmas1 amac1 tasimasidir. Istikrar programlarindaki yapisal reformlar
kapsaminda, sosyal giivenlik sistemi, tarimsal tesvik politikalari, 6zellestirmeye
iligkin reformlar ve vergi reformlaria yer verilmistir. Bu nedenlerden dolay1 tarim
sektoriine yapilacak transferlerin biitceye yiik getirmeden olusturulmasi glindeme
gelmistir. Oncelikle tarim sektoriine konsolide biitceden ayrilan rakamlar1 miktar ve

oran olarak Tablo 38’de inceleyelim.

Tablo 38: Konsolide Biitce Harcamalarindan Tarimsal Desteklemelere Yapilan
Odemeler

Yillar Trilyon YTL Yiizde(%)
2002 1.868 1.70
2003 2.805 2.11
2004 3.084 2.20
2005 3.461 2.23

Kaynak:Erisim.[www.sgb.gov.tr/calismalar/ekorapor/rapor 2005.pdf],(08.05.2006).

Tablo 38’de tarim alanina 2002—-2005 déneminde konsolide biit¢ceden yapilan
destekleri inceledigimizde, 2002 yilinda 1.868 milyar YTL, 2003 yilinda yaklasik %
70’1ik bir artigla 2.805 milyar YTL olarak gerceklestigidir. 2004 yilina gelindiginde
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onceki yil itibariyle ayni artisin devam ettigini gérmekteyiz. Esasen bu gelismeler
DGD bigiminde oldugundan, bunlarin makro ekonomik etkilerinin ve tarim
sektorline katkilarinin ilk bakista goriilmesi ve etkilerinin 5-10 yillik bir siirecten
once analiz edilmesi pek miimkiin degildir. Ancak son yillarda faiz dis1 biitce
fazlasindaki olumlu gelismeler tarim sektoriine verilen desteklerdeki artisin
finansman kaynagi hususunda bir ip ucu verebilmektedir. Bu acidan bakildiginda %
5- 7’ler civarinda hedeflenen faiz dis1 biitge fazlasina tarim kesiminin %0.63’liik bir

fayda saglamasi biitce dengeleri agisindan ¢ok da bozucu etkilere yol agmayacaktir.

2004 yilinda konsolide biitce kapsaminda Tarim ve Koy Isleri Bakanligina
genel biitceden 877.016.282 milyar YTL ayrilmigsken, 2005 yilinda 4.410.170.000
milyar YTL ayrilmigtir. 2004 yilindan 2005 yilina artis yaklasil %403°diir. Bu artigin
nedeni, daha dnce Hazine Miistesarliginin biit¢esinde yer alan “Tarimsal Destekleme
Odeneklerinin”  Tarim ve K&y Isleri Bakanlhigmna  kaydirilmasindan

kaynaklanmaktadir.'”

Tarima yapilan destekler donemler itibariyle artmakla birlikte, GSMH icinde
konsolide biitge harcamalarinin paylarina bakmak yararli olacaktir. Bu konuda ¢ogu
yazar, diisliniir tarim sektdriine yapilan desteklerin giderek azaldigi kanisindadir. Bu
goriiglerin tam aksini diigiinen yani, tarim kesiminin biitcede giderek yiik
olusturdugunu diisiinenlerde bulunmaktadir. Tablo 41’de yapacagimiz inceleme

sonucunda gerekli sonuglar ¢ikarabiliriz.

' Erisim:[www.bumko.gov.tr/mevzuat/2004bgerekce/2004bgerekcehtml], (05.05.2006).

169



Tablo 39: Konsolide Biitce Harcamalarmin GSMH Icindeki Pay1 Yiizde(%)
Yillar 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 2002
Konsolide 24.6 23.2 22.0 26.4 274 29.2 35.9 37.2 45.7 42.3
Biitce

Harcama.

Faiz Disi| 18.7 15.5 14.6 16.5 19.6 17.6 22.2 20.9 22.4 23.3
Biitce

Harcama.

1. Personel 8.5 7.0 6.4 6.5 7.1 7.2 8.8 7.9 8.6 8.4
Gid.

1$g:ilik gid. 1.2 0.8 1.0 0.9 0.9 0.8 1.2 1.3 1.4 1.1
gig“ Pers.| 7.3 6.2 5.4 5.6 6.2 6.4 7.6 6.6 72 | 73
Il.Diger 1.8 1.9 1.8 2.1 2.4 2.5 2.9 2.9 3.0 2.9
Cari

M.S.B. 1.0 1.1 1.0 1.3 1.5 1.6 1.8 1.9 1.9 1.68
Jandarma 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Emniyet 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Diger 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.8 0.7 0.8 09
Kurulus.

Il Yatirim 2.9 2.0 1.3 1.7 2.2 1.9 2.0 2.0 2.4 2.5
Harcama.

IV.Transfer | 11.4 12.3 12.4 16.2 15.7 17.6 22.2 24.4 31.7 | 284
Harcama.

Faiz Harig. 5.6 4.6 5.1 6.2 8.0 6.1 8.5 8.1 8.5 43
Trans.

Harec.

1.Borg 5.8 7.7 73 10 7.7 11.5 13.7 16.3 23.3 18.9
Faizi

Odem.

Tahvil faizi 2.3 2.9 1.4 2.2 2.9 4.8 6.2 13.7 17.9 12.5
Bono faizi 2.3 3.1 4.6 6.7 3.8 5.7 6.4 1.3 34 4.5
Dis  Borg 1.2 1.7 1.3 1.1 1.0 1.0 1.1 1.3 2.0 1.8
Faizi

2.KIT

Transferleri 1.3 0.5 0.6 0.3 04 0.3 0.5 0.7 0.6 0.7
Sermaye — | 05 | 06 | 02 | 04 | 03 | 04 | 07 | 05 | 05
Gorey 0.1 0.1 01 | 02
zarari

3.Vergi 1.1 0.8 0.8 0.7 0.8 1.0 1.5 1.3 1.7 2.0
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fadeleri

Ihracatta 07 | 04 | 05 | 04 | 05 | 06 | 06 | 06 | 10 | 12
KDV iade_ . o . o . . . . . .
Emeklilere | 5 0.3 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 02 | 02
Vergi lade.

Reddiyat 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.7 0.5 05 | 06
4. Sosyal| ¢ 1.0 1.4 22 2.6 2.6 35 2.6 29 | 41
Gilivenlik

Emekli

Sandig1 0.6 0.5 0.5 0.8 1.0 1.0 1.3 1.4 15 | 1.7
SSK 0.4 0.8 1.0 12 0.8 1.4 0.3 04 | 1.1
Bag-Kur 0.1 0.1 0.4 0.4 0.8 0.8 0.8 08 | 08
Issizlik

Sigortast 0.1 02 | 0.1
5.Tarimsal

Destekleme | - 0.2 0.2 0.4 0.9 0.3 0.3 0.3 06 | 06
Pamuk ve

Diger Ur. 0.1 0.6 0.1 0.1 0.2 02 | -
Giibre 0.3 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 | 0.09
Hayvancilik | --- - - - - - - - - 0.03
6.Diger 2.6 2.1 2.1 2.6 33 1.9 2.7 3.2 26 | 09

Kaynak:Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/2004bgerek¢e/bolumd/tablo13.htm],(01.06.2006).

Tablo 39’da tarim sektoriine yapilan transferler ile birlikte konsolide biit¢cede
yer alan diger transferlerin GSMH i¢indeki paylarinin 1995-2002 yili seyri yer
almaktadir. Tabloda konsolide biitce harcamalar1 i¢inde en yiiksek paya sahip olan
Faiz Dis1 Biitce Harcamalaridir. Bu harcamalar i¢inde de en yiiksek oran personel
harcamalarina aittir. Devletin, mali disiplin saglanmasi ve harcamalarin azaltilmasi
icin personel alimlarini azaltmakla birlikte bu harcamalarin paymnin azalmadigin
gormekteyiz. Esasen konsolide biit¢e de en agirlik olan kalem faiz 6demeleridir. Faiz
dis1 transfer harcamalarinin pay1 ise toplam konsolide biitge harcamalarinin % 10°nu
teskil etmektedir. Tarimsal desteklerin GSMH ig¢indeki payr % 1°1 bile degildir.
Tablo 39°da, 1997 yilinda tarimsal alanin desteklenmesi i¢cin % 0.9 civarinda en
yiiksek pay ayrildig1 goriilmektedir. 2000 ve 2001 yillarinda ayrilan paym % 0.6
oldugunu Tablo 39’da belirtilmektedir. Bu tabloda AB ortak tarim politikalar

cercevesinde Tirkiye’nin tarim sektoriine yaptigir destekleri sabit tutacagi séziiniin
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etkili oldugunu goérmekteyiz. Diger bir 6nemli konu 2006 yilinda ¢ikarilan Tarim
Kanunu ile de tarima yapilan desteklerin GSMH’nin %2’den az olamayacagidir.
Kanunda yer alan bu madde geregi 6niimiizdeki senelerde tarima yapilan desteklerin
bu belirtilen oranda seyredecegi aciktir. Bu bakimdan denilebilir ki Tiirkiye’de tarim
politikalarinin biitgesel etkileri iilkenin bu sektordeki Onceliklerinden ziyade AB
kriterleri ¢ercevesinde belirlenecek ve yaklasik olarak % 1.4°liik bir biitce baskisi
yaratacaktir. Bu da faiz dis1 biitce fazlasi hedefinin % 23’line tekabiil edecektir.
Dolayistyla Tiirkiye bir yandan tarima olan destegini artirarak olumlu bir gelismeye,
diger yandan da borg¢ stogunu azaltmakta kullanmasi gereken kaynaklart DGD gibi
tilkenin 6zel kosullarina uygun oldugu tartigilir bir programa aktararak ayni anda
tarim sektorii ile bor¢ stogunu azaltma vizyonunu birbirine kurban etme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacaktir. Bu ¢ergevede yapilmasi gereken DGD’nin yani sira etkin bir
Toprak Reformu, ¢iftciye enerji girdisi destegi ve tarimsal makine kredisi sunarak
tarim sektoriine yonelik politika cesitliligine gitmektir. Kanimizca, pay1r azalmakla
beraber ulusal ekonomide hala 6nemli yere sahip olan tarim sektériiniin gelecegine
dair politikalarin yalnizca DGD ve/veya destekleme alimlarina indirgemek tarim
sektoriinii ve {iilke ekonomisini olduk¢a riskli mecraya siiriiklemek anlamina

gelecektir.

3.2.1.1.Tarim Sektoriine Yapilan Desteklerin Biitce Harcamalar i¢indeki Yeri

Giliniimiizde devlet cesitli amagclarla diger ekonomik birimler gibi harcama
yapmaktadir. Devletin mal ve hizmet satin alimi sirasinda milli gelire etkilerinden
cok kamu ihtiyaclar1 géz onilinde tutulmaktadir. Bunlarin her yil i¢in tutarlar1 devlet
biitcesi ile dnceden belirlenmektedir. O halde yillik gelir ne olursa olsun, dnceden
ongoriilen tutarlarda yapilan bu harcamalar ister istemez ulusal geliri takip
edemeyecek ve bir Onceki yil hazirlanan ekonomik raporlarin daha onceki yil
verilerinden hareketle ortaya koyduklar1 6ngoriiler belirleyici olacaktir. Bu bakimdan
biitce tahminlerinin ulusal gelir hesaplarin1 en azindan iki yil geriden takip ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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3.2.1.1.1. Tarim Sektoriine Yapilan Odemelerin Transfer Harcamalar I¢indeki

Yeri

Transfer Harcamalari, 6zellikle faiz 6demesi bigimde olduklarinda, genellikle
mal ve hizmet iiretimine katkisi olmayan kisi ve kuruluslara devlet biitcesinden
yapilan 6demeler oldugu i¢in, biitge' den yatirimlara ayrilan payr kisitlayan ve en

6nemlisi yillardir yiiksek seviyelerde seyreden enflasyonun baslica sebebidir.'™®

Transfer harcamalar1 sonucunda mal ve hizmet satin alinmadig1 diistiniilse de
transferlerden faydalanan bu kisiler elde ettikleri gelirleri tasarruf ya da tiiketimde
kullanarak, dolayli olarak piyasaya aktarabilmektedirler. Bunun sonucunda piyasada

hareketlenme yaganacaktir.

Tablo 40: Tarima Yapilan Transferler (Milyon Dolar)
Destek Tiirleri 1990 | 1995 |2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Fiyat Destegi 2445 | 141.0 | 3329 | 110.2 | 26.7 - - -
Girdi Siibvansiyon. | 499.5 | 386.5 | 206.2 | 104.2 - - - -
Fiyat Primleri 49.5 46.8 19.2 9.8 11.1 27.6 - -
Telafi Edici Odeme. | 10.6 87.5 40.1 21.2 27.9 28.2 1.39 38.6
Tarim. Kredi Dest. - 65.7 | 6239 | 208.1 | 28.6 | 109.9 | 1989 | 205.6
Fark Odeme - 219 | 317.8 | 276.6 | 123.7 | 179.7 | 247.8 | 688.8
Hayvancilik Dest. 0.9 43.8 17.6 359 | 552 | 71.8 | 60.0 | 261.2
D.G.D. - - 3.2 68.5 |1.248,4|1.562,8|1.731,5|1.746,5
Genel Hizmetler 99.6 | 85.7 | 102.0 | 103.4 | 144.2 - - -
Tarim. KiT lere - 87.5 | 309.6 |1.638,5/1.952,1| 763.3 | 331.6 |1.334,5
Dest

Thracat Siibvan. - - 70.6 71.8 | 91.1 84.5 | 62.1 | 103.9
ARIP Transferleri - - - 39.2 19.3 31.5 18.2 19.3
KKDF 2120 | 45 - - - - - -
Toplam 925.8 1970.8 |2.043,2 |2.687,4 |3.728,4 |2.859,4 |2.651,7 |4.398,5

Kaynak:Erigim:http://www.tarim.gov.tr/arayuz/5/icerik.asp?efl=tarimsal_veriler kitabi/tarimsal_veril
er_index.htm&curdir=\sanal_kutuphane\tarimsal_veriler_kitabi&fl=tarima_yapilan_transferler.htm],(
01.05.2006). KKDF: Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Fonu, ARIP: Tarim Reformu Uygulama Projesi.

"0 Emin Carikgr; “ 2001 Yihi Devlet Biitgesi, Temel Hedefler ve Beklentiler”, Erisim:[
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=203&id=12],(18.05.2006).
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Tablo 40’da 1990-2005 yillarinda tarima yapilan destekler belirtilmektedir.
Fiyat ve girdi siibvansiyonlarinin 2002 yili sonrasi kalkmasi ve yerine 2000 yilinda
DGD sisteminin uygulanmasiyla tarima biitceden yapilan ddemelerin biiyilik bir
kism1 DGD’de toplanmistir. Yukaridaki tabloda tarima yapilan transferlerden
tarimsal KIT’lere yapilan desteklerin 1995 yilinda 87.51 milyon dolar, 2000 yilinda
309.58 milyon dolar ve 2005 yilinda ise, 1.334,56 milyon dolar olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Tarimsal KiT’lere yapilan harcamalarin dénemler itibariyle artis
gostermesinin nedeni, biitgelerinin siirekli zarar etmesi, bu zararlar1 da hazinenin
tistlenmesidir. Bir bagka gerceklik de tarim sektdriine biitceden yapilan transferlerin
2000 yili sonras1 uygulamaya konulan ARIP projesi ile de arttigidir. Tablo 40’da
tizerinde durulmasi gereken bir nokta da, hayvancilik destekleri ile fark 6demelerinin
son donemlerde artis goOstermesidir. Bunun nedeni, Tarim Strateji belgesi
cer¢evesinde belirlenen maddelerde hayvancilik ve fark 6demelerinin artirilmasi
gerekliliginin belirtilmesidir. 2000 sonrasi uygulanan tarim politikalar1 esaslarini,
Diinya Ticaret Orgiitii yiikiimliiliikleri ile Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde

Ortak Tarim Politikalarindaki gelismelerin belirledigini gérmekteyiz.

Son yillarda Tiirkiye’de tarim sektoriinde sadece belli mallart ve belli girdileri
kullanan kesim desteklenmektedir. Bu durum, tarim kesiminin kendi i¢indeki gelir
dagilimmni olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla, tarim desteklemelerinden beklenen
amaglarin aksine gelir dagiliminin bozulmasina neden olabilmektedir. Tarim
kesiminin gelirini yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken transfer harcamalari, bu kesim

icinde gelir dagiliminda bozulmalara yol agmistir.''

Transfer harcamalarinin  biitceyi olumsuz etkilemesi nedeniyle, bu
harcamalarin ~ biiyiik  miktarlarda  artinlmamasi1  gerekmektedir.  Transfer
harcamalarinin gelisimi incelendiginde, bu harcamalar i¢inde en biiyiik yerin faiz
O0demelerine ayrildigi goriilmektedir. Diger Onemli pay Sosyal Giivenlik
Kuruluslarma ve KiT’lere ayrilmaktadir. Tarimsal destekler igin yapilan ddemelerin
ise, bu kurumlara ayrilandan daha diisiik diizeyde oldugu ortadadir. Transfer

harcamalar1 konusunda genel bir degerlendirme yaparsak, bu tiir harcamalarin

"8 Ahmet Ozen; “Tiirkiye’de Transfer Harcamalarmmn gelisimi ve Ekonomik Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, Erisim: [www.sbe.edu.tr/Yayinlar/dergi/2003say11 PDF/ozen.pdf].(18.05.2006)
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ozellikle durgunluk donemlerinde artirilmasinin  ekonomiye olumlu sonuglar

verecegini sdyleyebiliriz.

Son donem itibariyle tarima yapilan transferleri ayrintili olarak Tablo 41’den
izleyebiliriz. Tablo 41°de, 20042005 yili biitge ddeneklerinin dagiliminda tarim
sektoriine yapilan desteklerin arttigi gézlenmektedir. 2004 yilinda 3.026 milyon TL
olan tarimsal destek Odeneklerinin, 2005 yilinda 3.462 milyon TL oldugunu

anlagilmaktadir.

Tablo 41: 2005 Destekleme Programi ve Biit¢e Odeneklerinin Dagilimi

Destekleme Konusu 2004 Y1ih 2005 Yih
(MilyonYTL) | Pay(%) |(MilyonYTL) |Pay
Mubhtelif Des. Odem.DGD Dah. 2122 73 1930 56
Tarimsal Uriinlerin Dest.(Prim) 282.5 9 600 17
Hayvan. Dest. 213 7 596 17
Cay Dest.Hiz. 40 1 99 3
Tarimsal Sigor. 0 0 30 1
ARIP 7.7 0 18 1
Kredi Dest. 4305 1 67 2
Sertifikali Tohum-Fidan 0 0 55 2
Sulama-Enerji Dest. 0 0 52 2
Mazot Dest. 324 11 0 0
Patates Alter.Uriin.Dest 0 0 15 0
TOPLAM 3026 100 3462 100

Kaynak:Erigsim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/haberayrintisi.asp?ay=2&yil=2005&ID=5
541,(15.05.20006).

Tablo’da biitce’den tarim alanina yapilan desteklerin toplam destekler
icindeki ylizde gostergeleri de yer almaktadir. En biiylik pay Dogrudan Gelir
Destegine ayrilmistir. DGD 6demeleri 2004 yilinda %73 iken, 2005 yilinda %56’ya
inmigtir. Bu azalmanin nedeni, 2006 yilinda belirlenen yeni tarim stratejileri ile

hayvancilik ve prim desteklerinin artirilmak istenmesidir. Ayrica, Tablo 41°de tarim
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destekleme biitcesinin 2005 yilinda 2004 yilina nazaran % 15 artirildig

gozlenmektedir.

2004 yilinin Aralik ayinda Tiirkiye, 2006-2010 donemindeki tarimsal destege
iliskin stratejik amaglarin1 ve araglarini tanimlayan bir tarim stratejisi benimsemistir.
Bu strateji belgesi, Tarim Cerceve Kanunu’nun temelini olusturacaktir. Bu strateji
hos karsilanan kimi unsurlar icermekle birlikte (6rnegin, siirdiiriilebilir, rekabetci bir
tarimsal gida sektorii olusturulmasina, gida giivenlik standartlarinin iyilestirilmesine,
cesitliligin tesvik edilmesine ve tarimsal ¢evre projesinin desteklenmesine iliskin
verilen taahhiitler), kimi 6nemli konularda da bir adim geri gidildigi goriilmektedir.
Ornegin, toplam tarim biitgesindeki payr % 76’dan % 45’e¢ gerileyecek olan
dogrudan O6deme sistemi, belirli {rlinlere odaklanmak amaciyla yeniden

birlestirilecektir.

Kanunla getirilen degisiklikler sadece, Tiirkiye tarafindan gectigimiz yillarda
takip edilen tarim reformu programindan bir adim geri gidilmis olmasii degil, ayni
zamanda 2003 ve 2004 yillarinda yeniden sekillendirilen Ortak Tarim Politikasinin
gereklerine aykir1 olan bir gelismeyi temsil etmektedir. Kanunla getirilen yetkiler,
sorumluluk karisikligina ve yetki uyusmazliklarina yol agacak sekilde genellikle
farkli genel miidiirliikler ve/veya boliimler tarafindan paylasiimaktadir. Ornegin,
birer tarim {riinii olan seker ve tiitiin iiretiminde ve bunlarin piyasa kosullarinin
olusumunda Tarim Bakanliginin yani sira bu iki {iriin i¢in 6zel olarak olusturulmus
iki 6zerk kurul da stiirece dahil olmaktadir. Bu da tarim da tiretim ve piyasa kosullari
arasinda kamusal koordinasyon eksikligine yol acarak tarim politikasinin etkinligini

zedelemektedir.

Tiirkiye 3 Ekim 2005 tarihinden itibaren AB ile miizakereler baglamis ve yeni
bir déneme girmistir. Bu siire¢te en zorlu sektoriin tarim sektorii oldugu, hem AB
hem de Tiirkiye tarafindan kabul edilen bir gergektir. AB’nin ilerleme raporunda
Tiirkiye’nin tarim destekleri icin gerekli miktar 11.3 Milyar Avro olarak
belirlenmigtir. 2006-2010 Tarim Strateji belgesinde, tarim destekleme biitgesi
GSMH’nin %1’inden az olmamasi; II. Tarim Surasi sonu¢ bildirgesinde ise

“Tarmmsal desteklerin Gayri Safi Milli Hasila’daki paymin iki yil igerisinde yiizde
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2’ye vyiukseltilmesi, daha sonra artirilmasi” Ongdrilmiistiir. Kanun tasarisindaki
blyiikligi dikkate aldigimizda, tarima ayrilacak destekleme biit¢esinin 10 milyar
TL’nin altina diismemesi gerekir. '** 18.04.2006 tarihinde 5488 sayili Tarim Kanunu

yiirtirliige girmis ve kanunda belirtilen maddeler uygulanmaya baglanmistir.

Tarim sektoriine yapilan yardimlarin biitgeye olumsuz etkilerinin dnlenmesi
ve mali disiplinin saglanmasi1 amagcli, 2006 yilinda tarim sektoriine iligkin 5 yillik
hedefleri belirleyen Tarim Strateji Belgesi kabul edilmistir. Bu belgede, tarim
sektorii desteklemeleri icin ayrilan kaynagin GSMH’nin yilizde 2’sinin altina
inmemesine, sektoriin 6onem ve Ozellik arz etmesi nedeniyle, 6zen gdsterilmesine
yonelik maddeler bulunmaktadir. Buna gore tarimsal destekleme araglarinin, tarimsal

destekleme biitcesi i¢indeki pay1 asagidaki gibi olacaktir.

Tablo 42: Tarimsal Destekleme Araglarinin Biitcedeki Paylar (%)
Tarimsal Dest. Araclar1 | 2004 Yih Biit. Mevcut 2006-2010 Biitce Pay1
" Biitce Pay1(%)

DGD Odemeleri 78 45

Fark Odeme Uygulamasi 9 13
Hayvancilik Destekleri 5 12

Kirsal Kalkin. Destek. 0 10

Telafi Edici Odemeler 3 5

Uriin Sigortas1 Odem. 0 5

CATAK Programi Dest. 0 5

Kaynak: Erisim:[ http://www.arip.org.tr/tys.htm],(05.06.2006).

Gorildiigii gibi 2006-2010 siirecinde DGD’nin tarim tesvikleri i¢indeki pay1
disiiriilerek Kirsal Kalkinma Destegi ve CATAK programi gibi tarim da yapisal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik kalemlerin pay1 ise artirilacaktir. Bu ise olumlu bir
gelisme olacaktir. Ancak Tiirkiye’deki mevcut politik aliskanliklar (rant kollama,
adam kayirma gibi) bu siirecin iktisadi rasyonel ¢ercevesinde nihayete erdirilecegi

hususunda soru isaretleri birakmaktadir.

"2 Erigim:[http://www.tzob.org.tr/tzob/basin_b%C3%BClteni_2005/bas5in_b%C3%BClteni_2005/02
_111,(06.06.2006).
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Transfer harcamalari igerisinde tarim ile ilgili olarak goriilen bir diger kalem
de tarimsal yatirimlara yapilan tesviklerdir. Tarimsal destekleme araglarinin tarimsal
destekleme biitcesi icindeki paylari, gerektiginde Bakanlar Kurulu'nca cari biitce
yilinda £ % 25 oraninda degistirilebilecektir. Tarim sektoriindeki altyapt yatirimlari
ve cari tarimsal harcamalar tarimsal destekleme biit¢esi kapsami disindadir.

Tablo 43: Yillar itibariyle Yatrm Tesvik Harcamalarmm Sektérel Dagilimi
(YTL)

Yillar | Tarim Madencilik |imalat Enerji Hizmetler

1990 |3.177.745 | 1.257.745 |44.305.464 7.253.174 12.455.335

1995 |11.205.427 |20.671.306 |3.393.372.346 |411.586.114 |983.952.138

2000 | 133.259.198|78.197.480 |3.722.937.918 |2.137.795.706|2.831.375.926
2001 |106.830.922|94.895.044 |6.201.877.478 |1.961.619.49713.799.024.567
2002 | 177.669.323 | 655.243.875|19.063.165.409 |504.074.716 |5.289.590.001
2003 |1327.176.999 1350.933.617 | 13.106.739.493 |1 495.066.663 | 11.739.045.805
2004 |371.799.576 | 611.666.242 | 13.530.238.471|1.022.805.327 | 6.166.279.641
2005 |519.173.603 |703.067.952 | 12.979.987.656 | 1.929.818.807 | 7.940.178.625

Kaynak:Erisim:[hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/8 1,x1s],(20.05.2006).,Erigim:[www.h
azine.gov.tr/stat/tesvik/ti101.htm](20.05.2006).

Tablo 43’de 1990-2005 doneminde yatirimi tesvik etmek amagh sektorlere
yapilan harcamalar yer almaktadir. Tarim sektoriindeki gelismeleri inceledigimizde,
1990 yilinda 3.177.745 YTL, 2000 yilinda 133.259.198, 2005 yilinda ise,
519.173.603 YTL olarak gerceklesmistir. Tarim sektoriine yatirimi tesvik amaciyla
yapilan 6demelerde, 2001 yilinda azalma goriilmiistiir. Bununda nedeni, kriz sonrasi
tarim sektorii ve ekonomide bulunan diger sektorlere iliskin harcamalarda kisintiya
gidilmis olmasidir. Ayn1 yil itibariyle tarimdaki diisiisle birlikte enerji sektoriinde de
azalma goriilmektedir. Diger sektorlerde diisiis olmamakla birlikte 6nemli artislar da

gozlenmemektedir.

Son olarak tarim ile ilgili en 6nemli siyasal ve idari yapilanma olan yapilan
Tarim ve Koy Isleri Bakanligmin Biitgesini Tablo 44’de ayrintili olarak

gorebilmekteyiz.

178




Tablo 44: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Biitgesi (Milyon TL)
Yillar Cari Yatirim Transfer
1990 601.675 209.422 32.266
1995 10.606.000 2.184.600 402.102
2000 208.320.000 23.682.000 4.814.000
2001 256.000.000 55.540.000 6.073.000
2002 256.000.000 79.990.000 8.437.000
2003 102.975.000 102.975.000 39.155.000
2004 739.394.000 80.688.000 6.805.000
2005 807.531.000 77.293.000 3.434.855.000
2006 944.377.000 97.010.000 4.019.840.000

Kaynak:Erisim:[http://www.tarim.gov.tr/arayuz/9/icerik.asp?efl=tarimsal_veriler kitabi/tari
msal veriler index.htm&curdir=\sanal kutuphane\tarimsal veriler kitabi&fl=bakanlik butc
esi.htm],(22.05.2006).

Tablo 44’den izlenebilecegi gibi, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 biitgesinde
yapilan harcamalarda en fazla yeri cari harcamalar tutmaktadir. Cari harcamalarda
Ozellikle en fazla harcama personel giderleri i¢in yapilmaktadir. Cari harcamalarinda
ozellikle 2003 sonras1 yiliksek artislar olmaktadir. Yatirim harcamalarinda ise tam
tersi durum gerceklesme ve azalma yasanmaktadir. Transfer harcamalarinda da cari
harcamalar gibi 2003 yil1 sonrasinda yiiksek miktarlarda artiglar yasanmistir. Burada
ilging olan husus Bakanligin biit¢esinin 6nemli bir boliimii olmas1 gerekenin aksine
transfer harcamalar1 yerine cari harcamalardan olusmaktadir ve bu da oldukca
normaldir, ¢linkii tesvik Odemeleri agirlikli olarak Tarim Bakanliginin biitcesi
disinda gerceklestirilmektedir. Konunun ilgingligi ise biitce siniflandirmasi ile
ilgilidir. Tarima yapilan tesvik Odemelerinin Tarim Bakanligi biit¢esi disinda
gerceklestirilmesi; 5018 sayili yasa ile getirilen fonksiyonel siiflandirmadan biitce
uzmanlari ve politikacilarin yeterince faydalanamadigini géstermektedir. Sayet kamu
mali yapist cergevesinde islevsel olmayan biitge kompozisyonuna ¢oziim
getirmeyecekse biitce harcamalariin dort ayr1 sekilde siniflandirilarak fazladan is

yikii ve kirtasiyeye katlanmanin elbette ki higbir faydasi olmayacaktir.
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3.2.1.1.2. Tarimsal Alanda Faaliyet Gosteren KiT’lere Biitceden Ayrilan Paylar

Kamu lktisadi Tesebbiisleri, kamu kaynaklarini kullanmak suretiyle
isletmecilik faaliyetini siirdiiren kamu kurumlaridir. Kisacasi, devlete ekonomik
alanda mal ve hizmet iireten kuruluslardir. Ekonomiye kamu kaynaklari ile mal
tirettikleri i¢in piyasada fiyatlarin olugmasinda belirleyici rol oynamaktadirlar.
KiT’ler, devletin sosyal alandaki politikalari uygulamada kullandigi bir arag
niteligindedir. Ozellikle son dénemlerde dzellestirmenin dn plana ¢ikmasi ile tarim
sektoriinde faaliyet gosteren KIT’lerin akibeti konusundaki tartismalar da giindeme
gelmistir. Ozellestirmede KiT’lerin 6n planda olmasinin nedeni, gorev zararlarmin
stirekli artmasidir. Ve gorev zararlarini1 6deyemedikleri i¢in hazinenin {lizerinde yiik
olusturdugu diisiincesi hakimdir. Bu durumda da tarim sektoriiniin iyilestirilmesine
yonelik kamusal harcamalarin ortaya cikardigi bor¢lanma gereginin daha once
bahsettigimiz mekanizmalarla geri donilip tarimin karsisina biitce baskisi olarak
cikmasi gibi az gelismis iilkelere has bir kisir dongii Tirk Tariminin gelisme

yoniinde bir engel olarak durmaktadir.

Ciftcinin korunmasi, tarimsal konularda dogru yonlendirilmesi, tarimsal
iiriinlerin degerlendirilmesi konularinda KiT’lerin énemi biiyiiktiir. Tarimsal KIT’ler
icerisinde; CUKOBIRLIK, Fiskobirlik, TEKEL, Trakyabirlik, Toprak Mahsulleri
Ofisi(TMO), Seker Fabrikalari, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigi( TUGEM),
CAYKUR Genel Midiirliigi yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu kuruluslar tarim

sektorline yardimct olan kuruluslardir.

Tarimsal KiT’ler, pazarlama marjlarim diisiik tutup {ireticinin ortalama
maliyetini (normal kar dahil) karsilamasi1 ve iiretimi artirmayi tesvik edilmesi ve
tiiketicinin satin alma giiciinii agmayan fiyatlarla temel gida {irlinlerine ulagabilmesi
amactyla kurulmuslardir.'® Tarimsal KiT’ler devlete gelir saglamanin yaninda bir
takim maliyetlerde olusturmaktadirlar. Ornegin 1990 yilinda tarimsal kuruluslarin
Hazine tarafindan o6denen =zararlari 299.133 Milyon TL iken, 1999 yilinda
1.008.673.921 Milyon TL’ye arttigmi gdrmekteyiz. Diger taraftan tarimsal KiT lere

'8 Erigim:[http://www.tarimorkamsen.org/modules.php?name=News&file18.014=article&sid=77],

(08.06.2006).
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Konsolide Biitce’den yapilan transferlere Tablo 47°da baktigimizda, ¢ok yiiksek

miktar ve oranlarda olmadigini gorecegiz.

1980°1i yillarin sonundan itibaren uygulanan politikalar sonucunda liranin
degerlenmesi, dis ticaretteki koruma oranlarmin disiiriilmesi, basta iicret olmak
tizere isletme giderlerindeki artig ile tarimsal iirlin fiyatlarindaki artislar bu duruma
kendisini ayarlamayan KIT’lerin finansman dengesinin énemli diizeyde bozulmasina

yol agmustir. 184

Tablo 45: Konsolide Biitgeden KiT’lere Yapilan Transferler (1995-2004)

Kurumlar
Yillar Seker Fab. TMO TUGEM CAYKUR
A.S.
BiitceTrans. --- --- --- -
1995 | Yiizde(%) --- --- --- ---
BiitceTrans. 3.850 1000 --- ---
1996 | Yiizde(%) 7.6 2.0 - -
BiitceTrans. 20.830 - - ---
1997 | Yiizde(%) 16.7 - - -
BiitceTrans. 34.021 - - ---
1998 | Yiizde(%) 21.3 - -—- ---
BiitceTrans. 100.000 - 9.500 32.000
1999 | Yiizde(%) 24.0 --- 2.3 7.7
BiitceTrans. 149.000 - 25.500 33.000
2000 | Yiizde(%) 16.8 - 2.9 3.7
BiitceTrans. 250.000 - 43.000 41.181
2001 | Yiizde(%) 22.6 - 3.9 3.7
BiitceTrans. - 602.000 23.200 267.600
2002 | Yiizde(%) --- 27.7 1.1 12.3
BiitceTrans. 16000 408.000 54.192 -
2003 | Yiizde(%) 0.9 21.7 2.9 -
BiitceTrans. 34.843 --- 40.800 18.014
2004 | Yiizde(%) 2.6 - 3.1 1.4

Kaynak: Ebru Ayyildiz, “Konsolide Biitgeden KiT Yapilan transferler(1995-2004), Sayistay
Dergisi, Say1:59,2004, s. 103.

Tablo 45°de Seker Fabrikalar1 Genel Miudiirliigiiniin 1995 yili ve 2002 yilinda

desteklenmedigi goriiyoruz. Destekleme agisinda en kétii durumda olan ise TMO’dir.

184 Ferhat Emil, Hakan Yilmaz; “Kamu Borglari Nasil Olustu”,
Erisim:[www.tesev.org.tr/etkinlik/KAMU BORCU_DECEMBER 2004.pdf](20.05.2006).
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1997 sonrasi yapilan desteklerin tamamen kesildigini gormekteyiz. Tarimsal
KiT’lere yapilan desteklerin azalmasinin nedenlerinden biri bu kurumlarin gorev
zararlarmin giderek azalmasidir. Ornegin CAYKUR Genel Miidiirliigiine yardimlar
1998 yilinda itibaren yapilmaya baslanmistir. Calismamizda tarimsal KiT’lere
yapilan transferleri ayr1 bir baglik altinda incelememizin nedeni, tarim sektoriine
biitceden yiiklii miktarlar da yapilan harcamalarm KIiT’lere transferler olarak
yapilmasidir. Ancak Tablo 45’de de goriildiigii gibi, yiikli miktarlarda transferler

gerceklesmemektedir.

1994 krizi sonrast uygulamaya konulan tedbirler nedeniyle mali dengeleri
onemli oranda diizelen hatta finansman fazlas1 vermeye baslayan KiT ler 19982000
arasinda tekrar finansman a¢ig1 vermistir. KIiT leri acik ve fazla vermesinde temel
belirleyici olan T.C. Devlet Demiryollar1 (T.C.D.D.), Tiirkiye Tas Kémiirti Kurumu,
Demirgelik gibi isletmeci KiT’lerdir.'®® Ilging bir bi¢imde bu KiT’lerin kamu
ekonomisi dengelerinde yarattigi tahribat tarimsal KiT’lere de mal edilmekte ve
Ozellestirme uygulamalarinin bu sektdre de yayilmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Ancak unutulmamalidir ki &lgek itibariyle tarimsal KiT’lerin finansal
biiyiikliiklerinin tarim dis1 sektdrlerdeki KiT lere yaklasmasi pek miimkiin degildir.
Kald1 ki ulusal politikalar acgisindan (AB’de goriildiigii gibi) tarim sektoriindeki
KiT’ler zaten zarar etmek iizere kurulurlar ve hiikiimetlerde bu zararlar1 bir

toplumsal maliyet olarak biit¢elerine yansitirlar.

3.2.2. Tiirkiye’de Tarim Sektoriine Yapilan Desteklerin Avrupa Birligi
Uygulamalariyla Karsilastirilmasi

Iki iilke acisindan degerlendirme yapmak igin esit sartlara sahip olmak
gerekmektedir. AB ve Tiirkiye acisinda degerlendirme yapmak i¢inde her ikisinin de,
ekonomik anlamda, niifus olarak, milli gelir olarak esit sartlara sahip olmasi

gerekmektedir. AB miizakereleri ¢ercevesinde calismalarimiz devam ettigi icin, bu

185 Ferhat Emil, Hakan Yilmaz; “Kamu Borglari Nasil Olustu”,
Erisim:[www.tesev.org.tr/etkinlik/KAMU BORCU_DECEMBER 2004.pdf](20.05.2006).
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karsilastirma yararli olacaktir. Tablo 46’da AB ve Tiirk tarimin karsilastirilmasi

amaciyla diizenlenmistir.

Tablo 46: AB ve Tiirk Tarimin Karsilastirilmasi (2004)
Avrupa Birligi(%) Tiirkiye(%)

Tarim Niifusu/Toplam | 4,9 34,4

Niifus

GSMH’da Tarimin Pay1 1,9 14

Tarim Dest./GSMH 1,4 0,8

Isletme Biiyiikliikleri 17,4 5,9

Istihdamda Tarimin Payr | 4,1 39

Kaynak: Rifat ORTAC, Hilmi UNSAL, Eren CASKURLU, “AB ve Tiirkiye'de Tarimsal
Fiyatlama Politikalar1”, Erigim:[http://www.
gazi.edu.tr/web/rifatortac/Makaleler/teblig1.ppt],(02.06.2006)

Tablo 46’da AB ve Tiirkiye’nin tarim sektoriine iliskin 2004 yili verilerinin
karsilastirilmas1 bulunmaktadir. Gostergeler ilk bakista Tirkiye’nin rakamlari
AB’den biiyiik olmas1 nedeniyle, AB’de tarima 6nem verilmiyor diye diisiintilebilir.
Buna karsilik, AB biitcesinin yaklasik yarisi tarima ayrilmakta, AB mevzuatinin
yarisini da tarim olusturmaktadir.'®® Niifus yapis acisindan baktigimizda iilkemizde
tarim kesiminin agirliklt olmasi nedeniyle gerek niifus i¢inde, gerek de istthdamda
tarimin payr AB’nin verilerinin oldukca iistiindedir. Ulkemizde tarim sektdriiniin
yogunlukta oldugu diisliniiliirse, yapilan desteklerin AB karsisinda az oldugunu

gormekteyiz.

Tiirkiye’de ciftciye saglanan her tiirlii destegin tutari, gergeklestirdigi tarim
iriinlinlin fiyatinin ylizde 15’1 veya yiizde 20’si dolayindadir. OECD filkelerinde ise
ciftciler iirlin bedelinin ortalama yiizde % 32’si kadar devlet destegi almaktadirlar.
AB iilkeleri, 2002 yilinda ¢iftcilerine 95 milyar dolar maddi destek vermislerdir. AB

tiyesi lilkelerde c¢iftgilere iirlin bedelinin % 35’1 oraninda destek saglanmaktadir.

'8 Gokhan Giinaydin, “AB ortak Tarim Politikas1 Tiirkiye Tarim Sektérii i¢in Bir Cikis Yolu
Olabilirmi?”, Erigim:[ http://www.zmo.org.tr/odamiz/bizden.php?kod=1674],(25.05.2006).
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Uriin bedelinin % 60’1 dolayinda destek saglayan Izlanda, Japonya, Kore, Norveg ve

[svigre gibi iilkelerde bulunmaktadir.'®’

3.3.3. Tarim Sektoriinde Uygulanan Politikalarin Biitce Politikalar: ile

Uyumlastirilmasi

Tarim sektoriinde uygulanacak politikalarin  biitgede ortaya c¢ikaracagi
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in sistemli bir sekilde tarimda oncelikli olarak hangi

diizenlemelere gidileceginin tespiti biiylik onem tagimaktadir.

3.3.3.1. Dogrudan Gelir Desteginin Biitceye Olan Etkilerinin Azaltilmasi

Dogrudan Gelir Destegi, tarim sektoriiniin etkin bir sekilde desteklenmesini
saglayan araclardan biri konumundadir. Ancak bu aracin tek basina kullanilmasi
tarim alanina yapilacak desteklerin etkinligini azaltacaktir. Gelismis AB iilkelerinin
hi¢ birinde DGD sistemi tek basina uygulanmamaktadir. DGD sistemi ile
uygulamaya konulan Cit¢i Kayit Sistemiyle uygulamalar konusunda olumlu adimlar
atilmaktadir. Ancak her iki uygulama bakimindan da durum degerlendirmesi

yaptigimizda, maliyetli oldugunu goriilmektedir.

Her iki sistemin de tarim sektoriinde uygulanmasi ve belli seviyelere
getirilmesi maliyet gerektirmektedir. Birinci boliimde tablo halinde verdigimiz DGD
kapsaminda yapilan 6demelere bakildiginda yapilan yardimlarin énemsenmeyecek
derecede az olmadigr goriilmektedir. Ancak buradaki Onemli sorun yapilan
desteklerin Cift¢i Kayit Sistemine kayit olanlara yapilmasidir. Burada da énemli bir
sorun bulunmaktadir. Bu sorun da kayit isleminin arazi sahibi tarafindan yapilmasi
ve destekten arazi sahibinin faydalanmasidir. Bu uygulama sonucunda gergek tarim

is¢isine yapilan yardimlar ulagsmamaktadir.

"Erisim:[http://www.atb.gov.tr/portal/index.php?option=com_content&task=view&id=66&Itemid=1
10],(02.06.2000).
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3.3.3.2. Tarimsal Destekleme Politikalarinin Kamusal Finansman Uzerindeki

Olumsuz Etkilerin Azaltilmasina Yonelik Onlemler

Tarimsal politikalarin uygulanmasi icin gerekli finansmanin biitge iizerindeki
etkileri konusunda bazi teorisyenler olumlu yonde diistliniirken, baz1 teorisyenler tam
aksini diisiinmektedirler. Konuyu hangi agidan ele alirsak alalim, gerek tarima
yapilan desteklerin yeterli olmayisi, gerekse saglanan desteklerin etkin
kullanilmamas1 ve dagitilmamasi tarim sektdriindeki finansman sorununu giindeme

getirmektedir.

Tarim sektoriindeki sorunlart sadece finansman olarak degerlendirmemek
gerekmektedir. Tarim arazilerinin yapisini, tarim niifusunun c¢oklugunu, tarim
alanlarinda gorevli kurumlarin yapisini, dis ekonomik gelismeler cercevesinde
yasananlar1 da goéz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Oncelikle tarim sektoriinde

kamusal finansman konusunda yapilmasi gerekenleri siralamak gerekirse;

e Tarmsal iiriin alimi yapan KiT’lerin gereksiz ve stoklarini asir1 artiracak

sekilde alim yapmalar1 engellenmelidir.

o AB biit¢esine benzer bir finansman yapisi olusturulmalidir. Yani harcamalar

tek bir yerden yapilmalidir.

e Tarim alaninda harcama yapan birimler tek c¢ati altinda birlestirilmelidir.

e Destekleme kapsamindaki iiriin fiyatlar1 belirlenirken Diinya fiyatlar1 ve

hedeflenen enflasyon oranindan uzaklasilmamahdir.'™

Tarim sektoriimiizde finansmanla ilgili sorunlar, ¢oziilmesi gerekli sorunlarin
basinda gelmektedir. Ancak genel anlamda tarim sektoriinde yapilmasi gerekenleri

sOyle siralayabiliriz;

188 zafer Yiikseler; “Tarimsal Destekleme Politikalari ve DGD Sisteminin Degerlendirilmesi”,
Erisim:[ http://ekutup.dpt.gov.tr/tarim/yukselez/gelirdes.html ],(01.06.2006).
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. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii anlasmasi
cercevesinde belirlenen kriterlere uymasi gerekmektedir. Ancak anlagmalarda
Ozellikle istenen tarima yapilan desteklerin azaltilmasidir. Bunu gerceklestirmek
icinde DGD sistemi uygulanmaya konulmustur. Diger iilke uygulamalar1 ile
karsilastirdigimiz zaman {ilkemiz hari¢ hi¢bir lilkede bu destek tek basmna

uygulanmamaktadir.

e Ciftci isteklerinin hiikiimete duyurulmasi ve olusturulacak politikalarda fikir
beyan edebilmeleri i¢in cift¢i orgilitleri daha etkin calismalidir. Nasil is¢i, isveren,
doktor, avukat, is adamlar1 ortak amaclar etrafinda orgiitlii olarak toplaniyor ise,

ciftciler de ortak amaclari etrafinda ayni sekilde orgiitlenmelidirler.

e Uluslararasi alanlarda rekabet edilebilirligi ger¢eklestirmek i¢in kalite ve gida

giivenligi standartlarina uygun iirtinler iiretilmelidir.

e Tarim arazilerindeki par¢alanmalarin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu konu ile

Tapu Kadastro Genel Miidiirligi ilgilenmelidir.

o Tarim politikalar1 uygulanirken, kirsal kalkinma da 6n planda tutulmalidir.

e Tarimsal alanda iirlin alan kamunun fiyat ve alim miidahalelerinin daha

rasyonel hale getirilmesi gerekmektedir.

o Tarimsal iiriinlere iliskin pazarlama yontemleri olusturulmali. Ozellikle bu

konuda reklam faaliyetlerine agirlik verilmelidir.
e Tarimsal KiT’lerde siirekli zarar veren kuruluslarm daha etkin ¢alismalari

saglanmalidir. Tarimsal KiT’lerde mali disipline uygun bor¢ ydnetimi

belirlenmelidir.
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e Ciftcilerin {irtin fazlas1 nedeniyle izleyen yilda zarar etmemesi i¢in iiriin

planlamasina 6nem verilmelidir.

Tim bu belirtilen Onerilerin gergeklestirilmesi hiikiimetlerin  gdrevleri
arasindadir. Ulkemiz niifusunda 6nemli yere sahip tarim sektdriiniin sorunlarinin
¢Oziilmesi hiikiimetlerin yiiriittiikleri programlarin basinda gelmelidir. Heniiz
gelismesini tamamlayamamis iilke olmamiz ve AB miizakereleri i¢inde bulunmamiz

da tarima verilen 6nemi arttirmaktadir.

Uluslararasi1 anlagmalarla geliri diisiik tarim sektoriinden istenen, gelirini daha
da azaltacak politikalara katilmalaridir. AB, Diinya Ticaret Orgiitii ve diger
uluslararas1 kuruluglarin {ilkemizden tarim sektorii icin yapilmasim istedigi
uygulamalar, tarim sektoriinii daha da ig¢inden ¢ikilmaz sektor haline getirmektedir.
Bu kuruluglarin temelinde desteklerin azaltilmasi goriisii yatmaktadir. Bu nedenle
tarim sektorli desteklenmez yalniz birakilsa, gelir bakimindan su andaki durumundan
daha kotii duruma gegecektir. Diinyada birgok iilkede, tarim 6nemli bir yere sahip
olmasa bile, siirekli korunmaktadir. Ulkemizde ise, sz konusu sektore; hem niifus,
hem istthdam, hem de gelir anlaminda 6nemli yere sahip olmasina ragmen yeterli

6l¢iide sahip ¢ikilamamaktadir.
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Ulkemiz gelisme yolunda hizla mesafe alan, geng niifusu bakiminda oldukca
zengin, teknolojik ilerlemelere uyum gostermeye calisan iilkelerden biridir. Bu
nedenle gen¢ niifus potansiyelini degerlendirebilecek ve onlara is imkani
saglayabilecek, gelir dagilimimi diizenleyecek, kaynaklarin etkin dagilimmi ve

kullanimin1 saglayacak politikalara 6nem vermek gerekmektedir.

Ulkemiz i¢in kalkinmanin, kalkinma icin de tarim sektdriiniin 6nemini
calismamizda vurgulamaya cahstik. Ulkemiz de tarim sektdriiniin - diger
sektorlerden biraz daha 6n planda tutulmasi gerekmektedir. Hiikiimetlerin var olus
nedenlerinden biri, alinan kararlari, politikalar1 uygulamaktir. Ekonomi iginde yer
alan sektorlerin kendi baslarina birakilmasi ekonomide bir takim sorunlara neden
olmaktadir. Devletin ekonomiye belirli 6l¢iide miidahalesi gereklidir. Ancak bu

miidahale sadece aksaklik durumunda olmali ve diizenleyici bir 6zellik tagimalidir.

Ulkemiz acisindan tarim sektdrii ve bu sektoriin iilke ekonomisine katkisinin
incelendigi birinci bolimde, tarim sektoriiniin  mevsimsel degismelerden
etkilenmesinden, depolama maliyetlerinin yiliksek olusundan, fiyatlarinin belirsiz
olusundan, sanayi sektoriine hammadde saglamasi gibi 6zelliklerinin varligindan
bahsettik. Bu 6zellikleri nedeniyle de toplumun sektérden birtakim seyleri yerine
getirmesini bekledigini gordiik. Bu beklentilerin basinda gida ihtiyaglari icin gerekli
tarimsal iriinlerin iretimini saglamasi gelmektedir. Bununla birlikte tarim
sektorlinlin sanayi sektoriine hammadde temin etmek, iilke ekonomisine katki
saglamak gibi gorevleri de vardir. Tim bunlar1 basarmak ve beklentileri yerine
getirmek i¢in tarim sektoriine daha fazla kaynak aktarilmasi lazimdir. Tarim
sektoriiniin istihdam da %35°lik pay1 bulunmaktadir. Sanayi sektorii ve ozellikle
hizmetler sektoriindeki gelismeye ragmen, tarim sektorii stratejik sektor olarak

onemini hala korumaktadir.
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Devlet, makro ekonomik dengesizliklerin varligi, kaynak yetersizlikleri ve
mali disiplin amaciyla ekonomiye miidahale etmektedirler. Tarim sektoriinde
politikalarin daha etkin uygulayabilmesi, amaglarin1 gerceklestirebilmesi, gerekli
kaynaklar1 bulabilmesi, gelirlerini artirabilmesi, tirettikleri iiriinleri satabilmesi i¢in
devlet miidahalesine gerek duyulmaktadirlar. Devlette bu amacla, c¢ift¢ilerin
tirettikleri tirtinleri diisiik fiyata satmamasi i¢in taban fiyat, arazi agig1 giderilmesi,
tiriinlerin tesviki icin prim sistemi, Uretimi desteklemek adina dogrudan gelir
O0demesi gibi araglar kullanmaktadir. Hazineye en az yilik getiren uygulama prim
O0demesidir. Ancak dogrudan gelir 6demesinin uygulanmaya baslanmasi ile bu
uygulamaya son verilmistir. Devletin tarim sektoriine yaptigit  dogrudan
miidahalelerden en ¢ok iizerinde durulan Dogrudan Gelir Destegi uygulamasidir.
Bunun temel nedeni de AB’ne uyum siirecinde tarima yapilmasi istenilen tek destek

olmasidir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ozellikle 2000 sonrasit yasanan Onemli
gelismeler iizerinde durulmustur. Tarim sektoriinde uygulanan politikalar
degerlendirmek gerekirse; 1990-2000 yillarinda yasanan en biiyiik gelisme 1 Ocak
1994 tarihinde yiriirliige giren Uruguay Turu Tarim Anlasmast ve 1 Ocak 1996
tarithinde yiiriirlige giren AB Gilimrik Birligi Anlasmasidir. Uruguay Turu
Anlagmast ile istenen, tarim sektorline verilen i¢ desteklerin azaltilmasi,
stibvansiyonlu dis satimin azaltilmasi, bitki saghiginin diinya standartlarina
uyumlagtirilmast gibi konulardir. Anlagmanin temel amaci ise, tarim sektoriinde

liberalizasyonu saglamaktir.

Avrupa Birligi ile 1996’da yiirirlige giren Giimrik Birligi(GB)
Anlagmasi’nda da, temel olarak tarim triinleri kapsam disinda birakilmis olmakla
birlikte, islenmis tarim iiriinleri kapsama alinmistir. S6zii edilen kapsam belirleme,
Tiirkiye’nin rekabet iistiinliigii olan c¢esitli sebze ve meyve liretimi gibi alanlar
dislamistir. Bu yap1 altinda AB ile yapilan dis ticarete iliskin veriler, Glimriik
Birligi Anlasmasi’nin mevcut ticaret dengelerini hizla AB lehine bozdugunu bize

gostermektedir.
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Tarim politikalar1 konusunda 6zellikle 2000 sonrasi énemli degisiklikler
yasandigin1  belirtmistik. Bunun temelinde de wuluslararasi alanda yapilan
sOzlesmeleri etken olarak gosterebiliriz. Anlagmalar ile birlikte 6zellikle tarima
yapilan desteklerin digsal gelismeler ve baskilar nedeniyle azaltildigini
gormekteyiz. 2000 sonrasi tarima yapilan girdi ve fiyat destekleri yerine Dogrudan
Gelir Destegi uygulamasi getirildigi ve devletin yapilan destekleri azaltma
politikalarmi izledigini gormekteyiz. 2003 yilinda Dogrudan Gelir Destegi
Sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasi ve yapilan desteklerin gergek iireticisine
ulagmasi i¢inde Ciftgi Kayit Sistemi Esasi getirilmistir. Ayn1 donem itibariyle de
stok fazlasi iiretimin durdurulmasi icinde Alternatif Uriin Uygulamasma
gecilmistir. Yaptigimiz degerlendirilmeler de Ciftci Kayit Sistemi ile de DGD
uygulamasinda basarilt olundugu sdylenemez. Ciinkii, bu sistem c¢ergevesinde
yapilan 6demelere baktigimizda, topragi isleyen ¢iftciye degil de toprak sahibine bu
O0demelerin yapildigin1 gérmekteyiz. Diger énemli bir sorunda toprak sahiplerinin
O0demelerden gelir saglamak i¢in arazilerini, 6deme yapilmasi i¢in belirlenen arazi
biiyiikliigiiniin altinda parcgalara ayirmasidir. Boylece ¢ok topraga sahip olan
ciftcilerde desteklerden faydalanmis olacaktir. Ancak arazi parcalanmasi sonucu
verimin azalacagi hi¢ diisliniilmemektedir. Tiim bunlarin oniline gecilebilecek bir

sistem, devlet tarafindan uygulamaya konulmalidir.

Uluslararasi ¢ergeve de yaptigimiz anlagsmalarin yaninda, kiiresellesmenin de
tarim sektOriine etkisini unutmamak gerekmektedir. Kiiresellesmenin getirdigi
teknolojik gelisme ile iiretimler daha kisa zamanda yapilabilecektir. Daha kaliteli ve
irin ¢esidi bakimindan farkli tirtinler iiretilebilecektir. Uluslararasi alanda serbestce
rekabet edebilme imkani dogacaktir. Tarim alaninda yeni iiretim ve pazarlama
teknikleri kullanilabilecektir. Kiiresellesmenin saydigimiz olumlu taraflarinin yaninda
olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bunlarin en baginda c¢evre kirliligi gelmektedir.
Diger onemli olumsuzluk, kiiresellesme ile birlikte teknolojinin kullanimi artacak
bunun sonucunda da issizlik artacaktir. Issizlikle birlikte gd¢men hayati artacaktir.
Devlet kiiresellesmenin olumlu taraflarinda faydalanirken, olumsuzluklarini en aza

indirebilecek politikalar uygulamalidir.
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Tarim politikalar1 konusunda 6zellikle lizerinde durulmasi gerekli bir nokta,
Ortak Tarim politikalar1 ¢ercevesinde yapmamiz gerekenlerdir. Ortak Tarim
Politikalari, tireticileri ve tiiketicileri korumak, tarim iiriinleri piyasalarindaki istikrar
saglamak, tarim triinlerindeki arz miktarin1 kontrol etmek, tarim {irtinleri fiyatlarinda
istikrar1 saglamak gibi amaglar etrafinda toplanmistir. 2000 yili sonrasi yasanan
gelismelerde, tarimsal desteklerin iiretimden bagimsiz yapilacagi ve ¢iftgilere
istedikleri triinleri tiretme imkani verilecegi, biiyiik cift¢ilere yapilacak DGD
O0demelerin azaltilip kirsal kalkinma, c¢evre, kalite gibi konulara daha fazla kaynak
aktarilacagidir. Yapilan reformda, ¢iftgi desteklerinin DGD sistemi etrafinda
toplanacagint ve 2005 sonrasi tiim desteklerin kaldirip bu destegin uygulanacagi
konusu tizerinde durulmustur. DGD sistemini, vazgecilen liretime ve dolayisiyla gelir
kaybina karsilik olarak verilen tazminat olarak diislindiigiimiizde, liretim fazlas1 olan
tirtinler ekilmeyecek ve stoklarda asir1 artiglar ortaya ¢ikmayacaktir. Temelde yapilan
bu reformlarin amaci, piyasaya yapilabilecek olasi miidahalelerin en az seviyeye
indirilmesidir. Bu konuda yapilmak istenen tarim sektoriiniin devlet desteksiz
gelismesini  saglamaktir. Bu  tir bir uygulamayr Tirkiye agisinda
degerlendirdigimizde, devlet korumas: altinda olmayan bir sektoriin tek basina
gelismesi ¢ok zor goriilmektedir. Uluslararasi ¢er¢eve de yaptigimiz anlasmalarin
istedigi sekilde hareket edilmesi ile yani biitceden tarima daha az kaynak ayrilmasiyla

tarimda ilerleme saglamak yerine tam tersi bir durum ger¢eklesmektedir.

Biitgeler, bir ekonomide var olan kaynaklarin ve bu kaynaklarin nerelere
harcandiginin gosterildigi tablolardir. Eger yapilan harcamalar kaynaklari asiyorsa
biitge ac181, asmiyorsa biitce fazlasi s6z konusudur. Kamu gelirleri ile giderlerinin
birbirine esit oldugu durumlar ise denk biitge olarak adlandirilmaktadir. Ulkelerin
yukarida g¢esitlerine degindigimiz biit¢celerden hangisini uygulayacaklarina karar
vermeleri, icinde bulunduklar1 ekonomik duruma bagli olmaktadir. Ulkemiz agisindan
durumu ele aldigimiz {igiincii boliimden, ¢ikardigimiz sonug, siirekli biit¢e agiklariyla
ekonomik anlamda ilerlemeye caligsan bir iilke oldugumuzu gérmekteyiz. Bu anlamda

ilerlemenin saglanmasi da olasit durumlardan biri degildir.
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Tirkiye’de 1990-1999 yili itibariyle biitcedeki gelismelerin incelendigi son
boliimde, bor¢lanma rakamlarinin Toplam Bor¢/ GSMH % 29’dan % 61°¢
yiikseldigini gérmekteyiz. Bor¢lanma rakamlarindaki artiglarin nedenleri arasinda da;
bor¢ faiz ddemeleri, biitge agiklari, Sosyal Giivenlik Kuruluslar aciklari, KiT
zararlari, tarim sektoriine yapilan siibvansiyon 6demeleri gosterilmektedir. Aslinda
donem itibariyle gelismelere baktigimizda, 1994 krizi ardindan 2000 ve 2001 krizinin
yasanmis olmasi 1yi gitmeyen biitce uygulamalarinin daha da koétii olmast sonucunu

dogurmustur.

Ayrica  lilkemizde uygulanan biitce  politikalarin  da  basarinin
saglanamamasinin nedeni, biitce politikalarinin ekonomik gelismeler dogrultusunda
belirlenmemesidir. Enflasyonla miicadele de biitge fazlasi yada denk biitce
uygulamasi gerekirken, lilkemizde kamu gelirleri harcamalar1 karsilamaya yetecek
derecede olmadigi i¢in, her yil biitce acgik ile kapanmaktadir. Yani enflasyon
doneminde uygulanmas1 gereken denk biitce, lilkemizde acik biitgce olarak

uygulanmaktadir.

Tirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda basar1 saglanabilmesi igin,
oncelikle yapilmasi gereken, desteklerin kalkinma planlar1 ¢ercevesinde ve uygulanan
biitce politikalarina uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Diger yandan iilke
disindaki gelismelere uyum saglamak adina yapilan uygulamalar da, tarima yapilan
desteklerin azaltilmas1 istenmektedir. Bu konuda uygulamaya ge¢meden Once,
hiikiimetin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Desteklerin azaltilmasi ile tarim
sektoriinde daha az kisinin iiretim yapmasi sonucu ortaya ¢ikacak igsizlik konusunda

Onlemler alinmalidir.

Diger yandan 2002 yilina kadar Bakanlar Kurulu Kanunun ile yapilan
desteklerin, 2006 yili ile birlikte Tarim Cer¢ceve Kanunu ile yapilmasi da tarim
sektorlinii gelistirme adina atilmis 6nemli adimlardir. Cikarilan kanunla birlikte
destekler belli planlar dahilinde ve sistemli olarak dagitilabilecektir. Ulkemizde her

donem cesitli kanunlar c¢ikarilmaktadir. Ancak 6nemli olan bunlarin uygulamaya
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gecirilmesidir. Her alanin kendi kanunu oldugu siirece basartya ulagsma olasiligi da

artacaktir.

Kisaca, tarim politikalar1 ¢cergevesinde alinan kararlarin basari ile uygulanmasi
ve bunun i¢in gerekli finansmanin biitce de yilik olusturmamasi i¢in dncelikle her iki
durum iginde eksik yonler saptanmalidir. Biitge konusunda getirilen yeni uygulama
ile tarim dahil bir¢ok alanda yapilan harcamalarin hesabin1 kurumlar verebilecektir.
Analitik biitge olarak adlandirilan yeni biitgeleme siniflamasi ile programi uygulayan
sorumlular, kendilerine ayrilan kaynaklarin nerelere ve neden harcandigi konusunda
aciklama yapacaklardir. Bu sayede biitce uygulamalarindaki basar yiikselebilecektir.
Tarima ayrilan biitce konusunda 6nemli problem, bu alana ayrilan biit¢enin tek bir
birime ayrilmamasidir. Yani harcamalarin sadece Tarim Bakanligindan degil de
bir¢ok birimden yapilmasidir. Bu konuda yapilmasi gereken, AB biit¢esine benzer
bir biitgenin uygulamaya gecirilmesidir. BoOylece harcamalar tek bir birimden

yapilacak, mali denetim ve kaynaklarin etkin kullanimi1 saglanacaktir.

Ote yandan, tarimsal alanda faaliyet gosteren KiT’lerde siirekli zarar edenler
konusunda bir takim 6nlemler alinmalidir. Bu konuda 6zellikle finansman kaynagi
olmadan {iriin almi yapmak isteyen TMO’nun disiplin altina sokulmasi
gerekmektedir. Tarimsal iriinlerin ¢iftgi elinde kalmamasi igin, elinde kaynak
olmadan yiiksek faizle borglanip drlinleri satin almasi gibi uygulamalara son
verilmesi gerekmektedir. Bu tip uygulamalarin 6niine gecilebilmesi i¢in, dncelikle
ciftcilerin orgiitlenip isteklerini hiikiimete ulagtirmalar1 gerekmektedir. Diger yandan
da, hiikiimetin irlinler de olusacak stok fazlasini 6nlemek icin her sene {iriin
planlamas1 yapmas1 uygun olacaktir. Boylece arz fazlasi olusup, stoklar artmayacak
ve tarimsal alanda faaliyet gosteren KiT’lerde iireticiyi magdur etmemek igin

gereksiz bor¢lanmalardan kacinacaktir.

1990 sonrasi iilkemizde uygulanan tarim politikalarin da 2000 sonras1 yapilan
onemli degisikler tarim sektoriinii olumsuz etkilemistir. Bu degisiklikler ile tarim
sektorli daha az desteklenir hale gelmistir. Daha az desteklenmesinin nedeni olarak da

biitceye olan etkisi gosterilmistir. Blitceye olan etkilerin azaltilmasi ve ¢iftginin
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korunmasi i¢in 18/04/2006 tarihinde Tarim Kanunu yiriirliige girmistir. Tarim
Kanunu ile birlikte tarim sektoriine yapilan desteklerin GSMH’nin % 2’den az
olamayacagi belirlenmistir. Boylece hem tarim sektorii korunmus, hem de biitceye

olan etkileri azaltilmis olacaktir.

194



KAYNAKLAR

ABAY Canan, OLHAN Emine, UYSAL Yasar, YAVUZ Fahri, TURKEKUL Berna,
“Tiirkiye’deTarimPolitikalarindaDegisim”, Erisim:[http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/
6tk05/04cananabay.pdf],(10.06.2006).

ACAR, Ibrahim; “Anayasal Denk Biitge Politikasi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sosyal Bilim. Enst., izmir, 2002.

ACAR, Mustafa; “ Tiirk Tarimmm Temel Sorunlart ve Coziim Onerileri”,

Ekonomik Yaklasimlar, Say1 50, Kis 2004, Cilt 15.

AGENDA 2000; The Future for European Agriculture, European- Commission,
Directorate- General for Agriculture(DG VI), 1998.

AKBEL, Ferhat; “Kiiresellesme Siirecinin Tiirkiye’de Uygulanan Biitce
Politikalarina Etkileri”, (Yaymnlanmamis Yiikseklisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni.
Sosyal Bilim. Enst., izmir, 2005.

AKSOY, Serafettin; Kamu Biitcesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993.
AKTAN, Coskun Can; “ Chicago Iktisat Okulunun Ogretisi: Monetarizm ve
RasyonelBeklentilerTeorisi”,Erisim:[http://www.canaktan.org/canaktan personal/ca

naktanarastirmalari/iktisat-okullari/chicago-iktisat-okulu.htm],(25.05.2006).

AKTAN, Hasan Basri; “2006 Y1l Biitcesi, Yapis1 ve Hedefleri ile Oneriler”, Isveren
Dergisi, Kasim 2005.

ASLAN,ihsan;“TarimEkonomisi”,Erisim:[http://www ziraatci.com/editor/yazigoster.

asp?katid=10&editid=10&yaziid=1333&manual=off&kategori=Tarim%20Ekonomis
1],(13.04.20006).

195



AVCI, Nihal, “Biitce ve Para Politikalarinin Makro Ekonomik Etkileri”,
Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/arastirmarapor/NAvci.pdf],(06.06.2006).

“Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde ve Aday Ulkelerde Ekonomik Gelismeler”, Erigim:[
http://www.dpt.gov.tr/abigm/abmeg/ekonomikgelisme.doc],(08.09.2006).

AYYILDIZ, Ebru; “Konsolide Biitceden KIT Yapilan Transferler(1995-2004),
Sayistay Dergisi, Say1:59,2004.

BABACAN, Aziz; Genel Tarim Politikalar1 Cercevesinde Dogrudan Gelir
Odemeleri Sistemi, DPT Yayinlar1, Ocak 2000.

BAHCECI, Sema; “Ortodoks ve Heterodoks Istikrar Programlari: Segilmis Ulke
Ornekleri ve 1994 Tiirkiye Deneyimi”, DPT Uzmanlik Tezi, Ankara, Temmuz 1997,
$.95-96.

BASOL, Koray; Tiirkiye Ekonomisi, Anadolu Matbaas1, Izmir, 2001.

BATIREL, Omer Faruk; Kamu Biitcesi, Met/er Matbaasi, Istanbul, 1984.

BATIREL, Omer Faruk; Kamu Biitcesi, Cag Ofset, Istanbul, 1990.

BAYANER, Ahmet; Uretim ve Uriin Desenindeki Gelismeler, Tarimsal Ekonomi
ve Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 2000.

BINGOL, Sener; “Tiirkiye Tarimma Dayali Sanayide Pazarlama Yonetimi ve

Rekabette Basar1 Kriterleri”, Verimlilik Dergisi, 2004/1.

BIYAN, Ozgiir; “ Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun Getirdikleri”,

Erisim:[http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozgur/18.asp],(07.06.2006).

196



CANDAN, Esin; “ Kiiresellesme ve Avrupa Birligi Karsisinda Tiirkiye’nin Tarim
Politikalar1”, (Yaymnlanmamis Yiiksek lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sosyal Bilim.
Enst., Izmir, 2005.

CESUR, Ozden; Avrupa Birligi’nde Tarima Yoénelik Mali Yardimlar ve Tiirkiye

Ile Bir Karsilastirma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2004.

COLLINS, Keith; Changing Agricultural Policy and the Implications for the
U.S. Marketing System, USDA, USDA Transportation Summit, Missouri, 1998.

COSKUN, Giilay; Devlet Biitcesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989.

CAGLAYAN, Tayfun ; Tarimin Ulke Ekonomisindeki Yeri ve Onemi, Tarimsal

Ekonomi ve Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2001.

CAKMAK H.Erol, AKDER A.Halis; “21. Yiizyilda Tiirkiye’de Tarim”,Erigim:
[http://www.tusiad.org/turkish/rapor/tarim2/tarim.pdf],(01.06.2006).

CARIKCI, Emin; “ 2001 Yihh Devlet Biit¢esi, Temel Hedefler ve Beklentiler”,
Erisim:[ http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=203&id=12],(18.05.2006).

DELLAL ilkay, ERTURK Erdal, TAN Sibel ve YAVUZ Fahri; Tarim Sektoriinde
Kullamilan Motorinin Siibvansiyon Edilmesinin Tiirk Tarimma Olas1 Etkileri,
Ankara, ODTU Ekonomi Kongresi, 6-9 Eyliil 2003.

DINLER, Zeynel; Tarim Ekonomisi, Ekin Kitabevi, Izmir, 1996.

DOGAN, Hasan; Tarim Isletmelerinde Vergiler ve Muhasebe, Form Ofset
Matbaacilik, Ankara Mayis 2004.

EDIZDOGAN, Nihat; Kamu Biitcesi, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998.

197



EKER, Ayta¢; Kamu Maliyesi, Anadolu Matbaacilik, izmir.

EKER Aytac, ALTAY Asuman, SAKAL Mustafa; Maliye Politikasi, Anadolu
Matbaasi, Izmir, 2000.

ERAKTAN, Giilcan; Tarim Politikas1 Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal
Destekleme Politikasi, Uzel Yayinlari, Istanbul, 2001.

ERDOGAN, Niyazi; “Tarimsal Kredi Politikalar1 Diinya ve Tiirkiye Uygulamalari-
I”, Yaklasim Dergisi, Y1l 10, Say1 120, Aralik 2002.

ERKEN, Tiilay ; Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Simiflandirilmasi ve Tiirk
Biitce Sistemi Icin Model Bir Cahsma, Devlet Biitge Uzmanlhigi Arastirma
Raporlari Dizisi :1, Ankara, 1987.

ERTUGRUL, Cemil; “Kiiresellesme Siirecinin ve AB Tarim Politikalarinda
Gelismelerin Tiirk Tarimina Olas1 Etkileri”, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile
Biitiinlesme Siirecinde Tiirk Tarim Politikalar1 Sempozyumu, Gaziantep Universitesi

Basimevi, Gaziantep, 2003.

EVCIM, Unal; “Tiirkiye Tarma Ne Verdi, Karsihginda Ne Kazandi”
Erisim:[http://www.trakmak.com.tr/nhnsohbet/nov2003/index.asp?Subject=10 11 ta
rim_yatirimlari],(25.06.2006).

FISCHER, Stanley& EASTERLY, William; Ceviren.Mustafa SAKAL; “Biitcesel
SiirlamalarinEkonomikEtkileri”,Erigim:[http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu

maliyesi/maliye-genel/diger-yazilar/sakal-fischer-butcesel-

sinirlama.htm],(25.05.2006).

GEDIZ, Burcu ve YALCINKAYA, Hakan; “Nasil Bir Biitce Politikas1”, Gazi
Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Cilt 3, Say1 3,K1s 2001.

198



GOKDEMIR, Biilent; “Tarimsal Reform ve Rekabet Politikas1”, Rekabet Dergisi,
Say1 11, Temmuz-Agustos-Eyliil 2002.

GOKDEMIR, Biilent, Tarimda Piyasa Reformu; Tiirk Tarimi Ozelinde Tarim ve
Rekabet Politikas: iliskisi, Rekabet Kurulu Basimevi, Ankara, 2004.

GOKDEMIR, Ozge; “Avrupa Birligi Ortak Tarmm Politikas1 ve Diinya Ticaretine
Etkileri” Erisim:[http://www.sonbaski.com/yenisite/ekimozge.htm],(04.04.2006).

GULCUBUK, Biilent; “Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Tiirkiye’nin Tarim
Politikalasina Yansimalar1”, Miilkiye Dergisi, Cilt XX VI, Say1:236.

GUNAYDIN, Goékhan; “AB  Uyum  Siirecinde Tarim ve  Cevre”,
Erisim:[http://www.wwf.org.tr/tr/docs/sunu%C4%B1m_gokhangunaydin.pdf],(23.03
.2000).

GUNAYDIN, Gokhan; “Tiirkiye Tarmmi ve Degisme Egilimleri”, Erisim:[
http://www.zmo.org.tr/odamiz/turkiye tarimi degisme egilimleri.php],(05.03.2006).

HEREKMAN, Aykut; Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Ankara, 1996.
HISARCIKLIOGLU, Rifat; “Tiirkiye Yillardir ihmal Etmis Oldugu Yapisal
ReformlarinCogunuSon2YildaTamamlamistir”,Erisim:[http://www.elegans.com.tr/ar

siv/63/haber007.html](20.03.2006).

INAN Hakki, GAYTANCIOGLU Okan, ERBEY Recep, YILMAZ Fuat, Gelismis
Ulkelerde Tarim Piyasalarimin Organizasyonu, ITO Yayinlari, Istanbul, 2003.

KAFAOGLU, Baser; Tarim; Bolluk icinde Yoksulluk, Sistem Ofset, Istanbul,
2001.

KARA, Mehmet; Program Biitcenin Tiirk Kamu Yoénetiminde Uygulanmasi,
Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yaynlari, Ankara, 1982.

199



KARAASLAN, Sennur; “ AB Tarim Kalite Sistemi ( EUREPGAP) ve Tiirk Tarim
Sektorii , (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sosyal Bilim.
Enst., Izmir 2005.

KARLUK, Ridvan; Tiirkiye Ekonomisi, Beta Basimevi, Bursa, 2002.

KESIK, Ahmet; “ Biitce Sistemi ve Mali Disiplin”, Yaklasim Dergisi, Y1l 14, Say1
159, Mart 2006.

KILINCER Neset , ANIL Sahin, ERKAL Siileyman, KARACA Orhan ; “ Tarimsal
ArastirmalardaOncelikveStratejiler”,Erisim:[http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/
054neset.pdf],(05.04.20006).

KIRMANOGLU Hiilya ve ARIKBOGA Aysel; “Tiirkiye’de Kamu Borg Servisinin
Biitcel¢iEtkileri19502001”,Erisim:[http://www.marmara.edu.tr/maliyesempozyumu/t
ebligler/6 1.doc),(06.06.2006).

KOYMEN, Oya; “ Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yapr ve Tarim
Politikalar1”, 75 Yilda Kdylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1999.

“Kredilerimiz”,Erisim:[http://www.tarimkredi.org.tr/modules.php?name=krediler],(0

5.02.2006).
ORTAC Rifat, UNSAL Hilmi, CASKURLU Eren; “AB veTiirkiyede Tarimsal
FiyatlamaPolitikalar1”,Erisim:[http://www.gazi.edu.tr/web/rifatortac/Makaleler/teblig

1.ppt],(02.06.2006).

OZCAN, H.Avni ; “Diinden Bugiine Dis Ticaretimizdeki Gelismeler”,
Erisim:[http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/ekim98/dnbgdistic.htm],(28.07.2005).

200



OZDEMIR, Muharrem; “Ciftciler Dikkat: Tapu Sicili ve Cins Tahsisi Islemleri iki
YilSiireileVergiVeHarc¢lardanMuaf”,Erisim:[http://www.alomaliye.com/aralik_05/m
uharrem ozdemir tapu.htm],(12.02.2006).

OZDEN, Ahmet; “Tiirkiye’de Transfer Harcamalarmin gelisimi ve Ekonomik
EtkilerininDegerlendirilmesi”,Erisim:[www.sbe.edu.tr/Y ayinlar/dergi/2003say11 PDF
/ozen.pdf].(18.05.2006).

OZDILEK, Berna; “Tarimsal Uriinlere Dayali Vadeli Islemlerin Tarim Politikas1
Uzerine Etkileri; Bugday Politikas1 ve Toprak Mahsulleri Ofisi Ornegi”,

(Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. Sosyal Bilim. Enst., Izmir,
1998.

OZKAYA Tayfun, OYAN Oguz, ISIN Ferruh ve UZMAY Ayse; “ Tiirkiye'de
TarimsalDesteklemePolitikalariDiiniiBugiiniiGelecegi”,Erisim:[http://www.arip.org.t

r/documents/raporlar makalaler/TUSES.doc],(25.02.2006).

OZTUNA, Ayse, “1980 Sonrast Uygulanan Istikrar Politikalarmin Tiirk Tarim
Sektortine Etkileri”, Maliye Dergisi, Say1: 120, Eyliil- Aralik 1995.

OZYAKISIR, Deniz; “Ortak Tarim Politikast1 Cercevesinde AB ve Tiirkiye
TarmmininKarsilastirmaliBirAnalizi,Erisim: [http://www.akademiktisat.net/makaleler/

otp_ab tr karsilastirmali analiz_denizozyakisir.htm],(23.04.2006).

OYKEN, Halil Kagan; “ Performans Biitce  Sistemi”,  Erisim:
[www.sigortamaliye.com/makale.htm],(26.05.2006).

PREMCHARD, A.; Government Budgeting and Expenditure Controls Theory
and Practice, IMF, 2. Eddition, Washington D.C., 1984.

POLLITT, Christopher; “ Integrating Financial Management and Performance
Management”, OECD Journal on Budgeting, Vol.2, No.4.2001.

201



SAKAL, Mustafa; Anayasal Biitce Reformunun Esaslari, Gazi Kitabevi, Ankara,
2003.

SAYIN, Cengiz; Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalari, Afsaroglu
Matbaasi, Ankara, 2003.

SCHICK, Allen; “Opportunity, Strategy and Tactics in Reforming Public
Management”, OECD Journal on Budgeting, Vol. 2, No. 3, 2002.

SERIN, Vildan; iktisat Politikasi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 1998.

SEVIG,Veysi;*“KamuY atirrmHarcamalar1”,Erisim:[http://www.turmob.org.tr/turmob
/basin/28-01-2003(2).htm],(19.05.2006).

SEYIDOGLU Halil; Uluslar aras iktisat, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, 2001.

SORMAN, Nuri; “ Dogrudan Gelir Destegi ve Tiirkiye Uygulamas1”, Ciftci ve Koy
Diinyasi, Say1 205, Ocak 2002.

SONMEZ, Sénmez; Kamu Biitcesi ve Biitce Politikasi, Anadolu Matbaacilik,
[zmir, 1994.

SAHIN, Hiiseyin; Tiirkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2002.
SAHIN, Yurdal; Ulkemizde Tarim Sektoriiniin Yeri, Onemi ve Sektore liskin
Tesvik Uygulamalar, T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 Arastirma ve Inceleme

Dizisi, Ankara, Eyliil 2002.

SAHINOZ, Ahmet; “Tiirkiye - AB Miizakere Siirecinde Tiirkiye Tarmmi”, Isveren
Dergisi, Ocak 2006.

202



Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislar: ve Tiirkiye, Tiirkiye Sanayiciler ve

Isadamlar1 Dernegi Yaymi, Aralik 1999, s.58.

Tarim Sektorii ve Finansmani, Garanti Bankasi1 Yayinlari, izmir, 2004.s.28.

“Tarim Uygulamalar1”, Erisim: :[http://www.cscrs.itu.edu.tr/page.tr.php?id=2 |,
(05.12.2005).

T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, “Ekonomik Gostergeler”, Erisim:[ [
http://www.hazine.gov.tr/stat/egosterge/VI-KamuMaliyesi/VI 5 1.x1s],(05.05.2006).

T.C. Basbakanlilk Hazine Miistesarligi, “Hazine Istatistikleri”,Erisim:[
hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/81,x1s],(20.05.2006).,Erisim:[www.hazine.go
v.tr/stat/tesvik/ti101.htm](20.05.2006).

T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymi, “1923-1992 Istatistik Gostergeleri”, 1994,

T.C. Devlet Planlama Tegkilat1 Yayinlari, “Ekonomik Ve Sosyal Gostergeler 1950-
2004, Agustos 2005.

T.C. Devlet Planlama Tegkilati, “2005 Yili Programi”, Erisim:[ [
http://www.dpt.gov.tr/sektor/sektor.htm], (05.04.2006).

T.C. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, “2006 Y1l Biitce Hazirlik
Calismalar1”Erisim:[http://www.mahalliidareler.gov.tr/Butce/Genelgeler.htm],(05.05
.2006)

T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, “Analitik Biitge”,

Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/proje/proje1/ABS%20%Foitim2004.ppt.],(05.05.2
005).

203



T.C. Maliye Bakanhigi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi, “2006-2008
DonemiBiitceCagris1”, Erigim:[http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/2006brehber/Bolu
m1.htm],(07.06.2006).

T.C. Maliye Bakanlig1 Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Midiirligi, “2004 Yili Biitce
Gerekgesi”,Erisim:[http://www.bumko.gov.tr/mevzuat/2004bgerekce/2004bgerekce.

htm],(08.12.2005).

T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii, “Ekonomik Gostergeler”,
Eriglim:[ http://www.muhasebat.gov.tr/ekogosterge/docs/kbg.htm],(05.06.2006).

T.C. Resmi Gazete, “25 Subat 2004 Tarihli Resmi Gazete”, Erisim:[
http://rega.basbakanlik.gov.tr/index.aspx],(08.02.2006).

T.C.ZiraatBankasi,“SiibvansiyonluTarimsalKredi”,Erisim:[http://www.ziraat.com.tr/

default.asp?sayfa=tr/tarimsal/tarimsalkredi.aspx&anagrup=tarimsal],(05.02.2006).

T.C. Tarim ve Koy Isleri Bakanhig, “DGD Tebligi”, Erisim:[ [
http://www.tarim.gov.tr/mevzuat/teblig/dgd2005Teblig.doc], (20.03.2006).

TEOMAN, Ozgiir; “ Tiirkiye Tarmminda Kapitalist Doniisiim Tartismalarmna Bir
Katk1”, Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 3/2001.

TOSUN, Ertan; “Program Biitce ve Program Biit¢e Tecriibesi Isiginda Yeni Biitce
Arayislar1”,Erisim:[http://www.butce.org/dokumanlar/makaleler/program_butce.doc]
,(25.05.2006).

TUGEN, Kamil; Devlet Biitcesi, Bassaray Matbaas1, [zmir, 2005.

TURK, Ismail; Maliye Politikasi, Seving Yaymevi, Ankara, 1989.

204



UZUNOGLU Sadi, ALKIN Kerem, GURLESEL Fuat, CIVELEK Ugur ; Tarim
Kesiminde Yeniden Yapilanma, iTO Yayinlari, Istanbul, 2001.

UYSAL, Yasar; “Tiirkiye’de 1980 Sonrasi [zlenen Tarim Politikalarmm Tarim
Sektorii Uzerine Etkisi”, (Yayinlanmamis Yiiksek lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni.
Sosyal Bilim. Enst., Izmir, 1990.

YAVILIOGLU, Cengiz; “Geri Kalmislik Olgusu ve Ekonomistik Kalkinma
Teorileri”, C:U. I.I.B.F. Dergisi, Cilt3, Say12, 2002.

YENILMEZ Fiisun ve BAYRAC Naci; “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi ve
AvrupaOrtakTarimPolitikas1”,Erisim:[http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl g
0s.phpnt=606],(02.05.2006).

YILDIRIM, Ali Ekber; “Tarimsal Destekleme Kaynaklarinin Verimli Kullanilmas1”,
Erisim:[http://www.trakmak.com.tr/nhsohbet/index.asp?Subject=18 19 tarimsal des
tek],(22.03.2006).

YILDIRIM, Sevket; AB ve Tiirkiye’deTarimsal Yapr ve Verimlilik, Milli
Prodiiktivite Yayinlari, Mert Matbaasi, Ankara, 2001.

YILMAZ, Celal; “AB’nde ve ABD’nde Tarimsal Destekleme Politikalar: », 1960-
2001 Tiirkiye Ekonomisinin Panoramasi ve Makaleler, ITO Yayinlari, Yaym No:
118, Izmir 2002.

YURDAKUL, Oguz; “ Tirkiye de Tarimin Temel Sorunlar1 ve Tarim
Ekonomisi”, Tiirkiye Birinci Tarim Ekonomisi Kongresi 8-9 Eylil 1994, Ege

Universitesi Basimevi, Izmir,1994.
YURDAKUL Oguz ve OREN Necat; “ Tiirkiye’de Tarim Kesimine Yonelik

Politikalar ve Kullanilan Araglar”, Tiirkiye 2. Tarim Kongresi , Adana: Cukurova

Universitesi Basimevi, 1996.

205



YUKSELER, Zafer; “Tarmmsal Destekleme Politikalari ve DGD  Sisteminin
Degerlendirilmesi”,Erisim:http://ekutup.dpt.gov.tr/tarim/yukselez/gelirdes.html],(01.
06.2006).

DIGER

“AlternatifUriinProjesi”, Erisim:[http://www.tugem.gov.tr/tugemweb/findik_alt urun

_destek.html],(28.03.2006}.

“Ciftei Destek Paketi”, Erisim:[ http://www.akbank.com/394.aspx],(08.02.2006).

“Dogrudan Gelir Destegi; Tarimsal Destek mi? Yoksulluk Yardimi mi? Erigim:[

http://www.zmo.org.tr/odamiz/odagorusleri.php?kod=1391], (18.03.2006).

“DokuzuncuKalkinmaPlaniStratajesi”,Erisim:[http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26167
_0.html],(20.06.20006).

“KamuHarcamalariveTiirleri”,Erisim:[http://www.ekodialog.com/Konular/kamu_har

camalari.html],(13.05.2006).

“OsmanliTarihi”,Erigim:[http://www.bilgilik.com/makale/tarih/osmanli_tarihi/asar v

ergisi__osur__odev.html],(05.03.20006).

“Raporlar’;Erisim.[http://www .tarimorkamsen.org/modules.php?name=News&filel

8.014=article&sid=77],(08.06.2006).

TarimKanunu,Erigim:[http://www.alomaliye.com/nisan_06/5488 sayili_kanun_tarim

‘htm],(24.02.2006).

206



“TarimmsalReformProjesi”,Erisim:[http://www.worldbank.org.tr/WBSITE/EXTERN
AL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYEXTN/0,,contentMDK:20270200~isCURL:Y
~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:361712,00.html.], ( 02.08.2005).

“TarimdaY enilenmeStratajesi”,Erisim:[ http://www.arip.org.tr/tys.htm],(05.06.2006).

“Tiirkiye’dekiTarimsal Tegvikler”,Erisim:[http://www.eie.gov.tr/biyodizel/bd_turktes
vik.html], (01.03.2006).

“2005Y1liBasmBiilteni”, Erisim:[http://www.tzob.org.tr/tzob/basin_b%C3%BClteni
2005/bas5in_b%C3%BClteni_2005/02 11],(06.06.2006).

“2006BiitgesiveTarim”,Erigim:[http://www.atb.gov.tr/portal/index.php?option=com__
content&task=view&id=66&Itemid=110], (02.06.2006).

207



