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KONAK SAGLIK GRUP BASKANLIGI'NA BAGLI KURUMLARDA CALISAN
PERSONELIN AILE iCi SIDDETLE KARSILASMASININ DEGERLENDIRILMESI

Amagc:Konak Saghk Grup Baskanligi(KSGB)'na bagl kurumlarda caligsan
personelin kendilerine ydnelik aile ici siddetin(AiS) sikigini ve olasi etkenleri tanimlamak.

Yontem:Bu kesitsel caligma,birinci basamak c¢alisanina anket ydntemiyle
uygulanmigtir.Sonug degiskeni AIS ile karsilasmadir.Tanimlayici degiskenler;birey ve
siddet uygulayanin demografik bilgileri,AiS’in tiri,onaylama,haklilik dlstincesi,siddete
verilen yanit,c6zim aramama nedenlerine yonelik olarak belirlenmistir.Veri analizi SPSS
v.10.0 ve Epilnfo 2002 paket programlar kullanilarak yapiimistir.

Bulgular:Evrenin %48.6’sina(n=392) ulasiimistir.Yas ortalamasi
37.4+6.6'dir.Cinsiyet ve siddet ile kargilasma sikligi arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamistir.Son bir yil icinde AiS goérilme sikligi %23.6,bir yildan éncesinde
%14.6,bir yiIl 6ncesinde ve bir yil icinde %23.6’dir.Siddet tlrine goére ise;fiziksel
%5.3,s0zel %19.2,duygusal %11.6,cinsel %2.5 ve ekonomik %4.0’dir.Egitim dlzeyi ve
gelir diizeyi arttikga,yas ilerledikge fiziksel siddet azalmakta;cocuk sayisi arttikga,evlilik
kararini aile bireyi verdikge ve kisi butge Uzerinde s6z sahibi olmadikga fiziksel,s6zel ve
ekonomik siddet artmaktadir. Tartisma sikhigi arttikca AIS de artmaktadir.Kendisine siddet
uygulayanin haksiz oldugunu 9%76.0'1 disinmekie ve 9%50.5'i siddetin bitecegine
inanmamaktadir.Haklilik pay! oldugunu distnenler haksiz oldugunu disinenlere gore
5.2 kat daha fazla son bir yil icinde siddet gérmustir.Bir yil éncesinde siddet gérenlerin
%93.3’0 siddet gbrmeye devam etmektedir.Jiddetle karsilasma durumunda 9%55.9'u
susmakta,%44.0'1 yanit vermemekte,%41.7’si ayni sekilde yanit vermektedir.Bir gin
degisecegi umudu (%39.5) ve cocuklarindan ayri kalma korkusu (%34.2) en sik ¢dzim
arayamama nedenleridir.Aile i¢i siddeti onaylayanlarin %58.3’0 siddet gérmektedir.Siddet
goren erkekler gérmeyenlere gére 11.0 katkadinlar 3.6 kat daha fazla AiS’i
onaylamaktadir.Jiddet uygulayanlarin %82.5'ini €si,%14.3’0nd annesi
olusturmaktadir.Siddet uygulayanlarin %54.4°0 yiksek 6grenim mezunu,%22.5’i memur
ve %18.8’i saglik personelidir.

Sonug:Birinci basamak saglik calisanlar da cinsiyet farki olmadan AIS ile
karsilagsmakta ve siddet déngisinU kirmada zorluklar yagamaktadir.

Anahtar kelimeler:birinci basamak,saglik calisani,aile i¢i siddet,cinsiyet,siddet
uygulayan



EVALUATING THE EXPOSE TO DOMESTIC VIOLENCE IN HEALTH WORKERS
WORKING IN THE HEALTH DISTRICT AREA OF KONAK

Objectives:To determine prevalence of domestic violence(DV) among health
workers working in primary care settings in Konak and identify risk factors.

Methods:In cross—sectional study,a structured questionnaire was conducted to
personnel.Outputs wereprevalence of DV and demographic informations of respondents’
and perpetrators’, DV type,acceptance and legitimization of DV,strategies against
DV,reasons of consent to DV.Data was evaluated via SPSS-v.10.0 and Epilnfo-2002.

Results: Overall response rate was 48.6%(n= 392).Mean age was 37.416.No
significant difference was found between genders for exposure to DV.Prevalence of DV
were 23.6%,14.6%,23.6% for last year, before last year and anytime of life,and
5.3%,19.2%,11.6%,2.5% and 4.0%.for physical,verbal,emotional,sexual and economical
violence consequently.Physical violence decreases by education,household income and
age.Increased number of children,lack of control for arrangement in marriage and family
budget and frequency of arguments in family did indicate an increase in
physical,verbal,economic violences.76.0% of those who experienced DV did not
legitimize DV and 50.5% of them didn’t believe it would end.Those believing that
perpetrator had a ‘right’ for violence were 5.2 times more exposed to DV than those
not.Exposure to DV continued in 93.3% of those exposed to violence during last
year.55.9% of respondents subjected to DV remained silent,44.0% gave no response and
41.7% of them reacted in the same way with the perpetrator.Hope for “it would
change”(39.5%) and fear of isolation from children(34.2%) were reasons of consent.In
58.3% of people adherented to DV were also exposed to DV.Adherence to DV among
exposed men and women are 11.0 and 3.6 times more than unexposed.Perpetrators
were partners(82.5%) and mothers(14.3%) of respondents.

Conclusions:Health workers were also exposed DV and victims of DV were without a
difference in gender and ability of breaking the cycle of violence.

Key words:Primary care setting,health workers,domestic violence,gender,perpetrator



1. GIRIS



1.1. SIDDET TANIMI VE TURLERI

Dinyada siddetle karsilasmamis toplum veya (lke bulunmamaktadir.
Ondokuzuncu ylzylla kadar dénemli bir kavram olarak kabul edilmeyen siddetin,
sosyal bilimler tarafindan cesitli boyutlariyla irdelenmesi yeni bir olaydir. Her yil 1.6
milyon insan siddet nedeniyle dlmektedir. Olen insanlar oldugu gibi, bundan daha
fazlasi yaralanmakta, degisik dlzeylerde fiziksel, cinsel, UGreme ve akil saglig
problemleri yasamaktadir. Dinyada 2000 yilinda en sik gorilen 6lum nedenleri
arasinda bireyler arasi siddet; 5 — 14 yas arasi onikinci, 15 — 29 yas aras! besinci, 30
— 44 yas arasi altinci sirada yer almaktadir. Ayni kaynaga gére, bireyler arasi siddet
en sik goralen saglik sorunlari icinde 15 — 29 yas arasi onuncu, 30 — 44 yas arasi on
dérdinci sirada yer almistir (1). Siddet erkeklerde % 14, kadinlarda % 7 siklikta
gorilmektedir. Diinya Saglik Orgiitli (DSO) travma ve siddeti sdyle tanimlamaktadir:
“Kisinin kendisine, bir bagkasina veya bir gruba karsi, yaralanma, 6lum, psikolojik
zarar, az gelismislik ya da yoksunlukla sonug¢lanan (ya da sonuglanma olasihgi
yiksek olan) kasith kuvvet kullanimi veya kullanma tehdididir. Siddet bireysel,
bireyler arasi, aile ve toplum dlzeylerinde pek ¢ok etkene bagli olarak ortaya
cikabilir” (2,3).

Diinya Saglik Orgiiti’niin 2002 yili Siddet ve Saglik Uzerine Diinya Raporu’nda
siddet siniflamasinda siddet tdrlerinin igerdigi davranis yéninden 3 ana bashk
kullanmistir (Sekil 1):



Sekil 1. Siddet siniflamasi (Siddet ve
Saglik tizerine 2002 yili DSO raporu)
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1.2. AILE iCi SIDDET TANIMI VE DUNYADA VE TURKIYE’DE GENEL VERILER

Turkce Sozlikte aile “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, c¢ocuklar,
kardesler vb.lerinin arasindaki iligskilerin olusturdugu toplum icindeki en kag¢uk batun”
olarak tanimlanmaktadir (4). Aile kavrami igine: aile veya aile Uyesi, es, 6nceki es,
evlilik veya kan yoluyla akraba olanlar, aile gibi birlikte yasayanlar veya ge¢miste bir
aile gibi yasamiglar ve birlikte kalmayan veya evli olmayan ancak ¢ocuk sahibi olanlar
veya herhangi bir zamanda birlikte yasamis kimseler girmektedir (5). Dinya Saglk
Orgiiti siniflamasindaki bireyler arasi siddetin bir parcasi olan Aile / Es siddeti cocuk,
es ve yasliya ydnelik olarak 3’e ayrilmaktadir ve bitlinlyle olmasa da genel olarak ev
ortaminda aile bireyleri ve eslerle yasanan siddet olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
tanimlamada; 6zel alanda gergeklesen, aralarinda kan bagl ya da hukuksal baghlik
bulunan, birlikte yasayan, kisaca kendini aile olarak tanimlamis bir grup icinde
zorlamak, asagilamak, cezalandirmak, glc¢c gbstermek, 6fke, gerginlik bosaltmak
amaciyla bir bireyden digerine yoneltilen her tirli siddet davranisidir (6, 7). Siddetin
aile yasami icinde, aileyi olusturan bireyler arasinda gerceklesen ve “aile ici siddet”
adi altinda “aile iginde bir bireyin diger bir bireye yonelik fiziki, sézel ve duygusal kétl
davranig” seklindeki gérintist toplum icin tehlike olmakta; toplumun en kiguk birimi
olan aile icinde gerceklesen siddetin yol actigi ve acacag! zararlar toplum yapisinda
derin ve kalici izler birakmaktadir. Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un gerekgesinde
aile ici siddet, sevgi ve sevecenlik acima gdstermesi gereken bir kisi tarafindan
uygulandigindan, siddetle karsilasan aile bireyinin psikolojik yapisinda yagami
boyunca silinmesi zor izler biraktigi sdylenmektedir (8). Aile disinda gerceklesen
siddet icin toplum sorumlu tutulurken, bu kurum iginde olusan siddet gizli kalmakta,
6zel hayat olarak kabul edilmekte, cogu kez de olagan ve kabul edilebilir olarak
karsilanmaktadir. Siddet evin dért duvan arasinda, gizli gizli yasandigindan,
toplumun deger yargisinda, “aile problemidir, karnigiimaz” géziyle bakilmaktadir. Bu
olaylari énleyici yasal yaptirimlarin yetersiz olusundan, siddete ve kétlye kullanimina
ugrayan Kkigilerin utanma, korkma ve benzeri duygusal zorlanmalar nedeniyle
bildirimde bulunmamalarindan ve gergekleri gérmezden gelmelerinden ve kurbanlarla
ilk karsilasan hekimlerin belirti ve bulgulari iyi taniyamamalarindan dolayi, bu olgular

yeterince bilinememektedir.



Aile igi siddet, akut alevlenmelerle seyreden kronik bir hastalik olarak

tanimlanabilir.

Bu kavraminin icerigini genellikle kadina, yasliya ve c¢ocuga yoénelik siddet
olusturmaktadir ¢lnkl siddet wuygulayanlarin % 95 kadan erkek, siddetle
karsilasanlarin da % 90’dan fazlasi kadin ve ¢gocuklardir (9).

Dinyada yapilmis 48 toplum tabanli arastirma sonucu yasamlarinin herhangi bir
béliminde 45kadinlara egleri tarafindan fiziksel siddet uygulama sikligr % 10 — 69
olarak izlenmistir (2). Aile ici siddet ile ilgili Glke drnekleri Tablo 1’de paylasiimistir (2).

Tablo 1. Aile ici siddet ve Ulke érnekleri

Kadin cinayet kurbanlarinin yaklasik % 70'i esleri tarafindan éldtrilmastir(A, WHO 2002).
Kenya’'da haftada birden fazla kadinin esleri tarafindan 8ldirtldiga bildiriimektedir(E, Joni
Seager, 2003).

Zambia’'da haftada bes kadin esi veya aile bireyi tarafindan dldirtlmektedir(E, Joni Seager
20083).

Misirda kadinlarin % 35'i evliliklerinin bir noktasinda kocalarindan dayak yemistir(A, UNICEF
2000).

Bolivya’da 20 yas ve Uzerindeki tim kadinlar son 12 ay iginde fiziksel siddetle karsilasmistir(A,
WHO 2002).

Kanada’da aileye yonelik siddetin maliyeti, tibbi bakim ve verim kaybi dahil yilda 1.6 milyar
Amerika Birlesik Devletleri dolardir(A, UNICEF 2000).

Amerika Birlesik Devletleri’de her 15 saniyede bir kadin, genellikle esi tarafindan
doévilmektedir(Dinya Kadinlari hakkinda BM Calismasi, 2000).

Banglades’te tim cinayetlerin % 50’sini esleri tarafindan 6ldirilen kadinlar olusturuyor(E, Joni
Seager, 2003).

Yeni Zelanda’da kadinlarin % 20’si esleri tarafindan dévuldigi veya fiziksel tacize ugradigini
belirtmektedir(A, UNICEF 2000).

Pakistan’da kadinlarin % 42’si siddeti kader olarak goériyor; % 33’l karsi koymak igin gok
¢aresiz olduklarina inaniyor; % 19’u karsl koymus ve % 4’0 buna karsi harekete
gec¢mis(HUkimetin 2001 yilinda Pencap’ta yaptidi galisma).

Rus hikiimet disi 6rgltlere gére, Rusya Federasyonu’nda 36,000 kadin her giin esleri
tarafindan dévdliyor(D, OMCT 2003).

ispanya’da 2000 yilinda her bes giinde bir kadin erkek partneri tarafindan éldirildii (D, Joni
Seager, The Atlas of Women).

Britanya’da haftada yaklasik 2 kadin partnerleri tarafindan éldurdltyor(E, Joni Seager, 2003).




Avrupa Konseyi, 16 - 44 yas arasi kadinlarin 6lim ve sakatlanmalarin ana
nedeninin aile i¢i siddet oldugunu ve bunun kanser ya da trafik kazalarindaki 6lim ve
sakatlanma oranindan ¢ok daha fazla oldugunu bildirmigtir. Birlesmis Milletler kadina
yonelik siddet raporuna gére 1999 yilinda ABD’de aile ici siddet ile kargilasan kigilerin
% 85’ini kadinlar olugturmaktadir. Worldwatch Institute — Health and Gender Equity
Center'in 2002 yili aragtirmasina goére 50 Ulkede kadinlarin dayak yeme oranlarina
gbre diinyada; 1- Turkiye % 58 2- Banglades % 47 3- Etiopya % 45 4- Hindistan
% 40 5- Misir % 34 ile siralanmaktadir. Japonya'daki 613 siddeti yasamis kadindan
% 57'si Ug¢ tip siddetin - fiziksel, psikolojik ve cinsel - hepsi ile karsilagsmistir. Yalnizca
% 8 oranindaki kadinlar salt fiziksel siddetle karsilagsmistir (10).

Tlrkiye’'de aile i¢i siddetin arastiriimasina yénelik ¢alismalarin ge¢cmisi kisadir
ve sayilari oldukca sinirlidir. Bu konudaki ilk ¢alisma bir kamuoyu sirketi olan PIAR
tarafindan 1988 yilinda yapilmig ve kadina yoénelik siddet sikligi % 75 olarak
bulunmustur (11). Tarkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanhgi'nin 1993 - 1994 yillari arasinda Turkiye genelinde yaptigr 'Ailede siddet'
konulu bir aragtirmanin sonuglarina goére; 2,479 kadinda kadina ydnelik siddet
sikhdini % 30 saptamistir. Ayni arastirmada, 1,147 erkegin % 34’0 esine siddet
uyguladigini belirtmistir. Sézel siddet sikligi kentsel bdlgede % 62, kirsal alanda ise
% 49 olarak saptanmistir (12). Cocuklara yonelik fiziksel siddete rastlanma orani %
46'dir. Aile buyldikce siddet de artmaktadir. Siddet ayni siklikla hamilelik
déneminde de slUrmektedir. Cinsel siddet ve taciz orani ise % 9dur. Siddete
ugrayanlarin % 80'i caresizlik icinde olduklarini vurgulamistir. Alkol kullaniminin
siddeti arttirdii gérilmektedir. Egitim diizeyi yUksek ciftlerde ise siddetin gérilme
oraninin disuk oldugu gézlenmektedir (12).

Bakirkdy bdlgesinde eslerinden siddet gérdukleri igcin adli rapor almaya gelen
100 kadin Uzerinde 2002 yilinda yapilan ¢alismanin verileri de siddetin dinyadaki
duruma paralel olarak bizde de var oldugunu ve kadinlari etkiledigini gdstermektedir.
Bu calismanin sonuclarina gére arastirmaya dahil olan kadinlarin % 63’0 en az
haftada 2 gin siddet ile karsilagsmaktadir. Bunun % 97’si duygusal siddet, % 64’0
cinsel siddet, % 30’u ekonomik siddettir. Olgularin % 34’Gnde siddetin higcbir nedene



bagll olmadigini, % 18’inde ise esin alkolllyken siddet uyguladigi saptanmistir.
Erkeklerin % 68’i, kadinlarin ise % 43’0 gocuklarina fiziksel siddet uygulamislardir.
Siddet yontemleri icerisinde yumruklama, tokatlama, tekmeleme ilk sirayi almaktadir
(10). Kadinin Statlisi ve Sorunlari Genel Mudurligt adina yapilan aile i¢i siddete
ybnelik calismada kadinlar % 21.2 siklikta eslerinin kendilerine kargi siddet
kullandigini ve %21.7’si de cinsel iligkiye zorladigini belirtmistir. Erkegin karisina
genel olarak kétl davranmasindaki temel neden olarak ilk sirada erkegin erkek
oldugu icin kendinde bu hakki gérmesi ile egitimsizligi yer almistir (10). Alibeykdy,
Ornektepe, Seyrantepe, Umraniye, Sarigazi'de gecekonduda yasayan 500 cift ile
Sariyer, Bakirkdy, Sisli, Okmeydani'nda yasayan 500 Universite mezunu giftin
katilimiyla yapilan bir arastirmada; egitimli kadinlarin % 55'inin, egitimsiz kadinlarin
ise % 80'inin siddet ile i¢ ice yasadiklar gdsterilmistir (10). Ankara Ticaret Odasinin
2003 yiinda Ankara ilinde yaptirdigi bir arastirmaya goére kadinlarin % 90’
kocalarinin kendilerine psikolojik siddet uygulayarak bagirdiklarini, hakaret ettiklerini,
asagiladiklarini, kafar ettiklerini; % 40’1 kocalarinin kendilerine fiziksel siddet
uygulayarak tokat, tekme, dayak, bicak veya silahla saldirdiklarini; % 15’i kocalarinin

kendilerini istemedikleri halde cinsel birlesmeye zorladiklarini belirtmislerdir (10).

Bursa il merkezinde 2001 yilinda, 506 kadini kapsayan bir arastirmada
kadinlarin % 58.7’sinin aile i¢i siddetle karsilastigi, siddeti uygulayanlarin basinda
esin geldigi ve bunu anne ve babanin izledigi, siddetle karsilasanlarin % 14.5'ine
fiziksel, % 33.6’sina duygusal, % 45.5’'ine de hem fiziksel hem de duygusal siddetin
birlikte uygulandigi saptanmistir. Ayni arastirmada, eslerin egitim dlzeylerinin
yukselmesiyle birlikte siddet uygulanmasinin azaldigi ve erkegin egditim dizeyinin
daha belirleyici oldugu, yani egitim dizeyi ylksek olan erkeklerin daha az aile igi
siddet uyguladiklari, siddet uygulanan kadinlarin % 44°GnGn bu uygulamayi
kabullendikleri ve siddet uygulanan kadinlarin, siddetin gerekgesi olarak en ¢ok

isaret ettikleri nedenin maddi sikinti oldugu belirlenmistir (13).

Bir Universite Hastanesi Psikiyatri Anabilim Dal'na gesitli ruhsal sorunlar
nedeniyle basvuran 140 kadin Gzerinde yapilan bir arastirmada, 80 kadinin (% 57.2)
en az bir yildir esinden dayak yedigi, 30 kadinin (% 21.4) dayak olmaksizin duygusal



siddet ile karsilastidi, 30 kadinin (% 21.4) ise aile i¢i siddet ile ilgili olarak bir
sorununun bulunmadigi saptanmistir. Ayni arastirmada, kadinlarin fiziksel siddetle
karsilastiklarini agiklayabilmek igcin gecen sdrenin 2 - 7 yil arasinda degistigi ve
siddetin yer aldigi ailelerde, erkeklerin egitim dizeyinin disik oldugu belirlenmistir

(14, 15).

Tilrkiye Cumhuriyeti Bagbakanhk Aile Arastirma Kurumu’nun 1997 yilinda
gerceklestirilen arastirmasinda Ulke genelinde 2,578 hanede kadina yoénelik fiziksel
siddet sikligi % 12.3 olarak bulunmustur (11, 16). Ayni kurumun 2003’de yaptigi bir
arastirmaya goére gelecege umutlu bakan erkekler arasinda dayak atanlarin orani
disiktar. “Aile ici Siddet ve Toplumsal Alanda Siddet” baslikli arastirmaya goére
kadinlarin ylzde 10’u eslerinden siklikla fiziksel siddet gérmektedir. Esleri tarafindan
surekli hakarete ugradiklarini sdyleyen kadinlarin orani % 12'dir. Erkegdin dayaga
basvurma nedenleri arasinda ilk sirada “esin evle ilgilenmemesi” (% 66.2)
bulunmaktadir. “Esin saygisiz tavir ve davranislar”, “esin koétl aliskanliklar” diger

6nemli nedenler arasinda gosterilmektedir.

Yaglilara yoOnelik siddetin yayginhdi hakkinda guvenilir bilgilere yeterince
rastlanmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’de 0.5 - 2.5 milyon yaslinin degisik
siddet tarleri ile karsilastiklari tahmin edilmektedir. Biligsel olarak kétl durumda olan
yaglilarin daha ¢ok siddetle karsilastigi bilinmektedir (15). Bir ¢ok varsil tlke sorunun
farkindadir. Bes gelismis Ulkede yapiimis 5 ayn arastirma sonucunda fiziksel,
duygusal, ekonomik siddet ile ihmal sikligi % 4 — 6 olarak tespit edilmistir. DSO
verilerine gbére; Kanada’da yapilmig bir arastirmada son 5 yil i¢cinde cocuklari,
bakicilar veya esleri tarafindan gerceklestirilen duygusal siddet % 7 siklikta,

ekonomik siddet % 1 siklikta ve fiziksel ve cinsel siddet % 1 siklikta izlenmistir (2).

Cocuga yonelik siddetin 6limle sonuclanan bigimi, Glkelerin gelismislik diizeyine
gore farkh siklikta gézlenmektedir. Orta ve distk gelirli Glkelerde bu tip élimlere
gelismis Ulkelere gére 2 — 3 kat fazla rastlanmaktadir (2). Siddet sonucu olarak
ortaya cikan hastaliklar, yaralanmalar ve sakatliklar nedeniyle, saglik kuruluglarina

olan basvurulardan sonra yapilan bildirimler ise, siddetin sadece c¢ok kuguk bir
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bolimUnU yansitmaktadir. Bu tlr olgularin sayisinin giderek artmasi ise endise
vericidir. Cocuklara fiziksel siddet sonucunda meydana gelen 6luimler, 1 - 4 yaslar
arasinda olusan cocuk o6lumlerinin % 3’0nU olusturmaktadir (15). Misir'da yapilan
kesitsel bir arastirmada ¢ocuklarin % 37’sinin ebeveynleri tarafindan dévaldagu veya
baglandigi, % 26’sinin kirik, biling kaybi veya siddet uygulamasi sonucu sekeller
olustugu tespit edilmigtir (2).

Tlrkiye’de cocuga yonelik siddet konusunda yapilan arastirmalarda ise % 78 ile
duygusal siddetin ilk sirada oldugu gértulmektedir. Fiziksel siddet (% 24) ve cinsel
siddet (% 9) daha az siklikta gérilmektedir. Cocuklarin ucuz is gucl olarak

kullaniimalarinin Turkiye'de yaygin oldugunu séylenebilir (15).

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanhk Aile Arastirma Kurumunun 1994 yilinda
yaptigi bir arastirmada cocuklara yonelik fiziksel siddet sikhgr % 46°dir (12).

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanhk Aile Arastirma Kurumunun 1997 yilinda
yaptidi calismada ise; c¢ocuklu ailelerin g¢ocuklarinin yaramazliklari karsisinda
uyguladiklari yontemler arasinda “aciklama ve ikna etme” ¢ok ylksek oranlarda ilk
sirada yer almakta, onu “azarlama, utandirma”, “cezalandirma ve yoksun birakma” ve
“korkutma” izlemektedir. Evde cocuklarin hi¢ dévilmedigini sbyleyen aileler % 55,
ayda birden fazla ve ¢ok siddetli dévdulerini sOyleyenler % 3, yilda 1 - 10 arasi ¢ok
siddetli ddévdulerini sdyleyenler % 1.5'dir. Siddetle karsilasilan gocukluk yasamak,
sonraki yasamda ailede ve toplumsal alanda bir gsiddet uygulayicisi olma sansini
arttirmaktadir ve blyUk olasilikla tim alanlardaki siddet zincirinin temel ve baslatici
halkasini olusturmaktadir (16).

Kiz ¢cocuklarinin % 34.6’sinin, erkek ¢ocuklarinin ise % 32.5’inin ihmal ve giddet
kurbani olduklari saptanmigtir. Egitimsiz ebeveynlerin % 40’1 cocuklarini kétlye
kullanirken, egitim dlzeyi ylksek  ebeveynlerde bu oran % 17'ye kadar
gerilemektedir (15).
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1.3. SIDDET NEDENLERI

Siddet nedenleri ¢ok cesitli ve karmasgiktir.

Aile ici siddet icin 11 temel risk faktérl ortaya konmustur (5):

1. Daha 6nce ailede yasanmig olan siddet iceren davranislar

2. Jiddet uygulayanin igsiz olmasi

3. Yilda bir veya daha fazla kez yasa digi ila¢ kullanmasi

4. Kadin ve erkegin farkli dinlerden olmasi

5. Siddet uygulayanin, babasinin annesine kaba kuvvet kullanmasina tanikhk
etmesi

6. Birlikte yasayan, evli olmayan giftler

7. Siddet uygulayanin isci ya da bedeni ile para kazanan gruptan olmasi

8. Siddet uygulayanin digik egitim seviyesinde olmasi

9. Siddet uygulayanin 18 — 30 yas arasinda olmasi

10. Evde ¢ocuklara karg! siddet kullaniimasi

11. Ailenin gelirinin yetersiz olmasi

Bu faktdrlerden ikisinin bir arada bulunmasi ile riskin iki katina ¢iktigini, 7 — 8
faktérin var oldugu ailelerde ise riskin 40 kat fazla oldugu belirtiimektedir.

Genel anlamiyla siddet, 6zel anlamiyla ise aile i¢i siddet biyolojik, psikolojik,
sosyal, kultirel, ekonomik ve politik etkenlerin etkilesmesi ile olugsmaktadir (2, 11, 17,
18, 19, 20).

1.3.1 Biyolojik Etkenler

Saldirgan davranislarin genel olarak limbik sistem ile beynin temporal ve frontal
loblari ile iligkili oldugu gdésterilmistir.

1) Norotransmitterler: Serotonin reseptérleri beyinde yaygin olarak bulunmaktadir.

Serotonin, duygudurum, oryantasyon, hiddet, dirti kontroll ve cinsel aktivitenin

dizenlenmesinde etkili olur. Van Praag’in serotonin iligkili depresyon taniminda
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serotonin dizeyindeki azalma ile dncelikle anksiyete ve / veya siddet davranislari

olusmakta, devaminda ise ruhsal cokinti meydana gelmektedir. Gama -

aminobutirik asitin (GABA) saldirganligi dnleyici etkisi oldugu gésterilmistir. Ayrica
norepinefrin ve L - dopa dizeylerindeki artis saldirgan davraniglari artirmaktadir.

Limbik sistem: Saldirganlik ile bu bélgedeki yapilardan kaynaklanan ndbetlerin

iligkisi ile ilgili tam bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Endokrin bozukluklar

a) Cogu siddet iceren davraniglarin erkeklerde ortaya c¢ikmasi, siddetin
olusmasinda androjenlerin roli oldugunu dasindirmektedir. Ancak yapilan
calismalar bu iliskiyi dogrulamamaktadir. Antiandrojenik tedaviler siddet iceren
davranislarin sergilenmesini dnlememektedir.

b) Premenstrual sendrom kadinlarda saldirgan davraniglar artirmaktadir. Ancak
nedensel iligkiyi dogrulayacak bir kanit hentiz bulunamamistir.

c) Alkol ve uyusturucular: Alkol durti kontrolinde baskilanma ve karar verme
yeteneginde azalmaya neden olmaktadir. Alkol intoksikasyonu ve siddet
davranigl arasinda acik bir iligki vardir. Amfetamin, kokain, fensiklidin ve
sedatif - hipnotik maddeler gibi diger uyusturucularin da beyin ve davraniglar
Uzerinde benzer etkileri bulunmaktadir. Bunlar ve bunlara benzeyen yasal
olmayan maddelerin kullaniimasi saldirgan ve kriminal davraniglara neden

olmasinin yaninda ayni zamanda siddet davraniginin dolayl bir nedenidir.

1.3.2. Psikososyal Etkenler:

1)

Gelisimsel faktorler: Cocuklugunda siddet gdéren bir kisi siddet uygulayan bir
yetiskin olma agisindan artmis risk tasimaktadir. Gocuklukta siddete tanik olmak
da artmis siddet davranigi ile iligkilidir. Annesine veya diger aile Uyelerine siddet
uygulandigina tanik olan cocuk siddet kendisine ybénelmese bile c¢ocugun
gelecekteki davraniglarini etkileyebilmektedir.

Silahlar: Atesli silahlara bagli yaralanma ve 6limler artmaya devam etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde silahlara bagh 6lim riski 15 - 19 yas grubunda

1985 - 1990 yillar arasinda % 77 artig gostermistir. Bu Ulkede ergen erkeklerde
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O6lim nedenleri arasinda silahlara bagli 6lumler otomobil kazalarinin yerini

almistir.

Gevre

a) Kalabalik siddet acisindan artmig potansiyel tagimaktadir.

b) Hava durumu siddet Uzerinde etkilidir. Rahatsizlik yaratacak derecede artan
ortam sicakligi saldirganligi artirici etki yapabilmektedir.

Sosyoekonomik faktdrler: Irk ve giddet iliskisine yonelik olarak yapilan ¢alismalar

birbirine zit sonuglar vermektedir.

a) Beyazlar digindaki irklarda siddet olaylarinin hizi, kurban ve saldirgan sayisi
daha yuksektir.

b) Yapilmis niteliksel galismalara gore irk ve ekonomik esitsizliklerden bagimsiz
olarak agir yoksulluk ve evlilikte yasanan sorunlar siddet ile iligkilidir. Aile
yapisini bozan sosyo - ekonomik faktdrler, etkilenen ailelerdeki c¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinda da artisa neden olmaktadir

c) Toplumlarin sahip olduklari iletisim becerilerinin yetersizligi, duygu ve

duguncelerin kiskirtici bigcimlerde ifade edilmesi aliskanhdi, bilingsizce yapilan
suclamalar, hatalh namus ve ahlak anlayislari da siddetin sosyal nedenleri
arasinda sayilabilir. Yoksulluk, hayat kargisinda sanssiz olmak, beklentilerin
ve kazaniimis niteliklerin yoksunlugu gibi sosyo - ekonomik baski unsurlar da

siddet uygulamasina neden olabilir (11).

1.3.3. Politik Etkenler:

Bireylerle toplum arasindaki iligki “eskiden oldugu gibi” veya bireylerin de

toplumlarin da “alistigi gibi”, normal sekilde devam etseydi, bu siddet ortaya

ctkmazdi. Oyleyse, bireylerin ve toplumlarin degismesi ayni yénde veya “uyumlu”

olursa, zitlasma, catisma, siddet meydana gelmez. Siddetin temelinde “degisme”

vardir. Toplum yapisindaki, degerlerindeki, kulttrlerindeki degisme, kisacasi sosyal

degisme etkendir. Toplumda asir refah ile asin yoksulluk varsa, sosyal uyumsuzluk

siddetlidir. Toplumda, ortak taraflarini kaybederek tamamen birbiriyle uzlasmaz

duruma gelmis zit kdltdrler, siddetli “alt-kdltarler” olugsmussa, uyumsuzluk siddetlidir.

Toplumda yogun bir sosyal degisme yasaniyorsa, uyumsuzluk yine siddetli olacaktir.
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Gecis toplumu dengesiz toplumdur. Yikilan yapilar hentiz direnmektedir. Kurulan
yapilar henlz kendinden emin degildir, acelecidir. Yikilan yapilarin direnisiyle kurulan
yapilarin aceleciligi karsi karsiya gelmistir. “Direnme” ve “acelecilik” her ikisini de
asirilastirir. Raymond Aron’un “Tocqueville kanunu”na goére; rejimler en kuvvetli
oldugu zamanlardan ¢ok zayif olduklar, zayifladiklari, tehditle karsilastiklari zaman
siddete yonelirler (21).

1.3.4. Siddet ile iligkili Psikiyatrik Bozukluklar

1) Psikotik bozukluklardan manik tip bipolar bozuklukta, sizofrenide, paranoid
bozukluklarda cevreye ve / veya kendine ybnelik saldirgan davraniglar
gbrulebilmektedir.

2) Nonpsikotik bozukluklardan post travmatik stres bozuklugu olan Kkigilerde,
borderline, antisosyal ve paranoid Kigilik bozukluklarinda siddet iceren
davranislar sik gortimektedir.

3) Diger bozukluklar: Uyusturucu madde kullanimi, santral sinir sistemini etkileyen

bazi patolojilerin yaninda yetiskin dikkat eksikliginde de saldirganlik gértilmektedir

(11).

1.4. ESE, COCUGA, YASLIYA YONELIK SIiDDET OZELLIKLERi VE BIREYLERE
ETKILERI

Aile ici siddete, cogdunlukla her yastaki kadin olmak Uzere esler, ¢ocuklar,
kardesler, yaslilar hedef alinabilmektedir. Aile i¢i siddet blyilk bir oranla kadina ve
cocuklara yoneliktir ve bu siddeti gerceklestiren kisi de erkektir. Gebelik yiksek riskli
bir ddbnemdir, arastirmalara gbre gebelerin % 20 — 37’si siddetle karsilagsmaktadir.
Aile ici siddet, uygulanisi ve siddetin uygulandidi kisiler dikkate alindiginda farkl
sekillerde ortaya cikabilir (2, 5, 10, 11, 20).
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1.4.1 Ese Yonelik Siddet:

Eslere siddet uygulanmasi bakimindan erkeklerin, kadinlara siddet uygulamasi
daha yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uygulanigina gore: Fiziksel, soézel,
duygusal, ekonomik ve cinsel siddetten séz edilebilir.

1.4.1.1. Fiziksel siddet

Aile ici siddetin en sik olarak uygulanan bigimidir. Kaba kuvvetin bir korkutma,
sindirme ve yaptirnm araci olarak kullanilmasidir. Sarsma, hirpalama, tokat atma,
yumruklama, bigaklama, dayak atma, bireye cisimler atma, duvarlara vurma,
sagindan tutup yerlerde sdrikleme, itme, sopa ve odun ile dévme, ellerini kollarini
baglama, kesici delici aletlerle tGzerine ylrime, ve bunlarn kullanarak kisiyi yaralama,

atesli silahlar kullanma, kisileri 6ldirme gibi durumlar fiziksel siddet uygulamalaridir.

1.4.1.2 Sézel siddet

Surekli elestirmek, asagilamak, kufir etmek, tehdit etmek, kararlara katilimini
engellemek, slrekli sorguya cekmek, sik sik bagirmak, sik sik alay etmek, dini ve
etnik kimlige yonelik hakaret etmek, goéruslerini ve calismalarini kicimsemek, varken
yok saymak s6zel siddet érnekleridir.

1.4.1.3  Duygusal siddet

Duygularin ve duygusal ihtiyaclarin, siddetin taniminda sayilan amaclarla karsi
tarafa baski uygulayabilmek igin tutarli bir sekilde kétlye kullanilmasi, bir yaptirim ve
tehdit araci olarak kullaniimasidir. S6z ve hareketlerin dizenli bir sekilde korkutma,
sindirme, cezalandirma ve kontrol etme araci olarak kullaniimasi da duygusal siddet
olarak kabul edilebilir. Bagkalarinin éniinde kigik dugtrme, sik sik s6zinlU kesme,
gururunu incitme, kisinin duygu ve distncelerini agik¢a ifade 6zgurligind elinden
alma, kendi gibi disinlip davranmaya zorlama, kisinin hareket 6zgUurlGginu
kisittama, kendi aile bireyleriyle veya arkadaslariyla iletisimin yasaklama, kisinin
istedigi gibi giyinme 6zgurliguni kisittama, esya kirma, aldatma, sevgi gdstermeme,
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kiskanma, evden g¢ikmay! yasaklama, c¢ocuklarindan ayirma gibi fiziksel bir baski
olmaksizin uygulanan ve akil saghgini bozucu eylemlerin tim0U duygusal siddet
kapsamindadir.

1.4.1.4 Ekonomik giddet

Kaynaklarin ve paranin bireyin Uzerinde bir yaptirm, tehdit ve kontrol araci
olarak dizenli bir sekilde kullaniimasidir. Kigilerin c¢alisma ve gelir saglama
6zgurltklerinin ellerinden alinmasi, kisith harghk verme, mal alip satmalarinin
engellenmesi, gelirlerine el konulmasi, gelir saglamak Uzere calistinimaya

zorlanmasi, ¢alismayip tim parayi harcamasi gibi eylemlerdir.

1.4.1.5 Cinsel siddet

Cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak kullaniimasidir:
istemedigi cinsel iliskiye zorlamak, cinsel olarak kisiyi korkutan ve kiran
davranislarda bulunmak, sirekli kadinligini / erkekligini asagilamak, cinsel organlara

zarar vermek, namus ve tore nedeniyle baski uygulamak eylemler arasindadir.

Esinin uyguladidi siddet yas, sosyo - ekonomik durum, din, etnik kdkenden
etkilenmemektedir. Ancak gebelik, bekarlik ve bosanmis olmak veya esinden ayri

yasamak siddet gérme riskini artirmaktadir.

1.4.2. Cocuga Yonelik Siddet

Cocugun ruhsal ve bedensel bOtinlGgini bozucu davraniglarin timi ise
cocugun kétlye kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda sik kullanilan diger bir
kavram ise gocuk ihmalidir. Cocuk 6lumlerinin ve hastaliklarinin bir nedeni olarak,
kurbanlari agisindan son derecede yikici sonuglariyla ve hatta sonraki nesiller igin
bile kalici izler birakan o6zellikleriyle gocuk kotaye kullanimi 6nemli bir sosyal
sorundur. Bu konunun yeterince bildiriimemesi, tani konulmasindaki guglikler, red

edilmesi ve gizli kalmasi ise 6nemini daha da arttirmaktadir. Cocuklarini kéttye
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kullanan anne ve babalarin kendine glvenmeyen, ana - baba olmayi
kabullenememis, kendi cocukluklarinda benzer bir durumla karsilasmis Kisiler
olduklari saptanmistir. Ote yandan cocuk gelisimi ve egitimi konularinda gercek disi
bilgilere ve beklentilere sahip, kendi durtllerini kolaylikla denetim alamayan,
karsilanmamis bagimlilik gereksinimleri olan ve aliskanlik yapici madde bagimlisi
kigilerin de cocuklarini kétiye kullanima yatkin olduklari gézlenmistir. Tek basina
kalma, baski ve zorlanmalar ve siddetin kusaktan kusagda gecen bir deger yargisi
olarak toplum tarafindan benimsenmis olmasi da ¢ocuk kétlye kullanim nedenleri
arasinda sayllmaktadir. Ote yandan, olaya siddetle karsilasanlar acisindan
bakildiginda, disik dogum agirhgi (dogum kilosunun 2,500 gr'in altinda olusu)
dogan, erken dogum, kalitsal veya slregen bir hastaligi olan, istenmeyen bir gebelik
sonucunda, evlilik digi olarak diinyaya gelen ¢ocuklarin ve ikizlerin daha ¢ok koétlye
kullanildiklari gérilmektedir (20).

Cocugun kétuye kullanimi baslica dort sekilde olmaktadir:

a) Fiziksel siddet: Cocugun caninin yakilmasi, hirpalanmasi, incitiimesi,
dévilmesi, kesici delici aletler veya atesli silahlar kullaniimasi ve bunlarin
sonucunda yaralanmasi, sakat birakilmasi veya élduralmesidir.

b) Duygusal siddet: Tehdit, bagirma eylemleri, c¢ocugda karsi sevgi
duyulmadiginin gdésterilmesi gibi ¢cocugun duygusal gelisimini olumsuz yénde
etkileyebilecek tim davraniglardir.

c) Cinsel siddet: Bir yetiskinin cinsel duygu ve isteklerini doyurmak tzere gocugu
bir arag olarak kullanma girisiminde bulunmasi veya kullanmasidir.

d) Cocuk ihmali: Anne ve babalarin ¢ocuklarin bakim, beslenme, barinma,
Isinma, giyinme, sagllk ve egitim ile ilgili birincil gereksinimlerini
karsilamamalari veya bu konularda hatali tutum sergileyip, ¢agdas bilgileri

kullanmamalaridir.
Siddete sadece sahit olan ¢ocuklarda da; 6grenme glcligu, duygu ve davranis

bozukluklar sik gérilmektedir. Sonraki yasamlarinda da siddetle karsilasmayanlara

gbre daha fazla her tirlG siddetle karsilagsmaktadirlar (11, 20).
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1.4.3. Yagliya Yonelik Siddet

Aile i¢i siddetle karsilasma agisindan risk altinda olan diger bir grup da
yagllardir.

Yasliya yonelik siddet tirleri:

a) Fiziksel siddet: Yaglinin dévilmesi, ag¢ birakilmasi gibi eylemlerdir.

b) Duygusal siddet: Yaslinin sézle kiglk disurtlmesi, haklarinin yok sayilmasi,
cesitli olanaklardan yoksun birakiimasidir.

c) Ekonomik siddet: Yaglilara ait paranin gasp edilmesi ve onun izni olmadan
diger aile bireyleri tarafindan kullaniimasidir. Yasliya ait mal varliklarinin onun
onay! olmadan elinden alinmasi ve kullaniimasidir.

d) Cinsel siddet: Taciz veya tecaviiz edilmesidir.

e) Yasgl ihmali: Yaghlara yonelik en sik olarak uygulanan siddet bicimidir. Bu
yasamak igin bagkalarinin bakim ve yardimina ihtiyaci olan bir yaslinin bu
yardimi alamamasi ve kendi basina izole bir halde birakilmasi anlamindadir.
Pasif bir eylem olan bu siddet bicimi cok ciddi sonuclar dodurabilmektedir.

Yaslilara yonelik siddet arttirici nedenler yaslinin aile bireylerine asiri bagimi
duruma gelmesi, aile baglarinin zayif veya kopuk olusu, ailede siddet dykisindn
bulunmasi, ekonomik yetersizlikler, yasliya bakan Kkiginin psikolojik hastaligr,
toplumsal destegin olmayisi, yashnin agresif fizik yapisi ve zedeleyici davranislari ve
paylasiimak zorunda kalinan zor yagam sartlari olarak siniflanabilir (15).

1.5. AILE iCi SIDDETIN BIREYLERE ETKISi

Aile i¢i siddetin hem siddetle karsilasan hem de siddet uygulayan Gzerinde gok
cesitli etkileri olabilir. Bu etkiler siddetle karsilagsan agisindan daha énemli ve ciddidir

(10, 11). Birey Uzerindeki etkileri, bedensel, psikolojik ve sosyal olarak Gge ayrilabilir:
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1.5.1. Bedensel Etkiler

Daha cok fiziksel siddetin uygulanmasi durumlarinda géralir. Vicudun cesitli
bdlgelerinde olusan yara, bereler, morluklar, sismeler, siyriklar, kesiler, kanamalar,
yaniklar, kiriklar, gbz ve beyin yaralanmalari, i¢ organ yaralanmalari, bitin bunlarin
sonucunda gelisen cesitli hastaliklar, kalici sakatlanmalar ve 6lum meydana gelmesi
bedensel etkiler olarak sayilabilir. Cocuklarda gértlen 6nemli bir etki de, blylme ve
gelisme geriligidir. Fiziksel siddet, cinsel alana ydnelikse, cinsel organlarla ve
hastaliklarla ilgili bedensel etkiler de ortaya ¢ikar.

1.5.2 Psikolojik Etkiler

Psikolojik etkilerin hem tedavisi zordur hem de etkileri uzun sirelidir, cogu kez
yasam boyu devam eder. Aile ici siddetle kargilasan bireylerin psikolojik bozukluklar
gelistirme acisindan daha buydk tehlike altinda olduklari bilinmektedir. Aile ici
siddete ugrayan bireylerin ilk sok ve reddetme d&nemini atlattiktan sonra, siddete
siddet ile karsihik verme ve daha sonra da depresyon ve kendini suglama tutumu
takindiklarn gézlenmektedir. Dévilen birey bu dénemde caresizligi 6grenmektedir.
Biligsel bozukluklar, kendini kiicik ve dnemsiz gérme, sosyal hayattan uzaklasma,
kendine karsi duydugu glveni ve saygly! kaybetme gibi etkiler gérilmektedir. Cinsel
bakimdan fiziksel siddete ugrayanlarda olusan etkiler ise daha ciddidir. Depresyon,
korku, cesitli kisilik bozukluklari, madde bagdimhligi olmaya yénelme, kendini suglu
hissedip utanma, kendi kendine zarar verme girisimlerinde bulunma ve 6zkiyim

egilimi bu kigilerde goérilen psikolojik etkilerin en dnemlileridir.

Gocuga yonelik siddetin psikolojik etkileri ise yetigkinlerinkine gére daha
6nemlidir. Siddete ugrayan cocuklar, glven duygularini kaybeder ve sevgisizligi
dgrenirler. Cesitli kisilik bozukluklari gelistirebilirler. Cesitli psikiyatrik hastaliklara
yakalanabilirler. Bu c¢ocuklar yetiskin olduklarinda, siddet uygulamaya ydnelimli
olurlar. Ozgiivenleri diisik, iletisim kurabilme &zellikleri olmayan, toplum tarafindan
onaylanmayan davraniglari gésteren, sug islemeye yatkin, madde bagimlisi, kendine

zarar verici davraniglar gelistiren ve intihara egilimi olan kigiler haline gelirler.
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1.5.3. Sosyal Etkiler

Bir toplumda bu tir siddet olaylari yayginsa, bu toplumun bireylerinin blyUk
boliminin beden ve ruh sagliklari bozuk demektir. Siddetin sosyal etkileri bu
bicimde ortaya cikar. Ote yandan, &zellikle toplum igin &nem tasiyan ve siddetle
karsilasanlar agisindan olusan diger bir 6nemli sosyal etki de, namus ugruna aile igi
siddetle karsilasmis olan kadinlarin veya cinsel siddete ugrayan ¢ocuklarin, toplum
tarafindan dislanmasi, istenmemesi, bu Kkisilere, kirletilmis, ise yaramaz gdéziyle
bakilmasi, bu kisilerin toplum icine kabul edilmeyerek yalnizhda itilmeleridir. Bu da
6nemli bir sosyal problem olusturmaktadir.

1.5.4. Aile ici Siddetin Uygulayanlar Uzerindeki Etkileri

Siddet egilimi olan bireyde dusuk benlik kaygisi, glivenlik duygusunda azalma,
bagimlilik, siklikta terkedilme, yardimsizlik, gizlilik gibi sorunlar yaganmaktadir. Kisilik
bozuklugu tanisi alanlara sik rastlanmaktadir. Engellenmeye kargi disik tolerans
gOsterir, kolayca sakinligini kaybederler. Genellikle kétliye kullanim ve siddetin
bulundugu ailelerde bulyimuslerdir. Kendi davraniglar ile ilgili inkar, kicimseme,
iddiaci ve yalana yénelme seklinde bir tutum icerirler. Siddet konusundaki gérlgslerine
bltin didnyanin katildigini ve siddetin ginlik hayatla basetme yollarindan biri oldugu
gbristndedir. Empati yapma vyetenegi zayiftir. Kadin ve erkek davraniglari
konusunda katidirlar (cinsiyet rolleri). Siklikla kendisini “6zel” olarak gdrmekte,
koruyucu ve bakim verici olarak 6zel ilgiye hakki oldugunu disinmektedir. Madde
bagimhligr sik gorilir. Issiz veya yetersiz bir igte calisirlar. Anormal dizeyde
kiskanctirlar (2, 11).

Aile ici siddet, uygulayan kisiler tGzerinde de etkileri olur. Bu etkiler daha ¢ok
psikolojik ve sosyal etkiler olarak ortaya c¢ikar. Esine siddet uygulayan bir kisi veya
cocugunu ddven bir anne - baba, vyaptigi bu isten utanir, kendi kendini suglar,
duygularint  ve davranislarini kontrol edemedigi icin cezalandirmaya caligir,
pismanlik duyar, 6zguvenini yitirebilir. Bu gibi kisiler pismanliklarini dile getirip, af

dileseler de bir zaman sonra buatin bunlar unutup, yeniden ayni eylemi
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gerceklestirirler. O nedenle bu kisilerin mutlaka bir psikolojik tedaviye ve destege

gereksinimleri vardir.

Egder toplum, aile ici siddeti onaylamayan bir tutum sergiliyorsa, siddet
uygulayan bu kisileri  diglayabilir, onlari toplum disina itebilir. Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Almanya, Isveg, Norveg gibi gelismis dlkelerin gogunda bu tir
eylemlerin ciddi yasal yaptirimlari vardir. Eslerine fiziksel siddet uygulayan erkekler
hapis ile cezalandiriimakta, ¢cocuklarini kétlye kullanan ailelerden gocuklarin velayeti
alinmakta ve ¢ocuklarin bakimini ve yetistirilmesini, kurumlar veya yetistirici aileler
ustlenmektedir (15).

1.6. AILE iCi SIDDET KURAMLARI

Siddetle karsilagan bireylerin bu iligkiyi neden strdardikleri ve bazi bireylerin
neden siddet kullandiklari sorularina iligkin farkli kuramlar gelistirilmigtir (7, 17, 18,
22).

1.6.1 Kisisel Dizey Kuramlari

1.6.1.1. Psikopatolojik ve anormal davranis kurami:

Aile ici siddetin nedeninin genetik faktdrler oldugu, en azindan bu faktorlerle
iliskili oldugu, saldirganlik duygusunun ndrolojik ve metabolik temelleri oldugunu
gbsteren bulgular vardir. Siddet  uygulayan bireyler genellikle kiskang, sinirli,
asosyal, bagimli, sahiplenici ve glvensiz olarak gdzlenmistir. Aile i¢i siddetin
psikolojik faktdrlerden kaynaklandigi bir dereceye kadar gegerli goérilebilir. Siddet
kullanan bireyin psikolojik olarak dengesiz olmasi onu saldirganhgda itebilir ve
kizginhigini es veya cocuklarina yoneltebilir. Siddetle karsilasan birey psikolojik

olarak zarar gérmekte ve bu psikolojisi onu garesizligi 6grenmeye itmektedir.
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1.6.1.2. Alkol ve uyusturucu kullanimi:

Alkol ve uyusturucu kullanimi, saldirgan davranis 06zelligi gbsteren erkek
modelinde 6nemli bir faktordir. Pek ¢ok bulgu, siddet uygulayan erkek igin alkol
kullaniminin, 6nlenemeyen bir mekanizma oldugu fikrini desteklemektedir. Ancak
kadin icin bu gecerli olmamakta, yani kadin alkol kullanimi nedeniyle siddete
basvurma yoluna gitmemektedir. Alkol kullanimi ile birlikte siddetin uygulanmasi
kolaylasmaktadir. Alkol veya uyusturucu kullanimi tek basina bir neden degil, varolan
bir egilimin ortaya ¢ikmasini kolaylastirici bir etkendir. Erkek siddeti alkoliin arkasina
siginarak agiklayabilir.

1.6.1.3. Sosyal 6grenme kurami:

Sosyal 6grenme kurami, siddetin cocuklukta 6grenildigini ve kusaklar arasi
gecis oldugunu savunmaktadir. Kurama gore; ailesinde siddeti géren veya yasayan
cocuk siddeti 6grenmekie ve icsellestirmektedir. Siddetin  yasandigi ailelerin
¢ocuklari, anne - babalarinin davraniglarini 6grenip uygulamaya egilimlidirler. Ailede
yasanan olumsuzluklarla ¢ocuk ve genclerin siddet egdilimleri arasinda iligki vardir.
Hafford’a gére siddetin var oldugu ailelerin % 80’inde cocuk vardir. Bunlarin en az
% 50’sinde, ¢ocuklar dogrudan siddetle karsilasmakta, siddetin oldugu ailelerde
blytyen ¢ocuklarin en az % 30’u baskalarina siddet uygulamaktadir. Sosyalizasyon
sUrecinin, aile ici siddette temel rol oynadigi agiktir. Gocuk, anne ve babasinin
onaylamadigi bir davranista bulunursa fiziksel olarak cezalandirilabilmekte, siddeti
blylk 6lcide aile ortaminda 6drenmektedir. Aile i¢i siddet ortaminda yetisen erkek
cocuk 6gdrendigi siddeti ileride esine veya cocuklarina uygulayabilmekte, kiz ¢ocuk
ise baba evinde goérdugu ve icsellestirdigi siddeti kocasi ile yasadiginda olagan
karsilamaktadir. Aile i¢i siddet ortaminda yetisen kiz ¢ocugu icin siddete katlanma

cinsiyet rolinUn bir parcasi olarak algilanmaktadir.
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1.6.2 Aile Duzeyi Kuramlari

1.6.2.1  Kaynak kurami:

Bazi kuramcilara gore, ailede kadina kargl siddet guc¢ kullanimi ve ilgili
mekanizmalarla agiklanmaktadir. Ev ortaminda erkek, ekonomik ve sosyal agidan
kendisini gugli hissediyorsa siddet uygulamamaktadir. Tam tersine egler arasi
stati farki kadinin lehine ise erkek evde siddet uygulamaktadir. Ekonomik ve sosyal
faktorin siddet iliskisindeki etkinligi iki yonli olabilir. Kadin ya ekonomik agidan
erkege bagimlidir ya da meslek statlisii agisindan erkekten Ustiindir. ikinci durum,

onu erkek icin bir tehdit unsuru haline getirebilmektedir.

1.6.2.2. Degisim kurami:

Aile i¢i siddet kullaniminda fayda - maliyet iliskisi oldugu savunulmaktadir.
Siddet kullaniminin maliyeti, faydadan daha agir basiyorsa siddet olusmaktadir.
Kurama gére; siddetin yarari, bir insan Gzerinde gug¢ kullanabilme, maliyeti ise siddet
kullanma sonucunda olusabilecek toplum digina itilme, polis mudahelesi vb.
cezalandirmadir. Eger siddet uygulayan bu sonuglara katlanmay1 g6ze aliyorsa, aile
bireyine karsi uyguladigi siddeti devam ettirmekte veya bu sonuclardan 6tiri sosyal

statisindn degistigini distnlyorsa siddeti azaltabilmektedir.
1.6.3. Makro Diizey Kuramlari
1.6.3.1. Stres ve sistem kurami:

Bazi kuramcilar strese ev i¢i siddeti neden olarak gésterirken, issizlik, yoksulluk
veya modernizasyon gibi nedenlerle de stresin sosyo - ekonomik boyutlarina dikkat
cekmislerdir. Bazi arastirmacilar stresin en ¢ok erkekleri etkiledigini sdylemektedirler.

Fakat bu yaklasimlar, aile icinde kadinin karsilastigi siddetin dogasini bilimsel

toplumsal cinsiyet agisindan aciklamamaktadir.
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1.6.3.2. Kultdr ve alt Kdltdr kurami:

Aile ici siddet, yasanilan kuoltarin getirdigi yoruma gére farkli dizeylerde
yasanmaktadir. Ozel nitelikteki alt gruplarin norm olarak, siddeti tesvik ettigi veya
tesvik etmedigi gbristne de yer verilmektedir. Farkh toplum ya da topluluklarda
siddete getirilen yorum farkli ya da benzer olsa bile kadin aile i¢i giddetle
kargilasmaktadir ve toplum buna belli bir yere kadar engel olamamaktadir. Kadin
bakis agisi bu kuramlari sonuglari itibariyle reddetmektedir.

Uzmanlar, siddete yol acan kisisel, duruma iliskin ve sosyokultirel faktérlerin
birbirleriyle olan iligkilerini agiklamak igin bir "ekolojik model" kullanmaktadirlar.
Siddete yoénelik bir ekolojik yaklasim hicbir faktérin tek bagina siddete neden
olmadigini fakat, bir dizi faktérin bir araya gelip belli bir bélgedeki belli bir bireyin
siddet uygulama riskini arttiracagini ortaya koymaktadir (Sekil 2) (2, 10, 23):

Aile ve
Mliskiler

Yasanan
Bolge

Bireysel
Diizey

* Uygun kadin

davran|§|n| erkeklerin *YOkSU“Uk, *Ev |Q|nde *Erkek olmak
belirlemesi dislk sosyo- anlasmazlik *Cocuklukta aile
* Siddetin ekonomik *Erkek ici siddete
anlasmazliklari dizey ve kontroliinde taniklik
¢6zdugund kabul issizlik maddi olanaklar *Babanin
etmek *Ihmalkar *Aile kararlarinda yoklugu veya
" Erkek fikirlerinin arkadas erkek hakimiyeti reddi
ggllgl’r;;mlgk veya jliskileri *Gocukluk
baglanmasi Kadini aileden QO_nemlnde

* Sert ve Kkati cinsiyet  2Y" saymak Istismara
reaksiyonlari ugramak

*Alkol kullanimi
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Sorunun can alici noktalarindan bir digeri, kusaktan kusaga aktariima 6zelligidir.
Aile icinde siddet ile karsilagsan cocuklarin ¢ogu, buyudiklerinde siddet uygulayan
eslere ya da ana babalara dénismeseler de, siddet uygulayan yetiskinlerin blyUk
bdliminde cocuklukta aile ici siddet ile karsilasma 6ykust saptanmigtir. Kusaktan
kusaga aktarilan, her zaman basitge siddetin kendisi degil, bu durumu cevreleyen
duygusal atmosferdir. igsellestirilen dfke, korku ve ¢dkkiinlilk duygulari, kisinin tutum
ve davraniglarini yagsam boyu etkileyebilmektedir. Siddet ve ihmal sonucu olusan
intrapsisik yapi, ¢codu kez yine cesitli bicimleriyle siddeti doguran bir saldirganlik
kaynagi yaratmaktadir (24).

1.7. SIDDET DONGUSU:

Bir iliskide siddet genellikle duygusal siddet ile baslayip, gittikce tirmanarak
fiziksel siddete ulagsmaktadir. Siddetin yasandigi ilkk zamanlarda ¢ok kesin ve sert bir
tepki verilmedikgce, araya aile buOyUkleri veya kurumlar girip gerekli uyarilar
yaplimadik¢a siddet kendiliginden azalip durmaz. Genellikle siddet uygulayan
yaslandiginda veya hastalandidinda siddette bir azalma oldugu goérGlir. Lenore
Walker'a gore egler arasindaki siddet bir dongu icinde gergeklesmektedir (25). Bu
dbéngl 3 evreden olusmaktadir. Birinci evre genelde esler arasinda sdrekli bulunan
bir gerilimin giderek tirmanmasidir. Kicik fiziksel ve s6zIU saldirilar vardir, es yavas
yavas kurban olmaya baslamistir, korku i¢indedir, bu slreg bir kag¢ hafta — bir kag yil
surebilir. ikinci evre siddetin tetikleyicisi adi verilen siddete ugrayan kadin agisindan
bakarsak; erkegin s6zinl tutmama, yemegin vaktinde hazir olmamasi, ev ve
cocuklarla yeterince ilgilenmeme, kocaya kiz arkadaslari ve para ile ilgili sorular
sorma, kocanin izni olmadan bir yere gitme, erkedin cinsel isteklerini reddetme,
kadinin sadakatine duyulan glvensizlik gibi nedenlerle yasanan bir artmis gerilim,
suclama ve tartisma slreci arkasindan gelen dayak asamasi vardir. Cinsel kotlye
kullanim, s6zel tehdit de bu dénemde séz konusudur. Cok kisa stirer, bir ka¢ saat ya
da bir ka¢ gun. Patlama sUrecinin arkasindan dglnct evre olan balayr dénemi adi
verilen sakin dénem gelir ki bu donemin slresi zaman icinde kisalma egilimindedir.
Erkegin siddeti inkar etme, ickili olmaya baglamasi s6z konusudur. Erkek bu

donemde U0zgln oldugunu ve bir daha asla tekrarlanmayacagina dair s6z
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vermektedir. Yalvaran konumundadir, kadinin da ilgiye ihtiyaci vardir, bazen
terkederse 6lUm tehlikesi s6z konusudur, kadin ézirl kabul eder ve bir sans daha
tanir. Kadinin siddetin kurbani olmasi tamamlanmigtir. Hersey yolunda gibi
gbérinmektedir. Bu yeni bir siddet dénglUstnin baslangicidir. Siddet déngusu ile
baglantili olarak kurban tepkileri ¢ asamada tanimlanir; 1) sok, inanmama, 2) terér,
travmatik psikolojik infantilizm, 3) depresyon, kurbanin kendisini suglamaya
baslamasi.

Siddeti daha énce araliklarla ya da surekli yasayan kadin bunu durdurmak igin
kendince carelere bagvurur, evin dizenini saglar, cocuklari kontrol eder ve siddetin
patlamasina neden olabilecek her seyi 6nlemeye caligir. Kadin olayr yasarken
sinmistir ve yapabilecegi, degistirebilecegdi hi¢bir seyin olmadigina inanmistir. Gin ve
gun hayatta kalmaya yoénelik taktikler gelistirmekten dolay! olaylara uzun vadeli ve
genis acidan bakabilme becerisini yitirmistir. Siddetin  varligini  ancak, olayin
sturmesiyle birlikte agiklama ya da yardim isteme durumuna geldiginde kabul eder.
Kendi basina bir sorumluluk almanin, aile i¢i karar vermenin ona uygun olmadigi
Ogretilen 6zellikle kadinin igsellestirdigi  siddeti tanimadaki engelleri su sekilde
olmaktadir:

a
b

) Siddetin olaganlastiriimasi,
)

c) Hep yarin, yakinda duracak beklentisi veya hayalleri,
)
)

Siddete kor kalinmasi,

d
e

Ben nasilsa durdurmayi beceremem, caresiz ve beceriksizim yargisi,
Siddetin kesik kesik gelmesi, ara verilen devrede yok sayilmasinin kolay

olmasi.

Es pismanlik belirtip degisme sdzleri verse de siddetle karsilasan umutlanip
islerin dizelecedine inansa da, yapilan arastirmalar bir kez baglamis olan siddetin
nadir olgular disinda kendiliginden durmadigini géstermektedir (11, 26, 37). Siddeti

yasayan birey icin kopus istegi kendisini tanima ve gictne baghdir (7, 28).
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1.8. TANI ve TARAMA YONTEMLERI

Siddetin tanimlanmasinda Ulkeler arasi ve hatta ayni Ulkede veri toplama ve
6lgimunde farklilhklar izlenmektedir. Dinyada yapilmis 48 toplum tabanli arastirma
sonucu yasamlarinin herhangi bir béliminde kadinlara esleri tarafindan fiziksel
siddet uygulama sikligi % 10 — 69 olarak izlenmistir (2). Tanimlama ve veri
toplamadaki farkhliklar nedeniyle toplumlar ve uluslararasi veri karsilastirmasi
yapmak olasi degildir.

Diinya Saglik Orgiti’niin aile ici siddetle karsilasan kadinlar Gizerinde yapilacak
arastirmalara yénelik etik ve giivenlik &nerilerini iceren “Once Kadinlarin Givenligi’
adh bir dokimani bulunmaktadir (Putting Women First: Ethical and Safety
Reccomendations for Research on Domestic Violence Against Women) (29). Ayrica;
literatlrde amaca, tlre, yonteme goére degisen pek cok dlcek yer almaktadir (30):

1) Cocuga yonelik (Tablo 2):

Tablo 2. Cocuga yonelik siddet tarama — tani dlgekleri

a) Hawaii risk faktérll tarama araci (Hawaii Risk Indicators Screening
Tool)
b) Kempe aile ici stres envanteri (Kempe Family Stress Inventory - KFI)

c) Ebeveyn profil degerlendirmesi (Parenting Profile Assessment - PPA)

2)Yasliya yonelik (Tablo 3):
Tablo 3. Yaslya yonelik siddet tarama — tani dlgekleri

a) Yaglilar igin kisa istismar gérintileme (Brief Abuse Screen for
Elderly - BASE)

b) Hwalek — Sengstock yasl istismar tarama testi (Hwalek -
Sengstock Elder Abuse Screening Test - HSEAST)

c) Bakici istismar tarama (The Caregiver Abuse Screen - Ries-
Nahmiash CASE)
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3)Ese yonelik (Tablo 4):
Tablo 4. Ese yOnelik siddet tarama — tani 6lgekleri

L oo

D

e L

—
=

Catisma yontemleri 6lgegi - Conflict Tactile Scale (Revised)

Es istismari indeksi (Index of Spouse Abuse- Physical Scale - ISA-P)

HITS (Hurt, Insult, Threaten, Scream) élcegi

Kadin istismari tarama araci (Woman Abuse Screening Tool - WAST)

istismar belirleme taramasi (Abuse Assessment Screen — Disability)

Es istismari gérismesi (The Partner Abuse Interview)

Kadinlara yénelik psikolojik siddet envanteri (The Psychological Violence Towards Women
Inventory)

istismar davranisi envanteri (The Abusive Behaviour Inventory)

Aile ici siddet envanteri (Domestic Violence Inventory)

Aile i¢i siddet olay yeri belirleme taramasi (Domestic Violence Scene Assessment Screen
(DVSAS))

Duluth modeli

Ozellikli anksiyete envanteri (Trait Anxiety Inventory)

Hirpalanma indeksinde kadin deneyimi (The Women’s Experience with Battering Scale -
WEB)

George Washington Universitesi evrensel siddet 6nleme tarama protokolli (George
Washington University Universal Violence Prevention Screening Protocol)

Siddet epizodlarina yakin atalar 6lgegi (The Proximal Antecedents to Violent Episodes
(PAKE) Scale)

Amerika Birlesik Devletleri Koruyucu Hizmetler Grubu’'nun aile ici ve ese ybnelik siddet
gorintilemesi Uzerine O&nerileri (US Preventive Services Task Force (USPSTF)
Reccomendations on Screening for Family and Intimate Partner Violence)

Es adalet dlcegdi (The Intimate Justice Scale)

Aile ici siddet tarama sorulari (Screening Questions for Domestic Violence)

Aile igi ihmal degerlendirme anketi (Domestic Abuse Assessment Questionnaire)

Gebelikte istismar belirleme taramasi (Abuse assessment Screen (AAS) for use in
Pregnancy)

Ese yonelik siddet taramasi (Partner Violence Screen - PVS)

Acil servis icin aile ici siddet tarama sorulari (Emergency Department Domestic Violence
Screening Questions)

Aile ici siddet tani araci (Domestic Violence Screening Tool)

STAT: ese yonelik siddet icin 3 soruluk tarama (sTAT: a three question screen for intimate
partner violence)

Adli aile ici siddet degerlendirmesi (Forensic Domestic Violence Evaulation)
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4) Bir ¢cok arastirmacinin kendi arastirmasinda kullanmak icin hazirladigi anketler

1.9. DUNYADA VE TURKIYE'DE YASA - DUZENLEME - KURUM VE

KURULUSLAR

Dinyada siddete duyarliik 1. Dinya Savas’’ndan sonra ivme kazanmis ve

toplumlar siddet konusunda diizenleme yapmaya zorlamistir.

1.9.1. Dinyada

a)

Birlesmis Milletlere bagli olarak 1946 yilinda Kadini Statlisi Komisyonu
olusturulmustur.

Birlesmis Milletler 10 Aralik 1948 yilinda “insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni
yayinlamistir.

Birlesmis Milletler 1966 yilinda “Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sdzlesmesi’ni yayinlamistir.

Kadina yoénelik siddeti tanimlayan ve ©&nlenmesi icin taraf Ulkelere
yukamlulikler getiren ilk 6nemli uluslararasi belge 1979 — Birlesmis Milletler
Kadina Karsi Her Turli Ayrimcihdin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW). 14
Ekim 1985 ve 18898 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak Tarkiye tarafindan
da kabul edilmigtir. S6zlesmenin 1 — 16. maddeleri ayrimciligin énlenmesi igin
vurgulanacak ydntemler, kadin ticaretinin énlenmesi, evlilikte esit haklarin
saglanmasi gibi kararlari icermektedir.

Dinya Saglik Orgitli 1980 yilinda Kadin Saghgi ve Gelisimi Bélimi'ni
kurmustur.

Birlesmis Milletler 1984 yilinda “iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi
veya Onur Kirnct Muamele ya da Cezaya Karsi BM Sdézlesmesi’ni
yayinlamistir.

Birlesmis Milletler 1989 yilinda “Cocuk Haklari S6zlegsmesi’ni yayinlamigtir.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Kadinin Statiisi Komisyonu,
Kadina Yoénelik Siddet Cahisma Grubu 20 Aralik 1993 “Kadina Yénelik

Siddetin Engellenmesi Bildirgesi’ni yayinlamistir.
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i) Kadina yobnelik giddeti tanimlayan ve oOnlenmesi igin taraf Ulkelere
yukamlulikler getiren ikinci énemli uluslararasi belge, 1995 yilinda Birlesmis
Milletler 1V. Dunya Kadin Konferansi sonucu kabul edilen Pekin Bildirgesi ve
Pekin Eylem Planidir. Eylem Plan’nda kadina yonelik siddet; ister toplumsal,
ister 6zel yasamda olan tehdit, zorla ya da keyfi olarak 6zgurlukten alikoymak
da dahil olmak Gzere kadina fiziksel, cinsel ya da psikolojik zarar ve aci veren
ya da verebilecek, cinsiyete dayali her tlrli siddet hareketi olarak
tanimlanmaktadir (15).

j) Mayis 1996’'da 49. Dinya Saglik Birlesim’i siddeti bir halk saghgr énceligi ilan
eden bir 6nergeyi (WHA49.25) kabul etmistir.

k) Dinya Saglik Orgiiti Kadin Saghgi ve Gelisimi Bolimi diinyada kadina
ybnelik yaptigi calismalarda elde ettidi verileri ve sorunlarin bazi basamaklari
igin ileri surdagu ¢6zim oOnerilerini 1997 yilinda Kadina Yonelik Siddet,
Oncelikli Saglik Dosyasi “Violence Against Women, A Priority Health Issue”
bagslikli dokimaninda yayinlamigtir. Bu belgesinde kadina yoénelik siddeti
oncelikli saglik sorunu olarak tanimlamistir. Saglik calisanlari ve hekimlerin
ustlenebilecegi roller ile iyi hekimlik uygulama kurallarinin giddete ugrayanin
tanisinin  konmasi, tedavi ve destek olunmasinin siddetin dnlenmesinde
oynayacag! rol tartisiimistir.

l) Birlesmis Milletler NUfus Fonu 1999 yilinda, kadina karsi siddeti “bir halk
saghgi énceligi” olarak ilan etmistir (10).

1.9.2. Tlrkiye’'de

a) 1924 Turk Kadinlar Birligi kurulmustur.

b) Ailenin Korunmasina Dair Kanun. Kanun No. 4320 — Kabul Tarihi. 14.01.1998
ile esine siddet uygulayan kisinin 6 aya kadar evden uzaklastirilmasi, telefonla
taciz etmemesi gibi cezalarin yaninda, nafaka verilmesi kurallar getirilmistir (8,
31).

c) Cocuga yobnelik siddet Tirk Ceza Kanunu’nun 478. madde hikm ile cocugun

saghgi ve benlik algisini zedeleyici davranigta bulunan ana - baba igin 18 aya
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kadar hapis cezasl ve gerekirse velayet hakkinin mahkeme Kkararn ile
kaldirilmasini d6ngérmektedir.

d) 2001 yihinda ydrdrlige giren yeni Medeni Kanun’a goére, evde siddetle
karsilasan kadinlar maddi kayip ve acilarini tazmin etme hakkina sahiptir.

e) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kadin Konukevleri Yénetmeligi

f) Basbakanliga bagli olarak 1997 yilinda kurulan ‘Kadinin Statlisti ve Sorunlari
Genel Madurlugl' kararlarin uygulamalarinda sorumlu olan birimdir.

g) Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun Ocak
2003 tarihinde yadrdlige girmigti. Bu mahkemeler aile hukukuyla ilgili
konularda karar verme vyetkisine sahiptir. Gérevleri, cocuklar ve yetigkinler
(6zellikle uygulamada kadinlar) icin, ailenin mali korumasi da dahil olmak
Uzere koruyucu, egitsel ve sosyal dnlemler almaktir. Bu mahkemelerin, nifusu

10,000’in Uzerinde olan tim yerlerde kurulmasi gerekmektedir.

ilgili diger kurum, kurulug, sivil toplum érgitleri:

a) Avrupa insan Haklari Mahkemesi

b) Uluslararasi Af Orgiiti,

c) T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Sosyal Hizmetler ve GCocuk
Esirgeme Kurumu, Kadin Statlsli ve Sorunlari Genel Mudarligl, Hacettepe
Universitesi Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi, Tirk Tabipleri
Birligi, insan Haklari Dernegi, Yerel Gindem 21, Mor Cati Vakfi, Ucan
Supurge, KA-DER, Kadin Dayanigma Vakfi, .... (32).

Bu baglamda siddetle karsilasan bireyin yasal basvuru yollar arasinda,
Cumhuriyet Savciigrna su¢ duyurusunda bulunmak, 4320 Sayili Yasanin
uygulanmasini  sadlamak, Kadina Karsi Ayrimciigin  Onlenmesi  Komitesi'ne
(CEDAW), Avrupa insan Haklari Mahkemesine (iilkede izlenebilecek tim hukuksal
stre¢c tamamlandidi halde sonug¢ alinamadiginda) basvuruda bulunmak, siddetle
karsilaganlarin korunmasi ve psikolojik destek saglamak igin siginma evleri ve
olanaklarindan vyararlanmak, resmi kurumlar disinda ulusal ve uluslararasi

orgutlenmeden yardim istemektir (10).
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1.10. SAGLIK PERSONELI, TOPLUM VE DEVLET SORUMLULUGU

Aile i¢i siddete yodnelik toplum sagligi agisindan yapilacak girisimler birincil,
ikincil ve a¢tncul koruma temelinde degerlendirilmelidir (2, 11).

1.10.1. Birincil Koruma

Siddetin olusmadan engellenmesi toplum sagligi yéninden éncelik verilmesi
gereken en 6nemli bélimuadar. Birlikte olan iki kisi arasindaki siddetin nedenleri
oldukca karmagiktir. Ancak aile i¢i siddetin dnlenmesi toplumlarin bdyle bir sorunun
varliginin farkinda olmasi ile baslar. Aile i¢i siddetin énlenmesinde siddet géren ve
uygulayaninin ikisinin de katilmi saglanmahdir. Aile i¢i siddetin ortaya ¢ikmamasinin
saglanmasi i¢in yapilacaklar su sekilde siralanabilir:

a) Aile icinde yasanan siddetin hos gOrGlmedigi bir ortamin yaratiimasi
gerekmektedir.

Saglik personeli aile ici siddet hakkinda bilgilendiriimeli ve siddete ugrayan
bireye yaklasim konusunda donaniml hale getiriimeleri ve kendi yasamlarini siddet
acisindan degerlendirmeleri saglanmalidir. Saglik personeli siddete ugrayanlarin
sahip olduklari haklar, bu konu ile ilgili uygulanan kanunlar, saglik kuruluslarindan
nasil hizmet alinacag: ile ilgili bilgilendirme egitimleri vermelidir. Egitim ortamlarinda,

yazili ve gorsel basinda bilgilendirmeler yapilmalidir.

Cocuklar siddet ile karsilasmayacagi, saglkli tutum ve davraniglar kazanacagi
bir aile ortaminda yetigtiriimelidir. Siddet uygulayaninin da davranis ve tutumlarini
degistirecek egitim, sosyal gelisim, tedavi programlari diizenlenmelidir (2).

b) Kadinin glglendiriimesi ve toplumdaki statilerinin yUkseltimesine yénelik
calismalar yapiimaldir.
i) Kadinlarin ulagilabilir ydntemler kullanarak dogurganliklarini kontrol etmek
icin gbsterdikleri caba desteklenmelidir.
i) Kadin istihdami ve kadinlarin is kurmak icin gereksinim duyduklari kredi

imkanlar artiriilmahdir.
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e)

iii) Kadinlarin egitim dizeyi yikseltilmelidir.

iv) Kadinlarin yerel ve tlke dizeyinde politik aktivitelere katilimi saglanmaldir.

v) Istihdam konusunda kadin erkek esitligi gelistiriimelidir ve saglik
hizmetlerinde kadin personel istihdami artinimalidir.

vi) Yazili ve gorsel basinda olumlu kadin imaji gizilmesi saglanmal, kadinlarin
metalastiriimasinin énline gegilmesini saglayacak énlemler alinmalidir.

vii) Okullarda 6gretmenlere verilecek egitimler ile égrenciler arasinda kadin
erkek esitligi gelistiriimelidir.

vii)Saglik alaninda klinik uygulamalarda ve klinik egitimlerde kadin erkek
esitliginin  saglik yoéninden ©&nemi U(zerinde durulmali ve gelistirici
uygulamalara da yer verilmelidir.

ix) Kadinlarin bosanma ve nafaka alabilme olanaklarini artirici yasal

dizenlemeler yapiimalidir.

Siddet kullaniminin azaltilmasi

i) Hasta - saglk personeli iligkisi gugclendirilmeli, hastalara her tipte siddet
uygulayanlara karsi kati ve caydirici bir tutum izlenmelidir.

i) Anne babalik programlari olusturulmali ve cocuk yetistirmede gsiddet

kullanimini Onleyici yasalar ¢ikariimalidir.

Toplumun deger yargilarinda degisiklik olusturulmalidir.

i) Topluma yoénelik cinsel saghk, dreme saghg, HIVin &dnlenmesi
egitimlerinde aile ici siddet egitimi de verilmelidir.

i) Her kosulda fiziksel cezalandirmayi yasaklayan yasalar ¢ikariimalidir.

i) Yazili ve gorsel basinda gsiddet iceren sahnelerin yer almasi 6nlenmelidir.

iv) Silah kontroliine yénelik calismalar yapiimalidir.

v) Okullarda yapilan egitimlerde toplumsal cinsiyet, catismalarda siddet
iceren ve icermeyen ¢dzumlere yonelik uygulamalar yapiimaldir.

vi) Siddete karsi gerceklestirilen tiyatro oyunlari, yazili ve gorsel basinda aile

ici siddete karsi gerceklestirilen eylemler desteklenmelidir.

Arastirma ve izlem calismalar gerceklestirilmelidir.
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i) Olumcil olan ve olmayan yaralanmalari ve saldirganlarin &zelliklerini
iceren aile ici siddet ile ilgili veri toplanmalidir.

ii) Aile ici siddet konusunda yapilan ¢caligmalar desteklenmelidir.

iii) Olusturulacak fonlar yoluyla ilgili batliin sektérleri de kapsayacak sekilde
aile ici siddetin epidemiyolojisine, girisim gelistirme ve uygulamaya ydnelik
arastirmalara, tibbi ¢calismalara destek saglanmalidir.

f) Risk faktorlerine yonelik ¢calismalar yaratilmelidir.
i) Yoksullugunu 6nlemeye, erkeklerin ve kadinlarin meslek edindiriimesine
ybnelik calismalar yapiimaldir.
ii) Toplumda alkol tUketimini azaltmaya yonelik saghgi gelistirici ¢calismalar
yUrGtdlmelidir. Yasal ve mali dizenlemeler ile alkol tiketiminin azaltiimasi

saglanmalidir (2, 5, 11).

10.1.2. ikincil Koruma

Siddete ugrayanin hastane Oncesi ve acil sevis bakiminin yapilmasini igerir.
Bazi kaynaklara gore, basvuran kadinlara eslerinin siddet uygulama durumu ile ilgili
olarak uygun bir dille ve yargilamaksizin soru sorulmasinin bile tedavi edici 6zelligi
oldugu bildiriimektedir (2, 11). Bu yaklasim kadina kendisi ile ilgilenildigi, yalniz
olmadidi, sorunu hakkinda konugabilecegdi bir yer oldugu mesajini verir. Bu yaklagim
ile kadinlar gelecekleri ile ilgili karar vermede ilk adimi atabilirler. Bu nedenle ayni
zamanda kadina guvenlik ve gizliliginin korunacagi mesaji da mutlaka verilmelidir.
Kadin isterse glvenli bir yer saglanmasi yasamsal 6nem tasimaktadir. Eger bu
olanagin saglanmasina aracilik etmede gérevli sistemler zamaninda iglemez ise

kadin buyuk sorunlarla kargi karsiya kalabilir.

Saglik calisani sorularini yansiz, yargisiz bir tutumla sormalidir. Siddet olgulari
en sik, birinci basamak saglik kuruluslarinda, ayrica kadin hastaliklari ve dogum ve
acil servislerde gortlmektedir. Ancak zaman ve destek yoklugu, egditim eksikligi ve

“Pandora’nin kutusu’nu agmak korkusu yaninda toplum kaynaklarinin ve sevk
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zincirinin iglemeyigi gibi nedenlerle saglik personelinin bilimsel ve etkili girisim
yapmasini engellemektedir.

1.10.3. Ugiinciil Koruma:

Bu asamada 6rselenmeyi azaltma ve siddete bagli érselenmelerde uzun dénem

is gbérmezIigi azaltma amaci ile planlama yapilmalidir.

Yapilan girisimlerin basariya ulagsmasini engelleyen énemli sorunlardan biri de
saglik personelinin mezuniyet dncesi dénemde siddet ve ilgili konular Uzerinde
yeterince egitim almamasidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1990 - 1996 déneminde
temel saghk hizmetleri, kadin hastaliklari ve dogum ile ile ilgili ¢ikan kaynaklar
incelendiginde, kadin hastaliklar ve dogum kaynaklarinin % 38’inde, birincil saglik
hizmetleri kapsamindaki kaynaklarin % 35’inde, acil tip kitaplarinin ise % 29’unda

siddet ve ilgili konulara yoénelik bolimleri bulunmaktadir (11).

Birinci basamak saglik kuruluglari ile tGreme saglhgi ile ilgilenen merkezler
siddetin erken tanisinin konabileceg@i kuruluslar olmalari nedeniyle 6zel 6nem tasirlar.
Sorulan sorular yardimiyla siddet goérdigld belirlenen bireyler icin  basvuru
merkezlerini ve kadin siginma evlerinin telefon numaralarini iceren listeler
hazirlanabilir ve kigilerle paylasilabilir. Bu nedenle saglik kuruluglarinin kadin siginma
evleri ve diger sivil toplum kuruluslari ile siki iligki igcinde olmalari ve bu kuruluslarin
deneyimlerinden yararlanmalari gerekmektedir (11).

Aile ici siddeti 6énlemek icin, konu hakkinda bireyleri, aileleri ve toplumu egitim
yolu ile bilgilendirip bilinglendirmek gerekir. Kisiler, aileler ve sonugta toplum, bu gibi
olaylari, aile i¢i problem ve olagan olarak gérmekten vazge¢gmesi durumunda, aile igi
siddetin 6nine gecilmis olur. Ebeveynler, cocuklarinin éninde tartismamaya 6zen
gOstererek, bagkalarina ve kendilerine saygr duymayi ogreterek, cinsiyet ayrimi
yapmayarak, kendilerine degder vermelerini saglayarak, cocuklarini dévmeyerek

cocuklarinin saghgi, gtvenligi ve Kisilik gelisimine yardimci olmahdirlar.
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Genel olarak toplumun egitim dlzeyinin ylkseltimesi de aile i¢i siddetin
azalmasinda etkili olur. Ancak bu uzun soluklu bir girisimdir ve zamani gerektirir.
Siddete egilimli bireylere danigmanlik yapmak, bu kisilerin psikolojik olarak tedavi
edilmelerini saglamak da Onleyici bir girisimdir. Ancak bu da, kigilerin bilingli bir
bicimde bdyle bir destegdi aramalari ve istemeleriyle ve konu ile ilgili olarak toplumsal
orgltlerin varligi ve etkin calismasiyla gerceklesebilir.

Siddet dgrenilen bir davranistir. Bu nedenle kitle iletisim araglarinin, ézellikle de
en yaygin olarak kullanilan ve toplumu en etkileyici ara¢ olan televizyonun giddeti
6gretici yayinlari dnlenmelidir. Televizyon, aile i¢i siddetin zararl etkilerini gOsteren,
bu konularda toplumu bilinglendiren yayinlar ile, siddeti énleyici bir yayin araci olarak
kullaniimalidir. Aile i¢i siddet olaylarini sansasyonel hale getirmeden, s6z konusu
olay oldugunda toplumu bilgilendirme amaciyla kullanilabilmelidir. Yazili ve gorsel
basinda yer alacak cesitli dramalar yoluyla siddete yoénelik toplumsal ve bireysel

duyarlihk artiriimalidir.

Siddetin birincil, ikincil ve Gglncll korunma asamalarinda son derece 6nemli
gbrevleri bulunan Saghk Bakanhgdi'nin Saglik 21 dokimaninda s6éz edilmesi disinda
kadina yobnelik ve daha genis kapsamiyla aile i¢i siddetin 6nlenmesine ydnelik
herhangi bir politikasi bulunmamaktadir. Saglik sistemi icinde siddetle karsilasan
bireylere 0Ozellikle de bu kendi personeli ise; yardimci olmak igin harekete
gecirebilecegi bir mekanizma kurulmamistir. Bu nedenle saglik personeli bu
durumlarda sadece guvenlik gugclerini bilgilendirmekte ve istendiginde bir rapor
hazirlamanin 6tesinde herhangi bir islem yapmamaktadir. Hatta bazen kendi
glvenliginin tehlikeye girecegi dugtncesi ile konunun Uzerine gidememektedir (11).

Konu ile ilgili olarak kesin, acik ve caydirici cezalari éngbéren 6zel yasal
dizenlemeler gerceklestiriimelidir. Aile ici siddete ugramis kigileri destekleyen ve
glvence altina alan sosyal guvenlik sistemi kurulmus olmalidir. TUrkiye’deki sosyal
guvenlik ve hizmet kuruluslan ile gondlld kuruluglar aile ici siddet 6nlenmesi
konusunda  belediyeler, “Mor Cati Siginma Evleri” ve benzeri calismalarin

yayginlastiniimasi igin gerekli calismalar yapiimalidir.
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Aile ici siddet ile ilgili yasal yaptirimlarin iglerlik kazanmasi gerekmektedir. Aile
ici siddete karsi yasalarin ¢ikarilmasindan, yartttlmesine kadar her agamada gérevli
kurum, kurulug ve sivil toplum oérgutleri es gudim iginde ¢alismalari i¢in her tarld
onlem alinmahdir. Yasalarda, aile igi siddetle ilgili dizenlemelerin kapsaminin
genigletimesi ve es gudumli girisim programlarinin  yasama gegirilmesi
gerekmektedir. Bltlin bunlarin yani sira kadin dayanisma merkezlerinin ve siginma
evlerinin yerel érgltlenmeler icinde sayl ve hizmet sunumu agisindan kalitesinin
arttirllarak Ulke geneline yayginlastiriimasi, siddete ugrayanlarin bilgi ve yardim
alacaklari ve vyasal haklarini 6gretecek kurumlarin yayginlagtiriimasi, siddetin
6nlenmesi konusunda biyUk katki saglayacaktir.

1.11. SAGLIK CALISANIN SAGLIGI VE AILE iCi SIDDET

Saglik calisani DSO’niin 2006 Saglik icin birlikte calisma raporunda (33), birincil
amaci yasadigi toplumun saghg yikseltmek amaciyla biraraya gelmis bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Bu kisilerin amaci sadece tani ve tedavi hizmeti vermek degil; ayni
zaman da saghdr korumak ve esenlendirmektir. Saghk calisanlarinin saglig
yéninden irdelendiginde; saglik calisanlarinin gbrev sirasindaki  siddetle
karsilagsmalari ile ilgili bir cok arastirma yapiimistir. Saglik personeli siddet ile
karsilasanlara hizmet verirken kendileri de siklikla siddet kurbani olmaktadir. Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesinde calisan hemsirelere yonelik siddetin degerlendiriimesi
arastirmasinda; % 53.3'0 calisma ortaminin glvenli olmadigini disinmekte, %
47.9'u en az bir kez siddete ya da siddetle ilgili bir tehditle karsilastigini belirtmektedir
(34). Izmir metropol alani 112 calisanlarinda siddetle karsilasmanin degerlendirildigi
bir bagka calismada; personelin % 81.0'inin siddete ugrama kaygisi tasidigi, son 12
ayda % 48.6’sinin sozli, % 16.8’inin fiziksel siddete ugradidi bulunmustur (35).
Eskisehirde 1,209 saglik calisaninda yapilan bir arastirmada % 49 siklikta
hastalardan sbézel, fiziksel veya her ikisini de iceren siddet goérdikleri belirtiimistir
(86). Ancak saglik personelinin aile ici siddetle karsilagsmasina ait fazla yayina
rastlanmamaktadir. Kanada'da yapilan bir calismaya gore kadin hastaliklar ve
dogum servisinde calisan hemsgirelerin % 15’i birlikte olduklar kisilerden fiziksel

siddet gbérdigu, % 23U ise birlikte olduklar kigilerden korktugu belirtilmistir (11).
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde hemsirelik okulu dgrencilerinde yapilan bir caligsmada
ise % 8 fiziksel, % 19 duygusal siddetle karsilastiklari sonucu elde edilmistir (37).
Meksika'da 1,150 hemsire ve hemsgire yardimcisinda ese yoénelik siddet ile ilgili
yapillan bir baska arastirmada; fiziksel veya cinsel siddet ile kargilagsmanin
hemsirelerde % 18 ve hemsire yardimcilarinda % 13 siklikta oldugu belirtiimigstir.
Yetigkin dénemleri boyunca duygusal siddet ile karsilasma ise sirasiyla % 42 ve %
39 siklikta izlenmistir (38). DelLahunta’nin yaptigi bir arastirmada, tip faklltesinde
¢alisan ve okuyanlarin % 24’Gnde tim yasamlar boyunca fiziksel, cinsel veya her iki
siddetle de karsilastiklari rapor edilmistir (39). Saglik calisanlarin aile i¢i gsiddet
hakkinda bilgilendiriimeli ve siddet uygulayana yaklagim konusunda donanimli hale
gelmeleri ve kendi yasamlarini da siddet agisindan degerlendirmeleri saglanmalidir.
Siddete karsi kendi icinde ¢6zim Uretemedigi varsayilan saghk c¢alisanlarinin siddete
kargl alinmasi gereken ve siddet olusmasini énleyici davranislar konusunda tutum
kazanmalari gerekmektedir. Siddet olusturacak faktérlere karsi davranis konusunda
Saglik Bakanligi'nca herhangi bir hizmet i¢i egitim verilmemektedir. Saglik
personelinin bu konu hakkinda kendi yasanmighgi Gzerinden farkindaligini arttirarak

dncelikle kendi yasamina, sonrasinda topluma ydnelik girisimler planlanmalidir.
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2. GEREC VE YONTEM
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2.1. AMAC

Konak Saglik Grup Baskanhgr (KSGB)’'na bagh kurumlarda g¢alisan personelin
aile icinde kendilerine ydnelik siddetin sikligini ve olasi etkenleri tanimlamak.

2.2. YONTEM
2.2.1. Arastirma Yeri

KSGB ve KSGB'na baglh 40 Saglik Ocagi, 7 Ana- Cocuk Saghgi ve Aile
Planlamasi Merkezi (ACSAP), 3 Verem Savas Dispanseri’nde (VSD) yapilmistir.

2.2.2. Arastirma Tipi
Kesitsel bir calisma

2.2.3. Arastirma Evreni
KSGB personeli.

2.2.4. Ornek Yéntemi

Ornek secilmemis, KSGB calisanlarinin hepsi arastirma kapsaminda kabul
edilmistir (n= 865). KSGB’ndan 22 Ekim 2004 tarihinde elde edilen verilere gére DSO
saghk calisani siniflamasina gére (40) personel dagilimi % 32.6 hekim, % 17.2
hemsire, % 27.0 ebe, % 2.2 dis hekimi, % 0.6 eczaci, % 2.1 yardimci saglik
personeli (teknisyen, psikolog), % 6.4 toplum saghg: elemani (saglik memuru — ¢cevre
saglk teknisyeni), % 11.9 diger (buro ve temizlik) personelidir. Alandan veri
toplamaya Kasim 2005 tarihinde baglanmistir. Bir énceki yila ait liste Uzerinden
bireylere ulasilmaya calisilmis oldugu igin yogun personel hareketleri (tayin, gegici

gbrevlendirme, emeklilik) nedeniyle evren 921 kisi olarak belirlenmigtir. 921 kisiden
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kurumdan uzun streli ve siresiz ayrilanlar arastirma disi tutulmus ve 806 kiginin

yanitlama durumu degerlendirilmistir.

2.2.5. Araclar

Aile ici siddet ile kargilasmasi yapilandiriimis veri toplama formu yardimiyla,
anket ydéntemi ile degerlendiriimistir. Siddet tamimlama kullanilan 6lgek daha
6ncesinde yapilmis aile i¢i siddete yonelik arastirmalardan elde edinilen bilgiler ve
literatlr 1s1ginda olusturulmustur (2, 3, 7, 9, 11, 12, 16, 24, 26, 36 — 39). Son bir yil
icinde siddetle karsilasma Likert &lceginde her bir siddet tar( (fiziksel, sdzel,
duygusal, cinsel, ekonomik) ve sikhdina gore puanlanmigtir. Hi¢ karsilasmama 1, 1 —
2 kez karsilagsma 2, 3 — 5 kez karsilasma 3, 6 — 10 kez karsilasma 4, 11 ve Ustu
kargilasma 5 puan olarak kabul edilmigtir. Tim siddet tdrlerinden (fiziksel, sézel,
duygusal, cinsel ve ekonomik) hicbiri ile karsilasmadigini belirten bireyler toplamda 5
puan alarak son bir yil icinde siddet ile kargilasmamis olarak kabul edilmistir. 6 — 25

puan son bir yil icinde siddet ile karsilagsmis olarak degerlendirilmistir.

2.2.6. Arastirmaya alinma kriterleri (6lcutleri)

KSGB ve KSGB’na bagli birinci basamak saglik kurumlarinda ¢alisiyor olmak.

2.2.7. Degiskenler

2.2.7.1. Aragstirmanin sonug (bagimli) degiskeni:
i) Aile ici siddetle karsilasma

2.2.7.2. Diger (Tanimlayici) degiskenler

i) Bireye Yonelik Degiskenler:

(1) Calistigi kurum (Grup Bagkanligi, Saglik Ocagi, ACSAP, VSD)
(2) Yas

(3) Cinsiyet
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(4) Egitim durumu (okuryazar degil, okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, ylUksek
Ogretim)

(5) Meslek (Uzman Hekim, Pratisyen Hekim, Dis Hekimi, Eczaci, Gida
Muhendisi, Psikolog, Dis Teknisyeni, Cevre Sagligi Teknisyeni, Laboratuvar
Teknisyeni, Réntgen Teknisyeni, Hemsire, Ebe, Saghk Memuru, Memur,
Daktilograf, Ambar Memuru, Ayniyat Saymani, Sofér, Hizmetli, Sirket
Temizlik Gorevlisi)

6) Medeni durumu (Bekar, Birlikte yasama, Evli, Ayri Yasama, Bosanmig, Dul)

7) Evli ise evliligi kararlastirma (Kendi — Ailesi)

(6)
(7)
(8) Cocuk sayisi
(9) Evin gelir dizeyi
(10

10)  Aile butgesi yonetimi (kendi, esi / ebeveyni, ikisi, baskast)

i) Siddete Yonelik Dediskenler:

(2
(3) Aile ici siddet turi (fiziksel, s6zel, duygusal, ekonomik, cinsel)

)

(1) Siddeti onaylama
) Aile i¢i tartisma (hig, nadir, sik, herguin)
)

(a) Fiziksel (Itmek, tokat atmak, tekmelemek, tikirmek, yumruklamak,
kol kivirmak, sacindan suriklemek, bicak veya silahla tehdit etmek,
6lum ile tehdit etmek, yakmak, gerektiginde tibbi tedavi almanizi
engellemek, silahla yaralamak)

(b) Soézel (Surekli elestirmek, asagilamak, kifur etmek, tehdit etmek,
kararlara katilimini engellemek, sirekli sorguya cekmek, sik sik
bagirmak, sik sik alay etmek, dini veya etnik kimlige yonelik hakaret
etmek, goérlslerini ve c¢alsmalarini kiglimsemek, varken yok
saymak, esya kirmak)

(c) Duygusal (Ailesi veya arkadaslarindan uzak tutmak, sosyal
gevreden uzaklastirmak, cocuklarindan ayirmak, aldatmak, sevgi
gOstermemek, kiskanmak, evden cikmayi yasaklamak, baskalarinin

ondnde sik sik s6z kesmek)
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(d) Ekonomik (Parayr almak ve geri vermemek, calistirmama ile tehdit
etmek, istenmesine ragmen calistirmamak, ise yollamamak, kisitli
harclhk vermek, ¢calismayip tim parayi harcamak)

(e) Cinsel (istemedigi cinsel iligkiye zorlamak, cinsel olarak Kisiyi
korkutan ve kiran davranislarda bulunmak, surekli kadinhgmni /
erkekligini asagilamak, cinsel organlara zarar vermek, namus ve
tére nedeni ile baski uygulamak)

(4) Siddet sikhigi (son 12 ayda: hig, 1 - 2 kez, 3 — 5 kez, 6 — 10 kez, 11 ve Uzeri)
Likert dlcedi

(5) Siddet sikligi son 12 ayda degil; ama daha énce olmasi

(6) Siddet uygulamada hakhlik dastncesi (haksiz, bazen hakl, her zaman
haklr)

(7) Siddetin bir giin bitecegine inanma

(8) Siddet sonrasi adli kurum veya guvenlik glglerine bagvurma

(9) Siddet sonrasi rapor alma

(10)  Siddet nedeniyle ise gelememe

(11)  Psikolojik destek alma durumu (akraba, kurum igi, arkadas, psikiyatrist,
psikolog)

(12)  Siddete kargi cevap (susmak, cevap vermemek, ayni sekilde cevap
vermek, onu terk edecegini sdyleyerek tehdit etmek, akraba, komsu veya
arkadastan yardim istemek, kisa slreligine evi terketmek, uzun sdreligine
evi terk etmek, uzman psikolojik destek almak, polisi aramak — karakola
bagvurmak, doktora - hastaneye gitmek, siginma evine gitme, mahkemeye
basvurmak, bogsanmak, 6zkiyim girisiminde bulunmak, ...)

(18)  Go6zum aramama nedeni (korku, ¢cocuklarindan ayri kalma korkusu, aile
baskisi, ekonomik faktdrler, gideceg@i bir evi olmamasi, adli basvurusunun
¢6zim olmayacagini dustnmesi, yasal haklari konusunda bilgi sahibi

olmamasi, bir glin degisecedi umudu, ...)

iii) Aile ici Siddet Uygulayan Aile Bireyine Yénelik Degdiskenler (Birden fazla

ise her bir siddet uygulayan icin ayri ayri):
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(1) Akrabalik dizeyi (Es, cocuk, anne, baba, kardes, kayinpeder, kayinvalide,
diger) bir veya birkagi

(2) Yas

(3) Cinsiyet

(4) Egitim durumu (okuryazar degil, okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, ylksek
6gretim, lisansusti)

(5) Meslek (Saglik Personeli, Memur, Asker, isci, Serbest Meslek, Emekli, igsiz,
Ev hanimi)

(6) Alkol veya uyusturucu alimi sonrasi siddet uygulama

(7) Tanimlanan kisiligi (kiskang, sinirli, asosyal, bagimli, sahiplenici, glvensiz,
higbiri)

Siddet tlrine gore siddet sikhigi Likert dlcegi ile, diger sorular ¢coktan segcmeli
soru biceminde kurgulanmistir. Dokuz Eylil Univeritesi Tip Fakiltesi Klinik ve
Laboratuvar Arastirmalari Etik Kurulu’nun 18.01.2005/34 tarih ve sayil izni alinmigtir
(Ek 1.).

2.2.8. Veri Toplama Yontemi

Anket (Ek 2). Kurumun Sorumlu Hekimi ile yiz ylze gérisme sonrasi anketin
amacl ve uygulama ydntemi anlatilmisg, kurumda o anda calisan personel sayisi
kadar aydinlatiimis onam formu (Ek 3), kurum kodu verilmis; ancak kurum adi
yazmayan anket formu ve bos klUgik zarf ve 1 adet orta boy zarf teslim edilmistir.
Ayrica siddete ugramis Kisilerin basvurusu durumunda gerek yetigkin gerekse
cocuga yonelik hukuksal ve psikolojik destek mekanizmalarini gésteren bilgilendirme
notu (Ek 4) ve aile ici siddet ile ilgili bir egitim CD’si (Ek 5) teslim edilmistir. Anketler
bireylerin kendilerine verilmig aydinlatilmis onam formunu okuyup, imzalamalari
sonrasl; kendi baslarina doldurmuslardir. Dolduran tarafindan daha énceden verilen
bos kicglk zarflardan Gzerinde adi soyadi yazili olana aydinlatilmis onam formunu,
Uzeri bos olan zarfa ise anketi koymus ve yapistirdiktan sonra Kuruma bu zarflarin
icine konulmasi igin birakilmig zarfa konulmustur. Sorumlu Hekim anket ve

aydinlatiimig onam formlarinin  bulundugu zarfin KSGB’na teslim edilmesini
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saglamigtir. Arastirmaya katilmak istemeyenlerin isimleri arastirmaci tarafindan
icinde aydinlatimis onam formu olan zarflarin agilip degerlendiriimesi ile
belirlenmigtir. Anketlerin geri dénis sikligl agisindan % 90’a ulasilamayan kurumlar
icin 10 — 15 gln icinde tekrar kuruma gidilmis, telefon ile aranmis ve anket formunun
doldurulmasi icin gériasmeler yapilmistir. Anket formu icin 6n uygulama Konak Saglik
Grup Baskanligi bélgesinde gdérevli olmayan 15 hekim ve hekim digi saglk
personeline uygulanmig ve geri bildirimler degerlendirilmistir.

2.2.9. Veri Analizi ve Degerlendirme

Veri analizi icin SPSS for Windows 10.0 paket programi ve Epi — Info 2002

paket programi kullanilmigtir. Veri degerlendirmesi igin t testi ve x2 testi kullaniimistir.
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3. BULGULAR
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3.1. ARASTIRMA EVRENI

Tez dnerisinin verilme tarihi (Ekim 2004) ile alandan veri toplanmaya alinmasi
(Kasim 2005) tarihleri arasindaki personel hareketliligine bagh artan kisi sayisi
nedeniyle arastirmaya 921 kisi ile baslanmigtir. Personel hareketliligi ve anket
yanitlama durumu degerlendirildikten sonra veri analizi 392 kisi Gzerinden yapilmigtir
(Sekil 3)

Sekil 3. Arastirma evreni

1 asker
n= 921 (% 100.0)

2 dogum izni

8 emekli

56 tayin

4 Ucretsiz izin
5 yilhk izin

5 heyet raporu

34 gecici gorev
v

-115

n= 806 (% 87.5)

121 red
229 yanitsiz
64 kayip veri

-414

n= 392 (% 48.6)

CGalismada yer alan Ugylz doksan iki kisiden 1 kisi meslek sorusunu yanitsiz
birakmistir. Calisanlarin DSO saglik calisani siniflamasina (40) gére dagihmi; % 33.5
hekim, % 16.1 hemsire, % 28.4 ebe, % 2.0 dis hekimi, % 0.8 eczacl, % 0.8 yardimci

saglik personeli (teknisyen, psikolog), % 6.9 toplum sagligr elemani (saglik memuru —
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cevre saglhk teknisyeni), % 11.5 diger (blro ve temizlik) personeli bicimindedir.
Dagilim acisindan (Tablo 5) 2004 yili listesi ile 2005 yilinda arastirmaya katilanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t= -1.443, SD= 14, p=
0.171).

Tablo 5. Evrenin 2004 — 2005 yillarinda saglik personeline gbre dagilimi

2004 yih 2005 yil

n Y% n Y%
Hekim 282 32.6 131 33.5
Hemsire 149 17.2 63 16.1
Ebe 234 27.0 111 28.4
Dis hekimi 19 2.2 8 2.0
Eczaci 5 0.6 3 0.8
Yardimci saglik personeli 18 2.1 3 0.8
Toplum saghgi ¢alisani 55 6.4 27 6.9
Diger (buro-temizlik) 103 11.9 45 11.5
Toplam 865 100.0 391 100.0

3.2. BIREYLERIN SOSYO - DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLiSKIN BULGULAR

Yanitlayanlarinn % 77.6'1 (n= 304) saglk ocaklarinda, % 11.7’si (n= 46)
ACSAP’larda, % 6.1°i (n= 24) KSGB’Inda ve % 4.6’st (n= 18) VSD’lerde
calismaktadir.

Bireye yonelik degiskenler Tablo 6a, Tablo 6b, Tablo 6c ve Tablo 6d’de
irdelenmisgtir.

Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 37.4 £ 6.6'dir. Yanitlayanlarin % 75.2’sini
30 — 44 yas arasi bireyler olusturmaktadir. Kadinlar % 72.4'Gn0 (n= 283), erkekler %
27.6’sin1 (n= 108) olusturmaktadir. Yas sorusunu 8, cinsiyet sorusunu 1 kisi yanitsiz

birakmistir. Yas grubu ve cinsiyete gére dagihmi Tablo 6a’da gérilmektedir.
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Tablo 6a. Bireylerin galistigi kurum, yas ve cinsiyetine gbre dagilimi

n %*
Yas (n= 384)
20 -24 2 0.5
25-29 39 10.2
30-34 98 25.5
35-39 108  28.1
40 - 44 83 21.6
45 - 49 36 9.4
50 - 54 15 3.9
55 - 59 3 0.8
Cinsiyet (n= 391)
Erkek 108  27.6
Kadin 283 72.4

* stun ylizdesi. Her biri kendi icinde degerlendirilmistir

Egitim durumu incelendiginde; % 72.5'ini yiksek &6grenim, % 16.4°0n0 lise
mezunlart olugturmaktadir. Yanit verenlerin % 31.4°Gn0 pratisyen hekimler
olusturmaktadir. Egitim durumu sorusunu 3, meslek sorusunu 1 Kisi yanitsiz
birakmistir (Tablo 6b).
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Tablo 6b. Bireylerin egitim durumu ve meslege gére dagihmi

n %*

Egitim Durumu (n= 389)
ilkokul 14 3.6
Ortaokul 19 4.9
Lise 64 16.4
Ylksek 6gretim 282 725

YUksek lisans — Lisans Ustl 10 2.6
Meslek (n= 391)

Uzman hekim 8 2.0

Pratisyen hekim 123 31.4
Dis hekimi 8 2.0

Eczaci 3 0.8

Hemsire 63 16.1
Ebe 111 284
Saglik Memuru 18 4.6
Cevre saglik teknisyeni 9 2.3
Rdéntgen teknisyeni 3 0.8
Memur 7 1.8
Daktilograf 1 0.3
Ambar memuru 1 0.3
Sofér 3 0.8
Hizmetli 24 6.1

Sirket temizlik gorevlisi 9 2.3

* sltun ylizdesi. Her biri kendi i¢inde degerlendirilmistir

Tablo 6c’de de izlendigi gibi yanitlayanlarin % 86.4°0 evli, evli olanlarin % 64.0’i
evlilige kendisi karar vermis ve % 44.2’si tek ¢ocuk sahibidir. Medeni durum sorusunu
1, evliligi kararlastirma sekli sorusunu 20, sahip olunan ¢ocuk sayisi sorusunu 1 Kisi

yanitsiz birakmistir.
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Tablo 6c. Bireylerin medeni durum, evlilik kararlastirma sekli ve sahip oldugu

¢ocuk sayisina gére dagilimi

n %*
Medeni durumu (n= 391)
Bekar 25 64
Birlikte yasama 1 0.3
Evli 338 86.4
Ayri yagsama 5 1.3
Bosanmis 17 4.3
Dul 5 1.3
Evliligi kararlagtirma sekli (n=345)
Kendisi 221 64.0
Ailesi 121 35.1
Her ikisi de 3 0.9
Sahip olunan cocuk sayisi (n= 364)
Yok 47 129
Tek 161 44.2
2-3 154 423
4 ve UstU 2 0.6

* stun ylizdesi. Her biri kendi icinde degerlendirilmistir

Gelir diizeyi incelendiginde % 70.8’in aylik 1,201 YTL ve Uzeri; % 1.0’In ayhk

100 YTL ve alti gelire sahip oldugu goértlmagstar. Aile bltcesi % 64.8 ortak, % 22.8

kendisi ve % 12.4 kendisinin disindaki aile bireyi tarafindan ydnetiimektedir. Gelir

dizeyi sorusunu 9, biutcede sb6z sahibi olma durumu sorusunu 6 Kisi yanitsiz

birakmistir (Tablo 6d).
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Tablo 6d. Bireylerin gelir dlizeyi, bltce ydnetim sekline gbére dagilimi

n %*

Gelir dlizeyi (YTL) (n= 383)

100 ve alti 4 1.0

101 - 300 8 2.1

301 - 600 9 2.3

601 - 900 44 11.5

901 - 1,200 47 12.3

1,201 ve Ustl 271 70.8
Bitcede s6z sahibi (n= 386)

Kendisi 88 22.8

Ortak™* 250 64.8

Kendisi diginda biri** 48 12.4

* stun ylizdesi. Her biri kendi icinde degerlendirilmigstir

** esi, ebeveyni veya aile bireylerinden bir baskasi

3.3. SIDDETLE KARSILASMAYA YONELIK BULGULAR

Bireylerin son bir yil icinde siddetle karsilasma durumu Tablo 7’de gdsterilmigtir.
Son bir yil icinde herhangi bir siddet ile karsilasma sikligi % 23.6’dir (n=83) (Tablo 7,
Tablo 8). Kirk bir (% 10.5) kisi anketin bu bélimand yanitlamamistir.
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Tablo 7. Son bir yil icinde siddetle kargilasma durumu

n %

Siddet yok (puan= 5) 268 76.4
Siddet var (puan > 6) 83 23.6
6 30 8.5

7 22 6.3

8 5 1.4

9 9 2.6

10 1 0.3

11 2 0.6

12 1 0.3

13 6 1.7

14 3 0.9

16 1 0.3

18 1 0.3

21 1 0.3

23 1 0.3

Anketin yanitlanmasi asamasinda son bir yil icinde ve dncesinde siddet ile
karsilasma sorularina yanit verme durumunda her bir soru ayni birey tarafindan ayni

siklikta yanitlanmadigi icin bagimli gruplarda x? (Mc Nemar) analizi yapilamamistir.
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Tablo 8. Bireylerin son bir yil icinde, bir yil dncesinde ve her iki zaman diliminde

karsilastig siddet sikhgi

Siddet var Siddet yok
n % n %
Son bir yil iginde
. 83 23.6 268 76.4
siddet (n= 351)
Bir yil 6ncesinde
52 14.6 305 85.4

siddet (n= 357)*

Bir yiIl 6ncesi ve
son bir yilda 89 23.6 288 76.4
siddet (n= 377)**

* Hatirlamiyorum segenegi de siddet yok icine alinmistir.
** Bir yil dncesi ve son bir yildir siddet gérmeyi de isaretleyen bireyler tek veri olarak degerlendirilmistir.

Bir yil 6ncesinde veya son bir yil igcinde siddet ile karsilasmis 89 kigsiden % 6.7’si
(n= 6) bir yil dncesi gbérdiglu siddet sonrasinda siddet ile karsilasmamigtir. 6 kisiden
5’i evli, 1 kisi bosanmistir. Son 12 ayda siddet gérenlerin % 93.3°0 bir yil éncesinde
oldugu gibi siddet gébrmeye devam etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin bir bélimandn bazi sorulari yanitsiz birakmasi veya
siddet puanlamasinin yapildigi bolimin yanitsiz birakilip, anketin diger bolimlerinin
yanitlanmasi nedeniyle siddet ile karsilasan birey sayisi ve toplam yanitlama sayilari
farkhhk gdstermektedir. Son bir yil icinde karsilagilan fiziksel siddet % 5.3, sozel
siddet % 19.2, duygusal siddet % 11.6, cinsel siddet % 2.5 ve ekonomik siddet % 4.0
sikhkta bildirilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Arastirmaya katilanlarin gsiddet puanina gére son 12 ay iginde farkli

siddet tlrleri ile karsilasma durumlari

Son 12 ay icinde siddetle karsilasma durumu
Siddet tirti Grup (n) Siddet var Siddet yok
n % n %
Erkek (96) 5 5.2 91 94.8
Fiziksel Kadin (260) 14 5.4 246 94.6
Toplam (356) 19 5.3 337 94.7
Erkek (95) 19 20.0 76 80.0
Soézel Kadin (260) 49 18.8 211 81.2
Toplam (355) 68 19.2 287 80.8
Erkek (95) 12 12.6 83 87.4
Duygusal Kadin (259) 29 11.2 230 88.8
Toplam (354) 41 11.6 313 88.4
Erkek (94) 3 3.2 91 96.8
Cinsel Kadin (260) 6 2.3 254 97.7
Toplam (354) 9 25 345 97.5
Erkek (94) 6 6.4 88 93.6
Ekonomik Kadin (259) 8 3.1 251 96.9
Toplam (353) 14 4.0 339 96.0
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Son bir yil icinde bireylerin siddet ile karsilasma sikligi % 23.6°dir. Siddetin

tirlne ve cinsiyete gbre dagilimi Grafik 1’de verilmistir.

Siddet tlrl ve cinsiyete gore siddet
30 sikhigi (%)
25
20 -
(%) 15 -
10
> [CH1 | Ie==mll-ul
o 2 > S *
/\3{3 gV Q\)"o \(\% 06\\ Q\'b'((\
& ~ Q\\ﬁ O N £Q
Grafik 1.
O Erkek B Kadin OToplam

Toplam siddet sikhidr % 23.6, erkeklerde % 25.5, kadinlarda % 23.0’dir. Son 12 ay
icinde siddet ile karsilasmanin bireye ydnelik yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek,
medeni durum, evli ise; evliligi kararlastirma bicimi, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, gelir
dizeyi ve aile bitgesi yonetimi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Siddet puanlamasinin yapildigi soruya yanit verenlerden 5 kisi yas, 2
kisi egitim, 17 kisi evliligi kararlastirma sekli, 1 kisi sahip olunan ¢ocuk sayisi, 3 Kisi
gelir dizeyi sorularini yanitsiz birakmigtir (Tablo 10a, Tablo 10b, Tablo 10c, Tablo
10d).
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Tablo 10a. Son 12 ayda siddet ile karsilagsmanin cinsiyet ve yasa gore

degerlendiriimesi

Siddet var  Siddet yok Toplam Ve S p
D
n %* n %* n %*
Cinsiyet
Erkek 24 255 70 74.5 94 100.0
Kadin 59 23.0 198 77.0 257 100.0 0.130* 1 0.718
Toplam | 83 23.6 268 76.4 351 100.0
Yas
20-29 10 26.3 28 73.7 38 100.0
30 -39 48 258 138 742 186 100.0
40 - 49 23 215 84 785 107 100.0 2.235*** 1 0.135
50-59 1 6.7 14 93.3 15 100.0
Toplam | 82 23.7 264 76.3 346 100.0
* satir ylzdesi ** y?yates *** y%egimde
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Tablo 10b. Son 12 ayda siddet ile kargilasmanin egitim durumu ve meslege
g6re degerlendiriimesi

Siddet var Siddet yok Toplam Vi sD »p
n %" n %* n %*
Egitim Durumu
ilkokul 2 250 6 75.0 8 100.0
Ortaokul 3 214 11 78.6 14 100.0
Lise 13 23.6 42 76.4 55 100.0

Yiksek 6gretim | 63 24.0 200 76.0 263 100.0 0.843"* 4 0.933
Yiksek lisans —| 1 11.1 8 88.9 9 100.0

Lisans Ustl

Toplam 82 235 267 76.5 349 100.0
Meslek

Hekim 30 244 93 756 123 100.0

Hemsgire 14 246 43 75.4 57 100.0

Ebe 24 238 77 76.2 101 100.0

Dis hekimi 0 0.0 7 100.0 7 100.0

Eczaci 2 66.7 1 33.3 3 100.0

Yardimci saglk | 0 0.0 3 100.0 3 100.0
personeli 6.924* 7 0.437

(teknisyen)
Toplum saghgi| 7 28.0 18 72.0 25 100.0
galisani  (saglik
memuru-¢st)

Diger (Biro —| 6 18.8 26 81.3 32 100.0
temizlik)
Toplam 83 236 268 76.4 351 100.0

* satir ylzdesi ** y?pearson *** y?yates
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Tablo 10c. Son 12 ayda siddet ile karsilasmanin medeni durum, evliligi
kararlastirma sekli, sahip olunan ¢ocuk sayisina gére degerlendirilmesi
Siddet var Siddet yok Toplam Y SD p
n %* n %* n %*
Medeni
durumu
Bekar 5 227 17 77.3 22 100.0
Birlikte 1 1000 O 0.0 1 100.0
yasama
Evli 69 227 235 77.3 304 100.0
Ayriyasama 60.0 2 400 5 100.0 reret s 0201
Bosanmis 28.6 10 714 14 100.0
Dul 1 20.0 4 800 5 100.0
Toplam 83 236 268 76.4 351 100.0
Evliligi
kararlastirma
sekli
Kendisi 45 225 155 775 200 100.0
Ailesi 27 248 82 752 109 100.0
Ortak 2 667 1 333 3 100.0 5289 2 01%
Toplam 74 237 238 76.3 312 100.0
Sahip olunan
cocuk sayisi
Yok 11 26.8 30 732 41 100.0
Tek 26 17.8 120 82.2 146 100.0
2-3 41 293 99 70.7 140 100.0 5.740"™ 3 0.125
4 ve Ustu 0 0.0 1 100.0 1 100.0
Toplam 78 237 250 76.3 328 100.0

* satir ylzdesi ** y’pearson
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Tablo 10d. Son 12 ayda siddet ile karsilasmanin gelir diizeyi ve bitce ydnetim
sekline gore degerlendiriimesi

Siddet var Siddet yok Toplam Y SsD »p
n %* n %* n %*
Gelir duzeyi
(YTL)
100 ve alti 1 33.3 66.7 100.0
101 - 300 2 286 71.4 100.0
301 - 600 2 28.6 71.4 100.0
601 - 900 8 222 28 778 36 100.0 0.458** 5 0.994
901 - 1,200 9 220 32 78.0 41 100.0
1,201 ve st | 61 24.0 193 76.0 254 100.0
Toplam 83 239 265 76.1 348 100.0
Butcede s6z
sahibi kisi
Kendisi 18 225 62 775 80 100.0
Ortak 51 220 181 78.0 232 100.0
Bagkas| 14 359 25 641 39  100.0 S656 2 016
Toplam 83 236 268 76.4 351 100.0
* satir yizdesi ** y%pearson

Aile icinde fiziksel, duygusal, s6zel, ekonomik veya cinsel siddetin uygulanmasi

hakkinda ne dustnUyorsunuz sorusuna yanit veren 379 kisiden % 90.5’i (n= 343)

siddeti onaylamamaktadir. Siddet ile karsilastigini belirten 83 kisiden %21.7’si (n=

18) siddet uygulamasini onaylamaktadir. Aile ici siddeti % 90.5'i onaylamazken, %

5.3’0 bazi durumlarda, % 1.8’i de her zaman onayladigini belirtmektedir. Tartisma

sikliginin % 79.8'i nadir iken, sik sik % 9.1, her gin tartisma ise % 1.1 siklikia

g6rulmuastar. Aile ici siddeti onaylama sorusunu 13, tartisma sikhidr sorusunu 41 Kigi

yanitsiz birakmigtir (Tablo 11).
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Tablo 11. Aile ici siddeti onaylama ve tartisma sikhgr dagilimi

n %"

Aile ici siddeti onaylama (n= 379)

Evet 7 1.8

Bazen 20 5.3

Hayir 343 90.5

Fikrim yok 9 2.4
Tartigma sikhgi (n= 351)

Hic 34 9.7

Nadir 280 79.8

Sik 33 9.1

Her glin 4 1.1

* sltun ylizdesi. Her biri kendi i¢inde degerlendirilmistir

Siddet ile karsilasanlarin % 76.0’1 kendisine siddet uygulayanin haksiz oldugunu
distinmekte ve % 50.5’i siddetin bitecegine inanmamaktadir. Son bir yil icinde siddet
ile karsilasmadigini belirten 13 kisi siddet uygulamada haklihk , 10 kisi siddetin

bitecegine inanma sorularini yanitlamiglardir. Siddet uygulamada haklilik ve siddetin

bitecedine inanma sorularini yanitlayan 6 kisi son bir yildan 6nce siddet ile

karsilastigini belirten bireylerden olusmaktadir (Tablo 12a).

Tablo 12a. Siddet uygulayani hakh gérme, siddetin bitecegine inanma

n %*
Aile ici siddet uygulanmasinda haklilik (n= 96)
Hakli 5 5.2
Bazen hakh 18 18.8
Haksiz 73 76.0
Siddetin bitecegine inanma (n= 93)
Evet 26 28.0
Hayir 47 50.5
Kararsiz 20 21.5

* sltun ylizdesi. Her biri kendi i¢inde degerlendirilmistir
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GoOrdigu siddet nedeniyle % 4.5’ polise veya adli kuruma basvurmus, % 13.8’i
g6rdiglu siddet nedeniyle ise gelememis ve % 5.7’si de rapor almistir. Son bir yil
icinde siddet ile karsilasmadigini belirten 5 kisi polise veya adli kuruma bagvuru
sorusunu, 4 Kisi siddet nedeniyle ise gelememe ve rapor alma sorularini
yanitlamiglardir. Siddet uygulamada haklilik ve siddetin bitecegine inanma sorularini
yanitlayan Kigiler son bir yildan 6énce siddet ile karsilastigini belirten bireylerden
olugsmaktadir (Tablo 12b).

Tablo 12b. Polise veya adli kuruma bagvurma, ise gelememe, rapor alma
durumu

n %*

Polise veya adli kuruma basvuru (n= 88)

Evet 4 4.5

Hayir 81 92.0

Hatirlamiyorum 3 3.4
Siddet nedeniyle ise gelememe (n= 87)

Evet 12 13.8

Hayir 73 83.9

Hatirlamiyorum 2 2.3
Siddet nedeniyle rapor alma (n= 87)

Evet 5 5.7

Hayir 82 94.3

* sltun ylizdesi. Her biri kendi i¢inde degerlendirilmisgtir

Siddete ugrayanlardan % 38.4'0 psikolojik destek almistir. Birden fazla
secenegin igaretlenebildigi psikolojik destek alinan kisilerin sorgulandigi soruda,
arkadas (% 72.7) ve psikiyatrist (% 36.4) destek alindigi belirtlen kisilerden agisindan
ilk iki sirayr olusturmaktadir. Diger secenegini destek aldigini belirtenlerin % 9.1’i
isaretlemistir. Son bir yil icinde siddet ile kargilasmadigini belirten 3 kisi psikolojik
destek alma sorusunu yanitlamigtir. Yanitlayan kigiler son bir yildan énce siddet ile
karsilastigini belirten bireylerden olugsmaktadir (Tablo 12c).

" Diger secenegi icinde: 3 kisiden 2’si agiklama yapmamis, biri “kendim” olarak yanitlamistir.
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Tablo 12c. Psikolojik destek alma durumu, destek alinan kisilerin dagilimi

n %*
Psikolojik destek alma (n= 86)
Evet 33 38.4
Hayir 53 61.6
n of**
Psikolojik destek alinan kigiler*** (n= 33)
Arkadas 24 72.7
Psikiyatrist 12 36.4
Akraba 9 27.3
Kurum igi 8 24.2
Psikolog 7 21.2
Diger 3 9.1

* stun ylizdesi. ** satir ylizdesi *** toplam yanit sayisi 63

Birden fazla sec¢enegin isaretlenebildigi siddete verilen yanitlar icinde susmak %
55.9 ve yanit vermemek % 44.0’in1 olusturmaktadir. % 41.7 siklkta ayni sekilde yanit
vermek ve % 20.2 siklikta terk edecegini sdyleyerek tehdit etmek ve kisa sireligine
evi terk etmek izlenmistir. Diger* secenegini % 8.3'0 isaretlemigtir. Anketteki
secgeneklerden siginma evine gitmek ve intihar girisiminde bulunmak secilmeyen
tutum — davranis olarak gézlenmistir. Son bir yil icinde siddet ile karsilagsmadigini
ama bir yil éncesinde karsilastigini belirten 1 kisi siddete verilen yanit sorusunu
yanitlamigtir. (Tablo 13).

" Diger secenegi icinde: “cdziim diisiinmek”, “ne yapsam olmadi”, “arasam ne olacak ki”, “bosanmak
isteyip de 6zirler sonucu vazgegmek, vicdan azabi gekmemi saglamasi nedeniyle”, “bazen cevap bile
vermeden, ama dogru buldugumu uygulayarak zamana birakirim ve sonunda haklihdimi o kisiye
onaylatmayi ihmal etmeyerek”, “siddetin nedenini bilmedigimden”, “onu eve almadim (3 giin)” yanitlan
bulunmaktadir.
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Tablo 13. Siddetle karsilasma durumuna verilen tepkiler

Siddete verilen yanit* (n=84) n %**
Susmak 47 55.9
Yanit vermemek 37 44.0
Ayni sekilde yanit vermek 35 41.7
Onu terk edecegini sOyleyerek tehdit etmek 17 20.2
Kisa sireligine evi terk etmek 17 20.2
Akraba, arkadas veya komsudan yardim istemek 14 16.7
Uzman psikolojik destek almak 9 10.7
Diger 7 8.3
Mahkemeye basvurmak 6 7.1
Bosanmak 4 4.8
Uzun sireligine evi terk etmek 3 3.6
Polisi aramak, karakola bagvurmak 3 3.6
Doktora — hastaneye gitmek 2 2.4

* toplam yanit sayisi 201 ** satir ylzdesi

Birden fazla secenegin isaretlenebildigi ¢6ziOm aramama / arayamama
nedenlerinde, bir gin degisecedi umudu (% 39.5) ve cocuklarindan ayri kalma
korkusu (% 34.2) en sik ¢c6zim aramama / arayamama nedenlerini olusturmaktadir.
Yizde 23.7'si diger secenegini yanitlamistir. Coziim aramama / arayamama

nedenleri sorusunu 7 Kigi yanitsiz birakmistir (Tablo 14).

" Diger secenegi icinde: “konusarak ¢6ziim bulmak (olay bittikten sonra)”, “cok basit ve kisa streli
oldugundan sézli olarak ¢dzim sagladi”, “ortada siddet denilebilecek diizeyde bir sikintili durum yok”,
“cocuklarin 6z baba istemesi”, “6nlem alinmasi gereken bir sey degil ¢liinki kendim bizzat geregini
yerine inatla getiriyorum”, “cocugumun psikolojisinin bozulmasini istemem?”, “ufak tefek tartisma
oldugundan”, “Gzildigimden”, “gerek gérmeme”, “ailemi (babami ve kardeslerimi) yalniz birakmama —
bekar olmam, baba erkil yasam tarzinda olmamiz”, “gocuktum”, “bosanma durumunda kesin
oldaralme riski”, “gegici oldugunu bildigim i¢in” bulunmaktadir. Bes kisi agiklama yapmamistir.
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Tablo 14. Siddete kargl ¢6zim aramama nedenleri

Céziim aramama veya arayamama nedeni* n %**

(n=76)
Bir guin degisecegdi umudu 30 39.5
Cocuklardan ayri kalma korkusu 26 34.2
Diger 18 23.7
Aile baskisi 11 14.8
Ekonomik nedenler 11 14.8
Korku 9 11.8
Gidecegi yeri olmamasi 9 11.8
Adli basvurunun ¢6zim olmadigini digtinmesi 7 9.2
Yasal haklar konusunda bilgi sahibi olmamasi 5 6.6

* toplam yanit sayisi 126 ** satir ylizdesi

3.4. SIDDET UYGULAYAN BIiREYIN SOSYO — DEMOGRAFiK OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Siddet ile kargilastigini belirten bireylerden siddet uygulayan bireyi tanimlayan
63’Une 89 aile bireyi tarafindan son bir yil icinde siddet uygulamigtir. Anket
doldururken bazi sorularin yanitlanmamasi nedeniyle siddet uygulayan kisi sayisi
acisindan tablolarda farkhliklar goérGlmektedir. Siddet uygulayanlariin demografik
verileri Tablo 15a, Tablo 15b, Tablo 15¢ ve Tablo 15d’de paylasiimistir.

En sik siddet uygulayan kisi es — sevgili (% 82.5), ikinci siklikta annedir (%
14.3). Siddet uygulayan 2 kisinin akrabalik dlzeyi belirtiimemistir (Tablo 15a).
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Tablo 15a. Siddet ile karsilasana gore siddet uygulayanin akrabalik dizeyi

Akrabalik diizeyi* (n= 63) n %"
Es — sevgili 52 82.5
Anne 9 14.3
Kardes 7 11.1
Diger 6 9.5
Baba 5 7.9
Kayinvalide 4 6.3
Cocuk 2 3.2
Kayinpeder 2 3.2

* Toplam siddet uygulayan kigi sayisi 87 ** satir ylizdesi

Siddet uygulayanlarin (n= 89) % 67.8’i 30 — 49 yas grubunu icermektedir. Anketi

dolduran tarafindan siddet

uygulayan 27 kiginin yasl,

14 kisinin cinsiyeti

belirtiimemistir. Bir kadin 4 yasindaki ¢ocugunun giddet uyguladidini belirtmigtir

(Tablo 15b).
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Tablo 15b. Siddet uygulayanin yas ve cinsiyeti

Yas (n= 62) n %*
1-4 1 1.6

5-9 0 0.0

10- 14 0 0.0
15-19 1 1.6

20 - 24 2 3.2
25-29 2 3.2
30-34 8 12.9
35-39 15 24.2
40 - 44 12 19.4
45 - 49 7 11.3

50 - 54 5 8.1

55 -59 2 3.2

60 - 64 2 3.2

65 - 69 4 6.5

70 - 74 1 1.6

Cinsiyet (n= 75)

Erkek 53 70.7
Kadin 22 29.3

* stun ylizdesi. Her biri kendi icinde degerlendirilmistir

Siddet uygulayanlarin % 54.4°0 yidksek 6grenim ve Uzeri eg@itim goérmuUs
bireylerdir. % 22.5’ini memur, % 18.8'ini saglik personeli ve % 16.2’sini ev hanimi
olusturmaktadir. Siddet uygulayanlar arasinda issiz bulunmamaktadir. Yizde 12.5i
Diger secenegini isaretlemistir. Anketi dolduran tarafindan siddet uygulayan 10
kKisinin egitim dizeyi ve 9 kisinin meslegi belirtiimemistir (Tablo 15c).

" Diger secenegi: 1 kisi cocuk, 1 kisi polis yazmis, 8 kisi bos birakmustir.
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Tablo 15c¢. Siddet uygulayanin egitim dizeyi ve meslegi

Egitim durumu (n= 79) n %*
Okur yazar degil 4 5.1
Okuryazar 2 2.5
ilkokul 14 17.7
Ortaokul 4 5.1
Lise 12 15.2
YUksekokul 38 48.1
Ylksek lisans 3 3.8
Doktora 2 2.5

Meslek (n= 80)

Memur 18 22.5
Saglk personeli 15 18.8
Ev hanimi 13 16.2
Serbest meslek 10 12.5
Diger 10 12.5
isci 6 7.5
Asker 4 5.0
Emekli 4 5.0

* sltun ylizdesi. Her biri kendi i¢inde degerlendirilmistir

YUzde 84.5’inde alkol veya uyusturucu madde alimi olmadan siddet
uygulanmistir. Siddetle karsilasan birey siddet uygulayani % 57.3 siklikta sinirli, %
39.3 siklikta glvensiz ve % 38.2 siklikta kiskan¢ olarak tanimlamigtir. Siddet
uygulayan 5 kisinin alkol — uyusturucu alimi sonrasi siddet uygulama durumu
belirtiimemistir (Tablo 15d).
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Tablo 15d. Siddet uygulayanin alkol veya uyusturucu alimi sonrasi siddet
uygulamasi ve tanimlanan Kisiligi

Alkol - uyusturucu alimi sonrasi o s

siddet (n= 84) " 7
Evet 6 7.1
Hayir 71 84.5
Farketmiyor 7 8.4

Tanimlanan kigilik yapis1** (n= 89) n %***
Sinirli 51 57.3
Guvensiz 35 39.3
Kiskang 34 38.2
Sahiplenici 24 27.0
Asosyal 20 22.5
Bagimli 9 10.1
Hicbiri 4 4.5

*

sUtun ytzdesi ** tanimlanan kisilik yapisi 177 ***satir ylizdesi

3.5. SIDDET TURUNUN VE KARSILASMA DURUMUNUN BIREYE YONELIK
DEGISKENLERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Siddet gbéren kisinin yasinin artmasi ile fiziksel siddet sikligi da istatistiksel
olarak anlaml bir bigimde azalmaktadir (x2edimde= 4.462, SD= 1, p= 0.035). Fiziksel
siddet goérenlerden 30 — 44 vyas grubu Dbireyler % 75.2°lik bolUmUunG
olusturmaktadirlar. Son bir yil icinde, bir yildan énce, bir yiIl édncesi ve bir yil iginde,

sOzel siddette azalma gbzlenmis, istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (Ek 6 ,7).
Her iki cinsiyet arasinda son bir yilda veya daha 6ncesinde fiziksel, sézel,

duygusal, cinsel ve ekonomik yénden siddet ile karsilasma agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (Ek 6, 8).
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Siddet gbren Kisinin egitim dizeyinin artmasi ile fiziksel siddet sikhgr da
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde azalmaktadir (x? egimde = 4.663, SD= 1, p=
0.031) (Ek 9). YUksek 6grenim gorenlere gbre lise mezunlarinda 2.2, ortaokul ve
ilkokul mezunlarinda 3.6 kat daha fazla fiziksel siddet gérilmektedir

Eczacilar % 66.7, toplum saghgi ¢calisanlari % 28.0, hemsireler % 24.6, hekimler
% 24.4, ebeler % 23.8, biuro ve temizlik gérevinde calisanlar % 18.8 siklikta son bir
yil icinde siddet gbérmislerdir; ancak siddet ile karsilasma agisindan mesleksel

dizeyde istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamistir (Ek 10).

Bekarlarda s6zel siddet % 14.7, duygusal siddet % 14.7 siklikta izlenmektedir,
ancak; diger medeni durumlara gbére istatistiksel olarak anlamli  farkhlik
bulunmamistir (Ek 6, 11).

Medeni duruma goére siddete ugrama durumu incelendiginde; ayri yasayanlarin
diger medeni durumlara gére istatistiksel olarak anlamli dizeyde fiziksel siddetle
Fisher kesin testi — iki yonli -, p= 0.024, OR = 13.1 % 95 GA 1.01 — 120.03),
duygusal siddetle (Fisher kesin testi — iki yonli-, p= 0.012, OR = 12.3 % 95 GA 1.34
— 149.21) ve ekonomik siddetle (Fisher kesin testi — iki yonli-, p= 0.014, OR = 18.7
% 95 GA 1.40 — 174.40) kargilagsmistir (Ek 11).

Evlilik kararini kendisi veya ailesinin almasi arasinda son bir yilda veya daha
Oncesinde fiziksel, s6zel, duygusal, cinsel ve ekonomik ydnden siddet ile kargilasma

acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmamistir (Ek 6, 12).

Cocuk sayisinin 2 veya daha Ustl olanlar ¢ocugu olmayanlar ve tek cocugu
olanlara gére 1.9 kat daha fazla s6zel siddetle (y2yates = 4.87, SD= 1, p= 0.027, %
95 GA 1.07 — 3.46), 2.4 kat daha fazla duygusal siddetle (y?yates = 5.57, SD= 1, p=
0.018, % 95 GA 1.15 — 5.22) karsilasmaktadir (Ek 13).

Fiziksel siddet gelir dizeyi 901 — 1,200 YTL olanlarda 1,201 YTL ve Uzeri
olanlara gore 1.3 kat, 601 — 901 YTL olanlarda 3.0 kat, 301 — 600 YTL olanlarda 3.5
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kat, 101 — 300 YTL olanlarda 4.1 kat ve 100 YTL ve alti olanlarda 12.3 kat daha fazla
gbrulmektedir (x2egimde = 8.234, SD= 1, p= 0.004) (Ek 14).

Blitce ydnetimine evin diger Uyesinin karar vermesi kendisinin veya ortak karar
verilmesi durumuna gére 4.0 kat daha fazla fiziksel siddet (x2yates = 5.98, SD= 1, p=
0.014, % 95 GA 1.16 — 12.06), 2.6 kat daha fazla s6zel siddet (x?yates = 6.20, SD=
1, p=0.012, % 95 GA 1.20 — 3.32), 5.0 kat daha fazla ekonomik siddet (Fisher kesin
testi — iki yonlu -, p= 0.012, % 95 GA 1.23 — 17.59) sikligini arttirmaktadir (Ek 15).

Aile ici siddeti onaylayan erkeklerden % 70.01 ve kadinlardan % 50.0’1 ayni
zaman da siddet gérmektedir. Toplamda aile ici siddeti onaylayanlarin % 58.30
siddet gérmektedir. Siddet gbren erkekler gérmeyenlere goére 11.0 kat, kadinlar 3.6
kat daha fazla aile i¢i siddeti onaylamaktadirlar (Tablo 16).

Tablo 16. Siddet gérme durumuna goére aile ici siddeti onaylama

Siddet

onay

Siddet var  Siddet yok e p OR % 95 GA

Erkek
Evet | 7 70.0 3 30.0
Hayr | 14 175 66 825

Kadin
Evet | 7 50.0 7 50.0
Hayrr | 51 21.8 183 78.2

Toplam
Evet | 14 58.3 10 41.7
Hayir | 65 20.7 249 793

* 0.001 11.0 (2.11 -71.31)

* 0023 3.6 (1.07-12.05)

* 0.000 54 (2.12-13.72)

* Fisher kesin testi — iki yonli- **y°yates

Son bir yil igcinde siddetin herhangi bir tipi ile kargilaganlar 5.4 (yx?yates = 15.59,
SD= 1, p< 0.000, % 95 GA 2.12 — 13.72), bir yil icinde ve 6ncesinde karsilasanlar 3.7
(2 yates = 13.075, SD= 1, p< 0.000, % 95 GA 1.73 — 7.89), fiziksel siddet ile
karsilasanlar 4.0 (Fisher kesin testi — iki yonli -, p= 0.022, % 95 GA 1.16 — 13.17),
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sOzel siddet ile kargilasanlar 4.7 (y2yates = 16.05, SD= 1, p< 0.000, % 95 GA 2.04 —
10.69), duygusal siddet ile karsilagsanlar 3.8 (Fisher kesin testi — iki yonli -, p= 0.004,
% 95 GA 1.47 — 9.72), cinsel siddet ile karsilasanlar 5.8 (Fisher kesin testi — iki yonlU-
, p= 0.034, % 95 GA 1.07 — 28.06), ekonomik siddetle karsilasanlar 9.6 (Fisher kesin
testi — iki yonli -, p< 0.000, % 95 GA 2.50 — 34.23) kat daha fazla aile i¢i siddeti
onaylamaktadir (Ek 16).

Son bir yilda siddet gérilmesi, tartisma sikhigi nadir olanlarda hi¢ olmayanlara
gbre 2.4 kat, sik sik veya her gin olanlarda 12.1 kat daha sik goérulmektedir (y?
egimde= 21.488, SD= 1, p< 0.000). Toplam siddet sikliginda ise sirasiyla 2.6 ve
12.9dir (x? egimde = 22.395, SD= 1, p< 0.000). Bir yildan énce siddet gérilmesi,
tartisma sikhdi sik sik olanlarda nadir veya hi¢ olmayanlara gbre 6.9, her gun
olanlarda 8.5 kat daha fazla gértlmektedir (yzegdimde = 29.869, SD= 1, p< 0.000)(Ek
17).

Fiziksel siddet (x? egimde = 5.396, SD= 1, p= 0.020), s6zel siddet (x?edimde =
23.359, SD= 1, p< 0.000), duygusal siddet (x2 egimde = 18.257, SD= 1, p< 0.000),
cinsel siddet (y2egimde = 12.008, SD= 1, p= 0.001) ve ekonomik siddet (x?edimde =
20.782, SD= 1, p< 0.000) aile icinde tartisma sikhigi arttikga istatistiksel olarak ¢ok
anlamli dizeyde artis gostermektedir (Ek 17).

Aile ici siddet uygulanmasinda hakhlik payl oldugunu dustnenler haksiz
oldugunu distnenlere gbre 8.7 kat daha fazla (x2yates = 4.35, SD= 1, p= 0.037, %
95 GA 1.19 — 377.27) son bir yil icinde siddet gérmuslerdir. Fiziksel, sézel, duygusal,
cinsel ve ekonomik siddet gbrenlerde de daha sik gérlimustlir, ancak istatistiksel

olarak anlamh degildir (Ek 18).

Son bir yil icinde siddet gérenlerde aile ici siddetin bir giin bitecedine inanma
sikhdi % 64.0, fiziksel siddet gbrenlerde % 23.1, sbzel siddet gbrenlerde % 56.0,
duygusal siddet gérenlerde % 24.0, cinsel siddet gérenlerde % 4.0, ekonomik siddet
gb6renlerde % 0.0’dir. Siddetin bitecegine inanma ile siddet ile kargilasma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir (Ek 19).
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Siddet nedeniyle ise gelememe incelendiginde; fiziksel siddet ile karsilasanlarin
(Fisher kesin testi — iki yonli -, p= 0.047, OR = 2.6 % 95 GA 0.81 — 18.56) ve
ekonomik siddete ugrayanlarin istatistiksel olarak anlaml dizeyde ise gelemedikleri
belirtiimistir (Fisher kesin testi — iki yénli -, p= 0.020, OR = 5.6 % 95 GA 1.07 —
26.75). S6zel siddet nedeniyle % 72. 7, duygusal siddette % 63.6, cinsel siddette %
27.3, bir yil icinde yasadidi siddette % 81.8, bir yil dncesinde yasadigl siddette %
75.0, son bir yildir ve dncesinde g6rdigu siddet nedeniyle ise gelememe % 91.7
siklikta izlenmisg, ancak istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (Ek 20).

Fiziksel siddet gbrenlerde 13.9 kat (Fisher kesin testi — iki yonli -, p= 0.026, %
95 GA 0.99 — 741.90), cinsel siddet gérenlerde 12.0 kat (Fisher kesin testi — iki yonli
-, p= 0.046, % 95 GA 0.70 — 181.64) ve ekonomik siddet gbrenlerde (Fisher kesin
testi — iki yonli -, p= 0.015, % 95 GA 1.26 — 972.70) daha fazla ugradigi siddet
nedeniyle polise veya adli kuruma basvuru goérilmektedir. Polise veya adli kuruma
bagvuru ile diger siddet tipleri ve son bir yil icinde veya 6ncesinde siddet gérme

acisindan istatistiksel anlamli farklilik bulunmamistir (Ek 21).

Karsilastigi siddet sonucu rapor alma ile son bir yilda veya daha 6ncesinde
fiziksel, s6zel, duygusal, cinsel ve ekonomik yénden siddet ile kargilasma acgisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (Ek 22).
Psikolojik destek alma sikhdi % 38.4'dur. Psikolojik destek almada son bir yilda

veya daha 6ncesinde fiziksel, s6zel, duygusal, cinsel ve ekonomik yénden siddet ile
kargilasma acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamistir (Ek 23).
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4. TARTISMA
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Saglik calisanin gérevi basinda yasadigi siddet ile ilgili yayinlara (34, 35, 36,
41, 63 - 66) saglk calisanin kendisinin aile ici siddetle karsilasmasina yoénelik (29,
37, 38, 39) yayinlardan daha fazla rastlanmaktadir. Birinci basamak saglik ¢alisanin
karsilagtigr aile ici siddet ile ilgili yayin ise bulunmamaktadir. Aile i¢i siddet
arastirmalari genellikle daha yiUksek risk altinda olan kadin, ¢cocuk ve yaglilar ile
yaplimaktadir, erkeklere ybnelik aile i¢ci siddet ve O6zellikle kadinlarla
karsilastiriimasinin yapildigi daha az sayida yayin bulunmaktadir (28, 42, 43, 44, 45,
67).

4.1. BIREY OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI
4.1.1 Yas

Calismaya katilanlardan % 75.2’si 30 — 44 yas grubunda yer almaktadir (Tablo
6a). Yas arttikca fiziksel siddet azalmaktadir (Ek 6). Ozellikle 45 — 49 yas grubundan
(% 9.4) baslamak Uzere azalma izlenmistir. Sézel, duygusal, cinsel ve ekonomik
siddet ile karsilasanlarda da azalma izlenmektedir, ancak istatistiksel olarak anlamh
degildir. Aile ici siddet otuz yas alti ciftlerde daha siktir (2, 10, 11). Bununla birlikte
her yas grubunda gérulebilir.

4.1.2. Cinsiyet

Erkeklerde son bir yil igcinde siddetle karsilasma sikligi % 25.5 (fiziksel % 5.2,
s6zel % 20.0, duygusal % 12.6, cinsel % 3.2, ekonomik % 6.4) olarak bulunmustur.
Kadinlarda son bir yil iginde siddetle kargilasma sikligr % 23.0 (fiziksel % 5.4, sozel
% 18.8, duygusal % 11.2, cinsel % 2.3, ekonomik % 3.1) olarak bulunmustur (Grafik
1). Siddetle karsilasma sikliginda son bir yil iginde, éncesinde veya her iki durumda
da cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatlrde
sikhkla siddetle karsilasanlar kadinlar, ¢cocuklar ve yaglilar olmaktadir (2). Murray’in
cinsiyet simetrisine gére; kadinlar kadar erkekler de siddet gérmektedir ve yasadiklari
siddet polise yansimamaktadir. Ornegin; erkek kadina fiziksel siddet uygularken ayni

zaman da kadin da erkege savunma siddeti uygulamaktia ve cinsiyet simetrisi
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olmaktadir. Bir baska teoriye gbre kadin siddet uygularken “biliyorum ki, canini
yakamam” dusincesiyle siddeti gerceklestirmekte ve esinin canini yakmak icin degil,
dikkatini cekmek icin yaptigi séylenmektedir (43, 67). Amerika Birlesik Devletleri’nde
1,006 kisi Uzerinde yapilmis bir arastirmada son bir yil icindeki toplumsal dizeyde
fiziksel siddetin erkeklerde % 9, kadinlarda % 5; toplumsal diizeyde duygusal
siddetin erkeklerde % 12, kadinlarda % 18 ve ese yo6nelik siddetin erkeklerde % 1,
kadinlarda % 3 siklikta gézlendigi belirtimektedir (71). Dinya Saghk Orgiti’niin
Siddet ve Saglik raporuna gére 48 toplum tabanli ¢calismada kadina yénelik fiziksel
siddet % 10 — 69 aras! bulunmustur (2). Kadinlarda fiziksel siddet sikhdinin disik
olmasinin nedeni; kadinlarin orta yas grubunda olmasi, egitim seviyesinin ylksek
olmasi, caligiyor olmasi, sosyo — ekonomik yénden toplumun blylk bir bélimine
gbre daha iyi durumda olmasi, evli olanlarin genellikle tek ¢cocuk sahibi olmasi gibi

olasi risk faktorlerinden uzak olmalari olarak yorumlanabilir.

Siddete ugrayanlarin % 71.8’ini kadinlar olusturmaktadir. Birlesmis Milletler
kadina ybnelik siddet raporuna gére 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde aile
ici siddet ile karsilasan kisilerin % 85'ini kadinlar olusturmaktadir (10). ingiltere’de
yapilmig bir calismada, kadinlarin aile i¢i siddete ugrama sikligi % 89 bulunmustur
(28). Bir cok arastirmada ese yonelik siddet olaylarinin % 90’inin kadina ydnelik
oldugu izlenmigtir (2, 26, 46).

Calismada sé6zel siddet sikhdr % 19.2 iken erkeklerde % 20.0, kadinlarda %
18.8 olarak benzer bulunmustur (Tablo 9). 5,233 Amerikali ciftte yapilmis bir
arastirmada kadin ve erkek arasinda sozel siddet benzer siklikta izlenmistir (45).
ingiltere’de yapilmis bir calismada son 12 ay iginde fiziksel, s6zel, duygusal,
ekonomik siddet sikhdi kadinlarda % 6.0, erkeklerde % 4.5 bulunmustur (28).
Kadinin erkege uyguladigi fiziksel siddet, siklikla erkegin siddet uygulamaya
baslamasi sonrasi meydana gelmekte ve kadin kendini korumak icin gug¢

uygulamaktadir da denilmektedir (10).

Fiziksel siddet erkeklerde % 5.2, kadinlarda % 5.4 siklikta bulunmustur (Tablo
9). Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu'nun 1997 yilinda yaptigr “Aile iginde ve
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toplumsal alanda siddet” adli calismada kadinlarin % 10’u eglerinden sik sik (% 3.6)
ve ara sira (% 6.5) dayak yediklerini bildirirken; erkekler de % 2.1 sik sik, % 1.2 ara
sira dayak yediklerini bildirmistir. Kadinlarin % 12.3’0 esleri tarafindan sik sik ve ara
sira hakarete ugradiklari; esin hakaretine ugrama oraninin kadinlarda iki kati daha
fazla oldugu ama yasla birlikte degismedigi saptanmistir (16). Tirkiye genelinde
kentsel ve kirsal olmak Uzere toplam 271 yerlesim biriminde 5,385 kisi Uzerinde
yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara oranla eslerinin s6zIU siddeti ile daha ¢ok
karsilastiklari saptanmistir. Arastirmanin bulgularina gére erkeklerin % 69'u,
kadinlarin ise % 73.2'si eslerine degdisik sikliklarda hakaret, kiflr, alaya alma,
asagilama gibi kaba s6z veya ifadelerle s6zIU siddet uygulamaktadir (5).

Duygusal siddet calismada erkeklerde % 12.6, kadinlarda % 11.2 olarak
bulunmustur. Amerika Bulagici Hastaliklar Kontrol Merkezi tarafindan 18 — 64 yas
aras! 557 kisi Uzerinde yapilan bir arastirmada erkeklerde duygusal siddet sikhgr %
8.3, kadinda % 7.4 siklikta gbzlendigi belirtiimektedir (72).

Aile ici siddetle ilgili arastirmalar erkegin iliskide kontroll uzun sdreli olarak
elinde tutmak icin siddet uygularken, kadinin anhk catigsmalari kontrol altina almak
icin siddete basvurdugu belirtiimektedir (43). Bu nedenle erkegin uyguladigi siddetin
yaratti§i korku daha uzun sireli olmaktadir. Ozellikle fiziksel siddet uygulayan
kadinin kendisinin de fiziksel siddetle karsilastigini ve kadinin siddete siddetten
korunmak i¢in bagvurdugu gézlenmektedir (41).

Calismada da siddet tUrlerinde cinsiyetler arasi istatistiksel olarak herhangi bir
fark g6zlenmemistir (Ek 6) ve cinsiyet simetrisi izlienmektedir. Siddete yanit olarak %
41.7 sikhkta ayni sekilde yanit verme ve % 20.2 terk edecegini sdyleyerek tehdit
etme yanitlari da siddetle karsilasanlarin yaklagik yarisinda siddet uygulamasinin

karsilikli oldugunu gostermektedir.
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4.1.3. Egitim Durumu

Galismaya katilanlar egitim dizeyi yiksek bir grup olup; % 72.5'ini yUksek
6grenim olusturmaktadir (Tablo 5b). Turkiye’de calisan kadinlarin % 85'i ilkokul
mezunu, % 7.7'si lise mezunu ve % 3.9'unu yiksekokul mezunudur (47). Calismaya
katilanlar agisindan irdelendiginde, egitim ddzeyinin Tlrkiye ortalamasi (zerinde
oldugu kabul edilebilir. Bu ¢alismada yUksek 6grenim ve lise mezunlari yogdunluklu
olarak bulunmaktadir. Bir metaanalize gore yanitlayanlar ile yanitlamayanlarin
benzer 6zellikler tasimasi durumunda vyanitlama sikliginin distk olmasinin
genellemeyi engellemeyecegdi belirtiimektedir (59). Her iki yilin saghk personeli
dagihm listeleri arasinda dagilim ybninden istatistiksel olarak farl gp
g6zlenmemigtir. Bu nedenle egitim dlzeyinin ylUksekligi beklenen bir sonug¢ olarak

yorumlanabilir.

Egitim durumu ve toplam sgiddet uygulama arasinda istatistiksel fark
g6zlenmemigstir (Ek 6). Siddet gbren kisinin egitim duzeyinin artmasi ile fiziksel siddet
sikligi da istatistiksel olarak anlamli bir bicimde azalmaktadir (Ek 6). Yapilmis
arastirmalarda da iyi egitim gérmus bireylerde siddetin gériime sikhigi disik oldugu
g6zlenmistir (7, 12, 13, 16, 49). Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1994 yilinda
yaptidi “Aile ici siddetin sebep ve sonuglan” adli ¢alismada eslerin daha iyi 6grenim
g6rmus olmalarinin siddeti azalttigi belirtiimistir (12). Egitim duzeyinin yiksek olmasi

siddet ile karsilasmayi azaltmakla birlikte engellememektedir.
4.1.4. Meslek

Arastirmadaki kadinlarin hepsi calisan kadindir. Aile ici siddetin sebep ve
sonuglari arastirmasinda; ¢alisan kadinlarin ev hanimlarina gére siddet indeksinin
anlamli bir bicimde dusik oldugunu belirtmektedir (12). Bu calismada da elde edilen

sonucda etkisi oldugu dasutnalebilir.

Hemsirelerde yanit verenler icinde ayri yasayan veya bosanmis olmadidi igin

ebeler Gzerinden yapilan analizde; ebelerde ayrilmig ve boganmiglarin evlilere gore
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fiziksel siddet gérmesi 17.4 kat daha fazla oldugu gdézlenmigtir. Meksika’da yapilan
arastirma sonucunda da fiziksel siddet gérme ayri yasayan veya bosanmiglarda
evlilere gére daha fazla goérilmektedir (38). Toplam siddet siklid hemsirelerde %
24.6 ebelerde % 23.8; fiziksel siddet sirasiyla % 3.4, % 6.9; s6zel % 23.7, % 18.6;
duygusal siddet % 10.2, % 10.9; cinsel siddet % 1.7, % 2.0; ekonomik siddet % 3.4 ,
% 3.9 olarak bulunmustur. Meksika’daki hemsgirelerde fiziksel siddet % 8, duygusal
siddet % 18 olarak bulunmustur (38).

Her meslek grubundan birey aile ici siddet ile kargilasmaktadir.

4.1.5. Medeni durum

Medeni durum incelendiginde; ayri yasayanlarin istatistiksel olarak anlamli
siklikta fiziksel, duygusal ve ekonomik siddetle karsilastigi gértlmusttr (Ek 6). Bekar,
ayrilmis ve bosanmis kadinlar evli kadinlardan daha blOyUk bir olasilikla erkek
arkadag! tarafindan saldiriya ugramaktadir. Ayrilma veya bosanmanin, &zellikle
kadin icin siddet nedeniyle ciddi sekilde yaralanma veya Olme riskini arttirdig
bildirilmektedir (10, 11). Bu durum, kadinin iliskiyi birakmasinda yasamsal risk
olusturacagi kaygisiyla istekli olmamasinda bir rol oynayabilir. Ayri yagama toplam ve
bir yil dnce gorllen siddette anlamli farkhlik yaratmamakta; ancak, fiziksel siddette
13.1, duygusal siddette 12.3 ve ekonomik siddete 18.7 kat siddet gértlme sikligini
arttirmaktadir (Ek 11). Ancak ayn yasayanlardan son 12 ay icinde siddet ile
karsilasanlar (2 erkek ve 1 kadin) esleri tarafindan siddet gdérdiklerini belirtmigtir.
Siddet géren 3 kisiden 2’si en az 1 siddet tlriinden 11 ve Uzeri, digeri de 4 siddet
tirinden 6 — 10 arasi sikhkta siddet gébrmustir. Siddet ile kargilasma son yillik
dénemi kapsadigi icin evlilik déneminde goértlmas siddet sonrasi ayrilma oldugu ya
da ayrildiktan sonra da gsiddet gérmeye devam ettigi ayrimini yapacak soru ankette
yer almadigi icin yorumlamada cekinceli davraniimistir.  Bekarlarda siddet ile
karsilagsma sikligi son bir yil iginde % 22.7, bir yil 6ncesinde % 14.3, s6zel % 17.4 ve
duygusal % 17.4 olarak izlenmis ancak istatistiksel olarak diger medeni durumlar ile
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. % 10.3 siklikta anne, % 8.1 siklikta kardes

ve % 5.7 siklikta babanin siddet uyguladigi ve bekarlarda sadece sbzel ve duygusal
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siddet gbzlendiginden siddete ugrayan ailelerdeki bekarlarin baskici aile yapisina

sahip oldugu dustnulebilir.

4.1.6. Evliligi Kararlastirma Sekli

Evliligi kararlastirma seklinde % 35.1'inde aile karar vermistir. Evliligi
kararlastirma sekli ile siddetle karsilagsma arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik
bulunmamistir (Ek 6). Bir arastirmada goérict usulu ile evlilik % 54.9'dur (12). Diger
bir arastirmada kadinlarin % 50.4’0 g6rict usull, % 49.6’si kendi karari ile
evlenmistir (48). Diger calismalara gére bu calismada ailenin karar verme siklig
daha dusik gbézlemlenmistir. Bu da siddetin az gérilme nedenlerinden biri olarak

varsayilabilir.

4.1.7. Cocuk Sayisi

Cocuk sayisinin 2 veya daha Ustl olanlar ¢ocugu olmayanlar ve tek cocugu
olanlara gbére 1.9 kat daha fazla sbézel, 2.4 kat daha fazla duygusal siddetle
karsilasmaktadir (Ek 13). Yapilan calismalarda aile blyldukge siddetin arttidi
gbzlenmistir (2, 5, 12). Bu calisma da c¢ocuk sayisinin artmasi aile i¢i siddet ile

karsilagma riskinin arttigi izlenmigtir.
4.1.8. Gelir Duizeyi

Gelir dizeyinde 100 YTL ve alti yanitini verenler (n=3) incelendiginde bunun
gelir algisiyla baglantil olarak yanhs algilandigi disuntimektedir (Tablo10d). Sadece
1 Kisi fiziksel, s6zel, duygusal siddet gérdiguna belirtmistir.

Gelir diizeyi arttikca fiziksel siddet azalmakta iken; diger siddet tiplerinde

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir (Ek 6). Bir arastirmada da sézel

siddetin sosyo - ekonomik dlzey ile bir baglantisi bulunmamistir (45).
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4.1.9. Bltce Yonetimi

Blitce yonetiminin ailenin diger Uyesi tarafindan yapilmasi fiziksel siddeti 4.0 kat,
sOzel siddeti 2.6 kat, ekonomik siddeti 5.0 kat arttirmaktadir (Ek 15). Aile i¢i siddet
ilgili literatlr ve calismalarda da bitge ydnetiminin bir baska aile bireyi tarafindan
ybnetilmesi ile siddet uygulamasinin arttigi belirtiimektedir (2, 16, 68). Ailedeki karar
alma sUreclerine Uyelerin katiimi arttikga, esler arasindaki duygu ve dusunceleri
paylasim dlzeyi agisindan tatmin edici ve uyumlu iligki olasiligi da artmakta; ayni
sekilde esler arasindaki siddet gériinimleri de gerilemeye ugramaktadir.

4.2. SIDDETE YONELIK DEGiISKENLERIN DEGERLENDIRILMESi

4.2.1. Siddete Onay

Aile icinde fiziksel, duygusal, s6zel, ekonomik veya cinsel siddetin uygulanmasi
hakkinda ne disUnUyorsunuz sorusuna yanit veren 379 kisiden % 90.5’i (n= 343)
onaylamamaktadir (Tablo 11). Siddet ile karsilastigini sdyleyenlerin %17.7’si (n= 14)
aynl zamanda siddeti onaylamaktadir. Bu bireylerin ayni zamanda siddeti uygulayan
birey oldugu varsayilabilir. Siddete verilen yanitlarin sorgulandidi bélimde “ayni
sekilde yanit verme” secenedi % 41.7 sikhkta yanitlanmigtir. Tlrkiye genelinde
siddeti onaylayanlarin % 50.1 ile yidksek dizeyde oldugu gérUlmektedir. Bursa
calismasinda kadinlarin % 43.8'i siddeti onaylamaktadir (13). Yas gruplarina
bakildiginda, ileri yaslarda siddetin onaylanma sikligi daha da yuUksektir. Hi¢ bir
egitim almamis kadinlarda siddet onaylama sikhdr % 73 iken, lise ve Ustl egitime
katilan kadinlarda siddeti onaylamanin % 6’ya kadar distiga goérilmektedir. Egitimli
calisan kadinin siddeti icsellestirmesi daha zorlagsmaktadir (lise ve Gzeri egitim % 6).
Egitimi olmayan kadinlarin siddeti onaylamasi lise ve Uzeri egitimli kadinlarin
onaylamasinin 17 katidir (7). Cocuk sayisinin fazla olusu da gsiddetin
olaganlastirilmasinin bir baska sonucudur. Calismada ¢ocugu olmayanlarda onay %
46.3 iken; 1 — 2 cocugu olanlarda % 39.7, 3 — 4 ¢ocukta % 56.4 ve 5 Ustl % 71.3

olarak bulunmustur. Kirsal kesimde yasayan kadinlarin % 71 gibi énemli bir kesimi
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siddeti onaylarken bu oran kentsel alanda % 38’e diismektedir. Batida kadinlar, diger

bolgelerdeki kadinlara gére daha az oranda siddeti kabullenmektedir (% 39.8).

Siddetle kargilasmayan bireyler icin siddetin onaylanma sikhgi dusik iken;
siddetle karsilasan bireylerde siddeti onaylama tim siddet tiplerinde ve genel siddet
sikhdinda 3.7 ile 9.6 kat arasi degisen oranda daha fazla olmaktadir. Aile i¢i siddeti
onaylayan erkeklerden % 70.0'1 ve kadinlardan % 50.0'1 ayni zamanda gsiddet
gdrmektedir. DSO raporunda da siddet ile karsilasanlarin siddeti olaganlastirdig
g6zlenmistir (69). Siddete ayni sekilde yanit vermek (% 41.7) ve terk edecegi
tehdidinde bulunmak (% 20.2) Murray cinsiyet simetrisi teoremini desteklemektedir.

4.2.2. Tartigma Sikhgi

Arasgtirmada tartisma sikhgr % 79.8 siklikta nadir iken; % 10.2 siklikta sik sik
veya her gin yasanmaktadir (Tablo 11). Son bir yilda siddet ile karsilasanlarda
tartisma sikligr sik sik veya her gin olanlarda 12.1 kat daha sik géralmektedir (Ek
?7). Ankara’da aile ici siddet ve cinsel kotlye kullanim ile ilgili bir caligmada;
kadinlarin aile icinde tartisma sikhg@i; ¢ok sik % 21.7, ara sira % 69.1, hi¢c % 9.2
olarak; PIAR’In 1990’ yillarda Tirk kadini” arastirmasinda, evli kadinlarin % 61’inin
ara sira, % 11’inin sik sik tartistigi, Yanikkerem’in ¢alismasinda kadinlarda esi ile
tartisma sikhdi % 9.0 her zaman, % 3.2 sik sik, % 35.5 ara sira ve % 15.4 nadiren
bulunmustur (39, 46, 48, 50, 51, 68). Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1997
yilinda yaptidi arastirmada evli veya basindan evlilik gegmis Kisiler, % 3.3 siklikta
esleriyle sik sik kavgaya varan tartismalar yaptiklarini sdylemektedir (16).

Esle kavgaya varan tartisma sikligi arttikca; es tarafindan fiziksel siddete

ugrama sikh@r artmaktadir (16). Tartisma sikliginin artmasi 6zellikle fiziksel siddet ile

karsilasma riskini arttirmaktadir.
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4.2.3. Siddet ile Karsilasma

Son 12 ay icinde siddet ile kargilasmanin bireye ybnelik yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek, medeni durum, gelir dizeyi, aile butgesi yonetimi, evli ise; evliligi
kararlastirma bicimi, sahip oldugu cocuk sayisi degigkenleri ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Ek 6). Son bir yil icindeki toplam siddet sikhgi
% 23.6°dir (fiziksel % 5.3, s6zel % 19.2, duygusal % 11.6, cinsel % 2.5, ekonomik %
4.0). Aile Arastirma Kurumu’nun 1997 yili ‘Aile i¢i siddet ve toplumsal alanda siddet’
arastirmasinda sé6zel siddet % 12.3 siklikta bulunmustur (16). Ankara’da evli kadinlar
Uzerinde yapilmig bir ¢calismada % 39 fiziksel siddet, % 89 sbzel ve duygusal siddet,
% 15.7 cinsel siddet, % 5.2 ekonomik siddet gérdikleri belirtiimistir (46). Son bir yil
icinde cinsel siddet ile kargilasma sikligi erkeklerde % 3.2, kadinlarda % 2.3,
toplamda % 2.5 olarak izlenmistir. Aile ici siddetin sebep ve sonuglari aragtirmasinda
ailede cinsel siddete rastlanma sikhd1 % 9'dur (12). Siddet sikh@inin arastirmalarda
g6zlemlenen sikliktan farkli olmasinin nedeni ¢alismaya alinmis olan grubun sosyo —

demografik dzelliklerinden kaynaklanmis olacagi disundlmektedir.

Toplam siddet gérenlerden (n= 89) sadece % 6.7’si (n= 6) bir yil dncesi gérdigu
siddet sonrasinda tekrar siddet gérmemistir. 6 kisiden 5’i evli, 1’i bogsanmistir. %
93.3’0 bir yiIl 6éncesinde oldugu gibi siddet gérmeye devam etmektedir. Bu da siddet
dongusd kuramini desteklemektedir (11, 26, 27).

Ese yonelik aile ici siddet faktorleri genc yas, dusuk gelir dizeyi, gebelik, akil
sagligr bozukluklari, siddet uygulayanin alkol veya madde bagimhgi, ayri yasama
veya bosanma ve g¢ocuklugunda fiziksel ve / veya cinsel siddet ile kargilasmadir (9,
30). Calismada da geng yas, dislUk gelir diizeyi ve ayri yagsamanin fiziksel siddet
gbrmeyi istatistiksel olarak anlaml diuzeyde arttirdigi gdzlemlenmistir (Ek 6).

4.2.4. Siddet Uygulanmasinda Haklilik Dustincesi
Arastirmada siddete ugramayi haketmedigini dastnenler anketi yanitlayanlarin

% 76.0'in1, bazen hakettiklerini disinenler % 18.8’ini, siddet uygulayanin hakli
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oldugunu dusunenler ise % 5.2’sini olusturmaktadir (Tablo 12a). Bir arastirma
sonucunda; siddet uygulamada bazen hakh olmak % 37.3, hakli olmamak % 56.9,
kesinlikle hakli olmak % 5.9 siklkta izlenmistir (33). Hakh oldugunu disinenler
haksiz oldugunu digtnenlere gére son bir yil icinde 5.2 kat daha fazla siddet ile
karsilasmiglardir(Ek 18). Siddet ile karsilasan birey kendini suglar. Bu, siddet
déngusi igine girmis olan bireyin dénglden c¢ikmasini zorlastiran bir savunma

mekanizmasidir.

4.2.5. Bitecegine inanma

Siddetle karsilsan bireylerin % 50.5'i siddetin bitecegine inanmamaktadir ve %
21.5’i kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 12a). Bu durum Selingman’in égrenilmis

caresizlik teoremini desteklemektedir (20).

4.2.6. Polise — Adli Makama Basvuru, ise Gelememe, Rapor Aima Durumu

GoOrdugu siddet nedeniyle % 4.5’ polise veya adli kuruma basvurmus, % 13.8’i
siddet nedeniyle ise gelememis, % 5.7’si rapor almistir (Tablo 12b). ingiltere’de
yapiimis calismada kadinlarin % 21’i, erkeklerin % 6’sI siddet ile kargilagsma sonrasi
ise gidememis, kadinlar % 23, erkekler % 8 siklikta siddet sonrasi polise
basvurmustur. Genel olarak polise veya adli makamlara bagvurma sikliginin
disUkIuga cocuklarindan ayri kalma korkusu, ekonomik kaygilar, daha sonrasinda
daha yogun siddet gérme cekincesi, aile — arkadas desteginin olmamasi, sabirla
degdisecegini imit etmesi ve daha sonraki adli basamaklarin yeterince hizli ve yeterli
islememesi olarak siralanabilir (5). ingiltere’de yapilmig bir calismada % 64 kadin ve
% 94 erkek aile i¢i siddet ile karsilasmayi su¢ olarak gérmemektedir (28). Bu da
polise bagvurma sikligini disik gdstermis olabilir. Calismada da “bir glin degisecegi
umudu” % 23.8 ve cocuklarinda ayri kalma korkusu % 20.6 siklikta ¢6ziUm aramama
nedenleri arasinda yanitlanmigtir. Ayrica fiziksel olarak zarar gérme disindaki siddet
turlerinin adli makamlarca degerlendirilemeyecedi kaygisini da tasima nedeniyle
polise — adli makama basgvuru sikligi ise gelememe ve rapor almadan daha disuk

gbzlemlenmigtir. Bireylerin adli makamlara basvurmadan da rapor alabilmesi,
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poliklinik kayitlarina aile i¢i siddet olarak yansitiimadigi, siddetin psikolojik ve

fizyolojik yansimalarinin tanisini alarak kaydedildigi olarak dugtnulebilir.

4.2.7. Psikolojik Destek

Go6rdugu siddet nedeniyle % 61.6’s1 psikolojik destek almamigstir (Tablo 12c).
Psikolojik destek alanlardan % 72.7’si arkadasindan almistir. Uzman psikolojik
destegin % 36.4°0 psikiyatrist, % 21.2’si psikolog tarafindan verildigi belirtiimektedir
(Tablo 12 c¢). Son bir yil igcinde siddet goérenlerin (n= 83) psikiyatrist destegi % 14.5,
psikolog destedi % 8.4’dir. Yapilmis bir arastirmada; kadin kocasi tarafindan siddete
ugradiginda 6ncelikle akrabalarindan, daha sonra arkadas ve komsularindan yar 87
isteme egiliminde olduklari saptanmistir. Uzman kisi ve kuruluglardan yardim isteme
cok dusuktir (% 2) (50). Calismada sosyo - ekonomik ve egitim dizeyinin yiksek

olmasinin uzman psikolojik destek alimini arttirdigi distuntlmektedir.

4.2.8. Siddete Verilen Yanit

Siddete verilen yanit degerlendirildiginde; susmak % 55.9, yanit vermemek %
44.0, ayni sekilde yanit vermek % 41.7, terk edecegini sOyleyerek tehdit etmek ve
kisa slreligine evi terk etmek % 20.2 ile en sik kullanilan yanit bigimleridir (Tablo
13). Ankara’da kadinlara yodnelik siddet ile yapilan bir calismada % 27.7 bir slre
konusmamak, % 23.0 kisa sureli evi terk etmek, %10.7 arkadas, aile veya komsudan
yardim istemek, % 7.3 uzun sireli evi terk etmek sik kullanilan yéntem olarak
belirtiimistir (46). Siddetle karsilasanlarin % 80’i yapacak fazla bir sey olmadigina
inanmaktadir (12). Esmer, kadinlarin % 45’inin siddet ile kargilastiginda hi¢ bir tepki
vermedigini, % 24’0n0n bir gekilde kendisini korumaya calistigini veya kagtigini
belitmigtir (52). Siddet uygulayan esten ayrilmak bir slregtir. Bu sireg¢ bir dizi
asamadan olusur. Sik inkar dénemini, kendinden utanma, ko6t davranisi kabul
etmeden once sabir ve dayanma gibi asamalar icerir. Bir ¢ok Kkisi, tamamen
ayrilmadan once, bir ¢cok kere ayrilir ve geri doner (2, 23). Arastirmada evi kisa (%
20.2) ve uzun (% 3.6) sureligine terk etme kadar % 20.2 siklikta onu terk edecegini

sOyleyerek tehdit etme de izlenmigtir.
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Siddete sessiz kalma (susmak % 55.9, yanit vermemek % 44.0) en sik gbzlenen
davranig bigimidir (Tablo 13). Izmirde bir gecekondu bolgesinde kadina yonelik
siddet calismasinda kadinlarin % 75’inin siddete karsi sessiz kaldigi izlenmistir (53).
Bireylerin ¢6zim aramama nedenleri sessiz kalma sikliginin yidksek olmasini

aciklamaktadir.

4.2.9. C6ziim Aramama Nedenleri

C6zim aramama nedenlerinden bir gin degisecedi umudu % 39.5 ile en sik
yanitlanan segenektir. Yapiimig bir ¢ok arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmistir (5, 7, 10, 11, 69). Ikinci énemli neden ise; % 34.2 siklikta cocuklarindan
ayri kalma korkusudur. Siddet uygulayan birey siddet ile karsilasani cocuklarindan
uzak tutmak ile tehdit eder (5, 10, 13, 54, 69). Selingman’in 6grenilmis caresizlik
teorisine gbre bir cok durum kargisinda ne yapacagini bilen birey, baska secenegi
olmadigina inandigi zaman, rahatsiz oldugu ortamdan kagmak yerine, farkli basa
¢ikma yollari aramaya baslamaktadir. Aslinda siddete ugrayan c¢aresizligi 6grenmez,
davraniginin sonucunu 6nceden kestiremedidi icin farkinda olmadan baska basa
¢ikma mekanizmalari gelistirmektedir (20). Turkiye genelinde yapilmig bir galismada
siddetle karsilasanlarin % 80.0’i yapacak fazla bir sey olmadigina inanmaktadir. Bu
durum caresizligin kabull anlamina gelmekte ve siddetle karsilasanlarin pasif

tutumuna yol agmaktadir (12).

Tirk toplumunu, geleneksel olarak, 6zellikle ahlak ve namus gibi kavramlar s6z
konusu oldugunda aile ici siddeti onaylayan bir toplum oldugu bilinmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak atasézlerimiz bile bulunmaktadir. Gérsel ve yazili basinda namus
ugruna islenen cinayetler her gin izlenebilmektedir. Bitin bu isaretler bize,
toplumumuzda aile i¢i siddetin yaygin oldugunu gbésteren ipuclandir. Ama bu
olaylarin neredeyse tamamina yakini gizli kalmakta, aile sorunlari seklinde kabul
edilip, disariya yansitilamamaktadir (55). Yanitlamayanlarin bir kisminin reddedis
veya Ozel hayatini ortaya c¢lkarmama kaygisi nedeniyle yanitlamadiklari

disUnulebilir.
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4.3. SIDDET UYGULAYANIN AKRABALIK DUZEYi, YASI, CINSIYETI, EGITIM
DURUMU, MESLEGI, ALKOL VEYA UYUSTURUCU MADDE SONRASI SiDDET
UYGULAMASI, TANIMLANAN KiSIiLiGi

Siddet uygulayanlarda % 82.5 ile esler birinci sirayl almaktadir. ikinci siklikta %
14.3 ile anneler gelmektedir (Tablo 15a). Egler irdelendiginde siddet uygulayanlarin
% 76.9’'unu erkekler olusturmaktadir. Erkekler kadindan daha fazla ese yonelik siddet
uyguluyor olarak gbézlemlense de; siddet uygulama yéninden istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Anneler medeni durum irdelendiginde % 66.7
sikhkta evlilere, % 22.2 siklikta bekarlara ve % 11.1 siklikta bosanmislara ve cinsiyet
olarak irdelendiginde % 55.5 siklikta kadinlara siddet uygulamaktadir. 2001 yilinda
Bursa’da yapilan bir ¢alismada da esden (% 49.5) sonra ikinci siklikta anne —
babanin (%14.1) siddet uyguladigi gézlenmigtir (13).

Siddet uygulayanlarin yogunluklu yas grubu 30 - 49 yas ile % 67.8lik bir
bdlimUnU olusturmaktadir. Yasin artmasi ile ile birlikte siddet uygulama da
azalmaktadir, ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir.

Siddet uygulayanlarin meslekleri irdelendiginde; % 22.5 ile memur ve ikinci
siklikta da % 18.8 ile saglik personelidir. Ese ydnelik siddet tanimlayan 3 kadinin
memur seg¢enedi yanina ve 1 kadinin diger segenegine polis yazmasi, 4 kadinin
asker esinden siddet gérmesi ve saghgdi koruma gérevi ile hizmet veren bireylerin de
siddet uygulamada ikinci siklikta izlenmesi de ayrica degerlendiriimesi gereken
olgulardir.

Alkol veya uyusturucu madde kullanimi sonrasi siddet uygulamasina (% 7.1),
farketmiyor yanitlari da (% 8.4) eklendiginde % 15.5 siklikta alkol kullanimi sonrasi
siddet gorme sikligi gbézlenmistir. Eslerden birinin alkol kullanmasi aile ici siddeti
arttirmaktadir. Pek ¢ok bulgu, siddet uygulayan erkek igin alkol kullaniminin
O6nlenemeyen bir mekanizma oldugu fikrini desteklemektedir (7, 16). Ancak, kadin
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icin bu gegerli olmamaktadir (7). Bir aragtirmada esin alkolliyken siddet uygulamasi
% 18 siklikta bulunmustur (10).

Siddet uygulayanin kigilik yapisi tanimlanirken; % 57.3’G sinirli, % 39.3'0
glvensiz ve % 38.2’si kiskang olarak tanimlanmigtir (Tablo 15). Bir ¢ok calismada da
siddet uygulayan esin kisiligi kiskang, sinirli, asosyal, bagimli, sahiplenici ve givensiz
olarak tanimlanmistir (5, 7, 11, 20). Diger bir calismada da ¢ok sinirli ve sinirli olarak
tanimlanan eslerin daha fazla fiziksel siddet uygulamakta oldugu belirtiimektedir (48).

4.4. SINIRLILIKLAR

Arastirma icin gelistiriimis anket yardimi ile siddetle kargilasma 6l¢UimuUstir.
Giris boliminde de paylasildigi gibi arastirmacilarin kendilerinin gelistirdigi anketler
oldugu gibi yanitlamasi ¢ok uzun ve kullanmak icin izin alinmasi gereken (Catisma
yontemleri 6lcegi); kullanmak icin belirli bir bedel 6denen (Adli aile ici siddet
degerlendirmesi 500.00 ABD §$, Aile i¢i siddet envanteri 49 ABD $) veya sadece
fiziksel siddeti 6lgen (istismar belirleme taramasi) cok sayida anket ve tarama
Olcekleri bulunmaktadir (56). U.S. Preventive Services Task Force da toplum icinde
cocuklar, kadinlar veya yashlar icin kullanilan aile i¢i siddeti belirleyecek tarama
araglarinin gegerliligini kontrol eden ¢alismalara rastlanmadigini ve bu testlerin birinci
basamak saglik kurumlarinda uygulanmadigini belirtmektedir (30). Aile i¢i siddete
ybnelik arastirmalar icin standardize ve belirli etik kurallara uygun olarak dizenlenmis

anket formlarinin kullaniimasi énerilmektedir (2, 29, 70).

Arastirmaya katilan 806 kisinin % 28.4’i yanitsiz ve % 7.9°0 kayip veri oldugu

icin yanitlamayanlarin cinsiyet ve meslekleri ile ilgili verilere ulagilamamistir.

Evrenin buyuk bir kismi orta ve Ust sosyo - ekonomik diizeydedir. Ayni zaman
da egitim duzeyi ylksek ve kadinlarin hepsi ¢alisan kadindir (12). Kadinlara yénelik
siddet ile yapilmig arastirmalarda egitim duzeyi ilkokul olarak gézlenmistir (8, 11, 16,

26). Daha az siklikta goraldiga belirtilse de erkekler de aile ici siddet gérmektedir
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(28, 41, 42, 43, 71, 72). Bu kriterlere sahip bireylerin siddete ugramayacaklari

anlamina ise gelmemektedir.

Verileri toplanmasi asamasinda; Kasim 2005 - Ocak 2006 tarihleri arasinda 37
kurum anketleri géndermis, kalan 14 kurumdan ise tekrar arama sonucu 5 kurumdan
veriler alinmistir. 3 kurum ise verileri génderdigi belirtiimistir. Ulasilamayan bu
kurumlarin verileri kayip veri olarak kabul edilmistir (n= 64). Kalan 6 kurum ile 3 ayri
zamanda daha iletisime gecilmis; ancak veriler teslim edilmemistir. 414 Kisi red,
yanitsiz ve kayip veri nedeniyle arastirma disinda kalmigtir.

Herhangi bir siddeti gérdiklerini belirttikleri icin bos birakilmis diger béliumler o
siddet tOr0 ile karsilasmamis olarak puanlanmis ve analize alinmistir. Calismaya
katilanlardan bir kisminin yanitlama bigimlerinde de farkhliklar gozlenmistir. Bir kismi
yanitlamayi birakirken; bir kismi da daha fazla paylasim icine girmistir. Dokuz kisi
son 12 ay icinde yasadigi siddet ile karsilasma davranislarindan sadece
karsilastiklarini yanitladigi icin toplam siddet degerlendirmesinde siddet gérmemis
gibi algilanma olasiligindan dolayi; yanit vermedikleri siddet olgulari karsilasmamig
olarak degerlendirmeye alinmistir. Ornegin; sdzel siddet ile son bir yil icinde
karsilasma sikligi 11 ve Uzeri isaretlenmis ve diger secenekler bos birakiimigtir.
Likert Olceginde siddet goérdiginl belirtip, daha detayh bilgi alinma asamasina
gecilince yanitini siddet gérmedigi sekilde degistiren (S6zel siddette 2 kisi 2'yi iptal
edip 1 yapmis, 1 kisi 4’0 iptal edip 2 yapmis. Duygusal siddette 2 kisi 2'yi iptal edip 1
yapmis, 1 kisi 5'i iptal edip 1 yapmis) bulunmaktadir. Ug kisi anketi yariya kadar
doldurmus; sonra silmig ve aydinlatiimig onam formunu red diye dizeltmistir. Otuz bir
kisi son 12 ay icinde siddet gérmedigini belirtip, siddet ile ilgili devam eden sorularin
bir boIimind yanitlamistir. Otuz G¢ kisi siddet gérdGgini belirtip; devam eden
sorularin bir kismini yanitlamamistir. Bir yil éncesinde aile i¢i siddet ile karsilasma
sorusuna 1 kisi siddet gérdigund belirtmis ve 23’Gncl soruya kadar yanitlamis; daha
sonra siddet gbérmedigini isaretlemis ve tim yanitlarini silmigtir. Bir kisi siddet

uygulayan kisiyi sorumlu hekim olarak algiladigi icin verisi analize alinmamistir.
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Bir meta — analiz sonucuna gobre anketlerin posta yoluyla gdnderildigi
arastirmalarda yanitlama sikligi % 60 olarak izlenmigtir. Yanitlama sikhgini etkileyen
faktorler; arastirmanin  konusu ve kullanilan tekniklerin  6zelligidir. Yapilan
arastirmalarda hekimlerin % 5412, dis hekimlerinin % 65+9, hemsirelerin % 6112,
diger saglik profesyonellerinin % 56 *2, blro ve temizlik elemanlarinin % 72+2
siklikta yanitladiklari belirtiimigtir. Analizden elde edilen bir baska sonug ise
yanitlama sikhgini % 13 arttiran faktorlerden birinin de géndermemis olanlara tekrar

hatirlatiimasi oldugudur (57).

ingiltere’de bir caligmada birinci basamakta 16 yas (izeri kadinlarda aile ici
siddet ile ilgili yapiimis bir caligmada 2,192 kadindan % 64’0 ankete katilmay kabul
etmis ve % 55'i (n: 1,207) anketi tamamlamistir (58). Saglk personeli disi yanitlama
sikligl % 68 olarak tanimlanmaktadir (57). Bu arastirmada 2004 yil listesi ile 2005 yili
listesinin Diinya Saghk Orgiti saglk calisani siniflamasina gére gruplandigindaki
dagiiminda aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamistir (Tablo 5). On
yilhk bir déneme ait posta yoluyla uygulanan anketlerin yanitlanma sikligini
degerlendiren bir arastirmada hekim yanitlama sikhdr % 61 olarak bulunmus, 1,000
Uzeri kisiye uygulamada ise % 54 olarak izlenmistir. Yanitlamayanlar yanitlayanlar ile
benzer oOzellikler tasimasi durumunda vyanitlama sikliginin digsik olmasinin

genellemeyi engellemeyecedi belirtiimektedir (59).

Aile ici siddeti birinci basamakta tanima ilgili evrenin 903 olarak belirlendigi bir
¢alismada anketler posta yoluyla gdnderilmis ve % 24 yanit alinmis, sonrasinda 2
ayri istem sonucu yanitlama sikligi % 49’a ¢cikmistir (60). Aile igi siddeti belirlemede
yasanan problemlerin irdelendigi ve 2,400 hekimin katildigi bir calismada da
yanitlama sikligr % 53 bulunmustur (61).

inénii Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan 324 tip &grencisinden 227’si (%
70.06), arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formlarini g6zlem altinda
yanitlamistir (62). Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi'nde calisan hemsirelere yénelik
siddetin degerlendiriimesi ¢alismasinda hemsirelerin % 50.8’inin arastirmaya katildig
belirtilmigtir (34).
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Yanitlama sikhginin distk olmasi siddet sikhginin oldugundan az veya cok
gbrilmesini  saglayabilir. Ancak red yanitini veren bireylere anketi doldurmak
istememe nedenini sormayi yanitlamak istemeyenlerin siddeti yasama nedeniyle dile
getirmek istememe olasiligi nedeniyle etik olarak uygun olmayacagi diusunalmustdr.
Ayrica aydinlatiimis onama bile adini soyadi yazmak istemeyen bireylerin de oldugu
g6z 6ndne alinmasi gerekmektedir. Konak Saghk Grup Baskanhigr’'na bagh 9
kurumdan 3’0 verilerini gébnderdigini sdylemis; kalan 6 kurum sorumlu hekimleri ile 3
ayrt kez gb6rismede verileri gbndereceklerini sdylemisler; ancak verilere
ulasilamamigtir. Birinci basamak saglik hizmetlerinde 6zellikle Saglikta Dénlsim
Programi kapsaminda tim saglik personeline rutin gérevleri disinda ek gorevler de
yuklenmis pozisyonda bulunmaktadir ve bireylerin toplu olarak bilgilendirme
yapilacak ortamlari oldugunca kisitlanmigtir. Kurumda calisan personele ulasma
acisindan Sorumlu hekimin 6énemli bir kimlik oldugu ddsUndlmastdr. Yanitlama
sikligindaki disuklagan literattrdeki beklenen siklik diizeyine yakin olmasina ragmen
i$ yukd, bireysel davranig yaninda; sorumlu hekim davranisinin da etkili olabilecegi
dusundlmuastar. Arastirmaci ile belirli dizeyde iletisim gelistirmis olan kurum ve
kisilerde daha yiksek yanitlama sikhigi gézlenmistir. Bir kurumda hi¢ bir hekimin
anketi yanittamamasi ayrnt de@erlendirmeye alinabilecek bir olgu olarak

dusandlmustdr.
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5.
SONUC ve ONERILER
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Saglik galisaninin saghgi géziyle baktigimizda, aile i¢i siddet ayni zamanda
toplumun bir parcasi olan saglk personelinin karsilastigi bir halk saghgr sorunudur.
Siddeti yok sayma, gizleme, onaylama ve siddete siddet ile yanit verme ¢alismadaki
dikkat cekici sonuglardandir. Bdyle bir durum saptamasi sonrasi ileriye ydnelik
girigsimlerin  planlanabilmesi i¢in bulgularin KSGB personeli ile paylagiimasi
gerekmektedir.

Aile ici siddet ile karsilasan birinci basamak saglik personeli dogru savunma
mekanizmalarini ve stresle basa ¢ikma ydntemlerini, psikolojik destek sistemlerini
yeterince kullanamamaktadir. Siddet uygulayanlarin % 18.8’i ayni zaman da saglik
personelidir. Kendi sorunlarina ¢6zim Uretemeyen, siddeti olagan karsilayan saglik
calisaninin benzer problemlerle bagvuran bireye yardimda bulunmada zorluklar
yasamasi kacginilmaz olacaktir. Bu durumda problem ya gérmezden gelinecek ya da
kendi gelistirdigi savunma mekanizmalari ile Onerilerde bulunulacaktir. Saglik
personelinin aile ici siddeti tanimlayabilmesi ve stres ile basa cikabilme tekniklerini
geligtirebilecek dizeyde bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Birinci basamak saglik
personeline iletisim becerileri, aile egitimi ve saglgi, stresle basa ¢ikma, aile igi
siddet ile ilgili bilgilendirme ve olasi risk faktorlerinin erkenden tanimlanip gerekli

ybnlendirmelerin yénelik hizmet ici egitim programlari planlamalidir.

Bu c¢alismada istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
erkege yobnelik giddet daha fazla gbézlenmigstir. Bu bulgunun nedenlerinin
irdelenebilmesi igin odak grup gbérismeleri ve bu konuya yoénelik arastirmalar

planlanmalidir.

Birinci basamakta hem saglik calisani saghgina hem de aile ici siddetle
karsilagsmalarina yonelik arastirmalar desteklenmeli ve yayginlastiriimalidir. Buradan
elde edilecek verilerle gereksinimlere yonelik girisimler planlanip, yarattlmelidir. Aile
ici siddet ile ilgili daha fazla veri elde etmek ve genelleyebilmek igin daha fazla nitel
yayina gereksinim bulunmakta, gegerliligi ve glvenilirligi onaylanmis standart tek tip

Olgek ile siklik arastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
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Konak Saglik Grup Baskanligi bélgesinde galisan saglik personelinin yarisinin
yanitlamaktan cekindigi — istemedigi, kadinlar kadar erkeklerde de izlenen,
yanitlayanlarin her 4 kisisinden birinin aile i¢i siddet ile karsilastigi, siddet ile
karsilasanlarin yaklagik yarisinin sessiz kaldigi, yarisinin da siddete siddetle yanit
verdigi birinci basamak saglik hizmetleri ortaminda siddeti gérmezden gelmek,
olaganlastirmak siddetle bas etmenin &énindeki en 6nemli engeldir. Engelleri
kaldirmanin ilk adimi ise; siddeti her ortamda yiiksek sesle sGylemektir.
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Ek 2. Anket

Ek 2.

KONAK SAGLIK GRUP BASKANLIGI'NA BAGLI KURUMLARDA GALISAN PERSONELIN
AILE iCi SIDDETLE KARSILASMASININ DEGERLENDIRILMESI

Aile ici siddet Snemli bir halk saghdi sorunu ve insan haklan ihlalidir. Aile ici siddete, cofunlukla her yastaki kadin olmak
{izere esler, cocuklar, kardesler, yashlar, 6zirliler hedef alinabilmektedir. Saglik personeli siddet kurbanlarina hizmet
verirken kendileri de sikhikla siddet kurban: olmaktadir

Bu (;a||§mada Konak Saglik Grup Baskanh@i'na bagh birinci basamak saghk kurumlannda galisan personelin aile iginde

alik :d,q,_“,«, ~,;,,‘.n.r,. ve plast pﬂ.fpﬁ;pﬂ igq,ﬂ'ﬂamak ;:mar!m*m“:.‘hr

3
2 Saglk Ocagi 4.V

2. Dogum Tarihiniz: 19.......

3. Cinsiyetiniz:
1. Erkek 2. Kadin
4. Egitim durumunuz:
1. Okur yazar 5. Yiiksek 6gretim
2. likokul 6. Yiiksek lisans - Lisans iistii
3. Ortaokul
4 Lise
5. Mesleginiz:
1. Uzman hekim 6. Psikolog 10. Hemsire 15. Ayniyat saymani
2. Pratisyen hekim 7. Dig teknisyeni 11. Ebe 16. Sofor
3. Dis hekimi 8. Cevre saghgi 12. Memur 17. Hizmetli
4. Eczaci teknisyeni 13. Daktilograf 18. Sirket temizlik gérevlisi

5. Gida miithendisi

9. Saghk memuru

14. Ambar memuru

W Diger .

6. Medeni durumunuz:
1. Bekar
2. Birlikte yasama

3. Evli
4. Ayn yasama

5. Bosanmis
6. Dul

7. Evli veya birlikte yasiyorsaniz, birlikteligi kararlastirma sekliniz:

1. Kendim 2. Ailem
8. Sahip oldugunuz cocuk sayisi:
1. Bekar 3. Tek 5. 4 ve Ustl
2. Yok 42-3
9. Evinizin toplam gelir diizeyi:
1. 100 YTL ve altt 4.601-900 YTL

2.101-300 YTL 5.901-1,200 YTL
3.301-600 YTL 6. 1,201 YTL ve iizeni
10. Aile biitcesi yonetiminde sdz sahibi kisi (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz):
1. Kendisi 3. Ebeveyni
2 FEsi A-Pger
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B. Siddete yénelik degiskenler

11. Aile iginde fiziksel, duygusal, s6zel, ekonomik veya cinsel siddetin uygulanmasi hakkinda ne dusiinliyorsunuz?
1. Evet, onayhyorum. 3. Hayir, onaylamiyorum
2. Bazi durumlarda onayliyorum 4. Fikrim yok

12. Aile iginde tartisma sikh@iniz nedir?
1. Hig 3.Sik
2. Nadir 4. Hergiin

13. Son 12 ay icinde aile bireylerinden herhangi birinden asagida belirtilen her bir davranisdan bir veya daha fazlasi ile
karsilasma durumunuzu isaretleyiniz:
Hic 1-2kez 3-5kez 6-10kez 11 ve lsti

Fiziksel (Itmek, tokat atmak, tekmelemek, tikirmek,
yumruklamak, kol kivirmak, saginizdan siriklemek,
bigak veya silahla tehdit etmek, dliim ile tehdit etmek,
yakmak, gerektiginde tibbi tedavi almamzi engellemexk,
silahla yaralamak, ...)

Sozel (Siirekli elestirmek, agagilamak, kifur etmek,
tehdit etmek, kararlara katiimi engellemek, siirekli
sorguya gekmek, sik sik bagirmak, asagilamak, sik sik
alay etmek, dini veya etnik kimlige y6nelik hakaret
etmek, goriiglerini ve calismalarim kiigimsemek, varken
yok saymak, esya kirmak, ...)

Duygusal (Ailenizden veya arkadaslannmizdan uzak
tutmak, sosyal cevreden uzaklastirmak, cocuklanmzdan
ayirmak, aldatmak, sevgi géstermemek, kiskanmak,
evden cikmayi yasaklamak, baskalarinin dniinde stk sik
soOziiniizii kesmek, ...)

Cinsel (istemedigi cinsel iliskiye zorlamak, cinsel olarak
kisiyi korkutan ve kiran davranisiarda bulunmak, siirekli

kadinh@ini/erkekligini asagilamak, cinsel organlara zarar
vermek, namus ve tére nedeni ile baski uygulamak)

Ekonomik (Paraniz: almak ve geri vermemek,
calistirmama ile tehdit etmek, istediginiz halde
calistirmamak / ise yollamamak, kisith harchk vermek,
calismayip tiim paray! harcamak, ...)

14. Ayni Kisi / kisiler tarafindan son 12 aydan dnce yukandaki durumlardan herhangi biri ile karsilastiniz mi?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlammiyorum

o

3. Haksiz

16. Aile ici siddetin bir giin bitecegine inaniyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

17. Yasadijiniz siddet sonrast adli kurum veya polise bagvurdunuz mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlamiyorum

18. Aile igi siddet nedeniyle 1 giin ve lzerfi ige gelemedifiniz oldu mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlamiyorum

19. Ufradiginiz siddet sonucu rapor aldimz nmi?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlamiyorum
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20. Bunun icin psikolojik destek aldiniz mi?
1. Evet 2. Hayir 3. Hatirlamiyorum

20. soruda "Hayir” veya "Hatirlamiyorum" yanitini verdiyseniz 22. soruya geginiz

21. Psikolojik destek aldigimz kisi / kisileri isaretleyiniz (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
1. Akraba 3. Kurum ici 5. Psikiyatrist
2. Arkadas 4. Psikolog TR B e

22. Siddete verdiginiz cevabi isaretleyiniz (birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz):
. Susmak

. Cevap vermemek

. Ayni sekilde cevap vermek

. Onu terk edecegini sdyleyerek tehdit etmek

. Akraba, arkadas veya komsudan yardim istemek
. Kisa stireligine evi terk etmek

. Uzun stireligine evi terk etmek

. Uzman psikolojik destek almak

9. Polisi aramak, karakola basvurmak

10. Doktora - hastaneye gitmek

11. Siginma evine gitmek

12. Mahkemeye basvurmak

13. Bosanmak

14. Intihar girisiminde bulunmak

15 Piter s e e SR

W~ O WN =

23. Siddete karsi ¢ozim aramama veya arayamama nedeniniz nedir?(birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
Korku

. Cocuklardan ayn kalma korkusu

. Alile baskisi

. Ekonomik nedenler

. Gideceginiz bir yer olmamasi

Adli bagvurunun bir ¢6ziim olmadigini disiinmeniz

. Yasal haklariniz konusunda bilgi sahibi olmamaniz

. Bir glin de@isecegi umudu

EBIger e i Can B R e S

COND O S WN =

C. Aile i¢i siddet uygulayan bireye yonelik degiskenier (S6zel, duygusal, fiziksel, ekonomik veya cinsel
siddetten en az birini uygulayan aile bireyleri i¢in situnlarda ayn ayn doldurunuz)

24. Asagida size siddet uygulayan kisi veya kigilere ait bilgileri her bir siitunda bir kisi olacak sekilde isaretleyiniz.
1 2 3

A. Akrabalik diizeyi:

1. Anne 1. Anne 1. Anne

2. Baba 2. Baba 2. Baba

3. Kardes 3. Kardes 3. Kardes

4. Es - Sevqili 4. Es - Sevgili 4. Es - Sevgili
5. Cocuk 5. Cocuk 5. Cocuk

6. Kayinpeder 6. Kayinpeder 6. Kayinpeder
7. Kayinvalide 7. Kayinvalide 7. Kayinvalide
g.Dier BiDier s e i BEger
B. Yasi | |

C. Cinsiyeti:

1. Erkek 1. Erkek 1. Erkek

2. Kadin 2. Kadin 2. Kadin
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1 2 3
D. Egitim durumu:
1. Okur yazar degil 1. Okur yazar degil 1. Okur yazar degil
2. Okur yazar 2. Okur yazar 2. Okur yazar
3. ilkokul 3. ilkokul 3. likokul
4. Ortaokul 4. Ortaokul 4. Ortaokul
5. Lise 5. Lise 5. Lise
6. Yiiksek 6gretim 6. Yiiksek ogretim 6. Yiksek ogretim
7. Yiiksek lisans 7. Yiksek lisans 7. Yiiksek lisans
8. Doktora 8. Doktora 8. Doktora
E. Meslegi:
1. Saglhk personeli 1. Saglik personeli 1. Saghk personeli
2. Memur 2. Memur 2. Memur
3. Asker 3. Asker 3. Asker
4. [sci 4. Isci 4. Isci
5. Serbest meslek 5. Serbest meslek 5. Serbest meslek
6. Emekli 6. Emekli 6. Emekli
7. Issiz 7. Issiz 7. Issiz
8. Ev hanimi 8. Ev hanimi 8. Ev hanimi
9. Dger ... 9 Piger. SoBIeR
F. Alkol veya uyusturucu kullamimi sonrasi size siddet uygulamasi oluyor mu?
1. Evet 1. Evet 1. Evet
2. Hayir 2. Hayir 2. Hayir
3. Farketmiyor 3. Farketmiyor 3. Farketmiyor
G. Siddet uygulayan Kisiyi siz nasil tammlarsiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
1. Kiskang 1. Kiskang 1. Kiskang
2. Sinirli 2. Sinirli 2. Sinirli
3. Asosyal 3. Asosyal 3. Asosyal
4. Bagimh 4. Bagimh 4. Bagimh
5. Sahiplenici 5. Sahiplenici 5. Sahiplenici
6. Glvensiz 6. Glvensiz 6. Giivensiz
7. Hicbiri 7. Hicbiri 7. Hicbiri
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Ek 3.

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aile ici siddet onemli bir halk saglig1 sorunu ve insan haklar ihlalidir.

Ulkemizde ve diinyada beden ve ruh sagligii ciddi bicimde tehdit eden bir sorundur. Genel
anlamda aile veya aile iiyesi; es, onceki es, evlilik veya kan yoluyla akraba olanlar, aile gibi birlikte
yasayanlar veya gecmiste bir aile gibi yasamislar ve birlikte kalmayan veya evli olmayan ancak ¢ocuk
sahibi olanlar veya herhangi bir zamanda birlikte yasamis kimseler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Aile ic¢i siddete, ¢cogunlukla her yastaki kadin olmak iizere esler, ¢ocuklar,
kardesler, yashilar hedef alinabilmektedir. Aile i¢i siddet; sevgi, sevecenlik ve acima gostermesi
gereken bir kisi tarafindan uygulandigindan, siddetle karsilasan aile bireyinin psikolojik yapisinda
yasami1 boyunca silinmesi zor izler birakmaktadir.

Saglik personeli siddet kurbanlarina hizmet verirken kendileri de siklikla siddet kurbam
olmaktadir. Saglik sektoriinde calisanlarin birincil, ikincil ve iiciinciil korunmalar yoniinden aile ici
siddet hakkinda bilgilendirilmesi ve istismar eden bireye yaklasim konusunda donanimli hale
getirilmeleri ve kendi yasamlarini siddet acisindan degerlendirmeleri saglanmalidir. Saglik
personelinin bu konu hakkinda kendi yasanmislig1 iizerinden farkindaligini arttirarak oncelikle kendi
yagamina sonrasinda halka yonelik yaklagimlar ve egitimler planlanabilir. Saglik personelinde aile ici
siddetle karsilagmaya ait fazla yayina ve sonucunda da bilgiye rastlanmamaktadir.

Bu calismada, Konak Saglik Grup Baskanligi’na bagh birinci basamak saglik kurumlarinda
calisan personelin aile icinde kendilerine yonelik siddetin sikligini ve olasi etkenleri tanimlamak
amaclanmistir.

Bu calismada kullanilacak anket arastirmaya katilanlar tarafindan anket {izerine kurum adi ve

isimlerini yazmadan doldurulacak ve iizeri bos zarfin icine konulup yapistirilarak kuruma

birakilan kutuya atilacaktir. Bu form ise arastirmaya katilma isteginin isaretlenmesi ve

imzalanmasi sonrasi iizerinde dolduranin adinin yazdig zarfa konarak aym kutuya atilacaktir.

Goniillii bu calismaya katilmayr red etme ya da basladiktan sonra devam etmeme hakkina
sahiptir.

Bu calismada yer aldiginiz siire ve sonrasinda verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir.
Bununla birlikte kayitlariniz kurumun yerel etik kurul komitesine agik olacaktir. Hassas olabileceginiz
kisisel bilgileriniz yalnizca arastirma amaciyla toplanacak ve islenecektir. Calisma verileri herhangi
bir yaymn ve raporda kullanilirken bu yayinda isminiz kullanilmayacak ve veriler izlenerek size

ulagilamayacaktir.
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Yukarida goniillilye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri okudum. Bunlar
hakkinda bana yazih ve sozlii aciklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi

rizamla, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmayr KABUL EDiYORUM / ETMiYORUM.

Arastirmaya katilan; Arastirma Yapan Arastirmacinin;
Ad1 Soyada: Adi Soyadi: Aylin Sena BELINER
Tarih: Tarih:
imza: imza:
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Ek 4.

AILE ICi SIDDET
YASAL YOLLAR VE ILGILI KURUM VE KURULUSLAR

BASVURU:

Olay mesai saatleri icinde olmussa,
o Dogrudan Cumhuriyet Savciligi'na dilekce ile su¢ duyurusunda bulunup;
adli tabiplige sevk istenebilir.
Olay mesai saatleri icinde veya disinda olmussa,
o Sadlk kurulusuna basvurup; bu kurulus aracihd ile su¢ duyurusunda
bulunulabilir.
o En yakin karakola basvurulur, sikayetin tutanaklara gegcmesi saglanip;
adli tabiplik raporu istegi bildirilir.

SAGLIK PERSONELINDEN BEKLENEN DAVRANIS ORNEKLERI:

Aile ici siddete ugrayan ile ilgilenebilir, onu dinleyebilirsiniz (onunla yalniz
gorlismeye dzen gosteriniz).
Her gordigiiniizde gelismeleri sorabilirsiniz.
Ayni catl altinda yasadigi yakinindan sozel, duygusal, fiziksel veya ekonomik
siddete ugradiginda; haklari oldugunu sdyleyebilir, 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’'dan s6z edebilirsiniz.
o Kanun Ocak 1998 yilinda yiiriirlide girdi.
o Siddet uygulayan ese tedbir cezasi var:
= Silahlarini polise teslim edecek,
* Siddet uyguladigi insanin evine gidemeyecek, hatta belli bir
mesafeden fazla yanagmayacak,
= Kisiye ve varsa cocuklarina tedbir nafakasi 6deyecek.

o Evde kalma glivenlik agisindan sorunlu ise bagka bir yere yerlestiriimesi
sadlanabilir.

o Birlikte yasanan konutta alkol ve uyusturucu gibi maddelerin
kulllanmasini, ya da bunlar kullanmis olarak ortak konuta gelmesinin
yasaklanmasini, ya da 6zel duruma gore gereken Onlemlerin alinmasi
istenebilir.

o Telefon etmek, isyerine / okuluna gitmek, mektup gdndermek de
yasaklanabilir.

o Mahkemenin verdigi tedbirler en fazla 6 ay igin gegerlidir.

o Verilen karar savcilik araciigi ile karakola gonderilir. Karakol siddet
uygulayana gerekli ihtari yaparak karari tebli§ eder; buna ragmen karar
ihlal edilirse sikayet Uzerine veya polisin tespiti ile siddet uygulayan igin
Hakim 3 — 6 ay arasinda hapis cezas! verilebilir.

o Kanun'dan yararlanmak igin karakollara, savciliklara, Sosyal Hizmet ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) il Miidiirliiklerine basvurulabilir.

o Dava acmak icin hicbir har¢ 6demek gerekmemektedir. Il Barolarinda
bosanma isteginde yardimci olunmakta; ekonomik durumu iyi olmayan
ve badli oldugu muhtarliktan yoksulluk belgesi getirenler icin Barolar
Ucretsiz avukat saglayabilmektedir.
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Yardim almak isteyip istemedigini sorabilir, destek / yardim alabilecegi yerler
hakkinda bilgi verebilirsiniz.

Kadin Danisma Merkezlerinde psikologlar gérev yapmakta ve dinleme
teknikleri egitimi vermektedir.

Kararlarina saygi gosterebilir, korunmasina yardimai olabilirsiniz.

Polisi, Jandarmayi (155 — 156), Savciyr aramaktan kaginmayiniz.

Calistiginiz  kurumdaki calisanlarla kendi aranizda bir destek programi
gelistirebilirsiniz.

ADLi DEGERLENDIiRME VE REHABILITASYON SURECINE KATILAN KURULUSLAR:

ALO 183 Kadin ve Cocuk Danisma Hatti

Valilik Insan Haklari Kurullari

Izmir Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu il Midiirliigi, izMIR 0 232
441 53 04 (kadin konuk evleri ve diger numaralar da saglanabilir)

Izmir Barosu Adli Yardim Hizmet Biirosu (izmir Adliyesi icinde), IZMIR

Izmir Barosu, 1IZMIR 0 232 463 00 14

Narlidere Giinisigi Kadin Danisma Merkezi, IZMIR 0 232 239 73 00

Karsiyaka Kadin Danisma Merkezi, IZMIR 0 232 330 58 18

Bornova Belediyesi Kadin Danisma Merkezi, IZMIR 0 232 461 47 94

Konak Belediyesi Kadin Danisma Merkezi, IZMiR 0 232 250 71 00

Izmir Kadin Dayanisma Dernegi, IZMIR 0 232 482 10 77

Ege Kadin Dayanisma Dernegi, IZMIR 0 232 446 32 23

Istanbul Barosu Kadin Haklari Uygulama Merkezi, ISTANBUL 0 212 292 77 39,
Faks: 0212 292 01 17

Mor Cati Kadin Siginagi Vakfi, ISTANBUL 0 212 292 52 31/ 32,  Faks: 0 212
292 52 33

Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi, ISTANBUL 0 212
5313126

Ankara Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi, ANKARA 0
312 531 3126

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Istanbul Il Mudiirliiga,
ISTANBUL 0 212 511 42 75

Bunun yani sira Tirk Kadinlar Birligi, Tirk Anneler Dernegi, Gagdas Egitim
Vakfi, ACEV, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Kadin Emegini
Degerlendirme Vakfi, Tirkiye Aile Saglidi ve Planlama Vakfi, Roteryenler, Lions
ve Soroptomistlerin kadin komisyonlari ve cesitli dernekler son vyillarda siddet
ile ilgili toplanti, egitim gruplart ve konferanslar diizenlemektedir.
(http://supurge.dincsa.com/index.php?sayfa=3&city=99&type=99&time=&tim

e opt=1&name=&alt sayfa=arama)

Ankara Universitesi, Atlim Universitesi, Gankaya Universitesi, Cukurova
Universitesi, Ege Universitesi, Eskisehir Anadolu Universitesi, Gaziantep
Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi Marmara Universitesi,
Mersin  Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yizinci Yl
Universitesinde Kadin  Sorunlarini  Arastrma ve Uygulama Merkezleri
bulunmaktadir.
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COCUGA YONELIiK SIDDET

BASVURU:

Cocuk 15 yasindan kiclk ise Cocuk Mahkemesine veya Cocuk Mahkemesi Savcisina
bagvurulmasi gerekmektedir. Cocuk 15 vyasindan blylk ise asliye hukuk
mahkemesine veya genel mahkemelerde gorevli Cumhuriyet Bassavciligi’na
basvurmasi gerekir. Cumhuriyet savciligi yerine polise de bildirimde bulunulabilir.
Ihbarlar SHCEK'na da yapilabilir ya da kurum re’sen harekete gegebilir.

KORUMA KARARI VERMEKLE GOREVLI KURUM:

Cocuk Mahkemelerinin kuruldudu illerde (2002 yili bagi igin: istanbul, izmir, Ankara,
Trabzon) 15 yasini doldurmamis olan cocuklar hakkindaki koruma karari cocuk
mahkemesince verilir. 15 yasindan blylkler hakkindaki koruma karari asliye hukuk
mahkemelerince verilir. Sosyal hizmetler il midirliga, valilik gibi idari kurumlar
gocugun bir kuruma, bir aile yanina yerlestirilmesini gerektirir nitelikte koruma karari
verme yetkisine sahip degildir. Mahkemeler karar vermeden 6nce gorevlendirecekleri
uzmanlar (sosyal hizmet uzmani, psikolog, pedagog gibi) araciligi ile gocuk ve ailesi
hakkinda sosyal inceleme yaptirir.

BASVURUYU YAPACAK KiSI:

Cocugun korunmaya gereksinimi olan durumlarda, bu karari almakla yetkili
makamlari durumdan bilgisi olan herkes harekete gegirebilir. Cocugun annesi, babasi
veya kendisi, 6gretmeni, onu muayene veya tedavi eden doktor, durumdan haberi
olan Cumhuriyet Savcisi, komsusu veya herhangi bir yetiskin, gocuk hakkinda koruma
karari alinmasi igin basvuruda bulunabilir.

BASVURUNUN BICIMI:

Mahkemeye yapilacak bagvurular bir dilekge ile ve yazili olarak yapiimalidir.
Cumbhuriyet Savciligi'na yapilacak ihbarlar yazili veya sozli olabilir. S6zli yapilan
ihbarlar savcilllk veya kolluk kuvvetlerince tutanaklara gecirilmelidir. Yapilan
basvuruda olmasi gereken bilgiler: Cocugun adi — soyadi, adresi; biliniyorsa veli veya
vasisi ya da yasal temsilcisinin adi — soyadi, adresi; cocugun icinde bulundugu tehlike
ya da ongorilen koruma sebebi; bu sebebi destekleyen kanitlar (tibbi bulgulan
gOosterir rapor, vb.)

BiLDiRiM YUKUMLULUGU:

7 yasindan kuigik terk edilmis bir cocugu bulan herkes, bunu ilgili makamlara
bildirmekle yikimlidur.

TCK’nun 279. maddesine gbre, Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren
bir sucun islendigini goreviyle badlantii olarak 6grenip de vyetkili makamlara
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bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gdrevlisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

TCK’nun 280. maddesine goére (1) Gorevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde
bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik mesledi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Saghk mesledi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci,
hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.

ADLI DEGERLENDIRME VE REHABILITASYON SURECINE KATILAN KURULUSLAR

ALO 183 Kadin ve Cocuk Danisma Hatti

Izmir Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Il Midiirliig, 1IZMIR 0 232
441 53 04 (kadin konuk evleri ve diger numaralar da saglanabilir)

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali, iZMIR 0 232 390 32 56,
57

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Prof. Dr. Seyda
Aksel, IZMIR 0 232 234 60 40

Adalet Bakanhigi Adli Tip Kurumu Baskanligi Cocuk Muayene Birimi, ISTANBUL
0212 587 70 00, 585 06 60

Cocuklari Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegdi, ISTANBUL 0 216
348 05 24

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢ocuda yonelik siddet ve istismari
onlemek, istismar durumlarinda olaya aninda miidahale ederek cocugu givenli
bir ortama yerlestirmek ve cocudu olasi yasamsal tehlikelerden korumak amaci
ile ylrttligli hizmetler arasinda Alo Cocuk Merkezleri de bulunmaktadir.
Ankara Alo Cocuk Merkezi Ihbar Telefonu 0 312 425 03 39, Istanbul Alo Cocuk
Merkezi Thbar Telefonu 0 212 534 86 72

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Istanbul Il Midiirligi 0 212 511
42 75, www.shcek.gov.tr

Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Saghg ve Hastaliklari Anabilim Dall,
ANKARA 0 312 214 10 80

Istanbul Barosu Cocuk Haklari Merkezi, ISTANBUL 0 212 251 63 45 (Ankara,
Izmir, Bursa, Kocaeli, Aydin, Eskisehir, Zonguldak, Antalya ve Diyarbakirda
¢gocuk komisyonlari bulunmaktadir)

Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi Cocuk Istismari ve ihlali Birimi,
ISTANBUL 0 212 534 00 00

Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Sosyal Pediatri Bilim Dali,
ISTANBUL 0 212 523 10 23

Marmara Universitesi Cocuk Istismari ve Ihlali Calisma Grubu, ISTANBUL 0 216
327 10 10 -209, FAX: 0 216 327 72 17
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Ek 5. Aile iGi siddet egitim CD’si

115



Ek 6. Siddet gérme durumu ve tirinin bireye yénelik degiskenlere gére dederlendiriimesi

Bir yil iginde Bir yildan Toplam siddet Fiziksel siddet Sézel siddet Duygusal Cinsel siddet Ekonomik
siddet gérme 6nce" siddet gbrme siddet siddet
gbrme

Yas n= 346 n= 352 n= 371 n= 351 n= 350 n= 349 n= 349 n= 348

* p=0.135 * p=0.174 * p=0.296 * p=0.035 * p=0.313 * p=0.686 * p=0.458 * p=0.121
Cinsiyet [ n= 351 n= 356 n= 376 n= 356 n= 355 n= 354 n= 354 n= 353

* p=0.718 ** p=0.542 ** p=0.811 ** p=1.000 ** p=0.926 ** p=0.852 ** p=0.933 ** p=0.274
Egitim |n=349 n= 354 n= 374 n= 354 n= 353 n= 352 n= 352 n= 351
durumu |* p=0.858 * p=0.394 * p=0.769 * p=0.031 * p=0.900 * p=0.540 * p=0.224 * p=0.219
Meslek |n= 351 n= 356 n= 376 n= 356 n= 355 n= 354 n= 354 n= 353

% p=0.437 " p=0.471 *** p=0.347 *** p=0.299 **** p=0.280 **** p=0.166 **** p=0.992 *** p=0.995
Medeni |n= 351 n= 356 n= 376 n= 356 n= 355 n= 354 n= 354 n= 353
durum |*** p=0.201 *** p=0.674 **** p=0.177 **** p=0.008 **** p=0.172 **** p=0.001 **** p=0.146 **** p=0.000
Evilik [n=312 n=319 n= 335 n=316 n=314 n=313 n=313 n=313
karar¥ |™*p=0.193 **p=0.112 ***p=0.210 ***p=0.539 ****p=0.586 ****p=0.402 **p=0.120 **p=0.179
Cocuk |[n=328 n= 334 n= 352 n= 333 n= 331 n= 330 n= 330 n= 329
sayisi¥ |*p=0.125 *p=0.706 *p=0.392 *p=0.098 * p=0.065 ** p=0.023 * p=0.274 * p=0.892
Gelir n= 348 n= 353 n= 372 n= 353 n= 352 n= 351 n= 351 n= 350
dizeyi |*p=0.822 * p= 0.664 *p=0.890 * p=0.004 *p=0.910 *p=0.508 * p=0.889 *p=0.438
Bltce n= 351 n= 356 n= 376 n= 356 n= 355 n= 354 n= 354 n= 353
yonetimi | **** p=0.161 ***p=0.246 " p=0.314 *p=0.018 *™p=0.026 "™ p=0.206 **p=0.065 ****p=0.010

*y’egimde **yyates *** fisher kesin testi — iki yonlli- **** y’pearson v evlilerde
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Ek 7. Siddet gérme durumu ve tariindn yasa gére degerlendirilmesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
oncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel

siddet

Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel

siddet

Ekonomik
siddet

Vas Siddet var  Siddet yok Toplam
n %* n %™ n %*
20-29 | 10 263 28 73.7 38 100.0
30—-39 | 48 258 138 742 186 100.0
40-49 | 23 215 84 785 107  100.0
50 - 59 1 6.7 14 93.3 15 100.0
20 -29 7 184 31 81.6 38  100.0
30—-39 | 30 15.7 161 84.3 191 100.0
40-49 | 13 119 96 88.1 109  100.0
50 - 59 1 7.1 13 92.9 14 400.0
20-29 | 10 256 29 74.4 39  100.0
30-39 | 50 251 149 749 199 100.0
40-49 | 26 222 91 77.8 117 100.0
50 - 59 125 14 875 16 100.0
20-29 7.7 36 923 39 100.0
30-39 | 14 74 174 926 188  100.0
40— 49 1.8 107 982 109 100.0
50 -59 0.0 15 100.0 15 100.0
20-29 20.5 3 79.5 39 100.0
30-39 | 38 204 148 796 186  100.0
40-49 | 20 182 90 81.8 110  100.0
50 - 59 1 6.7 14 93.3 15 100.0
20 - 29 5 128 34 87.2 39 100.0
30-39 | 22 118 164 882 186 100.0
40-49 | 13 119 96 88.1 109  100.0
50 - 59 1 6.7 14 93.3 15 100.0
20 -29 1 2.6 38 97.4 39 100.0
30 -39 6 32 180 96.8 186  100.0
40 - 49 2 1.8 107 982 109 100.0
50 —-59 0 0.0 15 100.0 15 100.0
20 -29 2 5.3 36 94.7 38 100.0
30-39 | 10 54 176 946 186  100.0
40 —49 2 1.8 107 982 109 1p0.0
50 - 59 0 0.0 15 100.0 15 100.0

¥

2.235

*%*

1.849

*%

1.092

*%

4.462

*%

1.019

*%*

0.164

*%*

0.552

* %

2.399

* %

SD

—_

p

0.135

0.174

0.296

0.035

0.313

0.686

0.458

0.121

* gatir viizdesi ** v2edimde
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Ek 8. Siddet gérme durumu ve tirinin cinsiyete gére degerlendiriimesi

Son bir yil
icinde

Bir yil 6ncesi

Bir yil 6ncesi
ve son bir yil
icinde

Fiziksel siddet

Sozel siddet

Duygusal
siddet

Cinsel siddet

Ekonomik
siddet

Siddet var Siddet yok
Cinsiyet

n %* n %*

Erkek 24 255 70 74.5
Kadin 59 23.0 198 77.0
Erkek 12 122 86 87.8
Kadin 40 155 21.8 84.5
Erkek 26 25.0 78 75.0
Kadin 63 232 209 76.8
Erkek 5 5.2 91 94.8
Kadin 14 54 246 94.6
Erkek 19 20.0 76 80.0
Kadin 49 18.8 211 81.2
Erkek 12 12.6 83 87.4
Kadin 29 11.2 230 88.8
Erkek 3 3.2 91 96.8
Kadin 6 2.3 254 97.7
Erkek 6 6.4 88 93.6
Kadin 8 3.1 251 96.9

¥

0.130

*%

0.372

*%*

0.057

*%*

0.000

*%*

0.009

*%*

0.035

*%

0.007

*%*

1.195

*%*

p

0.718

0.542

0.811

1.000

0.926

0.852

0.933

0.274

OR % 95 GA

1.15 (0.64 - 2.06)

0.76 (0.36 — 1.59)

1.11 (0.63 — 1.93)

0.97 (0.26 — 2.94)

1.08 (0.57 — 2.02)

1.15 (0.52 — 2.47)

1.40 (0.22 — 6.69)

2.14 (0.59 — 7.24)

* satir ylizdesi *x°yates
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Ek 9. Siddet gérme durumu ve tarindn egitime gére degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
oncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel
siddet

Egitim Siddet var Siddet yok Toplam
durumu | n %* n %* n %*
ilkokul 25.0 6 75.0 8 100.0
Ortaokul 21.4 11 78.6 14 100.0
Lise 13 236 42 76.4 55 100.0
Yiksek

63 24.0 200 76.0 263 100.0
okul '
Yiksek 1 11.1 8 88.9 9
okul T . . 100.0
iIkokul 0.0 10 100.0 10 100.0
Ortaokul 23.5 13 76.5 17 100.0
Lise 8.6 53 91.4 58 100.0
Yiksek

41 15.8 218 84.2 259  100.0
okul '
Yiksek ’ 10.0 9 900 10
okul T . . 100.0
ilkokul 9 81.8 18.2 11 100.0
Ortaokul 13 76.5 23.5 17 100.0
Lise 47 77.0 14 23.0 61 100.0
Yiksek

209 76.0 66 24.0 275 100.0
okul '
Yiksek

8 80.0 2 20.0 10 100.0
okul T '
iIkokul 11.1 8 88.9 9 100.0
Ortaokul 14.3 12 85.7 14 100.0
Lise 8.6 53 91.4 58 100.0
Yiksek

11 42 253 95.8 264 100.0
okul '
Yiksek

0 0.0 9 100.0 9 100.0
okul T '

¥

0.032

*%*

0.726

*%*

0.086

*%

4.663

*%

SD

1

1

1

1

0.858

0.394

0.769

0.031
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Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Ekonomik
siddet

lIkokul

11.1

8

88.9

100.0

Ortaokul 14.3 12 85.7 14 100.0
Lise 12 214 44 78.6 12 100.0
Yiksek

53 20.0 212 80.0 265  100.0
okul '
Viksek 0 0.0 9 100.0 9
okul 1 . . 100.0
iIkokul 25.0 6 75.0 8 100.0
Ortaokul 13.3 13 86.7 15 100.0
Lise 8.9 51 91.1 56 100.0
Yiksek 30 11.4 234 88.6 264
Sk . . 100.0
Vlksek 1 111 8 88.9 9
okul 1 . . 100.0
iIkokul 1 12.5 7 87.5 8 100.0
Ortaokul 0.0 14 100.0 14 100.0
Lise 3.6 54 96.4 56 100.0
Yiksek

6 2.3 259 97.7 265  100.0
okul '
Viksek 0 0.0 9 100.0 9
okul T . . 100.0
iIkokul 1 12.5 7 12.5 8 100.0
Ortaokul 71 13 71 14 100.0
Lise 2 3.6 53 3.6 55 100.0
Yiksek

10 3.8 255 96.2 265  100.0
okul '
Yiksek

0 0.0 9 0.0 9 100.0
okul T '

0.016

*%*

0.375

*%*

1.447

*%*

1.511

*%

1

1

1

1

0.900

0.540

0.224

0.219

* satir yiizdesi **y’egimde
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Ek 10. Siddet gérme durumu ve tirinin meslege gére degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
6ncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel
siddet

Siddet var Siddet yok Toplam
Meslek
n %* n %™ n %*
Hekim 30 244 93 75.6 123 100.0
Hemsire | 14 246 43 75.4 57  100.0
Ebe 24 238 77 76.2 101 100.0
Dis hek. 0 0.0 7 100.0 7 100.0
Eczaci 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 100.0 3 100.0
SMGSTy | 7 280 18 72.0 25 1000
Diger g 6 18.8 26 81.3 32 1000
Hekim 23 185 101 81.5 124 100.0
Hemsire 7 125 49 87.5 56 100.0
Ebe 17 165 86 835 103 100.0
Dis hek. 0 0.0 100.0 7 100.0
Eczaci 0 0.0 100.0 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 100.0 1 100.0
SM-CSTy | 1 40 24 96.0 25 100.0
Diger g 4 10.8 33 89.2 37 100.0
Hekim 35 269 95 731 130  100.0
Hemsire | 13 21.0 49 79.0 62  100.0
Ebe 25 236 81 764 106  100.0
Dis hek. 0 0.0 7 100.0 7 100.0
Eczaci 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 3 100.0 3 100.0
SM-CSTy 7 259 20 741 27 100.0
Diger o 7 184 31 81.6 38 100.0
Hekim 4 33 119 967 123 100.0
Hemsire 2 3.4 57 96.6 59  100.0
Ebe 7 6.9 95 93.1 102 100.0
Dis hek. 0 0.0 100.0 7 100.0
Eczaci 1 33.3 66.7 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 100.0 3 100.0
SM-GSTy | 2 7.7 24 923 26 100.0
Diger g 3 9.1 30 90.9 33 100.0

¥

6.924

* %

6.605

*%*

7.839

*%*

8.395

*%*

SD

7

7

7

7

p

0.437

0.471

0.347

0.299
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Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Ekonomik
siddet

Hekim 24 195 99 80.5 123 100.0
Hemsire | 14 237 45 76.3 59 100.0
Ebe 19 186 83 81.4 102 100.0
Dis hek. 0 0.0 7 100.0 7 100.0
Eczaci 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 3 100.0 3 100.0
SM-GSTy | 5  20.0 20 80.0 25 100.0
Diger o 4 12.1 29 87.9 33 100.0
Hekim 15 122 108 87.8 123 100.0
Hemsire | 6 10.2 53 89.8 59  100.0
Ebe 11 109 90 89.1 101 100.0
Dis hek. 0 0.0 7 100.0 7 100.0
Eczaci 2 66.7 1 33.3 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 3 100.0 3 100.0
SM-CSTy | 3 120 22 88.0 25 100.0
Diger o 4 12.1 29 87.9 33 100.0
Hekim 4 33 119 96.7 123 100.0
Hemsire 1 1.7 58 98.3 39 100.0
Ebe 2 20 100 98.0 102 100.0
Dis hek. 0 0.0 7 100.0 7 100.0
Eczaci 0 0.0 3 100.0 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 3 100.0 3 100.0
SM-GSTy 1 40 24 96.0 25 1000
Diger o 1 3.1 31 96.9 32 100.0
Hekim 5 41 118 959 123 100.0
Hemsire 2 3.4 56 96.6 58  100.0
Ebe 4 3.9 98 96.1 102 100.0
Dis hek. 0 0.0 100.0 7 100.0
Eczaci 0 0.0 100.0 3 100.0
Teknisyen 0 0.0 100.0 3 100.0
SM-GSTy 1 40 24 96.0 25 100.0
Diger o 2 6.3 30 93.8 32 1000

8.634

*%*

10.420

* %

1.158

*%

1.020

*%*

7

7

7

7

0.280

0.166

0.992

0.995

*% 2

* satir ylzdesi ** x“pearson vy Saglik memuru — Cevre saglik teknisyeni g Bliro ve temizlik

personel
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Ek 11. Siddet gérme durumu ve tlrinin medeni duruma gore degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
oncesi ve
son bir yil
icinde

Medeni | Siddet var Siddet yok Toplam
durum n %* n %* n %*
Bekar 5 22.7 17 77.3 22 100.0

Birlikte

1 100.0 0 0.0 1 100.0
yasama
Evli 69 227 235 77.3 304 100.0
Ayri

3 60.0 2 40.0 5 100.0
yasama
Bosan -

4 28.6 10 71.4 14 100.0
mis
Dul 1 20.0 4 80.0 5 100.0
Bekar 3 14.3 18 85.7 21 100.0
Birlite 0 0.0 1 100.0 1
yasama . . 100.0
Evli 44 142 266 858 310 1p0.0
Ayl 1 25.0 3 75.0 4
yasama : : 100.0
Bosan -

4 26.7 11 73.3 15 100.0
mis
Dul 0 0.0 5 100.0 5 100.0
Bekar 5 21.7 18 78.3 23 100.0
Birlikte

1 100.0 0 0.0 1 100.0
yasama
Evli 74 227 252 77.3 326 100.0
Ayri

3 60.0 2 40.0 5 100.0
yasama
Bosan -

5 31.3 11 68.2 16 100.0
mis
Dul 1 20.0 4 80.0 5 100.0

¥

7.276

* %k

3.166

* %

7.641

* %

SD

5

5

5

p

0.201

0.674

0.177
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Fiziksel
siddet

Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Bekar 0 0.0 22 100.0 22 100.0
Birlikte

0 0.0 1 10..0 1 100.0
yasama
Evli 15 4.9 293 95.1 308  100.0
Ayri 40.0 3 60.0 5

100.0

yasama
Bosan -

2 13.3 13 86.7 15 100.0
mis
Dul 0 0.0 5 100.0 5 100.0
Bekar 4 17.4 19 82.6 23 100.0
Birlikte

0 0.0 1 100.0 1 100.0
yasama
Evli 57 186 260 814 307 1p0.0
Ayri

3 60.0 2 40.0 5 100.0
yasama
Bosan -

4 28.6 10 71.4 14 100.0
mis
Dul 0 0.0 5 100.0 5 100.0
Bekar 4 17.4 19 82.6 23 100.0
Birlikte

1 100.0 0 0.0 1 100.0
yasama
Evli 30 9.8 276 90.2 306 100.0
Ayri

3 60.0 2 40.0 5 100.0
yasama
Bosan -

2 14.3 12 85.7 14 100.0
mis
Dul 1 20.0 4 80.0 5 100.0

15.501 5
7.725 5
21229 5

*%

0.008

0.172

0.001
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Bekar 0 0.0 23 100.0 23 100.0
Birlikte
0 0.0 1 100.0 1 100.0
yasama
Cinsel Evli 7 2.3 299 97.7 306
_ 100.0 g1g3 5
siddet Ayri . 0.146
1 20.0 4 80.0 5 100.0
yasama
Bosan -
1 714 13 929 14 1000
mig
Dul 0 0.0 5 100.0 5 100.0
Bekar 0 0.0 23 100.0 23 100.0
Birlikte
0 0.0 1 100.0 1 100.0
yasama
Ekonomik | Evli 10 3.3 295 96.7 305  100.0
) ) 22536 5 0.000
siddet Ayri
2  40.0 3 60.0 5 100.0 h
yasama
Bosan -
2 143 12 857 14 1000
mig
Dul 0 00 5 1000 5 4000
* satir ylizdesi ** x®pearson
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Ek 12. Siddet gorme durumu ve tirinin evliligi kararlastirma sekline gore
degerlendirilmesi

Eviilik | Siddetvar  Siddet yok Toplam V4 SD p
karari n %* n %* n %*
) Kendisi 45 22,5 155 77.5 200 100.0
Son bir
- Ailesi 27 248 8 752 109 1000 3289 2  0.193
yil icinde '
Ortak 2 66.7 1 33.3 3 100.0 h
Bir vil Kendisi 28 18.7 177 86.3 205  100.0
iryi
. y ) Ailesi 17 15.3 94 84.7 111 100.0 4.382 2 0.112
oncesi
Ortak 2 667 1 333 3 1000 ™
Bir yil Kendisi | 50 233 165 76.7 215 41000
Gneesive | pjlesi 27 231 90 769 117 4990 3119 2 0.210
son bir yil .
icinde Ortak 2 66.7 1 33.3 3 100.0 **
Kendisi 9 4.5 193 95.5 202
Fizksel | 100.0
oo | Ales 8 72 103 928 111 4p0p0 1.238 2  0.539
idde
; Ortak 0 0.0 3 100.0 3 100.0 >
Sosel Kendisi | 36 179 165 821 201 1000
oze
dget | Ales 24 218 86 782 110 41090 1.068 2 0.586
idde
3 Ortak 1 33.3 2 66.7 3 100.0 >
Kendisi 20 10.0 180 90.0 200
Duygusal o 100.0
_ Ailesi 13 118 97 882 110 q4gpo 1.822 2
siddet ' 0.402
Ortak 1 33.3 2 66.7 3 100.0 >
Kendisi 2 1.0 199 99.0 201
Cinsel 1000 4 549
, Ailesi 5 46 104 954 109 1000 2 0120
siddet : >
Ortak 0 0.0 3 100.0 3 100.0
Kendisi 6 3.0 195 97.0 201
Ekonomik 100.0
oot | Ales 5 46 104 954 109 qg00 3442 2 0.179
idde
? Ortak 1 333 2 66.7 3 100.0 b

*% o2 *% 2

* satir ylzdesi ** y“pearson ** x“yates
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Ek 13. Siddet
degerlendiriimesi

gbrme durumu ve tOrindn

evlilerde c¢ocuk sayisina gbre

Son bir
yil icinde

Bir yil
Oncesi

Bir yil
6ncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel

siddet

Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Siddet Siddet yok Toplam
Cocuk
var
sayisi
n % n %* n %"
Yok 11 268 30 732 41 1000
Tek 26 178 120 822 146 1000
2-3 41 293 99 70.7 140 100.0
4vel 0 00 1 1000 1 100.0
Yok 7 167 35 833 42 1000
Tek 22 146 129 854 151 1000
2-3 20 143 120 857 140 1000
4vel 0 00 1 100.0 1 400.0
Yok 12 267 33 733 45 1000
Tek 30 191 127 809 157 1000
2-3 42 282 107 718 149 {000
4vel 0 00 1 100.0 1 400.0
Yok 9.8 37 902 41 100.0
Tek 3.4 143 96.6 148  100.0
2-3 10 7.0 133 93.0 143 100.0
4vel 0.0 1 1000 1 100.0
Yok 7 171 34 829 41 1000
Tek 21 143 126 857 147 1000
2-3 36 254 106 746 142 1000
4veT 0 00 1 100.0 1 400.0
Yok 146 35 854 41 100.0
Tek 54 140 946 148 1000
2-3 23 16.4 117 836 140 1000
4vel 0 00 1 1000 1 100.0
Yok 1 24 40 976 41 100.0
Tek 2 14 145 986 147 100,
2-3 6 4.3 135 95.7 141 100.0
4vel 0 00 1 1000 1 100.0

¥

1.279

*kk

0.142

*kk

0.731

*kk

0.001

*kk

3.405

*kk

9.45

*kkk

1.197

*kk

SD

—_

p

0.258

0.706

0.392

0.098

0.065

0.023

0.274
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Yok 2 4.9 39 95.1 41 100.0
Ekonomik | Tek 6 4.1 140 95.9 146  100.0
' 0.018 1 0.892
siddet |2-3 6 43 135 957 141 1900 ..
4vel 0 00 1 100.0 1 100.0
* evlilerde ** satir ylizdesi *** y’egimde **** y’yates
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Ek 14. Siddet gérme durumu ve tirinin gelir dizeyine gére degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

Oncesi

Bir yil
oncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel
siddet

Sozel
siddet

Gelir Siddet Siddet yok Toplam
dizeyi var
(YTL) n %" n %* n %"
100vel | 1 333 2 66.7 3 100.0
101-300 | 2 28.6 5 71.4 7 100.0
301-600 | 2 28.6 5 71.4 7 100.0
601-900 | 8 222 28 77.8 36 100.0
901-1200 | 9 220 32 78.0 41 100.0
1201velT | 61 240 193 76.0 254 100.0
100vel | 1 50.0 1 50.0 2 100.0
101-300 | 2 25.0 75.0 100.0
301-600 | O 0.0 100.0 100.0
601-900 | 7 18.9 30 81.1 37 100.0
901-1,200 | 3 7.3 38 92.7 41 100.0
1201ve® | 39 152 217 848 256 1000
100vel | 1 333 2 66.7 3 100.0
101-300 | 3 37.5 5 62.5 100.0
301-600 | 2 222 7 77.8 100.0
601-900 | 8 20.0 32 80.0 40 100.0
901-1200 | 10 21.7 36 78.3 46 100.0
1201veT | 65 244 201 756 266  100.0
100vel | 1 333 2 66.7 3 100.0
101-300 | 1 14.3 85.7 7 100.0
301-600 | 1 125 87.5 100.0
601-900 | 4 10.8 33 89.2 37 100.0
901-1200 | 2 49 39 95.1 41 100.0
1200veT | 10 3.9 247  96.1 257 100.0
100vel | 1 333 2 66.7 3 100.0
101-300 | 2 28.6 71.4 100.0
301-600 | 1 125 87.5 100.0
601-900 | 7 18.9 30 81.1 37 100.0
901-1200 | 6 146 35 85.4 41 100.0
1201veT | 51 199 205 80.1 256 100.0

¥

0.051

* %

0.189

* %

0.019

* %

8.234

*%

0.013

* %

SD

p

0.822

0.664

0.890

0.004

0.910
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Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Ekonomik
siddet

100vel | 1 333 2 66.7 100.0
101-300 | 0 0.0 100.0 100.0
301-600 | 2 28.6 71.4 100.0
601-900 | 5 135 32 86.5 37 100.0
901-1,200 | 4 95 38 90.5 42 100.0
1201veT | 29 114 226 88.6 255 g0
100vel | O 0.0 3 100.0 3 100.0
101-300 | 0 0.0 100.0 100.0
301-600 | 1 143 85.7 100.0
601-900 | 0 0.0 37 100.0 37 100.0
901-1200 | 2 49 39 95.1 41 100.0
1201velT | 6 23 250 97.7 256 100.0
100vel | O 0.0 3 100.0 3 100.0
101-300 | 0 0.0 100.0 100.0
301-600 | 1 143 85.7 100.0
601-900 | 3 8.1 34 91.9 37 100.0
901-1,200 | 1 2.4 40 97.6 41 100.0
1201veT | 9 35 246 965 255 100.0

0.439

*%

0.019

* %

0.603

*%

1

1

1

0.508

0.889

0.438

* satir yiizdesi ** x°egimde
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Ek 15. Siddet gérme durumu ve tirindn bitgce yénetim sekline gére degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
6ncesi ve
son bir yil
icinde
Fiziksel
siddet

Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Ekonomik
siddet

Buitce Siddet var Siddet yok Toplam
yénetimi n %* n %* n %"
Kendisi 18 225 62 77.5 80  100.0
Ortak 51 220 181 78.0 232  100.0
Baskasi 14 359 25 25 39  100.0
Kendisi 7 9.3 68 90.7 75 100.0
Ortak 36 153 200 847 236 100.0
Baskasi 9 200 36 80.0 45 100.0
Kendisi 19 224 66 77.6 85 100.0
Ortak 55 224 190 776 245 100.0
Baskasi 15 326 31 32.6 46 100.0
Kendisi 4.9 78 95.1 82 100.0
Ortak 3.9 224 96.1 233 100.0
Baskasi 146 35 85.4 41 100.0
Kendisi 14 171 68 82.9 82  100.0
Ortak 40 172 193 828 233 100.0
Baskasi 14 350 26 65.0 40  100.0
Kendisi 8 9.9 73 90.1 81 100.0
Ortak 25 10.7 208 893 233 100.0
Baskasi 8 20.0 32 80.0 40  100.0
Kendisi 0 0.0 82 100.0 82  100.0
Ortak 6 26 227 974 233  100.0
Bagkasi 3 7.7 36 92.3 39  100.0
Kendisi 3 3.7 79 96.3 82  100.0
Ortak 6 26 226 974 232 400.0
Baskasi 5 128 34 87.2 39  100.0

¥

3.656

*%*

2.801

*%*

2.318

*%

8.051

*%

7.309

*%

3.163

*%

*kk

9.208

*%

SD

p

0.161

0.246

0.314

0.018

0.026

0.206

0.065

0.010

*% o2

* satir ylzdesi ** x

pearson *** Fisher kesin testi — iki yonll —
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Ek 16. Siddet gérme durumu ve tirinin aile i¢i siddet onayina gére degerlendiriimesi

Son bir yil
icinde

Bir yil 6ncesi

Bir yil 6ncesi
ve son bir yil
icinde

Fiziksel siddet

Sozel siddet

Duygusal
siddet

Cinsel siddet

Ekonomik
siddet

Siddet var Siddet yok
Onay
n %* n %*

Evet 14 58.3 10 41.7
Hayir 65 20.7 249 79.3
Evet 8 235 26 76.5
Hayir 44 14.0 271 86.0
Evet 18 50.0 18 50.0
Hayir 71 21.3 262 78.7
Evet 5 156 27 84.4
Hayir 14 44 303 95.6
Evet 15 48.4 16 51.6
Hayir 53 16.7 264 83.3
Evet 9 30.0 21 70.0
Hayir 32 1041 582 89.9
Evet 3 10.0 27 90.0
Hayir 6 1.9 311 98.1
Evet 6 20.0 24 80.0
Hayir 8 2.5 308 97.5

¥

15.59

*%

1.523

*%*

13.075

*%*

*k*k

p

< 0.000

0.217

< 0.000

0.022

< 0.000

0.004

0.034

< 0.000

OR % 95 GA

5.36 (2.12-13.72)

1.90 (0.74 — 4.74)

3.69 (1.73 — 7.89)

4.01 (1.16-13.17)

4.67 (2.04-10.69)

3.82 (1.47 -9.72)

5.76 (1.07-28.06)

9.63 (2.50-34.23)

* satir ylzdesi

*k 2

x°yates

*** Fisher kesin testi — iki yonli —
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Ek 17. Siddet gérme durumu ve tirinin tartisma sikligina gére degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde

Bir yil

oncesi

Bir yil
oncesi ve
son bir yil
icinde

Fiziksel

siddet

Sozel
siddet

Duygusal
siddet

Cinsel
siddet

Ekonomik
siddet

Tartism | Siddet var Siddet yok Toplam
asikligs | n %* n %* n %"
Hic 3 9.4 29 90.6 32 100.0
Nadir 51 20.0 204 80.0 255 1p0.0
Sk o) o0 B56 16 444 36 1000
hergiin )
Hig 0 0.0 31 100.0 3t 100.0
Nadir 28 105 238 895 266 100.0
SK S\ 5 4545 18 5455 33 1000
hergiin )
Hig 3 8.8 31 91.2 34 100.0
Nadir 55 199 222 80.1 277 100.0
Sk sik-

hergin 20 555 16 44.5 36 100.0
Hic 1 3.0 32 97.0 33 100.0
Nadir 11 4.2 248 958 239  100.0
Sik sik 4 12.5 28 87.5 32 100.0
Hergiin 25.0 3 75.0 4 100.0
Hi¢ 2 6.1 31 93.9 33 100.0
Nadir 40 155 218 845 258 1p0.0
Sik sik 14 43.8 18 56.3 32 100.0
Hergiin 3 75.0 1 25.0 4 100.0
Hi¢ 2 6.1 31 93.9 33 100.0
Nadir 23 8.9 234 911 257  100.0
Sik sik 9 28.1 23 71.9 32 100.0
Hergln 3 75.0 1 25.0 4 100.0
Hic 0 0.0 33 100.0 33 100.0
Nadir 4 1.6 263 984 257  100.0
Sik sik 3 9.4 29 90.6 32 100.0
Hergln 1 25.0 3 75.0 4 100.0
Hic 0 0.0 33 1000 33 100.0
Nadir 6 2.3 250 97.7 256  100.0
Sik sik 4 12.5 28 87.5 32 100.0
Hergln 2 50.0 2 50.0 4 100.0

¥

21.488

*%

29.869

*%*

22.395

*%

5.396

*%

23.359

*%*

18.257

*%

12.008

*%

20.782

* %

SD

1

1

p

<0.000

<0.000

<0.000

0.020

<0.000

<0.000

0.001

<0.000

* qatir vilzdesi ** v?edimde
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Ek 18. Siddet gérme durumu ve tlrinin aile i¢i siddet ile karsilasmada haklilik
durumuna goére degerlendiriimesi

Siddet var  Siddet yok V4 p OR % 95 GA
Haklihk
n %* n %*
Son bir yil Evet 19 95.0 1 5.0 4.35 0.037
icinde Hayir 46 68.7 21 31.3 ** ' 8.67(1.19-377.27)
_ ) _ Evet 13  61.9 8 38.1 0.16
Bir yil dncesi 0.684  1.40(0.46 —4.30)
Hayir 36 53.7 31 46.3 **
Bir yil 6ncesi Evet 18 81.8 4 18.2 0.39 0532 173 (0.48—7.85)
ve son bir yil - . . A0 — /.
icinde Hayir 52 72.2 20 27.8
L , Evet 7 333 14 66.7
Fiziksel siddet i 0.109 2.85(0.80-10.14)
Hayir 10 14.9 57 85.1
. , Evet 17 85.0 3 15.0 3.72
Sozel siddet 0.054
Hayir 39 58.2 28 41.8 ** 4.07 (1.02-23.40)
Duygusal Evet 10 50.0 10 50.0 0.65
, 0.421 1.72 (0.56 — 5.27)
siddet Hayir 25 36.8 43 63.2 **
, , Evet 3 15.0 17 85.0
Cinsel siddet i 0.377 2.19(0.31-12.48)
Hayir 5 7.5 62 92.5
Ekonomik Evet 4 20.0 16 80.0
_ i 0.729  1.42(0.29 — 5.80)
siddet Hayir 10 149 57 85.1
* satir ylizdesi ** x®yates *** Fisher kesin testi — iki ydnli —
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Ek 19. Siddet gérme durumu ve tirinin siddetin bitecegine inanma durumuna gére
degerlendiriimesi

Bitecegi | Siddet var  Siddet yok Toplam V4 SD p
ne n %* n %* n %*
inanma
_ Evet 16 64.0 36.0 25 100.0
Son bir
o Hayir 32 78.0 22.0 41 1000 1895 2 0.388
yil icinde '
Kararsiz | 15 78.9 21.1 19  100.0 h
Bir vil Evet 10 400 15 60.0 25  100.0
iryi
Hayir 27 64.3 15 35.7 42 3.770
éncesi d 100.0 2 0.152
Kararsiz | 10 52.6 47.4 19 100.0 h
Bir yil Evet 17 654 34.6 26 100.0
oncesi ve | Hayr 35 778 10 222 45 4990 1.718 2 0.424
son bir yil .
icinde Kararsiz | 16 80.0 20.0 20 100.0 h
Evet 23.1 20 76.9 26
Fiziksel H 17.1 34 82.9 41 oo 0.506 2 0.776
ayir . : . .
siddet y 100.0
Kararsiz 158 16 84.2 19  100.0 e
Evet 14  56.0 11 44.0 25
Sozel 100.0
et Hayir 28 683 13 317 41 4990 1014 2 0602
idde
; Kararsiz | 12 632 7 36.8 19  100.0 h
Evet 6 24.0 19 76.0 25
Duygusal 100.0
ddet Hayir 19 452 283 54.8 42 100.0 4.368 2 0.113
idde
; Kararsiz | 10 526 9 47.4 19  100.0 >
Evet 1 4.0 24 96.0 25
Cinsel H 4 9.8 37 90.2 41 oo 1771 2 0413
ayir . : .
siddet y 100.0 wx
Kararsiz 3 15.8 16 84.2 19 100.0
Evet 0 0.0 25 1000 25
Ekonomik 100.0
iddet Hayir 10 244 3 75.6 41 100.0 7.136 2 0.028
sidde
Kararsiz 3 158 16 84.2 19  100.0 h
* satir ylizdesi ** y®pearson
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Ek 20. Siddet gérme durumu ve tlrinin siddet nedeniyle ise gelememe durumuna
g6re degerlendiriimesi

Son bir yil
icinde

Bir yil 6ncesi

Bir yil 6ncesi
ve son bir yil
icinde

Fiziksel siddet

Sozel siddet

Duygusal
siddet

Cinsel siddet

Ekonomik
siddet

ise Siddet var Siddet yok
gelememe n O%* n o *
Evet 9 81.8 2 18.2
Hayir*** 54 78.3 15 21.7
Evet 9 750 3 25.0
Hayir 39 56.5 30 43.5
Evet 11 91.7 1 8.3
Hayir 57 78.1 16 21.9
Evet 5 455 6 54.5
Hayir 12 1741 58 82.9
Evet 8 727 3 27.3
Hayir 47 68.1 22 31.9
Evet 7 63.6 4 36.4
Hayir 27 38.6 43 61.4
Evet 3 273 8 72.7
Hayir 5 7.2 64 92.8
Evet 5 455 6 54.5
Hayir 9 13.0 60 87.0

¥

*%

*%

*%*

*k

* %

*%*

*%

p

1.000

0.684

0.444

0.047

1.000

0.188

0.377

0.075

OR % 95 GA

1.25(0.22— 13.08)
1.40 (0.46 — 4.30)

3.09
(0.39-141.09)

2.65 (0.81-18.56)

1.25 (0.26—7.98)

2.79 (0.63-14.07)

2.19 (0.31-12.48)

4.80 (0.61-29.92)

* satir yizdesi ** Fisher kesin testi — iki yonlli — *** hayir ve hatirlamiyorum secenekleri
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Ek 21. Siddet gérme durumu ve tarinin polis veya adli kuruma bagvuru durumuna
gbre degerlendiriimesi

Son bir yil
icinde

Bir yil 6ncesi

Bir yil 6ncesi
ve son bir yil
icinde

Fiziksel siddet

Sozel siddet

Duygusal
siddet

Cinsel siddet

Ekonomik
siddet

Adli Siddet var Siddet yok
Z:;‘ﬂi n % n %*
Evet 3 75.0 1 25.0
Hayir = 61 782 17 21.8
Evet 1 25.0 3 75.0
Hayir** | 47 59.5 32 40.5
Evet 3 75.0 1 25.0
Hayir* 66 79.5 17 20.5
Evet 3 75.0 1 25.0
Hayir=* 14 17.7 65 82.3
Evet 3 750 1 25.0
Hayir<* 53 67.9 25 32.1
Evet 2 50.0 2 50.0
Hayir* | 32 40.5 47 59.5
Evet 50.0 2 50.0
Hayir* 7.7 72 92.3
Evet 75.0 1 25.0
Hayir** 11 1441 67 85.9

¥

*%

* %

*%

*%*

*%

*k

*%*

*%

p

1.000

0.684

1.000

0.026

1.000

1.000

0.046

0.015

OR % 95 GA

0.84(0.06— 46.44)

1.40 (0.46 — 4.30)

0.77(0.06—42.92)

13.93
(0.99-741.90)

1.42 (0.11-77.22)

1.47 (0.10-21.13)

12.00
(0.70-181.64)
18.27
(1.26-972.70)

* satir yizdesi ** Fisher kesin testi — iki yonlli — *** hayir ve hatirlamiyorum segenekleri
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Ek 22. Siddet gérme durumu ve tlrinin siddet nedeniyle rapor alma durumuna gére
degerlendiriimesi

Rapor Siddet var Siddet yok Toplam V4 SD p
alma n %* n %* n %"
Son bir Evet 4 800 1 20.0 5 100.0 . 1000
yiliginde | Hayir*** 59 787 16 21.3 75 100.0
Bir yil Evet 1 200 4 80.0 5 100.0 " 0155
oncesi Hayir** | 47 61.0 30 39.0 77 100.0
Bir yil Evet 4 800 1 20.0 5 100.0
oneesi ve * - 1.000
E?rf]‘dzf yil | Hayir 64 790 17 210 81 1000
Fiziksel Evet 2 400 3 60.0 5 100.0 - 0.281
siddet Hayiwr** | 15 19.7 61 80.3 76 100.0
Sozel Evet 4 800 1 20.0 5 100.0 . 1000
siddet Hayir* | 51 68.0 24 320 75  100.0
Duygusal | Evet 2 400 3 60.0 5 100.0 - 1000
siddet Hayir** | 32 421 44 579 76  100.0
Cinsel Evet 0 0.0 5 100.0 5 100.0 » 1000
siddet Hayir** 8 10.7 67 89.3 75 100.0
Ekonomik | Evet 2 400 3 60.0 5 100.0 - 0.209
siddet Hayir** | 12 16.0 63 84.0 75 100.0
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Ek 23. Siddet gérme durumu ve tirinin psikolojik destek gérme durumuna gére
degerlendiriimesi

Son bir
yil icinde
Bir yil
oncesi
I?ir y|I_
dncesi ve
son bir yil
icinde
Fiziksel
siddet
Sozel
siddet
Duygusal
siddet
Cinsel
siddet
Ekonomik
siddet

Psikoloji | Siddet var Siddet yok Toplam

k destek | n %* n %* n %*
Evet 25 86.2 4 13.8 29  100.0
Hayir*=*| 38 776 11 22.4 49  100.0
Evet 21 677 10 32.3 31 100.0
Hayir *** | 26 52.0 24 48.0 50  100.0
Evet 26 81.3 6 18.8 32. 100.0
Hayir ***| 41 788 11 21.2 52 100.0
Evet 7 241 22 75.9 29  100.0
Hayir=* | 10 20.0 40 80.0 50 1000
Evet 22 759 7 241 29.  100.0
Hayrr**| 33 673 16 32.7 49  100.0
Evet 14 483 15 51.7 29  100.0
Hayir=* | 20 40.0 30 60.0 50  100.0
Evet 2 6.9 27 93.1 29 100.0
Hayir =* | 6 122 43 87.8 49  100.0
Evet 7 241 22 75.9 29  100.0
Hayir *** | 7 14.3 42 85.7 49 100.0

¥

* %k

*%

* %k

* %

* %

*%

* %

*%

p

0.392

0.175

1.000

0.778

0.456

0.490

0.703

0.362
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