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OZET
HEMSIRELERIN VE OGRENCi HEMSIRELERIN ELESTIiREL DUSUNME
EGILIMLERININ iNCELENMESI
Elif Dirimese
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu elif.dirimese @deu.edu.tr

Bu calisma, hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerini
incelemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmstir.

Arastirma bir iiniversite hastanesinde ve bir hemsirelik yiiksekokulunda
yapilmistir. Ornekleme, lisans mezunu 143 hemsire ve Probleme Dayah Ogrenme
modelinde 6grenim goren dordiincii simfin son donemindeki 56 6grenci alinmustir.
Veriler, Tamtic1 Bilgi Formu ve California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (CCTDI) ile
toplanmus ve t testi, varyans, ki-kare ve korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam puani, acik fikirlilik,
dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt 6lcek puan ortalamalarinin hemsirelerden
anlamh olarak yiiksek oldugu bulunmustur. (p<0.05). iki grubun analitiklik, kendine
giiven alt 6lcek puanlarindaki farkin anlamsiz oldugu saptanmstir (p>0.05). Elestirel
diisiinme diizeyi diisiik olan hemsirelerin yiizdesi 6grencilere gore anlamh olarak daha
fazladir (p=0.001).

Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi toplam ve alt dlcek puanlarn ile yas
arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu bulunmustur (p>0.05). Hemsirelerin deneyim
siiresi, cahistiklar1 birim ve kurum ici bilimsel etkinliklere katilma durumuna gore
elestirel diisiinme egilimi toplam puam arasindaki farkin anlamsiz oldugu saptanmistir
(p>0.05). Buna karsin kurum dis1 bilimsel etkinliklere 1 ve daha fazla katilanlarin hig¢
katilmayanlara gore elestirel diisiinme egilimi toplam puan ortalamalarimin anlamh
olarak yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05)

Elestirel diisiinmenin gelistirilebilmesi icin diisiinmeyi saglayan egitim
modellerinin ve tekniklerin kullanmilmasi ve hemsirelerin mesleki yasamlarmda elestirel
bakis gelistirmelerine firsat saglayacak egitim ve uygulamaya yonelik kurumsal

politikalarin siirdiiriilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme egilimi, hemsire, hemsirelik 6grencisi, probleme

dayal 6grenme



SUMMARY
EVALUATION OF NURSES AND NURSING STUDENT’S
CRITICAL THINKING DISPOSITIONS
Elif Dirimese
Nursing School of Dokuz Eyliil University elif.dirimese @deu.edu.tr

This descriptive research has been aimed to evaluate the nurses and the students
of nursing critical thinking dispositions.

The research has been done both in one hospital of university and the nursing
school of university. The sample for the study consisted 143 nurses who are graduated
with on bachelor of science degree in nursing and 56 end of fourth years students
studying at problem based learning model. The data have been collected with the
Descriptive Information Form and the California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI) and evaluated by using t-test, variance, chi-square and corelation.

This research has significantly indicated that the students’ total scores of critical
thinking dispositions, sub-scala scores of the openmindedness, truth seeking,
systematicity, and inquisitiveness are higher than the nurses’ (p<0.05). It has not been
found a significant each groups’ scores in analyticity and self-confidence (p>0.05). The
persantage of nurses, whose levels of critical thinking are low, are much more than the
students (p=0.001).

It is also stated that the relationship between nurses’critical thinking disposition,
sub-scala scores and their ages has not been a significant. There has not been significant
difference according to total scores of critical thinking dispositions nurses’experiences in
their professions, istitutions, participation of scientific activities in their working units
(p>0.05). However, those, who have participated at least one activity or more in out
institutions, have had a high mean total points of critical thinking dispositions than those
have not participated.(p<0.05)

To be able to improve the critical thinking, there should be used educational
models and technics that provide or trigger thinking, and institutional politics including
training and practice that give nurses chance to improve their critical way of thinking
during occupational life should be maintained.

Key words: Critical thinking disposition, nurse, nursing students, problem based learning



"Diisiinmek gormektir."

Balzac
BOLUM I
GiRiS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Hemsirenin elestirel diisiinme becerisi, giivenli ve etkili bakim saglamada c¢ok
onemlidir. FElestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi, hemsirelik egitimin temel hedefi
olmustur. Amerika’da ulusal egitim panelinde, 6zellikle elestirel diisiinme, problem ¢dzme
becerisi ve etkili iletisimin 6nemi iizerinde durulmus ve bu becerilerin egitim siirecinde
kazandirilmasinin 6nemi belirtilmistir. Profesyonel hemsirelik egitim programlarinin amaclar
arasinda yer alan bu 6zellikler, tiniversite egitiminin hedefleriyle de ortiismektedir.

Amerika’da Ulusal Hemsirelik Dernegi (National League for Nursing;NLN),
hemsirelikte lisans ve lisans {istii programlarinin akreditasyonu ve degerlendirmesinde egitim
sonucu olarak elestirel diisiinme becerisinin Olciilmesini bir kriter olarak kabul etmistir.
Egitim siirecinin sonunda cikt1 olarak kabul edilen elestirel diisiinme becerisinin gelismesi,
ogrencilerin analiz, ¢bziimleme, arastirma becerisi ya da hemsirelik disiplininde bu becerilerle
iligkili olarak karar vermeyi yansitmalidir (1).

Gelisen teknoloji ve bilgi patlamasi, hemsirenin giivenli bakim verebilmesi icin
gerekli beceriler ile donanimli olmasini zorunlu hale getirmistir. Hemsirenin toplumun saglik
gereksinimlerine yanit verebilmesi i¢in bilgiyi aramasi, sorgulamasi, elestirel diisiinebilmesi,
sorunlara ¢oziim getirebilmesi, toplumsal duyarliliga sahip olmasi1 gerekmektedir. Hemsirelik
bakim uygulamalarinda, 21. yiizyilda, profesyonel ozelliklerden elestirel diisiinme ve karar
verme becerilerinin gelistirilmesine gereksinim agiktir. Bu gereksinim egitimde degisimi
zorunlu hale getirmistir. So6zii edilen bu becerileri destekleyen ve gelistiren egitim
programlarinin  yapilandirilmast  ve uygulanmasi  gerekmektedir. Modern egitim
yontemlerinden biri olan Probleme Dayali Ogrenme (PDO), gercek yasamdaki olaylara
odaklanan entegre bir modeldir. Bu egitim modelinde 6grenciler problemi ¢dzmede temel
olan bilgiye ulasma sorumlulugunu iistlenmekte ve egitim siirecinde aktif bir rol
oynamaktadirlar. PDO siireci; yasam boyu 6grenme, elestirel bakabilme, analitik diisiinebilme
ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir (2,3,4). PDO modeline benzer bir 6zellik
gosteren sorgulamaya dayali 6grenme modelinde, 6grencilerin birinci sinifta ve doérdiincii

sinifta elestirel diisiinme becerisi incelenmistir. Calisma sonucuna gore, sorgulamaya dayal



egitimin elestirel diisiinme beceri puan ortalamasi diisiik olan 6grencilerin, elestirel diisiinme
becerisini arttirdigi belirtilmistir (5). Behrens (1996), 6grenci merkezli egitim modelinde
egitim goren 6grencilerin, egitici merkezli egitim modelinde egitim goren Ggrencilere gore
elestirel diistinme beceri puanlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (6). Egitici merkezli
egitim modelinin uygulandigi hemsirelik okullarinda, ©grencilerin elestirel diisiinme
diizeyinin diisiik oldugu bildirilmektedir (7,8).

Hemgirelik literatiiriinde, elestirel diisiinme becerisinin egitim siiresince gelistirildigine
yonelik ¢aligma sonuglari farklilik gostermektedir. Adams ve arkadaslarinin (1999) yaptiklar
calismada, ikinci simiftaki Ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalar ile son siifa
devam eden Ogrencilerin elestirel diisiinme puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (9). Spelic ve arkadaslarinin (2001) lisans programinin sonuglarini
degerlendirdikleri ¢alismada, Ogrencilerin programa giris, egitim siirecinde ve programdan
cikigta Olgiilen elestirel diisiinme beceri puanlarinda anlamli derecede artis oldugunu
bildirmislerdir (10).

Ogrenci hemsireler klinik hemsiresine gore bakim siirecinin uygulama asamasinda tam
olarak elestirel diisiinme becerisini yansitamamaktadirlar. Marnard (1996) yaptig1 calismada,
ikinci sinif elestirel diisiinme beceri puan ortalamalar ile son siif elestirel diisiinme beceri
puan ortalamalar arasinda fark saptanmazken, ortalama ii¢ y1l calisma siiresi olan uygulayici
hemsirelerin elestirel diisiinme beceri puan ortalamalarinin son sinif 6grencilerin puanlarina
gore anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir (11). Wrobel ve arkadaslarinin (1997)
yaptiklar1 ¢alismada, dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore elestirel
diisinme beceri puan ortalamalarinin anlamli olarak yiiksek oldugu belirtilitken, daha
onceden hemsirelik deneyimleme durumuna gore anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur. Elestirel diisiinme becerisinin ancak lisans egitimi ile kazandirilabilecegi
belirtilmistir (12).

Hemgirelikte karar verme siirecinde; mesleki temel bilgi, hemsirelik deneyimi,
elestirel diisiinme yeterliligi, elestirel diisiinme icin gerekli olan tutumlar ve elestirel diisiinme
standartlarinin 6nemli oldugu bildirilmektedir. Ciinkii, bakim yonetiminde hemsireler, bireyin
problemini degerlendirip elde ettigi kamitlara dayali karar vermede ve uygulamasini
degerlendirmede “elestirel diisiinme egilim ve becerileri kullanmak zorundadir. Bu nedenle
hemsire egitim siireci ve mesleki yasami boyunca yeni bilgiler kazanip, profesyonel

gelisimini siirdiiriirken elestirel diisiinme becerisini de birlikte gelistirir (13,14).



Hemsirelerin klinik deneyim yilinin ve yaslarinin artmasiyla birlikte karar verme
becerisinin ve elestirel diisiinme egiliminin dogrusal olarak arttig1 bildirilmektedir (15, 16,
17,18,19). Rodriguez (2000) mezun hemsirelerde, elestirel diisiinme egilimi ile gozleme
dayal1 elestirel diisiinme beceri uygulamasimin degerlendirilmesi arasindaki iligkinin ve
hemsirelerin kariyerlerine gore elestirel diisiinme egilim puanlarindaki farkin anlamsiz,
erkeklerin meraklilik alt olgegi puan ortalamalar anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Hemsirelik disiplininde elestirel diisiinmenin standart dl¢iimlerle yapilamayacagi
bu nedenle daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerekliligi belirtilmistir (15).

Brunt’un yaptigi (2005) 1992-2003 yillarin1 kapsayan incelemede; Howenstein ve
arkadaslarinin (1996) mezun hemsirelerde, egitim seviyesi ile elestirel diisiinme beceri puani
arasinda pozitif iliski, yas, deneyim yih ile elestirel diisiinme beceri puani1 arasinda negatif
iliski ve hemsirelerin uzmanlik alanlarina gore elestirel diisiinme beceri puanlarinin farksiz
oldugunu rapor etmistir (20).

Ulkemizde elestirel diisinme becerisinin ne kadar kazandirildigina yonelik yapilan
calismalar oldukca sinirhdir. Bunlardan Kaya (1998) yapmis oldugu calismada, bilim
dallarina gore; miihendislik biliminde 6grenim goéren Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerisinin en yiiksek oldugunu ve bunu saglik bilimleri, sosyal bilimler ve fen bilimlerinde
O0grenim goren Ogrencilerin izledigini saptamistir. Hemsirelik Boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puaninin diger bilimlerdeki 6grencilere gore daha diisiik
bulunmustur. Bu durum iilkenin egitim felsefesinin bir yansimasi, sosyo-kiiltiirel ve aile
yapisinin etkili olmasi ile agiklanmistir (21). Dil’in (2001) yapmis oldugu calismada ise
hemsirelik 6grencilerinin egitim siiresince elestirel diistinme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir.
Bu durum egitim siiresince problem ¢6zme, tartisma, deneyim, karar verme becerisinin
gelismesi ile aciklanmustir (22). PDO egitim modelinde 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeyleri egitim siiresince anlamli artis gosterdigi (23, 24,25), bu modelde egitim goren
hemsirelik 6grencilerinin egitici merkezli modelindekilere gore anlamli olarak yiiksek oldugu
bildirilmektedir (26).

Hemgireler, birey/aile/toplumun yasam siirecinde mevcut ve potansiyel saglik
problemlerine ¢oziim aramak icin elestirel diisiinme becerisini kullanmak durumundadirlar.
Ogrenci ve hemsirelerde elestirel diisiinme egiliminin belirlenmesi ve elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesi; bireysel, mesleki gelisim, hemsirelik uygulamalarinin iyilestirilmesi

ve toplumun saglik bakim kalitesinin yiikseltilmesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle ¢alisma



sonuclar1 elestirel diisiinme ile iligkili egitim sonuclarina 1s1k tutmasi ve miifredat
programlarinin gelistirilmesinde hemsire egiticilere yardimci olmasi beklenmektedir.
1.2. Arastirmamin Amaci

Bu calismanin amaci; hemsirelerin ve Ogrenci hemsirelerin elestirel diisiinme
egilimlerini incelemektir. Arastirma sorular1 su sekildedir;
1. Hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel diistinme egilim puanlan arasinda fark var
midir?
2. Hemsirelerin elestirel diisiinme egilim puamn ile yaslar1 arasindaki iliski, medeni durum,
calistiklar1 birim, hemsirelik deneyim siiresi, kurum i¢i ve kurum dis1 bilimsel etkinliklere

katilma durumlarma gore elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasinda fark var midir?



BOLUM II
GENEL BILGILER
2.1. Diisiinme

Diisiinme, genel olarak bilgi, beceri ve tavir aligkanliklarindan olusan ve kisinin
cevresini sezgi yoluyla bicimlendirmesinden daha etkin bir bi¢cimlendirmeyi olasi kilan,
karmasik bir biligsel siire¢ olarak kabul edilmektedir. Diisiinme kavrami ilk olarak Antik Cag
Yunan Felsefesinde incelenmeye baslanmis ve giiniimiize degin, diisiinmenin nitelikleri farkli
bilim adamlar tarafindan farkli sekillerde incelenmeye devam etmistir. Yirminci yiizyila
kadar diisinme sadece bir mantik islemi olarak aciklanmistir. Daha sonraki gozlemler,
diisiinmenin norofizyolojik acidan bir hareket eylemi oldugunun ve Watson’un olusturdugu
motor teorilerin ortaya ¢ikmasinm saglamistir. Bu teoriyi gelistiren davranis bilimcilerine gore
diisiinme, aslinda sessiz bir konugmadir ve aradaki fark sadece kaslara giden motor uyarilarin
konugmay1 meydana getiremeyecek derecede diisiik bir yogunlukta olmasidir (27,28).

Felsefede diisiinme; zihnin kendi kendisini bilgi konusu yaparak, zihinsel calisma
incelemesi seklinde tanimlanmaktadir. Metafizik goriis, “distmizdaki nesnelligi diisiincemizin
yansimas1” sayarken, diyalektik goriis ise diisiincemizi, “disimizdaki nesnelligin yansimasi”
saymaktadir. Her iki goriiste ters agilardan da olsa diisiinmenin bir yansima isi oldugunda
birlesir. Bu anlamdaki diisiinme, ruh biliminde zihinsel dikkati dile getirir. Daha 6zel olarak
da iyice anlayabilmek i¢in yarginin ertelenmesi anlamini igerir (29).

Diisiinme ruh biliminde “nesneler yerine onlarin simgeleriyle ¢oziimleme” olarak
tanimlanmakta ve ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; yonlii diisiinme, bir amaca varmak icin
gerceklestirilen diisiinme; c¢agrisimli  diisiinme, sozciiklerin birbirlerini ¢agirmalariyla
gerceklestirilen diisiinme seklidir. Ruh bilimine gore diisiinme, aliskanliklarla islerin
yiiriitiilemedigi ya da bir engelle karsilagildig1 zaman bagvurulan bilingsel bir islemdir (30).

Ciiceloglu (2001) diisiinmeyi, i¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla
yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirec¢ olarak tanimlamistir (31).

Higuchi ve Donald (2002); diisiinme siirecini, problem c¢6zme, elestirel diisiinme,
anlama ve yorumlama yetenegini (hermeneutik), bilimsel metot ve uzmanlik tanimlarinda
islevsel olarak kullanilan alt1 biiyiik adimda tanimlamislardir. Bunlar;

e Tanmmlama; Durumlari tanimlama, nesneleri tanimlama.

® Secme; Baska secenekler arasinda tercihte bulunma.



e Temsil etme; Cikarim, semalar ya da sembolik anlamlardan tanimlama yapma ya da
gosterme.

¢ Sonuc cikarma; Dayanak ya da kanitlardan sonug ¢ikarma ve ¢ikarilan sonuglara gore
planlama siireci ya da eyleme gegirme.

¢ Sentez; Kompleks biitiin icinde boliimleri ve elementleri diizenleme.

¢ Dogrulama; Kanitlarin dogrulugu, tutarliligi, kararliligi ya da uygunlugudur (32).

Ciiceloglu, diisiinme siirecinin bilin¢li olarak en sik kullanildig: alanlari, su sekilde

belirtmistir;

1.

Bir sorunu ¢6zme; Bir sorunun ¢oziimiinde; sorunun taniminin yapilmasi, degisik ¢oziim
yollarinin  dokiimiiniin yapilmasi, her ¢o6ziim yolunun avantaj ve dezavantajlarinin
karsilagtirilmasi, degisik ¢oziim yollarindan birine karar verilmesi, secilen ¢6ziimiin isleyip
islemediginin degerlendirilmesi asamalarinin izlenmesi ile en etkili ¢6ziime ulasilabilir.

Belirli amaclar1 gerceklestirme; Amacin acgik olarak taniminin yapilmasi, amaci amag
olmayan diisiincelerden ayirt etme, amacin agsamalarini tanimlama, amacin kisiye 6zgii bir
amag¢ m1 yoksa baskasina ait bir amag¢ olup olmadiginin tanimlanmas: ile belirli amaglar

gerceklestirilebilir.

. Bilgi ve olaylar1 anlamlandirma; Verilen bilginin ya da olaym ana konusu veya temel

fikrinin tanimlanmasi, ana diisiinceyi destekleyecek kanitlarin tamimlanmasi, ayn1 olaya ya
da diisiinceyi aciklayan bagka goriislerin olup olmadiginin arastirilmasi, varsa degisik
goriiglerin  kargilagtinlmasi, degerlendirme sonucunda nasil bir c¢ikt1 oldugunun
tanimlanmas ile bilgi ve olaylar anlamlandirilabilir.

Karsilasilan Kkisileri daha iyi tammma; Kisinin niteliklerinin tanimlanmasi, hangi
nedenlerden dolay1 iliskiye girildiginin aciklanmasi ile karsilasilan kisiler daha iyi
taninabilir (31).

Akinoglu’na gore (2003), Kazanci (1979) diisiinmeye verilen Onem ve onun

gelistirilmesi gerekliligini su sekilde siralamaktadir

¢ Diisiinme, insan ¢abasini belli bir amaca ya da sonuca yoneltir.

e Diisiinme, insanin karsilastigi giicliikleri ya da problemleri 6nceden kestirmesine
yardimci olarak, onlar1 karsilastirmada, onlara karsi hazirlikli olmada en 6nemli rolii
oynar.

¢ Diisiinme, kavramlarin olusmasinda ve gelismesinde, her gelisen kavramin birey i¢in

anlam kazanmasinda rol oynar (33).



Diisiinme siirecini bir ¢ok faktoriin etkiledigi belirlenmistir. Bu faktorlerin biiyiik bir
cogunlugu bilissel fonksiyonlar1 yapma ile iligkilidir. Bunlar arasinda kisinin fiziksel durumu,
uyuma ve dinlenme miktari, beslenme, s1vi dengesi bilissel siireci etkiler. Bireysel olarak yas
ile birlikte etkili diisiinme seviyesi gelisirken, geriatri grubunda bunu belirtmek olas1 degildir

Diisiinme, hem bireylerin hem de toplumlarin giivenilir ve siirekli bir yasayis bigimine
kavusmalar i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi ve bu ortamin siirekliliginin saglanmasinda
Oonemli bir ara¢ olarak rol oynar. Buna paralel olarak insanin olay ya da durum karsisinda

etkili diisliniip karar vermesi elestirel diislinmesini yansitmaktadir (14,34).

2.2. Elestirel Diisiinme

Elestire] kelimesi degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlarimi dile getiren
Yunanca “Kritikos” teriminden tiiretilmis, Latince’ye “Criticus” olarak ge¢mistir. Bir seyi iyi
ya da kotii yanlariyla degerlendirme anlamini kapsamaktadir.

Elestirel diisiinme kavrami Sokrates’e kadar dayamr. Onceleri bu kavramdan, felsefe
araciligi ile davramiglarimiza rehberlik etmeyi amaglayan mantiksal diisiinme anlagilmaktaydi.
Elestirel diigiinmenin evrensel bir tanimi heniiz yapilmamistir. Buna ragmen ¢ok defa formiile
edilmistir. Zaman zaman olaylarin dogru bir seklide tanimlanmasi olarak ele alinan elestirel
diisiinme, daha sonra kapsamli bir sekilde tanimlanmaya baslanmistir (16, 35). Sahinel’e
(2002) gore, 1980’11 yillara kadar, “akil yiiriitme, problem ¢6zme, karar verme, bir olay1
irdeleme, informal mantik, basit bicimde diisiinme ve yaraticit diigiinme” gibi kavramlarin
elestirel diisiinme ile es anlamda kullamldig belirtilmistir (36). Literatiirde, elestirel
disiinmeye bakis, yaklasimlardaki cesitlilik ve farkliliklar elestirel diisiinmeye iliskin
tanimlara da yansimistir.

Norris (1985) ve Enis (1986) elestirel diisiinmeyi insanin neye inanacagina ya da neye
karar verecegine odaklanan, mantikli ve dikkatli diisiinme bicimi olarak tanimlamislardir.
Daha sonra Enis (1993), elestirel diisiinmenin; “mantiksal, 6l¢iitsel ve faydact” olmak iizere
tic boyutu oldugunu belirtmistir (37,38).

Evcen’in (2002) belirttigine gore, Crawer (1989) elestirel diisiinmeyi, bilgiyi edinme
bicimi, agiklamalar iiretme, yargilamalarla kavramlar arasindaki iliskiyi yapilandirabilme
becerisi olarak ifade eder. Elestirel diisiinme, istenilen sonuglara ulagma olasiligini arttirmak
icin biligsel yeteneklerin ve stratejilerin kullanilmasidir. Bu tamimlamaya gore, amaca yonelik
davraniglart (problem c¢6zme, karar verme vb.) ve mantikli diisiinmeyi agiklamada elestirel

digiinme kullanilir. Elestirel diisiinme aymi zamanda, diisiinme siireclerini de desteklemeyi



icerir ve bu nedenle elestirel diisiinme bazen “yonlendiren diisiinme” olarak da adlandirilir;
clinkii bu tiir diisiinme istenilen sonuca yoneliktir. Buna gore bilginin uygulanmasi, analizi,
sentezi ve degerlendirilmesi ile her asamadaki durumun Ogretilmesinde elestirel diigiinme
uygulanabilir ve etkili sonuglar elde edilebilir (39).

Amerikan Felsefe Birligi (1990) elestirel diisiinmeyi “kisinin kendi kararlarin1 amagh
bir bicimde diizenleme siireci” olarak tanimlamakta ve bu siirecin bir amaca yonelik kriter,
yontem, kavram ve kanitlar1 icerdigini vurgulamaktadir (1).

Chaffee (1994) elestirel diisiinmeyi, kendi diisiincemizi ve baskalarinin fikirlerini daha
iyl anlayabilmek ve diisiinceleri aciklayabilme becerimizi gelistirmek igin gergeklestirilen
aktif, organize ve fonksiyonel bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir (40).

Ciiceloglu (1994) elestirel diisiinmeyi, kendi diisiince siireclerimizin bilincinde,
baskalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi
ve cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize siire¢ olarak
tanimlamastir (31).

Elestirel diisiinmenin tanimlarinda farkli boyutlar 6n plana ¢ikarilarak tanimlanmistir.
Demirel’e (1999) gore elestirel diisiinme bilgiyi etkili bir sekilde kazanma, degerlendirme ve
kullanabilme, yetenek ve egilimine dayanir. Buna gore elestirel diisiinmede bes 6nemli beceri
tanimlanmaktadir;

1. Tutarhlik; Elestirel diisiinen, diisiincedeki celigkileri fark etmeli, bunlar1 ortadan
kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme; Elestirel diisiinen, diisiincenin, biitiin boyutlar1 arasindaki iligkiyi
kurabilmelidir.

3. Uygulanabilme; Elestirel diisiinen, diisiincelerini bir model iizerinde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik; Elestirel diisiinen birey, deneyimlerini ve ulastig1 sonuglar1 gercekei bir temele
dayandirabilmelidir.

5. Tletisim Kurabilme; Elestirel diisiinen, diisiinceleri arasindaki iliskiyi, etkili bir iletisimle,
anlagilir bir bicimde paylasabilmelidir (41).

Ciiceloglu’'na gore elestirel diisiinme bir biitiindiir. Bu biitiinii olusturan bir cok parca
vardir. Elegtirel diisiinme, aktiftir, bagimsizdir, yeni fikirlere aciktir, fikirleri destekleyen
nedenleri ve kanitlan siirekli g6z Oniinde tutar, fikirlerin organizasyonuna Onem verir.
Elestirel diisiinme becerilerinin Ogretim programlarn ile biitiinlestirilmesi  6gretim

uygulamalarina farkli bir boyut getirmektedir. Bu da 6grencilerin var olan gizil giic ve



kapasitelerinin ortaya cikarilmasidir. Bireylerin kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
bagimsiz yasayabilmeleri, yasam boyu karsilasacaklar1 genel ve 0zel problemlere c¢oziim
tiretebilecek yetiye sahip olmalari, kendilerine oldugu kadar topluma da faydali olabilmeleri
biiyiik 6l¢iide ne kadar “elestirel diisiinme becerilerine” sahip olduklarina baglidir (31).
Elestirel diistinme becerileri, dogayla i¢ i¢e olmayi, bilimle ilgili baz1 temel kavram ve
prensipleri anlamayi, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olmayi, bilimsel bilgiyi ve bilimsel

diisiinmenin kisisel ve genel problemlerin ¢dziimiinde kullanilabilmesini kapsar (42, 43).

2.3. Elestirel Diisiinme Egilimi

Iyi bir diisiiniir olma, etkili elestirel diisinme egilimi ya da yonelimlerin belli
niteliklerine sahip olma anlammna gelmektedir. Iyi diisiiniirler kesin olarak diisiinme
becerilerine sahiptirler. Fakat daha fazlasina sahip olmak durumundadirlar. “Daha fazla”
deyimi Dewey (1930) tarafindan yillar once “aklin iyi aligkanliklar1” olarak ya da son
zamanlarda Siegel (1988) tarafindan “elestirel tutum” olarak tartistlmistir. Bu terimlerden her
biri, elestirel diisiinme becerisinden daha fazlasim kapsamaktadir. Beceri yalmz basina
elestirel diisiinme performansinin devamliligim siirdiirmek icin yeterli degildir. Tam olarak
elestirel diisiinme becerisine sahip olmak onlardan birinin  kullamildigi  anlamina
gelmemektedir. Gergekte, arastirmalar Ogrencilerin disiiniirken diisiinme becerilerini
kullanmada siklikla yetersiz olduklarim gostermektedir.

Elestirel diistince tarzi ve bu aliskanliklar, son zamanlarda yaygin olarak elestirel
diigiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Sorusturma egilimi elestirel diisiinme becerisine
sahip diisliniiriin degerini gosterir. Elestirel diistinme sorularindan biri, “Nig¢in” sorusunun
devamli olarak sorulmasidir. Bunlar sadece bir bebegin ilk adimlar gibidir. Yaratici
diisiinmeyi insanlar kullandig1 ve risk aldig1 zaman; Nicin degil? Aksi taktirde ne olabilir? Ne
acaba? sorusunu sorarlar. Bu sorular bireylerin problemi diigiinmesini ve yaratic1 ¢dziimler
bulmasini saglar (17, 44).

Yansitma, yalnizca bir egilim olarak dogal sorgulama ve elestirel diisiinme
tammlarinin bir ¢ogunda yer alan 6nemli bir unsurdur. ilk kez Dewey 1910 yilinda ulasilmasi
istenen yansitic1 diisiinme {izerine durmustur. Yansitici diisiinmeyi inan¢ ve bilgilerimizi,
onlar destekleyen kanitlar1 ve bu kanitlarin 15181nda olas1 sonuglar 1srarli ve 6zenli bigcimde
sinamak olarak tanimlamistir. Bu tiir diisiinmenin amagli olarak baglatilan bir zihinsel islem

oldugunu acgiklamistir. Elestirel diisiinmede davranmigsal egilimler ya da motivasyon; tutum,



deger ve diisiince aliskanliklari olarak rol oynar (45). Enis (1993) tarafindan daha genis olarak
su sekilde tamimlanmustir; diisiinme egilimi 6zellikle entelektiiel davranis modelleri ile ilgili
belli durumlarda belirlenmis bir egilimdir. Diisiinme egiliminin amaghh olduguna,
kendiliginden olmadigina ve uygun sartlarda gerceklestigine inanilir. Elestirel diisiinme
egiliminde icsel motivasyon ¢ok onemlidir. Buna gére, diisiinme egilimi; tercih, tutum, amag
birlesimi, 6zellikle bir yonde gerceklesmeye baslayan tercihleri saglayan kapasitenin en iist
derecesi olarak tanimlanmaktadir (37). Paul (1990) diisiinme egiliminin 6zelligini “diisiince
ozelligi” olarak tamimlamistir. Buna gore, ¢6ziim bulmada isteksizlik, kars1 goriislere basit
kanitlar bulunmasi, merak ya da disiplinin degersiz goriilmesi durumunda elestirel
diisiinmenin olas1 olmadigini belirtmistir. Benzer olarak, bagimsizlik, giiven ve sorumluluk
kisinin kendi kararlarin1 vermesinde temeldir. Boylece kisisel bilgi ya da odak goriisliiliik ile
bilgiyi entegre etme ve insancil yardim etme saglanmis olur. Son zamanlarda yeni bakis
acilarina gore elestirel diisiinme egilimi, var olan genel alternatifler i¢inde yaraticilik ve risk
alma gerekli kilinmistir. Bu yiizden Paul’un kavramsal calismasina gore elestirel diisiinme
egilimi; giiven, bagimsizlik, dogruluk, sorumluk, risk alma, disiplin, azimlilik, yaraticilik,
merak, entegre ve insancilligi icerir (46).

Bazi goriisler, her bir bilissel caba icinde sadece motivasyon kavrami olarak elestirel
diigiinme egilimini tamimlar. Ancak baz1 goriislere gore motivasyon kavrami olarak diigiince
egilimi dar bir goriisliiliik olarak ele alinmistir. Motivasyon; egilim ve duyarlilik 6zellikleri
olarak sadece diisiince icine alinamaz. Her ikisi elestirel diisiinme egilimi i¢in onemlidir.

Onceki tanimlamalarin biiyilk bir cogunlugu beceriden egilimi ayirt etmektedir.
Giiniimiizde bu ayirim, sik sik tekrarlanmaktadir. Elestirel diisiinmenin sadece tek bir beceri
olarak goriilebilmesi zeki davranislar icin yeterli olmayabilir. Insanlarin cogu etkili
diisinmenin nasil oldugunu bilirler, fakat nedenlerini bulma ve arastirma ig¢in istekli
degildirler. Sadece elestirel diisiinme becerisi, elestirel diisiinme performansini siirekliligini
saglamada yeterli degildir. Ayrica da elestirel diisiinme becerisine sahip olma, siirekli onlar1
kullanilacagr anlamina gelmemektedir. Bu mantiksal izlemde, iyi bir elestirel diisiiniiriin hem
elestirel diisiinme becerisine hem de elestirel diigiinme egilimine sahip olmas1 gerekmektedir

(17,44).



Tishman ve arkadaslar (1993) egilim ve duyarlilik i¢in farkli diisiinceler; beceri ve
egilim icin de elestirel diisiinme teriminin karmasikligim belirterek, egilim kavraminin
kisitlayici oldugunu ileri siirmektedirler. Elestirel diisiinme egilimi ile elestirel diisiinme
becerisine yonelik tutumunun elestirel diisiinmenin farkli iki elementi olarak 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle de davranis egiliminde, ii¢ psikolojik bilesen araciligr ile elestirel
diisiinme egilimi ve elestirel diisiinme becerisini birlestirmektedirler.

Bu bilesenler;

1. Ozel davrams yaklasimlarimi algilama duyarliligs,
2. Davranigla beraber egilim hissi,
3. Davranisla birlikte temel beceri kapasitesi.

Tishman ve arkadaglarina gore egilim; duyarlilik ve egilim analizi i¢in temel beceriyi
tahmin etme siirecidir. Diisiince egilimi tamimlari; “kosullar ve ©zel biligsel davranig
rehberligi ile kisilerin entelektiiel aktivitesinin birlikteligi” seklinde belirtilmektedir. Bu
goriislere dayali, iyi diisiinmeye katki saglayan yedi biiyiik egilim tamimlamislardir. Bu yedi
egilimin her biri; egilim, duyarlilik ve beceriyi tammlayan detayl 6zelliklerdir.

1. Kapsamli ve maceraci olmak
Gii¢lenme ile birlikte entelektiiel merak
Aciklama ve anlamaya ¢alisma

Planl ve stratejik olmak

Entelektiiel dikkatlilik

Nedenleri gorme ve degerlendirme

A e R

Metakognitif olmak
Ideal bir diisiiniir, motive insanin insancil egilimleri, diisiinme firsatlar1 ve diisiinme
becerileri ile bir biitiindiir (15,17,44,47).

Delphi, calismasinda elestirel diisiinme icin gerekli olan elestirel diisiinme egiliminin
bir listesi tanimlamistir. Facione (1998), elestirel diisiinme ile karakterize olan yasam tarzinin
egilim ile ilgili oldugunu belirtmistir. Buna gore; meraklilik aliskanligi, iyi bilgi alma,
nedenleriyle herkese giivenme, acik fikirli, esnek, degerlendirmede diiriistliik, kisisel
egilimde gercekte giivenilir olma, karar vermede mantikli olma, diisiinmeye isteklilik,
konular hakkinda agiklik, karmasik nedenleri dogrulama, konu ile ilgili bilgileri aramada
dikkatli olma, kriterleri belirlemede mantikli olma, sorusturmaya odaklanma, olasilig1 kesin

olan sonuglar1 aramada 1srarli olma ve durumlar sorgulamaya izin vermelidir (1,17).



Akinoglu’nun belirttigine gore, Beyer (1991) etkili ve elestirel diisiinebilen bireylerin
asagidaki ozelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Iyi diisiinen bir birey;
v" Bir sorunu, problemi veya iddiay1 agik bir bicimde ifade edebilme,
v Diisiinmeden hareket etmeme,
v' Calismalarin1 kontrol etme,
v’ Bir diisiince olusturmada istekli olma,
v’ lleri siiriilen iddialar1 destekleyen sebepleri ve kanitlari arastirma ve sunma,
v Dogmalar ve istek duyulan diisiinceler yardimiyla degil, sorunlar, hedefler ve sonuglar

yardimiyla degerlendirmede bulunma,

AN

On bilgi ve 6grenmelerini kullanma,

v" Yeterince kanit bulana kadar yargilardan kusku duyma egilimi icindedir (33).

2.4. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Elestirel diisiinme teorisi, hala gelisiminin erken asamalarindadir. Bir¢ok kavram ve
gorevler belirlenmemis olmasina ragmen elestirel diisiinme teorisi, siirekli gelisim
gostermektedir. Elestirel diisiinme teorisi, genel olarak felsefi, psikolojik ve egitimsel olarak
tic acidan ele alinmustir.

Felsefi elestirel diisiinme teorisi; Plato ve Aristo tarafindan gelistirilmistir. Bu teori,
formal mantik iizerinde var olusculuktur ve modern donem i¢in temeldir. Teoride, diyalektik
¢oziimleme kullanilir. Formal mantik; kanit ve bilgiyi rasyonel olarak savunmay1 amaglayan,
siireci diizenleyen bir ¢oziimleme modelidir. Bu teoriyi destekleyenler Ennis, Lipman ve
Paul’dur.

Psikolojik elestirel diisiinme teorisinde, insanlarin elestirel diisiinme kullanim siireci
tanimlanmigtir. Laboratuar ortamlarinda test edilmistir ve genellemeler yapilmistir. Bu teoriyi
destekleyenler Bransford, Bruer, Feuerstein, Stenberg’tir.

Egitimsel elestirel diisiinme teorisinde, nasil problem ¢oziilecegi 6gretilmis ve elestirel
diisiinme ile karar verme iliskisi tanimlanmistir. 1986 yillarinda bu hipotezin testi ¢ogunlukla
sinirh kalmakta iken, giiniimiizde yapilan ¢alismalarda test edilebilmistir. Teoride ¢ogunlukla
sosyolojik metotlar kullanilmistir. Bu teorinin Onciileri Bloom, Gagne, Perkins, Renzuli’dir
(16).

Egitimsel elestirel diisiinme teorisinde, biligsel alanda Benjamin Bloom’un 6grenme

davranmiglarin1 taksonomisi primer kaynaktir. Bloom (1956), duyussal ve bilissel alanda



ogrenme davranislarimi hiyerarsik olarak alti diizeyde siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
birinci diizeyden itibaren sirasiyla “bilgi, kavrama, uygulama” alt diizey diisiinme becerilerini;
“analiz, sentez degerlendirme” iist diizey diisiinme becerilerini olusturmaktadir.

Elestirel diisiinme teorisi, birlestirici ve ayirici soru sorma veya sorgulamaya
temellendirilmektedir. Elestirel diisiinmede, temel bilgi ve anlamay1 belirlemede kullanilan
birlestirici sorular Bloom’un Taksonomisinde ilk ii¢ diizeyi; 6grencinin yaratici bilgi siirecini
gerektiren ayirict sorular da, daha sonraki ii¢ diizeyi kapsamaktadir (48).

Elestirel diisiinmede, sorularin diisiik ve yiiksek yaptirimli, birlestirici ve ayirici olarak
dort seviyede soruldugu belirtilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Elestirel Soru Sorma Diizeyleri

DUZEY I: Sorular, 6grencinin edindigi bilginin arttigin1 gdstermesini gerektirir.

Diisiik Yaptirimli- Bu diizeyde vurgulanan, hatirlama ve anlamadir. Ornegin; evet, hayur,

Birlestirici terminoloji, alimti yapma, tamimlama, listeleme ve hatirlamadir.
(Bloom’da bilgi seviyesi)

Diizey I1: Sorular, 6grencinin yaratici diisiinmesini gerektirir. Ogrenci anlar ve

Yiiksek Yaptirimli- | zihninde bilgiyi organize eder. Ornegin; Ozetleme, kendi ciimleleriyle

Birlestirici aciklama, ge¢is yapma ve karsilastirma yapmadir. (Bloom’da
kavrama ve uygulama seviyesi)

Diizey I1I: Sorular, 6grencinin sebebi ya da nedeni agiklamasini, bu aciklamasini

Diisiik Yaptirimli- destekleyen kamitlar bulmasim gerektirir. Ornegin; anlama, nedenleri

Ayirici analiz etme, sonu¢ ¢ikarma, sonuca varmada kosul koyma ve kanit
gosterme. (Bloom’da analiz seviyesi)

Diizey IV: Sorular, 6grencinin orijinal problem ya da senaryolarda yanitlarin

Yiiksek Yaptirimli- | yaraticiigi ortaya cikarmasim gerektirir. Ornegin; bir diisiinceye

Ayirict egilme, kuramsal olarak diisinme, anlam c¢ikarma, deger verme,
olasiliklar1 belirleme, coziimler iiretme. (Bloom’um sentez ve
degerlendirme seviyesi)

Sekill.http://www.eddept.wa.edu.au/Giftta/EAGER/Bloom's%20Dara%20Wakefield.html#anchor26862’ dan

alinmustir.

Elestirel diisiinme anlamhi 6grenmeyi saglar. Ogrenciler analiz ve degerlendirme
alanim1 uygulamayi tercih ettiklerinde daha cok elestirel diisiiniir. Elestirel diisiinme ilgili

konu ile birlestiginde, siirekli 6grenmenin saglanacagi ileri siiriilmiistiir. Anlamli 6grenmede



elestirel diistinme kullanildiginda bilgi edinme, kavram olusturma, bireysel anlamlandirma ve

kapsaml1 6grenme gergeklesir (36, 49).

2.4.1. Benner’in Acemilikten Uzmanhga Teorisi

Benner’e gore uygulamali disiplinde bilgi gelisimi; uygulamadan kazanilan klinik
deneyime dogru; mevcut bilginin nasil gelistirilebileceginin planlamasina dogru; bilimsel
aragtirmalara temellendirilmis teoriye dogru olmalidir. Bu yaklasimla Benner hemsirelik
teorisini 1982°de tamimlayarak 1984’te tamamlamistir. Benner, profesyonel hemsireligin
kazanilmasinin asamali bir siireklilik i¢inde gerceklestigini ileri siirmekte ve bu asamalarin
“acemilik, ilerlemeye baglama, yeterli hale gelme, profesyonellik/ustalik ve uzmanlik”
oldugunu belirtmektedir.

Asama 1- Acemi olma; Bu asamada uygulama deneyimi yoktur. Davranis kurallar1 sinirl ve
esnektir. Kurallar performansa gore belirlenir. Birinci simif hemsirelik 6grencileri bu
asamadadirlar.

Asama 2- ilerlemeye baslama; Kisi beceriyi taklit edebilir. Bilgiyi kullanabilmek icin farkl
durumlarda ilk 6nce deneyimlemek gerekir. Kurallar iizerinde serbestlik vardir. Yeni mezun
hemgireler bu asamadadirlar.

Asama 3- Yeterli hale gelme; Hemsire 2-3 yilda benzer durumlarla karsilagir. Planlarim
uzun siireli hazirlar ve bir bakis agis1 gelistirmeye baglar. Planlarinda, farkindalik, 6zetleme,
problemi analitik ¢ozme temeldir. Hemsirenin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimi
kisisel olarak bu basamaktadir. Bu agsamada klinik hemsiresi uzman hemsireleri 6rnek alir.
Asama 4- Beceriklilik; Becerikli hemsire mevcut goriinen durumdan daha fazlasini algilar ve
performansi iist seviyedir. Algi bir anahtardir, sonu¢ degildir. Temelde kisinin kendi
deneyimleri yer alir. Amag belirleme, planlama yapma ve deneyim ile etkili karar verme ve
problemi ¢6zme saglanir. Rehber aldigi profesyoneller ile 6zdesim kurar, fakat 6zdesimin
anlam ve smurliliginin iyi bilinmemesi durumunda yanhs yonlendirme olabilir. Bu seviye
genellikle benzer hasta popiilasyonu ile ¢alismaya basladiktan 3-5 yil sonra kazanilir.

Asama 5- Uzmanhk; Bu asamada hemsirenin deneyimlerinin altinda ¢ok biiyiik bir giiven
yer almaktadir. Her bir sorunu kavrayabilir ve dagimik diisiincelere sahip olmadan problemi
¢ozer. Alternatif tam1 ve ¢oOziimler bulur. Durumun iyi anlasilmasi, kavrama duyarliligi,
taniyabilme yetenegine sahiptir. Deneyimlemedigi durumlarda analitik beklenti koyma

giivenilir degildir.



Benner uzmanligy, iist diizeyde beceri kazanma olarak ele alir ve bir hemsirenin bu
diizeye ulasmasi icin deneyimlerden rehber olarak yararlanma, bilgilerin i¢inden amacina
uygun olam se¢me ve karigik ya da giic olan bir uygulamay1 yapma yetenegine sahip olmasi
gerektigini vurgular; bu ii¢ yetenegin elestirel diisiinen bir kiside bulunan tutumlar ile ayni
oldugunu aciklar. Uzmanlik diizeyine ulasan bir uygulayicinin bu asamalar bilgi ve deneyime

dayal1 sezgisel olarak gerceklestirdigini ileri siirer (16, 48).

2.4.2. Kataoka-Yahiro ve Savlor’un Elestirel Diisiinme Modeli

Kataoka-Yahiro ve Saylor (1994) hemsirelik kararlari i¢in elestirel diisiinme modelini
gelistirmislerdir. Bu modelde elestirel diisiinmenin bagimsiz karar vermede ©Onemli rolii
oldugu belirtilerek, elestirel diisiinmenin bes boyutu iizerinde durulmustur. Bunlar;

1. Hemsireligin temelini olusturan mesleki bilgi;

Birinci boyut olan; hemsirelikle ilgili temel bilginin edinilmesi, hemsirelerin degisik
durumlarda kullandiklar elestirel diisiinme siirecleri i¢in bilgi saglar.

2. Hemsirelik deneyimi;

Ikinci boyutta, hemsirelerin klinik deneyimleri yer alir. Hemsirelerin klinik deneyimleri, yani
uygulama ve karar verme firsatlarina sahip olmalari, elestirel diisinme becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in gereklidir.

3. Elestirel diisiinme yeterliligi;

Uciincii boyutta yer alan elestirel diisiinme yeterliligi, psikomotor bir siirecten ¢ok bilissel
siireglerin kullanildig1 yetenekleri vurgular. Bu beceriler iic grupta yer alir. Genel elestirel
diisiinme becerileri Ingilizce, tarih gibi uygulamali olmayan ortamlarda ve disiplinlerde
kullanilir. Klinik elestirel diistinme, hemsire, doktor ve diger saglik personelinin klinik
durumlara yonelik en iyi karar1 verebilmek i¢in kullandig1 becerileri igerir. Hemsirelige 6zel
elestirel diisiinme becerileri ise hemsirelik siireci icinde hemgirenin gerceklestirdigi
eylemlerdir. Hemsirelik siireci iist diizeyde sistematik diisiinme ve rasyonel planlama ydntemi
kullanir. Hemsirelik siirecinin adimlarindan degerlendirme, problem ¢cdzme ve karar vermeyi
gelistirir ve hemsirelik bakimina sistematik ve yapisal bir cer¢eve saglar.

4. Elestirel diisiinme icin gerekli tutumlar;

Elestirel diigiinme icin gerekli tutumlar giiven, bagimsiz diisiinme, diiriistliik, sorumluluk, risk
tistlenme, azim, yaraticilik, merak, algak goniilliilik, disiplin, sabir, tarafsizlik, entegrasyon
(biittinciil bakabilme)’dur. Bu tutumlardan bagimsizlik, giiven ve sorumluluk bireyin kendi

kararim1 vermesi igin gereklidir. Yaraticilik ve riske girme alternatif ve yenilik getirmede,



entegrasyon ve alcak goniilliiliik ise kisisel bilgi ya da bakis agilarinin sinirlarimi belirlemede
gereklidir.

5. Elestirel diisiinme standartlari;.

a) Entelektiiel standartlar; Entelektiiel biitiinliik, entelektiiel empati, entelektiiel cesaret,
entelektiiel alcak goniilliiliik, sabir, acik olma, kararli olma, 6zel olma, dogruluk, tutarl, ilgili
olma, diiriistliik, mantikli olma, biiyiik diisiinme, sonlandirma, derin bakabilmedir.

b) Profesyonel standartlar; Hemsirelik kararlarinda etik ve degerlendirme kriterleri,
profesyonel sorumlulugu igerir.

Besinci boyut olan standartlar, bireylerin elestirel diisiinme becerilerini karsilagtirma
ve degerlendirmede gereklidir. Hemsirelik kararlari i¢in profesyonel ve etik degerlendirme
kriterlerinin kullanimi ise dogru ve giivenilir karar vermeyi saglar (14, 13). Kataoka-Yahiro ve
Saylor (1994) hemsirelik kararlar1 i¢in gelistirdikleri elestirel diisiinme modeli Sekil 2°de
Ozetlenmistir.

Sekil 2. Hemsirelik Kararlari Icin Elestirel Diisiinme Modeli

SEVIYE
Sorumluluk

Elestirel Diisiinme
Diizeyleri

SEVIYE 2
Kompleks

SEVIYE 1
Basit

T

Temel Mesleki Bilgi
Deneyim
Bilesenleri Yeterlilik
Tutum
Standartlar

Elestirel Diisiinmenin

Sekil 2. Katoaka-Yahiro,M. Saylor, C.A. Critical thinking model for nursing judgment. Journal of Nursing
Education.1994;33(8),351-356’dan alinmustir.



2.5. DIGER ELESTIiREL DUSUNME MODELLERI
Elestirel diisiinme gelisimi ve calismalarinda bir cok model vardir. Bunlardan bazilar;

2.5.1. Entelektiiel Gelisim Modeli

Elestirel diisiinme bir entelektiiel gelisme araci olarak ilk defa, 1970’1i yillarda Perry
tarafindan ortaya konulmus, daha sonra Paul ve arkadaglari tarafindan modellestirilmistir.
Modelde entelektiiel gelisimin dort basamagi vardir:

e  (Cevaplarin dogru ve yanlis olarak degerlendirildigi, belirsizligin giderilemedigi evre,

e  Birden ¢ok dogrunun kabul edildigi paradokslarin kabullenildigi evre,

e  Dogrularin belli kriterler agisindan degerlendirildigi, diisiincede kalitenin arandig evre,
o  Ogrencinin diisiinmeyi 6grendigi evre (34, 51).

2.5.2. Diisiinme Bovutlar1 Temel Alinan Model: Bu model, Johnson Foundation tarafindan

organize edilen, ASCD (Association for Supervision and Curriculum Development)
tarafindan  (1984)  desteklenmis ve  egitimcilerin  diisince  Ogretimini  nasil
gerceklestirebileceklerine  yonelik calismalarin  sonucunda  gelistirilmistir. Modelde,
diigsiinmenin gelistirilmesinde diisiinmenin beg boyutu temel alinmistir. Bu boyutlar;

1. Biligsel Farkindalik; Bu boyut ¢ok basit olarak bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda
olmasi seklinde agiklanmaktadir. Bu boyutta 6grencilerin basarili olmasinda dikkat, tutum ve
kendini verme temel belirleyiciler olarak ele alinmaktadir. Ogrencinin kendini bir konuya
verebilmesinde iradenin onemli oldugu, e8er Ogrenci isterse belli bir konuya kendisini
verebilecegi, ayrica dgrencinin konuya kars1 gelistirdigi “tutum”la “kendini verme” arasinda
yakin bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, konu 6grencinin ilgisini ¢ekerse
onunla ilgilenecegi ve dikkatin 6grenci tarafindan da denetlenebilecegi vurgulanmaktadir. Bir
baska deyisle, 6grencinin ilging olmayan durumlara da ilgi gosterebilecegi ve dikkat edecegi
belirtilmektedir.

Biligsel farkindalik ayni zamanda bireyin kendi diisiinme siirecini degerlendirmesini,
planlamasin1 ve diizenlemesini igermektedir. Degerlendirme bireyin kendi diisiinme siireci
hakkinda karar vermesini ve zihinsel algilamasini, planlama amaglarin gerceklestirilmesi icin
stratejilerin se¢ilmesini, diizenleme ise amaclara yonelik gelisimin kontrol edilmesini ve
gerekirse  degisikliklerin  yapilmasin1  icerirr  Bu  boyutta egitim  amaglarin
gerceklestirilmesinde, Ogrencinin kendi diisiince siirecinin farkinda olmasinin ve kontrol
etmesinin 6nemli oldugu aciklanmakta, bunun da ancak Ogrencilerin 6gretme-6grenme

siirecinde sorumluluk almalar ile basarilabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.



2. Elestirel Diisiinme ve Yaratici Diisiinme; Bu boyutta elestirel ve yaratici diisiinmenin
birbirini tamamladigi ve birlikte calistigni seklinde goriisler yer almaktadir. Elestirel
diigiinenlerin iddialari, olaylari, durumlar test etmek icin elestirel diisiinmeyi kullandiklari,
yaratici diisiinenlerin ise, yeni gelistirilen diisiinceleri kullandiklan ve gecerlikleri agisindan
inceledikleri belirtilmektedir. Modelde elestirel diisiinmenin bir soru iizerinde yogunlasma,
tartismalar analiz etme, bir kaynagin dogrulugunu yargilama gibi becerilerin yam sira agik
fikirli olma, iyi bilgilenmeye ¢alisma, durumu biitiin olarak degerlendirme gibi egilimleri de
icerdigi belirtilmektedir. Yaratici diisiinmenin ise secenekler olusturma ve genis diisiinme
becerileri ile birlikte bireyin ileri Ol¢iide yeterli olma, calisma ve i¢ kontrollii is yapma
egilimlerini icerdigi ifade edilmektedir. Modelin bu boyutunda, gretme-6grenme siirecinin
elestirel diisiinmeyi giiclendirecek bigcimde yapilandirilmasi ile elestirel diistinmenin
gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, egitimcilerin elestirel diisiinmeyi gelistirmede bazi
yollardan/yontemlerden yararlanabilecegi de ileri siiriilmektedir. Bunlar;
e  Sinifta celiskili konular iizerinde tartigsmalar acip, fikir miicadelesi yapmak,
e Ogrencilerin toplumsal konularla ilgili toplantilara katilmalarini desteklemek,
e Ogrencilerin farkli goriis ve degerleri yansitan literatiir okumalarin1 saglamak gibi yollar

olarak Ozetlemistir.
3. Diisiinme Siirecleri; Bu boyut, diisiinme siiregleri olarak isimlendirilen zihinsel islemler
grubundan olugmaktadir. Bu boyutta “kavram olusumu, ilke olusturma, anlama, sorun ¢ézme,
karar verme, arastirma, diizenleme ve sozel anlatim” olmak {izere sekiz diisiinme siireci ele
almmistir. Bu siireglerin dinamik ve yineleyici bicimde birbirlerini etkiledikleri ifade
edilmektedir. Kavram olusumu, ilke olusturma ve anlama “bilginin kazanilmasina” yoneliktir.
Bilginin kazanilmasinda sonra sorun ¢dzme, karar verme, arastirma ve diizenleme ise,
“bilginin islenip tretilmesini” kapsar. Sozel anlatim bilginin kazanmilmasi ve iiretilmesiyle
ilgili bir siirectir. Modelin bu boyutunda dgrencilere bu siireclerin kazandirilabilmesi i¢in, bu
siireglerin kullamimini1 saglayacak egitim programlarinin gelistirilmesinin gerektigi onemle
vurgulanmaktadir.
4. Temel Diisiinme Becerileri; Bu boyut diisiinme siirecinde kullanilan temel becerileri
icermektedir. Bu beceriler;

¢ Bir sorunun fark edilmesini ve tanimlanmasini igeren odaklasma becerisi,

e Soruna yonelik bilgi edinilmesini iceren bilgi toplama becerisi,

¢ Daha 6nce edinilmis bilgileri gerektiginde hatirlama becerisi,



¢ Bilginin anlasilabilir ve en etkili bicimde sunulabilmesini i¢eren diizenleme becerisi,
e Bilgi biitiiniinii meydana getiren parcalarin, Ozelliklerin, varsayimlarin analiz
edilmesini iceren analiz becerisi,
e Eski bilgiye yeni bilginin eklenmesini iceren olusturma becerisi,
e Bilgi biitiiniiniin olusturulmasimi igeren birlestirme becerisi ve fikirlerin mantiga
uygunlugunu degerlendirmeyi iceren degerlendirme becerisidir.
Modelin bu boyutunda temel diisiinme becerilerinin bir biitiin olarak ogretilebilecegi,
birbirinden soyutlanmis beceriler olarak ele alinmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
5. Konw/icerik Alan Bilgisi; Buraya kadar sozii edilen tiim boyutlar konu alan bilgisinin
kazanilmasina yoneliktir. Bu boyutta ise, diisiinmenin 6grenilmesiyle konu alan bilgisinin
Ogrenilmesinin bir biitiin oldugu vurgulanmaktadir.

Bu model, egiticilere diisiinme siireclerini konularin temel diizenleyici olarak, temel
digiinme becerilerini ise konularin etkin bir sekilde Ogrenilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmasint 6nermektedir (21). Diisiinme boyutlar1 temel alinan model Sekil 3’te
Ozetlenmistir.

Sekil 3. Diisiinme Boyutlar: Temel Alinan Model

Bilissel Farkindahk .| Dikkatini verebilme,

konu ileilgili tutumu,
kendini verme

Elestirel Diisiinme ve
Yaratic1 Diisiinme

Kavram olusumu, ilke Bilginin
olusturma, anlama kazanilmasi

Diisiinme Bilginin [\
Siirecleri islenmesi
Sorun ¢dzme, karar verme, Bilginin

arastirma, diizenleme iiretilmesi

Konw/icerik Alan >
Bilgisi

Odaklasma, bilgi toplama,
hatirlama, diizenleme, analiz, Egitimde
Temel Diisiinme olusturma, degerlendirme arag

Becerileri becerisi J

DUSUNMENIN BOYUTLARI MODELI

A 4

Egitimde kullanimi1




2.5.3. Elestirel Diisiinmeyi Ogretme Modeli: Hannel ve Hannel (1998) elestirel diisiinmenin

ogretilmesinde, izlenebilecek yedi adim belirlemislerdir. Asagidaki sira ile izlenecek bu
adimlar, ardisik yedi biligsel becerinin Ogrencilere soru sorularak kazandirilmasini
hedeflemektedir.

1. Bilgiye Goz Atma (Tammmlama ve Adlandirma); Egitici, 6grencilere onlerindeki bilgiyi
tanimlamalarini saglayacak sorular sormalidir.

2. Benzerlikleri ve Farkhliklar1 Belirleme (Karsilastirma/Baglanti Kurma); Egitici,
ogrencilerin ellerindeki bilgiyi karsilastirmalarini saglayacak sorular sormalidir.

3. Genel Temay ve iliskileri Bulma (Simflandirma/Biitiinlestirme/On Ozetleme); Egitici,
ogrencilere farklilik ve benzerliklerini bulduklari bilgilerin siniflandirilmasim saglayacak
sorular sormalidir.

4. Simdi Ne Yapiyoruz? (Sonu¢ Cikarma); Egitici, 6grencilere ders/konu ile ilgili bu
siirecte, yapmalar1 gerekenin ne oldugunu c¢oziimlemelerini saglayacak sorular sormalidir.

5. Dogru Cevaplama (Kamt Gosterme); Egitici, dgrencilerden kanitlarla desteklenmis
cevaplar istemelidir.

6. Benzer Durumlara Uygulama (Cikarimda Bulunma/Projelendirme/Uygulama);
Egitici, ogrencilerden derste Ogrendikleri yeni bilgiyi farkli durumlara transfer ederek
uygulamalarini istemelidir.

7. Ne Ogrendik? (Ozetleme); Egitici, 6grencilere bu dersin ne ogrettigini sorar. Dersin
basindan sonuna kadar yer alan tiim Ogelerin listelenmesi ve kazamimlarin 6zetlenmesi
saglamalidir (52).

Elestirel diigsiinme, diisiinme hakkinda en kapsamli ve sistematik diisiinme 6gelerinden
olusur. Paul’e (1984) gore, oOzgiir bir toplumun olusturulmast icin elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi, egitimin temeli olmalidir. Elestirel diisiinme becerilerinin giiclii
bir bicimde kazandirilmasi, egitimin en 6nemli ve uzun vadeli bir amacidir. Elestirel diisiinme
becerilerinin dgrenilmesi, egitimcilerin bu konuda egitilmis olmalariyla yakindan iligkilidir.
Biitiin egiticiler egitim programlar aracilifiyla elestirel diisiinmeyi 6gretebilmelidir. Ciinkii
elestirel diisiinme her yastaki insana Ogretilebilecek, yasamla i¢c ice gecmis becerilerden

olusmaktadir (46,52,53)



2.5.4. Drevfus ve Drevfus’un Kazanma Modeli: Model, Benner’in (1980) acemilikten

uzmanhiga teorisine temellenmekte ve deneyime dayanarak sezgisel karar vermeye
odaklanmaktadir. Sezgisel karar verme, c¢oziimiin ve olasiliklarin iggiidiisel olarak
hissedilmesini gerektirir. Varsayimlar, sezgiye ve genellikle uygulama alanindaki deneyime
dayanarak olusturulur ve elestirel diisiinme siireci de baslatilmis olur. Varsayimlarin
dogrulanmasi i¢in bilgi toplanir, bu bilgi 15181nda varsayimlar degerlendirilir. Bu iglemlerin
gerceklestirilmesinde tiimdengelim, akil yiiriitme yolu kullanilir ve bu islemler varsayimlar

dogrulanincaya kadar devam eder (21).

2.5.5. Uygulama Odakh Egitimde Elestirel Diisiinme Modeli: Ford ve arkadaslarinin

gelistirdigi model, Freire’nin uygulama, Habermans’in ozgiir biligsel ilgi ve Grundy’nin
uygulama odakli egitim kavramina dayandirilmistir. Bu model, bireyin otonom davranmasina
odaklanmakta ve elestirel diistinmenin gercek bilgi ile bu davramis arasinda bir koprii
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Modelde “bilgi, elestirel diisiinme ve eylem” olmak iizere ii¢
temel kavram iizerinde durulmaktadir.

Bu modelde “bilgi”, bireyin konuyla ilgili derinlemesine ve kapsaml bilgiye sahip
olmas1 gerektigini vurgular bi¢cimde ele alinmaktadir. Olayin ortaya ¢ikmasina yol acan
etkenleri anlayabilmek i¢in bilgi, Oncelikle sosyal, politik, tarih ve ekonomi alanlarina
yonelmektedir. Bu etkenlerin sosyal durumun korunmasina nasil katkida bulundugunu
saptayabilmek, toplumdaki baskilar belirleyebilmek i¢in bilgi sahibi olmak gerektigi 6nemle
vurgulanmaktadir. Elestirel diisiinme ile entelektiiel merak iliskisi ise aciga c¢ikmamis
varsayimlari, diisiinceleri agiga ¢ikarmaya yonelik olarak, durumun sosyal sartlarimi en genis
bicimde goz 6niinde bulundurmak seklinde agiklanmaktadir.

Modelin ikinci kavrami olan “elestirel diisiinme” acik sozlii, otonom ve sagduyulu
hareketle, aciga cikmamis varsayimlari agiga cikarmak amaciyla durumu derinlemesine
incelemektir. Elestirel diisiinmenin gercegi aydinlattifi, durumu anlamay1 ve algilamay1
degistirdigi vurgulanir. Freire ve Shor, elestirel diisiinmenin sistemdeki catigsmalar1 aciga
cikardigini, degisim icin firsat yarattigini, durumu oldugu gibi gérmeye yardimci oldugunu,
yeni alternatifler diistinmede olanak sagladigin1 agiklamaktadirlar. Modelde elestirel
diigiinmede iki temel 6genin 6nemli oldugu ileri siiriilir. Bu 6gelerden biri, bireyin kendi
aliskanliklarimi elestirel bicimde incelemesi digeri ise, sosyal degisimi saglayabilmek igin

durumu ve sistemin igleyisini elestirel bicimde anlamasi gerektigidir. Durumu anlama, bireyin



varsayimlari agiga c¢ikarmasina ve organize bilgiye dayali olarak amac¢ ve degerleri
aciklamasina firsat verir. Oz elestirel diisiincenin, bireyin davramsma rehberlik eden
varsayimlar1 incelemesine ve bireyin duruma iliskin kendi algilarim fark etmesine firsat
verdigi ileri siiriilmektedir. Sonug¢ olarak bu iki 6genin bir biitiin oldugu, bireyin durumu
anlamasinin ve agiklamasinin bu iki 6geye bagli oldugu belirtilmektedir.

Modelin iigiincii kavrami olan “eylem/harekete gecme” elestirel diisiinmeyi yansitan
Ozgiir bir davranis bicimidir. Bu davranig, sorumluluk sahibi ve otonom insanlarin sergiledigi
bir davranistir. Eylemin elestirel diisiinmeye temellenmesi, var olan sosyal durumu degistirme
ve miicadele etme siirecine giren bireyin risk almasini gerektirmektedir. Bu modelde, eylemin
gerceklestirilmesinde gerekli olan iki temel Ozellik, gelisme saglamayi istemek ve etkin
katilimdir. Geligsme, belirli bir konuya yonelik uygun etkinlikler sonucu olusur. Katihm ise,
var olan sosyal durumda yapilacak degisimlerin, elestirel anlayisla agik olarak ele alinmas1 ve
harekete gecilmesi anlamimi tasir. Ayrica, sorumluluk ve degisikligin gerceklestirilmesi,
isbirligi icinde harekete gecilmesini gerektirir. Bu modelde bilgi ve eylem arasinda karsilikli
bir etkilesim oldugu 6nemle vurgulanmaktadir.

Modelin uygulanabilmesi i¢in egitici ve 0grenci arasinda otoriter iliskiden ¢ok siyasal
ve sosyal esitlige inanan, 6zgiir harekete olanak saglayan bir iligkinin olmas1 gerektigi ileri
siiriiliir. Bu iliskinin de ancak, egiticinin bireysel farkliliklara kars1 hosgoriilii olma, karsit
diisiinceyi ifade etmeyi cesaretlendirme, yeni fikirlere acik olma, sorgulayicilik gibi
ozelliklere sahip olmasi ile saglanabilecegi belirtilmekte ve egiticinin rol modeli olmasinin

onemli oldugu vurgulanmaktadir (21).

2.5.6. Diisiinme Modeli: Scheffer ve Rubenfeld (1995) gelistirdikleri bu model, Ingilizce

diisiinme (THINK) kelimesinin bas harflerinden olusan bir modeldir. Modelin 6grencilerin
baslangi¢ diizeyi icin ¢ok yararli oldugu belirtilmistir. Model diisiinmenin 5 boyutunu
tanimlayan bir hatirlatma aracidir. Buna gore;

1. Tamamen Hatirlama (Total Recal); Tamamen hatirlayarak diigsiinme, beynin hafiza ve
geri getirme sistemini igerir. Hemsirelikte ve yasam deneyimlerinde 6grenilen bilgi hafizada
depolanabilir. Giinliikk yasamda da insanlar telefon numarasini, okula giderken kullandigi
otoyol veya cadde adin1 hatirlayabilirler. Eger bilgi kendi kendine depolanmazsa, birey bilgiyi
nereden ve nasil elde edecegi bilgisini geri cagirabilir ve bilgiye ulasabilir. Yasam iginde

insan, ananash kek yapmak icin yemek tarifi bulacagi yeri hatirlama gereksinimi duyabilir.



Alan bilgisini kullanan hemsireler ise, yasam bulgularinin normal degerlerini hatirlama, steril
alanda nasil calismasi gerektigini bilme veya eritrositlerin kandaki normal degerlerini bulmak
icin arayacag yeri bilme gereksinimi duyabilirler. Bu bilgiyi geri ¢cagirma ve geri almanin bir
boliimiidiir.

2. Aliskanlik Olmasi (Habits); Aligkanliklar tamamen istemsiz olmaya baglayan, tekrarlayici
davranmiglardir. Aliskanlik diisiincesi kisiye hem yardim eder hem de engel olusturur. Yardimeci
aliskanliklar zamana, paraya ve enerjiye hizmet eder. Yardime1 aligkanliklar hemsirenin, hasta
siyanotik olmaya basladiginda kitaptaki bilgiye bakmaksizin etkili kardiyopulmoner
resustasyonu yonetmesini saglar. Diger yardimci hemsirelik diisiince aligkanliklar1 daima tiim
bilgiyi toplamayi, bilginin gegerliliginin siirekliligini ve yemek kitabindaki benzer asamalarin
yerine otomatik olarak dinamik hemsirelik siirecini kullanmay1 icerir.

Aligkanliklar, diisiinme modellerinin adimlarinin yerini aldigi zaman engel olmaya
baslar. Ornegin, stresten kurtulmada patates cipsi yeme aliskanligini siirdiirme ile yemege
basladig1 seyin icerigini inkar etme ¢ok kolaydir ve bu insanin beslenmesi iizerine olumsuz
etkilidir. Bu aligkanlik bireyin diisiinme siirecine engel olmustur.

Hemgirelikte diisiince siireci “alisilmis sey” olmaya baslayabilir. Bu diisiince aligkanligi
benzer durumlar aracilig ile 6rneklendirilir. Hemsire, diyetle zayiflama gereksinimi olan asir
kilolu tiim hastalarin ya da kalp krizi yasayan tiim hastalarin benzer standart bakim plani ile
yiiksek kaliteli bakim saglayabildigini diisiindiigii zaman tekrarlayic1 diisiinme aligkanligini
kullanir.

3. Sorgulama (Inquiry); Sorgulayici diisiince, en basit olarak diisiincenin sorgulamasi olarak
tanimlanir. Nigin ve nigin degil sorularin1 en onemli sey olarak kabul etmemekle birlikte,
yaklagik ii¢ yaslarinda sorulmaya baslanan “ni¢in” sorusu, sorgulayici diigiinmenin erken
agsamalarina benzer olarak kabul edilir.

Yetigskin yasaminda, sorgulayici diisiinme sorular1 formiile etmeye ve en iyi bilinen
sonuclara ulagsmaya yardim eder. Sorgulayici diisiinmeyi hemsire; sagligi aramada, daha iyi
bilgiye ulasmada ayrintili tarama yapmada ve verileri kullanarak kesin sonuglara ulasabilmeyi
saglayacak yanitlar1 bulmada kullanir. Ornegin, hipertansiyonu olan bir hastanin tedavisini
siirdiirmedeki basarisizligim ele aldigimizda; hemsire hastanin uyumsuz, unutkan, tembel ya
da onun saglig i¢in onemsiz oldugunu diisiinebilir. Hemsire sorgulayici diisiiniir ve diger
olasiliklar1 merak ederse hastaya daha fazla soru sorar. Ornegin, yasaminizdaki ncelikleriniz

nelerdir? Bu Oncelik araba kullanmay1 gerektiren ¢alismaniz1 etkiliyor mu? Ciinkii hasta ilac1



aldiginda bas donmesi yasamaktadir ve kendisi bunun araba kullanmasi ig¢in tehlikeli
olduguna karar vermistir. Araba kullanmay1 birakmaktansa, calistigi giinlerde ilacini
almamay1 tercih etmistir. Bu durumda “uyumsuzlugun” bir boyutu olan “Oncelik catigmasi”
sonucuna varilmaktadir ve hemsire hastanin bireysel gereksinimlerini karsilamada daha iyi
bakima odaklanacaktir.

Kesin sonuca ulasabilmek icin hemsire dogru ve amach sorular sormalidir. Fakat en

acik ve dogru sonuca hemen ulagamayabilir. Bu nedenle hemsire agik fikirliligi ve sorgulayici
tutumun siirekliligini korumak durumundadir. Hemsirelikte kullanilan diisiinme siirecinin
cogunda, karar vermede Onseziler ile birlikte en onemli ve en gii¢lii secenege odaklanilir.
Hemgsireler her hangi bir konuda karar verme siirecinde siirekli genis bir bakis acis1 ile tiim
olasiliklar1 ele alip ve daha sonra diisiincelerini daraltarak Onsezileri ve bilgiye dayali en
dogru sonuglara ulasmaya gereksinim duyar.
4. Yeni Fikirler ve Yaraticilhik (New Ideas and Creativity); Yeni fikirler ve yaraticilik,
bireysel hemsirelik bakimina ¢ok benzeyen diisiinme yontemidir. Bu yontemde her bir
diisiince bireyseldir. Bilgiyi birlestirmeyi ve Oncesinde var olmayan seyleri yaratmadaki
fikirleri igerir. Her bir hastanin gereksinimine ve durumuna gore uygun bakimi hemsirenin
yapmasina izin verir.

Cogu insan kendisinin yaratici oldugunu diisiiniirken, digerlerinin yaraticiliginin sinirh
oldugunu diisiiniir. Fakat herkes gelistirilebilir yaratict yetenege sahiptir. Hemsirelikte
yaraticilik ve yeni fikirler giinlilk olarak gosterilebilir. Bir halk sagligi hemsiresi ilk ev
ziyaretinde, hastaya kolostomi bakiminin banyoda veya tuvalette yapilmasimin 6gretildigini
saptamistir. Hasta ev i¢ine hapsedilemez. Buradan hemsire hastanede planlama ve egitimdeki
degisikligin ihmal edildigini kesfetmistir. Hemsirenin yaraticilik ve yeni fikirleri ile, hastaya
eve kapanmaksin yikama ve pansuman degisimini yapmada, giivenilir ve etkili yolu bulmada
yardim etmesi zorunlulugu olmustur. Bu vakada hemsire hasta ile birlikte plan yapmustir.
Hasta yikama ve pansumani yapmada, yikama sistemi materyallerini kullanmis ve evinin
disinda da feces ve su kontroliinii giivenilir bir yolla belirleyerek yapabilmistir.

5. Nasil Diisiindiigiinii Bilme (Knowing How You Think); Diisiinme hakkinda diisiinme
“biligsel” olmaya yonlendirir. Her bir kisinin diislince tarzi bireyseldir. Bazi insanlar ¢abuk
diigiiniir, bazilar1 ise daha ¢ok damsir ve yaklagimi daha yavastir. Bazi insanlar ¢ok iyi
hafizaya sahiptirler, bazilar1 ise yardimci hatirlaticilara gereksinim duyarlar. Bizim nasil

digiindiigiimiiz daima degerlerimiz, inanclarimiz, fiziksel ve ruhsal durumumuzdaki



deneyimlerimiz ve kendi algilarnmizdan etkilenir. Nasil diisiindiigtinii bilme, basar ile

birlikte tiim yontemleri kullanmada bir anahtardir (14, 54).

2. 6. ELESTIiREL DUSUNME iLE iLGiLi DIGER KAVRAMLAR

2.6. 1. Elestirel Diisiinmenin Bovutlari

Paul ve arkadaglar1 (1990), elestirel diisiinme becerilerini otuz bes madde olarak
listeleyip ardindan her bir beceriye iliskin ilkeleri ortaya koymuslardir. Daha sonra elestirel
diisiinme becerilerini “duyussal ve biligsel stratejiler” olmak iizere iki temel yapida
gruplandirmislardir. Biligsel stratejileri de kendi igerisinde “makro ve mikro beceriler” olarak
ayirmiglardir. Bu stratejiler birbirlerinden bagimsizdir. Duyussal stratejiler bireyde bagimsiz
diisiinebilme giiciinii ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Biligsel stratejilerde makro beceriler,
disiinmeyi gerektiren farkli temel becerileri orgiitleme siirecidir. Mikro beceriler ise, biitiinii
g6z ard1 etmeden pargalar belirleme ve biitiin iginde anlamlandirma becerilerini icermektedir

(33, 36). Elestirel diisiinmenin boyutlar1 Sekil 4’te verilmistir.



Sekil 4. Elestirel Diisiinme Stratejileri ve Becerileri

DUYUSSAL
STRATEJIiLER

BIiLiSSEL STRATEJILER

Makro Beceriler

Mikro Beceriler

* Bagimsiz diisiinme

* Bireysel ve toplumsal
ic gorii gelistirme

e Tarafsi1z diigiinmeyi
yasama gecirme

* Duygu ve diisiince
arasindaki iliskiyi anlama
* Zihinsel alcak
goniilliiliigli ve yargiy1
geciktirmeyi gelistirme
* Sorgulama cesareti
gelistirme

« Iyi niyetli ve diiriist
diisiinme

¢ Diigiinme azmi
gelistirme

¢ Diisiinme becerisine

giiven duyma

* Gegerli ve gecersiz genellemeleri
fark etme

« Ogrendiklerini transfer etme
 Goriis gelistirme

* Sorunlari, sonuglar veya inanglar
acik hale getirme

* Sozciiklerin veya s6z 6beklerinin
acik hale getirilmesi ve analiz
edilmesi

* Degerlendirme icin Olciit
gelistirme

* Bilgi kaynaginin giivenilirligini
degerlendirme

* Derinlemesine inceleme

* Goriigleri, yorumlari, inanglar
veya kuramlari analiz etme ve
degerlendirme

* Coziim iiretme ve degerlendirme
* Eylemleri ve politikalar analiz
etme ve degerlendirme

¢ Elestirel okuma

¢ Elestirel dinleme

* Disiplinler arasi iliski kurma

* Soru sorma / Sokratik tartismay1
uygulama

* Farkli goriigleri karsilastirma

* Diyalektik diisiinme

s Ideal ile gercegi
birbirinden ayirt etme

* Elestirel sozciik
dagarcigr kullanma

+ Onemli benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirleme

* Varsayim inceleme ve
degerlendirme

« Tlgili olmayan
olgulardan ilgili olanlar
ayirt etme

* Akilct yordamalar,
tahminler veya
yorumlar yapma

* Kanitlar ve iddia
edilen olgular1
degerlendirme

* Celigkileri fark etme

* Sonuglar kesfetme

Sekil 4: Sahinel,S. Elestirel Diisiinme. Pegem Yayincilik. Ankara.2002’den alinmistir.




2.6.2. Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme

Egitim siirecinde, 0grencinin temel bir diinya goriisii kazanabilmesi ve bakis acisim
genigletebilmesi icin elestirel diisiinme, karar verme ve problem c¢ozme becerilerini
gelistirmis olmas1 Onemlidir. Egitim kurumlarinin temel amaci da budur ve bu amaca
ulagabilmede kullanilan egitim-6gretim yontemleri ve teknikleri oldukca biiyilk ©nem
tasitmaktadir. Bunlardan geleneksel 6gretim yontemi, egitici merkezli olup, pasif ve egiticinin
dogru ya da gercek saydigi bilgilerin aktarilmasini icermektedir. Ayrica bu bilgiler de
tartismaya acik degildir. Bu nedenle geleneksel Ogretim yonteminde Ogrencide problem
¢ozme ve psikomotor becerilerin gelistirilmesi oldukca simirlidir. Buna karsin elestirel
diisinmede “mutlak dogru” diye bir yaklasim yoktur. Elestirel diisiinme, ¢dziimden ¢ok
siirece odaklanarak, etkili 6grenme teknikleri (soru-cevap, tartisma, gosteri, 6rnek olay, rol
play, beyin firtinas1 vb.) kullanarak elestirel bir yaklasim ile bilginin dogrulanmas1 ya da
yanliglanmasi siirecinde, ol¢iilti bir kugku ile gercege yaklagsmaya caligmaktir (53,22).

Ricketts (2003) belirttigine gore, Le Storti yaratici problem ¢6zme iizerine yaptigi
caligmalarinda yaratici ve elestirel diigiinmeyi tanimlamistir. Le Storti’ye gore “yaratici
diigiinme”, anlaml bir fikir veya bir iiriin ortaya c¢ikarma; “elestirel diisiinme”de bu iiriiniin
gercekligini, dogrulugunu veya Onemini tespit etme isidir. Bu tamimdan hareketle egitim,
arastirma, yonetim ve klinik ortamlarda ¢alisan hemsire veya diger saglik profesyonellerin
hastalarin/danisanlarin problemine yaratici1 ve elestirel bir bicimde yaklagabilmesi yani
elestirel bir zekaya sahip olmasi gereklidir.

Heges’e gore (1991) “problem ¢ozme dogrusal bir degerlendirme siireci” iken, “elestirel
diisiinme problem ¢dzme siireclerinin her bir basamaginda uygun gercekleri sorgulamay1
saglayan bir siire¢”tir (55). Problem ¢cozme ve elestirel diisiinme arasindaki farklar Sekil 5’te

verilmistir.



Sekil 5. Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Arasindaki Farklar

ELESTiREL DUSUNME PROBLEM COZME

Tanimlama, formiile etme, problem ¢6zme Problem durumunu kabul etme

Timevarim kullanarak nedenleri tanimlama, | Problemi tanimlama

problemi ¢6zme

Cesitli kaynaklardan bilgi kullanarak (yazma, | Anlama, gelistirme, kavramlar1 kullanma
konusma, sema etme, grafik yapma) uygun | ve genelleme yapma
sonuclart planlama ve gercek bir sonucu

savunma

Anlama, gelistirme, kavramlar1 kullanma ve | Hipotezleri test etme ve verileri toplama

genelleme yapma

Gercek ve diisiince arasindaki farklarn ayirt | Hipotezleri tekrar gbzden gecirme, test

etme etme ya da yeni hipotezler gelistirme

Sonuglar1 formiile etme

Sekil 5: Ricketts,J.C. The efficacy of leadership development, critical thinking dispositions, and student
academic performans on the critical thinking skills of selected youth leaders. In partial Fulfillment of the
Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy School of Nursing , 2003; University of Florida. UMI No:
3095110’dan alinmustir.

2.6.3. Elestirel Diisiinmenin Gelisimini Engelleyen Etmenler

Elestirel diisiinmenin gelisimini engelleyen faktorleri bir cok yazar farkli sekilde ele
almigtir. Buna gore;

Leming (1998); elestirel diisiinmenin gelisimini engelleyen faktorlerin “egitici
ozellikleri, program ve kurumsal yapr” oldugunu ileri stirmiistiir. Leming’e gbre en onemli
engel kullanilan Ogretim stratejisi degil, okullarin kurumsal yapisidir. Kurumsal yapinin
boylesi bir engel olarak goriilmesi, orgiit ikliminin diisiinme agisindan tasidigi degerin
onemine dikkat cekmektedir (42).

Akinoglu’nun belirttigine gore Raths ve arkadaslari, elestirel diisiinmenin bireysel,
cevresel ve egitimsel etmenlerden olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir. Bu etmenler;

e Ogrencinin, ailesinden getirdigi etkilerin de altinda egiticilerine asir1 bagimli olmast,
egiticinin dgrencisini kendisine bagimh kilacak sekilde davranmasi,

e Ogrencinin, c¢esitli nedenler yiiziinden genellikle kati tutumlu bir birey olarak



yetistirilmis olmasi,
e Ogrencinin, ¢evrenin etkisiyle dogmatik diisiince sistemine sartlandirilmis olmas,
e Ogrencinin, yeterli zeka ya da zihin giiciine sahip olmadigimi anlamasi nedeniyle
asagilik duygusuna kapilmis olmasi,
e Bireyin genellikle aceleci, atilgan davranislar gosterme aliskanligini gelistirmis olmasi,
e Bireyin, ¢cevreden gelen etmenler nedeniyle, yeterince kavram gelistirememis olmasi,
e Baskalarinin genellikle bireyin yerine diisiiniip karar vermesidir.
Ayrica On yargilar, degerler ve belli grup ve diisiincelerle 6zdeslesmek de genel
olarak, elestirel diisiinmenin niteligini olumsuz olarak etkiler.
Onosko (1991) ise, egitimde elestirel diisiinmenin gelismesini engelleyen alti faktor
tanimlamistir. Bunlar;
1. Ogretim siirecinin, egiticiden bilgi transferi olarak tanimlanmast,
Icerigin ¢ok yiizeysel ve genis olmast,
Egiticilerin dgrencilerden diisiik beklentisi,
Smiflarda fazla sayida 6grenci bulunmasi,

Egiticinin zaman planlayamamasi,

AL O

Egiticinin izole olmasidir (33).

Elestirel diisiinmenin gelismesini engelleyen genel faktorler hemsirelik egitim
siirecinde de gecerli olmakla birlikte Mangena ve Chabelli (2005), hemsirelik egitiminde
elestirel diislinmenin gelisimindeki engelleri tamimlamistir. Bunlar; egiticinin bilgi
yetersizligi, egitim ve degerlendirmede kullanilan yontemlerin elestirel diisiinmeyi gelistirici
ozellikte olmamasi, egitimcinin negatif tutumlar ve degisime direncli olmasi, 6grenci se¢im
siirecinde yetersizlik, 6grencinin egitim temelinin zayif olmasi, yetersiz sosyalizasyon, kiiltiir

ve dil yetersizligidir (56).



2.7. HEMSIRELIKTE ELESTIiREL DUSUNME

Hemsirelikte elestirel diisiinme kavramu ilk kez 1987 yilinda Amerikan Felsefe Birligi
tarafindan baglatilan Delphi Projesinde ele alinmistir. Delphi Arastirma Projesi iki yil stirmiis
ve A.B.D. ile Kanada’dan katilan 46 elestirel diisiinme uzmaninin olusturdugu bir komite
tarafindan psikoloji, felsefe, egitim ve sosyoloji alanindaki calismalar incelenerek, elestirel
diigiinme kavramn ile ilgili bilgiler ve icerdigi alanlar konusunda fikir birligine varilmistir.
Proje sonuglart ise 1990 yilinda basilmistir. Projede elestirel diisiinme; “yorumlama, analiz,
degerlendirme, anlamlandirma sonucu doguran; amacli, otokontrole sahip karar verme ve bu
kararin temellendigi kavramsal kriterlere dayanan bir diisiinme” olarak tanimlanmistir. Ayrica
1991’de Amerika’da Ulasal Hemsirelik Dernegi hemsirelik egitiminde elestirel diisiinmenin
vazgecilmez oldugunu vurgulayarak hemsirelik egitiminde, mezun ig¢in ¢ikti kriteri olarak
belirlemistir(1, 44).

Jacobs ve arkadaslar1 (1997), hemsirelikte elestirel diisiinmenin tanimimi “konu ile
ilgili bilginin tekrarli sentezi, modelleri tammlama, sorumluluk alma, genel secenekler ile
bagimsizlig1 artirma araciligiyla eylem se¢imi” seklinde yapmislardir (35).

Hemsirelikte elestirel diisiinme konusunun ele alindigi uluslararast uzmanlik
panelinde, hemsirenin mesleki sorumlulugunun ve nitelikli hemsirelik bakiminin temel
bileseninin elestirel diisiinme oldugu belirlenmistir. Hemsirelikte elestirel diisiinme; giiven,
baglamsal bakis acisi, yaraticilik, esneklik, meraklilik, entelektiiel biitiinliik, sezgi, acik
fikirlilik, azimlilik, yansitma ile ilgili aliskanliklar ve davraniglarla gosterilebilir. Hemsirelik
uygulamalarinda elestirel diisiinebilenler; bilissel becerileri ile iyi analiz yapabilir, standartlar
uygulayabilir, fark yaratabilir, bilgi arayabilirler, mantiksal ¢oziimler bulabilirler, 6nceden

olacaklar tahmin edebilirler ve bilgi transferini yapabilirler (54).



Profesyonel hemsirelerin en sik kullandigi stratejiler ve siiregler; problem c¢ozme,

karar verme ve elestirel diigsiinmedir (34). Hemsirelerin sik kullandiklar1 diisiinme stratejileri

Sekil 6’da verilmistir.

Sekil 6. Hemsirelerin Sik Kullandiklar:1 Diisiinme Stratejileri

3.Alternatif analizler
4. Cok fazla alternatif olusturma
5. En iyi alternatifi

degerlendirme

STRATEJI AVANTAJLARI DEZAVANTAJLARI
Problem c¢odzme siireci Mantiksal, Cok dogrusal;
1.Problemin varligimi tanimlama Sistemli, Alana yonelik,

2. Veri toplama Sokratik yaklagimli Yaraticilik,
3.Verileri analiz etme; spesifik Durumun igerigini
problemi tanimlama incelemeyebilir

4. Probleme aktif ¢6ziim yollarini

tanimlama

5. Planlanan girisimleri uygulama

6. Secilen girisimlerin etkinligini

degerlendirme

Karar verme Mantiksal, Cok dogrusal;
1.Amag belirleme Sistemli, Alana yonelik,
2.Alternatifleri tanéimlama Sokratik yaklagimlh Yaraticilik,

Durumun igerigini

incelemeyebilir

Elestirel Diisiinme

1. Metakongnitif kavrama

2. Problem durumunun kavramsal
tanimi

3. Uzak-yakin odaklagsma

4. Girisim yapma ve sonuglari

degerlendirme

Durumu yansitma ve
kiiltiirel odaklanma:

Yaraticilik gereksinimi

Belirsizlik icin tolerans

ve esneklik gereksinimi

Sekil 6: Craven,R. Hinie,J.C. Critical thinking. Fundamentals of Nursing Human Health and Function.

1996;124-135.USA’dan alinmigtir.



Jones ve Brown (1991), hemsirelik programlarinda elestirel diisiinme kavraminin nasil
ele alindigini inceledikleri calismada; katilanlarin %611 elestirel diisiinme i¢in standart bir
model olmadigi, %81’i elestirel diistinmenin primer 6zelliginin mantiksal ¢éziimleme siireci,
%69’u ya tiimdengelim ya da % 66’s1 tiimevarim, %80’i standart ¢éziimleme siirecinin bir
kismi oldugunu belirtirken, %85 gibi biiyiik bir ¢ogunluk elestirel diistinmenin bir karar
verme siireci oldugunu belirtmislerdir (57). Turner (2005), 1992-2002 yillarim igeren yaptigi
literatiir incelemesinde, elestirel diisiinmenin problem c¢6zme, tanilayici diisiinme ve
hemsirelik siirecini icerdigi ve bunun sonucunda da klinik karar verme ve kararli olmanin

gelistigini belirtmistir (58).

2.7.1. Hemsirelik Egitiminde Elestirel Diisiinmeyi Gelistiren Yontem ve Teknikler

2.7.1.1. Diisiince Ahskanhklarmin Ogretilmesi: Staib, (2003) hemsirelik literatiiriinde
1996-2002 yillart arasinda yapilan 17 calismay1 incelediginde, egitimde elestirel diisiinme
stratejilerine odaklanildigini tespit etmistir. Caligmalara gore hemsirelikte alti diisiince
aligkanliginin  6gretilmeye calisildigini saptamistir. Bu diisiince aliskanliklari; yansitma,
yaraticilik, agik fikirlilik, kavramsal bakis ag¢isi, meraklilik ve esnekliktir.

Sadece bes calismada, gercek ya da uyarlama hemsirelik bakimin1 gerektiren
durumlarda “diistinme hakkinda diisinme” ya da kendi diisiincelerini yansitmaya
odaklamilmistir. Birinci simif 41 6grenci, elestirel diisiinmeyi Thornhill ve Wafer tarafindan
gelistirilen 6 asamali Ogrenme siireci/stratejisine gore Ogrenmislerdir. Grup tartisma
siirecindeki ogrenciler;

e Elestirel diistinmeyi tetikleyen gercek ya da uyarlama klinik olaylart sozel
tamimlamaktadirlar (Yansitma)

¢ Elestirel diigiinme icin genel olarak neye gereksinimleri olduklarini tanimlamaktadirlar

e Olay hakkinda kendi iizerlerine diisen gorevleri tanimlamaktadirlar

e Farkl bakis acilariyla degiskenleri incelemektedirler (Ag¢ik fikirlilik)

e Olayin kontroliinde alternatif ¢oziimler hakkinda kuramsal olarak diisiinmektedirler

(Yaraticilik)

¢ Olay icinde uygulanabilir girisimler tamimlamaktadirlar (59).



2.7.1.2. Uygulamali Elestirel Diisiinme Egitimi: Bu egitim siireci, elestirel diisiinme
yontemini kullanarak, teorik bilginin klinik uygulamaya doniisiimiinii kolaylastiran bir
yaklagimdir. Yontemin hemsirelik siirecinin uygulanmasina benzer yonleri olmakla birlikte,
Ogrencinin hastada neyi gozleyecegine, hangi veriyi kullanarak hangi sonuca gidecegine,
hangi eylemleri gerceklestirecegine iliskin karar vermelerinde, farkli bir takim alt basamaklar
yer almaktadir. Tiim Ogrencilerin 6rnek bir veri toplama formu ve degerlendirmesini
gormeleri i¢in, klinige ¢ikmadan Once bir Ogrenci tarafindan toplanmig veriler tiim gruba
sunulur. Boylece 6grencinin daha sonra hasta ile ilk defa karsilastifinda verilerini toplayarak,
verilerini gruplamasi ve tamya gidici diigsiinme ¢izelgesine kaydedilmesi (bakim plan1 gibi
verilerini, veri gruplarini, olasi ve potansiyel tanilarini ve sonradan toplanan verilerini
cizelgeye yazmasi) islemleri somutlagtirilmis olur. Klinige ¢ikildiktan sonra verileri toplayan
grup lyeleri bir araya gelerek topladiklar1 verileri inceler, uygun basliklar altinda taniya
gotiiren veriler gruplanir ve hemsirelik tanisinin secimi ve belirlenmesi igin tartigilir. Verilerin
tamy1 belirleme durumlar1 analiz edilir. Ogrencinin topladigi bu ilk veriler, “tanilayici
diisiinme c¢izelgesine” aktarilarak gézden kagan, atlanan veriler tartisilip, eksiklikler birlikte
tamamlanir. Grup tartismasinda egitici, 6grencilere karar vermelerinin altinda yatan mantig1
sorgulatarak, verilen kararin bireysel olarak nedenini ortaya c¢ikarmaya caligir. Bu da hem
egiticiye hem de Ogrenciye kendi diigsiinme siireclerini tekrar gbzden gecirmesi icin olanak
saglamig olur. Egitici, Ogrencinin verdigi her karar1 neden verdiklerini diisiinmelerini
saglamak amaciyla, sordugu sorularda sesli diisiinmesine izin verir. Bunun yam sira grup
tartismasi sirasinda, gruptaki diger 6grencilerden diisiinme siirecglerini degerlendirmeleri icin
geribildirim aliir. Grup tartismast siiresince farkliliklar aranmaya calisilir. Bdylece 6grenciler
cesitli vakalarda kullandiklan tamilayici diisiinme c¢izelgelerini kiyaslayabilme olanagi elde
etmis olurlar.

Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesinde ise; ogrencilerin yazili notlari, grup
tartismalarindaki katilimi ve bireysel sesli diisiinme egzersizlerinde yaptigi klinik
yargilamalar1 gdz oniine almir. Egitim sonunda dgrenci ile birebir etkilesim kurularak bir
goriisme boyunca egitici 6grenciden verdigi kararlarin altinda yatan mantig1 sozel olarak
tammlamasini ister. Ogrencilerden alinan geribildirimler, elestirel diisinme becerisinin
gelisiminde Ogrencilere ilerleme saglarken egiticiye de egitimin degerlendirilmesinde kolaylik

saglamis olur (60,61).



2.7.1.3. Kavram Haritas1 Stratejisi: Bu stratejide, hemsirelik okullarinda 6grencilerin teorik
ve klinik egitimleri arasindaki iligkilerini giiclendirmek amaciyla “kavram haritalar” yontemi
kullanilarak elestirel diisiinme diizeylerinin gelistirilmesi amagclanir. Kavram haritast
gelistirmede bir hasta/danisan veya kavram/durum secilip, konu ile ilgili en genel
kavram/durum veya olaydan en o6zele dogru giderek daha spesifik kavramlar belirlenir.
Burada tiimdengelim diisiinme siireci kullanilarak kavramlar arasindaki iliski incelenir. Daha
sonra genel ve 0zel kavramlar arasinda iliskinin anlamini yansitan baglantili kelimeler ile
birlestirilerek ¢apraz baglar kurulur. Boylece 6grenci en genel bir kavrami en 6zele inerek
kullanmis olur. Gelistirilen kavram haritas: iizerinde diisiiniilerek, tekrar gézden gegirilerek
paylasilir ve klinik ortamlarda da tartisilir. Bu yontemin degerlendirilmesinde ise, yapilan ilk
haritalar ile ikinci haritalar karsilagtirilir. Aralarindaki gelismeyi gosteren farkliliklar elestirel

diisiinme becerisinin artigin1 gosterir (62).

2.7.1.4. Egitimde Kocluk Yaklasimi: Kocluk (yetistiricilik), klinikle ilgili hemsirelik
egitiminde, profesyonel uygulamanin temelini olusturan yetenekler, eylemler ve uygun
becerilerin kazanilmasim iceren, kisiler arasi interaktif siire¢ olarak tanmimlanmaktadir.
Koclukta temel amac; Ogrenciler ile birebir etkilegsim halinde olup, onlarin performansini
takip ederek, hangi diizeyde olduklarin1 bilmek ve onlara kendi performanslarini
degerlendirebilmelerinde rehberlik etmektir. Ogrencilerin biligsel gelisim siireci klinik
egiticileri tarafindan saglanan bes asamadan olusmaktadir. Bunlar; tanilama, olay1 belirleme,
model alma, onaylama ve kavramadan olusmaktadir

Kogluk becerisi egitiminde;

e Performansa dayali amaclara odaklanarak, gozlenebilir, Olgiilebilir, ulasilabilir ve
gercege uygun sonug kriterleri belirlenir.

e Hedefler 6grenci i¢in istendik ve uygun olmali, 68renciyi motive etmelidir. Klinige
yeni gelen Ogrencilerle yapilan bireysel tartismalar ve teorik bilgisinden gelen performansi
ogrencinin ulasacagi hedefi gosterebilir. Bu siirecte egitici ile 6grenci arasindaki etkilesimde,
Ogrenci egiticinin ilgisini de hissedecektir.

¢ Ogrencinin ilk kez denedigi yeni bir beceriyi basaril1 bir bicimde uygulayabilmesi ve
basarisizlikla sonuglanan girisim sayisim1 en aza indirebilmek icin zihinsel prova/anlatim
yapabilmesine olanak saglar. Bu da yeni 6grendigi seyleri “nasil 6grendiginin” farkina

varmasini saglar.



e Egitici ile 6grenci arasinda beklentilerin acik¢a ortaya konuldugu planli goriismeler
yapilir ve bu goriismelerde hatali bilgiler varsa diizeltilir.

e Ogrenci ve egitici arasindaki goriismelerde yapilan tartismalar ile ortaya ¢ikan ve
gercege uygun olmasi gereken hedeflere ulagsmak her zaman kolay olmayabilir, kolay olanlar
ise bazen oOlc¢iilemeyebilir. Bu nedenle 6grenci cesaretlendirilerek, motivasyonu kirilmadan,
performansim gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi icin desteklenmelidir.

¢ Kocglukta uygun teknikte geribildirim vermek motivasyonun énemli bir pargasidir. Iyi
bir klinik egitici aktivitenin hemen ardindan veya kisa bir siire i¢inde gelistirici a¢ik ve net bir
geribildirim verir.

Uygulamada 6grenci kararlarinin ve eylemlerinin-davraniglarinin incelenmesi, uygun
geribildirimlerin verilmesi, bireysel veya grup i¢i tartismalar, 68rencinin aktiviteleri iizerinde
daha fazla diisiinebilmesine yol agarak neyi, nicin yapildigin1 sorgulamasina ve elestirel bakis

kazanmasina neden olur (22, 63).

2.7.1.5. Akran Liderligi: Bu yontem, profesyonel hemsirelik becerilerinin arttirilmasi icin
alternatif 6gretim olanaklar1 saglayabilen bir yontemdir. Hemsirelik 6grencilerinin ¢ogunlugu
icin bir sorun olabilen Onceliklerin belirlenmesi ve elestirel diisiinebilme becerisinin
kazandirilmasi, egiticiler icin de karsilasilan en biiyiikk zorluklardandir. Bu anlamda
hemsireligin klinik egitiminde egiticiler, 6grencilerin gerek sorunlarim yanitlayarak, gerekse
geribildirim vererek, ya da vaka calismalar1 yaparak bu zorluklarla bas etmeye calisirlar. Bag
etme ise elestirel diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yontemde klinige ¢ikacak 6grencilerden
birinin, her bir klinik giinii i¢cin goniillii olarak akran lideri olmasi beklenmektedir. Akran
liderinin gorevleri grup sorumlusu olma ile benzerlik gosterse de farkliliklar1 daha fazladir.
Bu anlamda akran liderinin gerek arkadaslari ile egiticileri arasinda baglant1 kurma, gerekse
klinikteki tedavi ve bakiminin yiiriitiilmesinde (tiim hastalar ve klinige iliskin veri toplama,
gereksinimleri belirleme, girisimde bulunma ve sonuglar1 degerlendirmede), organize edici ve
destekleyici bir rolii vardir. Takim ¢alismasini gelistiren bu yontem daha cok kiiciik gruplarda
uygulanabilen bir yontemdir. Ogrencilerin i¢sel dgrenmelerini, cevresel ve biligsel esneklik

gelistirmelerini hedeflemektedir (22, 64).



2.7.2. Hemsirelik Siireci ve Elestirel Diisiinme

Elestirel diigiinme ile iligkili diger bir kavram olan hemsirelik siireci, saglikli/hasta
bireyin ve ailenin bakim gereksinimlerinin/sorunlarinin belirlenmesi, gerekli hemsirelik
girisimlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi asamalarindan olusan
sistemli bir problem ¢6zme yaklagimidir. Hemsirelik egitimi icinde yer alan hemsirelik siireci,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini gelistiren bir yontemdir (53).

Twibell ve arkadaglar1 (2005), 6grencilerin klinik deneyimlerinde hemsirelik siireci ve
elestirel diistinme ile ilgili algilarimi inceledikleri calismada; hep birlikte hareket etme,
elestirel diisiinmeyi gelistirmek icin stratejiler belirleme, klinik egiticinin rolii, egiticinin
yararl 6zellikleri, elestirel diisiinme i¢in odiiller seklinde bes algi ortaya ¢cikmistir. Bunlardan
ilk iki alg1 su sekilde agiklanmistir;

1. Hep birlikte hareket etme: Hep birlikte hareket etme; birlikte calisma, biiyiikk resmi
yapma, birlikte diisiinme, parcalardan bir biitiin yapma ifadeleri ile benzerdir. Bu kavram yedi
kategoriyi ve bir ¢ok alt kategoriyi icermektedir. Bunlar incelendiginde;

1. Bilgiyi arama; derinlemesine arastirma yapma, sorular sorma

Yansitma; genel deneyimleri inceleme, degerlendirme, biligsel siireci devam ettirme
Anlamlandirma; konu ile ilgili verileri tanimlama, anlamini agiklama

Problem ¢6zme

Onceden tahmin etme

Planlama yapma; gelecekte ne yapacagini bilme, karar verme

Alisiilmamis kavramlart uygulamak

N 2ok

Elestirel Diisiinmeyi gelistirmek icin stratejiler belirleme; Elestirel Diisiinmeyi
gelistirmek icin dort 6nemli strateji saptanmistir. Bunlar;

1. Soru sorma; dgrencilerin yanit verememesi, dgrencilerin tepkileri

2. Sonuglar1 yazma; soru yazma, sozel tartismaya sevk etme, niteligi ¢ogaltma

3. Klinik goriigme; bireysel, grup, web temelli, senaryo kullanimi1

4. Ogrenci dergileri; soru ortaya atmak

1. Soru sorma; Hemsirelik siireci fazlarinda; elestirel diisiinmeyi saglayan, uyarlama c¢oklu

sorular sorulmaktadir. Bu sorular Sekil 7°de verilmistir.



Sekil 7. Hemsirelik Siireci Fazlarinda Elestirel Diisiinmeyi Saglayan Sorular

HEMSIRELIK  SURECININ ORNEK SORULAR
FAZLARI
TANILAMA - Hastan hakkinda daha fazla neleri bilmeye

gereksinimin var?

- Hastan1 bana tanitir misin?

- Bu laboratuar degerlerini hangi faktorler etkiledi?

- Bu fiziksel degerlendirme bulgularinin anlami
nedir?

PLANLAMA - Degerlendirme sonucunda belirledigin hemsirelik
tanilar1 nelerdir?

- Belirledigin hemsirelik tanilarinin temelinde ne
var? Daha fazla neleri bilmek istersin?

Hastan i¢in daha bagka neler planliyorsun?

Hastan icin ne yaparsan mutlu olabilir?
- Bu amaca ulagma olasiligin nedir?

Diger saglik ekip iiyeleriyle nasil bir isbirligi
saglayabilirsin?

Hastanin su anki 6ncelikleri nedir?

UYGULAMA - Bu girisimi ni¢in yapiyorsun?
- Suan en iyi hangi uygulamayi yapabilirsin?
- Hasta bakiminda belirledigin hedeflere nasil
ulasacaksin?
DEGERLENDIRME - Tedavinin etkisini nasil degerlendiriyorsun?

- Hastana daha etkili girisimi nasil yaparsin?

- Bu bakim planinin etkinligini destekleyen kanitlar
neler?

- Son olarak hastan senin uygulamalarindan nasil
yararlandi1?

Sekil 7: Twibell,R. Ryan,M. Hermiz,M. Faculty perceptions of critical thinking in student clinical experiences.
Journal of Nursing Education.2005; 44(2). 71-79’dan alinmistir.

2. Sonucglan yazma; Hemsirelikte elestirel diisiinme stratejilerinin gelistirilmesinde ikinci
kavram “yazma” becerisidir. Klinik Ogretimde Ogrencilerin yazma becerilerini yansitan
uygulamalarin en ©nemlisi hemsirelik bakim planidir. Bu nedenle elestirel diisiinmeyi
gelistirmede bir strateji olarak oncelikle bakim planlart incelenmistir. Bunun disinda cevre
degerlendirmesi, klinik vaka ¢alismalar1 ve problem analiz yonetimi elestirel diisiinmeye firsat
saglayan Ogrencinin yaptig1 diger yazma becerilerindendir. S6zel konusmanin kullanildig
benzer sorular1 yazma c¢aligmalari da, 6grenciyi elestirel diisinmeye yonlendirir. Ornegin

Ogrencinin birey/hastasina yonelik yazdigi “hasta i¢in bu test sonug¢larinin anlami nedir?” ve



“bu hastadaki fizyopatolojiyle iliskisi nedir?” gibi sorular, onun elestirel diisiinme becerilerini
yansitmaktadir.
3. Klinik goriisme; Elestirel diigsiinme alanindaki iigiincii kavram klinik goriismedir. Klinik
goriisme genellikle klinik deneyimden 6nce ya da sonra yapilir. Yiiz yiize yapilan goriismeler
daha fazla ise yaradigr gibi web temelli goriismelerin de etkin oldugu goriilmiistir. Bu
goriismelerde siklikla klinik senaryolar ve sorulara yanit aranmistir.
4. Ogrenci dergileri; Elestirel diisinme alanindaki dordiincii kavram 6grenci dergilerinin
degerlendirilmesini igerir. Alinan yanitlardan dergilerin elestirel diisiinmeyi uyardigi
saptanmistir. Yaymlarin genis bir alanda diisiinmeyi sagladigi ileri siiriilmistiir.

Hemgirelik egitiminde hemgirelik siirecinin kullanilmasiyla elestirel diisiinmenin

gelistigi ve etkin klinik karar verme becerisinin yiikselecegi belirtilmektedir (65).

Elestirel diistinmenin bir beceriden c¢ok Kkisilik o6zelligi oldugu ve hemsirelik
ogrencilerinde bu ozelligin gelistirilmesinde, cogunlukla derslerde verilen Orneklerin ve
okuldaki atmosferin etkili oldugu belirtilmekte, ancak tek bir egiticinin elestirel diisiinmeyi
gelistirmede yeterli olmayacag ileri siiriilmektedir.

Hemsirelik egitiminde, elestirel diisiinme, problem ¢cozme, karar verme gibi diisiince
stratejilerinin miifredata entegre edilmesi, 6zellikle uygulama alaninda kavram haritasi, akran
liderligi, kogluk yaklastimi ve hemsirelik siirecinin kullanilmasi Onerilmektedir. Bu
yontemlerin elestirel diisiinmenin gelismesi ve yasama gecirilmesinde etkili oldugu

belirtilmekte ve buna yonelik yapilan ¢alismalar ile sonuglar degerlendirilmektedir.

2.8. Probleme Dayali Ogrenme Ve Elestirel Diisiinme

Egitim ve Ogretimin amaci Ogrencide bilgi olusturma siirecini kazandirmadir.
Ogrenme; bireysel ve aktif bir siirectir. Bu siireci kolaylastiran ve dgrencinin etkin rol aldig
egitim modelleri, aktif 6grenme modelleridir. Aktif 6grenme modellerinin uygulanmasi
O0grenmeyi, yeni bilgiler edinmeyi, arastirmay1 ve sorgulamay1 tetikleyici bir siire¢ olmasi
nedeni ile elestirel diigsiinmeyi gelistiricidir (51).

Probleme dayali 6grenim (PDO) aktif 6grenme modellerinden biridir. PDO gercek
hayattan secilen problemlerle kisinin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistiren, biitiinciil yaklasima dayanan 6grenmeyi ogreten bir sistemdir. PDO, 6grencilerin

analiz ve sentez becerisini arttirdig1 i¢in elestirel diigsiinme becerisini de arttirmaktadir (4).



Finkle ve Trop (1995), PDO’ yii, ayn1 anda hem problem ¢ozme stratejileri gelistiren
hem de 6grenciye, gercek yasam problemlerini ¢cozmek tizere, ilgili disipline 6zgii bilgi ve
becerileri 6grenmede aktif bir rol veren miifredat gelistirme ve egitim yaklasimi olarak
tammlar (66). PDO’ niin dayandig1 egitim felsefesi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
olarak katilmalari ve bilgiyi uygun ortamlarda kazanmalaridir. PDO’yii egitici merkezli
egitim yaklasimlarindan ayiran 6zellik, 6grencinin pasif bir bilgi alicis1 roliinde olmamasidir.
Buna karsin PDO’ de temel etkinlik “6grenmeyi 6grenme” siirecidir (67).

PDO, ilk kez 1950’li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde Case Western
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde kullanilmistir. Arkasindan 1960’11 yillarin  sonlarinda
Kanada’da, McMaster Universitesi Tip Fakiiltesinde PDO miifredati hazirlanarak
uygulanmaya baslanmistir. PDO modeli bir egitim stratejisi olarak, Diinya Tip Egitimi
Fedarasyonu ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan da onaylanmistir. PDO modeli; Kanada,
Avustralya ve Ingiltere’de baz1 tip fakiiltelerinde 30 yildir, hemsirelik egitiminde 10 yildir
kullanilmaktadir. Diger disiplinlerden isletme, mimarlik, miihendislik, hukuk, egitim gibi
alanlarda da kullanilmaya baslanmistir (68).

Ulkemizde, PDO miifredat1 uygulamasina ilk kez 1997-1998 &gretim yilinda Dokuz
Eyliil  Universitesi Tip Fakiiltesi'nde, 1999-2000 ogretim  yilinda  Hemsirelik
Yiiksekokulu’nda baslanmustir.

PDO miifredatinin hemsirelik egitiminde kullanilma nedeni; geleneksel miifredat
programlarinin, Ogrencileri giiniimiiz kosullarindaki ¢alisma yasamina hazirlayamamasidir.
Hemgirelik 6grencilerinin problem c¢ozme becerileri, yasam boyu Ogrenme aligkanliklari,
sinifta 6grenilen bilginin uygulama alanina transferi yeterli degildir. Hemsirelik de biligsel bir
aktivitedir; hemsirelik uygulamalari, psikomotor ve duyussal becerileri gerektirse de, altta
yatan aktiviteler elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme ve klinik sonuglara varmadir
(69).

Glintimiizde bilgi ve teknolojide hizli gelisme, toplumun sosyodemografik
ozelliklerinde farklilasma ve egitim seviyesinde yiikselme ile beklentilerinin degismesi ile
kalite maliyet gibi kavramlar onem kazanmistir. Degisen toplum, Ogrenmeyi OGgrenme
becerileri gelismis ya da yasam boyu Ogrenen, karsilastifi yeni problemlere ¢oziimler
iretebilen profesyonel hemsireler talep etmektedir (2,3).

Bound (1985) PDO’niin temel felsefesini, problemi Ogrenmeye odakli baslayan,

sorgulayici tutum ve ¢oziim bulmada 6grenme istegi olarak tanimlamistir.



PDO’niin temel 6zellikleri;
o Ogrenme, 6grenci merkezlidir.
o Ogrenme, kiiciik 6grenci gruplarinda olusur.
¢ Kendi kendine 6grenme yoluyla yeni bilgiler edinilir.
e Egiticiler, rehber/yonlendiricidir.
¢ Problemler, 6grenciyi odaklanilacak konulara yoneltir ve uyarir.
¢ Problemler, klinik problem ¢6zme becerilerini gelistirme aracidir
¢ Gereksinim duyulan bilgi 6grenilir.
e Elestirel diisiinmeyi saglar.
¢ Yasam boyu 0grenme becerisi kazandirir.
o Oz degerlendirme 6grenilir (2).

Bu ozellikler egitici merkezli programlarinin pek ¢ogunda yer almayip, PDO
yaklagiminin en 6nemli hedefleridir.

PDO siirecinde 6grenciler, miifredat hedeflerine gore hazirlanmis bir dizi problem
iizerinde caligirlar. Bu siirecte egiticinin gorevi, bu problemin sorgulanmasi siiresince
ogrencilere rehberlik etmektir. PDO siireci bir problemi igeren senaryonun oOgrencilere
sunumu ile baglar. Ogrenciler senaryoda yer alan problemi mevcut bilgilerine gore
aciklamaya calisirlar. Ortaya c¢ikan fikirler test edilecek bir hipotez seklinde formiile edilir.
Her hipotez icin O6grenme konusu tanimlanir. Grup tekrar toplandiginda ogrendiklerini
birbirleriyle paylasir ve 6grenilenleri sentez ederek problemi aciklamaya calisir. Bu siire¢ bir
senaryo icin ilgili mekanizmalar anlasilincaya kadar tekrar edilebilir. PDO siirecinin son
asamasinda grup iiyeleri kendilerini, arkadaslarin1 ve yonlendiriciyi degerlendirirler (3).

Elestirel diisiinebilen 6grenci, cogunlukla PDO siirecinde kendini yonlendirebilen
ogrenci olarak tasvir edilen ayirt edilebilir davramislar gosterir. Elestirel diisiinme becerileriyle
biitiinlesmis 6grenci; giiven, bagimsizlik, diiriistliik, sorumluluk, risk alma, disiplin, azim,
yaraticilik, merak, dogruluk ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirme ve kesfetmede algcak
goniilliiliik gibi tutum ve davranislart gosterir (2). PDO programlar1 degerlendirildiginde,
genel olarak pozitif bir egitim modeli oldugu, 6grencilerin elestirel diisiinme, kendi kendine
O0grenme, problem c¢6zme, karar verme ve iletisim becerilerini gelistirdigi ayrica siirekli
O0grenme icin motivasyon sagladigi rapor edilmistir (43).

Gelisen bilgi ve teknoloji, hemsirenin giivenli bakim verebilmesi icin bilgiyi arama,

sorgulama, elestirel diisiinebilme, problem cozebilme, karar verebilme gibi beceriler ile



donanimli olmasini zorunlu hale getirmistir. Hemsirelik bakim uygulamalarinda, 21. yiizyilda
profesyonel ozelliklerin gelistirilmesine gereksinim oldugu agiktir. Bu gereksinime yanit
verebilmek i¢in sozii edilen bu becerileri destekleyen ve gelistiren egitim programlarinin
yapilandirilmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir. PDO gercek yasamdaki olaylara odakli,
kendi kendine ve yasam boyu 6grenme, elestirel diisiinme ve problem cozme becerilerini
gelistiren bir modeldir. Elestirel diisiinme hemsirelerin ¢oziimlemesi beklenen sorunlarin
analizi, dogru, yararli, etkin karar vermesinde kullanmasi gereken temel becerilerdendir.
Toplumun degisen saglik sorunlarinin etkin yonetimi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde,
hemsirelerde elestirel diisiinmenin gelistirilmesi igin ©zel diisiince stratejilerinin egitim

miifredatlarina entegre edilmesine ve yasama gecirilmesine gereksinim vardir.



ELESTIiREL DUSUNME iLE ILGIiLi ARASTIRMALAR

Tgili literatiir incelendiginde, elestirel diisiinmenin degerlendirilmesine yonelik mezun
hemsirelerle sinirhi sayida calisma olmakla birlikte, biiyiik bir ¢cogunlugu lisans diizeyinde
egitim goren Ogrencilerle yapilmistir. Yapilan inceleme, Watson Glaser Elestirel Diisiinme
Giicii Olgegi (WGCTT), California Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CCTST), California
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI) ve Elestirel Diisiinme Olcegi (ETI) araglar ile
yapilan elestirel diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme egiliminin degerlendirildigi
calismalar1 kapsamaktadir.

McCarthy ve arkadaslari (1999) dordiincii siniftaki 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri puan ortalamalariin ikinci siiftaki 6grencilere gore anlaml olarak yiiksek oldugunu
belirtmislerdir (70).

Spelic ve arkadaslarimin (2001) lisans programinin sonuglarini degerlendirdikleri
calismada, Ogrencilerin programa girig, egitim siirecinde ve programdan cikista Olgiilen
elestirel diisiinme beceri puanlarinda anlamli derecede artis oldugu rapor edilmistir (10).

Wrobel ve arkadaglarimin  (1997) yaptiklan calismada, son siniftaki 6grencilerin
birinci siiftaki 6grencilere gore elestirel diisiinme beceri puan ortalamalar1 anlamli derecede
yilksek bulunurken, son simif Ogrencilerinin daha oOnceden hemsirelik deneyimleme
durumlarina gore elestirel diisiinme beceri puan ortalamalar anlamli derecede diisiik oldugu
saptanmustir (12).

Adams ve arkadaslar1 (1999) uzunlamasina yaptiklarnn calismada, ikinci simiftaki
ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari ile son sinifa devam eden 6grencilerin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir (9).

Daly’in (2001) yaptign ¢alismada, Ogrencilerin egitime basladiktan bir ay sonraki
elestirel diisiinme beceri puanlar ile 18 ay sonra degerlendirilen puanlar1 arasindaki farkin
anlaml1 olmadig1 rapor edilmistir (71).

Steward ve Dempsey (2005), uzunlamasina hemsirelik 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilimini inceledigi calismasinda; Ogrencilerin birinci sinifin son donemindeki
Olcegin dogruyu arama ve olgunluk alt 6lcegi hari¢ diger alt dlgceklerinde ve toplam elestirel
diisiinme egilim puaninda birinci simifin ilk donemine gore anlamli olarak yiiksek oldugu
fakat ikinci smif ile dordiincii simf arasinda anlamli farkin olmadigi saptanmustir.
Ogrencilerin basar1 puani ile 1. ve 2. sinifta dlgegin agik fikirlilik alt 6lcegi arasinda; 2. sinifta

Olcegin sistematiklik alt 6lgedi arasinda; 1. sinifta toplam puan, olgunluk alt 6l¢egi arasinda



pozitif iligki bulunmustur. Calismada beklenmedik bir sonug olarak, 4. sinifta toplam elestirel
diigiinme egilim puan ile basar1 puam arasinda negatif iliski oldugu ve ulusal hemsirelik
sinavinda basar1 durumuna gore elestirel diisiinme egilimi arasinda anlamli fark olmadigi
belirtilmistir (72).

Giddens ve Gloeckner’in (2005) yaptiklar1 ¢alismada; hemsirelik programina giriste
degerlendirilen elestirel diisiinme egilim puani ile ulusal hemsirelik sinavinda basarili olanlar
arasinda anlamli farkin olmadigi; hemsirelik programim bitirirken degerlendirilen elestirel
diisiinme egilim puani, alt dl¢eklerinden dogruyu arama, agik fikirlilik, olgunluk ile ulusal
hemsirelik sinavinda basarili olanlar arasinda anlamli farkin oldugu saptanmistir. Sinavdan
basarili olan ogrencilerin elestirel diisinme egilim puanlari daha yiiksektir. Ogrencilerin
hemsirelik programina giris ve c¢ikista degerlendirilen elestirel diisiinme egilim puanlarinda
anlamli derecede artis oldugu rapor edilmistir (73).

McGrath (2003) yaptig1 calismada; Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 6grencilerin elestirel
digiinme egilimlerinin yiiksek oldugu fakat 4. simifta anlamhi bir artis gostermedigi
belirlenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puanlari ile elestirel diisiinme egilimi
puanlan arasinda pozitif bir iliski oldugu bildirilmistir (74).

Angel ve arkadaslarinin (2000) yapmis olduklan calismada kanita dayali bir proje
olarak, birinci sinifin ilk staj uygulamasinda klinik 6gretim yontemi olarak saglia odakli
degerlendirme modeli ile hastaliga odakli degerlendirme modeli araciligi ile 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeyi ve bilgi diizeyi incelenmistir. Uygulama sonrasi, 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri puanlarinda ve bilgi diizeyinde anlaml1 bir artis saptanirken modeller
arasindaki farkin anlamli olmadig bildirilmistir (75).

Bowles (2000), ogrencilerin elestirel diisiinme beceri puani ile klinik karar verme
puani arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu saptanmustir. Ogrencilerin akademik bagar1
puan ortalamasi ile elestirel diisiinme beceri puan ortalamasi arasinda pozitif iliski, klinik
karar verme puani arasindaki iligkinin ise anlamsiz oldugu bulunmustur (76).

May ve arkadaslar1 (1999), son simf Ogrencilerde elestirel diisiinme becerileri ile
klinik yeterlilik arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma sonucuna gore Ogrencilerin klinik
yeterlilik Olceginin, bilgiyi uygulama alt 6lcek puam ile elestirel diisiinme beceri puamn
arasinda anlamli pozitif iliski oldugu, 6l¢eklerin genel toplam puanlar arasindaki iligkinin de

anlamsiz oldugu saptanmstir (77).



Suliman (2006), hemsirelik Ogrencilerinde elestirel diisiinme egilimi ve Ogrenme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogrenme stilleri 6lceginin somutlastirma deneyimi ile
elestirel diisiinme egilimi OlgeSinin analitiklik; kavramlar1 6zetleme ile dogruyu arama,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven ve olgunluk; aktif deneyim ile meraklilik alt 6lcegi
arasinda pozitif bir iliski; gozlemlerini yansitma ile dogruyu arama ve sistematiklik alt
Olcekleri arasinda negatif bir iliski saptanmistir (78).

Behrens’in (1996) yaptigi calismada elestirel diisiinme tekniklerinin entegre edildigi
programda Ogrenim goren Ogrencilerin geleneksel yonteme gore elestirel diisiinme beceri
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (6).

Ip ve arkadaglarmnin (2000) yapmis olduklar1 caligmalarda, egitici merkezli egitim
modelinin uygulandigi hemsirelik okullarinda 6grenim goren Ogrencilerde, siniflara gore
elestirel diisiinme egilimi arasinda farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Calisma sonunda
egitim siiresi arttikca Ogrencilerin elestirel diigiinme egilimlerinde istendik diizeyde artis
olmadigi, buna karsin elestirel diisiinme egilimi ve akademik basar1 puani arasinda anlamh
pozitif bir iliskinin oldugu belirtilmistir (7).

Beckie ve arkadaglart (2001) klinik karar verme, sokratik diigsiinme, grup aktivitesi,
derslere aktif katilim gibi elestirel diisiinmeyi gelistirici tekniklerin icerisine entegre edildigi
yeni bir miifredat programinda Ogrenim goren hemsire Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin, geleneksel miifredat programina gore anlamlhi diizeyde yiiksek oldugunu
saptamislardir (79).

Tiwari ve arkadaslarn (2003), kiiltiir ve egitim yontemi farkliligi agisindan, 68renci
merkezli egitim uygulanan Avustralya hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi
puanlarinin, egitici merkezli egitim uygulanan Cin hemsirelik 6grencilerine gore anlamh
derecede yiiksek oldugunu saptamislardir (8).

Maynard’in (1996) yaptig1 calismada, ikinci ve son simf Ogrencilerin elestirel
diisiinme beceri puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi, buna karsin ortalama 3
yil calisma deneyimi olan hemsirelerin elestirel diisiinme beceri puan ortalamalarinin son
siniftaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (11).

Girot’un (2000) yaptig1 ¢calismada, hi¢ klinik deneyimi olmayan 6grenci hemsireler ile
uzun siire calisan hemsirelerin elestirel diisiinme beceri puanlarn arasindaki farkin anlamh

olmadig1 belirlenmistir. Hemsirelerin klinik karar verme puam ile elestirel diigsiinme beceri



puani arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi, buna karsin uzun siire calisgan hemsirenin
anlamli olarak daha iyi karar verme becerisine sahip oldugu rapor edilmistir (19).

Rodriguez (2000) mezun hemsirelerde, elestirel diisiinme egilimi ile gézleme dayali
elestirel diisiinme beceri uygulamasimin degerlendirilmesi arasinda iliskiyi anlamsiz
bulmustur. Hemsirelerin deneyim yili ve kariyerlerine gore elestirel diisiinme egilim
puanlarinda fark anlamsiz; erkeklerin meraklilik alt 6lcegi puan ortalamalart daha yiiksek ve
fark anlamhdir. Yas ile elestirel diisiinme egilimi toplam puani, agik fikirlilik ve olgunluk
puanlari arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir (15).

Hick ve arkadaglar1 (2003), mezun hemsirelerin egitim diizeyi ve deneyim yilina gore
elestirel diisiinme beceri puan ortalamalarinin anlamsiz oldugunu saptamislardir. Elestirel
diigiinme egilimi puam ve karar verme beceri puam arasindaki iligkinin anlamsiz oldugunu
buna karsin hemsirelerin klinik deneyim yili arttikga karar verme beceri puaninin anlamh
olarak artig gosterdigini rapor etmislerdir (18).

Martin (1998), mezun hemsirelerin klinik uzmanlik seviyesi, yas, basar1 puan
ortalamasi ve hemsirelik deneyim yili 6zelliklerine gore elestirel diisiinmelerinde anlamli artis
oldugunu, ayrica karar verme beceri puani ve elestirel diisiinme puam arasinda pozitif anlamli
iliski oldugunu saptamistir. Cinsiyet, hemsirelik programina girmeden Onceki saglik bakim
deneyimi, klinik uygulama alanina gore elestirel diisiinme diizeyi arasindaki farkin anlamh
olmadig bildirilmistir (16).

Hawley’in (1998) yaptig1 calismada, mezun hemsirelerin mesleki deneyim yil1 arttikca
elestirel diisiinme egilim Olceginin analitik alt Slce§i puaninda anlaml artis saptanmistir.
Hemsirelerin ¢alistiklar1 uzmanlik alanlarma gore elestirel diisiinme egilimi puanlar
arasindaki farkin anlamli olmadig rapor edilmistir (17).

Brunt’un yaptigi (2005) 1992-2003 yillarin1 kapsayan incelemede; Howenstein ve
arkadaslarinin (1996) mezun hemsirelerde, egitim seviyesi ile elestirel diisiinme beceri puani
arasinda pozitif iliski, yas, deneyim yili ile elestirel diisiinme beceri puan1 arasinda negatif
iliski ve hemsirelerin uzmanlik alanlarina gore elestirel diisiinme beceri puanlarinin farksiz
oldugu rapor edilmistir (20).

Ulkemizde ise elestirel diisiinme becerisinin ne kadar kazandirildigina yonelik yapilan
calismalar oldukca simirhidir. Bunlardan Kaya’nin (1997) iiniversite 6grencilerinde yaptigi
calismasinda; miihendislik 6grencilerin elestirel diisiinme becerisinin en yiiksek oldugunu ve

bu sonucu sirasiyla saglik bilimi, sosyal bilimi ve fen bilimi Ogrencilerinin izledigini



bildirmistir. Saglik bilimi i¢inde degerlendirilen hemsirelik lisans 6grencilerinin elestirel
diigiinme beceri puaninin digerlerine gore daha diisiik oldugu saptanmistir (21).

Dil’in (2001) yapmis oldugu calismada ise hemsirelik 6grencilerinin egitim siiresince
elestirel diisiinme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir (22). Dil ve Oz (2005) hemsirelik lisans
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin istendik diizeyde olmadigini; yas, ilk ve orta
ogrenimde yasadigi yer, ebevenlerin egitim diizeyi ve meslegi gibi degiskenlerin
etkilemedigini belirlemislerdir (80).

Oztiirk ve Karayagiz (2005), PDO egitim modeli ile egitici merkezli egitim modelinin
uygulandigi son smif hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi puanlarini
karsilastirdiginda, PDO egitim modelindeki 6grencilerin puanlarinn anlamli olarak yiiksek
oldugunu saptamiglardir (26).

Giines ve Kocaman (2005), PDO egitim modelinin uygulandigi hemsirelik
ogrencilerinde, elestirel diigiinme egilim puanlarinin birinci sinifta anlamli olarak diisiik
oldugu ve 2. ve 3. smifta artis olmakla beraber son simifta diisiikk oldugunu saptamislardir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi ve akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda fark
saptanmamustir (23).

Beser ve Utku (2005), hemsirelik ve miihendislik boéliimlerinde Ogrenin goren
ogrencilerde, bir yillik bir PDO’den sonra hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egilim
puaninda anlamli artisin oldugunu belirlerken, miihendislik boliimdeki Ogrencilerin
puanlarinda anlamli bir artis olmadigini saptamuslardir. ki okul arasinda elestirel diisiinme
egilimi agisindan dénem basinda ve sonunda anlamli bir farkin olmadig rapor edilmistir (24).

Topgu ve Beser (2005), PDO egitim modeli uygulanan hemsirelik lisans
ogrencilerinde, 2. ve 3. simf Ogrencilerinin 1. simif 6grencilerine gore elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalarinin anlaml diizeyde yiiksek, son sinifta ise diisiik oldugunu
saptamiglardir. Bununla birlikte meraklilik alt dl¢eginde ¢alismayan 6grencilerin calisanlara
gore; sistematiklik alt 6l¢eginde ebeveynlerden babanin lise/iiniversite ve ilkokul mezunu
olmasina gore; dogruyu arama alt dlgeginde meslek lisesi mezunu olanlarin anadolu/siiper/fen
lisesi mezunu olanlara gore ve analitiklik alt dlceginde kentte yasayanlarin ve kirsal alana
gore puanlarinin yiiksek ve anlamli oldugu saptanmistir (25).

Arastirma sonuglarindan da anlasildigi gibi, genel olarak ogrencilerle yapilan

calismalarda elestirel diistinmeyi giliclendiren girisimle ya da girisimsiz ve siniflara gore



elestirel diisiinme egilimi ve becerileri toplam ve bazi alt olgcek puan ortalamalarinda
yiikselme ve farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
BOLUM 11

GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi: Bu calisma, hemsirelerin ve 68renci hemsirelerin elestirel diisiinme
egilimlerini incelemek amaciyla, tanimlayici olarak yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani: Bu calisma, bir {iniversite hastanesinde ve bir hemsirelik
yiiksekokulunda yiiriitiilmiistiir. Calismanin yapildigi hemsirelik yiiksekokulunda 1999-2000
ogretim yilinda Probleme Dayali Ogrenim miifredatim1 kullanmaya baslamis ve halen bu
uygulamaya devam etmektedir. Universite hastanesinde 200 lisans mezunu hemgire
caligmaktadir. Arastirma verileri hemsirelerden 1.06.2005-15.07.2005 tarihleri arasinda,
ogrencilerden 2004-2005 akademik yili bahar donemi mezuniyet Oncesi son 2 haftada
toplanmistir.
3.3. Arastirmanin Orneklemi: Arastirmanin rneklemini; calismay1 kabul eden hemsirelik
yiiksekokulu 2004-2005 egitim-6gretim yili dordiincii sinifta 6grenim goren 56 Ggrenci ile
iiniversite hastanesinde calisan 143 lisans mezunu hemsire olusturmustur. Universite
hastanesinde calisan 200 lisans mezunu hemsireden yogun calisma ve izin donemi olmasi
nedeniyle % 71.5’ine ulasilabilmistir.
3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Bagimh Degiskeni: Hemsirelerin ve Ogrenci hemsirelerin elestirel diisiinme egilim
puanlan ve alt 6lgek puanlaridir.
3.4.2. Bagimsiz Degiskenleri: Ogrenci olma, hemsirelerin yasi, hemsirelik deneyim siiresi,
calistiklan birim ve bilimsel kongrelere katilim durumlaridir.
3.5. Arastirma Etigi: Ornekleme, arastirmanm amaci agiklandiktan sonra goniillii olarak
katilan hemsireler ile dordiincii sinifta 0grenim goren Ogrenciler alinmistir. Calismanin
yapilacagi Hemsirelik  Yiiksekokulu Miidiirliigii’nden, Universite Hastanesi
Bashekimligi’nden ve Hemsirelik Hizmetleri Miidiirliigii’nden, ayni iiniversite hastanesinin
Klinik ve Laboratuar Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan yazili onam alinmistir.
3.7. Veri Toplama Yontemleri
3.7.1.Veri Toplama Araclari: Arastirma verilerinin toplanmasinda su araglar kullanilmistir.
3.7.1.a. Tamtic1 Bilgi Formu (EkI): Bu formda yas, hemsirelik deneyim siiresi, ¢alistiklari

birim ve kurum i¢i ve kurum dis1 bilimsel kongrelere katilim durumu yer almaktadir.



3.7.1.b. California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi (CCTDI) (EKII):

Bu olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin yiiriittiigii Delphi projesinde
gelistirilmistir. Olgegin kuramsal olarak belirlenmis ve psikometrik olarak da test edilmis yedi
alt 6lgegi bulunmaktadir. Toplam 75 maddeden olugmaktadir.

Olgegin orijinal alt dlgekleri; dogruyu arama (truth-seeking), agik fikirlilik (open-
mindedness), analitik (analyticity), sistematiklik (systematicity), kendine giiven (self-
confidence), meraklilik (inqusitiveness), olgunluk (maturity) tur. Olgegin toplam i¢ tutarlilik
katsayis1 (cronbach alfa) 0.90, alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayist (cronbach alfa) degeri 0.72
ile 0.82 arasinda degismektedir (44). Olgegin Tiirkce gecerlilik giivenirlik ¢aligmasi
Kokdemir tarafindan 2003 yilinda yapilmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi asamasinda,
biri aragtirmacinin kendisi, {icii uzman psikolog, ii¢cii psikolog ve biri de miitercim
terclimanlik bolimii dgretim gorevlisi olmak iizere toplam sekiz kisi tarafindan dil cevirisi
yapilmistir. Tiirkge’ye cevrilen maddelerin hemen hemen higbirinde uyusmazlik ¢ikmamis
fakat kiiciik farkliliklar olmustur. Ozellikle profesyonel terciimanin onerileri dogrultusunda,
yeniden yapilandirilmistir. Toplam alt1 6lcek 51 maddeye indirgenmistir. Bu alt dlcekler;
Dogruyu Arama Alt Olcegi (Truth-seeking): Bu alt dlcek, alternatifleri ya da birbirinden
farkli diisiinceleri degerlendirme egilimini 6l¢mektedir. Bu alt Olgekten yiiksek puan alma
kisinin gecegi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi diisiincesine ters veriler s6z
konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Toplam 7 madde (06,11,20,25,27,28,49) dogruyu arama Olgcegini Olgmek icin
kullanilmaktadir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.61°dir.

Acik Fikirlilik Alt Olcegi (Open-mindedness): Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasimlara
karsi hosgoriisiinii ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasimi ifade etmektedir. Agik
fikirlilikteki temel mantik, bireyin karar verirken sadece kendi diisiincelerine degil
karsisindakilerin goriis ve diisiincelerine de dikkat etmesidir. Olgunluk 6lgegi ise orijinal
calismada, zihinsel olgunluk ve biligsel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Birbirinin
tamamlayicist olarak goriilebilecek bu iki alt 6lcek faktor analizi sonucunda birlesmistir. Bu
alt olcegi olusturan toplam 12 (05,07,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50) maddenin 5 tanesi
orijinal calismadaki olgunluk alt Ol¢eginden, 3 tanesi ise agik fikirlilik alt Olgceginden
alimmigtir. Geriye kalan 4 madde ise dogruyu arama, sistematiklik ve kendine giiven
Olceklerinden gelmektedir. Eklenen bu maddeler faktoriin genel yapisi ile uyumludur.

Olgunluga dair maddelerin sayis1 daha fazla goriinse de, maddelerin tiimiiniin iceriklerine



bakildiginda bu faktoriin temel olarak acik fikirligi olctiigu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu
olcege acik fikirlilik alt 6lcegi denmistir. Olcegin cronbach alfa degeri 0.75’ dir.

Analitiklik Alt Olcegi (Analyticity): Potansiyel olarak sorun cikabilecek durumlara karsi
dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini ifade eden analitik alt Olcegi toplam 11 maddeden (02,03,12,13,16,17,24,
26,37,40,46) olugsmaktadir. C)lgegin cronbach alfa degeri 0.75’dir

Sistematiklik Alt Olcegi (Systematicity): Sistematiklik, orgiitlii, planli ve dikkatli arastirma
egilimidir. Kaotik bir akil yiirlitme davramisi yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosediir
izleyen bir karar verme stratejisi kullanma egilimi demektir. Yiiksek puanlar daha sistematik,
dikkatli ve orgiitlii diisiinme egilimini gostermektedir. Toplam 6 madde (04,09,10,21,23)
sistematiklik 6lcegini 6lgmek icin kullanilmaktadir. Olgegin cronbach alfa degeri 0.63 tiir.
Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-Confidence): Kendine giiven, kisinin kendi akil yiiriitme
siireclerine duydugu giiveni yansitir. Bu alt 6lgek toplam 7 maddeden (14,29,35,39,44,48,51)
olusmustur. Olgegin cronbach alfa degeri 0.77’ dir.

Merakhhk Alt Olcegi (Inquisitiveness): Merakhilik ya da entelektiiel meraklilik, herhangi bir
kazan¢ ya da c¢ikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler ogrenme
egilimini yansitmaktadir. Meraklilik alt 6lcegi toplam 8 maddeden (01,08,30,31,32,34,38,42,)
olusmaktadir. Olcegin cronbach alfa degeri 0.78’dir.

Toplam 6 alt 6lcek ve 51 maddeden olusan yeni 6l¢egin cronbach alfa degeri ise 0.88
olarak bulunmustur. Olcegin bu calismadaki orneklem icin cronbach alfa degeri 0.87
bulunmustur. Alt 6lgekler icin cronbach alfa degerleri; dogruyu arama 0.66, analitiklik 0.68,
acik fikirlilik 0.68, meraklilik 0.77, kendine giiven 0.85, sistematiklik 0.39 olarak
bulunmustur.

Bu alt olceklerde, ayr1 ayr1 degerlendirme amaciyla dlgeklerin toplamindan olusan
puanlama sistemi kullanilmaktadir. Bu maddeler, likert tipi, esit aralikli, alt1 béliimli kiigiik
Olcekler kullanilarak degerlendirilmektedir. Her bir madde 1 ve 6 arasinda ( Hig
katilmiyorum: 1 puan, katilmiyorum: 2 puan, kismen katiliyorum: 3 puan, kismen
katilmiyorum: 4 puan, katiliyorum: 5 puan, tamamen katiliyorum: 6 puan) degerlendirilmistir.

Alt olceklerin degerlendirmesinde, bir alt Olcekte yer alan sorulardan elde edilen
toplam puan, soru sayisina boliinmekte ve 10 ile carpilmaktadir. Alt Slgeklerin toplami
elestirel diigsiinme egilim puanin1 vermektedir. Alt 6lgeklerin minimum degeri 10, maximum

degeri 60’dir. (Ornegin dogruyu arama alt Slcedi: (06+11+20+25+27+28+49) / 7 x 10)



Orjinal olcek 7 alt 6lgekli oldugu i¢in degerlendirmede en az 70, en fazla 420 puan, Tiirkce
uyarlamasinda 6 alt olcek oldugu icin en az 60 en fazla 360 puan alinmaktadir. Bir alt
Olcekten 40 puan alt1 diisiik elestirel diisiinme egilimini, 50 puan iistii yiiksek elestirel
digiinme egilimini gostermektedir. Bu baglamda CCTDI o6l¢eginin orijinal halinde 280
puanin alt1 diisiik, 350 puanin istii yiiksek, Tiirkce uyarlamasinda ise 240 puanin alt1 diisiik,
300 puanin iistii yiiksek elestirel diisiinme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Olcekteki 05, 06,
09, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49, 50 numarali maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir.

Calismada kullanilan CCTDI’1in benzer elestirel diisiinme Olceklerinden farkli olarak
bir beceriyi 6l¢mek i¢in degil, kisinin elestirel diisiinme egilimini ya da daha kapsamli bir
deyimle elestirel diisiinme diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. CCTDI
toplam puani, aym1 zamanda, elestirel diisiinme egilimi ve/veya becerisini gelistirme amaciyla

hazirlanan egitim programlarinin gecerligi i¢in de kullanilmaktadir (81).



3.8. Arastirma Plan1 Semasi:

Literatiir Tarama ve Arastirma Konusunun Belirlenmesi
(Hemsirelerin ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi)
Mayis 2005

|

) Etik Kuruldan izin Almmasi
(Universite Hastanesi Klinik ve Laboratuar Arastirmalari Etik Kurulu)
May1s 2005

|

Veri Toplama

T~

Hemsire Ogrenci
» Tanitic1 Bilgi Formu » California Elestirel Diigiinme
» California Elestirel Diistinme Egilim Olcegi
Egilim Olgegi
Haziran-Temmuz 2005 Haziran 2005

\/

Verilerin Degerlendirilmesi
(t testi, ki-kare, varyans, korelasyon)

Rapor Yazim
Agustos 2005- Mayis 2006

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin analizi bilgisayar ortaminda degerlendirilerek,
istatistiksel analizlerde; t testi, ki-kare, varyans, korelasyon, ileri analiz olarak Tukey testi

kullanilmastir (86,87).



BOLUM 1V
BULGULAR
Bu bolimde aragtirma bulgular iki kisimda incelenmistir. Birinci kisimda,
hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin CCTDI puanlarimin karsilastirilmasi, ikinci kisimda
hemsirelerin CCTDI puanlar ile yaglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, ¢alistiklart birimler,
hemsirelik deneyim siiresi ve bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gére CCTDI puanlari
karsilastirilmas1 yapilmistir.

4.1. Hemsire ve (")g' renci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi

Tablo 1. Hemsirelerin ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilimi ve Alt Olcek
Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

coriye | Mo
Alt Olcekler - v t p
X Sd X Sd
Acik Fikirlilik 442 + 573 479 + 59 -4,0 0,00
Analitiklik 48,6 + 4,5 48,8 + 53 -0,2 0,81
Meraklilik 46,1 £ 59 48,0 £ 5,5 -2,1 0,03
Kendine Giiven 41,7 £ 6,7 414 + 42 0,2 0,75
Dogruyu Arama 38,7 £ 6,6 44,0 = 7,0 -4,8 0,00
Sistematiklik 41,6 = 5,7 46,7 + 4,8 -6,2 0,00
Toplam Puan 261,1 + 234 277,0 £ 19,7 -4,8 0,00

Hemgsirelerin ve 0Ogrenci hemgsirelerin elestirel diisiinme egilim puanlar
incelendiginde; hemsirelerin elestirel diisiinme egilim puam 261.1+23.4; Ogrencilerin
277.0£19.7°dir. Ogrencilerinin toplam elestirel diisiinme egilim puani hemsirelerin puanina

gore anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.00, Tablo 1,Grafik1).



Grafik 1. Hemsirelerin ve (")grenci Hemsirelerin Elestirel
Diisiinme Egilim Puanlan
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Grafik 2. Hemsirelerin ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diigiinme Egilimi Alt

— Ol¢ek Puan Ortalamalarimmn Dagilimm
60— | b

@ Hemgire

O Ogrenci
hemgsire

Alt Olgek Puanlari

T T T T T
Acik fikirlilik Analitiklik Merakhlik Kendine giiven  Dogruyu arama  Sistematiklik
Alt Olgekler

Ogrencilerin acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt dlgek puan
ortalamalar1 hemsirelerin puan ortalamalarina gére anlamh olarak yiiksek oldugu (p<0.05),

analitiklik, kendine giiven alt 6lgek puanlan arasindaki farkin anlamsiz oldugu bulunmustur

(p>0.05, Tablo 1, Grafik 2).

Tablo 2. Hemsirelerin ve f)grenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilim Diizeyleri

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Gruplar (239 Puan ve (240-299 Puan) (300 Puan ve x*.p
Altr) Ustii)
n % n % n %0
Hemgire (n:143) | 30 21.0 103 72.0 10 7.0 x2:13.5
Ogrenci (n:56) 1 1.8 46 82.1 9 16.1 | p=0.001

SD (Serbeslik derecesi)= 2



Hemsirelerin ve Ogrenci hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi diizeylerine gore
dagilimlan incelendiginde; hemsirelerin % 21’1 diisiik, % 72’si orta, % 7’si yiiksek diizeyde;
ogrencilerin %1.8’1 diisiik, %82.1 orta, %16.1°1 yiiksek diizeyde elestirel diisiinme egilimine
sahiptir. Yapilan analiz sonucuna gore elestirel diisinme diizeyi diisiik olan hemsirelerin

yiizdesi 6grencilere gore anlamli olarak daha fazladir (X2=13~52 p=0.001, Tablo 2).

4.2. Hemsirelerde Bagimsiz Degiskenlere Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi

Tablo 3. Hemsirelerin _Elestirel Diisiinme Egilim Puan Ortalamalar1 ile Yas
Ortalamalar1 Arasindaki Iliski (n:143)

Yas Ortalamasi
) 30,3+6,1) . p
Alt Olcgekler

Acik Fikirlilik / Yas -0,01 0,82
Analitiklik / Yas 0,05 0,54
Meraklilik / Yas -0,04 0,60
Kendine Giiven / Yas 0,11 0,15
Dogruyu Arama/ Yas 0,07 0,36
Sistematiklik / Yas 0,18 0,83
Elestirel Diisiinme Egilim Puani1/ Yas 0,05 0,51

Hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi ve alt 6lgek puanlar ile yas ortalamasi arasinda

anlaml bir iliski saptanmamistir (p>0.05, Tablo 3).

Tablo 4. Hemsirelerin Cahstiklar1 Birimlere Gore Elestirel Diisiinme Egilimi ve Alt
Olcek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n:143)

CCTDI ve Alt Dahili Birimler Cerrahi Birimler
Olcekler _n:58 _n:85 ¢ p
X Sd X Sd

Acik Fikirlilik 44,4 + 4,6 44,0 £ 5,7 04 0,65




Analitiklik 49,1 + 3,8 48,2 £ 5,0 1,2 0,19
Meraklilik 46,6 = 5,3 45,8 = 6,3 0,8 0,42
Kendine Giiven 42,8 £+ 59 40,9 + 7,0 1,6 0,09
Dogruyu Arama 38,9 + 6,8 38,6 = 6,5 0,2 0,83
Sistematiklik 43,0 £ 4,8 40,6 = 6,1 2,5 0,01
Toplam Puan 265,1 + 19,7 2584 + 253 1,7 0,07

Hemsirelerin  ¢alistiklar1  birimlere gore elestirel diisiinme egilim puanlarn
incelendiginde; dahili birimlerde calisanlarin elestirel diisiinme egilim puami 265.1+19.7,
cerrahi birimlerde calisanlarin 258.4+25.3’tiir. Dahili ve cerrahi birimlerde c¢alisan
hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu bulunmustur (p=0.07).

Dahili birimlerde calisanlarin sistematiklik alt Olcek puan ortalamalari cerrahi
birimlerde g¢alisanlara gore anlamli olarak yiiksektir (p=0.01). Acik fikirlilik, analitiklik,
meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama alt Olcek puanlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05, Tablo 4).

Tablo 5. Hemsirelerin Hemsirelik Deneyim Siiresine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi ve

Alt Olgek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (n:143)

Hemsirelik Deneyim Siiresi
CCTDI ve
N 1-5 y1l S yil ve iizeri
Alt Olcekler _ (n:54) _(n: 89) t p
X Sd X Sd

Acik Fikirlilik 440 + 54 443 + 53 -04 0,67
Analitiklik 48,7 £ 49 48,5 £ 43 0,2 0,83
Meraklilik 47,5 £ 4,8 453 + 6,4 2,2 0,02
Kendine Giiven 41,0 £ 7,0 42,1 + 64 -09 0,34
Dogruyu Arama 384 + 7,0 38,9 + 6,4 -04 0,62
Sistematiklik 41,6 £ 6,2 41,6 £ 5,5 -0,0 0,95
Toplam Puan 261,3 £ 25,0 261,0 £ 22,5 0,0 095

Hemsirelerin hemsirelik deneyim siiresine gore elestirel diisiinme egilim puanlar

incelendiginde; 1-5 y1l deneyim siiresi olanlarin elestirel diisiinme egilim puan1 261.3£25.0,



5 yil ve iizeri deneyim siiresi olanlarin 261.0£22.5’dir. Hemsirelik deneyim siiresine gore
elestirel diigsiinme egilimi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0.95).
Hemsirelik deneyim siiresine gore alt dlgekler incelendiginde; 1-5 yil deneyim siiresi
olan hemsirelerin 5 yil ve daha fazla deneyimi olan hemsirelere gére meraklilik alt 6lgeginden
anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 (p<0.02), acik fikirlilik, analitiklik, kendine giiven,
dogruyu arama, sistematiklik alt Ol¢cek puanlan arasindaki farkin da istatistiksel olarak

anlamsiz oldugu saptanmustir (p>0.05, Tablo 5).

Tablo 6. Hemsirelerin Kurum i¢i Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumlarmma Gore

Elestirel Diisiinme Egilimi ve Alt (")l(;ek Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n:143)

Kurum ici Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumu
Hic 1-2 defa 3 ve daha fazla
(ECTDI ve Al katilmayanlar katilanlar katilanlar
Olgekler _ m:35 _n: 61 _n: 47 K P
X Sd X Sd X Sd
Acik Fikirlilik 429+5,0 439+5.3 455+5.3 2,5 0,08
Analitiklik 489+ 4.5 479+43 49,2 +4.8 1,2 0,29
Meraklilik 459+5,9 45,4 +£5,6 472 +6,3 1,3 0,27
Kendine Giiven 41,9+6,7 40,0 +£6,3 43,7 +£6,7 4,1 0,01
Dogruyu Arama 38,1 +6,8 39,0 £ 6,4 38,8 +£6,9 0,2 0,80
Sistematiklik 422 +5,1 415+64 41,2+5.3 0,2 0,75
Toplam Puan 260,1 +21,9 258,0 £22,2 265,9 25,4 1,5 021

Hemgsirelerin kurum i¢i bilimsel etkinliklere katilma durumuna gore elestirel diisiinme
egilim puanlarnn incelendiginde; hi¢ katilmayanlarin elestirel diigsiinme egilim puam
260.1+£21.9, 1-2 defa katilanlarin 258.0+22.2, 3 ve daha fazla katilanlarin 265.9+25.4’tiir.
Hemgirelerin kurum ici bilimsel etkinliklere gore elestirel diisiinme egilimi puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0.21).



Hemsirelerin  kurum i¢i  bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gore alt
Olceklerinden; kendine giiven alt 6lgek puanlarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
(p=0.01), acik fikirlilik, analitiklik, meraklilik, dogruyu arama, sistematiklik alt 6l¢ek puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05). Kendine giiven alt
Olceginde saptanan farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in ileri analiz olarak
Tukey Testi ile kurum i¢i bilimsel etkinliklere 3 ve daha fazla katilanlarin 1-2 defa katilan

gruba gore anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.01, Tablo 6).

Tablo 7. Hemsirelerin Kurum Dis1 Bilimsel Etkinliklere Katilma Durumlarina Gore

Elestirel Diisiinme Egilimi ve Alt (")l(;ek Puan Ortalamalarmin Karsilastirilmasi (n:143)

Kurum Dis1 Bilimsel Etkinliklere Katilma
CCTDI ve Alt D“r“m‘ll P
. . veya daha fazla
Olgekler Hic katli:l;,;f anlar katilanlar t p

X : Sd _ n:56
X Sd

Acik Fikirlilik 432 +5,1 45,7+5,3 -2,8 0,00
Analitiklik 47,6 +4,5 50,1 4,1 -3,2 0,00
Meraklilik 447 +59 48,3+54 -3,6 0,00
Kendine Giiven 40,2+ 6,5 44,0+ 6,3 -3,4 0,00
Dogruyu Arama 38,3+6,7 39,4 +£6,5 -0,9 0,33
Sistematiklik 41,0 +6,1 42,5+5,1 -1,5 0,13
Toplam Puan 255,3 +£22,6 270,2 +21,7 -3,9 0,00

Hemsirelerin kurum dis1 bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gore elestirel
diigiinme egilim puanlar1 incelendiginde; hi¢ katilmayanlarin elestirel diisiinme egilim puani
255.3£22.6, 1 veya daha fazla katilanlarin 270.2421.7°dir. Kurum dis1 bilimsel etkinliklere 1
veya daha fazla katilanlarin elestirel diisiinme egilim puanlart hi¢ katilmayanlara gore anlamli

olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.00).



Kurum disi bilimsel etkinliklere 1 veya daha fazla katilanlarin acik fikirlilik,
analitiklik, meraklilik, kendine giiven alt Olcek puanlart hi¢ katilmayanlara gore anlamlh
olarak yiiksektir (p=0.00). Dogruyu arama ve sistematiklik alt 6l¢ek puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05, Tablo 7).

BOLUM V

TARTISMA
Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda hemsire ve 6grenci hemsirelerin
elestirel diisiinme egilimleri ile hemsirelerin bazi1 Ozelliklerine gore elestirel diisiinme

egilimlerinin incelenmesi iki boliim olarak tartisilmistir.

5.1. Hemsire ve Ogrenci Hemsirelerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi

Hemsirelerin ve 6grencilerin elestirel diisiinme egilim puanlar1 karsilastirildiginda,
ogrencilerin toplam puaninin, acik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt 6lcek
puanlarinin anlamh olarak daha yiiksek oldugu (p<0.05), analitiklik, kendine giiven alt 6lgek
puanlar1 arasindaki farkin da anlamsiz oldugu bulunmustur (p>0.05, Tablo 1). Elestirel
diisiinme diizeyine gore, elestirel diisiinme diizeyi diisiikk olan hemsireler 6grencilere gore
anlaml olarak daha fazladir (p=0.001, Tablo 2).

Amerika’da Ulusal Hemsirelik Dernegi (NLN), hemsirelikte lisans programlarinin
akreditasyonu ve degerlendirmesinde eitim sonucu olarak elestirel diisiinmenin 6l¢iilmesini
bir kriter olarak kabul etmistir (1). Ilgili literatiir incelendiginde elestirel diisiinmenin
degerlendirilmesiyle ilgili sinirli sayida ¢alisma, mezun hemsirelerde, biiyiik bir ¢cogunlugu
ise lisans diizeyinde egitim goren 6grencilerde yapilmistir. Hemsirelik lisans 6grencilerinde

yapilan bazi arastirma sonuglarinda egitim siiresi arttikca Ogrencilerin elestirel diisiinme



diizeyinde olumlu bir artis oldugu belirlenirken (82,12,75), baz1 arastirma sonuglarinda ise
egitim siiresi arttik¢ca grencilerin elestirel diisiinme diizeyinde anlaml1 bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir (7,9,10,11,71,72).

Klinik karar verme, sokratik diisiinme, grup aktivitesi, derslere aktif katihim gibi
elestirel diisiinmeyi gelistirici tekniklerin miifredat programinda yer almasi ve uygulanmasi
¢ok onemlidir. Yapilan ¢alismalarda bu tiir tekniklerin entegre edildigi miifredat programinda
O0grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyinin, geleneksel miifredat programinda
O0grenim gorenlerin elestirel diisiinme diizeyinden anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir (6,79). Sorgulamaya dayali 6grenme modelinde uzamsal yapilan c¢alismada,
elestirel diisiinme beceri puan ortalamasi diisitk olan Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerisinin arttirdig1 belirtilmistir (5).

Probleme dayali 6grenme modeli, 6grencilerin arastirma, problemleri sistematik olarak
sorgulama, hipotez gelistirme, bilgiyi arama, farkli alternatifleri degerlendirme, karar verme,
bilgiyi kullanma becerilerini kazandiran ve elestirel diisiinmelerini gelistirici 6zellikte bir
egitim modelidir. Cook ve arkadaglar (2002) ile Lee ve arkadaslar1 (2004) probleme dayali
ogrenim yaklagiminin 6grencilerin “elestirel diisiinme, problem ¢6zme, ekip caligsmasi, teori
ile uygulamay1 entegre etme, yasam boyu 6grenme, zaman yonetimini gelistirdigini” ileri
sirmiislerdir (4,83). Sorgulayict egitim modelinde Ogrenim goren Ogrencilerin egitici
merkezliegitim modelindeki Ogrencilere gore elestirel diisiinme egiliminin anlamli olarak
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (8).

Bu calismadaki 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin elestirel diisiinme egilim
puanlarinin calisan hemsirelere gore yiiksek olmasini saglayan en 6nemli faktorlerden birinin,
“probleme dayali 6grenim modeli” oldugunu diisiindiirmektedir. Ulkemizde hemsirelik
okullarinda genel olarak egitici merkezli egitim modeli uygulanmakla birlikte farkli entegre
egitim modellerinin de benimsendigi ve 2000 yilindan itibaren yayginlastigi goriilmektedir.
Orneklem grubundaki hemsirelerin ortalama 7.8+6.0 yil calistyor olmasi, egitici merkezli
egitim modeli ile mezun olduklarim1 gostermektedir. Egitici merkezli egitim modeli ile mezun
olan hemsirelerde deneyim yilimin 3 ve istiinde olmasina ragmen elestirel diisiinme
egilimlerinin gelismesinde beklenilen olumlu yasima gézlenmemistir.

Hemgsirelerin elestirel diisiinme egilim puanlarinin 6grencilere gore diisiik olmasi; is
yogunlugu, rutini yerine getirmesinin beklenilmesi, is doyumsuzlugu, elestirel diisiinmeyi

destekleyici ve wuyaric1 etkenlerin, yoOnetimsel yaklagimlarin simirli  olmasindan



kaynaklanabilir. Diger taraftan hemsirelerin bireysel farkliliklari, hemsirelik siirecini etkin
kullanamama, bakim aktivitelerini rutini yerine getirme olarak algilamalan ile diisiinsel
gelisim gosterememe ve farkli bakis agilar gelistirememe gibi nedenler olabilir.

Literatiirde 6grencilerin bilgiyi alma, analiz etme, degerlendirme gibi becerileri ile
elestirel diisiinme becerisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu kabul edilirken, klinik
yeterlilik, uygulama, klinik karar verme gibi becerileri ile elestirel diisiinme becerisi
arasindaki iliskinin pozitif, zayif ya da iliski olmadig1 gibi farkli sonuclar yer almaktadir.
(12,76,77). Myrick (2002) yaptig1 calismaya gore, klinik ortamda ogrencilere rehberlik eden
uzman olmayan hemsirelerin diisiik diizeyde yaptirimli sorular sormasi nedeniyle dgrencilerin
elestirel diisiinme gelisimine katki vermedigi belirtilmistir (84). Marnard (1996)
ogrencilerinin simif diizeyine gore elestirel diisiinmelerinde fark olmadigimi belirlerken,
ortalama ii¢ y1l ¢alisma siiresi olan uygulayici hemsirelerin son sinif 6grencilere gore elestirel
digiinme diizeyinin anlamlhi olarak yiiksek oldugunu saptamistir (11). Bu c¢alismadaki
orneklem grubunu olusturan 6grenciler PDO miifredat programinda son sinifta bir yil siire ile
hemsire rehberliginde egiticilerin damismaliginda int6rnlitkk uygulamasi yapmaktadirlar. Bu
siire¢ Ogrencilerin klinik yeterlilige hazir olusluguna bir 6n adim olusturmaktadir. Haftada
dort saatlik PDO oturumlarinda olgularin analiz edilmesi, deneyimlerin yansitilmasi ve
degerlendirilmesi elestirel diisiinme i¢cin onemli olan klinik karar verme, problem ¢&zme,
analitik diisiinme becerilerini ve kendilerine olan giivenin artmasina neden olabilir.

Arastirmada Olcegin “meraklilik sistematiklik, dogruyu arama, agik fikirlilik” alt
olceklerinde anlamli diizeyde fark saptanmasi PDO modelinin 6grencide gelistirdigi
kazammlardir. Ciinkii PDO’niin  temel felsefesi, ©grenme isteginin gii¢lendirilmesi,
O0grenmeyi yasam boyu siirdiirmesidir ve bu tutumlar igsellestirmis, entelektiiel meraklilig
gelismis duyarh bireylerin yetistirilmesidir. Bu felsefe ile dort yil boyunca égrenciler PDO
oturumu ve diger 6grenme aktivitelerinde goriislerini agikca ifade etme, karsit goriislere sav
olusturma, kendi kendine Ogrenme ve arastirma siirecinde sinirsiz kaynak ig¢inden dogru
bilgiye ulasma deneyimi, edindigi bilgiyle 6grenme paketlerindeki problemi sistematik bir
sekilde coziimleme becerisin giiclendirmistir. Bu baglamda hemsireler ve Ogrenciler
arasindaki fark beklenen bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Bu arastirma Orneklemi ile ayni kiiltiirde olmasi nedeniyle Tiirkiye’de elestirel

diigiinme ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme



diizeylerinin orta diizeyde oldugu (21,39) buna karsin elestirel diisiinme dersi alan
ogrencilerde anlamli artis oldugu bildirilmektedir (81).

Tiirkiye’de egitici merkezli egitim modeli ile egitim goren hemsirelik 6grencilerinin
elestirel diistinme becerilerinin istendik diizeyde olmadigi buna karsin egitim siirecince arttigi
ve sosyodemografik degiskenlerden etkilenmedigi rapor edilmistir (22,80). PDO egitim
modelinde Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri egitim siiresince anlaml artig gosterdigi
(23,24,25), bu modelde egitim goren hemsirelik Ogrencilerinin egitici merkezli egitim
modelindekilere gére anlamli olarak yiiksek oldugu bildirilmektedir (26).

Giines, Oztiirk ve Topcu’nun calismalarindaki orneklemde yer alan dordiincii simif
ogrenciler aym1 zamanda bu ¢alismanin da dgrenci grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin
2004-2005 6gretim yili giiz doneminin ilk iki haftasinda degerlendirilen elestirel diigiinme
egilim puanlarni Oztiirk (n:52) 234.8421.3; Giines (n:45) 265.1+24.7; Topcu (n:46)
267,3£24,9’dur. Bu caligmada akademik yilin sonunda degerlendirilen 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimi puam (n:56) 277.0£19.7°dir. PDO egitim siirecinde ogrencilerin diisiik
diizeyde olan elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyin iist sinirlarina kadar yiikseldigi
gorilmiistiir.

Yurt disinda CCTDI 6lcegi ile yapilan arastirmalarda egitici merkezli egitim
modelinin uygulandigi hemsirelik okullarinda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyi diisiik
(7,8), diger okullarda ise orta diizeydedir (8,74). Hemsireler ile yapilan calismalarda ise
elestirel diisiinmenin orta diizeyde oldugu rapor edilmistir (15,18). Bu sonuglar bizim ¢alisma
bulgumuz ile benzerlik gostermektedir.

Toplumun saglik sorunlarinin ¢6ziimiinde, saglik politikalarinda toplum yararina
kararlarin alinmasinda etkin rol ve sorumluluk iistlenecek, hemsirelik mesleginin gelecegine
yon verecek mezunlar yetistirilmesi i¢in elestirel diisiinme diizeyinin daha da gelistirilmesine

gereksinim vardir.

5.2. Hemsirelerde Bagimsiz Degiskenlere Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Incelenmesi
Hemgirelerin bazi 6zelliklerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin incelendigi bu
calismada, Tiirkiye’de hemsirelerin elestirel diisiinme egilimlerinin incelenmemis olmasi, bize

sadece yurt disinda yapilmig olan caligmalar ile tartisma olanagi saglamistir.



Hemgsirelerin elestirel diisiinme egilimi ve alt 6lgek puanlan ile yas arasinda anlamh
bir iliski olmadigi belirlenmistir (p>0.05, Tablo 3).

Rodriguez (2000) yas ile elestirel diisiinme egilim toplam puani, alt 6l¢eklerinden acik
fikirlilik, olgunlukta anlaml iligkinin oldugunu, Martin (1998) yasin artmasiyla birlikte
elestirel diisiinmenin ve karar vermenin de arttigini buna karsin Howenstein ve arkadaslari
(1996) yas ile elestirel diisiinme beceri arasinda negatif iliski saptamiglardir (20,15,16). Yurt
disinda yapilan bu calismalarda uzman hemgsirelerin yas1 ortalama olarak 40’tir. Oysaki bu
calismada Orneklemi olusturan hemsirelerin yas ortalamasi 33+6.1°dir. Bu yas ortalamasi
adim adim uzmanlagsmaya ulasildigin1 gostermektedir. Bu donem gelisim teorilerine gore
erken yetiskinlik ve yetiskinlik donemini kapsamaktadir. Erken yetiskinlik donemi; bir iste
calismaya baslama, es sec¢imi, aile kurma, cocuk sahibi olma, sorumluluk sahibi olma gibi
insanin yasamim belirleyen stresli bir siirectir. Bu siirecteki yeni roller ve sorumluluklar
bireylerin zihinsel karmasa yasamasina neden olarak elestirel diisiinmelerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Erken yetiskinlik doneminden yetiskinlik donemine gecis siirecinde bireylerin
sorumluluklart artmakla birlikte bu dénem kendini gergeklestirme donemidir (85). Bu
donemde bilissel farkindaligi saglayacak ¢alisma ortamindaki uyaranlarin, yetki ve firsatlarin
yetersizligi durumunda elestirel diistinmenin gelismesi ve kullanimi istendik diizeyde

olmayabilir.

Hemsirelik deneyim siiresine gore elestirel diisiinme egilimi toplam puani arasindaki
farkin anlamsiz oldugu (p=0.95), 1-5 y1l deneyim siiresi olan hemsirelerin meraklilik alt 6lcek
puanmin 5 yil ve daha fazla deneyimi olan hemsirelere gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu (p<0.02), diger alt olcekler arasindaki farkin anlamsiz oldugu saptanmistir (p>0.05,
Tablo 5).

Benner’in gelistirdigi teoriye gore bilgi ve deneyimini kullanan uzman hemsirenin
elestirel diisiinmesi gelisir ve siklikla objektif, uygun klinik kararlar alir (49). Yapilan
calismalarda uzman hemsirelerin klinik deneyimi olmayan hemsirelere gére daha iyi elestirel
diisiinebildikleri ve karar verebildikleri (11,16,18,19); mesleki deneyim yili arttik¢a daha fazla
analitik olmaya egilimli olduklar belirlenmistir (17). Buna karsin Rodriguez (2000) ve Hick
ve arkadaglart (2003) hemsirelerin deneyim yilina gore elestirel diisiinmelerinde anlamli
farkin olmadigimi (15,18), Howenstein ve arkadaslani (1996) deneyim yili ile elestirel

diisiinme beceri puani arasinda negatif iliski oldugunu saptamislardir (20).



Hemsirelerin deneyim yilinin artmasi ile birlikte; olas1 sorunlart mantikli tanimlamaya
baslamasi, olast sonuglart beklemesi, nedenleri degerlendirmesi ve kanitlari kullanmasi,
analitik diistinme becerilerinin artmasi, calisma ve genel meraklilik diizeyinde farkli seyler
ogrenmek istemesi artmaktadir. Deneyimli hemsire daha farkli bilgiler edinmek ve standart
olmayan durumlarda bir ¢ok alternatifleri 6grenmek isteyebilir (13).

Bu caligmadaki hemsirelerin ortalama hemsirelik deneyim yil1 7.8+£6.06’dir. Bu donem
meslek hayatinda kendini ortaya koyma, 6grenmeye motive olma, farkli bilgiler edinme,
standart olmayan durumlarda bir ¢ok alternatifleri degerlendirme, basarili olma istegi gibi bir
cok caba ve istekliligin olmasi agisindan birey i¢in en liretken ve etkin donemdir. Ancak bu
calisma sonucu bunu desteklememistir.

Deneyim yilinin artmasi ve uzmanlagsmanin her bir asamasinda bilgi gelisimi
siireklidir. Her an hastada yeni bir klinik verinin ortaya ¢ikmasi, son gelismeler, yeni literatiir
uygulamali alanlarda calisanlar icin uyumu giiclestirmektedir. Yeni bilginin alinarak
davranisa doniistiiriilmesi yasin ilerlemesiyle birlikte giiclesmektedir. Uygulayicilar i¢in yeni
bilginin sentezi zordur. Deneyimi az olan hemsgire sorgulama siirecindeki sorumluluk ve
sorgulama yapma becerisinin giicliigiinden dolay1 farkli diisiinme stratejilerini gelistirmede
zorlanabilir (20,53). Bu da elestirel diisiinme gelisiminin yavas olmasina neden olabilir.

Calismada 1-5 y1l deneyim siiresi olan hemsirelerin meraklilik alt 6lceginden 5 yil ve
daha fazla deneyimi olan hemsirelere gore anlamli olarak daha yiiksek puan almis olmalar
onlarin yeni bilgileri almaya daha istekli olduklarimi gostermektedir. Bu 6zellikleri bireylerin
kendini gergeklestirdigi, Ogrenme motivasyonunun yiiksek oldugu erken yetiskinlik

doneminin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (85) .

Dahili ve cerrahi birimlerde calisan hemsirelerin elestirel diisiinme egilim puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0.07). Dahili birimlerde c¢alisanlarin
sistematiklik alt dlgeginden aldiklar1 puanin cerrahi birimlerde ¢alisanlara gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu (p=0.01); diger alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki farkin anlamsiz oldugu
bulunmustur (p>0.05, Tablo 4).

Howenstein (1996) ve Hawley’in (1998) bu calisma sonucunu destekler nitelikte;
hemsirelerin c¢alistiklar1 uzmanlik alanlarina gore elestirel diisiinmelerinde anlamli fark
saptamamiglardir. Bu sonu¢ c¢esitli uzmanlik alanlarinda hemsirelerin  farkli egilim

davraniglart gostermeleri ve elestirel diisiinmede bireysel kazanim siirecinin 6nemli oldugu



goriisiinii  diisiindiirmektedir. Orneklem grubundaki dahili birimlerde calisan hemsireler
sistematiklik alt 6lgceklerinden anlamli olarak yiiksek puan almislardir. Sistematiklik kisilerin
siirekli organize olmaya egilimli olduklarini, diizenli, sistemli, soruna odakli, dikkatli ve
arastiric1 calistiklarin1 gosteren bir alt 6lgektir. Bu birimlerde planli ve temel yaklagimlarda
biiyiik degisikligin olmamasi bu davramis bi¢imini siirdiirmeyi giiclendirmekte ve
pekistirmekte olabilir. Cerrahi birimlerde hizli hasta sirkiilasyonu, cabuk karar verme becerisi,
ekip koordinasyonu; calisanlarin siirekli alternatifli bir ¢ok plan yapmasini ve sistematik

diisiinmesini gerektirmesine ragmen bu calisma sonuglar1 bunu yansitmamustir.

Hemsirelerin kurum ig¢i bilimsel etkinliklere gore elestirel diisiinme egilimi puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p=0.21). Hemsirelerin kurum i¢i bilimsel
etkinliklere gore elestirel diisiinme egilimi alt ol¢eklerinden kendine giiven alt dlceginde
kurum i¢i bilimsel etkinliklere 3 ve daha fazla katilanlarin 1-2 defa katilan gruba gore anlaml
olarak yiiksek oldugu saptanirken (p=0.01), diger alt 6l¢ek puanlan arasindaki farkin anlamsiz
oldugu bulunmustur (p>0.05, Tablo 6).

Hemgsirelerin egitimde sorun ¢6zme yaklagimina énem vermemeleri, cagdas rollerinin
gerektirdigi bilimsel tutum ve hemsirelik siireci ile paralel olan bu yaklasimi yeterince
kavramadiklart izlemini diisiindiirmiistiir. Hizmet i¢i egitim programlarindan elde edilen
bilgilerin yalnizca beceri gelistirerek uygulamalara aktarilabilir degil, diisiinmeyi giidiileyen,

tutum ve degerlerin gelismesinde yardimci olmalidir.

Hemgirelerin kurum dig1 bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gore kurum dist
bilimsel etkinliklere 1 veya daha fazla katilanlarin toplam elestirel diisiinme egilim puani,
dogruyu arama ve sistematiklik alt Olcek puanlan haric diger alt 6lcek puanlan hig
katilmayanlara gére anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05, Tablo 7).

Meslek grubu igerisinde kurum dis1 bilimsel etkinliklere diisiik bir katilim olmasina
ragmen bu etkinliklere katilanlarin elestirel diisiinme egilim puanlan yiiksektir. Elestirel
diisiinme modellerinden diisiinme siireclerine dayali modelde; biligsel farkindalikla bireyin
kendi diisiince siirecini bilmesi, kontrol etmesi ve sorumluluk almasinin onemli oldugu
aciklanmaktadir. Kurum dis1 yapilan etkinliklerde bir ¢ok uyaranin olmasi, bilgilerin
giincelligi ve bireyin akranlan icinde kendini degerlendirme firsatt bulmasi onun elestirel

digiinmesine katki saglamaktadir. Elestirel diisiinmenin gelistirilmesi icin bilimsel



etkinliklere katilim ortaminin saglanmasi, calisanlarin motive edilmesi ve ulasilabilir

kilinmasi olduk¢a onemlidir.

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Hemsirelerin ve ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde olmasina
karsin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi toplam puani, agik fikirlilik, dogruyu arama,
sistematiklik, meraklilik alt 6l¢cek puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek; analitiklik,
kendine giiven alt 6lgek puanlart arasindaki farkin da anlamsiz oldugu bulunmustur. Elestirel
diisiinme diizeyi diisiik olan hemsirelerin sayis1 ogrencilere gore anlamli olarak daha fazla
oldugu saptanmistir.

Hemgsirelerin elestirel diisiinme egilimi ve alt olgekleri puam ile yas arasindaki
iliskinin anlamli olmadig1 saptanmstir.

Hemgsirelerin deneyim siiresi ve c¢alistiklar1 birime gore elestirel diisiinme egilim
puanlan arasindaki farkin anlamsiz oldugu; dahili birimlerde ¢alisanlarin sistematiklik, 1-5 yil
deneyim siiresi olan hemsirelerin meraklilik alt 6l¢eginden anlamli olarak daha yiiksek puan
aldig1 saptanmugtir.

Hemgsirelerin kurum i¢i bilimsel etkinliklere gore elestirel diisiinme egilimi puanlar
arasindaki farkin anlamsiz oldugu; kurum ici bilimsel etkinliklere 3 ve daha fazla katilanlarin
1-2 defa katilanlara gore kendine giiven alt 6l¢ek puaninin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Hemsirelerin kurum dis1 bilimsel etkinliklere katilma durumlarina gére kurum dist
bilimsel etkinliklere 1 veya daha fazla katilanlarin toplam elestirel diisiinme egilim puan,
dogruyu arama ve sistematiklik alt Olcek puanlan haric diger alt 6lcek puanlan hig

katilmayanlara gére anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmistir.



6.2. Oneriler

Elestirel diisiinmenin kazandirilabilmesi icin hemsirelik egitiminin yliriitiilmesinde
zihinsel siireci aktif kilan ve diisiinmeyi saglayan egitim modelleri ve egitim teknikleri
stratejilerinin kullanilmast,

Hemsirelerin  elestirel ~ diisiinmelerine firsat saglayacak kurumsal politikalarin
gelistirilmesi,

Hemsirelerin  kurum i¢i ve oOzellikle kurum dis1 egitim etkinliklerine katilimlar
desteklenerek elestirel bakis ac¢is1 kazanmalarinin saglanmasi,

Hemsirelik lisans Ogrencilerinde elestirel diisiinme egiliminin O6grenim siiresince ve
mezuniyet sonrasi en az bes yil uzamsal degerlendirilebilmesi,

Hemsirelik egitiminde egitici merkezli ve PDO gibi 6grenci merkezli egitim
modellerinde lisans ve mezuniyet sonrasi elestirel diisiinme egiliminin uzamsal
degerlendirilmesi

Ulkemizde Kkiiltiirel o6zelliklerinde g6z ©niine alinarak hemsirelerin ve ogrenci
hemgirelerin elestirel diisiinmelerini etkileyen etmenlerin derinlemesine incelenmesinde
kalitatif aragtirmalarin yapilmasi

Hemygirelikte elestirel diisiinme boyutlarinin tanimlanmasi ve klinik karar verme siirecini

yansitan Ol¢iim araglarinin gelistirilmesi onerilmistir.
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EKLER
EK 1. Tanmitic1 Bilgi Formu

1. Yasmmz:

2. Cahstigimiz birim:

3. Hemsire olarak calistigimiz siire:

4. Son bir yilda kurum ici ve kurum dis1 kag¢ bilimsel toplantiya katildiniz? Sayi

olarak belirtiniz.

o Kurum igi: o Kurum dist:



EK II. California Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi
Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tamimladigini diigiinerek, bu ifadelere ne Olgiide
katildigimiz1 asagidaki olgek iizerine degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak

yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak giizel olurdu 112 (3 (41516

—
[\
98]
AN
(9}
N

2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayf fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklaninm |1 |2 |3 |4 |5 |6
4. Biiyiik bir netlikte diigiinebilmekten gurur duyuyorum 1123 (41516
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa lehte olan dort goriise katithimm |1 (2 |3 (4 |5 |6
6. Pek ¢ok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez 112 (3 (41516
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim icin daha |1 (2 |3 (4 |5 |6
iyidir

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir 1123 (4]5]6
ederler

9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim 1123 (4]5]6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir 112 (3 (41|56
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari i¢in tartigir 112 (3 (4]5]6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in 1123 (4]5]6
Onemlidir

13. Biiyiik bir kararla yiiz tize geldigimde, ilk 6nce toplayabilecegim |1 |2 |3 (4 |5 |6

tiim bilgileri toplarim

14. Kurallara uygun bicimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim karar |1 |2 |3 (4 |5 |6
vermek i¢in bana danmisirlar

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek 1123 (41|56
demektir
16. Diger insanlan ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak 11213 (4]|5]6

benim i¢in 6nemlidir.

17. Inandiklarinn tiimii icin dayanaklarim olmal 1123 (4]5]6
18. Okumak, miimkiin oldugunca kactigim bir seydir 1123 (4]5]6
19. Insanlar cok acele karar verdigimi soylerler 112 (3 (4|56
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir 1123 (4]5]6




21. Gergekten cok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda|1 (2 |3 (4 |5 |6
benim i¢in panik zamanidir

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina,|1 (2 |3 (4 |5 |6
bizim kiiltiiriimiizii ¢aligmalilar

23. Insanlar benim karar vermeyi onayladigimu diisiiniirler 1123 (41516
24. Insanlarin, bir baskasinin fikrine kars1 cikacaklarsa, nedenlere 1121314 1|5 1|6
ihtiyaci vardir

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir 1 (2 (34|56
26. Ortaya yaratici se¢enekler koyabilmekten gurur duyarim 112341516
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim 1123 (41516
28. Zor problemleri ¢cozmek icin ugrasmayi siirdiirmek o kadar da 1123 (4]|5]6
onemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin 1123 (4|5 ]6
belirlenmesi icin bana bagvururlar

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir 112341516
31. Yabancilarmm ne diisiindiiklerini anlamaya calismak olduk¢a 1123 (41]5]6
anlamlidir

32. Merakli olmam en giiclii yanlarimdan birisidir 1123 (4]5]6
33. Goriiglerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri 112341516
degil

34. Karmagik problemleri ¢cézmeye caligsmak eglencelidir 112341516
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir 1123 (4|5 ]6
edilirim

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler kadar |1 |2 [3 |4 |5 |6
yararhdir

37. Beni mantikli tanimlayabilirsiniz 1123 (41516
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya caligsmaktan gercekten 1123 (4|5 ]6
hoslanirim

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismay1 1123 (4]5]6
siirdiirmemi isterler

40. Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk onceliklidir |1 |2 |3 |4 |5 |6
41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye |1 (2 |3 |4 [5 |6
baghdir

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye 1123 (4|5 ]6
hevesliyimdir

43. Sorunlar1 ¢c6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir 112341516
44. Karmasgik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim 112341516
45.Farkli diinya goriislerine agik fikirli olmak, insanlarin 1123 (4]5]6
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini 1123 (41]5]6
bilemezsin

47. Her sey goriindiigii gibidir 112341516
48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dziimlenecegi kararini bana 1123 (4]5]6
birakirlar

49. Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri 1123 (4]5]6
degerlendiriyor gibi davranayim

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari 112 (3 (4]5]6




duymaya ihtiyacim yok

51. Karmagik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir




