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OZET

Bugiin bircok sanat¢i, duygusallikla birlesen o6znellige, buna bagh
olarak anlatimci bir tavra yaklasim icinde goriinmektedir. Bu calisma, giiniimiiz
sanatinda sanatsal soylemin belirginlesmesinde Kisisel tarihin etkisini, buna bagh
olarak kadins1i duyarlihigin sanatsal yaratiya yansimalarim Louise Bourgeois’
merkeze alarak anlama cabasidir. Bu noktada, cagdas sanat ortaminin popiiler
isimlerinden biri olan Bourgeois’min bir sanatc¢i olarak ayricah@i ve onemi
vurgulanmaya  calisilmakta  cesitli ~ kavramlar  iizerinden  yapitlari

tartisilmaktadir.

Kadmlarin, ev yasamimin baskisina boyun egmesi ve cinsel arzuyla
kadin hazzimin vurgulanmasi, Louise Bourgeois’min bir donem yapitlarinda
ortaya cikan temel olgulardandir. Bu yiizden Bourgeois, ¢cogu kez feminist

hareket tarafindan bir ikon olarak kabul gormiis ve takdir toplanustir.

Sanatcinin yapitlarindaki cok temel bir diger olgu ise bellektir. Bu,
giinliikleriyle ve psisik atiflariyla pekisir. Kisisel 6ykiilyii anlatma arzusu ikinci
feminist dalga olarak adlandirillan hareketin 6nemsedigi politik bir tavir olup
sanatcida ortaya cikan feminizmi de destekler. Kisacasi, kadimin degisen
kimligiyle paralel ilerleyen yapitlar bazen bu degisimi yansitmis, kimi zaman da

bu degisimden temelini almistir.
Louise Bourgeois, giincel sanat sahnesinde, ileri goriisliiliigiiyle,

cagimin sorunlarim hizla kavramms bir figiir olarak tartismasiz énemli bir

konumda durur karsimizda.
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ABSTRACT

Today so many artists seem close to a subjectivity uniting with
sensitivity and consequently to a narrative attitude. This study is an effort of
understanding the effect of personal history over the distinction of artistic
expression in today’s art and reflections of feminine sensibility on artistic
creations by having Louise Bourgeois in the center point. At this point, the
privilege and importance of Louise Bourgeois, a popular name of the
contemporary art, is tried to be emphasized and her works are discussed over

various concepts.

Surrendering of the women to the constraints of domestic life and
emphasizing the pleasure of women with sexual desire are basic plots of the
works of Louise Bourgeois in a period of time. Consequently Louise Bourgeois
has been accepted as an icon by the feminist movements and appreciated several

times.

Another very basic plot in her works is the memory. This becomes
stronger with her diaries and psychic references. The desire of telling the
personal story is a political attitude which was overrated by the movement
named as second feminist wave and it supports the feminism formed inside the
artist. Shortly, the art works arising parallel with the changing identity of the

woman sometimes reflect this change whereas sometimes are grounded with it.

Louise Bourgeois stands as a figure who conceived the problems of
her era quickly with her farseeing character with an indisputably important

position, in the contemporary art scene.



ONSOZ

“Ozyasamsal Siirecin ve Kadin Olma Halinin Yansima Alani Olarak
Louise Bourgeois’da Gorsel Anlati” adli tez caligmamin amaci psisik bir tavirla
hareket eden Louise Bourgeois’min sanatinda kadinst duyarliligimin sanatsal
liretimine yansimalarini anlamayi, tekrarlarla sekillenen sanatina yonelik saptama ve
yorumlari bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda sanatsal iiretimimde ruh
ortaklig1 hissettigim sanatcinin karsilastiZim her yeni eserinde pekisen bu duygu,

dogru bir secim yaptigim konusunda beni yaniltmamistir.

Calismanin seyrinde Louise Bourgeois’nin sanati iizerine ¢ok sayida
katalog, makale ve elestiri metni olmasi, bircok kapi1 aralamig ve fikir yiiriitme

konusunda yonlendirici olmustur.

Zevk alarak siirdiirdiigiim bu ¢alismanin ortaya ¢ikis siirecinde gosterdigi
yakin ilginin yam sira sanat calismalarimdaki elestiri ve katkilarn i¢cin danigsmanim
Yrd. Dog. Giilay Yasayanlar SAGLAM’a ve Karsilastigim sorunlar1 destekleriyle

astigim aileme ve arkadaglarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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[ZMIR, 2006

vi



ICINDEKILER

OZYASAMSAL SURECIN VE KADIN OLMA HALININ
YANSIMA ALANI OLARAK LOUISE BOURGEOIS’DA GORSEL ANLATI

YEMIN METNI. ... 1
U T AN A K oo e, 1
Y.0.K.DOKUMANTASYON MERKEZI TEZ VERI FORMU ........................ 11
OZET oo iv
ABSTRACT ..., v
ON SOz . vi
ICINDEKILER ..ottt vii
RESIMLERIN LISTESI........cooiiiiiiiiii e ix
GaRIS oo, Xiil
BIRINCi BOLUM

LOUISE BOURGEOIS’NIN SANAT YAKLASIMINA YON VEREN
OZYASAM SURECININ NIiTELiGi

1.1. GENEL HATLARIYLA LOUISE BOURGEOIS’NIN YASAMI
1.1.a. Egitimi ve Sanatla Karsilagsmasi
1.1.b. 1920’1er Fransa’s1
1.1.c. Heykele Baslayist
1.1.d Evliligi ve Amerika’ya Gog
1.1.e. 1982 MOMA Retrospektif Sergisinden Giiniimiize

oo H L W

1.2. TRAVMALARLA KURULU BIR YASAM VE GECMISIN SANATSAL
YARATIYA KAYNAK SUNULMASI DURUMU 11

vii



IKiNCi BOLUM

FEMIiNiZM BAGLAMINDA LOUISE BOURGEOIS’DA BELIiREN COK
BOYUTLU SOYLEM

2.1. LOUISE BOURGEOIS’NIN FEMINIST BIR iKON OLARAK

ALGILANMASININ SEBEPLERI 20

2.2. FEMME-MAISON SERiSI VE KADININ DEGISEN KiMLIGi 32

2.3. FALLUSUN SUNUMU VE FILLETTE HEYKELI UZERINE 51
UCUNCU BOLUM

BOURGEOIS’NIN SANATSAL TAVRINDA TEKRAR OLGUSU VE
ISLERININ BiCIMSEL CESITLILiGi 69
DORDUNCU BOLUM

BOURGEOIS’NIN SANATINA YONELIK SAPTAMALAR VE YORUMLAR

(CESITLI YAZAR VE ELESTIRMEN GORUSLERIYLE BOURGEOIS’NIN
i{SINE PSIKOLINGUISTIK BiR BAKIS) 88

SONUC 100

KAYNAKLAR 102

viii



RESIMLERIN LiSTESI

resim 1. Louise Bourgeois 17. yiizyila ait bir duvar halisini restore ederken, s.1

resim 2.“Documents France 1940-1944: Art-Literature-Press of the French

Underground” Sergi Afisi, s.5

resim 3. Louise Bourgeois ogullar1 Alain, Jean-Louis ve Michel’le birlikte, Easton,

1945, 5.6
resim 4. Louise Bourgeois, s.14

resim 5. Louise Bourgeois, ‘Child Abuse’ (Cocuk [stismar1),’The Reticent

Child’(Suskun Cocuk) Enstalasyonundan, 2003, New York. s.15
resim 6 a. Louise Bourgeois, Passage Dangereux, 1997 b. Cell (Hiicre),1996, s.16
resim 7 a. Louise Bourgeois, ‘Henriette’, 1985 b. ‘Henriette’, Graviir, 1998, s.17

resim 8 Louise Bourgeois, ‘One and Others (Kendi ve Digerleri)’, Boyanmis ahsap,
18 1/4 x 20 x 16 3/4 in¢., 1955, s.18

resim 9. Guerilla Kadinlar Sanat Hareketi icin hazirlanmis bir afis, 21
resim 10. Louise Bourgeois, .26

resim 11. Louise Bourgeois, ‘Destruction of the Father (Babamn yok edilisi)’,

Enstalasyon, 1974, .28
resim 12. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 3°, 49,5 x 35,5 cm, 1989/90, .s.29

resim 13. ‘Artemis olarak Louise Bourgeois’, “A Banquet Fashion Show of Body

Parts” performansi, 1978, s.30
resim 14. Kendi iirettigi lateks kostiimle Bourgeois, 1975, s.30

resim 15. Louise Bourgeois, “A Man and A Woman Lived Together” (“Bir kadin

ve bir erkek birlikte yasadi” adlr performans’dan bir skeg), s.31
resim 16. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 5°, 49,5 x 35,5 cm, 1989/90, s.32
resim 17. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Kumas ve celik, 11x 27x 21 ing., 2001

resim 18. a.ve b. “Femme-Maison”, Kagit Ustiine Miirekkep, 36x14 cm, 194647,
s.33

X



resim 19

resim 20

resim 21

resim 22.

resim 23.

resim 24.

resim 25.

resim 26.

resim 27.

resim 28.

resim 29.

resim 30.

resim 31.

resim 32

resim 33

Eric Schaal, Jan van der Donk Rare Books i¢in ¢ekilmis fotograf, s.35

Salvador Dali, ‘Dream of Venus Dame’ (Veniis’iin Riiyast), s.35

. Andre Mason, ‘Mannequin’(Manken), Uluslar aras1 Siirrealizm

Sergisinden, Paris, 1938, .36

Man Ray, ‘Mannequin’ (Manken), Uluslar aras1 Siirrealizm Sergisi, Paris,

1938, 5.37

Raoul Ubac, ‘Mannequin’ (Manken), Uluslar aras1 Siirrealizm Sergisi,

Giizel Sanatlar Galerisi, Paris, 1938, s.37

sagda ve solda “Femme-Masion”, Kumas Ustiine Yagh Boya ve

Miirekkep, 36x14 inc., 1946-47, s.39
Andre Masson, ‘Mannequin’ (Manken), 1938, detay, s.41
Louise Bourgeois, Isimsiz’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1947, s.43

WomanHouse Sergisi’nin katalog kapagi. Miriam Schapiro ve Judy

Chicago WomanHouse Adli evin 6niinde merdivenlerde oturuyorlar. s.45

Ustte Woman House icin 6grenciler tamir isleriyle ugrasiyorlar. Altta
sagda Kathy Huberland’ i “Merdivenlerde Gelin” isi, Sol altta ise Sandra

Orgel’in “Utii Performanst”, .46

Ustte Solda Camille Grey’in “Rujdan Banyo™ adli ¢alismast,
Womanhouse.Sagda Faith Wilding’in ‘Dantel Enstalasyonu’, 1972, Los
Angeles CA., s.46

Solda Robin Weltsch’in Nurturant Kitchen ve Vicki Hodgetts. Sagda,

Karen LeCocq tarafindan ‘Leah’in Odasi performansi’, Womanhouse

1972, Los Angeles, CA. s.47
‘Banyoda Mensturasyon’ (aybasi) , Womanhouse, Los Angeles, 1995.5.47

a. Life dergisi i¢cin ‘Occupation:Housewife’ baglikli makale icin ¢ekilmis
poz. b. New York Times Dergisinin ev kadinligiyla ilgili bir fotokolaj
illiistrasyonu, s. 48

1960’11 yillardan Is¢i Bulma Kurumu icin bir Afis, s.49



resim 34. Niiria Solsona, aliiminyum tizerine renkli fotograf, 100 x 70 cm, 2003, 5.50
resim 35. Sandy Orgel’in “Gommedolap” adli caligmasi, s.50
resim36. Yayoi Kusama, ‘Accumulations’ (Yiginlar), Enstalasyon, 1964, s.52

resim 37. Jasper Johns, ‘Target with Plaster Casts’ (Al¢ct Dokiimlerle Hedef
Tahtast), 1955, s.53

resim 38. Eva Hesse, ‘Isimsiz’, Enstalasyon, 1970., s.53

resim 39. Louise Bourgeois, ‘Jenus Fleuri’, Bronz, 1968., s.54

resim 40. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 11°, Graviir, 1989., s.55

resim41. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Bronz., s.55

resim 42. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Kumas ve Celik, 85x12x12 ing, 2001., 5.56

resim 43. Louise Bourgeois, ‘Femme Maison’, Siyah Mermer, 48.125" x 47" x
49.875", 1981., s.57

resim 44. Louise Bourgeois, ‘Fillette Heykeli’, Lateks, 59 x 28 x 19 cm, 1968, s.60
resim 45. Robert Mapplethorpe tarafindan cekilen Bourgeois Portresi, 1982, 5.62
resim 46. Robert Mapplethorpe, 1982, detay, s.64

resim 47. Robert Mapplethorpe tarafindan cekilen pozlarin kontak baskilari, 1982,
s.67

resim 48. Louise Bourgeois, ‘No Exit(Cikig Yok)’, 1989, 209,5x213,3x243,8 cm,

Gimmy Williams Family Foundation, Denver, s.69

resim 49. Louise Bourgeois, ‘Cell 25 (The View of the World of the Jealous
Wife)(Kiskang Kadimin Diinyasindan Bir Goriiniis)’, Celik, Ahsap,
Mermer, Cam ve Kumas, 100x120x304.8 cm, 2001, s.69

resim 50. Louise Bourgeois, ‘Obsession or Confusion?’(Saplanti mi, Kargasa mi?),

Graviir, 1988, s.70

resim 51. Louise Bourgeois, ‘La Nausse’(Bulanti), Graviir, 2003, .72

resim 52. Louise Bourgeois, ‘Spiral Woman’ (Spiral Kadin), Graviir, 2003, s.72

resim 53. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Graviir, 9x12 cm, 2004, 5.73

X1



resim 54. Louise Bourgeois, Isimsiz’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1950, s.73

resim 55. Louise Bourgeois, 'Ode A L'Oubli’ adli kumas kitaptan bir sayfa, 2004,
s.74

resim 56. Louise Bourgeois, ‘Double Sided’ (Cift Tarafl1), Kagit Ustiine Miirekkep,
22x28 cm, 2003, 5.76

resim 57 a. ‘Otoportre’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1942. b. ‘Isimsiz’, Kagit Ustiine
Miirekkep, 1941, s.77

resim 58. Louise Bourgeois, ‘Girl Falling’, 1947, Kagit Ustiine Miirekkep, .78

resim 59. Louise Bourgeois, ‘The Reticent Child’ (Suskun Cocuk) Sergisinden,
2004, s.79

resim 60. Louise Bourgeois, ‘The Reticent Child’ Sergisinden, 2004, s.80

resim 61. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, 1956, .81

resim 62. Louise Bourgeois, ‘Rocking Figure’(Sallanan Figiir), Mermer, 1986 , 5.83
resim 63. Louise Bourgeois, Eye (Goz), Mermer, 1981, s.83

resim 64. Louise Bourgeois, ‘Nature Study’(Doga Bilimleri), Mermer, 1984., s.84
resim 65.4 Louise Bourgeois, ‘Nature Study’(Doga Bilimleri) Bronz, 1986., s.84

resim 66. Louise Bourgeois, ‘Why Have You Run So Far Away?’ (Neden Bu kadar
Uzaga Kacryorsun?), 1999, s.86

resim 67. Louise Bourgeois, Isimsiz, 1998., .86

resim 68. Louise Bourgeois, ‘Dismemberment Anatomy’ (Anatomi

Parcalanmalari), Graviir, 1993. s.86
resim 69. Louise Bourgeois, ‘Spiral Woman’, Kumas, 2000, s.87

resim 70. Louise Bourgeois, Isimsiz’, Aliiminyum, 2004., s.87

X1i



GIRIS

‘Sanat tarihi agisindan biiyiikk bir kirilmanin yasandigi 1960 sonrasi
donemde, feminist sanat¢ilar tiikketim kiiltiiriiniin kadim1 kullanma bigimini, cinsel
siddet gibi konularda ve toplum i¢inde kadinin roliinii irdelemis, radikal eylemlerle,
yaptiklar1 tarihi kazilarla kadin sanat¢i kimligi desifre etmislerdir. Bu sayede
bilin¢altina yonelme, sanat¢inin kendi ge¢cmisini desifresi, riiyalarin ya da diigsel
imgelerin yer aldigi tiretim bicimleri, cinsel siddet ve kadin olma hali giiniimiiz

sanatinda iiretime eklenen olgulardan birkagidir.’ !

Feminizm, erkekler ve kadinlar arasindaki haklar iizerinde esitlik ve
iktidar dagilimi icin talepte bulunmanin bir aract olmustur. 70’li yillarin
feministlerinin en dikkate deger katkilarindan birisi “kisisel olan politiktir” fikridir.
‘Feministler agikca aile icinde diizenlenen mahremiyet ve iktidar iligkilerinin,

uluslararast iliskiler kadar politik oldugunu vurgularlar.’?

Kisisel olam1 gosterme yolu ise bilin¢disindan, rityalar ve hayallerden
hareket etmektir. Baglantili olarak da bu yiizyila yon vermis 6nemli olgulardan biri
olan psikanaliz devreye girer. Kadn ile dil arasindaki iliski ve dolayl olarak da
bunlarin sanatla baglantis1 psikanaliz sayesinde kurulmus, modern kiiltiiriin 6nemli

konularindan biri haline gelmistir.

Oyle ki Ebeling’in deyisiyle; psikanaliz ‘sessiz ¢igliklar1 ve karmasik
rilyalar1’ divana yatirip konusturmaya basladigindan beri, o c¢igliklar ve riiyalar en
derindeki 6ze, hatta genel olarak Kkiiltiirlin gizemli bulmacasina dair pencereler

acmaya baslarlar.’

' Knut Ebeling, “Gradiva Meselesi Sanattaki Cinsellik Diizenegi”, Sessiz Cighklar Karmasik
Riiyalar Borusan Sanat Galerisi Sergi Katalogu, Istanbul, 2004, s:2

? Ali Akay Rosa Martinez roportajindan alinti, Plato, Ekim 2005

3 bknz; Ebeling, a.g.m., s:2
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Kadin riiya analizleriyle baslayan bu siire¢ Freudyen psikanalizin
olusumuna ve bilincalti1 kavramina ulasilmasim saglamis, bu anlamda kadinlarin
rityalann ve itiraflarni Freud'un konusma tedavisi'nin ilk nesneleri olmuslardir. Bu
sayede kadinligin akademik olarak ¢oziimlenmesinin ilk adimi, Freud'un 1899 tarihli
Riiyalar ve Yorumlar kitabinda ilk olarak gerceklesmistir. Bu ¢oziimleme c¢abalari

da psikanalizin yolunu agmstir.

Ardindan Lacan ve ardillar1 olan psikanalist Kristeva, Cixous ve Irigaray
gibi diisliniirlerin giindemini olusturan bilin¢dis1 ve sahip oldugu gizem, toplumsal

cinsiyet olgusu tartismalariin temelidir.

Tiim bu yapiya baglh olarak da ¢agdas sanat icinde Louise Bourgeois nin
ozel statiisii agirlikli olarak onun feminist durusundan kaynaklanir. Feminizmin ilgili
olduklartyla ilgilenen ve ¢ogu kadin olan sanatcilarin bas figiirii ya da bir modeli

olarak goriiliir.

Yapitlar1 endise, yabancilagma, ask, kimlik, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
kisilik ve 6zgiirlik haklar1 gibi evrensel degerler ve ¢agdas meselelere 151k tutarken
tamamen kisisel olandan hareket eder. Kendisi hakkinda yapilan tim
sinirlandirmalar reddederek doksan yasimi agkin olmasina ragmen gorsel yaraticiligt

ve enerjisinden hicbir sey kaybetmeden iiretmeye devam eder.

Calisma da bahsi gecen kadinlik olgusu ve psikanalizle iligkisi bazi
yapitlar iizerinden yapilan coziimlemelerle anlasiimaya calisilirken, psikolinguistik
okumalarla psikanaliz ve cinsiyet iliskilerine deginilecektir. Tim bu olgular
giindeme getirirken Louise Bourgeois’nin giiniimiiz sanatinda bir sanat¢1 olarak

ayricaligi ve Onemi vurgulanacaktir.
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BiRiNCi BOLUM
LOUISE BOURGEOIS’NIN SANAT YAKLASIMINA YON VEREN
OZYASAM SURECININ NIiTELiGi

1.1 GENEL HATLARIYLA LOUISE BOURGEOIS’NIN YASAMI

1.1.a Egitimi ve Sanatla Karsilagsmasi

Fransa Biévre’de 1911°de diinyaya gelen Bourgeois, ii¢c kardesten ortanca
olandir. 1919°da Ispanya’dan yayilan bir nezleye yakalanan, buna ragmen
cocuklarina diigkiin ve bagh bir anne; gencliginde hayran birakan, sonralari nefret
ettirten capkin bir babayla kutuplasan bir aileye sahiptir. Babasi, “Sadie” adli
zamanla evde daha da sz sahibi olacak genc¢ bir kadini hem Bourgeois’nin
Ogretmeni yapmistir, hem de kendine ikinci es. Sadie’nin evdeki degisen kimligi,
anne karakterine biiriiniisii, hem Sadie’yle olan baglarim1 hem babasina bakis acisin
degistirmis, giiven sarsici bir hal almistir. Bir yandan annesinin bu yapiy1 gérmezden
gelip kabullenisi onu biiyiik bir sessizlige dogru itmistir. Gormezden gelmelerle
yillarca siiren boylesi sagliksiz bir aile yasantisinin i¢inde geng bir kadin olana kadar
gecirmistir zamanini.

Fransa’da yasadig1 siirecte, aile isi olan duvar haliciligiyla ugragmistir.
Annesi, Josephine, 16. ve 17.ylizyi1l duvar halilarim restore etme isini babasi
sayesinde 0grenmis, birinci diinya savasinin sonuyla duvar haliciliginin dekoratif bir
sanat haline gelmesiyle Bourgeois’larin yasaminda duvar haliciligi ve restorasyonu

aile meslegine dontismiistiir.

resim 5. Louise Bourgeois 17. yiizyila ait bir duvar halisini restore ederken



Bourgeois ailesi 1923’den 1928’e kadarki siirecte kislar1 Le Cannet’de
yazlartysa Antony’de gecirirler. Bourgeois, Cannes’daki Lycée International’da
egitimine devam eder. Annesi ve Bourgeois bu siirede Pierre Bonnard’la yakin bir

arkadaslik kurarlar.

1930’da Nice’deki Berlitz Okul’unda ingilizce ve Ecole Universitesi’nde
matematik, fizik ve kimya caligmalarina devam eder. Paris Universitesi Felsefe
boliimiinde Blaise Pascal ve Emmanuel Kant iizerine incelemelerde bulunur. Bu
siirecte ailesiyle Rusya ve Iskandinavya’ya cesitli gezilere katilir. 1932’nin
baslarinda kisa bir siireligine Sorbonne’da matematik egitimi alirken sanatsal
siirecinin pesine diismeye karar verir ve izleyen alti yil boyunca Paris’te cesitli

stildyolarda ve birka¢ sanat akademisinde calisir. 4

Sorbonne’da aldigi geometri ve matematik dersleri genis Olgiide onun
heykellerini etkileyecektir. Uc¢ boyutlu geometrinin kurallarindan ve uzaydaki
elementlerin konumlandirilmalarindan yaratilan karmasik iliskilerden oldukca
etkilendigini anlatan Bourgeois sOyle der; “Matematik’te kurallar sonsuzdur ve
referans noktalart giinden giine degismez.” ° Bununla beraber konuyla ilgisi
derinlestikce matematikte sabitligin olmasi gerekmedigini 6klit teorisiyle kesfettigini

sOyle belirtir;

“Oklit disinda farkli geometrilerinde oldugunu anladigim
giin, biiyiik bir hayal kirikligina ugradim. Bu benim icin bir semboliin
oliimiiydii. Matematik artik bir sembol degildi. Bu yiizden yeni bir

semboliin, yeni bir denklemin arayisina girdim.” 6

Yeni denklemi sanattir.

* Bknz.Marie-Laure Bernadac, Louise Bourgeois, Flammarion, Paris, Newyork, 1995, s.3-8 arasindan
Ozetlenmistir.
5
y.a.e, s.8
6 y.a.g.e., s.8



1.1.b 1920’ler Fransa’si

Malcolm Colvey, 1920’lerde Paris’in biiyiilk bir makine oldugundan
bahseder. Oyle bir Paristir ki; “kizginliklar: tetikler ve duygular: torpiiler.”” Resim ve
miizik, siirler, fikirler, her sey buradadir. Entelektiiel anlamda c¢ok biiyiik bir

hareketlilik ve savasim yasanmaktadir.

1920’lerde Andre Breton ilk siirrealist manifestosunu yayinlamistir.
Uluslarast sahnede Magritte, Dali, Man Ray, Luis Bunuel, Giacometti ve Max Ernst
gibi sanat¢ilardan olusan siirrealist grup vardir. Dada hareketlerinin uzantis1 olan bu
siireg, politik hareketlerle beslenmis olup, riiyalardan, kabuslardan, gercekligin

karanlik da kalmis kisimlarindan, hayalin erotik taraflarindan hareket etmektedir.

Paris resim, heykel, tiyatro, film ve edebiyat alanlarinda siirrealizm ve
kiibizmle birlikte calkalanirken; Bourgeois’nin ilk adim1 Seine’de bir atlye tutmak

olur. Spontanlikla ve tutkuyla hareket etmeye baslar.

Bourgeois 1932’de annesini kaybeder. Bu onun i¢in ¢ok biiyiik bir kayip,
daha ileri bolumlerde de deginilecegi gibi travmalarinin ve bir¢cok eserinin

tiretilmesini tetikleyen bir olgudur.

1.1.c Heykele Baslayis1

1934’den 1938’e¢ kadar Fernard Leger, Yves Brayer, Roger Bissiere,
Andre Lhote, Othon Friesz gibi sanatgilarla bir araya geldigi yerler olan Ecole Giizel
Sanatlar Akademisi, Akademi Ranson, Akademi Julian ve Akademi de la Grande-
Chaumiere’i de iceren c¢esitli atolyeler ve okullarda calisir. Bir siire Leger’in
asistanligim istlenir. Bu sayede kiibist temelli soyutlama stilini edinir. Paul Colin’le
bir siire calisir. Atolyelerde yakaladig 6zgiir ve bagimsiz ruhtan ve cesitli iilkelerden

sanat 6grencileriyle birlikte vakit gecirmekten ¢ok hoslanir.

7 Paul Gardner, “Louise Bourgeois” , Universe Series on Women Artists, Universe Publishing,1994,
s.21



1938’de Amerikal1 bir profesor olan sanat tarihgisi Robert Goldwater’la
tanigir. Robert Goldwater ile evlenene kadar ailesiyle yasamina devam etmistir.
Ancak evliligiyle birlikte hem ailesini hem de dogdugu topraklar1 birakip
Amerika’ya goc eder.

O sirada Avrupa’da goriilen kadin hareketlerinden etkilenen Bourgeois
giiniin sosyo-politik tavri i¢cinde kendini var etme ve bir bakis yaratma kaygisi
giitmektedir. Psikanalizin kesfi, Freud ve Jung’la sinirlarinin genisletilmesi yahut
cizilmesi, Fransa’nin sosyal yapisi, liberal hareketler ve gogii hazirlayan durum da

sanatinda konu edecegi seyleri belirleme anlaminda etken olur kuskusuz.

1.1.d Evliligi ve Amerika’ya Go¢

1938°den 1945’e kadar gecen siirecte, 6grencilikten sergiler acan sanatgi
kimligine doniisiir. Amerika’ya variginin hemen ardindan, Art Students League’e
calismalarina devam etmek i¢in bagvurur. Bu yillardaki sanatsal siireci resim, baski
resim ve cizimler iizerinedir. Ilk isleri 20°li yillarin piirizminden koklerini alan stilize
edilmis ¢izgi tasarimlarindan olusur. Genelde figiirleri i¢ mekénlarda tanimlar.

Fransa’dan Amerika’ya gidisinin sembolik referanslar olarak goriiliir bu calismalar.

1950’1lere dogru esi Goldwater sanat tarihi alaninda bir profesor olur. Bu
sayede Bourgeois kendini Alfred Barr, René D’Harnoncourt, Walter Friedlander,
Lloyd Goodrich, Clement Greenberg, Belle Kraine, Erwin Panofsky gibi tinlii sanat
tarih¢i elestirmenlerin arasinda bulur. Donemin galeri sahipleri, miize yoneticileri,
taninmis Amerikali ve Avrupali sanatcilariyla sosyallesen bir cevre icinde geger

zaman.

1939°da Brooklyn Museum’da ilk kez, 1943’de de Metropolitan
Miizesi’'nde ikinci baski resim sergisini diizenler. Arts-in-Therapy sergisine

katilimindan dolayr Modern Sanatlar miizesi tarafindan bir onur odiilii alir.



1945 yilinda ilk kisisel sergisi olan 12 tual resimden olusan “Louise
Bourgeois’dan Resimler” sergisini Bertha Schafer Galeri’de acar. Zamanla William
Baziotes, Adolph Gottlieb, Robert Motherwell, Jackson Pollock ve Mark Rothko gibi

donemin 6nemli isimlerinin de bulundugu karma sergilerde goriinmeye baslar.
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Ayn siirecte Norlyst Galeri’de gerceklesen “Documents France 1940-
1944: Art-Literature-Press of the French Underground” etkinliginin kiiratorligiinii
ustlenir. “Documents France”; Pierre Bonnard, Picasso ve Jean Dubuffet resimlerini
icermektedir. Sergide ayrica Jean Cassou, Pierre Seghers ve Paul Eluard’in siirleri,
Louis Aragon, Jean-Paul Sartre ve Gertrude Stein’in metinleriyle doneme ait belgesel

nitelikte fotograflar, gazeteler, posterler ve dergilerden olusan bir secki yer alir.

Leger’le calistigr siirecte heykele yonelmesi anlaminda hocasindan
oldukca destek gormiistiir. Ancak gerekli fiziksel sartlar1 yaratamadigindan bir siire
iki boyutlu yiizey ve tasarimlarla ugragsmistir. Bu gecis siirecinde ii¢ erkek cocugu

diinyaya gelir. Alain, Jean-Louis ve Michel.

resim 7. Louise Bourgeois ogullar1 Alain, Jean-Louis ve Michel’le birlikte, Easton, 1945



1947°de “He Dissappered into Complete Silence” (Mutlak Bir Sessizligin
Icinde Kayboldu) adli kisa alegorik bir dykii iceren dokuz parcali graviir calismasini

tamamlar ve kitaplastirir.

1950’1lerin ilk yillarinda sanat diinyasina bir heykeltiras olarak yeni
kimligini sunar. 1951°de ilk kez Whitney Miizesi Amerikan Sanatinin yiizyil
sergisinde bir heykelini sergiler. Yine ayni yi1l, Modern Sanatlar Miizesi “Sleeping
Figure”( Uyuyan Figiir) heykelini sergiler. Ardindan Alfred Barr “Sleeping Figure”

adli heykelini Modern Sanatlar Miizesi i¢in satin alir.

[Ik ahsap heykelleri dedigi iizere ozledigi Fransa’daki aile iiyeleri ve
yakin arkadaslar temsil eden figiiratif etkide heykellerdir. 1950’in son siirecinde
irettigi ahsap heykeller, kiiciik ve biiyiik elemanlarla birbirine olduk¢a benzeyen

gruplanmis tinitelerin kombinasyonlaridir.

1951°de esi Goldwater’in Fransa iizerine arastirmalan i¢in Fransa
Antony’e bir siireligine yerlesirler. Londra’ya seyahatlerde bulunurlar. Bu

seyahatlerde Bourgeois Francis Bacon’la tanigir.

“One and Others” ( Kendi ve Digerleri) heykelini Whitney Miizesi’nde
sergiler. Yaklagsik 11 yillik bir siirecte plaster, latex isleri ve desenleri diizenli olarak

Stalde Galeri’de karma sergilere dahil edilerek sergilenir.

Bourgeios 1955’de amerikan vatandast olur.

1966’da Lucy Lippard tarafindan diizenlenen “Eksantrik Soyutlama”
sergisine katilir. Bu sergi onun ¢ikis yapmasinda cok dnemli olup isleri Eva Hesse ve
Bruce Nauman gibi daha geng bir jenerasyonla sergilenir. Serginin kiiratorii Lucy
Lippard, Bourgeois’nin islerini olduk¢a dnemser nitelikte isler lizerine birka¢ makale
hazirlar. Bu sergi, onun, feminist hareketler icinde ilerleyisini saglayan énemli bir

patlama noktasidir.



1967-68 yillarinda italya’ya mermer ve bronz iizerine calisabilmek icin
bir gezi diizenler. 1972’ye kadar diizenli olarak italya’ya gidip calismalarina devam
eder. 1960’larla Bourgeois, plaster ve latex malzeme kullanmaya baglar. Bu siirecte
mermer ¢alismalarinda da kusursuzluga ulasir. Bougeois’nin “Sleep 2” (Uyku 2) adli
heykeli 1967°de Whitney Miizesi’'nin diizenledigi ylizyillin heykel sergisinde

sergilenir.

1970’lerde feminist hareket icinde boy gostermeye baslar. Gosteri, panel
ve konferanslara katilir. Kadin sergilerinde isleri sergilenir. 1973’de esi Robert
Goldwater oliir. Robert’in kaybi1 oldukg¢a biiyliktiir. Bourgeois’nin bdylesi bir
doniisiim ve yiikselis yasamasinda evlilikleri, esinin kariyerinin 6nemi ve bu sayede
daha merkez bir konumda yer alis1 inkar edilemez bir gercektir. Ancak esinin kaybi
oncesi Bourgeois c¢oktan kendini sanat diinyasinda Onemli bir konuma

konumlandirmistir.

1974°de “The Destruction of Father” (Babanin yok edilisi) isi {izerine
calismalara baslar. Bu siirecte Yale Universitesi tarafindan Giizel Sanatlar onur
doktorasini alir. “A Banguet: A Fashion Show of Body Parts” (Bir Gosteri: Beden

Parcalarinin Moda Gosterisi) adli performansi gergeklestirir.

1980 yilinda New Orleans’a National Women’s Caucus Sanat
Konferansina “Gorsel Sanatlarda Cikis” basar1 odiiliinii almak i¢in gider. Bu siirecte
atolyesini Brooklyn’e tasir. Max Hutchinson Galerisi “Louise Bourgeois’nin
ikonografisi” adli yaklagik 30’dan fazla erken resmini iceren bir sergi diizenler.
1981°de Chicago Universitesi’'nde “Louise Bourgeois: Femme Maison” sergisi

diizenlenir.
1.1.e 1982 MOMA Retrospektif Sergisi’nden GUnumuze
1982°de  MOMA’da bir retrospektifi gerceklesir. Deborah Wye

tarafindan gerceklestirilen bu sergi MOMA’da diizenlenmis ilk kadin retrospektifidir.

Deborah Wye sanatg¢iyla ilgili bilinmeyenleri ortaya ¢ikaracak dnemli metnini sergi



katalogu i¢in yazar. Bu metin sanatci hakkinda o giine kadar bilinmeyen hikayeleri
ve itiraflann icermektedir. Metin Freudyen okumalarla gelistirilmistir ve sanatgiyla
yapilan bir soylesiden hareketle sekillendirilmistir. Aymi sergi Houston ve

Chicago’daki cagdas sanatlar miizelerine tasinir.

Bourgeois, NewYork’taki “Amerikan Akademisi ve Sanat Edebiyat
Enstitlisii’niin” tiyeligine kabul olur. Boston’daki Massachusett College’dan Giizel

Sanatlar onur doktorasini alir. Fransiz Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 6diillendirilir.

Bourgeois’nin ilk Avrupa retrospektifi “Frankfurter Kunstverein”
tarafindan diizenlenir. Ardindan Miinih, Lyon, Barselona, Bern ve Otterlo’daki
miizelere ulagir. Ve 1990’da “MacDowell Medalist” olarak onurlandirilir.

“Heykelde farklilagimlar 1990 heykel odiiltinii alir.

1991°de 6 parcadan olusan “Cells”(Hiicre) serisini Pittsburgh’daki
Carnegie International’da sergiler. Aym1 yil Grand Prix odiiliinii alir. 1992’de
“Precious Liquids” (Degerli Sivilar) adli caligmasi 9. Dokiimenta’da sergilenir.
Guggenheim Miizesi tarafindan “Brancusi’den Bourgeois’a” bashikli bir sergi
diizenlenir. 1993’de Venedik Bienalinde Amerikan Pavyonunda isleri sunulur. “The
Locus of Memory” (Anilarin Mahali) Brooklyn Miizesi tarafindan diizenlenir ve

sergi cesitli galeri ve miizelere taginir. Sergiyle ilgili bir katalog yayinlanir.

1994°de St. Louis Sanat Miizesi “The Sublime is Now: Barnett Newman
ve Louise Bougeois’nin erken isleri: The Personages™ diizenler. Ayni yil Peter Blum
galeride “Kirmizi Oda” (Red Room) serisi sergilenir. ilerleyen siiregte yine diinyanin
cesitli yerlerinde sergileri acilmaya devam eder. 1996’da Sao Paulo Bienaline davet

edilir. Prada Foundation “L.B: Blue Days and Pink Days” adl1 sergiyi diizenler.

Washington D.C. de National Sanat Galerisi bilyiikk boyutlu
“Spider”(Oriimcek) heykelini bahgesinde sergiler. 1999°da Madrid’de “Louise
Bourgeois: Mimari ve An1” baglikli retrospektifi diizenlenir. 2000’de Tate Galeri 30



ayak yiiksekligindeki Spider(Oriimcek) heykelini mimari yap1 icinde merdivenler ve
aynalar kullanarak sergiler.

2001°de Rusya’da gerceklesen sergi “Louise Bourgeois: At the
Hermitage” (Louise Bourgeois: Hermitage’da) sanatginin 90. yasimi kutlamak
amacint da tagimaktadir. Sanat¢1 annesinin hastalii nedeniyle ve yasanan sosyalist

hareketler cercevesinde Rusya’da bir ¢ok kez bulunmustur.

Bu sergiyi takip eden siirecte ve bu yili izleyecek siirecte de “mekanlarin
ve anilarin toplayicist” olarak anilan Louise Bourgeois, 6zyasamsal veriler tasiyan
sanatin siirekli bir yiicelestirme arayisiyla siirdiiriiyor. En son 2005 yili icerisinde
gerceklesen Cekim Merkezi baslikli Modern Sanatlar merkezinde isleri tiirk

izleyicileriyle de bulusmustur.

Sanat¢inin  Oniimiizdeki siireci yine miize sergileriyle coktan

planlanmistir bile.

10



1.2 Travmalarla Kurulu Bir Yasam Ve Gec¢misin Sanatsal Yaratiya

Kaynak Sunulmasi Durumu

“Tiim sanat eserlerinde insamin algiladigi  aslhinda
‘kendi’sidir; goriis/bakis’, insant kendinden gecirerek yine kendisine
gotiiriir. Nereye gitse dondiigii kendisidir. Bir kameranin icinden bakiyor
gibidir harfe ve sozciige. Sinema perdesine benzer her imgelem. “Bilmece
sudur: Viicudum hem gorendir, hem de goriiniirdiir... Kendini, goren
olarak gormektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi icin
goriiniir ve hissedilirdir.” Maurice Merleau-Ponty”

“Sanat der Bourgeois; bir travmanin deneyimlenmesidir -ve
. . .. 9
ya yeniden deneyimlenmesidir.”

Yirminci yiizy1l savaglar1 sonrasi diinya, herkes tarafindan kabul goren
bir travma siirecine girer. Her alanda yasanan bir travmadir bu; ice donen birey, ice
donen yasam. Savas zamani hayat o denli par¢alanmistir ki, adeta her birey bash
basina birer kiiciik devlet haline gelmistir. Kendi belirledikleri bireysel sinirlari
icerisinde bagimsiz hareket etmektedirler. Savas 6ncesi var olan kitle psikolojisinden

eser kalmaz; bireyler acik bir pes edisi, kabullenisi ve umutsuzlugu dile getirirler.

Bu siire¢ sonrasi sanat tarihinin, bireysel hikayeler tarihine doniistiigii
sOylenebilir. Toplumsal soylemlere ulagsma yolunda, “kisisel olan politiktir”
sOylemleriyle, bireysel oykiilerden kurulu hareketler esas yapiyr teskil ederler. Bu
noktada, sanat¢ilarin kendi travmalarindan yola cikarak yapitlarinda kisisel olanla
bulusma istekleri, bu yapiyla Oylesine ortiisiir ki; Bourgeois iste tam da bu tavrin

merkezinde yer alan bir figiir olarak ¢ikar karsimiza.

Bourgeois’in yapitlarinin temelinde cocukluk amlarinin etkisi oldugu,
hakkinda yazilan makale ve katalog yazilarinda siirekli vurgulamir. Itiraflari, anilari,

cocuklugundaki eksiklik hisleri, huzurdan yoksunlugu ve hayalleri; heykel ve desen

8

http://www.zinhar.com/karmasa/node/106?PHPSESSID=be7538a652c3b00eb525667b23dc489c#com
ment-58 adresinde M. Merleau Ponty’nin G6z ve Tin adli kitaptan alintilanmusgtir.

° Marie-Laure Bernadac, y.a.g.e., s.8

11



calismalarinin dayanagi halindedir. Bourgeois’nin siirekli olarak {izerinde durdugu ve
sanatimi bu duygulardan armmmak iizere kullandigim ifade ettigi kilit noktalara

deginmek gerekirse;

Bourgeois’ya gore ana travma -yarast asla iyilesmeyen ve yaratici enerji
dalgalarimin  olustugu yarik'>- babasinim ihanetiyle gerceklesir. Aileyle birlikte
yasamaya baslayan geng Ingiliz kiz, babasiyla bir iliskiye baslayan dgretmen Sadie.
Bu oykii on yil boyunca ¢ocuklarin durumdan rahatsizliklarina karsin, annelerinin
gormezden gelmeleriyle siirer gider. Bu oyunun sagliksiz atmosferi, ikiytizliiliik,
kiskanclik ve karsilikli ihanet, (Louise sadece babasi tarafindan degil, Sadie tarafindan

da aldatilmig hisseder kendisini) sanat¢ida derin ruhsal hasarlar yaratir.

Sadie, yeni bir anne-baba-¢ocuk iiclii yapisi olusturarak, geleneksel aile
degerlerini reddeder bir tavirla, giiven saglamada bir tehdit unsuru haline gelir. Bu
yolunda gitmeyen aile yapisinin icinde annenin evdeki fiziksel varligi da yetersiz
kalir. Anne karakteri, kumasimm gormezden gelmelerle ve babaya cinsel anlamda
hizmet etmeyerek yoktur aslinda. Bu dogrultu da ¢ocuklarin “6fke”si babaya, olmasi
gerekenler olmadigi icinde “anne”ye yoneliktir. Anne-baba iligkisinin sarsilmasi, anne
roliinii iistlenen baska bir karakterin varligi, Bourgeois icin biiyiik ac1, 6fke ve endise
kaynagidir. Bu olaylar1 takip eden siirecte anneyi sadece manevi olarak degil, maddi

olarak da kaybeder. Annesi yakalandig1 hastaliga yenik diismiistiir.

Bourgeois, hastalifi siirecinde eksikligini hissettigi annesine annelik
yapmak zorunda da kalir. Ger¢cek anlamda rollerin degisimi s6z konusudur. Bu rolii
istlenirken zaman zaman egitimine ara verir. Ciinkii hastaliginin son siirecinde
Bourgeois’nin annesi yasamina Rusya’da devam etmistir. Bourgeois, annesiyle
ilgilenmesi gerektigi i¢in Rusya ve Fransa arasinda siirekli gidip gelir. Bu gidis
gelisler, Bourgeois’nin zihninde “evinin neresi” oldugunu anlamayla ilgili bir

catigma yaratir.

10 y.a.g.e.,s.8
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Otobiyografik kaynaklarla iiretilmis yapitlardan vazgecemez, c¢iinkii
cocukluk anilarim kolaylikla reddedemez. Oyle ki, insanlar yasadiklar1 ortamin
diizenli ve siirekli olmasini isterler ve bunun gereksinimini duyarlar. Yarinlarinin su
anin devami olmasim ister, kesintisiz bir yasami arzularlar. Kisinin yasam
dongiisiinii tiimii ile degistiren olaylar, kisinin yasaminda 6nemli yeri olan kisilerin
yitirilmesi ve/veya bunlarin nedenleri, insanda ciddi, zaman zamanda kalici

psikolojik yaralanmalara sebep olur.

Travmalar, duygusal, fiziksel ve zihinsel biitiinliiglinii zedeleyerek
kisinin yasantisina darbe vuran ve ruhsal bozukluklara iten dramatik olaylar olarak
tanimlaniyorsa, Bourgeois’nin bu kayip ve degisken zeminde gercekten yaralandigini

ve hislerinin travmatik oldugunu kabul edebiliriz.

Onun i¢in derin duygusal bir diger ana travma ise, Fransa’dan gogiidiir.

Annenin kaybi, dogdugu topraklardan ayrilma, —¢iinkii o ana kadar hayat
olarak tanimladigin yasadigin topraklardir - siirekli olarak kizginlik duyulan babadan

kopma ve bilinmeyen bir iilkenin gizemi, O’nu biiyiik bir bosluk hissiyle karsilastirir.

Yeni topraklara varis, O’nu hem endiselendirir, hem de bu bosluk
duygusunun iistesinden gelebilmesi i¢in ihtiyaci olan enerjiyi verir. Marcel Duchamp,
Gaston Lachaise ve diger Fransiz orijinli Amerikali sanat¢ilar gibi, Bourgeois da

sanat¢1 varligint sadece Amerika’da ifade edebilir.
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resim 4. Louise Bourgeois, ‘I Need My Memories: They are My Documents’( Anilarima
ihtiyacim var: Onlar Beni Belgeliyorlar), Cell(Hiicre) enstalasyonundan detay

Bourgeois’nin sanatsal iiretiminde ¢ok Onemli bir yeri olan ve icinde

bulundugu duygularin katkisiyla ortaya cikan heykelleri hakkindaki tanimlamalar

dikkate degerdir;

“Heykelim bir imge degildir, bir fikir de degildir. Ben
aragtirtyorum. Yaptigum atif gecmisteki bir duyguyadir. Sanatim bir
seytan kovma durumudur. Heykelim korkuyu yeniden deneyimlemem icin
izin verir bana. Boylece onu uzaklastirabilirim. Bugiin heykelimde
gecmiste ¢ozemedigim seyleri soyliiyorum. Bu, bana gecmisi yeniden
deneyimleyebilmeyi ve onun realistik boyutunda ve tarafsizliginda
gecmisi gorebilme firsatimi veriyor. Korku pasif bir durumdur ve
maksadimsa onu aktiflestirmek ve kontrol edebilmek, onu, bugiin ve
burada yalmiz birakmaktir. Pasiflikten aktiflige dogru bir hareket. Ciinkii
eger gecmis reddedilirse, bugiin yasayamazsiniz. Ge¢mis korkular: beden
islevleriyle baglantilandirildigr icin onlar beden olarak goriiniirler.
Benim icin heykelim bedenimdir, bedenimse heykelimdir. i

'! Charlotta Kotik, “The locus of memory: An Introduction to the work of Louise Bourgeois”, Louise
Bourgeois : The locus of memory, works 1982-1993, Brooklyn Museum, Harry N Abrams, Nisan,
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Freudyen sdylemde yahut giinah ¢ikarma ediminde su fikir vardir: kisi
eger gecmisi ve hatiralariyla yiizlesirse bunlarin yarattigi eksiklik, kompleks ya da
travmatik sonuclardan kurtulabilir. Bu noktada, sanatcimin vurguladigi “heykelini

bedeni yerine koymas1” bu soylemle Ortiistir.

Deborah Wye, onun ilk islerinin heykel olmadigini, onlarin varliklarinin
“gecmis”i yeniden yaratmayi denemek oldugunu sdyler. Yani gecmisi an be an
iretir. Heykellerini bir cesit siiblimasyon yahut telkinle {iretme tavri, ge¢misini
kullanma arzusu bugiiniiniin iyiligi i¢indir. Gec¢misini anlatan bir figiir olarak
Bourgeois bu tavriyla kisisel kaybindan korundugunu soyle ifade eder; “Uretmezsem

cildirabilirdim. Bir sekilde bunlardan kurtulabilmeliydim. »12

Yani Bourgeois, ge¢misinden kurtulmak ve onu yeniden yaratarak

hayatta kalmak i¢in bir heykeltras olur.

resim 5 Louise Bourgeois, ‘Child Abuse’ (Cocuk Istismart), The Reticent Child(Suskun
Cocuk) Enstalasyonundan, 2003 , New York.

12 Marie-Laure Bernadac, a.g.e.,s.11
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resim 6 a. Louise Bourgeois, Passage Dangereux , 1997 b. Cell(Hiicre), 1996

Omegin; “Hucre”(Cell) serisinde, anilar1 temsil eden metaforlarla farkli
nesne diizenlemeleri yapmaktadir, gecmisin temsilleridir bu “Hiicre” serileri.
Varliklar simdiyi korumak adinadir. Bourgeois bu seride hiicre adin1 verdigi ¢esitli
odalar yaratmistir. Hiicrelerin icleri cesitli esyalarla doludur. Bu esyalar eski
cagrisimi yaratan nesnelerden secgilmislerdir. Birbirleriyle iligski i¢inde sunulur, tek
baglarina sergilenmezler. Olasilikla yaratilan mekanlar, bir cesit kisisel miize
mantigindadir. Ona ait nesneler, onun hiicrelerinde belli bir diizen iginde

sergilenirler.
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resim 7 a. Louise Bourgeois, ‘Henriette’, 1985 b. Louise Bourgeois, ‘Henriette’, Graviir,
1998

Yine baska bir 6rnek olabilecek eserse, resim 7.’deki “Henriette” (1985)
heykelidir. Bu heykel, bir bacaginda sertlesmeye yol acan hastali§1 olan kiz kardesi
ile ilgilidir. Bu temanin farkli malzemelerle versiyonlari denemistir. Bir gorselde

bu konuyla ilgili bir desen, bir digerinde ise ii¢ boyutlu uygulamasi goriiliir.

Bir diger ornek olabilecek calisma ise resim 8.deki totemik heykel
serilerinden “One and Others”(Kendi ve Digerleri) adli heykelidir. Sanatci, her
elemanin birer figiir oldugundan bahseder. Kompozisyona hizmet etmek icin degildir
varliklari. Elemanlarin sayisi, birinin biiylik ya da kiiciik olmasi, onlarin simgesel
varliklarina isaret eder. Bu da gecmisin ya da bir ruh halinin nesnelestirilmesi ya da

“simdi”ye dahil edilmesi dedigimiz durum i¢in iyi bir 6rnek olabilir.
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resim 8. Louise Bourgeois, ‘One and Others (Kendi ve Digerleri)’, Boyanmig ahsap, 18 1/4 x 20 x
16 3/4 ing., 1955

Bourgeois, yasadigi endiseler, korkular ve pargalanmighik hislerinden
arinmis saglikli ve huzurlu bir simdinin arayisindadir. Bir his, bir duygu, ancak
siirekli tasinilarak yiik olmus bir eski an nesnelestiginde, somutlagtiginda, simdiye ait
oldugunda, onu alip bir kenara koymak olasidir. Onu yikip pargalayabilir, olasiliklart

yeniden gozden gecirebilirsiniz.

Marie-Laure Bernadac sanat eserleri ve olusumlarini temellendiren gecmis

yasantilar ve bilingdis1 salinimlarla ilgili su agiklamayi yapar;

“Biiyiik imgelerin bir tarihleri ve on tarihleri vardir. Onlar
daima ayni zamanda bir kayit ve efsane olarak var olurlar. Kendisini kendi
kisisel hadiseleriyle ve anekdotlariyla suwirlandirinca, bilingsizce biiytik
esasi mitlere adim atar. Bilingaltimin derinliklerini arastirarak, yeniden
yvasar ve kolektif bilincaltimin sakli imajlarimi yagsamina geri getirir.
Boylece bilingaltindaki ¢ocukluk nevrozlarina ve antik dini modellerin
diinyast olan diger diinyaya dogru yol alabilirsiniz. Cogu sanatgi
duygularmn en saf oldugu ve atesli ilerleyen, her seyin yeni yumurtladigi ve
ne olursa anilara kazindigi edenic ¢ocukluga atiflarda bulunur.
Bilin¢disindan ozgiir birakamaz kendini. Trajik bir alinyazisidir bu durum.
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Bu mutlu yahut mutsuz bir gecmisin diizenli yeni aktivasyonlari sanri

yapan ilaglar gibi bir rol oynar adeta. 13

Bourgeois bu bagimlilik halini su sozlerle agiklar; “ Ben bagumli olma
egiliminde bir tiptim (ilagc bagumlisi gibi) ve bu egilimi durdurmanin tek yolu daha az
zararli baska bir seye bagimli olmakti.” H

Bourgeois icin sanat, bu tip bir bagimli olma halidir belki de. Bir fotograf
goriintiisti, bir kelimenin sesi yahut bir kokunun izi sizi ge¢cmiste bir yerlere
gotiirebilir. Bu iki diinya arasindaki gerilim se¢mek istedigi yasamla, egilim gosterdigi

yasam arasindaki ucurum, sanatsal yaraticilinin esas dayanagi halindedir.

“Sanat  yariklart  birlestirir  ve catlaklart  yapustirir.
Bourgeois’min  kimligi ve igi, annesinin mantikliligi ve babasinin
sezgiselligi  olarak  gordiigii  ikililik ve karsutliklarla dogmustur.
Bourgeois’min  zihinsel hastaliklarla ilgilenmesi rastlantisal degildir.
Ozellikle Tourette sendromu olarak adlandirilan, baska bir sey diisiiniirken
baska bir sey soylemek olan, birbirine zit ancak goriiniiste birbirine denk
oneriler.” °

Bourgeois’a gore sanat, kisiye sunulmus bir hediyedir yahut bir liituftur.
Sanat¢1 yasamini sanata adar ¢iinkii baska bir sey yapamayacagi i¢in bunu ister.
Heykeli, ge¢misteki kiiciik ayrintilar1 yeniden yasayarak, bilin¢cdisindan bilince dogru

bir gecis icin gereken enerjidir.

Bernadac, Bourgeois'nin seytan kovuculuk olarak (exorcism) gordiigii

sanatini nasil temellendirdigini su ciimlelerle bir kez daha kanitlar;

“Onun sanati kigisel gecmisinden direkt olarak tetiklenen
duygularla ilham alan ilkel bir sanattir. Sifa veren ve sihirli efektlerle
seytan kovan olarak calisan bir figiir, edebiyattan veya beyinsel olandan
daha fetisistiktir. Belki bu onun islerinin tazeligini, ayarticiligini ve
geleneksel smiflandirmaya karsi direncini aciklayabilir. Onunkisi; sanata
yakin olan bir sanat olmaktansa, yasama yakin bir sanattir.” *°

13 Marie-Laure Bernadac, a.g.e., 5.9
14 a.g.e.,s.9

13 a.g.e.s.10

e a.ge.s. 8
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IKINCIi BOLUM

FEMINiZM BAGLAMINDA BOURGEOIS’'DA BELIREN COK
BOYUTLU SOYLEM

2.1. Louise Bourgeois’nin Feminist Bir ikon Olarak Algilanmasinin

Sebepleri

Bu boliimde Louise Bourgeois’nin nicin ¢ok fazla feminist tarafindan bu
denli sevildigi, takdir edildigi ve onun islerinin feministlerce nasil okundugu

incelenmektedir.

Louise Bourgeois, yirminci ylizyill sanatin1 radikal bi¢imde gozden
geciren ve yeniden yazmaya girisen feminist sanat tarihgilerinin hak ettigi degeri

verdikleri sanat¢ilardan biridir.

Lucy Lippard, 1975 yilinda, Louise Bourgeois’yi, “Goriinen
kirtlganligina ragmen” “kirk yil boyunca New York’un gladyator sanat

arenalarinda, ayrimcilik, miicadele, aralikli basarilar ve savsaklamalarla hayatta

5 17

kalan bir kadin sanatct olarak tanimlar.

IS YOUR
HERO
A
WOMAN?

ARBENTA

resim 9. Guerilla Kadinlar Sanat Hareketi i¢in hazirlanmig bir afis

17 Katy Deepwell, “Feminist Readings of Louise Bourgeois or Why Louise Bourgeois is a Feminist
Icon”, http://web.ukonline.co.uk/members/n.paradoxa/bourgeo4.htm
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Lippard’a gore;, “Onun isini essiz kilan gerilimler, iste bu azim ve

venilebilirlik kutuplar: arasinda giiclenmektedir. 18

Katty Deepwell’e gore her ne kadar Bourgeois, 1950’lerden beri halk
sergileri ile bircok New York’lu sanat¢i tarafindan taninmis olsa da, sayginligi,
feminist arastirma ve kiiratorlilk kanaliyla ortaya glkarllmlsur.19 Cogu sanat¢inin
Olumii ardindan yakaladig1 saygi ve sohreti hayattayken gorecebilecek kadar sansh

birisidir.

Kadin sanatgilarin sergileme ve sanat tarihi yazimi sirasinda rutin olarak
nasil boslandigina, gérmezden gelindigine ve ayrimciliga maruz kaldigina siirekli
olarak dikkati ¢cekenler feminist sanat tarihgileridir. Bu durumu Turanli, Nochlin’e

atif yaparak su sozlerle destekler;

“Feminist sanat elestirmeni Linda Nochlin, ikinci dalga
Sfeminizmin en yiiksekte oldugu donemde, 1971 yilinda, sanat tarihinde
nicin biiyiik kadin sanatcilar yok? Sorusunu soruyor, sormakla
vetinmeyip yanmitliyordu da. Nochlin’e gore onaltinct  yiizyildan
baslayarak pek ¢ok kadin sanatct yetismis; fakat bunlar saygi
gormemis, onem ve sanat tarihinin disinda birakilmislardir.

Nochlin hakli elbette. Bati sanatinin tarihi, tiim evrensellik
ve nesnellik iddialarina karsin distalayicidir. Oteki’nin deneyimlerine
ve algilarina kapalidir. Bu distalayicilik ve kapalilik bati sanatinin
tarihini yart erkek sanatcilarin resmigecit yaptiklart bir katalog haline
getirmistir.

Feminist sanat tarihgileri, sanat tarihini gercekten hiimanist
bir disiplin olarak doniistiirebilmek icin modernizmin Otekilestirdigi;
kadinin deneyimlerinden yola c¢ikarak bu tarihi yeniden yaziyorlar.
Ayrimcilik dolayisiyla bilingli bir unutusa terk edilmis, goz ardi edilmig
kadin sanatcilart giin 1s1gina  ¢ikariyor, onlarmn yasamlarini ve
sanatlarint inceliyorlar. ’

18
a.g.m.
1

9

a.g.m.
20 Halil Turhanh, Kahinler ve Miijdeciler Radikal Politika, Sanat ve Erotizm Uzerine Denemeler,
NeKitaplar, 2004, s. 103
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Ann Sutherland Haris, 1989 yilinda, Louise Bourgeois’nin seksenlerde
sanat diinyasina girigini sorgular tavirla su soruyu sorar; ‘Kadinlarin sanat
diinyasinda fark edilmeleri icin ne tip halk sergilerine, elestirel karsilamalara veya

cok bilgili sorusturmalara gerek duyulur?’ 2

Bu soruya dayanarak Katy Deepwell’de Bourgeois’yla ilgili olarak su
sorular sorar;

“Bourgeois’nin Women Caucus for Art’tan 1980 yilinda
aldigt bagart odiilii mii? Art Forum’daki Carrie Rickey yorumuyla, Aralik
1979 New York Times’taki John Russel yorumu mu? Eleanor Munro’nun
Originals: American Women Artists adli kitabinda Bourgeois hakkindaki
boliimii mii? Yoksa 1979 Yale’deki onur verici 6grenim derecesi mi?” 2

Ann Sutherland Harris’in giindemde bir sanat¢1 olmak i¢in gereken seyler
hakkindaki sorulari, Bourgeois’nin hayat boyu halk sergilerine, 1970'ler boyunca
cesitli feminist ve yalmz kadin igerikli sergilere katilmasim hatirlatir ve sorgulatir
niteliktedir. Kabaca 1972 ve 1982 arasindaki sergilerin bazilar1 Deborah Wye’in
1982 tarihli kitabinda listelenmistir. Ornegin: 1972 yilinda New York Kadinlar1 Ad-
Hoc Komitesince organize edilmis ‘73 Women Artists’ (13 Kadin Sanat¢i) yahut
Gedok tarafindan organize edilen ‘Amerikan Kadin Sanatcilar Sovu’, Hamburg
Kunsthaus; Philadelphia Miizesi tarafindan diizenlenen ‘Dogu Yakast Kadinlari
Davet Sergisi’, 1974 vb...

Bourgeois’nin kadin sanatgilarla sergi agma girisimi kesinlikle kadinlar
arasindaki sayginligim arttirir. Hatta uluslararasi tiiccar/elestiri/miize sistemi i¢inde

merkezde bir sanatci olarak kazandig bagartya katkida bulunur.

Katy Deepwell’e gore bu basariya bir diger katki; Whitney Miizesi nin
1970’lerdeki sergilerden hari¢ tutmalarina karsi giristigi protestolardir. Bu caba

O’nun kadinlar arasinda goriiniir hale gelmesini saglar.

! Deepwell, y.a.g.m.

22
a.g.m.
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Women’s Caucus for the Arts’ tarafindan 1980°de verilen ‘Gorsel
Sanatlar Basar1 Odiilii’ de kadinlar arasinda tanminmasi agisindan ¢ok belirleyici olur.
WCA, Amerika’daki kadin sanatcilar ve tarihgiler i¢in en biiyiik organizasyondur.
Amerikan feministleri, sanat diinyasinda kabul gormiis daha eski bir jenerasyon
kadin sanatgiyla baglanti kurarak, sanatcilarin yeni islerini tanitmalarini, boylece
yeni olusan kadin  organizasyonlarinda reklamlarinin  yapilmasmm  ve

onurlandirilmasini saglarlar.

Louise Bourgeois’ya gelince, O feminist mi ya da kendini feminist olarak
tanimliyor mu ve ne tiir bir feminist olabilir gibi sorularla ilgilenmemektedir. Olsa ya
da olmasa da islerinin feminist yargilar olarak okunmasim planladi mi1 gibi sorulari

ironik bir tavirla karsilamakta ve bu fikri onaylamaktan kacinmaktadir.

Buna karsin Bourgeois yine de 1970’lerde feminist platformlarda siyasi
bir sempatinin gostergesidir. Kadin olarak kendi deneyimlerinden c¢ikish islerinin
taninmasi, isinin kapsaminda bulundugu baglam icin 6nemlidir. Yani daima isinin
parcasi olan kisisel, politik iistlenimlerinin bir parcasidir. Deepwell’e gore 1980
yilinda, WCA onur odiiliinii aldigi zaman ki konusmasi ardindan gelen takdir

Bourgeois’nin diger feministler i¢in belirleyici 6zelliklerini de gosterir;

‘Siz, form icinde bircogumuzun soylemekten korktugu seyleri
dile getiriyorsunuz. Heykeliniz stillere ve hareketlere karst geliyor ve
sanatin kaynaklarina, komiin inan¢ ve duygularmin kiiltiirel ifadesine
geri doniiyor.”

Louise Bourgeois’nin isleri, kadinlar arasinda komiin ve paylagilan
inanglarin bir temsilcisi olarak okunur. “Disa konustugu” yani bircok kadin

tarafindan paylagilan deneyimleri dile getirmek amaciyla gorsel bir form buldugu

" The Women’s Caucus Sfor Art(Kadin Sanat Kurulu); gorsel sanatlar alaminda, egitim programlarinda
ve sergi firsatlarinda kadinlarin bir ¢ikis yaratabilmeleri igin profesyonel olarak orgiitlenen, 1972’de
disiplinlerarast ve kiiltiirler aras1 sanatgi, sanat tarihgi, Ogrenci, egitmen, galeri ve miize
profesyonellerini bir araya getiren ulusal bir organizasyondur.

23
a.g.m.
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icin ovgiiler alir. Isleri kisisel deneyimlerle olussa da, siyasi bir mesaj olarak okunur.

Konusma ayrica, Deepwell’in dedigi iizere; Louise Bourgeois’nin isinin bireysel

tabanda okunmasini, stil ve hareket tanimlarina giivenen bir modern sanat tarihinin

yorumu ile Bourgeois'nin bu yap1 i¢inde avant-garde bir figiir olarak goriilmesini

onerir. Lucy Lippard tarafindan benzer bir tartisma 1975 yilinda su satirlar

yazdiginda 6ne siiriilmiistiir;

“Louise Bourgeois’nin heykeline katilacak yeterince giiclii bir
kafes bulmak zordur. Onun isine evrimsel yahut sanat tarihsel bir diizen
getirme ya da bir sanat grubu kapsaminda gorme cabast ¢cogu zaman
alakasiz olmustur. Herhangi bir yaklasim... Ve herhangi bir malzeme...
Onun ihtiyag ve duygularimi tammlamaya yetecektir. Cok nadirdir ki,
soyut bir sanat boylesi dogrudan ve diiriist bir sekilde iireticisinin akil
ruhundan haberdar olsun.” **

Sanat¢inin tanimlanamazlhigi ve sinirlandirilamazliglr yoniinde baska bir

iddiadaysa Marcia Tanner soyle der;

Kariyeri boyunca Bourgeois idiosentrik”™ bir yol izlemistir.
Kendi i¢sel mantigint takip eden bir sanat yapmis ve sanat diinyasinin
“izm”lerinden ayri kalmustir. Elestirmenler onun
smiflandirilamadigindan sikdyet etmis, evriminin herhangi bir diiz sekilde
ilerleme gosteremedigini iddia etmig, sanat tarihsel olarak anlam ifade
edemeyecegini belirtmiglerdir. O, bir kanun kagagtdlr./25

Marcia Tanner tarafindan yazilan “Kotii Kizlar” adli bu makale de

Bourgeois’nin Babanin yok edilisi heykeliyle baglantilandirilarak sanatci soyle tasvir

edilir;

Heykelci Louise Bourgeois, tipki Yoko Ono gibi topluma bir
hain ve bir bela olarak dogmustur. Daha miisaadekar bir donemde olsa,
biiyiik ihtimalle, 82 yasina varmadan cadi ilan edilip yakilabilirdi.
Esrarengiz bir tutumla yaklastigi psike 'nin gizemli bosluklarinda gezinen,
karanlik arzularim giin 1s1gina ¢ikaran ve bunlart bir samanin ruhu gibi
biiyiilii ve cinsel yiiklii fiziksel formlara tasiyan bir kadimin sorgulamasi
kesinlikle merhamet icermezdi.

24
a.g.m.

* idiosentrik; ben merkezci tavir.
2 Marcia Tanner, “Mother Laughed: The Bad Girls’ Avant-garde, Bad Girls”, The New York
Museum of Contemporary Art, The MIT Press, 1994, s.68
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Destruction of the Father”™ adli ise bir baktiktan sonra,
magara benzeri ( agiz, rahim, vajina benzeri) lateks ve plasterden yapili
ic yiizeyi gogiisler ve dise benzer yapida c¢ikintilarla dolu ve hayvan
kalintisi ile donatimis bir masa bulunan bir ¢ember yapiyla
karsilasirsiniz. Sorgulamayr gerceklestirenler, bu kadinin Seytan’la
vattigindan emin olurlardi.

Kadinlarin, birakin bu sekilde vahsice ifade etmeyi, baba-

erkil diizeni katledici fantezileri yoktur deli olmadiklari siirece. Degil
mi 70

Yirminci yilizyillda diinya hizli bir degisim siireci yasar. Kadinin

bulundugu rolden hosnutsuzlugu degisimin kaynak noktalarindan biridir. Bir bagka

anlatimla, artik kadinlar kendilerine dayatilagelen kimlik ve rolleri sorguluyor; kendi

sorunlarin1 kendileri ¢ozmek istiyorlardir. Bu noktada, Louise Bourgeois yirminci

yiizy1l sanatim1 radikal bigcimde gozden gegirip, yeniden yazmaya girisen feminist

sanat tarih¢ilerinin hak ettigi degeri verdikleri sanat¢ilardan biri olarak goriilebilir.

resim 10. Louise Bourgeois

** Destruction of Father; Tiirkgesi “Babanin Yokedilisi” olarak diisiiniilebilir. Bu heykel, 1974 yilinda

iretilmistir.

26 -
Marcia Tanner, a.g.m, s.65

25



resim 11. Louise Bourgeois, ‘Destruction of the Father (Babanin yok edilisi)’, Enstalasyon, 1974
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Louise Bourgeois’nin diger boliimde detaylandirilarak tartigilacak olan
calismalarinin neredeyse tiimii kadin-erkek iliskileri ve cinsiyet sorunlar1 iizerine

kuruludur.

Femme-Maison serisi, ev kadinlart hakkinda feminist sanatcilarin
savunduklar1 davay1 temel alir ve ikonlastirilir. Bu imge, kadinlar tarafindan, evdeki
kadinin kimliginin ortadan kalkmasi ve bir yardim c¢agrisi olarak okunmustur. Bu
anlamda, Bourgeois’nin Femme-Maison imgesi, Betty Friedan’in da 1960’larda
kariyerlerini ev hanimu ya da anne olmak icin birakan sehirli kadinlarin
tamamlanmamighiklart ve tatminsizlikleri olarak tamimladigi probleme isaret

etmektedir.

Yine, ayrintili olarak incelenecek fallus heykeller serisi de feminist bir
bakis acist tagir. Ilk iiretimleriyle birlikte cikan bu cinsellik temelli giindem, son
tiretimlerine kadar tasinir. Kadin-erkek iligkilerini tasvir eden heykel ve
enstalasyonlar, cinsel organlar1 ima eden soyut yapidaki heykeller, hatta heykelle

birlesmis performatif islere dek uzanan ¢ok boyutlu bir iiretim tavr sergiler.

Kadin gogiis yapisinin cogaltilarak bedene ilistirilmesi ve bu bedene
ilistirilen heykelle yapilan performans oldukca ilgingtir. Bu performansta kadin
ozgiirliigiinii ve asiligini temsil eden Artemis’i’ canlandirir. Artemis Yunan
mitolojisindeki bereket tanricasidir. Artemis’in mitolojik Oykiisii diisiiniiliirse onunda
kadin roliinii sorgulayan bir figiir oldugu ortaya ¢ikar. Kadinin dogurganlhigini tartigir

bir oykiidiir bu. Ayrica Yunan mitolojisinde Artemis olarak karsimiza c¢ikan ve

* Zeus'un kiz1 ve Apollon'un kizkardesi olan Artemis, kardesinden bir giin 6nce dogar.
Diinyaya gelir gelmez hemen kalkar ve annesi Leto'ya kardesi Apollon'u dogururken yardim eder.
Fakat annesinin hem dogum sirasinda g¢ektigi acilar, hem de her yerden kovulmasi Artemis'in
evlilikten nefret etmesine neden olur. Bu yiizden o da kizkardesi Athena gibi sonsuza dek
evlenmemeye karar verir. Babasindan bunun i¢in yardim ister. Ondan yay ve hizli u¢an oklar ve yanan
bir mesale ister. Zeus, kizinin tiim isteklerini yerine getirir. O giinden itibaren Artemis yay ve oklarla
donatilir. Ormanlarin ve daglarin kralicesi olur. En biiyiik zevki vahsi hayvanlar1 kovalamaktir. Sari
tizerinde ava cikar, boylece daglar1 ormanlar asar, vadileri dolasir, karacalari, hizli kosan geyikleri,
domuzlar1 yakalar. Bu eglenceden yorgun diisiince kardesi Apollon'un yanina gider. Onun yaninda
Musalarin ve Khariteslerin sarkilarini dinleyerek aga¢ golgelerinde dinlenir. Artemis, giin battiktan
sonra gokte dolasan solgun 1sikli aymn tanrigasidir. Apollon gibi diinyayr aydinlatmakla
gorevlendirilmis olan Artemis tipki kardesi gibi parlaktir, o da 1siklar sacar, goklerde dolagir.
Apollon'un kadin seklidir.
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Anadolu mitolojisinde Kybele olarak tamidigimiz bu imge, aym1 zamanda, anaerkil
toplumlarin en eski ve en biiyiik tanricasi olarak da bilinir. Bourgeois kendini

Artemis olarak canlandirmig bu tanriganin parodisini yapmistir.

resim 12. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 3°, 49,5 x 35,5 cm, 1989/90.

1947°de yazdigit bir metinden esinlenerek sergilenen bir diger
performansta da yine kadin-erkek iligkisini konu edinmistir. Yazdig1r metindeki oykii
soyledir; “Bir kadin ve bir adam birlikte yasadilar. Bir gece adam isten ge¢c gelmedi
ve kadin onu bekledi. Beklemeye an be an devam etti. Sonra bir komsu eve geldi ve
onu buldu, bir sandalye tizerinde ve bir bezelye biiyiikliigiinde. »27

1947°den dort ciimlelik bu metni bir bandaj iizerine kirmizi harflerle
boyar. Performans sirasinda soldaki figiire bandaj sarilirken, sag taraftaki figiiriin
izerinden bandaj agilmakta bu esnada izleyen metni okuyabilmektedir. Bourgeois bu
is lzerine tartisirken bu bezelye Oykiisiiniin bir terk edis hikayesi oldugundan
bahseder. Sarmalamak avutucu bir eylemdir. Bu anlamda bu sarmalama hareketiyle

oldukca sik karsilagiriz.

¥ Deborah Wye ve Carol Smith, The Prints of Louise Bourgeois, The Museum of Modern Art
Catalogue, Newyork, 1994, 5.268
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resim 13. ‘Artemis olarak Louise Bourgeois’, “A Banquet Fashion Show of Body Parts”

performansi, 1978

resim 14. Kendi iirettigi lateks kostiimle Bourgeois, 1975
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resiml15. Louise Bourgeois, ‘A Man and A Woman Lived Together’ (‘Bir kadin ve bir erkek birlikte
yasadi’) adli performans’dan bir skeg), 1992, Philadelphia.
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resim 16. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 5°, 49,5 x 35,5 cm, 1989/90

resim 17. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Kumas ve celik, 11x 27x 21 ing., 2001
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2.2 Femme-Maison® serisi ve Kadinin Degisen Kimligi

Femme Maison’lar Louise Bourgeois’nin 40’larda Fransa’dan New

York’a tagindig siirecte iirettigi ilk serisidir.

resim 18. a.ve b. “Femme-Maison”, Kagit Ustiine Miirekkep, 36x14 cm, 1946-47

* Fransizca’da Femme; ev, Maison kelimesi ise; kadin anlamina gelmektedir. Femme-Maison ise
Bourgeois tarafindan iiretilen eserler géz 6ntinde bulundurularak Ev-Kadinlar olarak diistiniilebilir.
Baglar1 ev, govdeleriyse kadin bedeni seklinde tasvir edilmislerdir.
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“Bu seri kadinlarin kafalarimi bazen de viicutlarini evlerle
degistiren bir ¢calisma serisidir. Rahatsiz edici ama garip diistinceler
iceren bu imgeler yeni evlenmis bir kadin sanat¢it hakkinda kendi
kimligini evin konforu ve terorii ile degistirdigi gibi bir gercegi ortaya
koyar sanki.” =

Bourgeois, ii¢ ¢ocuk annesi olarak New York’da yasadig giinlerde atdlye
olarak kullandigi mutfaginda bir iiretim halindedir. Baski resimleri icin kaliplar
hazirlamaktadir. Asit banyolar1 ve c¢esitli kimyasallarla calisir. Ve bir sekilde
cocuklarin1 bunlardan uzak tutmak zorundadir. Kiiciik cocugu olan her anne gibi o da
kendini kismak zorunda kalmakta ve bu kendi kendisine vermek zorunda oldugu bir
miicadeleye doniismektedir. Bu iiretimle-annelik arasindaki derin ¢atisma, ig¢indeki
kuvvetli yaraticilik ve ¢ocuklarim birakip gidiverme gibi kapali bir fantezi arasinda
baska bir ¢catismaya doniisiir. Bu duygularla Bourgeois, Femme-Maison’u yaratir. Bir

“kadin sanat¢1” ve “anne olma” durumudur. Evini kafasinda tasimaktadir.

Mignon Nixton birinci diinya savasi Oncesi siirecteki femme-fatale
imgesiyle Bourgeois’nin Femme-Maison’unu karsilagtirir. Ona gore savas dncesi var
olan femme-fatale imgesi ¢ok degisir, savas sonrast bu imge artik ne medusa, ne
madonna, ne manken ne de siirrealist hayal giicliniin dogurdugu bir kadin figiiriidiir.
O artik kendini ev yasantisindan, erkeksi arzulardan ve annelikten kurtarmaya
cabalayan bir kadin imgesidir. Bourgeois’nin caligmalarinda savas Oncesi’nin
femme-fatale figiirii savag sonrasi Femme-Maison’a doniigiir. Savasin ve siirgiiniin
Femme-Maison’una. Nixton’in deyisiyle Femme-Maison maskelenmis ve
susturulmus kadini karikatiirize eder. Mary Ann Caws’in deyisiyle de vurulmus ve

boyanmis kadimimi.”?

28 Marcia Tanner, The MIT Press 1994, a.g.m., s. 66
%% bknz. Nixton, Mignon, “Fantastic Reality Louise Bourgeois and a Story of Modern Art”, The MIT
Pres, England, 2005, s.55-58 arasindan 6zetlenmistir.
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resim 19. Eric Schaal, Jan van der Donk Rare Books i¢in ¢ekilmis fotograf

resim 20. Salvador Dali, ‘Dream of Venus Dame’ (Veniis’iin Riiyast).
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resim 21. Andre Mason, ‘Mannequin’(Manken), Uluslar aras1 Siirrealizm Sergisinden, Paris, 1938

Diger yandan Andre Masson’un ‘“kafasinda kafes olan Mannequin’i’
1938’deki Uluslar aras1 Siirrealistler sergisinde, Max Ernst, Jean Arp, Man Ray,
Marcel Duchamp, Salvador Dali, Marcel Jean, ve Joan Miro ve diger figiirlerin
yapitlarinin bulundugu galeride birlikte sergilenir. Giizel Sanat galerisindeki cansiz
mankenlerle olusturulmus bu enstalasyon sergisinde(resim 21-22-23) de goriildiigii
izere siirrealist sanatcilar eserlerinde “arzu ve endise’nin sembolii olarak kadin
bedenini tema olarak cok fazla kullanirlar. Bu baglamda ise Louise Bourgeois’nin
Femme-Maison’lar1 erkek arzusunun pasif bir amblemi olarak goriilen kadin

bedenine kars1 bir cevap olarak goriilebilir.

35



resim 23. Raoul Ubac, ‘Mannequin’ (Manken), Uluslar arasi Siirrealizm Sergisi, Giizel Sanatlar
Galerisi, Paris, 1938
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Bourgeois’nin kadin imgesini kullandigi bu calismalarda, alt bedeni
ciplak, cinselligi agikca gosterilen, basi bir ev igine sikistirllmis Femme-Maison’u
komik bir karakter goriiniimiindedir. Her skecte onun cesaretinden kurtulma c¢abasini
ve icinde sikismis oldugu yere ragmen iletisim cabalarim izleriz. Ornegin; bir
resimde(resim 24. solda) New York stili bir evden ii¢ kolunu pencerelerden disar1
cikarip yalvarir gibi bir tavirla havaya kaldirmis bir imgeyi gosterir. Merdivenlerin
asagisinda bu ti¢ kollu figiir, elastik bacaklarin iki yana cinsel organin sergiler bir
tavirla acmistir. Masson’un cansiz “manken”inin donuk pozuna karsi, Femme-
Maison bacaklari iki yana agik, genital organinin dudaklar1 ayrik ve sadece dis hatlart
belirginlestirilmis bir ¢izim olarak canlandirilmistir. Ug kolunu haykirmak igin

kaldirmig gibi algilanan cizimler i¢cin Bernadac sunlan soyler;

“...trajik bir evdir, ciinkii 15tk yoktur, neler oldugunu
bilemezsiniz. Kapida ¢ok karanliktir. Ve sonra, bu kadin bacaklarina
bakar, bu kadin kendisinin farkinda degildir. O, acikca cok erotik bir
kimsedir, kimse onun erotik oldugunu bilmez. Cok zor zamanlar gecirir.
Bir keresinde soyle der; gel ve erotizmden kurtar ben! »30

Bu yorum son Bernadac tarafindan son yillarda yapilmis olsa da Femme-
Maison serisinin giindeme getirdiklerini gayet iyi karsilar. Bourgeois bazen farkli
aciklamalarla yapitlarda var olan erotizmi gizli tutma c¢abasina girmistir. Ancak
Bernadac’in yorumu bize o gizli fanteziyi hakli bir bicimde sezmis oldugumuzu
kanitlar.

Bir ikinci resimde(resim 24 sagda); su icinde bir figiir durur. Basina kask
gibi gecirilmis bir bina vardir. Binadan alev ya da sa¢ gibi algilanabilecek ince
cizgiler ¢cikmaktadir. Yine resimde figiir disg1 alanlarda delik gibi algilanan karalamalar

vardir. Bunlar figiiriin kesik bedeninden ayrilmis cinsel organi olarak algilariz.

Bourgeois’nin Femme-Maison resimlerini tiretmesi fikri Mignon Nixton
tarafindan soyle yorumlanir; Bu Femme Maison dizisini, Freudyen bir ifadeyle

sanatcinin  agresif tutumunu iyilestirme tavri olarak gorebilmemiz miimkiindiir.

30 .
Marie-Laure Bernadac, a.g.e., s.23
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Ayrica Femme-Maisonlar Siirrealizm’in - kadwinlar iizerine yaptigt Freud'un

miistehcen olarak adlandirdigi sakalara karst bir yanmittir da. 3

resim 24. sagda ve solda “Femme-Masion”, Kumas Ustiine Yagh Boya ve Miirekkep, 36x14 inc.,
1946-47

Bu nokta da Freud’un sakalarla ilgili soylediklerine bakilirsa; Freud
erkekleri giildirmek icin miistehcen sakalarin yeteri kadar eglendirici olmasi

gerekmediginden bahseder. Bir erkegi giildiirmek icin, igin i¢inde biraz miistehcenlik

! Mignon Nixton, The MIT Pres, 2005, y.a.g.e., 5.58
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olmasi yeter ve artar bile. Tiim bu miistehcen sakalara baktigimizda sunu goriiriiz; bu

sakalarin teknikleri son derece vasat olup kahkaha attirma basarilartysa ¢ok fazladir.

Freud’a gore bu miistehcen sakalarin amaci teshirdir. Ayrica ona gore miistehcen bir

saka erkekler arasinda bir yakinlik paylasimimidir. Bir kadinin yokluguyla ilgilidir.

Oyle bir kadindir ki sakanin olusmasi icin onun yoklugu gereklidir. Bu kadinin

yoklugu ifadesini Nixton’un su sozleri vurgular;

“Masson’un Manken’ine gelince burada kadvun fiziksel
yoklugu tamamen Manken’in sessiz ve donukluguyla ifade edilmistir.
Kadimin agzinda siyah bir bant ve iizerinde bir hercai menekse vardir.
Boylece  sessiz  miistehcen sakalar siwrasinda kadimin  mekdnda
bulunmamast erkegin alacagi hazzin bozulmayacagimin garantisidir. Yani
sakanin nesnesi sakaya kars: ctkamayacaktir.

Femme-Maison hareketli bir figiirdiir. Yani bu anlamda
Femme-Maison, Mannequin gibi degildir. O, karsi ¢ikan bir karakterdir.
Bourgeois burada kadini kendini teshir ederken resmeder. Hatta cifte
teshir soz konusudur. Kadimin erkek arzularinmin  sahnesinden
cikarimasint destekleyen kisisel teshirin izleyene gosterilmesi.

Masson’un Manken’inde ise cinsel olan teshir edilmez,
saklanir. Giydirilmig olan bikini cinsel organlarin yerini gostermektedir.
Mankenlerde bulunmayan cinsel organlarin. Mankene gelince O, sadece
miistehcen sakayt degil, onun tersini de ortaya koyar. Fetisizmden
gercekiistii etkilenim. Cinsel farkliigin inkdr edildigi bir sapiklik ve bir
nesne. Mesela i¢ camasir, kiirk ya da ayakkabr gibi bir nesne erotizmin
odak noktast haline gelir.

Fetisizmle ilgili siirreel kaygi efsanevi bir hal almistir.
Siirrealizm, sapkinligi burjuva ahlakina karst koyus sekli ve bilingcdist
arzuyu ozgiirlestirmek icin bir ara¢ olarak kullanir. Bunu yaparken de
fetisistin geleneksel cinsellik ve ataerkil otoriteyi inkar etmesini sanatsal
ve politik amaca doniistiirmiistiir.

Buna karsin Femme-Maison siirrealist temsilinde fetigizmin
bosunaligint aciga vurur. Erkek cinsel giivensizligini onaylar. Ve kadin
viicudundan duyulan korkuyu dramatize eder. Yani Masson’un
Mannequin’i sadece miistehcen bir saka degil, ayrica siirrealist anlamda
fetisistik fantezinin bir karikatiiriidiir.” 72

age. s.63
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resim 25. Andre Masson, ‘Mannequin’ (Manken), 1938, detay

Fetis olarak adlandirilan kadinin kati hareketlerine karsit bir sekilde
Femme-Maison serisinde, kadinin hareket halinde oldugu, viicudunu kullandig1 ve

cevresiyle iligki icinde oldugu goriiliir.

Siirreelleristlerin kadin1 tanimlarken erkeksi fantezilerde yogunlagmis
olmas1 ve kadin temsili olarak cizdikleri femme-fatale imaji, feminist bilincin
gelisecegi bir zemin yaratir. Sessiz kalan ve arzuya hizmet eden kadina karsi,
hareketli, disa doniik ve cinselligini kendi arzusu i¢in kullanan bir kadin imaj1 igin
Bourgeois Femme-Maison gibi bir imaj1 yaratarak bir mizahi bir tavir iistlenir. Gene
de bu figiir, 1970’lerde feminist hareket baslayana kadar izleyenler tarafindan

anlasilmadan yaklasik ceyrek yiizyil boyunca bekler.

Bir yandan Nixton’a gore Bourgeois, kendinden biiyiik, onun erkek

rakiplerini destekleyen siirrealistlerin goziinde, anneyi oynamaya baslar. Siirrealist
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tanimlamada anne rolii, Susan Suleiman’in belirttigine gore, en az baba imaji1 kadar
sert, ataerkil bir kimliktir. Stirrealistler anneyi “iyi anneler, iyi kizkardesler, iyi esler,

33
” olarak

tiim bu bas belalari, her duygunun ve her sevginin parazitleridir
tamimlarlar. Siirrealistlere gore ataerkil anne, burjuva ahlakinin gardiyam
konumundadir ve siirrealizmin ¢izdigi femme-fatale imajindaki feminen arzulu
yapiya bir zitlik olusturur. Femme-Maison, bu kiric1 ve dar bir ataerkil tanimlamaya
hapsedilmis anne rolii yerine oyuncu ve komik bir karakter ortaya koyar. Nixton’in
deyimiyle Bourgeois’nin kariyerinin ilk yillarinda kendini ataerkil avandgard’in asi

kiz1 ilan etmis oldugu goriiniir. Stirrealizme yanitlart dogrudandir. Nixton bu durumu

su sozlerle vurgular;

“Bourgeois’min sanati annelik hakkinda cok farkli bir dille
konusur. Oyle bir dil ki; hem oyuncu hem mizahi aym zamanda hem
celiskili hem de agresif olabilir. Ona gore annenin rolii avantgarde
tarafindan siirdiiriilen ataerkilligin cinsel hiyerarsisiyle basa cikabilecek
bir konumdur. Bourgeois’nin bu hayali oneriye bu kadar erken varmis
olmasi kiiciik bir kizken yasadigi hiisranlarin sonucudur. »34

1970’lerde Fransiz teorisyenleri Helene Cixous, Kristeva ve Irigaray
dahil avantgarde ile olan annenin iligkisinin Onemi, feminist bir perspektiften

arastiriir. Anne metaforu detaylandirilir.

Diger yandan Bachelard’a gore ev, “beden ve ruhtur. 3 fnsamin diinya
tizerindeki ilk olusumudur. Bu nedenle anneye ait siginagin semboliidiir. Cocuklugun

ictenliginin, hatiralarin korunmasidir.

1947 yilindan bir skegte (resim 26), Bourgeois islerinde tema edindigi
birkag anahtar imgeyi bir araya getirir: Oriimcek, ev imgesi... Bu ¢izimde Bourgeois
diz istiine ¢okmiis bir ev-kadin- hayvan kombinasyonu ¢izmistir. Nesneleri yigma
tavri daha sonra heykellerinde de karsimiza ¢ikar. Raflarda siselerin ve cam esyalarin

bulundugu heykeller 6rnegin...

33
34

a.g.e., s.68
a.ge.,s.70
35 Marie-Laure Bernadac, a.g.e., s. 23
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resim 26. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1947

Bedensel ve mimari elemanlarin birbiri i¢ine geg¢irildigi bu islerin bir
diger otobiyografik yorumuysa, anne babasinin anlagsmazligin1 gésteren bir yer olan
cocukluk hatiralarina isaret eder.

Bourgeois c¢izimlerden birine isaret ederek bu durumu su sozlerle

¢

sezdirir; “...bu bir bahgeli giineyli evidir, ucmaktadir ve catidan saclari yiikselir. Bu
ucusmalar sunu soyler; yardima gelmeyi dene, bahceli evimize huzur getirmeyi

dene »36

36 Marie-Laure Bernadac, a.g.e., s.24
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Bourgeois bir zamanlar bos olarak algiladigi, simdiyse yeniden orda olup
her seyi yoluna koymak istedigi Fransa’yi terk etmistir. Yukarida izlenen Femme-
Maison cizimlerindeki dort ev de gercektir. Bu cizimler Choisy-le-Roi’deki, giiney
Fransa’daki ve Connecticut’taki ev ile NewYork’daki yasadigi binanin mimari
yapilarina benzer sekilde ifade edilmislerdir. Bernadac’a gore Bourgeois nin
deneyimledigi duygular bu mimari ve organik yapilarda viicut bulurlar. Bourgeois

“«

Fransa’ya ozlemini su ciimlelerle pekistirir; “ ...bana yardim edin, bir sey beni

incitiyor, bu durumdan acit cekiyorum. Beni unutmaywn, yardumima gelin, ciinkii

b * e . » 37
mutsuzum, evimi ozledim.

Bernadac’in bahsettigi tizere bazi insanlar bu imgeleri, kendisini ii¢ ¢ocuk
yetistirirken bulan sanatcinin aile yasantistni sorgulamasi olarak algilasalar da
Bourgeois’nin ifadeleriyle bu caligsmalar; feminist bir metafordan ¢ok icsel bir
gostergelerdir. Son donem islerinde de ortaya c¢ikan, ‘“cocuklugunun evine,
hatiralarinin kaynagina” geri doniis gibidirler. Bachelard evi tanimlarken bu duruma

soyle deginir; amilarimizin ardinda ve ya altinda, dogdugumuz ev bizi olusturur.”®

Bourgeois’nin yapitlarinda bu temanin varyasyonlar iiretilir, bigimler
cesitlenir, boylece 1947°deki Ev-Kadinlar, “Lairs” heykellerine, “Spiral Kadinlar’a,

1990’1arda da ““Cells” serisine doniisiirler.

37
38

a.ge.,s.24
a.ge.,s.24
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resim 27. WomanHouse Sergisi’nin katalog kapagi. Miriam Schapiro ve Judy Chicago
WomanHouse Adli evin 6ntinde merdivenlerde oturuyorlar.

Bernadac’in bahsettigi gibi tiim bu Femme-Maison resim ve ¢izimleri
gercekte otobiyografik anilardan tiireseler de yansimalari farkli boyuttadir. 1972’de
Femme-Maison, LosAngeles Woman House (resim 27.) isimli bir projeye isim
sahipligi yapar. Bu bir Miriam Schapio Ve Judy Chicago ile onlarin kadin dgrencileri
tarafindan organize edilen bir enstalasyon sergisidir. Bu organizasyon icinde
cogunlugunu geng kizlarin olusturdugu izleyenleri icin Bourgeois, oncii anne figiirdiir.
Los Angeles Woman House siradan bir ev kadininin giinliik ev yasantisini siirrealist

bazli imgeler ve enstalasyon teknikleri kullanarak yansitir.

* Tngilizce’de Woman; kadin, House kelimesi ise; ev anlamina gelmektedir.
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resim 28. Ustte Woman House igin 6grenciler tamir isleriyle ugragiyorlar. Altta sagda Kathy
Huberland’in “Merdivenlerde Gelin” isi, Sol altta ise Sandra Orgel’in “Utii Performansi”

-
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resim 29. Solda; Camille Grey’in “Rujdan Banyo” adli ¢alismasi, Womanhouse.
Sagda; Faith Wilding’in ‘Dantel Enstalasyonu’, 1972, Los Angeles CA.
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resim 30. Solda Robin Weltsch’in Nurturant Kitchen ve Vicki Hodgetts. Sagda, Karen LeCocq
tarafindan ‘Leah’in Odasi performansi’, Womanhouse 1972, Los Angeles, CA.

resim 31. ‘Banyoda Mensturasyon’ (aybasi) , Womanhouse , Los Angeles, 1995.
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Bu sanatsal hareketler bir yandan yazin alanindan da kiskirtilmaktadir
iistelik. ikinci diinya savas1 sonras1 ekonomik bolluk, toplumsal cinsiyetin buna bagh
uyumu orta sinif amerikan kadinlarini, ev kadinligi roliine acimasizca itmistir. Bu
rolii, Betty Friedan “The Feminine Mystique” adli kitabinda kahraman mutlu ev

hanimi olarak betimler.

“Betty Friedan, 1963’te yazdigi ‘The Feminine Mystique / Feminen
Gizem’ adli kitabinda kadinlara evlenip cocuk yapmanin disinda kendi bireysel
kimliklerini de bulmalarint 6nermis ve ABD’de bir cigir acnustir. Friedan bu kitabt,
1942°de iiniversitelerden basarryla mezun olan sinif arkadaslarini, mezuniyetten 15

yu sonra birer ev kadini olarak bulduktan sonra kaleme aldigini soyler. »39

PELBE 1" nthe iving o e doe . This el i s o st
e g e ot

Anterz. e

resim 32. a. Life dergisi ‘Occupation:Housewife’ baslikli makale i¢in ¢ekilmis poz. b. New York

Times Dergisinin ev kadinligiyla ilgili bir fotokolaj iliistrasyonu 40

“Occupation: Housewife” ( Meslegi: Evhanimi) bashigiyla 22 Ekim 1941
tarihli LIFE dergisi i¢in William C. Shrout tarafindan cekilen bu fotograf (rezim32 a)

% http://www.ntvmsnbc.com/news/360155.asp
*0 http://www.lawrence.com/blogs/blank_canvas/2006/jan/20/occupation_housewife/
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daha sonra New york Times gazetesi i¢in yeniden yorumlanmig(resim32 b.) ve
fotograftaki cerceve icine Betty Friedan fotografi kolajlanarak basilmistir. Fotografin
orjinali tipik bir amerikan ailesi yasantis1 icerikli bir makale i¢in ¢ekilmis olup, bahsi

gecen kadin imajimi gayet acik bir sekilde ¢cizmektedir.

Resim 33’deki afisin kadinlar ev kadinlig1 roliinden kurtarip is hayatina
yonlendirme ¢abalarini destekleyen bir yontem olarak kullanildigi goriiliir . “Gurur
duyuyorum ki kocam iistiime diiseni yapmanu istiyor.” “Istiyor” kelimesi zellikle
vurgulanmigtir. Afigin alt kismindaysa sar1 harflerle is bulma kurumuna yonlendirir

bir ifade kullanilmistir.

L Browd... my fusband
wands me fo do my pard

BIE TOUR U. §. 1MPLOTMINT SIBYICT

WEE WA e i

resim 33. 1960’11 yillardan Is¢i Bulma Kurumu igin bir Afis 4

Femme-Maison’un isim sahipligi disinda, bir¢ok feminist calismaya
ilham kaynagi olmasi anlaminda da yansimalart vardir. Bir¢cok kez bu mizahgi

karakter canlandirilir, farkli medyumlarla parodilestirilir.

4 afig icin; http://www.pbs.org/fmc/segments/progsegl 1.htm
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Alt fotografta(resim 34) Nuria Solsona’nin performansi ve sergi sunumu
orneginde oldugu gibi. Ya da resim 35’de Sandy Orgel’in gommedolaba sikismis
kadin imgesinde oldugu gibi. 1976’da ise Femme-Maison cizimlerinden bir tanesi

Lucy Lippard’in feminist sanat elestirisi adli ¢caligmasinin kapagi i¢in kullanilir.

resim 34. Niria Solsona, aliiminyum iizerine renkli fotograf, 100 x 70 cm, 2003

resim 35. Sandy Orgel’in “Gommedolap” adli ¢aligmasi
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Ikinci feminist dalgayla birlikte 1970'lerde &n plana ¢ikmaya baslayan
toplumsal cinsiyet tartigmalari ve cinsiyet rolleri 1990'lara gelindiginde yerini

bambasgka bir goriintiiye birakir.

Kadinlar giiclii, bagimsiz, 6zgiir bir tavir sergilerlerken, evlilik, annelik
kavramlar1 sorgulanir. Erkekler iktidar paylasmaya baglarlar. Bir sonraki duragin ise
goriinlis, hayat tarzi, durus olarak artik cinsiyet farklarinin kalmadigi bir diinya

olacag diisiiniilmektedir.
Boyle bir farklilasim i¢cinde Femme-Maison’un isaret ettikleri ve degisen

kadin roliinde agtig1 ¢igir siiphesiz ¢cok onemlidir. Kendiyle dalga gecen, kendinin

mizahini yapan kadin olarak Femme-Maison feminist bir ikondur gercekten.
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2.3 Fallusun Sunumu ve Fillette Heykeli Uzerine

1950’lerle 70’1ar aras: siiregte fallus gondermeli ¢ok fazla is iiretilmistir.
Jasper Johns tarafindan yesil bir penis ima eden imgenin bulundugu “Target with
Plaster Casts” (Al¢1 Dokiimlerle Hedef Tahtasi) adli is, 1961 yilinda Yayoi Kusama
tarafindan tiretilen “Accumulations”(Y1ginlar) veya 1960’larin ortalarinda Eva Hesse
tarafindan kumas ve fabrikasyon malzemeyle iiretilen fallik yerlestirme, donemin
fallus kavramiyla ilgili ¢esitli tartismalar yasadigini kanitlar niteliktedir. Kuskusuz
hi¢ biri, Bourgeois’nin Fillette heykeli kadar cesur, iddiali ve birebir gerceklik

barindirmamaktadir.

resim36. Yayoi Kusama, ‘Accumulations’ (Yiginlar), Enstalasyon, 1964.
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resim 37. Jasper Johns, ‘Target with Plaster Casts’ (Al¢i Dokiimlerle Hedef Tahtast), 1955.
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resim 38. Eva Hesse, ‘Isimsiz’, Enstalasyon, 1970.
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Bourgeois, yaklasik 30 yil gibi bir siire¢ boyunca, fallus formunda
heykeller iiretir. Bu imgeyi siirekli izleyenle bulusturma ve takintili bir halde
yeniden iiretme siireci 0yle ¢ok tekrarlanir ki; fallus imgesi, hem sanat¢1 igin, hem de
izleyen icin bagka boyutlar kazanir. Bu olasiliklarimi tekrarlama tavri, “Fillette
Heykeli” ve bu heykelle verdigi pozla artik son noktaya ulasir. Sadece bir fallus

gostereni olmanin 6tesinde, fallus da bir metafora doniisiir.

resim 39. Louise Bourgeois, ‘Jenus Fleuri’, Bronz, 1968.
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resim 40. Louise Bourgeois, ‘Anatomi 11°, Graviir, 1989.

resim4l. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Bronz.

54



resim 42. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Kumas ve Celik, 85x12x12 ing, 2001.
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resim 43. Louise Bourgeois, ‘Femme Maison’, Siyah Mermer, 48.125" x 47" x 49.875", 1981.

Fallus kavrami, Freud ve onu izleyen siirecte, psikanalitik teorilerin
olusumunda da O©nemlidir. Siirrealizm ve disavurumcu sanatin  kaynagini
bilin¢gdisindan almasi1 fikri, psikanalitik teorilerde Ongoriildiigii iizere fallusun
bilin¢diginda siirekli var olmasi fikriyle ortiisiir. Bourgeois’nin eserlerinde sik sik
ortaya ¢ikan bu imge ve gondermesi olabilecek olasiliklar iizerine diisiinmeden 6nce

fallus’un farkli teorilerde ne anlama geldigi soyle 6zetlenebilir;

“Freud, Fetisizm isimli makalesinde, kadinlarin penis
yoklugu c¢ektiklerini ve bu yiizden bu arzularmm viicutlarimin  bir
parcastyla, bir nesneyle ya da diger duyumlariyla gidermeye calistiklarin
ve boylece de kadinlarin kendi penislerine sahip olma duygusunu
yasadiklarin soyler.

Fetisizmde, fetis nesne veya onun goriintiisii cinsel bir tahrik
saglar. Freud bu duruma sadece erkeklerde rastladigini belirtir. Fetigizm
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bir algilama yapisi olarak kadinlarda da bulunabilir. Fakat Freud’ un
fetisizm kuraminin temelini penisin yoklugu veya varligi olusturur.

Penisden yoksun olma, kadinlar icin bir dayanak olan
Fallus(Phallus) kavramint olusturur. Kadin, penisi andiran ince ve uzun
herseyi onun yerine koyar ve bu fallus arzusu kadindaki fetigizm
duygusunu kuvvetlendirir. Buradaki diisiince soyle ozetlenebilir : "Evet,
kadmun fallusu yoktur. Ancak, kadin icin fetis nesne olan hersey bir
fallustur."

Freud fetisin, ilk cocuklukta son derece onemli olan ama
sonra kaybedilen ozel bir penisin yerine konulmast oldugunu soyler. Yani
fetis, oglan cocugun kadinda(annesinde) olduguna inandigi ve vazgecmek
istemedigi penisin yerine konmasidir.

Dolayisiyla, oglan cocuk kadinda(annesinde) penisin
olmadigini algilar, fakat bu gercegi kabul etmez. Ciinkii bir kadin igdis
edilmisse kendi penisi de tehlike altinda demektir.” #

Lacan, teorisini Freudyen teoriden temellendirse de Freud'un fallus

hakkindaki goriislerinden farklilasmaktadir.

“Lacan, Freudyen teorideki oral, anal, fallik donemleri
disarida birakmaz ancak Lacan’a gore bunlar semboliktirler. Freud ise
teorisinde fiziksel olana dayandirir, sembolik degildirler. Freud'un
teorisinde, penis anneyle olasi birligin garantisidir. Lacan bunlarin
hepsini sembolik diizeye doniistiiriir, bu sebeple penis hakkinda degil
fallus hakkinda yazar. Lacan, penis ve fallus kavramlarini ayirir. Penis,
kadinlarda olmayan erkeklerde olandir. Fallus ise hicbir cinsiyette yoktur
veya fallus esitsizligi diye bir sey de yoktur. Fallus, ne kadinin ne de
erkegin sahip olabilecegi giice atiftir. Biitiin fantezilerimiz biitiinliik
arzumuzun sembolik temsilleridir. Fallus oldugumuz veya digerinin
fallusuna sahip oldugumuzda, bir sekilde biitiin olacaginizi diigiinme
egilimindeyizdir. Bir baska ifade ile Fallus, digeri ile miikemmel bir birlik
arZusunun isaretleyicisidir. Eksik oldugumuz biitiinliigiin
isaretleyicisidir.”

“Lacan'ct psikanalist teoriden yola c¢ikan feministlerse,
kapitalist/Hiristiyan ataerkil Banli toplumlarda, erkeklerin kadinlar
iizerinde  siyasi/kiiltiirel/cinsel/ekonomik  ve  toplumsal egemenlik
kurduklarint belirterek; ataerkil kiiltiirii, fallik (phallic) kiiltiir olarak
tammlarlar. Ornegin Gayle Rubin, "su an yasadigimiz Batili toplum,
fallik kiiltiir iizerine insa edilmis bir toplumdur,” der. Fransiz filozofu
Jacques Derrida, Batili ataerkil toplumlarin isleyis bicimlerinin,

*2°S. Serhat Serter, ‘Pornografi’, www.sinefil.org
* Sibel A . Arkonag, “Lacan Uzerine Notlar”, http://psikolojimetinleri.org/sosyal/sibel/lacan.htm

57



gerceklik anlayislarinin ve kimlik duygularvun, fallus sembolizmi iizerine
kurgulandigini; ataerkil otoritenin ve Batui toplumlardaki kiiltiirel
yapilarin/soylemlerin temel referans noktasimin, gercek, akil, erkeksilik
ve fallus kavramlarindan olustugunu belirtir.

Bu noktada “Lacan’dan hareket eden Segal;, “Penis ile fallus arasinda net

bir ayrim yapar. Fallus, penis degil, penisin iktidar ve arzu simgesi olarak temsil

edilisidir; biyolojik sahiplikten cok ataerkil séylemin iiriiniidiir.”*

Psikanalist-feministler ise, Jacques Lacan'dan yola c¢ikarak fallus

kavramini 6teki kavramiyla birlestirerek soyle agiklarlar;

“Ataerkil Batili toplumlardaki fallus sembolizminin, ekonomik,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel iktidar aygitlarina hakim olan
kisilerin/kurumlarm/soylemlerin, kendilerini merkeze alarak, otekileri
"hadim ettikleri" goriiliir ve "hadim edenler ve hadim edilenler" seklinde
bir karsithk gelisir.

Erkek egemen, Batili, ataerkil toplum, erkek/kadin;
efendi/kole; biz/onlar; ben/oteki; saldirgan/kurban; hakim /mahkum;
aktif/pasif; hadim edenler/hadim edilenler... karsitliklart iizerine insa
edilmis bir toplumdur. Tiim siyasi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
hakimiyet kurma; "merkez"deki (=iktidar aygitlarina hakim olan)
giiclerin Otekini/otekileri hizaya getirme, boyun egdirme bicimleri, bu
karsithiklar: esas alarak egzersiz edilir... Tiim kisisel, psikolojik,
toplumsal ve kurumsallagmis hakimiyet bicimlerinin kaynagi, 'fallik'
kimlik ve kiiltiirdiir. Bu kiiltiir, Oteki'ne karsi sistematik olarak maco ve
sadist bir tavir takinir. Boyle bir tavir sadece erkekler icin degil, kadinlar
icin de gecerlidir. Fallik kiiltiir, kendisini 'diinya'nmin merkezine alarak
otekini periferiye iter; adeta zincire baglar ve boylelikle herhangi bir
yere/yone hareket etmesini onlemis olur.” 4

4 yusuf Kaplan, “Demokrasi mi?, Fallokrasi mi?”,

http://www.yenisafak.com/arsiv/2000/mart/02/ykaplan.html
4 Mehmet Ergiiven, Sirdas Goruntiler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.99

** Yusuf Kaplan, a.g.m.
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resim 44. Louise Bourgeois, ‘Fillette Heykeli’, Lateks, 59 x 28 x 19 cm, 1968

Bu nokta da MOMA, yani 20. yiizyil sanatina genis Ol¢iide yon veren,
Amerikan sanatinin iktidarindaki bu miize ve miizenin ataerkil yapismna dikkat
cekmek onemlidir.

Bourgeois’nin Femme-Maison islerinden yapilan okumalarla kadin ve
kadinin toplumsal hareket icindeki konumu iizerine diisiinen bir figiir olarak
konumlandirildigina vurgu yapmistik. Ayn1 baglamda Bourgeois’nin 1982 tarihinde
MOMA’da bir retrospektif sergi hazirlayacak olmasi ve 20.yiizy1l sanatinda miizenin

fallusmerkezci” tarihi ve sanat tarihinden kadin sanatcilarin hari¢ tutulmas: fikriyle

* “Fallusmerkezcilik” ( fallosentrik) kavram; erkeklerin, erkeksi ilgi ve ¢ikarlarin dominant oldugu
bir durum olarak tanimlanir.
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ilgili tartismalarin yapildigi zamana denk diiser. Bu catismali goriinen durumu
Bourgeois oyle ironik bir tavirla karsilar ve kullanir ki; feministlerin onu neden

boylesi sahiplendigini sezmemek imkénsiz gibidir.

Seksenler ve yazin alanindaki Ikinci Dalga feministler”™ olarak
adlandirilan entelektiiel hareketin Freud-Klein-Lacan eksenli ilerleyen psikanalitik
siireci ve elestiriyi tartisma konusu haline getirmeleri ve fallus-baba kavramlarini
masaya yatirmalariyla, “Fillette heykeli”, “heykelle c¢ekilen fotograf” ve
sansasyonlar1 ayn1 siirece denk diiser. Bunu izleyen zamanda da, Bourgeois feminist

siirecin gorsel sanatlardaki anne temsilcisi roliine getirilir.

1982°de MOMA, Bourgeois’ya bir retrospektif sergi diizenler. Sergi
katalogu ic¢in sanatginin fotografina ihtiyag¢ duyulur. Bu siirecte Bourgeois,
Mappheltorphe’la ¢cekimler i¢in ¢alisma karar1 alir. Robert Mappelthorpe’la calisma
karari tesadiifi degildir. Oncelikli olarak Robert Mapplethorpe’un escinsel olmasi ve
fotograf tiretiminin kendi cinsel kimligi ve sorunlariyla ilgili olmasi 6nemli bir
durumdur. Fotograf iiretiminde temalar1 genelde beden iizerinedir. Fotograflarinda
ozellikle cinsellige gonderme yapan cicekleri metaforlar kullanir. Fotograflarinda
toplumsal cinsiyet, heteroseksiiellik ve bununla ¢arpisan homoseksiiel yasam, AIDS
gibi toplumsal olgulan tartisir. Bir sekilde Mapplethorpe’un Bougeois’yla calisma
siirecini kendi lehinde de kullanmis oldugunu diisiinebiliriz. Fotografina konu
edindigi ayn bir kategoriyse sanat¢1 otoportreleridir. Bourgeois i¢in ¢ektigi otoportre
olduk¢ca o©nemlidir. Fotograf hem Bougeois’nin kimligini yansitir, hem dert
edindiklerini sezdirir, hem de fotograf sanat¢is1i olan Mapplethorpe’un dert

edindiklerini gosterir.

" Emre Isik’1n Beden ve Toplum Kurami kitab1 s:39-40’da bahsettigi lizere; feminizmin 1968’ den
sonra ki hareketi ikinci Dalga olarak adlandirilir. Onlar birinci hareketten ayiran yon; kendi estetik
ve psikanalitik deneyimlerini tartismanin igine tagimalaridir. Bu kadinlar dogrusal zamansalligin reddi
ve siyasi hayata olan giivensizlikleriyle tanimlanirlar. Kadin psikolojisinin 6zgiinliigii ve bunun
sembolik bir bi¢cimde ortaya koyulusuyla ilgilenmektedirler. Bu kadinlar ge¢misin kiiltiirleri
tarafindan sessizlestirilmis cismani ve 6zneler arasi deneyimleri icin bir dil ararlar. Bu donemin en
onemli sembolii “kisisel olan politiktir” sloganidir. Bu slogan altinda birlesen kadinlar, sorunlarinin
birbirine benzer oldugunun farkina varmaya baglamislardir. Kutsal aile, kadinin cinsel yasami ve
mahrem sayilan aile hayati, bu donemde yogun bigcimde tartisilmaya baglanmigtir.
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resim 45. Robert Mapplethorpe tarafindan ¢ekilen Bourgeois Portresi, 1982

Mignon Nixton" Mapplethorpe un Bourgeois nin otoportresini, yasimi ve
cesaretini, eglenmeyi seven ironik tavrini, ileri goriisliiliigiinii ve rahatligini, bazilart
icin bela bir figiir, kotii kiz olugunu yansitan bu fotografa ulasana kadar gecen siireci

Bourgeois’nin kiigiik itiraflar1 151¢1nda soyle paylasmistir;

“Bourgeois Mapplethorpe’un Bond Street’teki stiidyosunda
fotografimin cekilmesi icin bulustugunda evinde sinirini yatistiracak ve ona
giiven verecek bir destek aradigim hatirliyor. Buldugu destek ise 14 yil once
yvaptigr ancak hala sik sik yakuminda bulundurdugu Fillette idi. Elbette ki
Bourgeois’nin nesne secimi bir yandan da ironik bir etki tagiyordu: boyutu
biiyiitiilmiis ve oyuncak bebek haline gelmis bir cinsel organ giiven ve konfor
saglasa da izleyenlerde cok farkli etkiler yaratacakti. Bircok erkek tarafindan

* Mignon Nixton New York’lu yazar, elestirmen. Bourgeois iizerine ¢esitli makaleler yazmstir. Bu
metinler kitaplastirilmistir.
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sinirlerle karsilanacak, feministler icin neselendirici bulunacak, ancak asil
onemlisi Modern Miize tarafindan geri cevrilmesine bile neden olacakti. il

Bourgeois’nin fotograft MOMA tarafindan bu haliyle kullanilmasina izin
verilmeyerek gizli tutulur. Fotograf sadece yiizii alacak sekilde kesilerek kullanilir.
MOMA sergisi katalogunda yer alan portre biitiinii inkar eden bir parca olarak

kullanilir. Mignon Nixton bu sansiir olayini sdyle agiklar;

“Bu inkar senaryosunda aslinda arzunun ya da penisin
kendisi degildi geri cevrilen. Geri cevrilen disi bir dzne tarafindan
arzunun kendine tahsis edilisi idi. Fillette’in resimden ¢ikarilmast ile
kisisel tatmin, izleyen Oniinde izleyenden ayri duyulan cosku ve izleyenin
arzusunu saptirmanmin verdigi haz da kaldirimig oldu. Fillette’in son
derece normalden biiyiik bir penise benziyor olmasi sonucu yapilan bu
degisiklik ayrica sanatcimin isteginin cegsitli diizenlemelerle eglenceli
kilinabilecegi imasint da ortadan kaldirdi. »8

Bourgeois ise soyle diyordu; “Gozlerimdeki parilti ashinda tasidigim
seye gonderme yapiyor. Ama onu fotograftan kestiler. Ciinkii miize iffet

taslyordu.””

Bu fotografa ulasana kadar cekilen diger enstantanelerde ise, ilging bir
detay (resim 46) goziimiize carpar. Bourgeois muhtemelen bu Fillette’e siginma
hikayesini kendini bir sekilde s6zde masum gostermek i¢in kullanir. S6zde masum,
clinkii bu film seritlerinden Fillette heykeliyle birlikte poz vermeye baslamadan
onceki sanat¢cinin pozlari incelendiginde, Bourgeois nin bagparmagini havaya dogru
kaldirmis oldugu goriiliir. Yani, Bourgeois zaten fallus’a isaret etmeyi aklina

koymustur.

4 Mignon Nixon, “Pretty As a Picture: Louise Bourgeois’ Fillette”, Parkett Art Magazine, no.27,
$.50

48 a.g.m., 8.50

49 Nixton, Mignon, Fantastic Reality Louise Bourgeois and a Story of Modern Art, s. 71
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resim 46. Robert Mapplethorpe, 1982, detay

Yeniden Fillette heykelini elinde tuttugu poza donersek sanatcinin alayci
bir sekilde giiliimsedigi gozlenir. Bourgeois giiliimsemesini anlatirken bunun
izleyene bir gonderme oldugunu su sozlerle belirtir; “Louise’in yaptigt her is
erotiktir.”® Ona gore giiliimsemesinde yatan bu erotizm aslinda izleyenlerin bir

yansimasidir.

O giinden kalan diger detaylar ise; bize sanat¢inin Fillette’i bir bebek ya

da oyuncak olarak kavramsallastirdigina iligkin bir anlam ifade etmektedir.

%% Nixton, a.ge,s.71
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Elindeki nesneyi kendine dogru yakin ve sikica bastirirken, sanki bu
nesneyi son derece siradan bir sey, bir gazete, semsiye, baston ya da bir ciizdan veya
evcil hayvanmig gibi tutar. Oysa ki; Louise Bourgeois’nin kollar1 arasinda tuttugu
Fillette adli heykeldir. Fransizca’da “kiiciik kiz” anlamina gelen ‘Fillette’ 60 cm
boylarinda lateks malzemeden yapilmis bir cinsel giic semboliidiir. Maymun
tilytinden bir kiirk giymis olan Bourgeois bir yandan heykelin govdesini kolu
arasinda sikica kavrarken, 6te yandan heykeli oyuncak bebek olarak kabul eden bir

pozisyonda gosterilmistir.

Bourgeois’nin Fillette’i bir destek olarak kullanmasi nesne ile bagintisim
dramatik bir hale getirir. Ona olan arzusu, kendi yaptig1 bir nesneye kars1 ifade ettigi
son derece kigkirtici bir arzudur. Arzunun, sanat¢idan eserine dogru akan bu ilgisi, bu
fotografi, sanat dergileri ya da kataloglarinda karsilastigimiz cesitli sanatci
fotograflarindan ayn kilar. Ciinkii bu fotograflarda sanatcilar ¢ogu zaman eserlerinin
yaninda ya da oniinde poz verirler. Bu da sanat¢1 ve eseri bir c¢ift olarak betimler ve
izleyenin sanat¢1 ve eserine bakisina paralel bicimde yansir. Mapplethorpe’un
portresinde ise; sanatci eserini, bizim begenip begenmeyecegimiz bir sekilde bize
sunmamaktadir. Oyle ki heykelini tutarken, tamamen kendine ait kilarak izleyene

sunar. Sanat¢inin heykeliyle boylesi iletisimini Nixton sOyle agiklar;

“Bu duygusal enerji yogunlagmas: seklindeki tavir, sanatct ile
Fillette arasinda Bourgeois’nin icinde calistigt kosullarda dramatize ettigi
kadar ozgiin bir baglantiyi temsil etmemektedir; nesne fiziksel kullanim icin
iiretilmigtir. Bourgeois’ya gore bu duygusal enerji yogunlasmasi kisisel
temsil ile giiclendirilmis diger bir deyisle daha kesin bir gekilde, nesne
iizerine kendi yansimasimin projeksiyonu ile bir temsil olusturulmustur.
Kendisi veya kayip bir parcast icin nesnenin kavraminin temsili Bourgeois’ya
gore Fillette yani kiiciik Louise olarak agikca Louise’i kiiciik bir kiz olarak
temsil etmesine yol acar ve bu kendi cocuklugu ile kendini sevine eksikligi
duydugu donem arasinda bir iliski yaratir. 3l

Bir¢ok heykelinde oldugu gibi Fillette de yillar icinde yeniden iizerinde
calisilmug bir eserdir. Ornegin; heykelin yiizeyi eskiden daha piiriizsiizken lateks ile

yeniden kaplanmis ve daha piiriizlii bir yiizey elde edilmistir. Lateksin kendisi de

31 Mignon Nixon, Parkett Art Magazine, no.27, s.49
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zamanla degismis daha az gecirgen bir hal almis, heykelin yiizeyine daha koyu ve
elastiki bir etki vermistir. Her ne kadar bu tip eserlerin degisimleri Bourgeois’nin
islerinde sik sik goziimiize carpsa da Fillette heykeli iizerinde yapilan bu
yenilestirme, diger deyisle yeniden giydirme siireci heykel ile kendisi arasindaki
yakinhig1 arttirmistir. Hatta oyle ki; 1982°deki Mapplethorpe’un MOMA’daki sergi

katalogu i¢in cektigi sanatgi portresine dahil olmasi gibi bir 6te noktaya gitmistir.

Mapplethorpe’un c¢ekimlerinde sanat¢i, heykeline duydugu baghiligi ve
sevgiyi gostermek icin bircok poz vermistir. Heykeli kucagina almis, bir bebek gibi
tutmus ve oksamis, makinaya dogru gosterdigi imgenin testis kisimlar bir bebegin
bacaklar gibi goriinmiis, kucaginda kiyafetinden sanki bag1 ¢ikmig gibi tuttugu
heykelin bogaza bagli u¢ kismina sanki sefkatle bakmistir. Bourgeois 6yle cok farkl

sekilde tutmustur ki Fillette’i sonunda onun annesi gibi goriinmiis ve heykel de bir

bebege doniismiistiir.
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resim 47. Robert Mapplethorpe tarafindan ¢ekilen pozlarin kontak baskilari, 1982

Bourgeois’nin Fallus heykele annelik ettiginden bahsetmemizin nedeni,

onu siirekli tutmasi, ¢evirmesi ve viicuduna yakin tutmasiysa, sanatginin oksama,

sevime, kucaklama, destekleme hareketleri de heykeline olan baglhiligini bir kez daha

kanitlar. Bourgeois *“...bu nesneyi tutarken ve sallarken giiven duyacagima

emindim...””* derken Nixton, Bourgeois’nin Fillette ile olan bag: iizerine sunlari

ifade eder;

“Bourgeois, Fillette’i tutup kavrarken, hem cekicilik,
etkileyicilik, baghlikla gururlu bir tavir sergiliyor; hem de ustalik, kontrol,
disiplin ve gii¢c gosteriyor. Annenin cifte fantezisi: cazibe ve tistiinliik. Anne ve
bebek, Bourgeois’nin olmadigi sey, portresi ile bir anne ve oyuncak bebek,
Bourgeois’nin oynadig sey, arasindaki fark ne kadar belli olsa da, bu onun
temsilini sadece bir fantezi olarak degil ayrica strateji olarak
gerceklestirdigini gosteriyor. Bourgeois’nin kendisi bu nesneyi endige ile
iliskilendirirken bir yandan da stratejik bir sekilde kigisel koruma ile

2y age,s. 73
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gorevlendiriyor, ancak yine de Bourgeois’nin islerinde bu tip islev goren
belirli nesne yapimlarini stratejik olarak gormemiz zaten miimkiin.

Bourgeois’nin anneyle ilgili rolii anne iizerindeki arzusunu coklu
bir arzu olarak ( koruma, giivenlik, digerleri iizerinde egemenlik ) ortaya
koyarken, ayrica boyle bir nesneyi bir cocuk olarak iiretme, onu kontrol etme
ve tutma hatta bu fotografsal ogede izleyen karsisinda tutup kontrol etme
konusunda bir tatmin sagliyor. Bourgeois nesneyi kamera Oniinde evirip
cevirirken ve onunla hava atarken bagka bir degisim islemi ortaya koyuyor,
Fillette’in kimliginin salvuimi. Penisten bebege, fallustan oyuncak bebege ve
tekrar fiziksel doniisiimle aymi yere. Bu becerikli doniisiim, elbette ki nesneyi
bir digerine, bir cinsiyetten digerine doniistiiriirken bilincdigindan bir strateji
olarak ortaya cikiyor ve annenin ¢ocuguna olan arzusu hakkindaki hikayeyi
ortaya koyuyor. Bourgeois’nin sozleriyle;

‘Bir anne igin ¢ocuk sahibi olmak rahatlaticidir. Ona cesaret
verir. Cocuk sadakat degildir, cocuk bir bastondur.” Bourgeois duruyor,
giiliimsiiyor, “Neyse, tekrar falliklesmeyelim.’” >

Bourgeois baglarda sozii edilen Freudyen teoriye, bu bebek hikayesiyle
de gonderme yapar. Fetisizm, penis kiskan¢ligi, hadim endisesi, miistehcen saka.
Belki de sanatciy1 ele veren en 6nemli soylemi Filette’e annelik edilmesi gerektigiyle
ilgili olandir. Ciinkii, Freudyen sistem de penisin bebege es olmasi sadece disi 6zneyi
etkilemekte, ona, annelik rolii ile fallus merkezli bir arzunun ortasinda giivenli bir
yer saglamaktadir. Nixton’in deyisiyle; Fillette sadece bir espri degil aym zamanda
politik ve cinsel bir mizah icermektedir. Sanatciya gore, onu yaninizda bebeginiz gibi

tastyabilir, oyuncak bebek gibi onunla oynayabilirsiniz.”*

Ozetle Bourgeois, isiyle bir tarafta modernist soyutlamaya, diger yandan
ozellikle siirrealizm i¢inde gelistirilerek kullanilan Freudyen teoriye karsi ikili bir

bakis sergilemektedir.

53
a.gm.s. 51
>* Mignon Nixton, Fantastic Reality Louise Bourgeois and a Story of Modern Art, s. 73
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resim 48. Louise Bourgeois, ‘No Exit(Cikis Yok)’, 1989, 209,5x213,3x243,8 cm, Gimmy Williams
Family Foundation, Denver.

resim 49. Louise Bourgeois, ‘Cell 25 (The View of the World of the Jealous Wife)(Kiskang Kadinin
Diinyasindan Bir Goriiniis)’, Celik, Ahsap, Mermer, Cam ve Kumas, 100x120x304.8 cm, 2001.
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UGCUNCU BOLUM

BOURGEOIS’NIN SANATSAL TAVRINDA TEKRAR OLGUSU
VE iSLERININ BiCIMSEL CESIiTLiLiGi

resim 50. Louise Bourgeois, ‘Obsession or Confusion?’(Saplanti mi, Kargasa mi?), Graviir, 1988
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Bourgeois hakkinda yazilanlar incelendiginde, sanat¢inin yirminci yiizyil
sanat1 icinde siniflandirilamadig goriiliir. Kimi elestirmenler onu siirrealizm igine
cekmeye calisirken, kimileri de onun soyut disavurumcu oldugundan bahseder.
Bazilartysa feminist sanat denilen donem i¢inde yer almasini uygun bulur. Eserleri
kadin olma deneyiminin analizi ve cinsellik {izerine odaklidir. Bourgeois’da cinsellik
ve cinsiyet kendi icinde bir¢cok kavrami ve yoOnelimi barindirirken, ayrica farkli

donemlerdeki islerinde doniiserek, izleyene de yeni okuma olanaklar1 sunmaktadir.

Yapitlarinin bicim ve igerik yoniinden gruplanmasi sdz konusu olunca
olduk¢a karmasik bir yap1 cikar: Bourgeois’nin heykeltiras kimligini ¢ok
onemsemesine karsin farkli disiplinlerde siirekli liretmeye devam ettigini goriiriiz..
Desenler, resimler, heykeller, graviirler, enstalasyonlar, yazi resimler ve dikis islerle
performansa kadar uzanan bir siirecle karsilasiriz. Bu ¢ok yonliiliikk, bigcimlendirme

ve tema tekrarlariyla farkli olasiliklar1 deneme tavri olarak okunabilir.

1940’dan giiniimiize kadar gelen desen calismalarimi bicimsel olarak
gruplarsak karsimiza sOyle bir yapi ortaya ¢ikar; basitlestirilmis ¢izgilerle karikatiire
yakin bir tavir, paralel ¢izgi yogunluklarnyla tasarlanmis cizim serileri, renkli ve
heykelleriyle iliskilendirilebilecek geometrik sekiller ve yiizeylerden olusan soyut
cizimler, yakilarak, keserek olusturulmus cizimler, dikisle olusturulmus c¢izimler,

yazi ¢izimler ve nadiren de kolajlar...
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resim 51. Louise Bourgeois, ‘La Nausse’(Bulanti), Graviir, 2003

(SN,

resim 52. Louise Bourgeois, ‘Spiral Woman’ (Spiral Kadin), Graviir, 2003
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resim 54. Louise Bo

Bourgeois, ‘Isimsiz’, Graviir, 9x12 cm, 2004

urgeois, ‘Isimsiz’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1950
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Bourgeois’nin islerinde tiim bu kategoriler birbirini dogurur. Bourgeois
icin desen yapma eylemi bir ¢esit giinlitk tutma eylemidir ve onun psisik ruh halini
en iyi yansitan isleri desen c¢alismalarinda géormemiz miimkiindiir. Bourgeois desene

bakis agisini su sozlerle vurgular;

“Benim icin, c¢izim yapmak bir cegsit giinliiktiir. Yardim
edemem ancak giinliik korkulart yapibozuma ugratabilmek ve yahut
onlart  kovalamak icin  kullanabilirim.  Onlar  yenilenirler,
kusursuzdurlar. Kendi kendilerini suclarlar ve hemen pisman

,,55
olurlar.

resim 55. Louise Bourgeois, ‘Ode A L'Oubli' adli kumas kitaptan bir sayfa, 2004

> Bernadac, a.g.e., s.13
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Bourgeois’nin sanatsal tavrinda akademik desen yaklagiminin izleri
olmasa da 1930’lar boyunca cesitli sanat okullar1 ve stiidyolara devam ederek
geleneksel desen egitimi almistir. Cizimlerinin bilyiik ve imgesel seyleri ifade
edebilme potansiyeli, esasinda heykellerinde ortaya ¢ikan temel yapiyla alakali olup

ayrica islerindeki ilham kaynaginin da bir gostergesi gibidir.

Bourgeois cizimlerini diisiincelerin havadan yagdigr anlamina geldigini
ifade ederek “Kus tiiyii Dalginliklar”’(Quill Pensives) olarak adlandirir. Bu durumu

kendi sozleriyle soyle agiklar;

“...desen vazgecilmezdir. Ciinkii tiim bu fikir ugultular
cevrede sinekler gibi ucusurlar, yakalanmalart gerekir. Ve sonra bu
sineklerle ya da kelebeklerle ne yaparsiniz? Onlart korursunuz ve onlart
kullamirsimiz. Mavi fikirler, pembe fikirler, gecici fikirler. Sonra, bir ¢izim
bir resme yol acar ve bir resim bir heykele. Ciinkii heykel beni 0zgiir kilan
tek seydir. Bu somut gercekliktir. Heykelden daha iyi olabilen sey, gercek

. e 956
insan olabilir.”

Bu anlamda diizenli desen yapma tavri, heykeli yaratmaya neden olsun
olmasin, gorsel fikirlerden ve hisler iizerine notlardan olusan kisisel bir giinliik gibidir.
Bourgeois tekrarlarla, cogunlukla da obsesif bir tavirla ¢izer. Bu ¢ogunluk karigik
hatira dizilerini ¢6zmek i¢in kalemine imkin verdigi acgiga c¢ikarma egzersizleri
gibidir. Cizimlerinin spontan dogasit ¢ocuk cizimlerinin ekspresif dogasina benzer.

Obsesif halinin bilingli bir tercih oldugunu su sozleriyle onaylar;

“Eger ¢ok mecbur kalirsak, tek yapabilecegimiz
tekrarlamaktir ve bu tekrar, soylememiz gerekenin dogrulugunu ifade
eder. Bu benim icin dyle onemli ki elimden gelen tek sey, tekrar ve tekrar

tekrar etmektir.”’

36 Bernadac, y.a.g.e., s.14
57 Marcia Tanner, The MIT Press, 1994, s. 68
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resim 56. Louise Bourgeois, ‘Double Sided’ (Cift Tarafli), Kagit Ustiine Miirekkep, 22x28 cm, 2003

Bourgeois malzemenin sundugu tiim olanaklar1 kabul eder. Kaba bir
taslak, yahut bir yazi i¢in bir zarf, renkli bir kagit, mukavva, zimpara bezi, aydinger
kagidi, nota kagidi ya da her ne olursa olsun kullanabilir. Bazen bitmis isler i¢in iyi
beyaz kagitlar kullanir. Digerleri taslaklar gibi aceleyle yapilir. Tebesir ve siyah ya da
renkli miirekkep kullanmaya egilim gosterir. En sevdigi renkler duygusal siddetini
sembolize eden kirmizi, hayali olani, gercek olmayani, kacisi ve huzuru sundugunu

soyledigi mavi ve beyazdir.

Genellikle atolyesinde asili duran ve ya c¢ekmecelerini dolduran desen
serileri uzun siire gizlerini korurlar. Bourgeois onlar1 nadiren sergiler, onlart kisisel
kullanim1 i¢in 6zel belgeleri arasinda saklar. Bernadac’in makalesinde Bourgeois;
Gizi olmayan bir kadwum, fakat asla bu ¢izimleri gostermeyecektim. Onlar 30 yil
boyunca kutularda depolarda kaldilar’® sézleriyle agiklansa da bu gizlilik hali bir siire

sonra bozulur.

% Bernadac, a.g.e., s.15
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1940’larda ortaya c¢ikan ilk ¢izimler yasam ve oliim, ¢ocukluk ve annelik,
dogum ve dollenme konulariyla baglantilidir. Genellikle kendi yiiziiyle
ilgilenmemesine ragmen savas yillarinda Amerika’ya gittigi ilk siirecte, birkag
otoportre yapmistir. Bu portreler ince cizgilerle olusturulmus, biyikli gibi goriinen
belirsiz yliz karalamalaridir. Asagida izleyebilecegimiz bu cizimlerden birini (resim
57 a) cocuksu bir ifadeyle keskin bakislar firlatan Bourgeois’nin kendi imgesi olarak
algilamak olasidir. Bir diger cizimde (resim 57 b) ise Bourgeois kendi dogumunu
gosterir. Bebegin ana rahminden c¢ikis animi gosteren cizimde, Bourgeois kendi

kendisini dogurmaktadir.
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resim 57 a. ‘Otoportre’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1942. b. ‘Isimsiz’, Kagit Ustiine Miirekkep, 1941

Bourgeois’nin ilk isleri daha sonrakilerin habercisi konumundadir. Bu ilk
desenler sonraki cogu heykel serilerinin, anit heykellerin ve enstalasyonlarin oncii
tasarimlaridir adeta.

[ri memeli anne imgeleri sonraki yuvarlak yumru seklindeki heykellerinin

habercisidir. Yahut ‘Girl Falling’ de de goriildiigii gibi, sigsmis karniyla hamile bir
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figiir goriintiisii bassiz ve kolsuz bu nedenle de savunmasiz birka¢ heykele doniisiir.
Bu kadin bedenlerinin ifade ettiklerini Bernadac’in metninde Bourgeois’nin kendi
ifadeleriyle soyle okuruz; “Erken portrelerim kolsuzlardir. Ciinkii onlarin yardima
ihtiyaglart vardir. Kolsuzlugun anlami kendi kendini savunamamaktir. Bu durumda

. .7 . » 59
kendi simirlarini bilirsin.

resim 58. Louise Bourgeois, ‘Girl Falling’, 1947, Kagit Ustiine Miirekkep

% Bernadac, s. 19
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resim 59. Louise Bourgeois, ‘The Reticent Child’ (Suskun Cocuk) Sergisinden, 2004

50 ttp://www.cheimread.com/exhibitions/2004/b0049.htm
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resim 60. Louise Bourgeois, ‘The Reticent Child’ (Suskun Cocuk) Sergisinden, 2004
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Bir donem bicimsel anlamda son derece kisisel ve ikonografik
varyasyonlar1 yaratabilecegi 0zel bir c¢izim teknigi gelistirir. Cizimler paralel
cizgilerin yar1 otomatik bir yolla sayica cogaltilarak birbirine yakin ¢izgi yumaklari
olusturulmasi ekseninde gelisir. Bu cizimlerin ¢ok fazla varyasyonu vardir. Bu tekrar
eden bastirilmasi giic bir duygunun etkisiyle olusturulmus gibi ortaya cikan bir seri
calismadir. Bir ¢ok calismada olusan goriintiiniin yumusaklig1 plaster veya latex bir
yapt gibi algilanabilir. Bu sayisiz bicimsel kombinasyonlar, ilmikler, budaklar,
spiraller, sarkan yapilar gibi algilamirlar. Sag ve kas yapisina isaret ederler. Ipliklerden

olusan yapilar olarak da diisiiniilebilirler.

resim 61. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, 1956
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Bir metafor olarak sa¢in kullanimi; sa¢ ve kadinlarin birbiri i¢ine gectigi
gibi bir ifadedir Bourgeois’nin zihninde. Bourgeois bazi c¢izimlerinde kendisini
sehvetinin ve cekici giiciiniin bir isareti olarak ¢ok uzun giizel saglara sahip olarak
betimler. Ve sa¢ metaforuyla ilgili aciklamasi bu durumu onaylar; “Sa¢ giiciin

semboliidiir. Giizelligi sunar. Dogusunuzla size verilen bir hediyedir.” o1

Iplik motifinin karmasas: gibi de anlasilabilen bu cizim serilerinin kokeni,
cocukluk hatiralartyla ilgilidir. Ciinkii dokuma eylemi onun icin olduk¢a 6nemlidir.
Islerinde bir onarma arzusunu barindirdigi sezilebilir. Bu durumu Bourgeois nin
“Annem disarida giineste oturur bir haliyr tamir eder veya kanevice islerdi. O,
gercekten bunu severdi. Bu onarma hissini ¢ok icimde derinlerde bir yerlerde

» 62
duyumsuyorum

ifadelerinde acikca gorebiliriz.

Bourgeois caligsmalarini olustururken bu isleme yapar tavirla hareket eder.
Ozellikle ¢izgi yogunluklariyla meydana getirdigi bu cizimlerde, daglar, yeryiizii
sekilleri, yagmur, su, bitkiler, sanki havada, suda hareket eder gibi algilanabilen adeta
organik formlar yaratir. Cizimler ¢esitlenirken bir yapidan digerine doniisiirler. Sonug
olarak bu metamorfoz Bourgeois’nin tiim sanatsal siirecine yayilir. Bir imgeden

digerine, bir malzemeden bir 6tekine atlamasina cok biiyiik kolaylik saglar.

Louise Bourgeois’nin ilk heykellerinde bir dénemin (yirminci yiizyil)
geometrik soyut yaklasimina, Arp, Brancusi, Giacometti, Moore ve Hepworth
cizgisinde koklerini bagladigi goriiliir. Cinsel imalar iceren, fallus-gogiis benzeri,
kiimelenmis ya da tek basina duran dik sekiller, delikleri olan yuva benzeri formlar
olusturur. Takmtili bir sekilde yeniden birlestirip bigcimlendirerek, miimkiin olan en

fazla kombinasyonda yapiy1 elde eder.

%! Bernadac, a.g.e., 29
age.,s. 30
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resim 62. Louise Bourgeois, ‘Rocking Figure’(Sallanan Figiir), Mermer, 1986.

resim 63. Louise Bourgeois, Eye (Gdz), Mermer, 1981.
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resim 64. Louise Bourgeois, ‘Nature Study’(Doga Bilimleri), Mermer, 1984.

resim 65.8 Louise Bourgeois, ‘Nature Study’(Doga Bilimleri) Bronz, 1986.

83



Bourgeois yaslandikca hem malzeme kullanimindaki deneyselligi
anlaminda hem de imge secimlerinde daha da cesaretlenir. Daha 6ncesinde ahsap ile
caligmistir. Ancak 1960’larla asagidaki Orneklerde de goriilecegi gibi yeni
malzemelerle deneyler yapmaya baglar. Plaster, plastik, lateks, lastik, ¢imento,
mermer, bronz kullanimindan kumas ve tel gibi buluntu hissi yaratan malzeme
secimine dogru bir yol izler. Zamanla dikerek heykel iiretme fikrini oldukca
benimser. Onceki heykellerinin modernist bi¢imciliginden uzaklasir ve ozellikle
imgelerin ve buna bagh olarak da cesitli Oykiileri 6n plana ¢ikaran son donem

calisma serilerini bdyle olusturur.

Ozellikle “Cell” serisi yaklasik on yil kesintisiz yeni versiyonlarla ¢ikar
karsimiza. Cell serisini besleyen farkli cam kurgular i¢inde beden parcalanmalariyla

karsilasiriz.

Yine aym1 énemde belki de Femme-Maison serisinin devami niteliginde
goriilebilen spiral heykellerini izleriz. Bazen bir boslukta sallanir bu figiirler, bazense
yumru seklinde bir mekanin ortasinda karsimiza ¢ikarlar. Ancak bitmeden siirekli bir

alternatif arayisiyla devam ederler.

84



resim 66. Louise Bourgeois, ‘Why Have You Run So Far Away?’ (Neden Bu kadar Uzaga
Kagryorsun?), 1999

resim 67. Louise Bourgeois, Isimsiz, 1998.

resim 68. Louise Bourgeois, ‘Dismemberment Anatomy’ (Anatomi Parc¢alanmalart), Graviir, 1993.
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resim 69. Louise Bourgeois, ‘Spiral Woman’, Kumas, 2000

resim 70. Louise Bourgeois, ‘Isimsiz’, Aliiminyum, 2004.
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Ornegin, Robert Gober’m kendini yillar boyu lavabolar iiretmeye
adamasi gibi, Bourgeois’da cesitli sekilleri yildan yila tekrar etmistir. Gober igin
oldugu kadar Bourgeois icin de islerinde ortaya cikan bu tekrar tavri “igsel bir
gereksinim” gibidir. ...Bu benim icin dyle dnemli ki elimden gelen tek sey tekrar ve

tekrar tekrar etmek sozleri bu tavirdaki bilinglilik halini destekler.

Bourgeois bazi sekilleri algi, lateks, lastik, bronz, mermerle yeniden
yapmustir. Oyle ki, oriimcek heykelini tiim sanatsal siirecini kapsayacak aralikta
bambaska sekillerde izleriz. Kadin-erkek iligkilerini tasvir eden kurgulari, desenler,

bronz, mermer, dikisle iiretilmis heykeller, graviirler olarak goriiriiz.

Burada Bourgeois’nin tavrini spesifik imgeler {izerinden olasilik {iretme
tavr1 olarak tespit edisimiz tesadiif yahut zorlama bir karar degildir. Oyle ki;
sanat¢inin bu konuda iiretilmis eserleri ve agiklamalar1 bunu destekler niteliktedir.
Son olarak da Istanbul Modern Sanatlar Miizesi Cekim Merkezi bashkli sergide
karsimiza cikan desen serisine verdigi isim dikkate degerdir. “Bes Cizginin
Kombinasyonu” adli desen enstalasyonunda bes ¢izginin tiim olasiliklarim1 gorsel

olarak ifade etme ¢abasina girmistir.
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DORDUNCU BOLUM

LOUISE BOURGEOIS’NIN SANATINA YONELIK
SAPTAMALAR VE YORUMLAR

Cesitli Yazar ve Elestirmen Gorisleriyle Bourgeois’nin Tsine
Psikolinguistik ® Bir Bakis

" Louise Bourgeois’min heykeline katilacak yeterince giiclii
bir cerceve bulmak zordur. Onun igine evrimsel yahut sanat tarihsel bir
diizen getirme ¢abasi ya da bir sanat grubu kapsaminda gormeye
calismak ¢cogu zaman bosuna bir caba olmustur. Herhangi bir yaklagim
ve herhangi bir malzeme onun ihtiyac ve duygularint tammlamaya
yetecektir. Cok nadirdir ki soyut bir sanat boylesi dogrudan ve diiriist bir
sekilde iireticisinin akil ruhundan haberdar olsun.” Lucy Lippard
Lucy Lippard 1975’te Art Forum’da yaymlanan bir makalesinde®

Bourgeois’dan boyle bahseder. Otuz yil sonra durum hala aymidir. Louise Bourgeois
hakkinda cesitli makale ve denemeler okurken, onun igini tartismak ya da
sinirlandirmak icin hala bir ¢erceve aramyor oldugu goriiliir. Yorumcular her ne
kadar sert tartigmalar icine girmemis olsalar da, bir birlik icinde olmayislan goze
carpmaktadir. Bir yazar Bourgeois’nin isini ekspresyonizm ic¢inde incelerken, bir
digeri onu formalist bulur. Bir yazar bunun malzemelerle yonlendigini s6ylerken, bir
oteki bunun sanat¢inin hayati ile sekillendigini belirtir. Birisi islevsiz ailevi
gecmisinin izlerini bulurken bir digeri gercekiistiiciiliikle iliskisini tespit eder. Ancak
tiim yazarlarin ortak bir sekilde sdyledikleri yahut kabullendikleri bir sey varsa, o da;
yapitlarin bir sekilde tasvirsel, sembolik, metaforik, yahut temsili bir dile sahip
oldugu, yapitlarin temalarmin bedenle ve cinsellikle ilgili oldugudur. Yine ayni
sekilde yazarlar isin cinsellikle olan iliskisi konusunda bir belirsizlik i¢indedirler.
Acaba isin cinselligi sanat¢cinin bedeniyle mi iliskilidir, genel olarak bedenlerle olan

iliskiden mi dogmaktadir, cinsellige 6zgii miidiir? vs.

% tiirkge'de ruhdilbilimi olarak kullamlan psikolenguistik terimi; dilin edinimi ve kullammindaki
psikolojik faktorleri inceleyen filoloji ve psikoloji bilimlerinin bir araya gelerek olusturduklari
oldukga yeni bir bilim dalidir. Dilin iglenmesini, dil edinimini, dil ve beyin arasindaki her tiirlii iligkiyi
inceler.

% Bknz: Lucy Lippard, “Louise Bourgeois: Inside Out’, Art Forum, March 1975, 5.27
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Hilary Robinson’un” bu “smiflandirilamazhik” durumuna Onerisi
Bourgeois’nin isinin biitiiniine dair bir anahtar sunmaktansa olay1 daha cok karigtirip
dalgalandirir. Fransiz felsefeci ve psikanalist Luce Irigaray’in calismalarindan
yararlanarak Bourgeois'min islerini okumaya calisir. Bunu tamamen pragmatik™

nedenlerle yaptigindan bahseder ve soyle der; 6

“Bourgeois, uzun siiredir beni ¢eken bir sanat¢t oldu, ancak
onun isine bazi nedenlerle karsiik bulamadim. Bu ¢alismaya baslamam
ise Irigay iizerinde arastirmalar yaparken birden bire Bourgeois'nin
isleri hakkinda daha net ve anlasilir noktalar bulmamla ilgilidir. En son
vapitlarindan Cell (hiicre) calismalarmm kavrayabilmistim. »06
Boyle bir tartismay1 yapmak icin oncelikle irigaray’in yazilarmin 6nemli

noktalarini kavramanin gerekliligi tizerinde durur.

Irigaray’in bir¢ok yazis1 anne-kiz iliskisini irdeleyip anlamasina ve daha
sonra annenin yoklugu ile ele aldig1 kiz ve onunla iligkili terimlerle aciklamalar
sunmasina dayanir. Bu metinleri dayanak alan Robinson, Irigaray’in kiz ile iliskili
anlatilarini, Bourgeois’nin Cell serisini incelerken benzerliklerle kavrayabilecegimizi

soyler.

Ama nasil olur da Irigaray’in anne ile kiz arasinda kurdugu iliski Louise
Bourgeois’y1 anlamamiza yardim edebilir? Ayrica Bourgeois annesiyle degil de
babasiyla ilgili hislerinden kaynakli isleriyle iinlii bir sanatgt olarak taninir.

Bourgeois ile konusmalarini anlatan Robert Storr:

"1982 MOMA sergisi icin otobiyografik slayt gosterisi
hazirlarken Bourgeois, ilk kez babast ve metresi hakkindaki tiim hikayeyi

anlatti. Bu konu o zamandan beri bircok isinin ¢ikis noktasindaki sirdir.
167

* Hilary Robinson; Amerikali yazar, elestirmen.

** pragmatik; faydaci, yararci

% bknz. Hilary Robinson, “Louise Bourgeois's 'Cells': Looking at Bourgeois through Irigaray's
Gesturing Towards the Mother”, http://web.ukonline.co.uk/members/n.paradoxa/bourgeol.htm,
adresindeki makaleden 6zetlenmistir.

5 ya.gm.

%7 a.g.m. Bu makale ayrica Louise Bourgeois adiyla, lan Cole MOMA, Oxford Papers Vol. 1, 1996’ da
yayinlanmustir.
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Yakigikli, insancil ancak zorba ve kesinlikle dayanilmaz bir kimlige
sahip olan Bourgeois’nin babasinin, metresini aile yasantisina dahil etmesi sonucu,
baba-kiz iliskisine odaklanmak ¢ok daha kolay gibidir. Bu, islerinin en belirgin

konusu ve de en 6nemli noktasidir belki.

Bourgeois kendi soyledikleriyle otobiyografisi iizerinden de izleyeni bu

konuya odaklar;

“Babam olmasi gereken olmamakla bana ihanet etmistir. Bu
oyunun bir kuralidir. Bir ailede kurallar sadece en alt seviyede bir
rahatligin  beklenmesi ile ilgilidir. Babam siirekli olarak bana
haysiyetsizlik asilamistir.” 08

Ayrica annesinin Oliimiiniin ardindan duydugu yas ile, babasinin alay

ettiginden de bahseder. Ancak, yine de bu ise yaramaz gibi goriinen baba-kiz iliskisi,

elestirel bir bakis gelistirilebilmesi konusunda son derece ise yaramstir. 69

Robinson makalesinde Julie Nicoletta’in bir yazisindan soyle bir alinti

yapar;

"Bu iliskinin hikayesi gizemli olaylarin isitselligini gorev
edinir. Bourgeois’min isi ile ilgilenen hic kimse travmasal bir cocukluk
hakkindaki Freudyen aciklamalarin otesine gecip Bourgeois’yt baska ne
gibi seylerin etkiledigini gormemigtir. "

Robinson, makalesinde Bourgeois’nin annesiyle olan iliskileriyle ilgili

Mira Schor’un yazisinda su okuduklariyla sarsildigini soyler;

“Bourgeois'min  iginin kaynagindaki  diretmesi  babasi
tarafindan kendisinde birakilan psikolojik izlerle ilgili olup sanatin
sekilsel teorilerine karsi gelmektedir. Yine de psikolinguistik teorinin
babanin sembolik diizenine insanin girmesi teorisi olarak Oedipal
bunalimi ifade etmektedir. Bourgeois isinin elestirel izleyicisini takintili
bir bicimde c¢ikis noktasina gotiirmektedir; ihanet edilmis kizin cinai
ofkesi. Sembolik diizene girisi, babasumin bakicisiyla olan iliskisi ile

% a.g.m.

% Bknz., Hilary Robinson, y.a.g.m’den 6zetlenerek alimustir.

70
a.g.m.
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iliskilendirilmistir. Bourgeois’min hayali olana baglantisi, anne ile olan
iliskinin biitiinliigii, annesinin sozde karisikligt ile hasara ugranustir. "7l

Robinson makalesinde Donald Kuspit’e atifta bulunarak kendi fikrini

destekler bir kanmit sunar. Bu alinida Kuspit Bourgeois’nin annesiyle iligkilerinin

onemi hakkinda sunlar1 soyler;

"Bourgeois'min babast ile degil de annesi ile olan birbirine
gecmigsligi isinin icerigi ile netlesmektedir. Anneden kalan boslugu
sanat¢it olarak, hem ruhsal hem de maddesel olarak doldurmaktadir.
Babanin yerine anneyi koyan bir Oedipus kompleksi. Babayla olan bir
iliskinin aslinda anne ile olan bir iliski oldugunu sir tutan bir Sfenks. "2

Robinson’un dedigi iizere bu yine de makalesinin sonug degil, baslangi¢

noktasidir ve bagka kimsenin ele almadig1 bir konudur. Belki de, bir kizin annesi ile

olan iliskisi daha az skandal veya trajedi potansiyeli olarak goriilmektedir. Bourgeois

diger yandan aslinda bize annesi ile olan iligkisini ciddiye almamiz konusunda ¢ok

fazla isaret vermektedir. Robinson bu durumu ii¢ 6rnekle destekler;

"...isleriyle ilgili su bagliklar bilgi vericidir; 'Blind Vigils'
(Kor Nobetler), “Kore onderlik eden kor gibidir”. Korliik etrafimdaki
insanlarla, herkesle beraber hissettigim utang ile gelmistir. Bizimle
yasayan bakict yiiziinden kor olmaliydim. Annemin acist icin kor
olmalvrydim. Yani bunlari gormezden gelmeliydim demek istiyor. *

"Annemin Olmesinden korkarken, bas edemedigim bir seydi
bu, onun oliimiiniin vasiyeti, benim icin onu unutmamakti, bir yemin
ettim. Eger o sabah annem hayatta kalirsa, artik seks yapmayacaktim. "

'O madde oradayd ve biitiin alani igsgal ediyordu sanki. Beni
rahatsiz ediyordu, sinir bozucu varligi ile beni rahatsiz ediyordu. Ve bir
sekilde anne fikri aklima geldi. Annem beni bu sekilde etkilemisti, giiclii
olarak, sessiz olarak, yargilayict olarak tiim stiidyoyu kontrol ederek. Ve
sonug¢ olarak bu eser anneme doniistii. O sirada, bir konum vardi. Ona
karst hissettiklerimi ifade edecektim. Once kafasint kestim ve bogazini
yardim. Haftalar sonra diisiindiim ki, eger annemi bu sekilde gordiiysem,
demek ki o beni sevmedi. Ama ona bu sekilde davranirken nasil beni
sevebilirdi ki? O sirada bir seyler degisti. Beni sevmemis olmast fikrine
dayanamadim. Eger beni sevmedigini diisiiniirsem yasayamazdim. Bunun

T yagm.
7 yagm.
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onu kesip yere devirmis olmamla da hi¢bir ilgisi yoktu. Birine yaptigin bir
seyin o kisinin sana karsi besleyecegi hislerle hicbir ilgisi yoktur. Iste o
zaman ¢ok ¢cok moralim bozuldu, korkung bir sekilde iiziildiim. "

Bourgeois’min  bu tiir yorumlarimin son yillarda ortaya
cikmast ilgimi cekiyor. Bu tiir yorumlarini bir ip iizerine dizip onun isleri
ile baginti kurmak istiyorum, ki Cell de dahil olmak iizere son on yilda
bircok eserinde de ortaya c¢ikmis seyler bunlar. Bunlarda aslhinda
Bourgeois’min cesitli manipiilasyonlarla mekant ve malzemeyi daha
onceki cembersel ve doniissel hareketlere olan ilgisiyle somutlastirdigini
goriiyoruz. Bunlar aslinda onceki eserlerinde ¢ok daha diiz bir sekilde
temsil edilmiglerdir. Ayrica ozne nesne iliskilerinin daha az net oldugu
yerler de var. Bourgeois’min isinin bu tiir yanlarina Irigaray’in
Psikanalitikte Isaretler adli denemesi ile yaklaszlabilir...n

Robinson’un belirttigi tizere Irigaray’in bir¢ok argiimani anne-kiz
iliskisinin kavranmasina dayali olup, kizin isaretleri ile bunlarin acik edilmesini isler.
Tartismasimin baglami olarak, Irigaray’in Freud’un yigeni ile ilgili gozlemlerine
doner. Kiigiik Ernst’ii” Irigaray kendi tanimu ile annesinin yoklugunu “y6netmek icin
tasarlanmig bir hareket” olarak ele alir. Bunu bir makara ve ona bagli bir iple
yapmaktadir. Makaray1 atar ve geri ¢eker. Bir yandan da “fort-da” yani ileri- geri
demektedir. Irigaray calismasinda hikayenin eril-disil cinse ait 6zelliklerini anlatir.
Oncelikle Ernst bir oglandir ve hicbir yerde Freud bunu bir kizin yaptigindan
bahsetmez. Annelerinin yokluguna kizlarin cevabi ayr bir ilgi gerektirmektedir.
Irigaray bir kizin ayni sekilde hareket etmeyeceginden so6z eder. Bu baglamda

Robinson;

‘Benim hipotezim hikdyedeki cocugun bir kiz olamayacagudir.
Nedenine gelince, bir kiz annesi gittiginde ayn seyleri yapmaz. Bir kiz
annesi gittiginde bir makara ve ip alip annesini sembollestiren bu seylerle
oynamaz, ¢iinkii annesi kiz ile ayni cinsiyettedir ve makara onun nesnesel
statiisiinii simgelemez. Anne onunla aymn siibjektif kimlige sahiptir.

7 yagm.

* *Beyond the Pleasure Principle’ adli arastirmasinda Freud, on sekiz aylik olan yegeninin oynadig
bir oyundan s6z etmektedir. Cocuk, ipe bagli bir makara ile oynamaktadir ve onu her 6ne dogru
attiginda “burada” ve her arkaya dogru attiginda ise “yok oldu” demektedir. Freud bu durumu
yorumlarken, bir esyanin yoklugunu annenin yok olma ihtimaline bagli, cocukta olusabilecek
endiseye benzetirken, esyanin tekrar ortaya ¢ikisini bu endise uyandiracak durumun yok olmasina
baglamistir.

Burada, dil aracilig1 ile cocugun sembolik diistinceyi olusturmaya ¢alistigi gozlenebilir. Bir esyanin
veya kisinin o anda orada olmamasinin tekrar ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir artik.
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Bunun yerine bir kiz; bir bebekle oynar, cokca anneye 06zgii
bir sevgi, sanki bir Ozneye olan sefkat. Boylece sembolik bir mekdn
yaratmaya calisir. Bebeklerle oynamak kizlarin oynamaya zorlandigi bir
oyun degildir. Ayrica anneden statii olarak bir ayrinu simgeler. Kizlar
icin anneleri nesneye doniistiiriilemeyecek bir oznedir. Ve bebek de bir
makara, oyuncak araba, tabanca gibi bir nesne degildir. Bu nesneler ve
araglar sembol olarak kullamlirlar.’™

Robinson, bu durumda elimizde kadin sanatgilarin sanata olan

yaklagimlan ile ilgili bize yardimi dokunacak bir i¢ goriis oldugunu 6ngoriir. Bu tiir

113

bir tanimlama bir kizin oyuncaklarla oynamaya uzanan ‘“sembolik mekan” ve
kisisel statii” ile ilgili diizenlemesini anlamaya yarayabilir. Ayrica oynanan sey oglan

cocuklarimin oynadig1 anlamda bir nesne de degildir. ”°

Irigaray’a gore dans da kiz cocuklarinin annelerinin yoklugu ile bas etme

yontemlerindendir, 6zellikle de doniislerle dolu bir dans;

"Dans bir kiz icin, annesi ile iliskisinde kendine bir yer acis
gostergesidir. Kadinlar arasinda hemcinsleri ve anne ile olan iligki “fort-
da”" seklinde sahiplenilmez. Anne daima ¢ok tamdik ve ¢ok yakindur.
Disinin cinsel hareket karakteristigi, Ernst’iin yaptigt gibi firlatip geri
cekmektense doniip durmaktir. Kiz bu sekilde, etrafinda ve icinde bir
enerjik hareket iiretmeye ve kendini terk edilmekten, saldiridan,
depresyondan ve kendini yitirmekten korumaya calismaktadir. Kendi
etrafinda donme, ikincil olarak, cekiciligi simgeler. Kiz, kendi alanina
girilmek istendiginde ya da bunu kabul etmediginde cemberi tasvir eder.
Bu isaretsel alanla ve onun suurlart ile oynar. Burada nesne yoktur,
kelimenin dogrudan anlam ile de yan veya iliski kurulabilecek anlamlar
ile de. Bunun aksine, kizlar ve kadinlar daha sonradan ozellikle analizde
yaratict olabilecek bir koruma alant yaratirlar. " 76

Robinson’a gore bu noktada kadin sanati uygulamalarinin performatif
yanlar1 icin bir model gelistirilebilir. Isin yapilisi, hazirlanmasi, stiidyodaki
hareketler, jestler, bir izleyen ve sanatcimin eser ile fiziki karsilagsmasi. Ayrica bu
noktada performatif kelimesini direkt olarak performans anlami ile karigtirmamak

gerekir. Ciinkii bu gorsel bir sanat kapsamina girer ve kadinlar tarafindan yapilan

performans sanati ¢ok nadiren feminist kiiltiir teorisi ile uyusmakta olup kadin

I Y.a.g.m.
% bknz. y.a.g.m’den 6zetlenerek almnmustir.
* yukarida bahsedilen makara dykiisii. Fort-da yani; ileri-geri anlaminda kullanilmaktadir.
76
y.a.g.m.
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viicudu ve goriintiisiiniin hareketlerinin erkeklerin izledigi bir seye doniismesine

yaklasir.

Irigaryan bir model olan kadin performans sanat¢isimin viicudunu
kullanarak kendi alani icine davet eden ya da bunu kabul etmeyen tavri, bir¢ok kadin
performans sanatgisinin i¢inde bulundugu hem erkek izleyisi hem de feminist
teorisine kars1 durma istegini anlamak icin bir ilk adim olabilir. Ancak yine de, ¢cok
onemlidir ki Irigaray gesture (jest) kelimesini kullanirken ayrica bunun 6zel bir
kavram oldugunu kadin sanatgilarin stiidyoda c¢alisirken kullandiklari hareketleri
simgeledigini, kendi islerine kattiklar1 kigisel hareketleri tasvir ettigini, islerinin
sergilendigi mekana yaklasimlarini ya da islerini sergileme bicimlerini anlattigin1 da
sOylemek istiyor olabilir. Kisacasi bir sekilde, kadin sanatgilarin performatif

hareketlerinin ¢oziimlenmesi i¢in 6nerilerde bulunuyor. ’

Robinson Irigaray’dan alintilar yaparak denemesini soyle toparladigini

soyler;

"Kizlar dile oglanlar gibi girmezler. Onlar dile girmek icin
mekan yaratmayi, bir yol ¢cizmeyi, bir nehir, bir dans, bir ritm, bir sarki
iiretmeyi segerler... Kizlar mekani, temsili bir nesnenin yerini degistirerek
bir mekandan digerine koyarak degil kendi etraflarinda tasvir ederler. "8

Robinson 6zetle bu durumu sdyle toparlar;

“Eger anne ile olan iliski, kizlari, annenin yoklugunda anneyi
temsil eden bir sey ile ayri bir iligkiye itiyorsa; o zaman Bourgeois’nin
uygulamasinin yonlerini analiz etmeyi gelistirmemizi kolaylastiracak bir
grup kavraminuz var diyebiliriz. Bu yiizden de Bourgeois’nin annesi ile
olan iliskisine donmeliyiz.

Samirim kabul edebiliriz ki tiim kiz ¢ocuklari bir anlamda
annelerini ozler, ya da annelerinin yoklugu ile yiizlesirler. Bu ayriligin
kacimilmaz ve genel siirecidir. 'Gesture in Psychoanalysis’te Irigaray
ozellikle fark edilebilir ya da ekstrem konulara deginmiyor; daha cok
genel olan ile ilgili konularla ilgileniyor. Louise Bourgeois da bu tip
durumlar tatmis olmali. Ancak, Bourgeois’min annesini dzleme deneyimi,

7 bknz. Hilary Robinson, “Louise Bourgeois's 'Cells': Looking at Bourgeois through Irigaray's
Gesturing Towards the Mother”, http://web.ukonline.co.uk/members/n.paradoxa/bourgeo2.htm.
adresindeki makaleden 6zetlenmistir.

78 Y.a.gm.
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Bayan Bourgeois’nin anne olarak evi, evdeki roliinden ayrilmasi ve
babasinin bakiciyt eve getirmesi ile daha zor bir deneyime doniismiis.
Kiiciik Bourgeois icin net ve anlasilabilir bir sekilde babast ile annesinin
bir iliskisi kalmanus. Anne-kiz iligskisinde bir netlik kalmamis. Bakict kiz
icin ayrica bir odgretmen olmus ve birden fazla sekilde bu gorevi
iistlenmis. Bayan Bourgeois fiziksel halde var olsa da anne olarak yeri
degismis ve bu kaybolus da kizi icin biiyiik aci, dfke ve endise yaratmigstir.
Ofke yaptiklarindan dolay: babaya ve olmasi gerekenler olmadigi icin de
anneye yonelmis. Goriildiigii gibi babanin reis olarak ailedeki gorevi
degismemistir. Her ne kadar olmasi gereken olmaya devam etse de bu ii¢
kadwn ile ahlaki olmayan bir iliski icindedir.””

Bourgeois’nin sik stk hayat Oykiistinii isine duydugu istek olarak
gordiigiinii vurgulamistik. Deborah Wye’nin sozleriyle bu durumu hatirlatirsak;
Bourgeois’nin islerinin “heykelle bir ilgisi olmadigini, onlarin fiziksel bir varlik
olduklarini; bunun sadece gecmisi yeniden yaratmayir denemek olmadigimi ayrica
kontrol etmek anlamina da geldigini” soyledigi kistm yukaridaki fikri destekler

niteliktedir.
Irigaray’in sundugu i¢sel goriislerle ilerlerken, Robinson sunu belirtir;

“Bourgeois roportajlarda annesi hakkindaki diisiincelerinin
yogunlugunu ve karisikligini rahatca dile getirebildigi son on yilda ayrica
annesi ile olan bu iliskisini de islerinde rahatca ifade edebilmekteydi.
Irigaray’a gore annesini ozleyen kiz her seyden once etrafinda sembolik
bir mekan yaratir. Donme hareketleri, cinsel oOzellikli cembersel
hareketlerle bir alan yaratir. Bu, bir kiz icin ti¢ seyi temsil eder. Birincisi,
onu terk edilmekten, depresyondan, saldiridan ve kendini kaybetmekten
korur, ikincisi cekicidir ama ulastimaya izin vermez; ayrica son olarak bu
kendisi ile direk iliski icinde olan bir nesnenin bulunmadigi bir siirectir.

Bu, kesinlikle Cell ve iliskili diger eserlerinde Bourgeois’nin
ortaya koydugu siirectir. Ornegin; Precious Liquids’(1989). Siirekli
olarak elestirmenlerce enstalasyon parcalari olarak bahsedilen bu isler
aslinda kendini bilir, mimarisel, malzeme tasvirli ve sanatcimin kendi
fiziksel mekaninmi anlatir isler olarak enstalasyondan cok otedirler. Bu
islerin sanatciyr cocukluk yoklugundan ve kisisel kaybindan korudugunu
kendi ciimlelerinde de gorebiliriz. Islerde cok az sey nesne statiisiine
indirgenebilir. Islerdeki seyler hicbir zaman icin sembolik nesne olarak
adlandirilmaz ancak yine de kararsiz bir statiide kalirlar. Boylece,
ornegin, mermer heykeller hem malzemeye hem de iyi calisilmis
geleneksel nesne yapumina ornek olup bir yandan da mekdna diger

" ya.gm.
* Precious Liquids; Degerli Sivilar.
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nesnelerle yerlestirilmis ya da yan yana konulmustur. Bunun gibi,
islerdeki bulunmus nesneler gercekiistii dogalarini vurgulayacak sekilde
va da evrensel anlamlari ile ya da fetis objeler olarak yerlestirilmemistir:
daha cok girsel malzeme olarak kullamimislardir. Izleyici hem Cell
caliymasina ¢ekilmis hem de bahsettigimiz Bourgeois’nin  kendi
mekanminin sinirinda kalmistir. Bunu bazen bizi dikkatle bakar duruma
sokarak yapmaktadir. Bize net fiziksel ve gorsel olarak gecme izni
vermez. Bazen de bunu kendi imgesini kullanarak yapar. Bu izleyen icin
hem sasirtict derecede didaktik yoksunluk hem de siddetli bir kendini
ifade etme mekanidir.

Cell boyutsal olarak da onemlidir. Burada hem isaretsel bir
alan simirlart ile konulmus hem de insan viicudu ile mekansal bir iliski
saglanmistir. Mekanlar yan anlamlart ile bir yandan hapsetmeyi veya
beklentiyi ammsatir, diger yandan da viicut hiicrelerini ve deneyim
ortakliginin  edebi imalarmmi  ammsatmaktadir. Cell ile Bourgeois
gercekten de bir mekan, yol, nehir, dans, ritim ve sarki olusturur. leeyen
Irigaray’in tanumladigi etrafinda donen, kollart acik, uygun boyutlar
arayan danst gorebilir. »80

Robinson makalesinde kendisi de doniislerle ilgili olarak Irigaray’in

anlattiklarina benzer seyler soyler ve spirali birkag¢ sekilde sdyle agiklar;

"Bir siirii spiral var... Bu spiraller bir vakum gibi bir seyi
temsil ediyorlar. Boslugu, bosluk endisesini, endisenin boslugunu.”

veE

"Spiral kaosu kontrol etme denemesidir. Iki yonii vardir.
Kendini nereye koyarsin; cevresine mi yoksa girdabina mi? Disaridan
baslamak kontrol etmekten korkmaktir. Icerideki doniis yok olma
noktasina dogru sikilastirici, korumaci, yogunlastiricidir. Ortadan
baslamak bir onaydir. Disart hareket etmek vermeyi temsil eder ve
kontrolden  vazgecmeyi:  giivenden, pozitif  enerjiden, hayatin
kendisinden.”

‘Spiral uzaydaki hareketin baslangicidir. Monolit olanin
biikiilmezligine karsi, ozne uzay kesfeder. Tiim evren bir siniis egrisi gibi
bir spiralden olusur. Ses de stk da buna dahil. Hepsi spiral seklinde
ilerler "%

80 Y.a.gm.

81 ya.gm.
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Robinson Robert Storr’’un Bourgeois hakkinda yazdiklarinda donme
hareketiyle ilgili soylediklerine dair farkl tespitleri kesfediyor ve bu kanmit1 Storr’un

ciimleleriyle soyle sunuyor;

"Bourgeois dondiigiinde cemberi kapamak icin donmiiyor
aksine bir halka daha cevirmek genisletmek ya da daraltmak icin
doniiyor. Sekilsel dili ve oto portresini hareket ettiren giic, bu figiir karsi
konulamaz bir ihtiyacin dogrudan mekansal bir ifadesi. O, spiral kadn;
Artyor ama asla varligrin asil o0ziinii bulamiyor. Her zaman, bir
basamag yeniden cikarken bile ilerliyor. Disg sinirlarina ulasmadigi icin
de hi¢ yorulmuyor. Bourgeois 'nin takintilarimin fiziki ve ahlaki tutumunda
hicbir sey bu terimleri degistirmemigtir. " 82

Robinson makalesini sdyle bir iddiayla sonlandiriyor;

“Storr denemesindeki tiim duyarli algisina ragmen,
Bourgeois’nin annesi ile ilgili her tiirlii tanimi es geciyor, bunun yerine
babast ve metresini isliyor. Boyle yaparak ayrica sanatcimin “siirekli
aradigint ama asla benliginin asil oziinii bulamadigini” soylerken bu
eksikligin etkisini anne Ozlemiyle gosteriyor. Kizin anne ile iligkisinde,
bosluk daha cok Bourgeois hakkindaki tartismasinin odak noktasinda
kaliyor. Bosluk, Irigaray’in baska bir kavraminmi kullanmak gerekirse,
ataerkil ~ yapr da “hicbir sey gorememe korkusu”dur. Sonunda
Bourgeois’min isinde anne/kiz iliskisinin onemini kabul etsek bile, onun
islerinde bir form, viicut ve anlam 0zgiilliigiinii gorebiliriz ki bunlar da
baska tiirlii kavranamazlar. »8
Yani Storr ¢cok duyarl bir algi ile bir deneme yazmistir. Ancak annesi ile
ilgili tanimlar yerine hep babasini ve metresini islemistir. Bu sekilde de tipk1 sanatci
gibi, Storr’un okuyucusu da siirekli anne hakkinda bir seyler arar. Asil ve isin
oziinde olan sorunu. Yani Ozetle Robinson’a gore Bourgeois’nin kendisinin fark
edemeyisi gibi Storr’da asil sorunun anneyle olan iliskiden kaynaklandigini

kavrayabilmis durumda degildir.

Robinson’un makalesi Bourgeois’t boyle sunup ¢ikarsamaya varirken
feminist yazim hakkindaki tartigmalar icinde iyi bir 6nek sayilabilir. Oyle ki; Kate
Deepwell makalesinde Kuspit’e atifta bulunarak erkek elestirmenlerin Bourgeois’nin

islerini anlamakta bir okuma zorlugu ¢ektiklerini sdylemektedir. Ona gore isleri;

2 ya.gm.
¥ yagm.
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“...Erkek degerlerinin tersyiiz edilmisligini ve biitiinsel bir
feminist bakisint veya kadimin cinsel giicsembolii (phallus) a sahip olma
istegi olarak gormektedirler. Donald Kuspit , ornegin;, ‘Where Angels
fear to Tread’de , Artforum, 1987, Bourgeois’mn isini isimlendirmek icin
sadece Freudyen bir terim olan penis kiskanchigin kullanabilmigtir.

‘O, erkegin siyasi bir istimlak ve diiz anlamli bir
materyalistlikle kendisinin kildigi dogal giiciin kendine diisen paymin
taminmasu istemektedir.’ .. ‘tiim giicii istifleyerek erkegin sosyo-politik
giiciinii yerle bir etmek icin sahip oldugu dogurma giicii, penis kiskancligi
en derin anlamiyla kadvun kendi fallikselliginin istemi olarak
anlastlabilir.” (Kuspit)

Her ne kadar Kuspit Bourgeois’nin isinde erkegin ve kadimin
gliciiniin vahsice ama zarar vermeden biitiinlestigini not diigse de’,
konusuna hakim olmak icin baska yollar bulmak zorundadir. Bu yiizden
edebi bir sanatci olmak yerine eligcisi olmayr seciyor. Bu yiizden
modelliyor, sekil veriyor, ya da soyle diyelim ki icindeki falligi bulmak
icin mastiirbasyon yapiyor ve bu eylem cinsel bir istekten ote daha dahili
birlesmeyi metamorforzlarla bir hale geliyor.” Kuspit onun isinde olanlar
aciklamakta zorluk cekiyor. Ikili zitliklar, soyut/figiirsel, radikal éznellik/
kamu heykelciligi, ic/dis, zarar/tamir, korku/sahiplik, diizen/kaos, birbiri
ile yeni haklar edinen terimler, birbirleri ile ugrasip duracaklart bir
ortam olusturmak yerine yeniden beliriyorlar.”*(Deepwell)

Bir diger Ornek olabilecek c¢atisma Femme-Maison serisi {izerine

tartisilirken ortaya ¢ikmaktadir;

“Ancak, Whitney Chadwick’in de belirttigi gibi, “her ne
kadar Bourgeois evi bir savas mekani olarak gostermis olsa da (1946-7)
elestirmenler resimleri kadin ve ev arasinda dogal bir kimlik catigsmast
olarak okumugslardir.’ Iste burada Bourgeois’min isini tartismanin
zorluklart ve feminist okumalarin eksiklikleri kendini gostermektedir
clinkii bircok erkek elestirmen onun islerini, onlarla basa cikmak yerine,
“kadinlar hakkinda basma kalip orneklere destek” yahut “aile yasami”
olarak okumaktadirlar. Broude ve Garrard, ornegin- Bourgeois, nin
kadin merkezli iglerinin mainstream elestirmenlerce nasil batirtldigini ve
onu nasil maskiilen hareketlerle bir baginti icine sokmak istediklerini
gozler oniine siirmektedir, Michael Kimmelman’a gore Bourgeois cinsel
kimlik ile ugrasmakta ve onun isleri kadin erkek, agresif pasif
kutuplasmalarvm konu almaktadir. Broude ve Garrard, Bourgeois iizerine
elestirel tartismamin onun isini 1970 lerde feministlerin onun isini
okuyarak  yaptiklart  gibi  zorluk  ¢ikarmaktansa  dualizm  ve

84 Katy Deepwell, “Feminist Readings of Louise Bourgeois or Why Louise Bourgeois is a Feminist
Icon”, http://web.ukonline.co.uk/members/n.paradoxa/bourgeo4.htm.
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phallologocentrism’i destekleyen bir arac konumuna soktugunu ileri
oo ))85
siirer.

Kate Deepwell’in dedigi iizere sanat elestirmeninin Louise Bourgeois nin

projesini tartisirken yasadigi zorluklar, hem feminizm hem de modernizmden dogan

celigkilerle ugrasmasindan kaynaklanmaktadir. Nicole Dubroeuil-Blondin, Lucy

Lippard’in islerini feminist bir elestirmen olarak inceleyen bir denemesinde,

1980’lerde “karmasikligi heniiz tamamen incelenmemis yeni ve giiclii bir ittifakin

olusumunu hissedebiliyoruz ve bu ilk bakista paradoksal bir yapida goriiniiyor”

demistir. Deepwell’e gére O’nun bu denemesi dort secenek ortaya koyar ki; bunlar

sayesinde modern bir kadin sanat¢1 tarihsel olarak yer bulabilir;*

“[1] Kadin paradigmast model yirtilmast olarak, estetik ve
siyaseti yeniden baristiracak bir yitkum, bir “Oteki” olarak goriilmeli mi?
[2] Onun c¢agdas sanat sahnesine giiclii bir sekilde geligi yikilmasi ve
daha iyi temeller iizerinde kurulmasit gereken bir diisman iizerine ani bir
hiicum olarak goriilmeli mi? [3] Yoksa avantgarde in kendisi post modern
fazda derin degisikliklere mi ugruyor, yeni kurulumu kadmnlarin sanatinin
problematigine mi uyusuyor? [4] Bu sanat sadece su an tarihi yaratan
dominant sanatn yeni bir béliimii mii olacak?- her ne kadar plastik
onerilerle zengin bir boliim olsa da.”®” Bu sorular1 giindeme getirir.

Bourgeois ise Cindy Nemser’in 1970 te kendisine islerindeki formlarin

erkek ve disi cinselligi ile ilgili gondermeler tasiyip tasimadigl soruldugunda tim

okumalar susturur sekilde soyle cevap vermistir;

“Hayir, ben hi¢ de boyle gormiiyorum. Bunun tam bilincinde
bile degilim ya da bilingsiz bile degilim. Bunlarin boyle goriileceginin
Sfarkindaydim, hatta yapum siirecinde bile, ama ben oyle diisiinmiiyorum...
Bence ornegin cember son derece soyuttur. Cemberin erkekler icin neler
ifade ettigine dair hikayeler anlatabilirim. Ama bunun o kadar bilingli bir
sey oldugunu sanmiyorum. Bence bu sadece bir sekildi, bir arag. Cinsel,
antropo-morfik veya geometrik bir anlam icerdigini sanmiyorum. Gogiis
degildi ya da hayati ve sonsuzlugu simgeleyen bir cember degildi.” 8

SONUC

8 Y.a.gm.

% b.k.n.z. y.a.g.m.’den 6zetlenerek alnmustir.

7 y.a.gm.
% y.a.gm.
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Bu calisma sunu gostermistir ki; 1970’lerde sanat tarihi ve gorsel
kiiltiirde kadin ve otekinin kimligine yonelik cinsiyetci yaklasimlar, sanat tarihinin
erkek sanatcilarin resmigecit toreni olduguna yonelik tezler, teorik alanda
elestirmenlerin ve kuramcilarin, pratik alanda ise kadin sanatcilarin ¢aligmalari

araciligiyla incelenmeye ve sorgulanmaya baglanmistir.

Erkeklerin sanat dilinde kurduklar1 iktidar, psikanaliz ve gostergebilim
gibi disiplinlerle elestirilmeye calisilmistir. Bu donemde, post-yapisalci teorisyenler
Kristeva, Cixous ve Irigaray, Freud ile Lacan’in goriislerini yeni okumalara tabi
tutmuslardir. Psikanalizin erkek bir dahinin yaratis1 oldugu ve onun diisiincelerini
gelistiren diger kuramcilarinda erkek olusu, bu nedenle kadin psikolojisinin sadece
erkek bakis agisindan ele alindigi iizerinde durarak, psikanalizin kadini eksik,
histerik bir nesne olarak tanimlamasina karsi ¢cikmislardir. Boylece kadin kimligi
tizerinden cinsel farklilikta gorselligin 6neminin altin1 ¢izmisler, sanat alaninda bu

konuda yapilan teorik ve pratik ¢aligmalarda da 6nemli bir etki yaratmislardir.

Ozellikle psikanaliz ve feminizm iliskisinde sorgulananlar, toplumsal
cinsiyet kavramini da tartismaya sokmus ve zaman zaman bazi feminist kuramcilar
tarafindan toplumsal cinsiyetin olmadig: giinlere yonelik yeni davranis modelleriyle

bicimlenecek bir toplum i¢in kuramlar 6nerilmistir.

Bu yapi icinde Louise Bourgeois, gectigimiz ¢agi kapsayan yasamini, bu
tartismalar i¢inde gecirmis, kimi zaman bunlar1 kullanmay1 bilerek bunlardan kazang
saglamis, kimi zaman da belki de zorlama bir tavirla tartigmalarin i¢cinde tutulmaya
calisilarak onun sanatgi kisiligi kullanilmistir. Her iki durumda da giindemde olan bir

figiir olma sansini elinde bulundurmustur béylece.

Buna bagh olarak calismanin son boliimiinde deginilen psikolinguistik
bakisla sanatcinin halen iireten bir sanat¢i olmasi fikri sorgulanmis, tema edindigi
bazi imgeler iizerinden de desteklenerek belki de neden sanat¢i olduguna degin

varsayimlarda bulunulmustur. Boylece feminist yazim i¢indeki yeni bir agilim fark
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edilmis olup, kadin-erkek kuram arasindaki farka dem vurulup psikanalitik

¢Oziimleme icin bir agimlama saglanmaya calisilmistir.

Tiim bunlarin sonunda ortaya ¢ikan yapi, psikanalizin uzun siireli ve ¢ok
boyutlu tartismalar icine girerek cinsiyeti tartigsa da, ortaya sunduklarinin heniiz ¢ok

kisir oldugunun fark edilisidir.

Ruhsal olugsumlar cinsiyet iizerinden incelerken, toplumsal yapiyi, buna
bagh bireysel degisimleri bir arada diisiinmeden genel-gecer bir kuram ortaya
cikarma cabasi sonugsuz kalacaktir. Ornegin; Freud teorisinin icine diistiigii agmaz
gibi. Artik ataerkil burjuva diizenini yasamayan aile yapisi icinde erkek c¢ocugun
oedipus kompleksi yasamasi ya da en azindan Freud’un sundugu bigimiyle yasamasi
diisiiniilemez bir durumdur. Bireysel bu degisim kiiltiirel degisimi tetikleyecek bir

durumdur elbette ki.

Buna baglh olarak psikanalizin, davranislar tizerinden fikir yiiriitiircken
basta kadin ve erkek olmak gibi, toplumlar ve kiiltiirler aras1 farklara da bagli olarak
davranig bigimlerinin degisecegini goz oniinde bulundurmasi gerektigi gibi bir yapi

cikar ortaya.
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