
Bir özne olarak karakter ve
kimlik sorunu

Arfl. Gör. Burak Bak›r

Lacanc› jouissance (keyif) faktörü bu tutarl›l›¤› her
zaman tehdit eden bir unsur olarak ifl bafl›ndad›r.
Simgelefltirilemeyenin yani Gerçek'in kendini ortaya
koyufl biçimi olarak da kavran›labilecek bu keyif her
zaman için bilinçalt› bir keyiftir. 

Bu süreci toplumsaldan yola ç›karak aç›k-
layabilmek mümkün görünmektedir. Dikkatimizi bu
kez toplumsal bir kimlik biçimi olarak s›n›f kavram›na
yöneltelim ki bu daha sonra de¤inece¤imiz karakter
ve tipiklik ayr›m› ba¤lam›nda da önem tafl›maktad›r.
S›n›f kavram› bilindi¤i üzere fazlas› ile mu¤lak kalm›fl
bir kavramd›r. Her ne kadar Marksizm ile birlikte an›l-
makta ise de sadece ona ait bir kavram de¤ildir.
Marx'›n s›n›flar›n kendinde ve kendi için olarak ayr›la-
bilece¤i fleklindeki formülü, bu toplumsal kimli¤in il-
laki tek tek her birey taraf›ndan bilinçli olarak benim-
senmesi anlam›na gelmez. Demek ki bir bireyin ben
burjuva de¤ilim demesi onun burjuva olmas›n› engel-
lemez. Burada dikkatimizi genelde yap›la gelenin ak-
sine proleterleflme sürecine de¤il de burjuvalaflma sü-
recine odaklayal›m. 

Burjuvalaflma ne demektir ve bu sürecin
yukar›da sözünü ettiklerimizle nas›l bir ilgisi bulun-
maktad›r? Wallerstein bize "burjuvazinin aristokrat-
laflmas›ndan" söz etmektedir2. Bu, kâr elde etmeye da-
yal› bir ekonomik sistemden ranta dayal› bir ekono-
mik sisteme yönelme anlam›na gelir. Bunun sebebini
kapitalist ekonominin demirden yasalar›nda aramak
gerekir. Sonsuz sermaye birikimi üzerine kurulu bir
sistemde yap›lacak her gereksiz harcama bu birikimin
azalmas› anlam›na gelecektir, ancak gelgelelim burju-
van›n yaflant›s›; özelikle günümüzde yeni orta s›n›flar
ad›yla an›lan burjuvalar düflünüldü¤ünde, gösteriflçi
bir tüketim yönündedir. Rant kardan daha kolay elde
edildi¤ine göre böylesi bir yaflant›n›n da teminat› hali-
ne gelir. Ama bunu yapabilmek için rant getirecek fley-
lere (tekellere) sahip olmak gerekmektedir. Oysa yeni
orta s›n›flar›n gücü özel mülk sahipli¤inden de¤il, bu
mülkleri yönetmelerinden gelir. Yani asla aristokratla-
flamazlar. Kendi dünyevi e¤ilimleri ve dürtüleri, kur-
duklar› fanteziler tam da bu fazladan keyif duvar›na,
kendi imkans›zl›klar›n›n gerçe¤ine çarp›p da¤›l›r. ‹çin-
de bulunduklar› yap›n›n, toplumsal sistemin (kapita-
lizm) özgür özneleri olmalar›na karfl›n, o yap›n›n ku-
rallar›na boyun e¤erler. Burada asl›nda bir paradoks
yoktur; özneleflmek (subjection) (burada burjuvalafl-
mak diye de okunabilir), boyun e¤mektir (subjection).

fiimdi bafla döndü¤ümüzde flunu göre-
biliriz, iki evrenin yani karakterin ve öykünün evren-
lerinin birbirleri ile tutarl› hale getirilebilmesinin ko-
flulu karakterin boyun e¤mesi, özneleflmesi ile olur.
Bu boyun e¤ifl ise kendisini eylem ile aç›¤a vurur.
Özelikle dramatik yap›n›n merkezi ö¤esinin eylem ve
eylemin bütünlü¤ü olmas›n›n sebebi budur. Karakter
eylemi ile öykü evrenini tutarl› bir sistem halinde
ayakta tutar. Bunun ideoloji kavram› ile iliflkisini gör-
mek zor de¤ildir. ‹lk olarak akla gelebilecek olan kufl-
kusuz Althusser olacakt›r, ‹deoloji ve Devletin ‹de-
olojik Ayg›tlar›'nda bireyin özne olarak ça¤r›ld›¤›n›
vurgulamaktad›r Althusser. Anti-hümanist bir Mark-
sist yaklafl›m› benimseyen ve bir özne olarak s›n›f
kavram›na flüphe ile yaklaflan kuram, ideoloji kavra-
m›n›n karfl›s›na bilim kavram›n› yerlefltirir. Ancak
burada ideoloji bir tür bilim d›fl› yanl›fl fikir anlam›na
gelmez aksine maddi bir yaflam prati¤idir ve La-
can'›n imgesel aflama ad›n› verdi¤i kendini zorunlu
olarak yanl›fl tan›ma fikri ile paralellik gösterir. An-
cak ideoloji kavram›n›n daha eski bir tan›m› da var-
d›r ve bu Althusser'in kuram›n›n yan›nda daha ifller
görünmektedir: Marx'›n Kapital'in ikinci cildinde sö-
zünü etti¤i "bilmiyorlar ama yap›yorlar" formülasyo-
nu. Bunu nas›l yorumlamam›z gerekmektedir?

Bu sözün iki boyutu vard›r, birincisi in-
sanlar, ya da daha net ifade ile iflçi s›n›f› (kendinde ola-
rak kavran›lmal›d›r) kendilerini mevcut sisteme ba¤la-
yan zincirleri her günkü maddi pratikleri içerisinde
yeniden üretir. Burada maddi pratik sadece ekonomi
olarak kavran›lmamal›d›r. Çünkü Marx'tan beri net
olarak bilindi¤i üzere kapitalizm bir üretim düzeni de-
¤il bir yeniden üretim düzenidir3. Bu sözün ikinci bir
boyutu flöyledir; birey gündelik yaflam içerisindeki tu-
tumlar›nda gayet bencil davran›r, kendi ç›kar›n›n pe-
flinde koflup yükselmek ister. Proleterleflme, burjuva-
laflma bunun üzerine kurulmufltur. Bunun anlam› s›n›f
savafl›d›r. Onlar zaten bilmeden bu savafl› yürütmek-
tedirler. Yapt›klar› fleyin s›n›f savafl› oldu¤unun bilin-
cine ermek s›n›f savafl›n›n hedefidir. Yani hakikat, bir
kez daha zorunlu yanl›fl tan›madan ç›kmaktad›r. Ki
daha da ötesi Marx'›n Kapital'in bafl›nda Almanlara,
Horace'nin "de te fabula narratur !"4 sözünü tekrarla-
mas› ve ‹ngiltere'deki kapitalizmin geliflimi üzerine
odaklanmas› bu yanl›fl tan›ma-hakikat diyalekti¤ine
yaslan›r, ama bu diyalektik Althusser'in konuyu fazla-
s› ile daraltan ideoloji/bilim ayr›m› ile çözülemez. 

Özellikle psikanaliz kuram› ve ideoloji elefltirileri kim-
li¤in bu yönünü fazlas› ile aç›¤a vurmufltur. Freud'un
id-ego-süperego kavramlar› ya da Lacan'›n gelifltirdi¤i
imgesel-simgesel ve gerçek aflamalar› ile ideoloji elefl-
tirisinin konu ald›¤› farkl› söylemlerin bireyin kimli¤i
üzerindeki biçimlendirici etkisi bunlara birer örnek
olarak verilebilir. Özellikle kimlik edinme sürecinin
(identification) özdeflleflme kavram›na da tekabül edi-
yor olmas› bu durumun alt›n› iyice çizmektedir. 

Kimlik ve özdefllik kavramlar›n› sinema
ile iliflkilendirmenin en uygun yollar›ndan birisi ka-
rakter üzerine düflünmektir; di¤er taraftan izleyici ve
yönetmen üzerine düflünmek mümkünse de karak-
terler inceleme anlam›nda daha çok veri sunarlar. Bu-
rada biz, öncelikle temel hatlar› ile karakterin nas›l
kurulup belirli bir kimlik alt›nda tan›mland›¤›na ba-
kaca¤›z ve bunu psikanaliz ve ideoloji elefltirilerinin
kimi kavramlar›ndan yola ç›karak gerçeklefltirece¤iz.
Amac›m›z ise film süresince oluflturulan bir karakte-
rin toplumsal boyutu yakalamak ve bunun da ötesin-
de edinilen kimli¤in paradoksal bir biçimde hem par-
çal› hem de bütünlüklü bir yap› oldu¤unu ortaya ko-
yabilmektir. 

Basit terimlerle ifade edilecek olursa bir
öyküyü anlatan hemen her filmde iki süreç göz önün-
de tutulabilir; birincisi öykünün evreni ikincisi ise
öykünün karakterinin (öznesinin) evreni. Bu iki ev-
ren birbirlerine uyumlu de¤ildir, ancak öznenin et-
kinli¤i sayesinde uyumlu hale getirilebilir, ya da
uyumsuzlu¤u gösterilebilir. Uyumlu hale getirme sü-
recini daha çok klasik anlat› sinemas›nda ve Holly-

wood filmlerinde görülürken, uyumsuzluk ve çeliflki
de özellikle modernist sinema taraf›ndan ortaya ko-
nulmufltur. Anlat› söz konusu oldu¤u sürece özne
her zaman bu anlat›n›n kurucu ö¤esidir. Ancak sorun
anlat›n›n nas›l kuruldu¤una ya da nas›l kurulmas›
gerekti¤ine iliflkindir. 

Klasik anlat›da görülen genellikle özne-
nin içten gelen bir dürtü ile hareket etti¤i yönünde-
dir. Onun verdi¤i karar etik bir karar olarak düflü-
nülmelidir Capra'n›n fiahane Hayat, Zinnemann'›n
High Noon, Spielberg'in Schindler'in Listesi gibi
filmler bu konuda örnek olarak düflünülebilir. Bu
filmlerin hepsinde karakterler d›flsal koflullar›n belir-
leyicili¤i alt›nda etik bir karar vermeye zorlan›r. Ve
yine bu filmlerin hepsi karakterin yoklu¤unda, özne-
siz bir dünyan›n kaotik yap›s›n› sergiler. Bu durum
modern dünyan›n (ya da Lukacs'›n terimleri ile tan-
r›n›n öldü¤ü ça¤›n) niçin özneye ihtiyaç duydu¤unu
aç›klar. Özne kaotik bir dünyan›n bütünlükten yok-
sunlu¤unu gizleyen, bu eksikli¤i örten kurucu bir
kurgudur. Di¤er bir ifade ile öznenin söz konusu iç-
sel dürtüsü, etik zorlamas› ancak görünüm düzeyin-
de içseldir; onu belirleyen her zaman için toplumsal
olan olmufltur. Ama özne dünyay› nas›l tutarl› bir
hale getirebilir? Bu konuda Lacanc› psikanaliz kura-
m›n›n verdi¤i cevap fantezi olmaktad›r1. Öznenin
fantezisi mutlak anlamland›rma olarak ifllev gör-
mektedir, yani anlams›z olan, tutars›z olan hiçbir fle-
yi b›rakmaz, kaotik bir dünyay› düzenli hale sokar.
Bu, öznenin simgesel evrene (dil evreni/ kültür) da-
hil edilmesinin yoludur, ancak kurulan bütünlük ve
dünyan›n bu tutarl› imgesi zorunlu bir yan›lsamad›r.

Kimlik kavram› (identity) her ne kadar Latince bir terim olan idem kökünden türetilmifl-
se de (bu kök süreklili¤i vurgular) kavram üzerine yap›lan tart›flmalar kimli¤in sabit bir
olgu olmad›¤›n› ve de¤iflti¤ini göstermektedirler. Demek ki insan hayat› boyunca tek bir
kimli¤e sahip olmaz, ama daha çok farkl› kimliklerin bir toplam› olarak düflünülebilir. 
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Öteki -O-) bir imkans›zl›k, yoklu olarak kavran›r; sim-
gesel evrenin varl›¤› da öznenin varl›¤›na ba¤l›d›r.
Thornhill en sonunda kendi semptomu ile özdefllefl-
meyi baflar›r, tabii ki bir kad›n sayesinde. Ama burada
sorun toplumsal bir boyutun bireysel alan içerisinde
çözülmesidir. Nesnel gerçekli¤in çeliflkileri öznel ger-
çeklik alan›na aktar›l›r. Evlilik, aile kurumu baflka bir
simgesel evreni, baflka bir ideolojik gerçekli¤i temsil
eder, anlat› yine bir gerçeklik yan›lsamas›n›n içinde
kapan›r. Çünkü karakterin kimli¤i, öznellik sabit de¤il
de¤iflen, dinamik bir olgudur, as›l gösterilmesi gere-
ken bunun tek bir boyunun de¤il tümden imkans›z ol-
du¤unun gerçe¤idir. Hitchcock bir anlat› düzeyinde
öznenin ve simgesel evrenin tutars›zl›¤›n› çizerken, ce-
vab› bir baflka evrene aktar›r. Hitchcock'un son kerte-
de klasik anlat› sinemas› içerisinde say›lmas›n›n nede-
ni budur, yoksa pek çok biçimsel ö¤esi modernist gö-
rünüme sahiptir. 

Klasik anlat›dan modernist anlat›ya geç-
mek farkl› bir boyutu yakalamam›za da olanak sa¤lar.
Klasik anlat› sinemas› özneyi temsil (representation)
etmeye çal›fl›r. Temsil kavram›n›n d›flsal bir gerçekli¤e
gönderme yapt›¤› bilinen bir olgudur, gerçeklik yan›l-
samas› ile temsil kavram› aras›ndaki iliflki bu boyutta
kurulabilir. Oysaki modernist yap›t öz göndergeseldir,
yani amac› d›flsal gerçeklik de¤il bizzat kendisidir. Öy-
le ise temsil kavram› ile ilgili bir sorunsal etraf›nda ku-
ruldu¤u da düflünülebilir. Burada özne art›k temsil
edilemez, onu temsil etme yönündeki her giriflim mut-
lak baflar›s›zl›kla damgalanm›fl bir fley gibi belirir. Bu-
nun belki de en iyi örne¤i edebiyat alan›ndan Kafka
olarak verilebilir. Buradaki özne fikrinin hala Decsar-
tes'tan yola ç›kt›¤› gösterilebilir, düflünüyorum öyley-
se var›m fikrinin öznesini simgesel evren içinde temsil
etmenin bir yolu var m›d›r? Soru yanl›fl ise cevapta
yanl›fl olacakt›r. Lacan bize farkl› bir özne fikrini gelifl-
tirme imkan›n› sunar ki bu bize özneyi temsil edebil-
me ya da edememe sorununu farkl› bir boyutta kavra-
ma imkan›n› sunar.

Baflat özne fikrimiz, Lacanc› terimlerle
"gösterilenin öznesi", kendini dilde ifade etmeye çal›-
flan aktif fail, bir anlamland›rman›n tafl›y›c›s› olarak
özne fikridir. Lacan'›n kalk›fl noktas›, kuflkusuz simge-
sel temsilin özneyi her zaman çarp›tmas›, her zaman
bir yer de¤ifltirme, bir baflar›s›zl›k olmas› - öznenin
"kendisine ait" olacak bir gösteren bulunmamas›, her
zaman çok fazla ya da çok az fley (k›sacas› söylemek is-

tedi¤i yada söylemeye niyet etti¤i fleyden baflka bir
fley) söylemesidir.

Bundan ç›kar›lacak normal sonuç, özne-
nin, simgesel ifadesini herzaman aflan bir tür içsel an-
lam zenginli¤i olurdu: "Dil söylemek istedi¤im fleyi
tam olarak ifade edemiyor..." Lacanc› tez bunun tam
tersidir: Bu anlamland›rma fazlas› temel bir eksi¤i
maskeler. Göstergenin öznesi tam da bu eksikliktir,
"kendisine ait" olacak bir gösteren bulman›n bu im-
kans›zl›¤›d›r: Temsilin baflar›s›zl›¤›, öznenin pozitif
kofluludur. Özne kendini bir anlamland›r›c› temsil
içinde ifade etmeye çal›fl›r, temsil baflar›s›z olur, zen-
ginlik yerine bir eksikle karfl›lafl›r›z ve baflar›s›zl›¤›n
açt›¤› bu boflluk, gösterenin öznesidir. Paradoksal bir
biçimde söylersek: Gösterenin öznesi, kendi temsilinin
baflar›s›zl›¤›n›n geri dönüfllü bir sonucudur; bu yüz-
den de temsilin baflar›s›zl›¤› onu do¤ru dürüst temsil
etmenin tek yoludur5.                          

Burada karakterin, öznenin kendisi ile
tam bir özdeflli¤e ulaflam›yor olmas›, yani eksiklik
duygusu bizi demek ki yine temsil kavram›na getir-
mektedir. Özne zaten kendisinin bu eksikli¤i kapatma
çabas› süresince bir öznedir. Klasik anlat› bu eksikli¤in
kapat›lmas› ile bitiyor ise, ki bu yüzden de evreni ka-
pal›d›r; modernist anlat› süreç içerisindeki karaktere
e¤ilir. Basite indirgenirse birincisi eylem merkezliy-
ken, ikincisi karakter merkezlidir. Ve sonuç olarak
modernist anlat›n›n kendisi bizzat kendine ra¤men
temsil s›n›rlar› içerisinde yer al›r. Örne¤in moderniz-
me ait bir unsur olarak kabul edilen, ki bizce flüpheli-
dir, alegori kavram›n›n nas›l temsil fikrine dayand›¤›-
n› göstermek buna bir örnek teflkil edebilir.6 Formülas-
yonu daha ileri bir noktaya tafl›maya çal›flal›m. Klasik
anlat›da karakterin bütünlü¤ü bir yan›lsamad›r, sade-
ce görünüm düzeyindedir. Modernist anlat› ise sanki
bu görünüm düzeyinin arkas›nda yer alan öze, yani
karakterin asla kendisi ile özdefl olamayaca¤›, sürekli
bir kimlik krizine odaklanmaktad›r. Bunun belki de si-
nemadaki en iyi örneklerini Bergman  filmlerinde bul-
mak mümkündür. Ancak baflka bir Lacanc› formül bi-
ze flunu göstermektedir, insani öz, ya da öznenin ken-
disi ile özdefl olamayaca¤› gerçe¤i, görünüm taraf›n-
dan üstü örtülmüfl ve aç›¤a ç›kar›lmas› gereken bir
gerçek de¤ildir, aksine öz zaten bafltan beri gözlerimi-
zin önündedir. Yani klasik anlat› sinemas›ndaki karak-
terin özü bir yan›lsama ile perdelenmifl de¤ildir, bizzat
bu yan›lsaman›n kendisi onun özüdür. Burada sorunu

Görüldü¤ü gibi psikanalitik ve ideolojik
yaklafl›mlar sinemada oldu¤u gibi anlat› yap›s›n›n et-
raf›nda kümelenmektedirler. Anlat› en basiti ile bir
an› geniflletir, onun öyküsünü/tarihini (history) olufl-
turur. K›r›lma noktalar›, ki bu yap›sal bir kriz anlam›-
na gelir, sadece dramatik yap›ya özgü de¤ildir; mo-
dernist anlat› da k›r›lma noktalar› bar›nd›r›r. Bu nok-
tada kimli¤in oluflum sürecini de anlat›sal bir katego-
ri olarak düflünmek gerekmektedir. Ancak anlat›ya
özgü bir bütünlük içerisinde, kimli¤in parçal› yap›s›,
geçirdi¤i dönüflümler, yanl›fl tan›ma u¤raklar› gözler
önüne serilebilir. 

Anlat›lar›n parçalanm›fl bir dünyay› bü-
tünlüklü olarak temsil edebilme kapasitelerini ›srarla
vurgulayan kuramc›lardan birisi de Lukacs olmufltur.
Özne ile nesnenin uyumlu bir hale geldi¤i epik bir
dünyaya yönelme anlam›nda roman sanat›na yap›lan
vurgu bütün bir anlat› yap›lar›na do¤ru geniflletilebi-
lir. Yani kimli¤in anlam›n›n sabitlenebilece¤i bir dün-
yaya duyulan ütopik özlem anlat›sal bir kategori ola-
rak ifllev görebilir. Burada ütopyay› bir tür ham hayal
olarak düflünmemek gerekir, o daha çok etik ile epis-
temolojinin birleflmesine yönelik politik mücadelenin
hedefidir. Böylelikle eyleme geçme yönündeki etik
dürtü, hem bir bilinç  halini al›r (mevcut sistemin öz-
nesi de¤il de nesnesi oldu¤unu kavramak anlam›nda)
hem de bunu de¤ifltirme yönünde bilinçli bir eylem bi-
çimine dönüflür (tam da k›r›lma an›nda nesne kendisi-
nin hakikatine erebildi¤i için özne haline gelir). 

Buraya kadar ki saptamalar›m›z ›fl›¤›nda
flimdi sinemada karakter sorunu, kimlik ve özdefllik
kavramlar› ›fl›¤›nda yeniden, elefltirel bir biçimde dü-
flünebiliriz. Art›k yapmam›z gereken sadece tan› koy-
mak de¤il ama alternatif de gelifltirmektir. ‹fle klasik /
modernist anlat› ayr›mlar› ile bafllayal›m. Klasik anlat›
sinemas› ile modernist sineman›n ayr›m›n› nereden
bafllatabiliriz? Kuflkusuz bunun çok çeflitli yollar› var-
d›r. Kapal› (organik) yap›t / aç›k yap›t karfl›tl›¤›, yan›l-
samaya dayal› / yan›lsamay› k›rmaya dayal›, özdefl-
leflme / yabanc›laflma vb. gibi bir dizi kavram eflli¤in-
de bu ayr›m› sürdürmek mümkündür. Di¤er bir
önemli ayr›m ise; ki bunu yan›lsama perspektifi ile
kavrayabilmek mümkündür, klasik yap›t›n kendisinin
yap›lm›fl bir fley oldu¤unu gizlemesi (gerçeklik yan›l-
samas› ve izlenimi) ile modernist yap›t›n kendisinin
kurmaca karakterini ön plana ç›karmas›d›r. Bu durum

bize karakter, kimlik, özne gibi kavramlar hakk›nda
ne söylemektedir? Genel olarak kabul edildi¤i gibi kla-
sik yap›t›n bütünlü¤ünü sa¤layan aksiyonun, eylemin
birli¤idir ve bu birlik ancak merkezi bir figür etraf›nda
kurulabilir. Tabi ki bu figürün mutlaka tek bir kifli ol-
mas› gerekmez; örne¤in Zinnemann'›n ‹nsanlar Yafla-
d›kça filminde iki ana karakterin öykülerinin kesiflti¤i
bir olay örgüsü vard›r; ama burada da eylemin bütün-
lüklü alg›s› belirli bir mekan ve zaman içinde kurulu-
yor olmas› ile sa¤lanm›flt›r. Karakterin eyleminin bü-
tünlüklü olarak alg›lanmas› daha bafltan karakterin
kendisinin de bütünlüklü olarak kurulmas›n› gerekti-
rir. Di¤er bir ifade ile isteklerinin, eylemlerinin ve bu
eylemlerin sonuçlar›n›n (her zaman istedi¤i yönde ge-
liflmese de) bilincindedir. Bunun gündelik yaflam pra-
ti¤i ile örtüflmedi¤ini, arada bir yan›lsama duvar› ol-
du¤unu görmek için ille de ideoloji kuram›n› okuma-
ya kuflkusuz gerek yoktur. Zaten bunun bir gerçeklik
yan›lsamas› oldu¤unu, ideolojik oldu¤unu söylemek
de sadece görünüm düzeyinde kalmakt›r. Öyleyse kla-
sik anlat› sinemas› genel olarak ya ideolojik düzeyde
kabad›r ya da ideoloji farkl› bir biçimde iflliyordur. Bu-
rada gerçeklik yan›lsamas›n›n, bir gerçeklik için zo-
runlu bir u¤rak oldu¤unu söylemek gerekir, ikincisi
bizzat bu yan›lsaman›n kendisinin de gerçeklik oldu-
¤unu belirtmek gerekir. 

Psikanaliz kuram›n›n en az›ndan bize
gösterdi¤i bir fley varsa, o da hiçbir öznenin bütünlük-
lü olamayaca¤› ama öznenin var olabilmesi için de
kendisini bütünlüklü olarak alg›lamas› gerekti¤idir.
Lacan'›n özneyi $ biçiminde göstermesi, onun hem ya-
r›lm›fl oldu¤unu, bütünlüklü olamayaca¤›n› hem de
imkans›z oldu¤unu gösterir. Ancak öznenin kendisi-
nin bu gerçekli¤inin bilincine varabilmesinin koflulu
özne olma yan›lsamas›ndan geçer (kendisine iliflkin
yanl›fl tan›madan); e¤er bu sürecin içine girmezse, ya-
ni simgesel evrene dahil olmazsa, ortaya flizofrenik bir
durum ç›kar. Kuflkusuz en sonunda karfl›laflaca¤› fley
kendisinin özne olmad›¤› olacakt›r, yani bafltaki duru-
ma bir geri dönüfl. Bu hegelci diyalektik ise ancak bi-
linç vas›tas› ile kurulabilir.  Karakterin evreninin öykü
evreni ile kesiflmesi, bir tür onun simgesel evrene giri-
fli olarak okunabilir. Hitchcock'un Gizli Teflkilat filmi
bu biçimde okunabilir. Karakterimiz Roger Thornhill
bir yanl›fl anlama, ya da Althusser'in terimleri ile ifade
edilecek olursa "özne olarak ça¤r›lma" sonucunda an-
lat›n›n evrenine dahil olur. Filmin sonunda ise söz ko-
nusu evrenin d›fl›na ç›kar, gizli teflkilat (Lacanc› büyük
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gerçeklik yan›lsamas›/ kurmaca oldu¤unu ortaya
koyma ikili¤inden ç›karmak gerekmektedir. Bu çözü-
lemez sorun ancak ortadan kald›r›labilir ki, bunu anla-
m› bütün bir paradigmay› de¤ifltirmek gereklili¤idir. 

Böyle üçüncü bir boyut tasavvur edilebi-
lir mi? Bizce diyalektik-gerçekçi bir sinema anlay›fl›
bu noktada ifl görebilir özelliklere sahiptir. Ancak bu
kez iflin içine yabanc›laflma kavram›n›n yan› s›ra fiey
ve fleyleflme kavramlar›n› da dahil etmek suretiyle.
Burada bilinç art›k öznenin görünümünden ya da
onun arkas›nda var oldu¤u say›lan bir özden türeti-
lemez, aksine bizzat nesneler dünyas›ndan gelir ki bu
nesneler de tahmin edilebilece¤i üzere kapitalist bir
toplum içinde ki metalard›r. Di¤er bir ifade ile özne-
nin bilinci ya da edindi¤i kimlik bizzat metadan ç›-
kart›lmak zorundad›r. Böylelikle "...insanlar›n öznel-
li¤i flimdi, metalar› ve en sonunda insanlar›n içinde
yaflad›¤› dünyan›n tüm gerçekli¤ini yaratan ayn› top-
lumsal güçlerin ürünü olarak görülebilir".7 Bunun
daha ileri bir ifadesi, kapitalist toplumun öznesi ola-
rak sadece ve sadece sermayeyi ve onun mant›¤›n›
varsaymak olacakt›r. Kapitalizmin mant›¤› ya da ifl-
leyifl yasalar› her zaman için bir d›flar›s›na, kapitalist
olmayana ihtiyaç duymufltur8. Bunu ekonomik ve
ideolojik düzeyde aç›klayabilmek mümkündür.
Ekonomik olarak d›flar›s› (toprak olarak, insan
olarak) her zaman için birikim ile ilgilidir, ideolojik
olarak ise d›flar›s› bir yabanc› olarak sistemi bir arada
tutmaya yarayan bir çimento ifllevi görür. Yabanc›
her zaman için toplumun bütünlü¤ünü tehdit eden
bir imkans›z fley statüsüne yükseltilir.

Basitçe ifade edilecek olunursa toplum
simgesel evren iken, d›flar›s›, simgelefltirilemeyen ya
da simgesel evrenden d›fllanan olarak Gerçek statüsü
kazan›r; ancak gelgelelim Gerçek her zaman için geri
döner. Gerçe¤in bu geri dönüflü simgesel evrende bir
boflluk, bir yar›k oluflturur. Öznenin belirdi¤i yer ise
tam da bu yar›kt›r, özne Gerçe¤in simgesel evrene
girifli olarak da okunabilir. Di¤er bir ifade ile öznenin
kendisi bizzat bu imkans›z fiey statüsüdür. Ama yan›l-
samas› içerisinde ona bir öteki olarak belirir. Buradan
da anlafl›laca¤› üzere, son dönem s›kça sözü edilen
ötekini anlamak, ötekini eflit kabul etmek gibi politik
yaklafl›mlar bu yan›lsamay› sürdürmeye yarayan ide-
olojik birer maskedir. D›flar›s›n› içeriye dahil ederek
birikimi sürdürmenin ideolojik unsurlar›. Yap›lmas›
gereken bu imkans›z fley statüsü ile (öteki), fleyleflme

(özne de¤il ama insani ben olarak) aras›ndaki özdefl-
li¤i, bütünlüklü iliflkiyi gösterebilmektir. Bunun
koflulu bir kez daha anlat›lar› tarihsellefltirebilmektir
ve bununla birlikte anlat›n›n kendi içerisindeki
diyalekti¤i sa¤layabilecek bir diyaloji kavram›na bafl
vurmakt›r. Ancak söz konusu koflullar›n da meydana
gelebilece¤i daha büyük tarihsel koflullar vard›r.
Diyalektik bir gerçekçilik; kavram› bu biçimde onu
di¤er ucuz türevlerinden ay›rmak için kullan›yoruz,
örne¤in popüler edebiyat, Hollywood gerçekçili¤i ya
da sosyalist gerçekçilik ad› alt›ndaki pek çok yap›t
gibi, ancak gündelik yaflam›n kriz, dönüflüm anlar›nda
belirebilir. Günümüz böyle bir döneme gebe görün-
mektedir, unutulmufl ve "retro bir senaryo olarak"9

geçmifl ve ön görülemez bir gelecek aras›nda kal-
d›¤›m›z kabul edilecek olursa; belirsizli¤in
yarat›c›l›¤›m›za aç›k olaca¤›n› da kabul etmek gerek-
mektedir. Lukacs'›n ilk yap›tlar›ndan birisi olan Ruh
ve Biçim'de dedi¤i gibi, kesinlik ölmek anlam›na
gelecektir, belirsizlik gerçek yaflam›n kendisidir ve bu
olas› kimliklerimizi belirlemek için gerçeklefl-
tirece¤imiz mücadeleyi zenginlefltirir. Bu mücade-
lenin etik do¤as› öngörülemez de¤ildir. Belki de yine
Lenin'in dedi¤i gibi "etik gelece¤in esteti¤idir" ya da
tam tersidir. Görebilece¤imizi umal›m.

BURAK BAKIR - 2005
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