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Bir ozne olarak karakter ve

kimlik sorunu

Ars. Gor. Burak Bakir

Kimlik kavrami (identity) her ne kadar Latince bir terim olan idem kokiinden tiiretilmis-
se de (bu kok stirekliligi vurgular) kavram tizerine yapilan tartismalar kimligin sabit bir

olgu olmadigini ve degistigini gostermektedirler. Demek ki insan hayati boyunca tek bir
kimlige sahip olmaz, ama daha ¢ok farkli kimliklerin bir toplamu olarak diistintilebilir.

Ozellikle psikanaliz kurami ve ideoloji elestirileri kim-
ligin bu yontinii fazlas ile agi§a vurmustur. Freud'un
id-ego-stiperego kavramlari ya da Lacan'in gelistirdigi
imgesel-simgesel ve gercek asamalari ile ideoloji eles-
tirisinin konu aldig1 farkli soylemlerin bireyin kimligi
tizerindeki bicimlendirici etkisi bunlara birer 6rnek
olarak verilebilir. Ozellikle kimlik edinme siirecinin
(identification) 6zdeslesme kavramina da tekabiil edi-
yor olmasi bu durumun altini iyice ¢izmektedir.

Kimlik ve 6zdeslik kavramlarini sinema
ile iliskilendirmenin en uygun yollarindan birisi ka-
rakter lizerine diistinmektir; diger taraftan izleyici ve
yOnetmen {iizerine diisiinmek miimkiinse de karak-
terler inceleme anlaminda daha ¢ok veri sunarlar. Bu-
rada biz, Oncelikle temel hatlar: ile karakterin nasil
kurulup belirli bir kimlik altinda tanimlandigina ba-
kacagiz ve bunu psikanaliz ve ideoloji elestirilerinin
kimi kavramlarindan yola ¢ikarak gerceklestirecegiz.
Amacimiz ise film stiresince olusturulan bir karakte-
rin toplumsal boyutu yakalamak ve bunun da 6tesin-
de edinilen kimligin paradoksal bir bicimde hem par-
cali hem de biitiinliiklii bir yap1 oldugunu ortaya ko-
yabilmektir.

Basit terimlerle ifade edilecek olursa bir
Oykiiyili anlatan hemen her filmde iki siire¢ goz ontin-
de tutulabilir; birincisi oykiiniin evreni ikincisi ise
oykiiniin karakterinin (6znesinin) evreni. Bu iki ev-
ren birbirlerine uyumlu degildir, ancak 6znenin et-
kinligi sayesinde uyumlu hale getirilebilir, ya da
uyumsuzlugu gosterilebilir. Uyumlu hale getirme sii-
recini daha ¢ok klasik anlat1 sinemasinda ve Holly-

wood filmlerinde goriiliirken, uyumsuzluk ve geliski
de 6zellikle modernist sinema tarafindan ortaya ko-
nulmustur. Anlati1 s6z konusu oldugu siirece 6zne
her zaman bu anlatinin kurucu 6gesidir. Ancak sorun
anlatinin nasil kurulduguna ya da nasil kurulmas:
gerektigine iliskindir.

Klasik anlatida goriilen genellikle 6zne-
nin icten gelen bir diirtii ile hareket ettigi yoniinde-
dir. Onun verdigi karar etik bir karar olarak disii-
niilmelidir Capramin Sahane Hayat, Zinnemann'in
High Noon, Spielberg'in Schindler'in Listesi gibi
filmler bu konuda 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu
filmlerin hepsinde karakterler digsal kosullarin belir-
leyiciligi altinda etik bir karar vermeye zorlanir. Ve
yine bu filmlerin hepsi karakterin yoklugunda, 6zne-
siz bir diinyanin kaotik yapisini sergiler. Bu durum
modern diinyanin (ya da Lukacs'in terimleri ile tan-
rinin 61diigli ¢cagin) nigin 6zneye ihtiya¢ duydugunu
agiklar. Ozne kaotik bir diinyanin biitiinliikten yok-
sunlugunu gizleyen, bu eksikligi ¢rten kurucu bir
kurgudur. Diger bir ifade ile 6znenin s6z konusu ig-
sel diirtiisii, etik zorlamasi ancak goriiniim diizeyin-
de igseldir; onu belirleyen her zaman icin toplumsal
olan olmustur. Ama 6zne diinyay1 nasil tutarli bir
hale getirebilir? Bu konuda Lacanc1 psikanaliz kura-
minin verdigi cevap fantezi olmaktadir’. Oznenin
fantezisi mutlak anlamlandirma olarak islev gor-
mektedir, yani anlamsiz olan, tutarsiz olan higbir se-
yi birakmaz, kaotik bir diinyay1 diizenli hale sokar.
Bu, 6znenin simgesel evrene (dil evreni/ kiiltiir) da-
hil edilmesinin yoludur, ancak kurulan biitiinliik ve
diinyanin bu tutarli imgesi zorunlu bir yanilsamadir.

Lacanci jouissance (keyif) faktori bu tutarliligr her
zaman tehdit eden bir unsur olarak is basindadir.
Simgelestirilemeyenin yani Gergek'in kendini ortaya
koyus bigimi olarak da kavranilabilecek bu keyif her
zaman igin bilingalt1 bir keyiftir.

Bu stireci toplumsaldan yola ¢ikarak agik-
layabilmek miimkiin goriinmektedir. Dikkatimizi bu
kez toplumsal bir kimlik bi¢gimi olarak sinif kavramina
yoneltelim ki bu daha sonra deginecegimiz karakter
ve tipiklik ayrimi baglaminda da 6nem tasimaktadir.
Sinif kavramui bilindigi tizere fazlasi ile muglak kalmis
bir kavramdir. Her ne kadar Marksizm ile birlikte anil-
makta ise de sadece ona ait bir kavram degildir.
Marx'in smiflarin kendinde ve kendi i¢in olarak ayrila-
bilecegi seklindeki formiilti, bu toplumsal kimligin il-
laki tek tek her birey tarafindan bilingli olarak benim-
senmesi anlamina gelmez. Demek ki bir bireyin ben
burjuva degilim demesi onun burjuva olmasini engel-
lemez. Burada dikkatimizi genelde yapila gelenin ak-
sine proleterlesme siirecine degil de burjuvalasma sii-
recine odaklayalim.

Burjuvalagsma ne demektir ve bu siirecin
yukarida soziinii ettiklerimizle nasil bir ilgisi bulun-
maktadir? Wallerstein bize "burjuvazinin aristokrat-
lagsmasindan" s6z etmektedir2. Bu, kar elde etmeye da-
yal1 bir ekonomik sistemden ranta dayali bir ekono-
mik sisteme yOnelme anlamina gelir. Bunun sebebini
kapitalist ekonominin demirden yasalarinda aramak
gerekir. Sonsuz sermaye birikimi iizerine kurulu bir
sistemde yapilacak her gereksiz harcama bu birikimin
azalmasi anlamina gelecektir, ancak gelgelelim burju-
vanin yasantisi; 0zelikle giintimiizde yeni orta siniflar
adiyla anilan burjuvalar diisiiniildiigiinde, gosterisci
bir tiiketim yoniindedir. Rant kardan daha kolay elde
edildigine gore boylesi bir yasantinin da teminat1 hali-
ne gelir. Ama bunu yapabilmek i¢in rant getirecek sey-
lere (tekellere) sahip olmak gerekmektedir. Oysa yeni
orta smiflarin giicli 6zel miilk sahipliginden degil, bu
miilkleri yonetmelerinden gelir. Yani asla aristokratla-
samazlar. Kendi diinyevi egilimleri ve diirtiileri, kur-
duklari fanteziler tam da bu fazladan keyif duvarina,
kendi imkansizliklarinin gergegine carpip dagilir. Icin-
de bulunduklar1 yapinin, toplumsal sistemin (kapita-
lizm) 6zglir 6zneleri olmalarina karsin, o yapinin ku-
rallarina boyun egerler. Burada aslinda bir paradoks
yoktur; 0znelesmek (subjection) (burada burjuvalas-
mak diye de okunabilir), boyun egmektir (subjection).

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi

Simdi basa dondiigiimiizde sunu gore-
biliriz, iki evrenin yani karakterin ve 6ykiiniin evren-
lerinin birbirleri ile tutarli hale getirilebilmesinin ko-
sulu karakterin boyun egmesi, 6znelesmesi ile olur.
Bu boyun egis ise kendisini eylem ile agiga vurur.
Ozelikle dramatik yapinin merkezi 6gesinin eylem ve
eylemin biitiinliigii olmasinin sebebi budur. Karakter
eylemi ile Oykii evrenini tutarli bir sistem halinde
ayakta tutar. Bunun ideoloji kavramu ile iliskisini gor-
mek zor degildir. Ilk olarak akla gelebilecek olan kus-
kusuz Althusser olacaktir, Ideoloji ve Devletin Ide-
olojik Aygitlari'nda bireyin 6zne olarak ¢agrildigini
vurgulamaktadir Althusser. Anti-hiimanist bir Mark-
sist yaklasimi benimseyen ve bir 6zne olarak sinf
kavramina siiphe ile yaklasan kuram, ideoloji kavra-
minin karsisina bilim kavramini yerlestirir. Ancak
burada ideoloji bir tiir bilim dis1 yanlis fikir anlamina
gelmez aksine maddi bir yasam pratigidir ve La-
can'in imgesel asama adini verdigi kendini zorunlu
olarak yanlis tanima fikri ile paralellik gosterir. An-
cak ideoloji kavraminin daha eski bir tanimi da var-
dir ve bu Althusser'in kuraminin yaninda daha isler
goriinmektedir: Marx'in Kapital'in ikinci cildinde so-
zini ettigi "bilmiyorlar ama yapiyorlar" formiilasyo-
nu. Bunu nasil yorumlamamiz gerekmektedir?

Bu soziin iki boyutu vardir, birincisi in-
sanlar, ya da daha net ifade ile is¢i siifi (kendinde ola-
rak kavranilmalidir) kendilerini mevcut sisteme bagla-
yan zincirleri her giinkii maddi pratikleri igerisinde
yeniden tiiretir. Burada maddi pratik sadece ekonomi
olarak kavranilmamalidir. Ciinkii Marx'tan beri net
olarak bilindigi tizere kapitalizm bir {iretim diizeni de-
gil bir yeniden iiretim diizenidir3. Bu soziin ikinci bir
boyutu soyledir; birey giindelik yasam igerisindeki tu-
tumlarinda gayet bencil davranir, kendi ¢ikarinin pe-
sinde kosup yiikselmek ister. Proleterlesme, burjuva-
lasma bunun tizerine kurulmustur. Bunun anlami sinif
savasidir. Onlar zaten bilmeden bu savas: yiiriitmek-
tedirler. Yaptiklar1 seyin smif savast oldugunun bilin-
cine ermek simif savasinin hedefidir. Yani hakikat, bir
kez daha zorunlu yanlhs tanimadan ¢ikmaktadir. Ki
daha da oOtesi Marx'in Kapital'in basinda Almanlara,
Horace'nin "de te fabula narratur !"4soziinti tekrarla-
mas1 ve Ingiltere'deki kapitalizmin gelisimi iizerine
odaklanmasi bu yanlis tanima-hakikat diyalektigine
yaslanir, ama bu diyalektik Althusser'in konuyu fazla-
st ile daraltan ideoloji/bilim ayrimi ile ¢oziilemez.
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Goriildiigt gibi psikanalitik ve ideolojik
yaklasimlar sinemada oldugu gibi anlat1 yapisinin et-
rafinda kiimelenmektedirler. Anlat1 en basiti ile bir
an1 genisletir, onun oykiistinti/tarihini (history) olus-
turur. Kirilma noktalari, ki bu yapisal bir kriz anlami-
na gelir, sadece dramatik yapiya 6zgii degildir; mo-
dernist anlat1 da kirilma noktalar1 barindirir. Bu nok-
tada kimligin olusum siirecini de anlatisal bir katego-
ri olarak diisiinmek gerekmektedir. Ancak anlatiya
0zgl bir biitiinliik igerisinde, kimligin pargali yapisi,
gecirdigi dontistimler, yanlis tanima ugraklar: gozler
oniine serilebilir.

Anlatilarin parcalanmis bir diinyay: bii-
tiinlikli olarak temsil edebilme kapasitelerini israrla
vurgulayan kuramcilardan birisi de Lukacs olmustur.
Ozne ile nesnenin uyumlu bir hale geldigi epik bir
diinyaya yonelme anlaminda roman sanatina yapilan
vurgu biitlin bir anlat1 yapilarina dogru genisletilebi-
lir. Yani kimligin anlaminin sabitlenebilecegi bir diin-
yaya duyulan titopik 6zlem anlatisal bir kategori ola-
rak islev gorebilir. Burada iitopyay1 bir tiir ham hayal
olarak diistinmemek gerekir, o daha ¢ok etik ile epis-
temolojinin birlesmesine yonelik politik miicadelenin
hedefidir. Boylelikle eyleme ge¢cme yoniindeki etik
dirtd, hem bir biling halini alir (mevcut sistemin 6z-
nesi degil de nesnesi oldugunu kavramak anlaminda)
hem de bunu degistirme yoniinde bilingli bir eylem bi-
¢imine dontistr (tam da kirilma aninda nesne kendisi-
nin hakikatine erebildigi i¢in 6zne haline gelir).

Buraya kadar ki saptamalarimiz 1s1ginda
simdi sinemada karakter sorunu, kimlik ve 6zdeslik
kavramlar1 1s1¢inda yeniden, elestirel bir bigcimde dii-
stinebiliriz. Artik yapmamiz gereken sadece tani koy-
mak degil ama alternatif de gelistirmektir. Ise klasik /
modernist anlat1 ayrimlari ile baglayalim. Klasik anlat1
sinemasi ile modernist sinemanin ayrimini nereden
baslatabiliriz? Kuskusuz bunun ¢ok ¢esitli yollar1 var-
dir. Kapali (organik) yapit / agik yapit karsithgi, yanil-
samaya dayali / yanilsamay1 kirmaya dayali, 6zdes-
lesme / yabancilasma vb. gibi bir dizi kavram esligin-
de bu ayrimi siirdiirmek miimkiindiir. Diger bir
onemli ayrim ise; ki bunu yanilsama perspektifi ile
kavrayabilmek miimkiindiir, klasik yapitin kendisinin
yapilmis bir sey oldugunu gizlemesi (gergeklik yanil-
samasl ve izlenimi) ile modernist yapitin kendisinin
kurmaca karakterini 6n plana ¢ikarmasidir. Bu durum

bize karakter, kimlik, 6zne gibi kavramlar hakkinda
ne sOylemektedir? Genel olarak kabul edildigi gibi kla-
sik yapitin biitiinliiglinii saglayan aksiyonun, eylemin
birligidir ve bu birlik ancak merkezi bir figiir etrafinda
kurulabilir. Tabi ki bu figiirtin mutlaka tek bir kisi ol-
mas1 gerekmez; rnegin Zinnemann'in Insanlar Yasa-
dikca filminde iki ana karakterin dykiilerinin kesistigi
bir olay 6rgtisii vardir; ama burada da eylemin biitiin-
liiklii algist belirli bir mekan ve zaman iginde kurulu-
yor olmasi ile saglanmistir. Karakterin eyleminin bii-
tinlikli olarak algilanmasi daha bastan karakterin
kendisinin de biitiinliikli olarak kurulmasini gerekti-
rir. Diger bir ifade ile isteklerinin, eylemlerinin ve bu
eylemlerin sonuglarimin (her zaman istedigi yonde ge-
lismese de) bilincindedir. Bunun giindelik yasam pra-
tigi ile Ortiismedigini, arada bir yanilsama duvari ol-
dugunu gormek igin ille de ideoloji kuramini okuma-
ya kuskusuz gerek yoktur. Zaten bunun bir gergeklik
yanilsamas1 oldugunu, ideolojik oldugunu soylemek
de sadece goriiniim diizeyinde kalmaktir. Oyleyse kla-
sik anlat1 sinemas1 genel olarak ya ideolojik diizeyde
kabadir ya da ideoloji farkli bir bi¢cimde isliyordur. Bu-
rada gergeklik yanilsamasinin, bir gergeklik i¢in zo-
runlu bir ugrak oldugunu soylemek gerekir, ikincisi
bizzat bu yanilsamanin kendisinin de gergeklik oldu-
gunu belirtmek gerekir.

Psikanaliz kuraminin en azindan bize
gosterdigi bir sey varsa, o da higbir 6znenin biitiinliik-
lii olamayacag1 ama Oznenin var olabilmesi i¢in de
kendisini biitiinliiklii olarak algilamasi gerektigidir.
Lacan'in 6zneyi $ biciminde gostermesi, onun hem ya-
rilmis oldugunu, biitiinliiklii olamayacagini hem de
imkansiz oldugunu gosterir. Ancak 6znenin kendisi-
nin bu gergekliginin bilincine varabilmesinin kosulu
O0zne olma yanilsamasindan geger (kendisine iligkin
yanlis tanimadan); eger bu siirecin i¢ine girmezse, ya-
ni simgesel evrene dahil olmazsa, ortaya sizofrenik bir
durum ¢ikar. Kuskusuz en sonunda karsilasacag sey
kendisinin 6zne olmadig1 olacaktir, yani bastaki duru-
ma bir geri dontis. Bu hegelci diyalektik ise ancak bi-
ling vasitast ile kurulabilir. Karakterin evreninin dykii
evreni ile kesismesi, bir tiir onun simgesel evrene giri-
si olarak okunabilir. Hitchcock'un Gizli Tegkilat filmi
bu bigimde okunabilir. Karakterimiz Roger Thornhill
bir yanlis anlama, ya da Althusser'in terimleri ile ifade
edilecek olursa "6zne olarak ¢agrilma" sonucunda an-
latinin evrenine dahil olur. Filmin sonunda ise s6z ko-
nusu evrenin disina gikar, gizli teskilat (Lacanci biiyiik
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Oteki -O-) bir imkansizlik, yoklu olarak kavranir; sim-
gesel evrenin varligl da 6znenin varligina baghdir.
Thornhill en sonunda kendi semptomu ile 6zdesles-
meyi basarir, tabii ki bir kadin sayesinde. Ama burada
sorun toplumsal bir boyutun bireysel alan igerisinde
¢oziilmesidir. Nesnel gercekligin celiskileri 6znel ger-
ceklik alanina aktarilir. Evlilik, aile kurumu bagka bir
simgesel evreni, baska bir ideolojik gercekligi temsil
eder, anlat1 yine bir gerceklik yanilsamasinin iginde
kapanir. Ciinkii karakterin kimligi, 6znellik sabit degil
degisen, dinamik bir olgudur, asil gosterilmesi gere-
ken bunun tek bir boyunun degil tiimden imkansiz ol-
dugunun gergegidir. Hitchcock bir anlati diizeyinde
Oznenin ve simgesel evrenin tutarsizligini ¢izerken, ce-
vabi bir bagka evrene aktarir. Hitchcock'un son kerte-
de klasik anlati sinemasi igerisinde sayilmasinin nede-
ni budur, yoksa pek ¢ok bigimsel 6gesi modernist go-
rintime sahiptir.

Klasik anlatidan modernist anlatiya geg-
mek farkli bir boyutu yakalamamiza da olanak saglar.
Klasik anlat1 sinemas: 0zneyi temsil (representation)
etmeye calisir. Temsil kavraminin digsal bir gerceklige
gonderme yaptig1 bilinen bir olgudur, gergeklik yanil-
samasi ile temsil kavrami arasindaki iligki bu boyutta
kurulabilir. Oysaki modernist yapit 6z gondergeseldir,
yani amaci digsal gerceklik degil bizzat kendisidir. Oy-
le ise temsil kavramu ile ilgili bir sorunsal etrafinda ku-
ruldugu da distintlebilir. Burada 6zne artik temsil
edilemez, onu temsil etme yoniindeki her girisim mut-
lak basarisizlikla damgalanmis bir sey gibi belirir. Bu-
nun belki de en iyi ornegi edebiyat alanindan Kafka
olarak verilebilir. Buradaki 6zne fikrinin hala Decsar-
tes'tan yola ¢iktig1 gosterilebilir, diistintiyorum Oyley-
se varim fikrinin 6znesini simgesel evren i¢inde temsil
etmenin bir yolu var midir? Soru yanlis ise cevapta
yanlis olacaktir. Lacan bize farkl bir 6zne fikrini gelis-
tirme imkanini sunar ki bu bize 6zneyi temsil edebil-
me ya da edememe sorununu farkl bir boyutta kavra-
ma imkanini sunar.

Basat Ozne fikrimiz, Lacanci terimlerle
"gosterilenin 0znesi", kendini dilde ifade etmeye cali-
san aktif fail, bir anlamlandirmanin tasiyicis1 olarak
Ozne fikridir. Lacan'in kalkis noktasi, kuskusuz simge-
sel temsilin 6zneyi her zaman ¢arpitmasi, her zaman
bir yer degistirme, bir basarisizlik olmasi - 6znenin
"kendisine ait" olacak bir gosteren bulunmamasi, her
zaman ¢ok fazla ya da ¢ok az sey (kisacasi sdylemek is-

tedigi yada sOylemeye niyet ettigi seyden baska bir
sey) sOylemesidir.

Bundan c¢ikarilacak normal sonug, 6zne-
nin, simgesel ifadesini herzaman asan bir tiir i¢sel an-
lam zenginligi olurdu: "Dil sdylemek istedigim seyi
tam olarak ifade edemiyor..." Lacanci tez bunun tam
tersidir: Bu anlamlandirma fazlasi temel bir eksigi
maskeler. Gostergenin 6znesi tam da bu eksikliktir,
"kendisine ait" olacak bir gosteren bulmanin bu im-
kansizligidir: Temsilin basarisizligl, 6znenin pozitif
kosuludur. Ozne kendini bir anlamlandirici temsil
icinde ifade etmeye calisir, temsil basarisiz olur, zen-
ginlik yerine bir eksikle karsilasiriz ve basarisizligin
agtig1 bu bosluk, gosterenin 6znesidir. Paradoksal bir
bigimde soylersek: Gosterenin 6znesi, kendi temsilinin
basarisizliginin geri dontislii bir sonucudur; bu ytiz-
den de temsilin basarisizlig1 onu dogru diiriist temsil
etmenin tek yoludurs.

Burada karakterin, 6znenin kendisi ile
tam bir 6zdeslige ulasamiyor olmasi, yani eksiklik
duygusu bizi demek ki yine temsil kavramina getir-
mektedir. Ozne zaten kendisinin bu eksikligi kapatma
cabasi stiresince bir 6znedir. Klasik anlat1 bu eksikligin
kapatilmasi ile bitiyor ise, ki bu yiizden de evreni ka-
palidir; modernist anlati siireg igerisindeki karaktere
egilir. Basite indirgenirse birincisi eylem merkezliy-
ken, ikincisi karakter merkezlidir. Ve sonug olarak
modernist anlatinin kendisi bizzat kendine ragmen
temsil sinirlari igerisinde yer alir. Ornegin moderniz-
me ait bir unsur olarak kabul edilen, ki bizce siipheli-
dir, alegori kavraminin nasil temsil fikrine dayandig-
n1 gostermek buna bir 6rnek teskil edebilir.c Formdilas-
yonu daha ileri bir noktaya tasimaya calisalim. Klasik
anlatida karakterin biitlinliigii bir yanilsamadir, sade-
ce goriiniim diizeyindedir. Modernist anlat1 ise sanki
bu goriiniim diizeyinin arkasinda yer alan 0ze, yani
karakterin asla kendisi ile 6zdes olamayacagy, stirekli
bir kimlik krizine odaklanmaktadir. Bunun belki de si-
nemadaki en iyi 6rneklerini Bergman filmlerinde bul-
mak mimkiindir. Ancak bagka bir Lacanc1 formiil bi-
ze sunu gostermektedir, insani 6z, ya da 6znenin ken-
disi ile 6zdes olamayacag1 gergegi, goriiniim tarafin-
dan st Ortilmiis ve agiga ¢ikarilmasi gereken bir
gercek degildir, aksine 0z zaten bastan beri gozlerimi-
zin 6nlindedir. Yani klasik anlat1 sinemasindaki karak-
terin 6zl bir yanilsama ile perdelenmis degildir, bizzat
bu yanilsamanin kendisi onun 6ziidiir. Burada sorunu
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gerceklik yanilsamasi/ kurmaca oldugunu ortaya
koyma ikiliginden ¢ikarmak gerekmektedir. Bu ¢ozii-
lemez sorun ancak ortadan kaldirilabilir ki, bunu anla-
mu biitiin bir paradigmay1 degistirmek gerekliligidir.

Boyle tiglincti bir boyut tasavvur edilebi-
lir mi? Bizce diyalektik-gercekgi bir sinema anlayisi
bu noktada is gorebilir 6zelliklere sahiptir. Ancak bu
kez isin i¢ine yabancilasma kavraminin yani sira Sey
ve seylesme kavramlarini da dahil etmek suretiyle.
Burada biling artik 6znenin goriiniimiinden ya da
onun arkasinda var oldugu sayilan bir 6zden tiireti-
lemez, aksine bizzat nesneler diinyasindan gelir ki bu
nesneler de tahmin edilebilecegi lizere kapitalist bir
toplum iginde ki metalardir. Diger bir ifade ile 6zne-
nin bilinci ya da edindigi kimlik bizzat metadan ¢1-
kartilmak zorundadir. Boylelikle "...insanlarin 6znel-
ligi simdi, metalar1 ve en sonunda insanlarin i¢inde
yasadig1 diinyanin tiim gergekligini yaratan ayni top-
lumsal giliglerin iirtinti olarak goriilebilir".” Bunun
daha ileri bir ifadesi, kapitalist toplumun 0znesi ola-
rak sadece ve sadece sermayeyi ve onun mantigini
varsaymak olacaktir. Kapitalizmin mantig1 ya da is-
leyis yasalar1 her zaman igin bir disarisina, kapitalist
olmayana ihtiya¢ duymusturs. Bunu ekonomik ve
ideolojik dtizeyde agiklayabilmek miimkiindiir.
Ekonomik olarak disaris1i (toprak olarak, insan
olarak) her zaman igin birikim ile ilgilidir, ideolojik
olarak ise disaris1 bir yabanci olarak sistemi bir arada
tutmaya yarayan bir ¢imento islevi goriir. Yabanct
her zaman igin toplumun biitiinligiinii tehdit eden
bir imkansiz sey statiisiine ytikseltilir.

Basitge ifade edilecek olunursa toplum
simgesel evren iken, disarisi, simgelestirilemeyen ya
da simgesel evrenden dislanan olarak Gergek statiisii
kazanir; ancak gelgelelim Gergek her zaman igin geri
doner. Gergegin bu geri dontisii simgesel evrende bir
bosluk, bir yarik olusturur. Oznenin belirdigi yer ise
tam da bu yariktir, 6zne Gergegin simgesel evrene
girisi olarak da okunabilir. Diger bir ifade ile 6znenin
kendisi bizzat bu imkansiz Sey statiistidiir. Ama yanil-
samasi icerisinde ona bir 6teki olarak belirir. Buradan
da anlasilacag1 iizere, son donem sikc¢a sozii edilen
otekini anlamak, Gtekini esit kabul etmek gibi politik
yaklasimlar bu yanilsamayi siirdiirmeye yarayan ide-
olojik birer maskedir. Disarisini igeriye dahil ederek
birikimi stirdiirmenin ideolojik unsurlari. Yapilmasi
gereken bu imkansiz sey statiisii ile (6teki), seylesme

(0zne degil ama insani ben olarak) arasindaki 6zdes-
ligi, btitinliikli iliskiyi gosterebilmektir. Bunun
kosulu bir kez daha anlatilar1 tarihsellestirebilmektir
ve bununla birlikte anlatinin kendi igerisindeki
diyalektigi saglayabilecek bir diyaloji kavramina bas
vurmaktir. Ancak s6z konusu kosullarin da meydana
gelebilecegi daha biiyilik tarihsel kosullar vardir.
Diyalektik bir gercekgilik; kavrami bu bi¢imde onu
diger ucuz tiirevlerinden ayirmak igin kullaniyoruz,
Ornegin popiiler edebiyat, Hollywood gercekgiligi ya
da sosyalist gercekgilik adi altindaki pek ¢ok yapit
gibi, ancak giindelik yasamin kriz, doniisiim anlarinda
belirebilir. Giintimiiz boyle bir doneme gebe goriin-
mektedir, unutulmus ve "retro bir senaryo olarak™
gecmis ve On goriilemez bir gelecek arasinda kal-
digimiz  kabul edilecek olursa; belirsizligin
yaraticiligimiza agik olacagini da kabul etmek gerek-
mektedir. Lukacs'mn ilk yapitlarindan birisi olan Ruh
ve Bigim'de dedigi gibi, kesinlik 6lmek anlamina
gelecektir, belirsizlik gercek yasamin kendisidir ve bu
olas1 kimliklerimizi belirlemek igin gercekles-
tirecegimiz miicadeleyi zenginlestirir. Bu miicade-
lenin etik dogas1 ongoriilemez degildir. Belki de yine
Lenin'in dedigi gibi "etik gelecegin estetigidir" ya da
tam tersidir. Gorebilecegimizi umalim.
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