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Tiyatromuzda “kimlik sorunu”

tizerine diisiinceler

Yard. Dog. Dr. Aslihan Unlii

Kimilerine gore artik bir "global koy"e dontisen, hatta tarihinin sonuna gelen diinyamiz-
da milliyetcilik halen yasayan ve savaglara neden olan bir kavram olarak belirdikce ya da

alt kiltir gruplarn ozglirce yasamayi talep ettik¢e "kimlik" kavrami son zamanlarin en
populer arastirma baslhklarindan biri olmustur.

Kimlik kavraminin bu denli 6nemle iizerinde durul-
masinin bir diger nedeni de tek kimlikliligin degisik
boyutlarda da olsa toplumlara, bireylere dayatilma-
sidir. Gegmis ytizyillarda irklar, etnik gruplar ya da
cinsiyetler tizerinden kurulan ayrim noktalar1 gide-
rek "farkli" olana karsi bir hosgoriistizliige doniis-
miistiir. Clinkii Bati'nin sadece bir cografi tanimlama
degil, bir diistince-yasama tarzi, yani bir zihniyet
olarak diinyaya yayilmas1 ve kabul gormesiyle bir-
likte basarili ve mutlu insanin portresi sabit ¢izgilere
indirgenmistir. Ahmet Giingoren'in deyimiyle bu in-
san "kokeni: bati, cinsiyeti: erkek, rengi: beyaz, ko-
numu: 0zglr girisimci!" olandir. Elbette burada "ba-
t1" gibi, "erkek" ve "beyaz" sozciiklerinin de birincil
anlamlarini astigini hesaba katmak gereklidir (su si-
ralar tilkemizde sikga telaffuz edilen "beyaz Tiirkler"
tanimlamasinda oldugu gibi). Bu durumda tanimin
disinda kalanlarin (ki nitel olarak tanima uyanlardan
¢ok daha fazla ve gesitliler) kendilerini bir mesruiyet
alan1 aramalar1 bosuna degildir.

Ancak, bat1 karsisinda, ozellikle de ti¢iin-
cli diinya tlkelerinin ikilemli bir durumu vardir. Bir
yandan kendi kiiltiirel yapisini sahiplenmek 6te yan-
dan da Bati'ya benzemek, batililasmak. Gelisen ileti-
sim olanaklar1 ve kapitalist yeni dlinya diizeninin yay-
ginlagsmasiyla birlikte uluslarin kiiltiirel yapilari, dola-
yistyla kimlikleri degismektedir. Ancak bu degisimin
cogunlukla sagliksiz gelistigi ve bunalimlarla sonug-
landigin1 sdylemek yanhs olmaz. Nasil ki birey, Eric-
son'un ¢ocuklar tizerine yaptig1 calismalarda ortaya
koydugu gibi, gelisim asamasinda dogal yapis1 ve top-
lumsal yap1 arasinda kalmaktaysa; toplumlar da ken-
dine sadik kalmakla digerlerine agilma ikilemini yasa-

maktadir. Bu ikilemin sonucu ¢ogunlukla Dayrush
Shayegan'in deyimiyle "kiiltiirel sirofreni"dir2.

Sizofreni, kimlikteki yarilmayla baslar.
Zira kimlik, toplumlarin ya da kisilerin kendileri hak-
kindaki imgelerinin toplamindan olusan bir kavram-
dir. Zaten karmasik olan bu imgeler batililasma stire-
cinde parcalanmakta, birbirinin tstiine binmekte ve
bulanik bir gortintii olusturmakta, artik tanimlana-
maz hale gelmektedir. Tarihi ve kiltiirel kokenlere
dayanan kimlik, bir 6zdesim ve farklilasma sorunu-
dur. Mikro diizeyde kimlik, bireylerin i¢cinde bulun-
duklar1 konuma, davranislarina, hayat: anlamlandir-
ma bicimlerine bagh olarak gesitlilik gosteren bir "ben
ve Oteki" kategorilestirmesidir. Makro diizeyde ise,
din, meslek, egitim, aile vb. kurumsal yapilar aracili-
g1yla bireyi topluma baglayan bir kiltiirel kisisel an-
lam kodu olarak gortiliir. Buradan da anlayabilecegi-
miz gibi, degisik kimlik tanimlar1 ve yorumlar1 yapil-
maktadir. Cengiz Giileg, kimligin ii¢ boyutuna isaret
eder: "1) Kisisel kimlik (ben kimim?), 2) Psikososyal
kimlik (biz kimiz?), 3) Ulusal/kdltirel kimlik (bizler
hangi kiiltiir ya da ulusa aitiz?)."s Kimlik kavrami, 6n-
celeri psikolojik ve sosyolojik bir deger tasirken,
1980'lerden beri artan bir egilimle toplumsal ve siya-
sal bir deger tasimaya baslamistir. Bir ulusun sahip
oldugu varsayilan biitiin tutum ve davranis tarzlarini,
diistiniis ve yasayis bi¢cimini, dilini, maddi ve dinsel
diinyaya yaklasimini icinde toplayan "milli (ulusal)
kimlik" kavrami gelismistir.

Artik kendini imgeleyemez hale gelen ki-
si, toplum ya da kurumlar i¢in kimlikten degil bir kim-
lik sorunundan bahsedilebilir. Ancak burada kimlik'in

sinirlar1 net bir sekilde ¢izilmis, hatta ti¢ bes sozciikle
ya da climleyle ifade edilebilen bir sey olmadigina,
canli, degisken bir kavram olduguna dikkat edilmeli-
dir. Zaten kimlik sorunu da ¢ogunlukla bu tiir zorlama
belirlemeler ya da tek kimligin dayatilmasinin bir so-
nucu olusmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, 6nce kendi-
nizle sonra da tarihsel, sosyolojik ve antropolojik veri-
lerle hesaplasmay1 diisiinmiiyorsaniz ve ortaya ¢ika-
cak sonuglara hazirlikl degilseniz kimlik sorunu ya da
konusuyla ugrasiniz fazla verimli olamayacaktir. Bu-
rada sadece kendi kimliginizi degil otekinin kimligini
de gormek ve algillamak zorunlugu dogar. Oteki, var-
Iigin1 kabul ettigimiz oranda degil onunla esitlimizi,
biraradaligin olanakliligr kabul ettigimiz oranda "Gte-
ki" olmaktan ¢ikacaktir. Yazili, gorsel ve sanal yakin-
lagsmalarla oteki artik o kadar da oteki, o kadar da
uzak degil ama hala yalnizca bir belgeselin karelerin-
de ya da bir gezinin eksantrik anilarinda kaldig; stire-
ce korkutucu degildir.

Kimlik sorununun dogru algilanabilmesi
i¢in tizerinde durulmasi gereken bir diger kavram da
"stereotip"tirs. Stereos (saglam, dayanikli) ve typos (ka-
rakter) sozciiklerinden olusan bu kavram, bir grup ki-
siye (etnik, cinsel, mesleki vb. gruplar) ya da toplum-
lara atfedilen Ozelliklerden olusan zihinsel kaliplar
seklinde tanimlanabilir. Bu zihinsel kaliplar, insanlar1
bir takim tiirlere, tiplere boler. Her zaman gercgege ve
olumlu kanitlara dayanmayan, daha gok onyargilarin
ifadesi olan stereotipler, genel bilgilere dayanir, sozli
kiiltiir yoluyla yayginlasir, tahmini ve duygusal bir
yargiy1 ifade eder, toplumun gelenek ve goreneklerin-
den ya da kisisel egilimlerimizden beslenir. "Savagci
Irlandalilar", "Duygusal Italyanlar", "Duygusuz Isveg-
liler", "Aggozlii Yahudiler" gibi tanimlamalar; "Fransiz
kadinlar1 entellektiieldir" veya "Dogulular esrarengiz-
dir" gibi yaklasimlar birer stereotiptir. Stereotipler,
psikanalistlere gore, kaygiy1 azaltmaya yonelik savun-
ma mekanizmalaridir; antropologlara gore sosyal 6g-
renmenin tortularidir; sosyal psikologlara gore ise sos-
yal ortamda daha az bir psikolojik paha karsiliginda
yasamay1 saglayan zihinsel siireclerdir.s

Stereotiplerin sadece toplumlar diize-
yinde degil, toplumsal, kiiltiirel, sanatsal her alanda
gecerli olabilir ve diisiince tembelliginin ya da onlar-
s1z diistinmeye baslayinca ortaya ¢ikacaklarla yiizles-
me korkusunun sonucunda beynimizi isgal edebilir.
"Az gelismislik", "kalkinamamislhik", "bireyselleseme-
mis", gibi terimler birer stereotip olarak beynimize
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yerlesebilir ve bizi kendimizi stirekli olarak karsiti-
mizla tanimlamaya yonlendirebilir. Sanatta da ben-
zer bir yol izleyebiliriz. Ornegin tiyatro sanatimizi
"dramasiz", resmimizi "iki boyutlu", miizigimizi "tek
sesli" diye tanimlarken aslinda ne olmadigimizi sdy-
leriz, ne oldugumuzu degil. (Bir de bu kavramlari sa-
dece birer saptama olarak degil de birer deger olarak
kullaniniz. Artik "ilkel" kiltiir tanimlamasi tercih
edilmemektedir, ¢linkii "modern"in karsit1 olarak ku-
rulmustur, ya da "yazisiz" kiiltiir yerine "s6zIi" ad-
landirmasi yeglenmektedir.) -Evet yine ayni sonuca
varsak bile -herkes istedigi sonuca varmakta, bunun
daha "dogru" ya da "nesnel" oldugunu ispatlamaya
calismamakta da 6zglirdiir- bunu yapmak igin biraz
daha zahmetli bir yol izlemeliyiz ki fikirlerimizi 6n-
yargl olmaktan yargi olmaya tasiyabilelim (ve her
yarg1 eninde sonunda "subjektif 'tir).

Bu yolda sosyal bilimlerdeki yeni agilim-
lar (6zellikle de antropoloji) ve sanat bize yardimci
olabilir. Ciinkii son elli-altmis yilda ikisinin de yapma-
ya calistig1 sey aymidir: "Maskelerin sorgulanmasi, dii-
suriilmesi" ya da yoksul bir tiyatroyu arayan Grotows-
ki'nin dedigi gibi "yasam maskesini gatlatmak". Onem-
li olanin sozciikler degil, onlarla ne yapildigi, onlar
Soz'e dontigtiiren yasamsallik oldugunu vurgulayan
Grotowski ve "bilinen degil benim bildigim¢" diyen
Barba gibi, altmislardan sonra gelisen alternatif tiyatro
hareketleri kapsaminda oynayan-insani yeniden ya-
ratmaya ¢alisan diger tiyatro kuramci ve uygulayicila-
r1 kendi kiiltiirleri ile hesaplasma ve diger kiiltiirlerle
"karsilasma" konusunu odak almiglardir. Bu c¢alisma-
larda stereotipleri kirmak, mitsel bir yap: degil mitler-
le hesaplasan bir yap1 kurmak, arketiplerden yararlan-
mak, hem kiiltiirler aras1 hem de oyuncu-seyirci ara-
sinda bir iletisim (takas) saglamak hedef olmustur. Bu
amacla da sosyolojinin, psikolojinin ve daha ¢ok da
antropolojinin bilgilerine basvurulmustur (Burada Le-
vi-Strauss'un ¢alismalar: sonrasinda yeni bir yon kaza-
nan, etnosantrik ve evrimci olmayan bir antropoloji-
den s6z ediyorum). Cagin insanini yakalamak ve tiyat-
royu kaliplardan kurtarmak i¢in, sadece estetik arayis-
larin yetersiz kalacagl, insan bilimlerinin diger dalla-
riyla etkilesim i¢inde olmanin 6nemi alternatif bir top-
lumu ve tiyatroyu diisleyenlerce fark edilmistir. Son
donemin onemli tiyatro kuramcilarindan Patrice Pa-
vis, giiniimiizde insanhigin gesitli goriiniimlerinin
farklar ayirt edilemeyecek denli igice girdigini, oyu-
nun bu kiiltiirel tanimlamalar1 sorguladigini sdylerken
tiyatronun diger sosyal bilim dallariyla iletisime gec-
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mesinin kaginilmazligini vurgular. Pavis'ye gore tiyat-
roda bdylesi bir bilesime ulagsmanin oniindeki en bii-
yiik engellerden biri "toplumsal-ekonomik ve antro-
polojik bir kuram olmadan yapilabilecegini sanan salt
estetik ve tiiketici bir bakis agisi"7dir.

Tiyatrocularin kisa siirede fark ettikleri
gibi, tiyatroyu farkli bir bakisla insana ulagtirmanin
yolu, sinemayla asla kazanilamayacak bir yarisa gir-
mek degildir. Ciink{i, tiyatro kaynagini, insanin kendi-
ni ifade etme gereksiniminden, ¢alismanin oyuna do-
niismesinden, oyunun ¢ikarsiz, yarismali vb. 6zellikle-
rinden, topluca katilimin 6nemli oldugu ritiiellerden
almaktadir. Bu nedenle, oyuncu ve seyirci, sahne ve
salon, tiyatro ve yasam yakinlasmasi, yeni tiyatronun
ayirici niteligi olacaktir. Oyuncunun toplum iginde ya-
sayan ve geleneklerce belirlenmis bir birey oldugu

animsanmistir. Sorun sadece oyuncunun kendini, ilk-
sel bicimlerde yeniden kavramasi degil, o bigimi ters
yliz edip asmasidir. Ayni durum kollektif bellegin ta-
styicisi olan, stereotiplerle bezenmis seyirci igin de ge-
cerlidir. Seyirci de boylesine dnem kazandigina gore,
onun nabzimi tutmanin yardimecilari elbette ki insan ve
kiltiir bilimleri olacaktir.

Tiirkiye'de 60'l1 yillardan itibaren alter-
natif tiyatro deneyleri hiz kazandi. Koy seyirlik
oyunlar, golge oyunu, meddah, ortaoyunu, senlikle-
rin dramatik yapili gosterileri gibi pek ¢ok "gelenek-
sel" tiire sahip olan tilkemiz tiyatrosunda, Bat1 tiyat-
rosu, 1800'lerin sonundan itibaren etken olmustu.
Ancak bu etki geleneksel tiirlerle ya da onlarin bize
sundugu farkli anlatim olanaklariyla birlestirileme-
misti. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan siiregte Ba-
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t1 uygarligina ve Batili insana ulasma ¢abasina giren
toplumumuz sanatinda da ayni yolu izlemistir. Cag-
daslasma adina, geleneksel olan her sey gibi, gele-
neksel tiyatro da "ilkel" ya da "halk sanat1" olarak go-
rilmiistiir. Ama Ozellikle 60 sonrasi Tiirk tiyatrosun-
da seyirciye ulasma, onu farkli yerlerde arama kaygi-
s1 agirhik kazanmistir. Aziz Nesin, Vasif Ongoren,
Haldun Taner gibi yazarlar geleneksel teknikleri mo-
dern temalarla bulusturan oyunlar yazmis; Devrim
Icin Hareket Tiyatrosu gibi topluluklar ise kurumsal-
lasmis tiyatronun disina ¢ikan, sokakta, fabrikalarda,
seyircinin yasamsal sorunlarini dikkate alan yeni bir
tiyatroyu var etmeye calismiglardir.

Bu calismalarin kuramsal bir zemine
oturtulmasi icin 6zellikle tiniversitelerde 6nemli ca-
Iismalar yapilmis, tiyatrocularimiz, yazarlarimiz
kimlik sorunu uzerine tartismislardir*. Ancak Tiirk
tiyatrosunun kimlik sorunu hala tartisimaktadir.
Dogru olan da budur zaten. Yoksa belirli bir kimlikte
anlasmak ve buna uygun eserler iiretmeye ¢alismak,
sanatin sinirlar1 zorlayan dogasina aykiridir. Burada
toplumsal yapida diisiilen biiytlik yanlisa, belirli bir
kimlik bulma ve onun daha dogru oldugunu iddia et-
me yanlisina tiyatroda da diismemek gerekir. Onem-
li olan kimlik sorunuyla ytiizlesmek, hatta onu bir so-
run olarak unutmamaktir, yoksa onu en kisa yoldan
yanitlamak degil. Oncelikle "Biz kimiz", "biz'in icinde
yetismis olan 'ben' kimim" ve bunlar1 bulabilmek igin
¢ozmem gereken soru: "sen kimsin"; tiim bunlardan
sonra "ben ve 6teki'ni sahnede nasil ifade edebilirim"
vb. sorularin yanitlanmas: gereklidir. Bu amagla ¢ali-
san yerlesik bir kurum olarak Istanbul Belediyesi Se-
hir Tiyatrosu biinyesindeki "Tiyatro Arastirmalar:
Laboratuvari'ni gorebiliyoruz. Oben Giiney, Beklan
Algan, Ayla Algan'in ¢abalariyla baglayan, Barba'nin
anlayisinda devam eden g¢alismalar, biinyesine yeni
insanlar1 da katarak gelismistir. TAL biinyesinde,
1997 yilinda, "Anadolu Insaninin Kiiltiirel Kimligin-
de Oyun / Geleneksel Tiirk Tiyatrosu" ad1 altinda bir
arastirma ve uygulama birimi kurulmustur. Calisma-
larin1 "Anadolu insaninin kiiltiirel kimligi, oyun ve
kiiltiirleraras: karsilagtirmali tiyatroda gagdas gelis-
melerin degerlendirilmesi" alanlarinda icige siirdiir-
meyi amaglayan birim, ¢alisma alanini soyle saptar:
"Anadolu insaninin kimliginin arastirilmasina yone-
lik, geleneksel tiyatromuzun kaynaklar: olan: Ozan,
Saman, Meddah, kukla, Karagoz, Ortaoyunu, 1bi§,
Cambaz, Koy seyirlik Oyunlar, Destan Kollar1, Folk-
lor vb. gibi oyunlar ve gostermeler araciligi ile ulusal

kiltire, dile, usluba ve tavirlara katkida bulunmak,
bu konularda arastirma ve uygulamay1 birlikte yii-
riitmek."8 Tiyatrocularin, tilkenin kiiltiir ve kimlik so-
rununa bir ¢dziim gelistirmesi amacindan hareket
eden topluluk, degisik dallardan uzmanlarla calisa-
rak seksiyonlar olusturmay1 hedeflemistir. Topluluk-
ta tiyatrocularin yani sira, 6gretim tyeleri, psikiyat-
ristler, antropologlar, sanat tarihgileri de yer almis;
bu calisma, amaglarinin tiimiine ulasamasa da 6nem-
li bir baslangi¢ olusturmustur.

Tiirk tiyatrosunun kimligi tizerine yapi-
lacak calismalar, antropolojideki biiyiik devrim gibi
oncelikle etnosantrik bakis acilarindan kurtulmakla
olasidir. Giintimiizde "tiyatro" deyince anladigimiz
Bati'nin tiyatral formlarini kullanan yayginlasmis bir
anlayis bulunmaktadir. Ancak burada amag bu anla-
yisla savasmak ya da onun karsisina gticlii alternatif-
ler ¢ikartmak olmamalidir. Amag, geleneksel tiyatro-
muzun miizelik bir deger gibi yasatilmasi da degil-
dir. Yeni 6z ve bigimlere ulasabilmek, hem tiyatrocu-
larin hem de seyircimizle bulusabilmek i¢in giinii-
miiz insaninin (seyircimizin) kiiltiirel kodlarimi ¢6z-
mek ihtiyacini duymak, bunun i¢in de farkh disiplin-
lerle isbirligine girmek onemlidir.

Her toplum ya da topluluk, degisik do-
nemlerde yasam goriisii, gilinliik aliskanliklari, din-
sel inanglari, ekonomik ve yonetsel sistemleri vb. et-
kiler dogrultusunda farkli bir oyun anlayis1 gelistir-
mistir. Burada oncelikle kabul etmemiz gereken ger-
¢eklik budur. Bu da, bu oyun anlayislarini gerekgele-
ri ile gbzden gecirmeyi, hig birini birinden daha iis-
tlin ya da daha iyi gormemeyi getirir. Bizler kendi
begenilerimiz dogrultusunda bir tiyatro anlayisim
daha ¢ok benimseyebiliriz ancak konu tiyatronun (ti-
yatromuzun) yasadigl degisik asamalar1 algilamak
olunca yargilayici yaklasmamak zorunludur. Yoksa
bugtine dek yapilmasi aliskanlik haline getirildigi gi-
bi kendimizi "karsitimiz"la tanimlayarak tiyatromu-
zu "dramatik olmayan", "karakter yaratamayan" bir
tiyatro diye yargilariz. Simdi sdyle sormaliyiz. Bun-
larin olmadig: bir tiyatro idi tiyatromuz ama ne ol-
madig1 degil ne oldugu ilgilendiriyor bizi. Dramatik
olmadigina gore epik miydi, karakter yaratamadigi-
na gore tip mi yaratiyordu? Goriilecegi gibi Batili
kavramlarla kendimizi anlamlandirmaya calismak
bir noktada tikanmaktadir. Clinkii ne odur bizim ti-
yatromuz ne de Oteki.
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Tiirk kiiltiirti bin yillarin ve ¢ok genis bir
kiiltiirel cografyanin eseri olarak olusmustur. Burada
Tiirk kiltiirti tanimlamasini kullanmam herhangi bir
etnik yaklasimdan kaynaklanmiyor. Zira Tiirk toplu-
munun Orta Asya'dan gelen Kay1 boyundan olusma-
mas1 gibi, Tiirk kiiltiirii de sadece bu toplulugun tirii-
ni olarak ortaya ¢ikmamuistir. Kiiltiirel cografyamizi
kaba hatlariyla ¢izmeye calisirsak Orta Asya'dan, gog
yollar1 tizerinde karsilasilan kiiltiirlerden, Anado-
lu'nun yerlesik halklarindan, Anadolu'ya yerlesim
sonrasi siirekli yasanan goglerden, Osmanli impara-
torlugunun yayildig: genis alandaki alis verislerden
ve son olarak da bat1 kiiltiiriiniin diinyanin her yeri-
ne uzanan etkisinden s6z etmek gerekir. Burada
onemli olan birkag faktor vardir. Bunlar1 gogebelik-
ten yerlesiklige gecis, avci-toplayict toplumdan yag-
ma ekonomisine ve hayvanciliga, oradan da tarima
gecis, animizden samanizme ve oradan da islama ge-
¢is, konfederansyon yonetiminden merkezi otoriteye
gecis olarak siralayabiliriz. Bin yillar1 alan bu stiregler
elbette, insanlarin yasam tarzlarini, diinyaya bakisla-
rin1 ve kendilerini ifade edislerini degistirmistir. Yine
de kapsayici bir 6zet yapmak gerekirse Tiirk kiiltiirii-
niin yerlesiklige gecisle, islama gegcisle ve batililas-
mayla biiytlik kirilma noktalar1 yasadigini sdyleyebi-
liriz. Buna bir de zihniyetleri belirleyen ¢ok 6nemli
bir unsur olarak sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gegisi
eklemek gerekir*.

Bu genis kiiltiirel cografya icinde ¢ok
farkli oyun anlayislar1 gelismistir. Topluluk ruhu ile
hareket eden, miilkiyet duygusunun olmadig, kolek-
tif tiretme ve tiiketme iliskisinin yasandigir kan-
das/gogebe toplumlarda goriilen saman ayinleri, go¢
yollar1 tizerinde karsilagilan islamin tragedyas: ola-
rak nitelendirilebilecek taziyeler, Anadolu'nun ritii-
elistik kiiltiirtinden dogan seyirlik oyunlar, Anadolu
islaminin Arap islamindan farkli heterodoks yapisi
ve Osmanli'nin bilim adamlarinca da tam bir teokra-
si ya da feodalite olarak nitelendirelemeyen devlet
orgiitlenmesi i¢indeki gelisen geleneksel tiirler (kara-
g0z, ortaoyunu, meddah, senliklerdeki dramatik gos-
teriler) ve batililasma sonrasindaki tiyatro, Tiirk ti-
yatrosunu vareden ana hatlar olarak karsimiza gikar.
Bunlara sadece evrimci bir acidan ("ilkel" ritiielden
"modern" tiyatroya gelisim seklinde) yaklasmak yeni
bir agilim igin yetersizdir ve hatta yanlistir. Zihniyet
farklarini ele almak, yapilar1 kendi iginden ve biitiin-
le bagdasik bir sekilde incelemek, hangi tiyatro yeri-
ne, hangi insanin hangi tiyatrosu diye sormak ¢ok da-

ha yararli olacaktir. Bunun igin de farkli yontemlere
bagvurulmalidir. Ornegin antropoloji, bilgisi kadar
yontemiyle de bu noktada yardimimiza kosabilir. Ta-
rihin yaptig1 gibi artsiiremli bir inceleme yerine ant-
ropolojinin egsiiremli incelemesi yeglenebilir. Tiyat-
romuzun dongiisel (ya da dairesel) eylem anlayisi,
ak-kara karsitligi, toplumsal cesitliligin, ikilemelerin
yansitildig: kisilestirme anlayisi ve mizaha, yabanci-
lastirmaya, simgelere, sanatlarin birlesimine dayanan
bigimsel yapisinin tarihsel, kiiltiirel, daha da énemli-
si ben (ve biz) algisinin degisimleri iizerinden karsi-
lastirilarak incelenmesi yeni sorulara ve (umut ediy-
orum ki) yeni yanitlara yol agabilir. Bu yapilmalidir
ki bir sonraki asama olan kiiltiirel yapilarin ve oyun
anlayislarinin karsilikla incelenmesine ve etkilesim-
lerin ¢oziimlenilmesi girisilebilsin ve daha da dnem-
lisi bu arastirmalar tiyatronun yaratict insanlarinin
zihninde yeni kapilar agabilsin.

* Sahne Sanatlar1 Boliimii Yardumci Dogent Doktor
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