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Tim bu saptamalardan sonra, bizi aym
zamanda ‘derin yapi'ya da ulastiracak olan ikinci ve
son anlambirimi de olusturabiliriz. Prospero adaya ¢ik-
madan 6ncesinde Milano’da Antonio Prospero’ya sos-
yal diizeyde ac1 cektiriyordu. Bu fiziki bir kotiiliikti.
Milano’da bu olaylar gelisirken; Sycorax da, oyunun
gectigi adada Ariel’i bir ¢gam kovuguna hapsederek,
ona dogaiistii diizeyde ac1 ¢ektirmekteydi. Bu ise metafi-
zik diizlemde bir kotiiliigii simgeliyordu. Milano’dan
siiriilen Prospero aday: ele gecirdikten sonra Caliban
ve Ariel'e ac1 cektirmeye baslar. Bu yonelisi [nsan-
dogaiistii yaratiklar diizeyinde bir kotiiliik olarak deger-
lendirebiliriz. Buna iliskin bagka bir 6rnekte, emirleri-
ni yerine getirmedigi takdirde Prospero’'nun Ariel’i
tipki Sycorax gibi, on iki y1l boyunca bir agaca givile-
mekle ve onu ac1 ¢cektirmekle tehdit etmesidir. Kotiiliik
etme ve act ¢ektirme temelinde kurulan bu iligkiler
ayn1 zamanda oyundaki ikinci anlambirimi de olustur-
maktadir:

ANTONIO..... PROSPERO ANTONIO..... SEBASTIAN

(Sosyal diizeyde toplumsal (Sosyal diizeyde toplumsal

kotiliik) PROSPERO... CALIBAN kétilitk)
ARIEL
(Insan-dogaiistii yaratiklar
diizeyinde ktiiliik)
SYCORAX..... ARIEL PROSPERO..... ARIEL
(Dogaiistii diizeyde metafizik (12 y1l cezalandirma tehditi)
kotiiliik)
GECMIS GEQMIS + SIMDI GELECEK
(12 YIL ONCE) (12 yillik sire)

Sekil 2: Anlambirim II

Derin Anlam

Toplumsal-sosyal diizeyde gelisen fiziki kotiiliikler, insan-
dogaiistii yaratiklar diizeyinde gelisen kotiiliikler ve
dogaiistii diizeyde gelisen metafizik kotiiliikler derin
anlami olusturan temel gostergelerdir. Burada 6zellik-
le dikkati geken, iliski birimlerinin niteligi ve benzerli-
gidir. Ge¢miste yasanmis olan, simdi yasaniyor olan ve
gelecekte yasanacak olan; dongiisel bir bicimde geli-
sen ve kottiliikler tizerine kurulmus bu iligkiler dirtist
insanlardan, diirtist iligkilerden kurulu ‘olumlu’ bir
diinya yaratilabilecegine iliskin inanca kapkara bir
golge diistirmektedir...
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Dilin Dramatigi ya da Mahmud ile Yezida

Biinyamin AYDEMIR*

Ozet
Anahtar Kelimeler: Dramatik Dil, Mahmud ile Yezida, tore, siirsel gerceklik, cagdas Tiirk tragedyast

Tirk Tiyatrosunun 6nemli yazarlarindan biri olan Murathan Mungan'in 1980 yilinda kaleme aldigi Mahmud ile
Yezida, yoresellik, siirsellik ve trajik 6gelerin oldukca baskin oldugu bir oyundur. Askin tragedyasi veya toreler ara-
sina sikisan agkin bir tutkunun baltalanmiginin lirik-trajik iniltisinin canlandirildigi oyun diye tanimlayabilecegimiz
Mahmud ile Yezida, basat olarak tére kavraminin merkezilestirildigi, ask kavraminin da yine benzer agirlikla ele
alindig: tematik bir portfdye sahiptir. Yine Tiirk Tiyatrosunun énemli yapitlar1 arasinda yer alan oyun, canlandiril-
ma ilkesine dayandirilarak olusturulmus diyalog diizeni ve sahnenin anlatisal islevinin hesaba katilmasiyla meyda-
na getirilmis didaskalik boliimlerinin yetkinligiyle, hem drama 6zgii olani, hem de yazinsalligin degerlerini bir
arada bulusturan bir seckinlik tasimaktadir. Her metin kendi dilini yaratir ve her metin kendi 6zel dil kullaniminin
bir tirlintidiir, gerceginden hareketle irdelemeye calistigimiz bu oyun metni, 6ncelikle yazarin sair kimligi, yasam
kaosu i¢indeki insanin tragedyasini gorebilme yetisi ve yoreye ve folkloriine olan duyarlilig: ekseninde bigimlendi-
rilmis bir yapattir.

Summary
Keywords: Dramatic Language, Mahmud and Yezida, morals, poetic realism, contemporary Turkish tragedia

Mahmud ile Yezida, written by one of the most important writers of Turkish Theatre, Murathan Mungan in 1980, is
a play which is dominantly local, poetic and tragic. Mahmud ile Yezida which can be described as the staging of the
lyrical — tragical echoes of the frustration derived from a transcendent love which is stuck between the mores or tra-
gedy of love, consists the theme of the customs as well as love. As one of the most important plays of Turkish
Theatre, Mahmud ile Yezida is dramatically and literary distinguished with its dialog order vitalized through per-
sonification and ‘didascalic’ chapters formed by the narrational function of the stage. Having started the analysis
from the fact that every text provides its own discourse and every text is a product of its own discourse usage, this
play is formed up primarily by the playwright’s poetic side, his ability at being capable of man’s tragedy in the chaos
of survival and his sensitivity to the region and its folklore.

“Shakespeare: bir giil ile bir baltanin bulusmas:...”(1). E.
Michel Cioran’in bu biyiileyici metaforu, salt
Shakespeare’in dehasina isaret etmekle kalmayip,
yasamin ve sanatin ruhuna da gondermede bulun-
maktadir. Yasamin taklidi olan dram sanat1 ise giil ile
baltanin siirtiinmesinden ¢kan kivileemdan bagka
nedir ki? Kuskusuz, yasamda oldugu kadar, dram
sanatinda da “hareketin temelinde karsit giiclerin ¢atisma-
st yatar”(2). Dahasi, tiim sanatlarin dogasi, ama 6zel-
likle hareketi / eylemi yansilayan olmasi yoniiyle,
dram sanatinin olmazsa olmazi olan zitlarin hareketi,
hikayelestirilmeye deger bir kirilma aninin hem yara-
ticis1, hem de tagiyicisidir. Oyleyse, bir seyin olanakli
olusu, yasamda da, dramda da “¢catisma, patlama, miica-
dele, diyalog, ikilik, diyalektik”(3) gibi siireclere gereksi-
nim duyuyorsa, giiliin ve baltanin savasimindan nedir

murat edilen? Giil ve baltayr bulusturup, bir seyi
oldurmaya yeltenen Shakespeare’in muradi, diinya-
insan ikiligini resmetmek midir sadece, yoksa yasamin
ve insanin ¢apaklarina, safralarina bu ikiligin siirtiin-
mesiyle derman aramak midir? Bu sorularin yaniti ne
olursa olsun, sonucta, “her arzunun icinde bir kesisle bir
kasap tepisir”(4) misali, her yol, ‘olan’ ile ‘olmasi
gereken’in savasimina doniik karelerle bezeli olacaktir
kuskusuz.

Shakespeare gibi, olan ile olmasi gereke-
nin savasimini yansitan fotograf karelerinden birine
de Murathan Mungan, Mahmud ile Yezida adli
oyunu ile tarik kilmaktadir bizleri. Kesis ile kasabin
arzularinin siirtiinmesiyle meydana gelen bir yasamin
kirilma ani, Mungan’in oyununda ask ile tore ve ask
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ile iktidar tutkusunun / erki daim kilma ¢abasinin kar-
sithgiyla yansitilmaktadir. “Her zaman karsitlarin birligi
sanat icin cok cekici bir malzeme olmustur. Ozellikle askin
imkdnsizlig iizerine hikayeler beni cok cekmistir”(5) diyen
Mungan, Mahmud ile Yezida'da, tipki Shakespeare’in
Romeo ve Juliet'indeki gibi, tore / tabu / diismanliklar
arasma sikisan bir askin iniltisini ele almaktadir.
Oyunda giil ile baltanin bulugmas: veya kesis ile kasa-
bin tepismesi, agskin tore ile 6liimctil savasimiyla karsi-
Iik bulmaktadir. S6z konusu olan iki diisman koyiin
binlerce yillik tére ve tabularidir. Oyle ki bu ikilik,
Islam ve Yezidilik gibi farkli inang sistemleri iizerine
insa edilip, tarihsel siire¢ icinde de ¢ok cesitli kan
davalariyla beslenmis olan bir diismanligin kutuplari-
dir. Bu kutuplar birbirlerine diisman olduklar1 kadar,
birbirleri arasinda gergeklesebilecek herhangi bir ile-
tismeye de kapalidirlar. Hele bu iletismenin adi ask
ise, 6lmek ve oOldiirmek ka¢inilmaz sondur. Baltanin
giile degdigi yerdir.

Torelerle cevrelenen bir yasamin insanla-
ridir her iki kdyde yasayanlar da. Bunlar, horgoriiniin
egemen oldugu iki farkli toplum sebekesinin, yani bir
yanda Yezidilerin, 6biir yanda Miisliimanlarin toreleri
arasina sikigsan insanlarint temsil etmektedirler.
Mahmud ile Yezida bu temsilin disinda kalan iki isim-
dir. Onlar bir nehrin iki tarafinda birbirleri ile ilk kez
karsilasan, o andan sonra da ‘yasak ask’1 alabildigine
yalazlayan iki kurbandirlar. Torelerin ve tabularin
kanlaryla serinledigi iki kurban...

“Insanlarin kimliklerinin nasil toreler tara-
findan belirlendigi benim yazarlik seriivenimde olan bir
sey” diyen yazar, tore olgusunu, “sadece geri kalmig bol-
gelerdeki salt 6lme, oldiirme bicimi degil. Biiyiik kentlerin
de kendi icinde toreleri var. Kadin erkek olmanin da toreleri
var”(6) gibi genis bir yelpazede degerlendirmektedir.
Oyunda ise tore kavramy, iki diisman kdy / inang siste-
mi uzami etrafinda ele alinmaktadir. Yazar, hemen her
yapitini oldugu gibi, Mahmud ile Yezida'y1 da kendi
yasamindan katkilanarak kaleme almistir. Daha dog-
rusu, birebir yasadig1 degil, icinde bulundugu yasama
tanukligryla, yani gozlemleriyle meydana getirmistir.
O, oyunda baskin olarak islenen Yezidi kiiltiirii ve
‘daire’ ritiieliyle tanisikligini soyle agiklamaktadir:

Babamun is gezilerinden birinde, yoldan
gecerken arabanin penceresinden gordiigiim
bir manzaray: yillar bana hi¢ unutturmadi.
Cevresine bir daire cizilen adam etrafini kusa-

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.

tan bir kalabalik tarafindan siirekli taslaniyor,
adamsa o dairenin disina ¢ikamiyordu.
Adamin Yezidi oldugu soylendi. Bir azinlik
toplumu olduklarini, seytana taptiklarini,
inanglaria gore tavuskusunun ve dairenin
kutsal oldugunu, bu yiizden cizilen daire
silinmeden icindekinin disina ¢ikamadigim
ogrendim. (...) Yillar sonra ilk oyunum
Mahmud ile Yezida'yi yazarken belki de dra-
matik sanatlarin temel metaforunu bulmusg-
tum. Daire, ¢izen i¢in bir komediydi. Dairenin
disindaydi. Sagma buldugu bir inanct silah
olarak kullanip inanan teslim alabiliyordu.
Bu, ona bir iktidar sagliyordu. Dairenin icin-
deki icinse bir dramdi. Tutsak ediliyordu.
Yazgisimi otekinin insafina terk ediyordu. Ya
kisi daireyi kendi eliyle, kendi cevresine ¢izi-
yorsa... Iste bu bir trajediydi. Seciminin icer-
digi sonu yasayacakti (7).

Yazarin oyununa malzeme yaptigi bu
taniklik, 1980 yilina kadar, deyim yerindeyse pismeye
ve olgunlagsmaya birakilmustir. “9 yasindan beri yaziyo-
rum”(8) dedigi Mahmud ile Yezida, yazarin o yillardan
1980 yilina kadar ilgilendigi bir malzeme olarak dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte malzemenin kalemle
bulustugu stireg, yine yazarin deyimiyle 15-20 giinii
kapsamaktadir. Sonug olarak ¢ocuklugundan itibaren
kafasinda yesertip bliytittiigii, 1980’de ise 15-20 giin
icinde kaleme alip Tiirk Tiyatrosunun 6énemli oyunlar1
arasina soktugu Mahmud ile Yezida, yazarin hem sair
kimliginin, hem de almis oldugu dramatik yazarlik
egitiminin niivelerini tasimaktadir. Gerek sozli orgii-
deki giiclii siirsel aktarimlar, gerekse didaskali boltiim-
lerindeki 6zgiin tanim ve betimleme bigemleri ‘sair
tematik olanin giiglii bir kurgu icerisine yetkince yedi-
rilmis olmasi da yazarin tiyatroya ne denli yatkin
oldugunun izlerini barindirmaktadir.

Oyun, metnin kodlar1 ve bunlarmn dille
iliskisi baglaminda oldukga 6zgiin bir yere sahiptir.
Yoresellik, siirsellik ve trajik 6geler oldukca baskindir.
Bu ti¢lii sacayagi metnin anlatim uzamini bigimlendir-
mekle birlikte, birbirleri arasinda kurulan pozitif iliski
diizenegiyle de oyunun biitiin teknik ve tematik yan-
larmi besleyip, anlam tiretiminin gerceklesmesine ola-
nak saglamaktadirlar. Bu ti¢ 6ge, ayrica ve ozellikle
oyunun duygusal degerinin ortaya ¢ikarilmasinda da
biiytiik isleve sahiptirler. Yorenin agir, corak ve kasvet-
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li atmosferinin yani sira, oyun kisilerinin s6zlerine giy-
dirilen siirin ickin-kaotik ¢agrisimi, insanin yasam kar-
sisindaki sonugsuz tepinislerinin trajedisini yansit-
maktadir. Bu yap1r bir yandan dramatik eylemdeki
hikayenin duygu degeriyle paralellik arzederken, ote
yandan oyunun tiiriinii de belirleyen bir 6zellik olarak
dikkat ceker.

Oyun ¢agdas Tiirk Tiyatrosunda traged-
ya tiirtine 6rnek gosterilebilecek kodlar sistematigiyle
orgiilenmistir. Bir yanda kirsal bir bolgede kati ve
kusatici toreler gatis1 altinda yasamlarini siirdiiren iki
diisman koy, diger yanda tore ve diismanliga ragmen
birbirlerini tutkuyla seven ve agklarmi yasatmakta
kararli olan iki kisi (protagonist). Bunlar trajik kahra-
manlardir. “Bilerek bir secim yapan, segimi dogrultusunda
eyleme gecen ve bu yiizden yikima ugrayan”(9) kurbanlar-
dir. Her tragedya kahramani gibi onlar da bir idealin
gerceklesmesi icin kendilerinden daha biiytik bir giicle
savasima girip kurban edilmislerdir. Mahmud,
Miisliiman koytin giiclii, erdemli ve yakisikli gencidir.
Yezidaise yezidi koyii agasiun biricik kizidir. Giizelligi
dillere destan, Mahmud'un tanimiyla cerendir. Bir
anlamda ikisi de imkansiz askin taraflaridir. Mahmud,
irmagin diger tarafinda gordiigii ve o anda askin bir
tutkuyla baglandig1 Yezida i¢in kimsenin igine girme-
ye cesaret edemeyecegi irmaga atlaylp Yezida'nin
yanina gelmistir. Yezida'nin soziiyle, “en miimkiinsiiz
isi”(10) basarmustir. “Irmag: yiizerek gecen goriilmemistir
bugiine dek. Irmagin da toresi vardir kendince: Adam yiiz-
diirmez iistiinde, insan barindirmaz, kendine yiizmeye gele-
ni ceker suyun dibine, yutar”(11). Irmagin toresini yene-
bilen Mahmud, kéylerin téresinin kurbani olur. Once
bilekleri kesilir, sonra gokteki yildizlar veya bir dagin
agaclar1 sayist kadar(12) kursuna hedef olur. Yezida
ise kendini Mahmud'un o6ldiirtildiigii yere cemberle-
yerek, 40 giinliik 6liim orucuna girer ve oliir. Mahmud
ile Yezida arasinda trajik hatay1 -antik tragedyadaki
hamartia'ya es bicimde- Mahmud yapar. Yezida, mantik-
It ve sagduyulu biridir. Mahmud ise asir1 coskun ve
tezcanhdir. O, Yezidi koytiiniin Miisliiman kdytine kar-
sin Ofkesinin kabardig: bir zaman diliminde Yezida'y1
kacirmak igin Yezidi koyiine yakin bir yerdeki dilek
agaciin yanina gelir ve yakalanir. Daha sogukkanl
olup, biraz daha beklemek veya bagka bir ¢oziim ara-
yisina girmektense, tezcanli ve coskunlukla davranip
trajik hatasini gerceklestirir. Bu hata, kendisi i¢in de,
Yezida icin de bir baht dontisiidiir -antik tragedyadaki
peripeti kullanimi gibi-. O andan itibaren her ikisinin de
bahti, stiregelenden ayrisip yikimla sonuglanur.

Dramatik dilin tragedyanin dokusuna
uygun olarak, soylu ve derinlikli sozlii orgii ile algak
bir hiz ve uzun vuruslu ritmik tinilarla bezendigi oyun
klasik tragedya geleneginde oldugu gibi, kahramanla-
rin adlarmi tasimaktadir. Romeo ve Juliet benzeri bir
i¢ hikayeye sahip olan Mahmud ile Yezida'da, ayrica
antik tragedyalarda yer alan korolara benzer bir kisi-
lestirme konumlamasi da yer almaktadir. Bunlar, dog-
rudan ‘koro’ olarak adlandirilmasalar da, -Yezidi
Kadinlar, Ak Carsafli Kizlar ve Kara Carsafli Kadinlar-
olay ve durumlara ayna tutup, degerlendirmelerde
bulunan, dil olarak da ¢ogunlukla mani ve benzeri s6z
kaliplar1 kullanan oyun kisileri olarak dikkat cekmek-
tedirler.

Oyunun diger bir 6zelligi de kapali / ben-
zetmeci bicime sahip olmasidir. Dramatik eylemin
dogal gergeklige kosut olarak yansitilmasmin gerekle-
riyle donanmis olan oyunda yer yer dogal akis1 bolen
0geler de kullanilmistir. Bunlar ¢cogunlukla koro islevi
goren oyun Kkisilerinin konusmalarmin yer aldig:
boliimlerdir. Yine antik oyunlardaki korolar gibi,
Yezidi Kadinlar, Ak Carsafli Kizlar ve Kara Carsafh
Kadinlar'in konusmalarinin yer aldigi boliimlerde —
ozellikle final- akis kendi dogalligindan koparilip,
illizyonun parcalanmas: saglanmistir. Buna karsin,
yine de oyunun genel ¢izgisinde kapali bigim 6zellik-
lerinin baskin oldugunu soylemek olasidir. Bu arada
kapal1 bicimde olmayan, daha ¢ok epik tiyatroya 6zgii
olan her sahnenin bir baslikla adlandirilisi, bu oyunda
kullanilan teknikler arasindadir. Metnin didaskali
boliimleri igerisinde bulunan bu yapi, her sahnenin
farkli bir anlatim uzami olduguna isaret ederken, kul-
lanilan bashklardan 3., 5. ve 11. sahnedekiler eylemle
iliskilendirilmis, digerleri ise akisinin gectigi mekanla-
rin adlarimdan olusturulmustur.

Oyunda perde boliimlemesi bulunmayip,
toplam 11 sahne yer almaktadir. Sahnelerin hepsi fark-
It mekanlarda ve tek bir zaman diliminde gegerken, 11.
sahne, 40 giinliik bir stireci kapsayip, zaman gegisleri
6 kez yapilan 151k karartilmasiyla saglanmistir. Sozlii
orgilintin yogunlukla kullanildig1 ve bir yoniiyle ‘soz-
merkezci’ olarak da niteleyebilecegimiz oyunda, sade-
ce 9. sahnede konusma bulunmamaktadir. Bunun
disinda 1l.sahnede ise sadece en sonda Yezidilerin
ayinde kullandiklar1 toplu bir dua dillendirilmektedir.
Yine kapal1 bicimin bir 6zelligi olan olaylarin kronolo-
jik akis siras1 bu oyunda da s6z konusudur. Dramatik
eylem, dogal akisa paralel bir diizenle yapilandirilir-
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ken, sahneler arasi zaman gegisleri ise belirgin kilin-
may1p, yalnizca 5. sahne ile 8. sahne arasinda 3 giinliik
bir zamanin gectigine vurgu yapilmistir.

Oyunda yer alan kisilerin dagilim ve
sayisina gelince, bir sahne yapit1 igin oldukga genis bir
kadro tasariminin yapildigin sdyleyebiliriz. Repligi /
konusmasi olan en az 53 kisi bulunmaktadir. En az
diyoruz, ¢linkii Yezidi Kadinlar, Ak Carsafli Kizlar ve
Kara Carsafli Kadinlar’'in (koro) sayis1 metinde veril-
meyip, bunlarin sayilari rejiye birakilmistir. Bu grupla-
rin ortalama 5 kisiden olustugu diistintiliirse —ki koro
mantigr geregi sahne-seyirci iliskisindeki saglikl etkilesim
minimum bu sayiy gerektirir—, 15 kisinin bir repligi bir-
den seslendirdikleri sonucuna varabiliriz. Oyunda
ayrica yine koro islevi goren bir grup daha s6z konu-
sudur. O da Yezida'nin 9 kardesidir. Dolayisiyla 53
kisilik repligi olan oyun kisilerinden 24’11 bir seyi hep
birlikte soyleyen 4 ayr1 gruptan olusurken, 29 kisi ise
bireysel s6z sOyleme ediminde bulunmaktadir.
Bunlarin disinda, ayrica repligi olmayan Defterdar,
Mal Midirii, onlarin esleri, Teyfo Aga, koyliiler ve
‘ciimle yezidi kdylerinden gelen hasmetli bir kalabalik’
gibi cok sayida figiiran, yani dekoratif oyun kisileri de
yer almaktadir. Boylesine kalabalik bir kadronun sah-
neye uygulanmasi sorunsali bir tarafa, dramatik dilin
sozlii orglisiiniin kisiler arasindaki dagiliminda, dil-
oyun kisisi ve dil-tavir iliskisi baglamlarinda yeterli
doygunlugun verilemeyecegi kaygisi cok daha baskin-
dir. Ancak sozlii orgiliniin kisiler arasindaki dagilimi-
na dikkat edildiginde, boylesi bir kayginin, yazarin
replik diizenegini oyun kisilerinin konum ve islevleri-
ne gore oldukga dengeli bir bicimde paylastirdiginin
goriilmesiyle giderilebilecegi agiktir. Bu arada kisiles-
tirme tablosuna iliskin soru isareti olusturan bir nokta-
dan da s6z etmek gerekir. 4. Sahnenin giris kisminda
parantez i¢i agiklamayla neredeyse yarim sayfa kadar
tanitimi yapilan Hizmet Oglani, hem yazarin yaptig:
kisilestirme tablosunda yer almamakta, hem de oyun-
da herhangi bir isleve sahip olmamaktadir. Yazarin,
sadece fincanlara kahve dolduran ve bagka herhangi
bir gorev ve islevde bulunmayan Hizmet Oglani'nin
tanitim1 tizerinde neden bu denli durdugu konusu
belirsizdir.

Diger 6nemli unsur da oyunun gectigi
donem ve cografyadir. Oyunda cografyanin Mardin
cevresi oldugu cagrisimi verilmektedir. Mahmud'un,
“Mardin’den ote diyarlar vardir. Dilersen seni oralara gotii-
riirem”(13) demesi bu ¢agrisimi giiclii kilarken, ayrica
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yazarin oyunu Mardin’de gecen ¢ocuklugundan katki-
lanarak yazdigini sdylemesi de, hikayenin cografya
olarak o bolgede yasandig1 sonucunu dogurabilmekte-
dir. Oyunun gectigi donem ise, “toremiz coziilmiistiir.
Kéyden gogenler olmustur. Alamanya diye bir melmekat
bile ¢ikmuistir. Dersin ki sanki Yemen'dir, sanki Fizan'dir.
Gidenler geri donmez. Alaman melmekat koyliimiizii yerin-
den ucurur, yurdundan eder”(14) bi¢ciminde verilen bir
bilgi ile Almanya’ya yapilan isci gogliniin tarihlerin-
den ¢ikarilabilmektedir. Almanya’ya is¢i gogii 1961'de
yapilan bir anlasma ile 1974 yilina kadarki stireci kap-
samaktadir(15). Bu veriyle oyunun gectigi donemi
rahatlikla 1961-1974 aras1 gibi bir zaman araligina
oturtabilmekteyiz.

Askin tragedyas1 veya toreler arasina
sikisan agkin bir tutkunun baltalanigimnin lirik-trajik
iniltisinin canlandirildigr oyun diye tanimlayabilecegi-
miz Mahmud ile Yezida, basat olarak tore kavraminin
merkezilestirildigi, ask kavraminin da yine benzer
agirlikla ele alindig1 tematik bir portfoye sahiptir. Bu
iki olguyla birlikte gerek diiz metin, gerekse alt metin
kanavasinda iktidar tutkusu veya erk edinme hirsi, erk
alanin1 koruma veya genisletme istegi, agalik sistemi
elestirisi, azinliklar sorunsali, toplumsal olanin insani
olana tercihi, bireysel ya da biirokratik ¢ikar hesaplar1
ve erkek egemen yap1 igerisindeki kadin ezilmisligi
gibi anlam katmanlar1 da yer almaktadir. Dilin dogru-
dan ve dolayli gonderimlerde bulunmasiyla disa vuru-
lan oyunun anlam katmanlari temelde Mahmud ve
Yezida ile Havvas Aga ve akista hig¢ goriinmeyen,
Yezida'nin babas1 Miro Aga'nin temsil ettigi degerler
arasindaki dramatik siirtiinme sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir. Mahmud ile Yezida agki, dolayisiyla insani
olani, bireysel kimligi temsil ederken, Havvas Aga ve
Miro Aga karsit kahramanlar (antagonist) olarak tore-
yi, iktidar tutkusunu, toplumsal olani simgelemekte-
dirler. Bu basat oyun kisilerinin yani sira, Mahmud ile
Yezida'nin anneleri Esyan ve Rasa ¢ocuklarinin deger-
lerini temsil eden, Kahya ve Mahmud’'un agabeyisi
Kebik de karsit kutupta yer alan diger ikincil oyun
kisileridir.

Mahmud, trajik kahramanin 6zelliklerine
uygun bir profil cizmektedir. Giiglii, yakisikli ve
erdem sahibidir. “Aga soyundan”dir(16). Oldukca duy-
gulu, coskun ve tezcanli, tutkusu ugruna her seyi goze
alabilen, “aga kapisina it olandan bana ata olmaz”(17)
diyerek, sisteme de, agabeyisine de baskaldirip, sava-
simi1 goze alabilen; dili ise yine soylu bir soyleyis kali-
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bma oturtup, varligini onunla acik kilan bir kisilik
yansimasi sergiler. Yezida da benzer bir soylu-erdemli
kisilik sunumu yapmaktadir. Yezidi kdytiniin agasinin
kizi, giizeller giizeli, sagduyulu, mantikli, ama tutku-
su pesinden gidebilecek kararliliga sahip, mert ve
gliclii bir asik geng kizdir. Onun goze alabildigi yikim
belki Mahmud'un maruz kaldig1 yikimdan daha sid-
detli ve trajiktir. Havas aga, bilindik ‘aga tiplemesi'nin
ozellikleriyle donanmistir. Toreyi savunan, kendi erk
alaninin kaliciliginin tore oldugu bilinciyle, dayatma-
c1, ¢ikarcy, despot sz ve davranislar sergileyen bir
profile sahiptir. Ancak kullandig1 dil, kimligini belir-
gin kilan bir yapida degildir. Konusmalarinda yer yer
sapmalar olup, konum ve tavrinin rengiyle uyusma-
yan soylem pratiklerinde bulunur. Kahya ise gormiis-
gecirmis, olgun, sogukkanli ve politiktir. Bilgece bir
kurnazligi vardir. Bu 6zelligi diline de yansimustir.
Mahmud'un agabeyisi Kebik ise, kardesinin tam zitt1
ozellikler icerir. Aga’nin yegeniyle evlenmis, silik ama
mevcut diizenin savunucusu durumundadir. Aga'nin
isteklerinin gerceklesmesi i¢in kardesini dahi gozden
cikarabilecek cikarci bir kimlikle de yansilanir. Oyunun
onemli oyun Kkisileri arasinda Mahmud ve Yezida'nin
anneleri de vardir. Esyan Olen oglunun temsil ettigi
degeri tasiyan, bu dogrultuda torenin kuralarini ¢igne-
yip Yezidilerin bulundugu yere gelerek, Yezida ile
konusup, onu gelini olarak goren ve “sevdanin mezhebi,
dini, cinsi-cibilliyeti yog imis”(18) soziinti diisman kala-
baliga sOyleme cesaretini gosteren bir ‘Anadolu
kadmi'dir. Rasa da benzer bir durus sergilemektedir.
Gozlerinin oniinde 6lmek tizere olan kizini herkese
ragmen savunur, diger 9 erkek cocugunu dahi,
Yezida'ya el stirmeleri halinde 6ldiirmekle tehdit eder,
kocasi deli Miro'ya da bagkaldirir. Bu iki oyun kisisi-
nin dili kullanma bigimleri birbirlerine benzemekle
birlikte, halk soyleyisinin igli-lirik agitims1 rengini
tasimaktadir. Diger oyun Kkisileri arasinda Koyiin
Delisi, oyundaki kasvetli havayr yumusatan, sevimli
ve sempatik bir tiptir. Dramatik eylemdeki islevi ise,
Yezidi koyliniin ¢embere alinmas: diistincesini
Kahya'ya cagristirmasidir. Kaymakam ve Jandarma
Komutani, devleti, isleyisi ve sistemin yozlagsmasimni
temsil ederlerken, bu ikilinin egleri tam bir ‘aptal sari-
sin’ tiplemesi ile ¢izilmistir.

Ele alinmasi gereken oyun kisileri arasin-
da koro islevi goren Ak Carsafli Kizlar, Kara Carsafli
Kadinlar, Yezidi Kadinlar kanava igerisinde 6zellikle
final ve finale yakin yerlerde oldukga etkilidirler. Ak
Carsafh Kizlar ve Kara Carsafli Kadinlar Miisliiman

koytine, Yezidi Kadinlar ise Yezidi kdytine 6zgii koro
modelleri olarak saptanmislardir. Aslinda bu ti¢ grup
arasinda Ak Carsafli Kizlar’1 koro olarak degerlendir-
memek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu grubun oyun
icinde sadece Diigiin sahnesinde yer aldig1, bu sahne-
de sadece bir kez tekerleme soyleyip(19), bununla
folklorik bir gerekliligi yerine getirdigi, dramatik eyle-
me iliskin ise herhangi bir sylem veya edimde bulun-
madig1 aciktir. Dolayisiyla bu grubun dekoratif yani
agir basmakta olup, yerlesik koro algisiyla tanimlan-
mamasi yerinde olacaktir. Kara Carsafli Kadinlar ise
yine Diigiin sahnesinde tekerleme soyleyerek(20) o
bolgenin folklorik yapisini yansitmaya hizmet etmele-
rinin yani sira Mahmud'un kayboldugu ve akabinde
oldirildigiiniin duyuruldugu 10. sahnede de yer
alirlar. Burada Mahmud'un cesedi getirilirken, olaymn
nasil oldugunun aktarimini saglayacak soru ve yorum-
larda(21) bulunan Kara Carsafli Kadinlar, oyunun
genelinde yer almamalarina karsin, kullandiklar1 sade-
ce dort replikle koro islevini yapabilmektedirler.
Oyunda daha doygun olarak koro islevini yiiriiten
grup ise Yezidi Kadinlar’dir. Oliimiin Dairelenmesi
adindaki final sahnesinde yer alan ve gerek sahnedeki
isleyisin stirdiiriilmesinde, gerek anlatimin saglanabil-
mesinde, gerekse olaya iliskin yorumlarin yansiticilig1-
n1 yapmalariyla oldukga etkin bir islevi gergeklestirir-
ler. Bu sahnede Yezida'nin annesi Rasa da zaman
zaman korobasi gibi Yezidi Kadinlar'in diyaloglarina
eslik edip, aktarimin yapilmasina 6n ayak olmaktadir.
Kimi yerlerde biitiinciil bir anlatinin bir kismini Rasa
yaparken, diger kismini da Yezidi Kadinlar dile geti-
rirler. Yezidi Kadinlar’in kullandiklar: dilin de ayrica-
likl1 bir 6zelligi s6z konusudur. Onlar y6renin agzin-
dan (diyalekt) farkli olarak, ortak dile daha yakin bir
sOyleyis bicimiyle konusurlarken, yoreye 0Ozgii bir
takim sozciik ve tiimce kaliplarini da kullanmaktan
cekinmezler. Ayrica dogrudan seyirciyi bilgilendirme-
ye doniik, anlati agirlikli ve didaktik egilimli konus-
malar da gerceklestiren Yezidi Kadinlar, oyunun
dogalligin1 mekaniklestiren boylesi s6z edimleriyle,
metnin tiyatralligini anlati eksenine de kaydirmakta-
dirlar.

Bu anlamda, oyunda tiyatrallik ve anlati
(mimesis-diegesis) agmazi dramatik eylemin akisinda
da s6z konusu. Oyunda iki temel eylem anlatryla veril-
mektedir. Biri Mahmud ile Yezida'nin ilk karsilagmala-
11 ve agklarinin bagslamasi, diger ise Mahmud'un 6ldii-
riilmesi. Temel eylemin iiglincii ve son ayag1 ise
-Yezida'nmin kendisini 6liime birakisi-, finalde canlan-
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dirilma ile yansitilmaktadir. Yani temel eylemi olustu-
ran etki ve tepki anlatiyla, sonug ise eylemle canlandi-
rilmaktadir.

Oyunun ilk sahnesi én oyun mantigiyla
kurgulanan Yezidilerin ayiniyle baslar. Burada bir ayi-
nin mistik ve folklorik 6zellikleri yansitilirken, drama-
tik eylemle herhangi bir iliski kurulmamuistir. Dogrudan
yezidi inang sistemi ve kiiltiirii ile ilgili genel bilgilerin
alimlayiciya sunumuna hizmet eden bu sahne, Gte
yandan oyunun atmosferini ve duygu degerini besle-
yen bir islevsellik de saglamaktadir. Bu sahnede dil,
oyunun diger boliimlerindeki siirsel olanin baskinligi-
na karsin, acik, yalin ve imgelere yer verilmeyen diiz
anlatimhidir.

2. sahnede ise dramatik eyleme iligkin ilk
bilgi verilir. Tki diisman koyiin iki agik genci 40 giin
once birbirlerini goriip asik olmuslardir. Temel eyleme
iliskin ilk asal a¢maz, yani hikayelestirmeye deger
yasamsal kirilma ani 40 giin 6nce baslamistir. 2.sahne
asiklarn 40. giin bulusmalariyla baslar. Bu sahnede
yazar tiyatralligi saglayabilmek icin oyun iginde oyun
teknigini kullanarak, 40 giin 6nce Mahmud ile
Yezida'nin nasil karsilastiklarini, karsilasma aninda
neler yaptiklarini ve agklarinin nasil basladigini ‘oyu-
numsu’ bir anlatiyla ele almistir. Burada gergek ile
oyun (simdi ile 40 giin 6ncesi) arasinda gegisler yapil-
maktadir. Dilin oldukga diri ve dinamik kullanildig:
ve alimlayicinin olup biteni canlandirmasina hizmet
eden ifade kaliplarina yer verildigi bu sahnede, yine
de anlatinin baskinlig1 oniine gegilememistir. Ayrica
seyirciyi dogrudan bilgilendiren sozlii orgiilere de
rastlanmakta, bu ise hikayeyi yapay bir diizleme indir-
gemektedir. Yine ayni sahnede cok sayida tekrarin
yapilmasi da dramatik dilin kullanim1 agisindan sakin-
ca dogurmaktadir. Bunlarla birlikte dramatik eylem ve
asal karsitliklara iligskin bilgiler 2. sahnede verilmekte-
dir. Bu sahnede altinin 6nemle ¢izildigi nokta, biiyiik
bir ask ve karsisinda torenin giicii; olanaksiz olana
karsin verilecek savasimda kararlilik gosterisi yapilir-
ken, torenin ve diismanliklarin biiyiikligi bilgisi de
dogrudan aktarilabilmektedir.

Oyunda iki eylem gesidi s6z konusudur.
Asal olan Mahmud ile Yezida'nin tore ve diismanhiga
ragmen birbirlerine asik olup bunu devam ettirme
kararhiliklar, digeri ise Yezidi koyii civarinda bulunan
bir batakligin Miisliiman koyliiler tarafindan kurutu-
lup ele gecirilmesi. 2. sahnede Mahmud ile Yezida
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kagma kararina varirlar. Alimlayici bu eyleme iliskin
ilk hamleye 8.sahnede Mahmud'un gece vakti kdyden
cikip gitmesiyle tanik olur. Oysa oyunda dramatik
eyleme iliskin ilk nesnel hamle soziinii ettigimiz ikin-
cil eyleme aittir. Batakligin kurutulmasi icin 5.sahne-
de, yezidi koyii dairelenerek, onlarin oradan ¢ikmasi
engellenir ve Miisliiman koyliilerin bataklik tarafina
gecmesi saglanir. Oyunun 3. sahnesi Mahmudun aga-
beyisinin diiglintidiir. Bu sahnenin asal dramatik
eylemle dogrudan bir iliskisi bulunmamasma karsin,
ikincil eylemin varlhigi burada duyurulur. Havas
Aga’min batakligi kurutma planlari;, Kaymakam ve
Jandarma Komutan1 yaninda bir koylii tarafindan dil-
lendirilir. Ikincil eyleme iliskin bu duyuru daha sonra-
ki sahnelerde daha nesnel yansilanacaktir. Bu sahnede
ayrica, yine o yorenin folklorik yapisii yansitmak
amaciyla seyirlik koy oyunlar1 da diyebilecegimiz
gesitli oyunlar sahnelenir. 4. sahne ise bir sonraki sah-
nede gerceklestirilecek olan yezidi koyiiniin daireye
almmasi kararmin verildigi sahnedir. 6.sahne Havas
Aga’'nin agabeyi Kebik ile Mahmud tizerine konusma-
sini1 igerir. 7. sahnede ise Kebik’in kardesi Mahmud’a
Havas Aga'nin isteklerini ilettigi ve Mahmud'un bir
yoniiyle her seye ve herkese rest cektigi sahnedir.
Dramatik eylem agisindan bu sahne aslinda atesleyici
bir ozellik gostermektedir. Ki, bu sahneden sonraki
sahnede Mahmud Yezida'y1 kagirma eylemine girisir.
9.sahne aslinda, bir anlamda kameranin 8.sahnede
Mahmud'un goélgesini goriip, onun kdyden ciktigina
tanuk olan Tifeklilerin oldugu yerden, Mahmud'un
oldugu yere gevrilmesi gibidir. Sinematografik yakin
¢ekimdir. 8.sahnede golgesi goriilen Mahmud'un 9.
sahnede kendisi yansitilir. 10.sahne ise dramatik eylem
acisindan etkinin tepki ile karsilandigi yerdir. Mahmud
Yezida’ya asik olusunun da, kendi koyliilerinin Yezidi
koytinii daireye almalarmin da bedelini canryla 6de-
mistir. Bu sahnede bir siiredir koyde olmayan
Mahmud'un, koyliiler tarafindan aranip cesedinin
getirilmesi yansitilir. Dramatik ve trajik etkinin doruga
ulastigl, duruma uygun oldukga etkileyici bir dil kul-
laniminin sergilendigi, gerilim ve merak Ogelerinin
arttig1 oyunun en ‘can alict’” kismu ise 11.sahnedir. Bu
sahne toplam 40 giinliik bir zaman dilimini kapsamak-
la birlikte, 40 giinden 6 giin sahneye tasmmaktadir.
Bunlar, ilk giin, tiglincii giin, onuncu giin, birkag giin
sonrasl, yine birkag giin sonrasi ve kirkinc giindiir. Bu
boliimlerin ilkinde Yezida'nin dilek agacinin yanina
gelip kendisini daireye almasi, ikincisinde annesi
Rasa’nin Yezida’'ya daireden ¢ikmasi i¢in yakarmalar:
ve Yezidi Kadinlar'in olup biten hakkindaki konusma-

lar, tiglinciistinde Rasa’nin Yezida icin kocasina bas-
kaldirip, ogullarmni 6ldiirmekle tehdidi, dordiinctisiin-
de Rasa ve Yezidi Kadimnlar'in yine Yezida'y1 ikna
cabalar1 yansilanir. Besincisinde de siirprizin, merakin
ve gerilimin doruga ¢iktig1, oyunun dramatik eyleme
iliskin soziintin sdylendigi bir an konu edinilir.
Mahmud'un annesi Esyan, tiim toreleri hice sayarcasi-
na diismani oldugu yezidi koyliilerinin yanina gelip,
Yezida’y1 goriir. O andan itibaren on giinlerdir konus-
mayan Yezida konusmaya baslar. Herkes umutlanur.
Bu ikilinin arasinda gegen konusmalarda oyunun asal
izlegine iligkin iletiler aktarilir. Altincis1 ise oyunun iki
eyleminin sonuglandigi boliimdiir. Yezida oliir. Ote
yanda ise diger koyliiler bataklig1 kurutup ekine hazir
hale getirmelerini seving gigliklariyla karsilarlar. Oliim
ve seving ayni karede bulusur. Bu kareye traktor,
biger-dover ve buldozer gibi makinelerin sesleri de
karigir.

Mahmud ile Yezida adli oyuna yaptigi-
miz bu genel bakis agisi, dramatik dil baglamindaki
degerlendirmelerimizi ayrintilamaya zemin hazirla-
mast bakimindan onemlidir. Her metin kendi dilini
yaratir ve her metin kendi 6zel dil kullanimmin bir
trtiniidiir gerceginden hareketle irdelemeye calistigi-
miz bu oyun metni, oncelikle yazarin sair kimligi,
yasam kaosu igindeki insanin tragedyasini gorebilme
yetisi ve yoreye, folkloriine olan duyarlilig1 ekseninde
bi¢cimlendirilmis bir yapittir. Oyuna imgelerle yiikli
siirsel bir dil egemendir. Bu siirsellik 6zellikle kisilerin
ickin oldugu anlarda daha bir baskindir. “Hem ipek
sacina oriik vururken bile canin yakmamayim diye ellerime
kanat takmaz muym?”(22), “Uzun zaman elin kalakald:
yiiziimiin bir yanminda”(23), “Gozlerinden irmaklar geciyor-
du cagil ¢agil...”(24), “Sonra ¢iktim 1wmaktan, bedenimde
binlerce 1rmak”(25), “Sanmirsan gozleri karanliklar: oyar ve
de 1rmag1 kendine asikar eder idi”(26), “Yezida'm 1ssizliin
tekin degildir. Korku salar vyiiregime. Acim biiyiitiir.
Derdimi engin kilar”(27) gibi imgelerle donanmis ¢ok
sayidaki soz kaliplar1 durumun duygusal degerine
paralel olarak kullanilmistir. Tiimceler kisa, net, s6z-
ciikler ise yer aldiklar1 baglam dogrultusunda daha
¢ok yan anlamlariyla konuslandirilmistir. Sozctiik, s6z-
likk anlamiyla degil, oyundaki olay, durum, kisi ve
atmosfere gore bir deger birimi olusturmasiyla anlam-
sal varlik gosterir Yore halkinin sdylem bigimleriyle
tam bir uyum halinde olan bu yapi, 6te yandan 6zgiin
bir konusma bigimi de olusturmustur. Sozciik, s6zdizi-
mi ve soyleyisteki ritmin yetkin bir bigimde kaynasti-
g1 oyundaki dil diizenegi, alimlayicinin rahatlikla algi-

layabilmesini saglayacak soz sanatlarina da basvur-
mus, anlam ve ses biitiinselligi icerisinde sozctiklerin
cagrisimsal boyutlarina agirlik vermistir. Oyunda
Mardin ve yoresinin agz1 kullanilmistir. Buna patua da
diyebiliriz. Ayrica soz diizenegi, “merhamet sitmasina
tutulmugsan”(28), “koyliim deli kisrak gibi huysuzla-
nir”(29) gibi yoresel deyim ve ifade bigimleriyle de
zengin kilinmistir. Yine, dilin cografyayla iliskisi bag-
laminda her toplulugun yasam alg1 ve kosullarina
gore sozciik dagarcigini bicimlendirmesi metinde
goriilen onemli Ozelliklerden biridir. Oyunda kirsal
alanla birlikte yasam kosullarinin rengini veren, ‘top-
rak, kan, irmak, dag, ekin, govermek, dirlik-diizenlik,
serbet, tiifek, avrad’ gibi cok sayida sozciik kullanil-
mistir. Buna karsin oyunun genel s6zdizimi ve sozciik
kullanim dagarcig: arasinda kulak tirmalayan ya da
hem ritmi etkileyen, hem de oyun-alimlayici arasinda-
ki iletismeye sekte vuran sozciikler de yok degildir.
Ornegin, “Lafim o manaya pesref cekmez”(30) sdziindeki
‘pesref' sozciigli kulak tirmalayip genel akista tikan-
maya yol agmaktadir. Yine, “seninle bir durum muhake-
mesi muvacenesi yapalim”(31) soziindeki 'muhakeme’ ve
‘muvacene' sozciikleri de dramatik dilin ‘dogalims1’
yapisina ters diisiip, daha ¢ok kitabi ifade kalib1 olarak
dikkat cekmektedir.

Dramatik dilde kullanilagelen ve gerek
azda 0zii yansitmalarindan, gerekse estetik bir doku
barindirmalarindan dolay1 idyomlarin bu oyunda sik-
likla kullanildigini yineleyebiliriz. Argo veya jargonun
pek kullanilmadigi, ama 6zellikle ¢ok sayida deyim ve
atasoziine yer verilen oyunda, anlatim zenginligi,
renklilik ve s6ziin sanatli kullanim1 bu yolla da saglan-
mistir. Oyundaki deyim ve atasozii kullanimlarma su
ornekleri verebiliriz: “Agzindan ¢cikani kulagin duyuyor
mu?”(32), “Erini taze yitirmis yeni avratlar gibi baslarina
kara ¢atki calip goniil dindirmekteler”(33), “Artik eski kilig-
lar kesmez olmustur”(34), “...kisrak ibi huysuzlanir, sirti-
na eyer vurulmus taze tay gibi esinir durur ortalikta”(35),
“Bir tek soz ediver anana. Ediver ki, etine can gelsin”(36),
“Goriirem ki, kafanin dumani goreneklerimizi unutturmus-
tur sana. Iste bir bit yenigi vardir”(37).

Oyunda kullanilan idyom malzemeleri
arasinda yemin, beddua ve dua gibi ifadeler de yer
almaktadir. Oyunun duygu rengine hizmet eden ve
kisilerin de durus ve tavirlarinin konumlanmasina
yardimei olan bu tiirden idyom malzemelerine de su
ornekleri verebiliriz: “Erligimin iistiine basim koyarim ki,
bir kara giin gostermeyecegim sana”(38), “Soziim, kavlim

Bu Béliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.
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olsun ki, Mahmud'un dirisini getirene koglar, kurbanlar
adayacagim”(39).

Oyunda ayrica dilsel kullanim yoluyla
agiga vurulan ve mitsel / kiiltiirel 6ge olarak deger
tasiyan motifler de kullanilmistir. Bunlar arasinda yer
alan kuzgun motifi(*) oyunda ti¢ yerde kullanilmstir.
Biri Mahmud'un 6liim haberinin getirilecegi anda,
digerleri Yezida'nin o6lmek iizere oldugu anda.
Kuzgunlar siyahtir ve {i¢ tanedir. Bununla birlikte hem
dil diizenegi icinde, hem de gorsel olarak oyunda yer
alan diger bir motif de dilek agacidir(**)*. Oyunun
2.sahnesine adini da veren bu motif, oyunda sik sik
kullanilmakta olup, asal izlekle dogrudan iliskilendi-
rilmigtir. Bunlarla birlikte yine dinsel ve kiiltiirel
boyutla iliskilendirilebilecek rakamlara 6zgii motifler
de s6z konusudur. Bunlar arasinda 3 ve 40 rakamlar1
dikkat cekmektedir.

Ozellikle 40(***)** rakaminin motifsel
degeri baskin ve tiyatral sdylem bigimleri igerisinde
kullanim siklig1 da oldukga fazladir. Ayrica dramatik
eylemin kirilma noktalar1 hep bu rakam ile 6zdes
kilmmistir. Oyun Mahmud ile Yezida'min agklarinin
40. giiniinde baslar. Mahmud Yezida'nin 40.6rtigiinii
orer. Oyun Yezida'nin 6liim orucundaki 40. glinle sona
erer. Yezida 40 ortigiinii ¢ozdiikten sonra oliir. Oyunda
40 rakaminin replik igerisinde kullanimindan bazilar:
sunlardir:  “Bugiin kirkinct  ¢caputu  baglamisimdir
agaca”(40), “Bugiin kirkinci oriigiinii orecegim Yezida.
Sacina kirkinct murat diigiimiinii atacagim. Bugiin kirk
oriik tamam olmustur”(41), “Siikiir seni kirk giindiir goste-
rene”(42), “Bir tek oriik kalmis alnina diisen Mahmud un
bagladig1 en son kirkinct oriik”(43). 3 sayis1 da yine motif-
sel degeri olan rakamdir. Bu saymin oyun icindeki
kullanim yerlerine de su 6rnekleri verebiliriz: “Yezidiler
atesin cevresinde i¢ ice gecmis li¢ daire halinde donerek
ayinlerini tamamlamaktadirlar”(44), “Ug giinde bir ¢ikar
bakarim agacin dallarina. Senden bir ismar beklerem. Sen de
ii¢ glinde bir ¢ik dilek agacinin tepesine ve de benden bir
yesil mendil bekle”(45), “Tam ii¢ giindiir anan karsinda yal-
vartr. Ug giin olmustur sesleri soluklari ¢ikmamistir
daha”(46), “Tam ii¢ giin ii¢ gece dolanmadik koy birakmadi
koyliiler”(47), “Gokte ii¢ kuzgun dolanmaktadrr, ii¢ siyah
kuzgun, iiciiniin de kanatlar: birbirine de§mektedir”(48).

Oyunda yer verilen idyomlara iliskin
yaptigimiz bu degerlendirmeye(****) paralel, kulla-
nilan dramatik dilin diger dil pratikleriyle arasindaki
etkilesime de kisaca deginmekte yarar vardir.

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.

Dramatik dili “yazin ve konusma dillerin-
den alabildigine beslenen, ¢apraz déllenme ile organi-
zeligini onlarin olanaklar1 dogrultusunda bigimlendi-
ren, hatta pragmatist bir yonelimle, 6teki dil sebekele-
riyle de katkilanan, genis ¢eperli, sanatli ifade yonte-
mi’” olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim kuskusuz, bir
yandan konusma dilinin dogal, gergek¢i ve pratik
yapisina, Ote yandan yazin dilinin estetize edilmis
dogasina gore oyunu degerlendirmemizi kosullan-
maktadir. Oncelikle oyunun okunmak igin degil, sdy-
lenmek i¢in kaleme alindigimnin altini ¢izmemiz gerek-
mektedir. Gerek yore agzmin kullanilmis, gramer ve
imla kurallarinin ise uygulanmamis olmasi, gerekse
her sdylemin konusma dili dogalligiyla yansitilmasi
bu cikarima varmamizi saglamaktadir. Ornegin, “Sanki
benimyiiregimbuzakesmis gibi konusursun Mahmud?”(49),
“Soziin sozdiir Yezida?”(50) veya “Hig¢ 0§renmemissen
oglunun yarast nedir?”(51) gibi sorular, Tiirkce gramer
yapisina, yani dogru soru kalib1 yapisina uygun degil-
dir. Bunlarin soru haline getirilmesi ancak, soyleyis
bigimiyle olasidir. Yine sadece bu orneklerden de
gortilebilecegi gibi, ifade bigimleri asla kitabi / yaz1 dili
degil, konusma dili dogalligin1 barindirmaktadir. Bu,
oyundaki sozlii orgiiniin gergekgi ve inandirici oldu-
gunun da gostergesidir. Ayrica kullanilan sozciik, s6z
dizimleri, tamlamalar, tiimcecik ve tiimce dizgeleri de
yapinti gercekligin dogal gerceklige ne denli ayak
uydurdugunun kanit1 niteligindedir. Ancak bu, oyun-
da kullanilan dilin konusma dilinin bir kopyasi oldu-
gu anlamina gelmemelidir kuskusuz. Daha 6nce de
soziinii ettigimiz gibi oyun oldukga giiclii bir sanath
dile sahiptir. Yogunluklu bir imgelem kullanilmus, siir-
sellik neredeyse tamamen dille yansilanmistir. Bunun
disinda gerek sozlii orgii, gerekse parantez igi acikla-
malar oldukga Olgiilii, diizenli; ‘terbiye edilmis” bir
kivama oturtulmustur. Dolayisiyla sunu soyleyebili-
riz: Oyun temel dil pratikleri olan yazin ve konusma
dillerinden beslenen, onlar1 kendi yapisallig: icerisin-
de sentezleyen, boylece hem dogal, inandiric1 ve ger-
¢ekgi, hem de etkili ve estetik bir dil diizenegine sahip-
tir.

Daha 6nce deginide bulundugumuz oyu-
nun, tiyatrallik ve anlati kutuplar1 arasmnda yer yer
kaymalar yasadig1 konusuyla ilgili olarak bazi nokta-
lara daha vurgu yapmak gerekmektedir. Soru su: Bu
kadar giiclii, diri ve etkili bir dil kullanilmasaydsi, bu
oyun bu denli tiyatral olabilir miydi? Hayir. Kuskusuz,
bu oyunu anlatidan uzaklastirip, tiyatral yapan en
onemli 6ge kullanilan dildir. Oyunda ¢ogu olay ve
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eylem anlatiyla sahneye tasimnsa dahi, biitiine egemen
olan canli ve dinamik bir dil, bu kusurun gérmezden
gelinmesini saglayabilmekte veya dil, anlatinin kuru
ve yapayligin biiyilik bir hiinerle golgeleyebilmekte-
dir. Buna karsin yine de anlatinin yer yer duyumsan-
dig1 noktalar yok degildir. Yukarida isaret ettigimiz
yerler disinda, 4. sahnede alt1 Tiifekli'nin Havas Aga
ile konusmalarinda anlati havasi sezilmektedir.
Tifekliler sanki biitiinliiklii bir konusmay1 pargalayip
da, aralarinda paylasim yapip dyle konusuyorlar gibi-
dirler. Ne soylemin igerigi farklidir, ne de soyleyim
kaliplari. Konusmalarinda batakligin kurutulmas:
gereginin gerekgelerini siralayan Tiifekliler’in, seyirci-
yi dogrudan bilgilendirmeye doniik boylesi anlati
kaliplar1(52) kullanmalari, oyunu dogalligini da zede-
leyen bir unsurdur.

Kuskusuz, dramatik dil kisiler arasindaki
gerilimi renklendirdigi kadar, gesitli duygulari, diisiin-
celeri, hirslar1 belirten itici ve gelistirici glictiir de.
Bundan dolay: tasarimdaki izlekte sadece Kkisilerin
davraniglarini kapsayan bir eylem degil, ayni zaman-
da sozlii orgtli ile bigimlenen eylem de s6z konusudur.
Bu baglamda, oyunda dilin eylemle iliskisi, hem yan-
sitic1 olmasi, hem de atesleyici olmasi bakimindan
glicliidiir. Gerek anlatimla sahneye tasinan, gerekse
olay dizisine ilistirilen her iki dramatik eylem izlegi de
dilin etkili kullanimiyla alimlayiciya ulagir. Asal dra-
matik eylemin duyuruldugu 2. sahnede Mahmud ile
Yezida arasinda baslayan agk ile buna karsit olan tore
ve diismanlik dilin giiglii ve etkileyici kullanimiyla
yansitilir. Bu sahnenin sonunda ise yine asal eyleme
bagh krizin patlak vermesini atesleyecek olan su diya-
log gerceklesir taraflar arasinda:

MAHMUD - Cozmem saglarini, salmam
gidesin koyiine. Onlar benim ilk gece hakkim-
dir Sevdamizin toresi boyle buyurur... Ne
cabuk unutmugsan Yezida. Karum olacaksan.
Oliimiime olacaksan.

YEZIDA — Son siziin budur Mahmud?
MAHMUD - Son séziim budur Yezida(53).

Bu noktadan sonra Yezida’'da karar verir
ve kagacagini soyler. Anlasmalar: geregi, hazir olduk-
larinda Dilek Agacinin orada bulusacaklardir. Dil ara-
cligiyla ateslenen bu eylem, daha sonra Mahmud'un
Dilek Agacinin orada yakalanip oldiiriilmesiyle farkl
bir boyut daha kazanacaktir.

Ikincil eylemin duyurulup, ateslendigi
yer ise 3. sahnededir. Mahmud’un agabeyisinin diigii-
nii yapilirken, koyliiler arasinda geleneksel olarak
oynanan kosmaca yarigsmasinda birinci olan kisi
Aga’dan bir dilekte bulunacak, Aga ise agaliginin
geregi bu dilegi yerine getirecektir. Diyalog soyle geli-
sir.

HAVVAS AGA - Sagolasin, sagolasin da
gene de dilegini dilinin ucuna getir. Getir ki
zararumiz nedir bilelim. Agalik hakkimizi ode-
yelim.

KOosucU - Dilegim odur ki agamizdan,
bataklik kurutulan da, agam bana birkag
doniim piring tarlas: versin...(54)

Bu istek orada bulunanlara soke etkisi
yaratmustir. Kosucu densizlik yapmistir. Havas Aga
bozulur, bu durumdan haberi olmayan Kaymakam
ise, “Nedir bu bataklik isi Havas Aga? Benden gizli isler mi
yiiriitiiyorsun?”(55) diyerek hem saskinligini, hem de
tepkisini dile getirir. Bu sozlii 6rgli dramatik dilin
siirpriz ve sasirtici olmasi gerekliligine verilebilecek
iyi orneklerden biridir de ayn1 zamanda. Bir sonraki
sahnede ise, batakligin kurutulacag: plani agiga ¢ikip,
Kaymakam’in da tepkisiyle karsilaninca, Aga ve eki-
binde olusan tedirginlikle eyleme gecilmesi karar1 ali-
nir. Bu noktada da yine dil ile eylem iliskisinin giizel
bir 6rnegi yansitilir. Batakligi kurutmak icin Yezidi
koytiniin civarindan nasil gegilecegi konusunda kara
kara diisiinen Aga, Kahya ve Tiifekliler, Koyiin
Delisi'nin, “Sizi Yezidiler sizi! Seytandan korkan mahger
dolleri sizi. Daire icine hapsedeyim de sizi goriin, mahpus
kalin da goriin”(56) demesiyle parlak bir diistinceyi
akillarina getirirler. Koyiin Delisi'nin bu soziiyle bir-
likte yapmis oldugu eylem, Kahya'da, Yezidi koyiiniin
daireye alinmasi ve Yezidilerin inanglar1 geregi o dai-
reden disar1 ctkamamalar1 nedeniyle koylerine hapse-
dilmeleri, dolayisiyla kan dokiilmeksizin, kendilerinin
de rahatlikla bataklik tarafina gegebilecekleri diistince-
sini dogurmustur. Eylemin ateslendigi bu noktadan
bir hamle sonrasi ise, bu diisiincenin aynen uygulan-
dig1 sahnedir. Dil ile eylem arasindaki organik kaynas-
maya gosterebilecegimiz bir diger 6rnek de, 7. sahne-
de agabeyi Kebik ile Mahmud'un konusmalarinda yer
alir. Kebik, bir onceki sahnede yegeniyle evlendigi
Havas Aga ile konusup, ondan Mahmud'un Teyfo
Aganin kiz1 Giilliisan ile evlenmesi istegini / buyrugu-
nu almistir. Havas Aga'nin hesab1 bir yandan
Mahmud’a asik olan Giilliisan'in isteginin yerine geti-

23

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gecmistir. YEDI




YEDI

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi

24

YEDI

rilmesiyle Teyfo Aga’nin gonliinii yapmak, diger yan-
dan Teyfo Aganin bataklik arazisinden hak iddia
etmesinin oOniine gecmektir. Aga'nin bu isteklerini
Mahmud’a ileten Kebik, olumsuz yamt alir. Kebik
sinirlenerek, “Senin agabeyin olmadan once aganin hisi-
muwyim ben gayri, Agamin buyrugu Allah buyrugudur
goziimde, ve de biitiin kdyiin goziinde” ifadesini kullanir.
Mahmud ise bu reste daha keskin bir rest ile yanit
verir: “Benim son soziim soylenmistir Kebik Aga. Ve de sen
bilesin ki, aga kapisina it olandan bana ata olmaz”(57).
Yorenin agabeyi-kardes iliskisi goz ontine alindiginda
boylesi bir restlesmenin oldukga ciddi bir ¢catismanin
ayak sesleri oldugu anlasilacaktir. Diyalog orgiisiinde-
ki bu karsitlik ve negatif iliski diizenegi, bir sonraki
hamlede, bir an 6nce Yezida'y1 kagirmasi diisiincesini
uygulamaya sokturacaktir Mahmud’a. Asal eyleme
iliskin bu kirilma noktasinin hemen ardindan bekle-
nen olur ve Mahmud, Yezida'y1 kagirmak icin hareke-
te geger. Bu orneklerde de goriildiigii gibi, oyunda dil
ile devinim ige igedir. Daha sonraki sahneler, bu ig ige-
ligin yansimalariyla doludur. Yezida Mahmud'un
oldirtldiigiinii duyup, kendini oliime birakirken,
Havas Aga ve koyliileri bataklig1 kurutup, oray1 ekin
haline dontistiireceklerdir.

Oyunda kullanilan dilin dénem ve cog-
rafyayla iliskisi de oldukga giigliidiir. Dilin oyunun
gectigi doneme uygunlugu yerinde olup, cografyaya
0zgii her tiirlii gosterge de, hem dilsel olarak, hem de
tiyatral anlatimin diger olanaklarryla yansitilmistir.
Hatta eski ve yeni toplumsal diizene iligkin bilgiler de
yer yer aktarilmistir(58). Bunlarla birlikte, cografyanin
tarihsel kalintilar1 {izerine de bilgi aktariminda bulu-
nulmaktadir(59).

Bu arada oyunda karsitlik olarak verilen
ve dramatik eylemin catisma kutuplar1 arasinda yer
alan Yezida inanci ile Islam inanci &zelliklerinin yansi-
tilmasinda ciddi bir dengesizlik oldugunu da soyle-
mek gerekir. Yezida inanci ve kiiltiirii yogun olarak
yansttilirken, Islam inanci ve kiiltiirii {izerine herhan-
gi bir bilgi aktarimi, motif veya ibareye yer verilme-
mistir oyunda. Tek bir yerde kullanilan “cennet”,
“sehit” (60) gibi sozciikler islam1 ¢agristirsa da, bu soz-
ciiklerin diger tiim dinlerin terminolojisinde yer alma-
larindan otiirii baglayicilig1 olmamaktadir. Yine oyun-
da kullanilan, “kan dékmek bir isin siinnetidir”(61) sozl
de, Islam inanciyla bir ilgisi olmay1p, dogrudan yore-
nin kiiltiiriine 6zgii bir idyomdur.

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.

Dilin insanin varligimni gerceklestirdigi;
insanin onda yasayip onunla yasadigi, diinyay: ise
yine onunla agik kildig1 ickin bir kodlamalar sistemi
oldugu gerceginden yola ¢gikarak, oyun kisilerinin sdy-
lemine ve soyleyis renklerine elestirel yaklasmak ola-
sidir. Oyle ki, 6zellikle sdylem renkleri baglaminda
oyunda tekdiizeligin oldugu agiktir. Bir yandan top-
lumsal yapir ile birlikte yerel doku ve motiflerin yansi-
tilmasmna hizmet eden, 6te yandan tiyatro uzamini
renklendirip, derinlikli kilan soylem renkleri, oyunda
repligi olan 53 kisi arasinda sadece iki kiside farklilik
gostermektedir. Bunlar Kaymakamin Karis1 ve
Jandarma Komutanimin Karisi'dir. Oldukga basit, diiz
ve bozuk dil kullaniminda bulunan bu iki kisi, ortak
dilin s6yleyis bicimine uygun olarak konusurlar. Oysa,
‘kendine ozgiliik’ ilkesi geregi, kisilik Ozelliklerini
hem sozciik ve s6z dizimlerine, hem sdyleyim ritim ve
dokusuna yansitan bu iki kisinin disindaki hemen her-
kes, benzer soyleyis rengine sahiptir.

Bunlarla birlikte daha da ©nemli bir
a¢maz, birbirinden kesin hatlarla ayrisan Miisliiman
ve Yezidiler dahi, bu ayrisimi kullandiklar: dille yan-
sitmamalaridir. Tki farkli inang ve kiiltiire sahip olan
bu gruplar arasinda, ‘kendilerine 6zgili" herhangi bir
dilsel ayrismanin s6z konusu olmamasi, belki ayni
yorede yasiyor olmalarinin bir geregi gibi goziikebilir.
Ancak, dil diinyaya bakisin ve yasam modelinin nes-
nel bir gostergesi oldugundan dolay1 bu iki farkl diin-
yaya sahip grubun da farkli dil kullaniminda bulun-
malar1 gerekiyordu. Oyun ne kadar da siirsel gercekci
bir oyun olursa olsun, gercegin bu ilkesini yakalamak
zorundaydi. Gruplar arasindaki bu aynilik tavirda da
s6z konusudur. Bir tarafta Miisliiman inang ve kiiltii-
rii, diger tarafta Yezidilik. Bu iki farkli diinya, dil ve
tavrin farkli kullanimiyla degil de, anlatiya dayandiri-
lan ‘6zellik aktarimi1” ile yansitilmistir. Oysa tekdiizeli-
gin ve renksizligin kirilabilmesi igin, her iki kiiltiir ve
inang sisteminin de dile yansiyan ve dille yansilanan
ozelliklerinin verilmesi daha uygun olacakt.

Oyundaki jest ve mimik belirtkelerine
bakacak olursak, bu tiir agiklamalarin replik iginde
degil de, replik verilmeden veya tamamlandiktan
sonra aktarildigini soyleyebiliriz. Yogun olarak kulla-
nilmayan jest ve mimik agiklamalari, parantez iglerin-
de yine siirsel ifadelerle yansitilirken, bazi jestlere de
parantez icinde degil, sozlii 6rgii dahilinde yer veril-
mistir. Ornegin,
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YEZIDA — Hi¢ unutabilirim Mahmud?
MAHMUD - Hele deli kiz aglayacagina, gel
yine oyun oynayalim...(62)

bicimindeki sozlii orgiide jest, parantez
i¢i agiklama kullanilmadan yansitilmistir. Jest belirtke-
lerinin siklikla kullanilmamasina karsin dille olan kay-
nasimin yetkince sunuldugu oyunda, ayrica dilin
atmosferi olusturan oldukca 6énemli bir islevde bulun-
dugunun da altim1 gizmek gerekir. Oyle ki, oyunun
agir, agits1 ama biiytliil-siirsel atmosferi tiyatral anla-
timin diger olanaklari i¢inde, cogunlukla dille saglan-
mistir. Oyunun ritim ve hizi ise tragedya tiiriine
uygun bir miizikli dilin saglanabildigini gostermekte-
dir. Tiimcelerin kisa ama repliklerin daha uzun olusu,
replik diizenegindeki uzunlu-kisali s6z orgiileri, mera-
ki ve gerilimi besleyen inisli-gikish konusmalar, hizin
agir, ritmin de devingenligini saglamaktadirlar.
Bunlarla birlikte, repliklerdeki sozciik, tiimce ve s6zdi-
zimleri arasinda icraya, yani oyuncunun seslendirebil-
me yetisine uygun olmayan bir yap1 da yoktur. Yore
agzinin kullanildig1l ve o yoreye 6zgii bir takim soz-
ciiklerin yer aldig1 oyunda icray etkileyebilecek ciddi
bir sorunsala rastlanmazken, bagla¢ kullaniminin sik-
lig1 dikkat cekmektedir. Daha ¢ok soylemin dogallig1-
n1 kirip, onu kitabilestirecegi sakincasiyla dramatik dil
icinde kullanim1 uygun karsilanmayan baglaclar ara-
sinda, zellikle “ve de” ile “ve”ye ¢okga yer verilmis-
tir. Bu baglaglar oyundaki hemen herkes tarafindan
siirekli olarak tekrarlanirken —ki dogru kullanilip,
kitabi bir durum yaratmamaktadirlar-, bunlar paran-
tez i¢i aciklamalarda bile kullanilmistir. Bunun iki
agiklamasi olabilir. Birincisi yazar oyun kisilerini kendi
diliyle konusturmustur -bu olmamas: gerekendir-;
ikincisi yazar oyunda belli bir ritmi, ses dengesini ve
atmosferi olusturmak ve yoOrenin soyleyis dokusuna
uygun bir biitiinsellik kurabilmek icin bu yonteme
bagvurmustur. Yazarin sair kimligi ve oyunun siirsel
gercekei bir tragedya olusu, daha ¢ok ikinci secenegi
dogrular gibidir. Bu arada, “ki” ilgi ekinin de yine sik-
likla kullanildigini, bunun ise yorenin dil pratiginde
Farsca’nin ne denli etkili oldugunu gosterdigini soyle-
yebilir, ayrica dramatik dilin kullanim alani iginde
bulunan dil kazalari / oyunlar: olarak niteleyebilecegi-
miz herhangi replik veya sozlii 6rgii diizeneginin de
oyunda yer almadigini belirtebiliriz.

Dramatik dilin 6zelliklerinin oyundaki
kullanimina iliskin yaptigimiz bu degerlendirmelere,
son olarak su noktalar1 da dahil edebiliriz. Dramatik

dilin 6nemli 6zelliklerinden biri olan yogunluk ilkesi,
oyunun Ozellikle 2.sahnesi ile 11. sahnesinde baskin
olarak dikkat ¢ekerken, 7. sahne ile 10. sahnede de yer
yer kendini duyumsatmaktadir. Iginde bulunulan
anin, durumun, atmosferin kisilerin duygu askiligiy-
la dollendigi bu yapisallik, ayrica azda 6z olma ilke-
siyle de uyusmaktadir. Segici olma, 6zellikle bir seyi en
ekonomik yoldan anlatma, basta zaman etkeni olmak
tizere, sahne-seyirci / metin-okur iligkisini diri tutma
ve etkili, sanatli anlatim1 kullanma gereksiniminin bir
sonucu olan azda 6zliik ilkesi, bu oyunda da dramati-
gin dinamiklerinden olan etki ve estetigin yansitimina
hizmet etmektedir. Yine dramatik dilin kisileri tanitan,
bilgi veren o6zelligi de oyunda siklikla kullanilmistir.
Oyunda kisilerin biyo, sosyo ve psikolojik 6zellikleri
bir bagka kisi tarafindan ifade edilirken, basat oyun
kisilerinin tanitimima ozellikle bu yontemle agirlik
verilmistir.

* Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Sahne Sanatlar: Boliimii 6gretim elemani
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Kromit Cevheri Isletme Atiginin 1200°C’de
Stoneware Biinyenin Renklendirilmesinde

Kullanim

Emel SOLENAY*, Hatice Denk URU*

Ozet
Anahtar kelimeler: Atik, Kromit, Seramik Biinyenin Renklendirilmesi.

Seramik biinyeye dekoratif degerler katmak amaciyla, farkli renk veren metal oksitler ve seramik boyalar: biinyede
renklendirici olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Glintimiizde seramik biinyeyi renklendirmek icin kullani-
lan oksit ve seramik boyalarmin yani sira farkli atiklardan da yararlanilmaktadir. Bu tip uygulamalar, atik malzeme-
lerin degerlendirilmesi ve ucuz alternatif malzemenin kullanilmasi agisindan onem tasimaktadir. Bu nedenle, Sise
Cam Kimyasallar Grubuna ait, Soda-Krom Sanayi A.S. Mersin/ Kazanli bucagindaki fabrikadan alinan nétralize kro-
mit cevheri isleme atig1, 1200°C” de stoneware seramik biinyelerinde farkli oranlarda kullanilmistir.

Seramik Biinyenin renklendirilmesinde kullanilan atik malzeme orani yiikseldikge, renk griden siyaha dogru bir
skala olusturmustur. Yapilan arastirmada; atik malzemenin 1200°C de stoneware biinyelerinde renklendirici olarak
olumlu etkiler verdigi gozlenmistir.

Summary
Keywords: Waste, Chromite, Coloring Ceramic Bodies.

In order to decorate ceramic body, metal oxides and ceramic stain are widely used for providing various colors.
Besides metal oxides and ceramic stain, also various wastes are being used in the coloring process recently. Such
applications are important in terms of recycling waste and using inexpensive alternative material. Therefore, the
neutralized processed chromite ore waste obtained from the Soda-Krom Sanayi A.S. factory in Mersin/Kazanli, a
branch of Sise Cam Kimyasallar Group, has been used in increasing amounts in stoneware ceramic bodies at 1200°C.

As the amount of waste increases in the coloring of a ceramic body, a color scale ranging form grey to black occur-
red. It has been observed that waste material has a positive effects as a colorant in ceramic bodies at 1200°C.

Girig 5000-5500 yuillarina tarihlenen, Hacilar ve Catalhoyiik'te
bulunan krem rengi astar iizerine kirmizi as1 boyasi denilen

Renkli seramik biinyeler, seramik ¢amurlarma renk
veren oksit ve seramik boyalarmin katkisr ile renklen-
dirilmig biinyelerdir. Seramik biinyenin renklendirile-
rek kullanilmasi seramik ile ugrasan kisiye farkli renk
araliklarinda calisma firsati vermektedir. Tarihsel
siire¢ incelendiginde renkli seramik biinyelerine kir-
muizi kil ile yapilmis ¢omlekgi iiriinlerin disinda astar
dekorlarinda da rastlanmaktadir. “Seramikte astar ola-
rak tanmimlanan, madde esas tirtinii olusturan ¢camurun tize-
rine cekilen ince camur tabakasidur... Ik astar drneklerinde,
koyu renk pisen camurlar iizerinde agik renkli killer ile yap1-
lan bezemeler kullamilmistir’(1). Anadolu’'da “M.O.

bir cins demirli kirmizi kil kullamlarak yapilan geometrik
desenli iiriinler zaman zaman perdahlanms, miikemmel
orneklerdir”(2). Renkli astarlar ile dekorlama yontemi-
nin, neolitik cagdan baslayarak Osmanli’ya degin pek
cok kiiltiirde kullanilmig oldugu goriiliir. Renkli astar-
larin kullaniminin yani sira dogrudan seramik biinye-
nin renklendirilerek kullanimi 18.yy Ingiltere’sinde
Josiah Wedgwood tarafindan yapilan ¢alismalarla hiz
kazamnir. ]. Wedgwood'un amaci, ¢ok cesitlilik gdsteren
calismalarinda dogal taglardan esinlenerek agat, porfir
ve daha sonralari siyah bazalt benzerlerini basar ile
iretmektir. ~ Wedgwood  “1759’da  Burslem/
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