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KORUMA POLITIKALARI BAGLAMINDA TARiIHi DOKULARIN
YASAYAN KENTE ENTEGRASYONU

0z

Kentlere ait kiiltiirel kimligin olusumunda O6nemli Ogeler olan tarihsel
dokular, yasanan teknolojik, sosyal, kiiltiirel degisimlerden etkilenen, canli
organizmalardir. Yasanmasi zorunlu bu degisim siirecinde tarihsel dokularin
kendilerine 6zgii Ozelliklerini yitirmeden degisebilmeleri, kentlerin kimliginin

korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tarihsel dokularin biitiin olarak ele alinmalar1 i¢in Oncelikle iilke Slgeginde
genel bir koruma anlayisinin olmasi, sonrasinda iist 6l¢ekte olusturulmus bu genel
anlayigin, kent ve kente ait tarihsel doku olgegine indirgenerek birtakim kararlar
alinmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ulkemizde sit kavraminin ortaya ¢ikmast ile
giindeme gelen biitiinciil koruma anlayis1 ¢ergevesinde yapilan uygulamalar, genel
bir koruma politikasinin mevcut olmamasi nedeniyle genellikle parcali ¢oziimler

uretmekte ve tarihsel dokularin butiin olarak ele alinmamasina neden olmaktadir.

Calismada; izmir Kemeralt: Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’nda
yer alan tarihsel doku (121, 178, 180 numaral1 yap: adalar1), Izmir’in énemli tarihi
merkezi olan Kemeralt1 ¢arsisina yakinligr ve giliniimiizdeki mevcut hali agisindan
atil bir duruma dontismiis olmasi, kiiltiirel zenginliklerinin tehlikede olmasi
nedeniyle 6rnek inceleme alani olarak se¢ilmistir. Bunun yaninda, konut (121 ada) ve
ticari (178, 180 ada) islevli bolgeler birbiri ile kiyaslanarak, ayn1 donemde alanlarda
korumaya yonelik alinan kararlar ve gergeklestirilen miidahalelere islevin ne derece

etkili oldugu saptanmaya ¢alisilmistir.



Gilinlimiizde ticari iglevle kullanilan 178 ve 180 adalar, 6zglin durumda bir
donemin elit kesiminin kullandig1 konut bdlgesidir. Kentte siire¢ icerisinde yasanan
dontisiim cercevesinde alan cesitli islevlerle kullanilmistir. Cumhuriyet Donemi ile
birlikte politik acidan simgesel bir degere sahip olan alan, bu dénemde Ittihat ve
Terakki Partisi’nin merkezi konumdadir. Alanda bulunan yapilar kentin ge¢misinde
onemli yeri olan; Milli Kiitliphane, Milli Kiitiiphane Sinemasi vb. islevlerle
kullanilmislardir. Yakin donemde ¢ogunlukla doktor muayenehanesi ve hukuk
blirosu olarak kullanilan tarihi yapilar, plansiz gelismeler, rant kaygisi, koruma

bilinci eksikligi vb. nedenlerde gliniimiizde olduk¢a harap durumdadir.

Calismada ikinci olarak segilen bolge ise (121 numarali yapi adast),
giinimiizde de 0zgiin islevi ile kullanilan konut bdlgesidir. Birinci bdlgeye oranla
daha geri planda kalmis olan bolge, nitelikli sivil mimarlik &6rneklerini
barindirmaktadir. Ancak siire¢ icerisinde yasanan gelismeler nedeniyle giiniimiizde
alan adeta bir go¢ bolgesi haline gelmistir. Doku igerisinde yer alan 842 Sokak
(Indnii Sokag1), hem fiziksel 6zellikleri, hem de kiiltiirel degeri acisindan kent icinde
biiyiik 6l¢tide 6zgilinliigiinii korumus, ender tarihsel sokaklardan biri olmasina karsin,

giinlimiizde gereken 6nem verilmedigi i¢in atil duruma gelmistir.

Yapilan c¢alismada; cesitli iilkelere ve iilkemize ait koruma mevzuati
karsilastirmali olarak incelenmis, elde edilen veriler ve 6rnek alanda yapilan analizler
dogrultusunda, tarihsel dokunun iilkemizde yer alan koruma yontemleri ve
politikalarindan ne sekilde etkilendigi saptanmaya calisilmistir. Giinlimiizde birgok
kent merkezinin Kemeralti’nda oldugu gibi ¢okiintii bolgesi haline geldigi
bilinmektedir. Bu ger¢evede ¢alismanin, tarihsel dokularin biitlinciil korunmasi igin
uygulanabilecek yontemlerin ve g6z Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlarin

ortaya c¢ikarilmasinda yonlendirici olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: kentsel kimlik, biitiinciil koruma, Izmir-Kemeralti.



INTEGRATION OF HISTORICAL FABRICS WITH LIVING CITY IN
THE CONTEXT OF CONSERVATION POLICIES

ABSTRACT

Historic fabrics, important elements in the formation of cultural identity
belonging to cities, are living organisms affecting by the encountered technological,
social and cultural changes. Changes of historic fabrics without losing their unique
features in this period of change lived compulsorily have importance for the

conservation of identity of cities.

In order to be discussed the historic fabrics as a whole, first of all there should be
general conservation understanding on country basis after that a set of decisions
should be taken and performed by degrading this general understanding formed in
upper scale to city and historic fabric belonging to the city. Applications, performed
in the framework of integrated conservation understanding generated with protected
concept in our country, generally produce partial solutions and cause the historic
fabrics not to be discussed as a whole due to absent of general protection policy.

In this study, historic fabric in Izmir Kemeralti Urban Protected Area and Third
Degree Archaeological Protected Area (121, 178, 180 plots) was selected as sample
investigation area due to being close to Kemeralti bazaar which is an important
historic center of Izmir, being turned into an inactive state in respect of present
situation in our present day and being in danger of its cultural wealth. It was tried to
determine that which degree function is effective in decisions taken for conservation
in areas and interventions performed in the same time by comparing the residence

(121 plot) and commercial (178, 180 plots) functional districts each other.

178 and 180 plots used for commercial function in present day are residential
districts used by elite class of one period in unique state. District was used with
various functions in the transformation framework lived in the city in that period.
With Republic period, district having a symbolic value politically was the center of

Union and Progress Party in this period. Buildings in district were used in functions

Vi



such as National Library, National Library Cinema having an important place in the
past of the city. Historical structures used as physician’s office and law office in
recent period are in highly demolished state in present day because of unplanned

developments, income concerns, deficiency of conservation conscious.

The second selected district (121 plot) is the residential district used with its
unique function in present day. District remained in background in proportion to the
first district contains the qualified civil architecture samples. But district nearly
became a migration region in present day because of the developments lived within
period. Although Street 842 (Indnii Street) in the fabric has protected its originality
to a large extent in terms of both physical features and cultural value and it is one of
the limited historical street samples, it has turned into an inactive state since the

required importance is not given in present day.

In the study carried out; conservation legislations belonging to various countries
and our country were examined comparatively and it was tried to determine that how
the historic fabric affects by conservation methods and policies in our country in
accordance with the data obtained and analyses made in the sample district. It was
known that many city centers became collapse region as in the case of Kemeralti. In
this framework, it was considered that this study would be directive in order to reveal
the methods that can be applied for integrated conservation of historic fabrics and

elements that should be taken into consideration.

Key Words: urban identity, integrated conservation, Izmir-Kemeralti.
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BOLUM BiR
GIRIS

Koruma pratiginin evrimine bakildiginda, koruma olgusu dnce sadece arkeolojik,
sonra ise anitsal nitelikteki yapilar1 esas alirken, zamanla sivil mimarlik 6rneklerini,
sit kavraminin ortaya ¢ikmasi ile de yapilarin bulundugu dokular igine almistir. Bu
gelisim, korumada siirekliligin saglanmasi gereksiniminden ortaya ¢ikmustir.

Siireklilik, birden ¢ok girdiye sahip, ¢cok boyutlu bir kavramdir.

Korumanin temelinde tarihin siirekliligi kavramimin tarihi meydana getiren
toplumlarca kabul gormesi yatmaktadir.... Toplumsal hayatin siirekli olusu
toplumun meydana getirdigi fiziksel ¢evrenin de belirlenmis kosullar altinda
stirekli olmas1 anlamina gelir. Bir yandan degisim, diger yandan da i¢inden ¢iktig
geemisin varligini siirdiirme ikilemi toplumsal hayatin devamliligini belirleyen bir

diyalektik olusturur (Sahin, 2004, s.1).

Gegen zaman ve gelisen teknoloji ile birlikte toplumlar; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. yonlerden degismektedirler. S6z konusu degisim, yeni gereksinimleri
beraberinde getirmekte, dolayisiyla toplumlarin yasadigi fiziksel c¢evreyi
etkilemektedir. Toplumlarin, kendilerini yasadiklart c¢evreye ait hissetmeleri,
gecmisle ile bugiin arasindaki baglantinin dogru kurulmasi, siirekliligin saglanmasi
ile dogru orantilidir. Bu nedenle yasanmasi zorunlu olan degisimin, kent igerisinde
yer alan tarihi dokular tizerindeki etkisi 6nceden planlanmasi gereken bir konudur.
Kentlerin biitiin olarak algilanmas: icin kent i¢inde yer alan ve kentin kimliginin en

somut ornekleri olan tarihsel dokularin kente entegre edilmeleri 6nem tasimaktadir.

Kiiltiirel miras insanligin ortak malidir. Bu nedenle bu mirasin korunmasi igin tist
Ol¢ekte birtakim koruma politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasinin gerekliligi,
tarthsel siirekliligin ve bununla baglantili olarak biitiinciil korumanin dogru bir
sekilde saglanmasi agisindan yadsinamaz. Bu konuda, uluslararasi boyutta; 1964

yilinda gerceklestirilen Venedik So6zlesmesi ile baslayan ¢alismalar, 1975 yilinda,



Avrupa Mimari Miras Tizigli ve Amsterdam Bildirgesi; 1976 yilinda, Tarihi
Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler; 1985 yilinda, Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi; 1987 yilinda, Tarihi Kentlerin ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington Tiiziigii); 1992 yilinda, Avrupa Konseyi
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi; 1993 yilinda, Anitlarm,
Kiilliyelerin ve Sitlerin Korunmasi Egitimi ve Ogretimi Temel Ilkeleri; 1995 yilinda,
Uluslararast1 Egitim Komitesi Toplantis1 ile devam etmistir. Glinlimiizde hala
gecerliligini  koruyan bu c¢alismalar, koruma uygulamalar1 igin birer kilavuz
niteligindedir. Ancak yasayan bir organizma olan ve siirekli olarak degisen kentin
paralelinde, kente ait kiiltiirel mirasin biitiin olarak korunabilmesi i¢in s6z konusu
koruma politikalarinin da siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gelisimin
gerceklestirilmesinde, kiiltiirel mirasin insanligin ortak mali olmasindan hareketle;
iist Olcekte uluslararast boyutta tarihsel dokularin korunmasi ile ilgili yontem ve
metotlar benimsenmelidir. Ancak kiiltiir mirasinin, ait oldugu cografya ve toplumun
kiiltiirel, sosyal yapisina 6zgii somut gostergeler olmasindan hareketle de, bu yontem
ve metotlarin yerellestirilerek uygulanmasi, kente ait kimligin korunmasinda énem
kazanmaktadir. Bu baglamda ¢agdas restorasyon anlayisinda yer alan; restorasyon ve
miidahale yontemlerinin yapiya 6zel olmasi gerektigi ilkesi, oncelikle iist Olgekte
iilkelere ait koruma politikalarinin olusturulmasi asamasinda saglanmalidir.
Ulkemizde yer almasi gereken koruma politikalar1 da iilkenin ve alt Olgekte

kentlerinin sosyal, kiiltiirel, fiziksel yapisina 6zgiin olmalidir.

Biitiinciil koruma anlayisinin yeni yeni giindeme geldigi tilkemizde; genel bir
koruma politikasinin olmamasi, koruma mevzuatindaki eksiklikler vb. nedenlerden
dolay1, mevzuatin pratige aktarilmasinda sorunlar yasandigi bilinmektedir. Koruma
eyleminin, pratige dayali bir uygulama olmasi ile birlikte, saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesi icin Oncelikle dogru bir politikanin yer almasi gerekmektedir.
Ulkemizde tarihsel dokularda yapilan koruma calismalari, diger tiim uygulamalarda
oldugu gibi, konu ile ilgili yasal ¢er¢evenin izin verdigi 6l¢iide uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla dogru ve nitelikli uygulamalar i¢in 6ncelikle tilkemize 6zgii bir koruma
politikasinin olusturulmasi ve bu gercevede gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir. 2000’li yillar, yapilan kurumsal ve yasal degisikliklerle iilkemiz



koruma anlayisi i¢in yeni bir donemin baslangici olarak nitelendirilmektedir. Alan
planlamasi, yonetim plani vb. kavramlarin ilk defa 2004 yili itibariyle yasal olarak
giindeme gelmesi, koruma-planlama iligskisinin kurulmasi yolunda atilan énemli bir
adimdir. Ancak kiiltiir mirastmizin zenginligi ve mevcut durumu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, biitliinclil koruma adina yapilan ¢aligmalarda oldukca gec

kalinmasi nedeniyle, birgok tarihsel dokuda yogun tahribat olusmustur.

Calismada; genelden Ozele yapilan incelemelerle, oncelikle uluslararasi boyutta
ve yerel Olgekte biitiinciil korumanin siire¢ igerisindeki gelisimine yer verilmis,
iilkemizde bu dogrultuda alman Kkararlarm, Izmir kenti {izerindeki etkileri
saptanmaya calisilmistir. Sonrasinda Kemeralti’nda belirlenen 6rnek alanda yapilan
analiz ve arastirmalarla, siire¢ igerisinde alinan kararlarin, yapilan uygulamalarin
alan tzerindeki etkisi incelenmis, tlkemizde yer alan koruma mevzuati ve
politikalarin uygulanabilirligi, biitiinciil koruma ilkesine uygunlugu saptanmaya

calisiimustir.

1.1 Amag

Kentlerin yasayan organizmalar olduklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, kente
ait tarihsel dokular; bu olusuma ait organlar olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
tarihsel dokularin dogru kullanimlarla varliklarini siirdiirebilmeleri, kentin saglikli

sekilde gelisebilmesi ve kentsel kimligin korunmasi i¢in yadsinamaz bir gerekliliktir.

Tarihsel dokular, i¢inde bulunduklar1 kente ait kimligin somut gostergeleridir.
Kentsel kimligin siirekliliginin = saglanmasinda, tarihsel dokularin  dogru
algilanmalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle; ““Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin
Korunmasi ve Gelecege Tasinmast’, biitiin icinde degisik Olceklerde birbirleriyle
iliskileri siki kurulmus, temel hedefleri belirlenmis bir tasarimin {iriini olmalidir’’

(Sozen, 2002, 5.58).

Ulkemizde uzun bir siire koruma sadece fiziksel bir olgu olarak ele alinmis ve bu

nedenle tek yonlii ¢oziimler tretilmistir. Ancak tarihsel dokularda olusan fiziksel



tahribat, sorunun gozle goriinen kismi, yani bir sonug niteligindedir. Bu nedenle,
oncelikle fiziksel tahribatin olusmasina yol acan ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.
etmenlerin belirlenmesi ve bu ¢er¢evede ¢oziim iiretilmesi gerekmektedir. Bu durum
planlama, sosyoloji, mimari, hukuk, ekonomi vb. bir¢ok disiplinin birlikteligini
gerektirmektedir. Bununla birlikte iilkemizde 6zellikle kent merkezlerinde yer alan
tarihsel dokularin ¢okiintii bolgesi haline gelmesindeki sebepler ayni olarak goriilse
de, her kentin, fiziksel, kiiltiirel, sosyal 6zellikleri farkli oldugu i¢in, yasanan siirecin
kent tizerindeki etkisi de farkli sonuglar yaratmaktadir. Bu nedenle iist dlgekte ortak
bir koruma politikasinin altinda s6z konusu sorunlarin ¢dziimlerinin, kente &zel

olmast, kentsel kimligin korunmasinda 6nem tagimaktadir.

Yapilacak calisma, biitiinciil koruma ilkesini esas alan koruma politikalarinin
tarihsel dokularin korunarak yasatilmasindaki uygulanabilirliginin irdelenmesini
amaclamaktadir. Bu anlamda Izmir kenti Kemeralti Kentsel Sit Alani’nda
gerceklestirilen alan ¢alismasi ile iilkemizde yer alan koruma mevzuatinin
uygulamada nasil sonuglar verdiginin-vereceginin incelenmesi, kentsel mirasin
biitlinclil  korunmas1 i¢in gerekli yoOntemlerin gelistirilmesinde etkili olmasi

diisiiniilen somut verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir.

1.2 Kapsam

Calisma iilkemizde biitiinciil koruma eylemi ile ilgili mevzuatin ve alian
kararlarin kentler igerisinde yer alan tarihsel dokular tizerindeki etkilerinin
incelenmesini icermektedir. Bu anlamda Oncelikle biitiinciil koruma olgusunun
tarihsel siirecteki gelisimine yer verilmis ve yapilan inceleme genelden 6zele, Diinya-
Tiirkiye-izmir-Kemeraltl-Kemeraltl ornek inceleme alan1 (121, 178, 180 numarali
yap1 adalari), sirastyla yapilmistir. Biitiinctil korumanin uluslararasi 6lgekte ortaya
cikist, iilkemizde ve sonrasinda Izmir’de etkili olmaya baslamasi birbirini izleyen
donemler olmasma karsin, es zamanli olmadiklar1 i¢in, ¢alismanin kapsaminin

belirlenmesinde tek bir tarih baslangi¢ olarak alinmamustir.



Uluslararas1 boyutta yapilan incelemelerde biitiinclil korumanin ¢ikis noktasi
kabul edilen Venedik Tiizligli (1964) bir kirilma noktas1 olarak degerlendirilmis,
ancak ¢alismada siirekliligin saglanmasi i¢in, 1964 6ncesi donemde ¢agdas koruma

anlayisinin olusumunda etkili olan gelismelere kisaca yer verilmistir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, Cumhuriyet donemi ile birlikte ortaya cikan cagdas
planlama anlayis1 ¢ergevesinde tarihsel dokular icin, ¢ok bilingli olmasa da cesitli
koruma kararlar1 alinmaya baslanmistir. Ancak biitiinciil koruma anlayisinin yasal
olarak giindeme gelmesinde, ‘Sit” kavraminin (1973) ve sonrasinda ‘Kentsel Sit’
kavraminin (1976) ortaya cikist etkili olmustur. Bu tarih arsiv arastirmalari igin

onemli bir kirilma noktas1 olmustur.

[zmir 6lceginde de, biitiinciil koruma igin bir gereklilik olan planlama kavrami
kentte, lilkede yasanan gelismelerin paralelinde, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda etkili
olmustur. Bu nedenle kent biitiiniinde yapilan aragtirmalarda, Cumhuriyet dénemi
baslangi¢c olarak belirlenmistir. Bu donemde yapilan plan g¢aligmalarinda, yangin
bolgesinin yenilenmesi, modern kent yaratma amaci ile yeni alanlarin imara agilmasi
oncelikli olsa da, kentin tarithi dokusu i¢in koruma kararlar1 bu dénem itibariyle etkili
olmaya baslamistir. Ulkemizde 1973 yilinda yasal boyut kazanan sit kavrami
[zmirde etkisini 1978 yilinda Kemeraltt'min Kentsel Sit Alam ilan edilmesiyle

gostermistir.

Omek alan c¢alismasi igin, farkli islevli iki bolge belirlenmis, yapilan
karsilastirmali incelemelerle, bu alanlarin biitiin olarak korunmasinda, koruma
politikalarinin ne kadar etkili olabildigi irdelenmistir. Yapilan analiz ¢alismalarinda
doku i¢inde yer alan yapilara ait ulasilabilen en eski dokiimanlarin 1980 ve
sonrasinda  diizenlenmis  olmasi, alan c¢alismasinin  kapsadigit  donemin

belirlenmesinde etkili olmustur.

Secilen bolgeler; 2003 yili Kemeralti K.A.IP'minda 1 no’lu proje bolgesi
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlarin belirlenmesinde; Izmir’in tarihsel kent

merkezine yakinliklari, dokusal bazda zengin bir kiiltiirel miras niteliginde olmalari,



farkli islevde yapr tiirlerini bir arada bulundurmalari, 6nemli akslar ile tanimlanmig
olmalari, birbirlerine olan yakinliklarina ragmen farkli islevlerle kullanilmalar1 vb.

kriterler g6z oniinde bulundurulmustur.

Segilen birinci alan; kuzeyde Anafartalar Caddesi, batida 846 Sokak (Birinci
Beyler Sokak), doguda 848 Sokak (ikinci Beyler Sokak) ve giineyde 847 Sokak ile
siirlandirilmistir. Alan glintimiizde tiimiiyle ticari islevle kullanilsa da, 6zgiin
durumda konut ve konaklama islevlerini barindirdigr bilinmektedir. Ikinci alan ise:
kuzeyde 442 Sokak, batida 436 Sokak, doguda 842 Sokak (Inonii Sokagi) ve
giineyde 427 Sokak ile sinirlandirilmistir. Alan glinlimiizde ¢ogunlukla konut islevi

ile kullanilmakta olup; icerisinde ticari islevli yapilara da rastlanmaktadir.

1.3 Yontem

Calisma genel anlamda biitiinciil koruma ilkesinin gerceklestirilmesi icin
iilkemizde yer alan koruma mevzuatinin, ilkelerinin uygulanabilirliginin
incelenmesini hedeflemektedir. Ulkemizde yer alan koruma uygulamalarmin
genellikle ¢ok parcali ve birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmesi, koruma
alaninda rol alan kurum ve kuruluslar arasindaki esgiidiimiin yeteri kadar
saglanmamasi ve list 6l¢ekte genel bir koruma politikasinin olmamasi bu sonuglarin
yasanmasinin nedenleri olarak gosterilebilir. Bu noktada oncelikli olarak yapilmasi
gereken {ilkelerin kiiltiir miraslarinin, tarihsel dokularinin, bilimsel bir yontem olan;
‘Timdengelim  Yontemi® ile ele alinmasi  gerektigi  fikri, ¢alismanin

gergeklestirilmesinde ¢ikis noktasi olmustur.

Tarihsel olaylar zaman gectik¢e unutulan ancak siireg igerisinde izleri ile var olan
olgulardir. Bu anlamda tarihsel yontem; ‘‘Tarihsel olaylarin ya da bu olaylar
yasayanlarin birakmis olduklar1 izleri iceren belgeleri inceleyerek, bu olaylar
hakkinda bilgi vermeye c¢alisan bir yontemdir’” (Armagan, 1993, s.45-46).
Calismanin ikinci boliimiinde; uluslararasi boyutta ve iilkemizde korumanin
gelisimine yonelik yasanan siireg, dordiincii boliimde; izmir’de yapilan planlama

¢aligmalarinin koruma tizerindeki etkilerinin incelenmesinde tarihsel yontem metodu



yonlendirici olmustur. Besinci boliimde yer verilen alan c¢aligmasinda; Kemeralti
Kentsel Sit Alani’nda belirlenen doku 6zelinde, tarihsel yontem ile arsiv ¢alismalari
yapilmistir. Konu ile ilgili Kemeraltt Kentsel Sit Alani i¢in yapilmis planlama
caligmalari, ilke kararlar1 ve yasalar ¢er¢evesinde calisma alani igerisinde yer alan
yapilarin korunmasina yonelik alinan kararlar ve gergeklestirilen miidahaleler,
tarihsel yontem kullanilarak yapilan literatiir ve arsiv arastirmalart sonucunda

olusturulmustur. Bu béliimlerdeki ¢alismalarin olusumunda,

e “‘Tarihsel wverileri inceleyerek arastirilan olay hakkinda gerekli verileri
toplamak,
e Bu verileri simiflandirarak bunlar arasindaki iliskileri incelemek,
¢ Ortaya cikan sonuglari birlestirmek,
e Elde edilen bulgular1 genellestirmek’’
olarak tanimlanan, tarihsel yontemin dort temel asamasindan Yyararlanilmigtir

(Armagan, 1983, 5.46).

Tarihsel yontem ile elde edilen bulgular sonrasinda, besinci bdliimde yapilan,
dokusal ve yapisal 6l¢ekteki analiz ¢alismalari ile fiziksel, sosyal, kiiltiirel 6zellikleri
saptanarak alan tanimlanmistir. Analiz ¢alismalar1 sonucu belirlenen nitelikli yapilar
ozelinde envanter, fotograf ve tespit c¢alismalar1 yapilarak doku icinde yer alan
yapilarin, siire¢ igerisindeki degisimleri ve bunun yapilarin sirdiriilebilirlikleri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Incelemeler sonucunda elde edilen veriler
degerlendirme boliimiinde varilan sonuglar 6zelinde yapilan Onerilerin olusumuna

katki saglamistir.

Bir¢ok bilim dalinda sonuca varmay1 saglayan karsilastirma yonteminin 6zellikle
toplumsal bilim ve sanat toplumbilimi c¢alismalarindaki etkisi biyliktiir.
Karsilastirma yontemi ile benzerlik ve farkliliklar belirlenmekte ve siire¢ icerisinde
yasanan olaylarin degisimleri ya da ayni zaman siireci icerisinde yapisal-iglevsel
durumlart incelenebilmektedir. Karsilastirma yapmadan bir konu hakkinda
genelleme yapilmasi ve sonuglara varilmasi miimkiin degildir. Bu anlamda bilimsel

bir ¢alismada siniflandirmalar yapmak, arastirma sonuglarini degerlendirmek ig¢in



karsilastirmali yonteme basvurulmaktadir (Armagan, 1983, s.49, 56). Ulkelere ait
koruma politikalarinin anlatildig: ii¢lincii boliimde; literatiir arastirmalarinin yaninda,
giincel bilgilere ulasilmasi amaciyla internet kaynaklarindan da yararlanilmistir.
Boliimiin sonunda ise, karsilagtirmali yontem ile segilen 6rnek tilkelerin ve iilkemizin
koruma politikalar1 kiyaslanmis, aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenerek,

cesitli sonuglar ¢ikarilmistir.

Alan calismasinda birbirine yakin, iki farkli islevli bolge se¢ilmis, ayni siiregte
bolgelerdeki yapilar Ozelinde alinan kararlar ve gerceklestirilen miidahaleler
karsilastirilarak, islevin alinan Kkararlar tzerindeki etkisi incelenmistir. Bunun
yaninda yap1 Ozelinde yapilan analizlerde, ‘‘Gelisme, ancak ge¢mis durumlarin
simdiki durumlarla karsilastirilmasi yardimiyla belirlenebilir’” goriisiinden hareketle,
yapilarin 1980 ve giinlimiizdeki durumlart kiyaslanarak, siire¢ igerisinde alinan
kararlarin, yapilarin korunmasi iizerinde ne derece etkili olduklar1 saptanmaya
calisilmistir (Armagan, 1983, s.46). Karsilastirmali yontem, degerlendirme

boliimiiniin olusumunda kullanilacak sonuglarin ¢ikarilmasinda etkili olmustur.

Son boliim olan altinct boliimde ise, teorik ¢alismalar ile alan caligmalarinin
sentezi yapilarak, lilkemizde yer alan koruma anlayisi ve mevzuatinin Oncelikle
ornek alanin ve sonrasinda tarihi dokularin biitiinciil korunmasi iizerindeki etkisi
incelenmis, bu yonde {iist Olgek kararlar1 c¢ergevesinde Oneriler olusturulmaya

calisilmistir.

1.4 Cahsmanin Tlgili Literatiir I¢indeki Yeri

Biitiinciil koruma, tilkemizde halen alt yapis1 olusturulmaya calisilan, mimarlik,
planlama, ekonomi, sosyoloji, hukuk vb. bir¢ok disiplinin birlikteligini gerektiren
cok boyutlu bir kavramdir. Tarihsel dokularin kent yasaminin bir pargasi olarak ele
alinip, siirdiiriilebilir korunmasi, st Olgekte biitiinctil bir koruma politikasinin
varligim gerektirmektedir. Tirkiye’de 1973 yilinda, sit kavraminin yasal hale
getirilmesi, bu anlamda atilan ilk adim olarak nitelendirilebilir. Ancak siireg

icerisinde yapilan uygulamalar korumay: sadece fiziksel bir olgu olarak ele aldig



icin, parcac1 ¢dziimler saglamistir. Ulkemizde var olan koruma politikalar1 ve bu
politikalarin uygulanmasi i¢in olusturulan yasa, yonetmelik vb. olusumlar, akademik
diizeyde yapilan bir¢ok arastirma, makale, tez vb. ¢alismalar ile giindeme getirilmis
ve tartistlmistir.  Ancak belirli bir tarihsel dokuda, Tirkiye’deki koruma
politikalarinin g¢er¢evesinde alinan kararlarin, alanin korunmasi tizerindeki olumlu-
olumsuz etkilerinin incelendigi ¢alismanin, {ilkemizde korumanin teorikten pratige

aktariminda somut bir 6rnek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Ulkemizde biitiinciil koruma politikalari ile ilgili olarak Ismet Sahin tarafindan
hazirlanmis, ‘‘Tiirkiye’de Kentsel Koruma Politikalarinin Gelisimine Yardimer Bir
Yontem Denemesi, Ornekleme: Istanbul Tarihi Yarimada®’ baslikli doktora tezinde;
uluslararas1 Ol¢ekte ve yurtigcinde yapilan aragtirmalarla, iilkemizde kentsel
korumanin saglanmasi i¢in koruma planlamasinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
bir yontem gelistirilmistir (Sahin, 2004). Ayni ¢ergevede, Ceyhan Yiicel tarafindan
hazirlanmig, ‘‘Tiirkiye’de Kentsel Koruma Alanlarinin Planlanmasina Yonelik Bir
Sistem Onerisi’’ baslikl1 doktora tezinde, uluslararasi dl¢ekte secilen iilkelerde belitli
kriterler altinda koruma planlarinin hangi yontemlerle hazirlandigi arastirilmas,
Tiirkiye’de izlenen siirecin yanligliklar: belirtilmistir. Bu bilgiler 1s181nda tilkemizde
koruma planlarinin hazirlanmasinda izlenecek siire¢ ve kullanilacak araglara yonelik
bir sistem Onerisi gelistirilmistir (Ytiicel, 2004). Emine Toksoz tarafindan
hazirlanmig, “‘Kiiltiirel Miras ve Koruma Baglaminda Avrupa Birligi Mevzuat ve
Politikalarinin Tiirk Hukuk Sistemine Uyarlanma Kosullar1 Uzerine Bir Yaklasgim’’
baglikl1 ytliksek lisans tezinde; lilkemizde mevcut koruma yasalarinin Avrupa Birligi
standartlarina uygunlugu incelenmis ve bu ¢ercevede Tiirk hukuk sisteminde koruma

olgusunun ele alis bigimine yonelik oneriler gelistirilmistir (Toksoz, 2001).

Arsiv taramalarinda, biitiinciil koruma olgusu ile ilgili calismalarin biiyiik
cogunlugunun ‘Kentsel Koruma’ bashig: altinda ele alindig1 ve iist dlgekte planlama
ile ilgili bir konu olmasindan o&tiirli, Sehir Bolge Planlama Boliimiine ait caligsmalar
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede yapilan arastirma ve calismalarin biiyiik bir
boliimiinde koruma ve planlama kavramlarmin birlikteliginin saglanmasinda

karsilasilan sorunlara yonelik Oneriler gelistirilmistir. Ebru Ayse Genger tarafindan
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hazirlanmig; “‘Kentsel Koruma Planlarimin  Uygulanabilirligi: Istanbul Tarihi
Yarimada Ornegi’’, Feridun Engin tarafindan hazirlanmis; ‘‘Kentsel Korumaya
Iliskin Model Arastirmas1, Balat &rnegi’’, Mehtap Ozgiir tarafindan hazirlanmus;
“Kentsel Sit Alanlarinda Koruma Amagl Imar Planlarmm Uygulama Siireci
Sorunlarinin Arastirilmas1’’, Nur Ozgiil Diker tarafindan hazirlanmis; *‘Planlama
Kararlar1 ile Kentsel Koruma Kararlarmin Entegrasyonu, Canakkale Ornegi’> bu

konu baslig1 altinda yer alan aragtirmalardir.

Yapilan tez calismasinda, 6rnek alan tizerinde yapilan incelemeler ile kentsel
tarihsel dokularin biitiinciil olarak korunmasi igin, koruma planlamasi sonrasinda
yapilacak uygulamalara yonelik Oneriler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda
caligmanin, daha Once incelenen tezlerin bir sonraki adimini olusturdugu

distiniilmektedir.

Tezin olusumunda, uluslararasi c¢er¢evede biitiinclil koruma politikalarinin
gelisimine yonelik olarak yapilan aragtirmalarda, Can Binan tarafindan hazirlanmis;
““Mimari Koruma Alaninda Venedik Tiiziigii’nden Giiniimiize Disiinsel Gelisimin
Uluslararas1 Evrim Siireci’’ adli kaynaktan yararlanilmistir. Binan tarafindan 1999
yilinda olusturulmus calismada; 1964 tarihinde gergeklestirilen Venedik Tiizigi
koruma kavraminin ilke haline gelmesini saglayan ilk metin niteliginde olmasi
nedeniyle bir kilit noktasi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede 19. yy’dan 1964
yilina kadar mimari korumanin uluslararasi evrim siireci kisaca anlatilmis, 1964
tarithi ve sonrasinda koruma konusunda yapilan 6nemli seminer, kongre ve toplantilar
tablolar halinde detayli olarak incelenmistir (Binan, 1999). Bunun yani sira, yapilan
aragtirmalarda Kiiltiirel Mirasin Dostlart Dernegi (KUMID) ve Dokuz Eyliil
Universitesi tarafindan 2007 yilinda yayinlanan “‘Avrupa Birligi Kiiltiir Mevzuati”
adli, uluslararast kurumlara ait koruma mevzuati ve cesitli belgelerin Tiirkce

cevirilerinin yer verildigi kaynak, yonlendirici olmustur.

Tiirkiye’de korumanin tarihsel siiregteki gelisimine yonelik olarak yapilan
arastirmalarda, Melike Dagistan Ozdemir tarafindan hazirlanmis; *‘Tiirkiye’de

Kiiltirel Mirasin Korunmasina Kisa Bir Bakig’’, Ugur Alanyurt tarafindan
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hazirlanmus; “Tiirkiye’de Koruma ve Onarim Uzerine Analiz’’, Tiirkan Kejanli, Can
Tuncay Akin, Ayse Yilmaz tarafindan hazirlanan; ‘‘Tiirkiye’de Koruma Yasalarinin
Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Inceleme’’, ilhan Tekeli tarafindan hazirlanan;
“Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlik Bilango’98”’, iclal Sema Dinger ve Oya Akin tarafindan
hazirlanan; “‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kapsaminda Koruma Plani ve

Idari Yapis1’> adli calismalardan yararlanilmustir.

[zmir 6lgeginde yapilan incelemelerde Arife Karadag’in ‘Kentsel Gelisim Siireci,
Cevresel Etkileri ve Sorunlari ile Izmir’ adli calismasi tarihsel siiregte kentin
gelisimini ekonomik, demografik, fiziksel yonlerden ele alan bilgilendirici bir
calismadir (Karadag, 2000). Bu ¢ercevede Funda Altingeki¢ tarafindan hazirlanmas,
““Izmir’de Planlama Kavrami, Kentsel Gelisme Dinamikleri ve Sonuglar1 Uzerine
Bir Arastirma’® adli ¢alismada, Osmanli’dan 1980°li yillara kadar olan siiregte
Izmir’in gelisimine ydnelik alinan kararlar, yapilan planlara yer verilmis, donem
icinde kentin ekonomik, sosyal vb. ozelliklerinin analizi yapilmis ve incelemeler
cergevesinde kentte olusturulmasi gereken planlama calismalarina yonelik Oneriler

getirilmistir (Altingekic, 1987).

Siireg igerisinde kentin planlama yoniindeki gelisimini inceleyen, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi yayini olan ‘Kiillerinden Dogan Sehir’” adli kaynak Izmir’in
gelisiminde Onemli olan planlama c¢alismalart ve uygulamalarinin anlatildig:
yonlendirici bir kaynaktir (Yorik, Z., ¢ev., 2003). Bunun yaninda Cinar Atay
tarafindan hazirlanmis, ‘Osmanli’dan Cumhuriyete Izmir Planlar® adli, kentin
gelisimini yonlendiren imar calismalari, Kemeralti yangini sonrasinda yapilan
miidahaleleri ayrintili olarak anlatan kaynak, kentin gelisiminde etkili kirtlma

noktalarmin belirlenmesinde yardimci olmustur (Atay, 1998).

Ipek Ozbek Sonmez tarafindan hazirlanmis, ‘Yapisal Doniisiimler Siirecinde
Toplumsal Dislanmigliklarin Olusumu “‘Izmir Tarihi Kent Merkezi Gegis Alani
Ornegi’’ adl1 doktora tezinde, kentte siirec igerisinde yasanan mekansal degisimler ve

bu degisimlerinin olugsmasma neden olan etmenler, sosyal, ekonomik, politik vb.
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yonlerden ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir (Sénmez, 2001 b). Calismada
giinimiizde yapilan koruma uygulamalarinda siklikla giindeme gelen; tarihi kent
merkezinin kullanicilari ile birlikte ele alinmasi konusunda, Izmir dlgeginde ¢esitli

Oneriler getirilmistir.

Calisma alaninin dokusal Olgekte gelisimine yonelik yapilan arastirmalarda,
Kemeralti’'nda yapilan bircok c¢alismadan yararlanilmistir. Ayse Deniz Temiz
tarafindan olusturulmus, ‘‘Tarihi Kent Merkezi Kemeralti’nda 19.yy dan Bugiine
Meydana Gelen Mekansal Doniisiimler’” (Temiz, 2001), Neslihan Karatas tarafindan
hazirlanan, ‘‘Ge¢misten Bugiine Kemeraltr’” (Karatas, 2001), makaleleri,
Kemeralti’nda siire¢ icerisinde yasanan gelismelerin alan1 mekansal anlamda nasil
etkiledigi hakkinda fikir veren calismalardir. Ulker Baykal Seymen tarafindan
kaleme alinmis; ‘‘Tek Parti Donemi Belediyeciliginde Behget Uz Ornegi’” (1992)
adli ¢alisma yasanan politik gelismelerin kent iizerindeki etkisinin anlasilmasinda
yardimer olmustur. Eti Akyiiz Levi’nin, ‘‘Izmir: Kentin Tarihi Cevre Dokusu
Aragtirmas1, Koruma ve Restorasyon Onerileri’ bashkli yiiksek lisans tezi (Akyiiz,
1985) ve ‘“Kemeralt1 (izmir) Kentsel Kiiltiir Varliklar1 Envanteri 2003” (Akyiiz,
2004) adli arastirmasi, tez c¢alismasinda incelenen yapilarin bir kismimi ele

aldigindan, tek yapi1 6l¢eginde yapilan incelemelerde yonlendirici olmustur.

Tez ¢aligmasinda belirlenen alan ve alanda bulunan yapilar fiziksel, sosyokiiltiirel,
ekonomik, tarihi vb. bircok yonden ayrintili olarak incelenmis, ilgili kurumlarin
arsivinde yapilan detayli taramalar sayesinde, alan ve yapilar ile ilgili olarak, siire¢
icerisinde alinan kararlar tespit edilmistir. Bu sayede, belirli zaman araliklarinda
tilkenin koruma anlayisinin tarihsel bir doku iizerinde ne gibi etkiler yarattigi ve

alanin gelisimini ne yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Calismada incelenen yap1 adalar1 (121, 178 ve 180 numarali yap1 adalari) sit alani
icerisinde fiziksel oldugu kadar tarihi, kiiltiirel yonden deger tasiyan birgok yapiy1
barindirmaktadir. Kentin ilk Milli Kiitiiphanesi olarak kullanilan, Salepgiogullari’na
ait konut yapist (180 ada, 36-37 parsel), kiitiiphaneye gelir saglamak i¢in kurulan,

giiniimiize ulasmamis, Milli Kiitiiphane Sinemas1 (180 ada, 28 parsel), Ekmek¢ibasi
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Lokantas (180 Ada), Salepgiogullar1 Aile Hamami (180 ada, 27 parsel), inénii Miize
Evi (121 ada, 90 parsel) bu yapilardan baslicalaridir. Yapilan arsiv arastirmalarinda
yapilarla ilgili olduk¢a az kaynaga rastlanmistir. Cigdem Erkan Ipek tarafindan
hazirlanmis; ““Tarih i¢inde Izmir Milli Kiitiiphanesi’” (ipek, 1993), Ahmet Giirlek
tarafindan hazirlanmis; ‘Izmir’in ilk Milli Kiitiiphanesi’’ (Giirlek, bt), Ayse Deniz
Temiz tarafindan hazirlanmig; ““Tarihi Kent Merkezi Kemeralti’nda 19. yiizyildan
Bugiline Meydana Gelen Mekansal Doniisiimler’” (Temiz, 2001) yapilan arsiv

arastirmalarina yardimci olan az sayidaki yazili kaynakdandir.

Gilinlimiizde yapilarin bulundugu alanlarin ¢okiintii bolgesi haline gelmesi
kiiltiirel varliklarin gozardi edilmelerine neden olmaktadir. Kemeralt1 igerisinde,
caligma alaninda tespit edilen sorunlara sahip birgok bdlgenin var oldugu da
bilinmektedir. Bu gergevede, tez galismasinda alan dlgeginde yapilan Onerilerin, Sit
alan1 icerisinde st Olgek kararlari cergevesinde yapilacak biitlinciil koruma

caligmalarinda yonlendirici olacagi diistiniilmektedir.

1.5 Calismanmin Kurgusu

Ulkemizin koruma politikalarmin, tarihsel dokularm biitiinciil korunmasindaki
etkilerinin incelendigi bu ¢alismada, 6ncelikle biitiinciil korumanin gergeklestirilmesi
icin gerekli olan ilke, yontem, yasa vb. teorik verilere yer verilmistir. Sonrasinda,
arsiv ve literatlir calismalari ile lilkemizde mevcut koruma politikalarinin, Kemeralti
icinde belirlenen 6rnek alan iizerindeki etkileri incelenmis ve bu ¢ergevede tarihsel

dokularin biitiinciil korunmasi i¢in genel sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin yapilis amaci, icerigi, yontemi ile ilgili bilgilerin anlatildig1 birinci
boliimde, tez konusunun anlagilmasini saglayan, calismanin c¢ikis noktast ve

igeriginin ana hatlari hakkinda fikir veren boliim olusturulmustur.

Ikinci boliimiin ilk kisminda, biitiinciil koruma anlayis1 ¢ercevesinde, gesitli tanim
ve kavramlar agiklanmistir. Konu ile ilgili olarak hem uluslar arasi, hem de yerel

boyutta yer alan koruma politikalarinin, yasal mevzuatin tarihsel siiregteki gelisimine
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yer verilen ikinci kisimda ise, biitiinciil koruma konusunda iilkemizde gelinen

asamanin uluslararasi alanda ne seviyede oldugunun irdelenmesi amaclanmistir.

Uciincii  boliimde; segilen ornek iilkelerin (Ingiltere, Fransa, Hollanda) ve
tilkemizin koruma politikalari, boliim igerisinde olusturulmus kriterler ¢ercevesinde
incelenmis, koruma politikalarinin ne o6lgiide hayata gegirildigi saptanmaya
calisilmistir. Degerlendirme boliimiinde, segilen iilkelere yonelik karsilagtirmali
calisma ile tezin son bolimiine referans olusturan sonuclarin ¢ikartilmasina

calisilmigtir.

Dérdiincii boliimde; izmir’de gergeklestirilen planlama calismalarina, planlar
dogrultusunda alinan kararlara ve uygulamalara kronolojik diizende yer verilmistir.
Siire¢ igerisinde yasanan gelismelerin Izmir {izerindeki etkisi incelenerek, kirilma

noktalari1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin besinci bolimiinde Kemeralt1 Kentsel Sit Alani’nda yapilan 6rnek
caligmaya yer verilmistir. Alanda yapilan analiz ve incelemeler ile yapilarin siireg
icerisindeki degisimleri incelenmis, ililkemizde yer alan mevcut koruma politikalari
ve mevzuatin alanin biitlinciil korunmast {izerindeki etkisinin incelenmesi

hedeflenmistir.

Altinct boliim olan son béliimde ise; yapilan tiim c¢alismalar ortak bir payda
altinda birlestirilerek, tarihi dokularin biitiinciil olarak korunmasinda izlenen-
izlenmesi gereken politika ve yontemlerin, iilkemizde uygulanan koruma mevzuati
ve politikalariin 6rnek alan iizerindeki olumlu-olumsuz etkilerinin saptanmasi
amaclanmistir. Calismanin ilk dort boliimiinde yapilan teorik anlatimlarin, besinci
boliimde 6rnek alanda yapilan analizler ve saptamalar dogrultusunda, pratik anlamda
uygulanabilirliginin incelenmesi ve 6rnek alanin biitlinciil olarak korunabilmesi i¢in

gerekli sonuglar ¢ikarilmaya caligilmistir.



BOLUM iKi

BUTUNCUL KORUMA iLE iLGIiLi POLITIKALARIN TARIHSEL
GELISIiM SURECI

Bu boliimde oncelikle ‘biitiinciil koruma’ ile ilgili, ¢alismay1 yonlendiren, cesitli
tanimlara ver verilmistir. Ikinci kisimda ise; arsiv ¢alismalar1 dogrultusunda elde
edilen bilgilere gore, 6ncelikle uluslararas1 boyutta ve sonrasinda tilkemizde, tarihsel
gelisim siirecinde biitiinciil koruma anlayisi ¢ergevesinde alinmis karar, s6zlesme vb.
uygulamalar kronolojik olarak incelenmistir. Bu anlamda ulusal baglamda ve
iilkemizde gerceklestirilen calismalar kiyaslanarak, iilkemizde ve diinyada biitiinciil

koruma konusunda gelinen nokta saptanmaya caligilmustir.

2.1 Biitiinciil Koruma Tlkeleri ile Tlgili Kavramsal A¢iklamalar ve Tanimlar

2.1.1 Tarihsel Cevre Kavrami

Gegmis uygarliklara ait kalintilar1 barindiran c¢evreler tarihi c¢evreler olarak
tanimlanmaktadir (Ahunbay, 2007, s.116). Bu anlatimla tarihi ¢evrelerin salt fiziksel
verileri igerdigi anlasilsa da, bununla birlikte tarihi ¢evreler ait olduklar1 toplumun
gelisim silirecine (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) taniklik etmis en gercekei
verilerdir. Bu 6zellik ile tarihsel ¢evreler; biitlinii olusturan en temel parcalar olarak

tanimlanabilir.

2.1.2 Kentsel Koruma Kavramu

Kentsel koruma F. Engin tarafindan; ‘‘Toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik
kosullarin1 ve kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisinin gilinlimiiziin degisen
sosyal ve ekonomik kosullar altinda yok olmasina engel olmak ve ¢agdas toplumla,
cagdas gelismelerle biitiinleserek yasamini saglamak olarak tanimlanabilir’® seklinde
aciklanmistir (Oztas, 2005, s.6). Kente ait olan fiziksel, sosyal, kiiltiirel, tarihi vb.

ozelliklerin biitiin olarak ele alinmasini gerektiren Kentsel Koruma; birbiri ile siki

15
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iliski i¢inde olan; ‘Kentsel Kimlik’, ‘Kentsel Bellek’, ‘Kentsel Siireklik’

kavramlarini da i¢inde barindiran, ¢ok boyutlu bir kavramdir.

2.1.2.1 Kentsel Kimlik

Kimlik kavrami: Onem (2004) tarafindan ‘...toplumsal bir varlik olan insana dzgii
olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin bir kimse olmasini saglayan sartlarin
biitiinii ve herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin timiidiir’ olarak

tanimlanmustir (s.8).

Kiiltirel Kimlik, insanlarin birbirleriyle ve toplumda yer alan diger kisilerle
kurduklan iligkiler ¢er¢evesinde, tarihsel gelisim siireci iginde olusmaktadir. Bir
topluma ait kiiltiirel kimligin olusumunda, toplumun tarihsel ge¢misi, kiiltiirlerinin
stirekliligi Oonem tasimaktadir (Ilgin ve Hacihasanoglu, 2006). Goksu (1993)
‘otantizm’ kavraminin icinde ele aldig1 kiiltiirel kimlik degerini; belirlenmesi daha
Oznel olan, yas, gelenek, siireklilik, anitsallik, efsanevilik, duygusallik, sasirticilik,

politik ve ulusal degerler olarak tanimlamistir (s.80).

Kentlere ait olan kimlik kavrami ise, ayni anlayisla ele alindiginda; kente 6zgii
olan; fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. 6zelliklerin olusturdugu biitlin olarak
tanimlanabilir. Bu 6zelliklerin bir araya gelerek bir biitiin olusturmasi uzun bir siire¢

icerisinde gerceklesmektedir.

Kentlerin gelisim siireclerine bakildiginda ayni zaman dilimleri igerisinde yasam
bicimi acisindan birbirlerine benzeyen kentler, tarihsel siire¢ igerisinde gecirdikleri
evrelerle birbirlerinden farklilasirlar ve kent kimligi kavrami da bu siiregte olusur
(Tathdil, 2009, s.326).

M. Ocakei kentsel kimlik elemanlarini;
e Dogal ¢evreden olusan kimlik elemanlari; iklim, topografya, bitki ortiisii vb.
e Insan eliyle yapilmis cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari; kent icinde insan

ihtiyacindan dolay1 olusturulmus mekanlar, objeler vb.
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e Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlari; birey, toplum ve buna bagh
olarak olusan demografik yap1 (niifus biiylkliigl, yapisi vb.), kurumsal yapi
(politik, yonetsel, hukuksal vb.), kiiltiirel yapiya ait elemanlar olarak
siflandirilmistir (Onem, 2004, s.10).

Toplumlarin kendilerini yagadiklar1 kente ait hissedebilmeleri i¢in kent kimliginin
korunmas1 gerekmektedir. Bu agidan kentsel kimligin korunabilmesi, kent i¢inde yer
alan tarihsel dokularin giindelik yagama entegre edilerek (yasatilarak) korunmalari ile

mumkindiir.

2.1.2.2 Kentsel Stireklilik

Gegmisten bugiine yasanan siire¢ ve bu siirecin gelecek zamanda devamliligi
olarak ifade edilebilecek ‘Siireklilik’ kavrami, gegmis zamanin kavranmasi, gelecege
entegre edilmesi i¢in korunmasi gerekli bir olgu olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
Kentsel Siireklilik; zaman i¢inde kent yasaminda etkili, o kente ait olan; fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. kimliksel 6zelliklerin olusumundaki en 6nemli etken
olarak diistiniilmelidir. Bu nedenle kente ait kimligin korunmasi ic¢in kentsel
siirekliligin devamliliginin; ‘Siirdiiriilebilirliginin’ saglanmasi1 gerekmektedir. Ozden,
kentsel korumanm gergeklestirilmesinin stirdiiriilebilir kentlerin yaratilmasi igin
onemine deginmis, ‘‘Degerli kiiltiir mirast kaynaklarinin, miizecilik anlayisinda
oldugu gibi giinliilk hayattan koparilmak yerine, etkin bir sekilde kullanilarak
yonetilip korunmasi kentsel korumanin temel prensibidir’” ifadesi ile kentsel mirasin
kent yasammin bir parcast olarak algilanmasit ile siirdiiriilebilirligin

saglanabilecegine dikkat gekmistir (Ozden, 2008, s. 130).
2.1.2.3 Kentsel Bellek
Bellek kavrami hafiza, depolanma alani olarak disiiniildiigiinde kentsel bellek;

canlt bir organizma olarak nitelendirilen kenti, kent yapan kimlik 6zelliklerinin

depolanma alan1 olarak tanimlanabilir. Kentsel bellegin korunmasi kentsel
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stirekliligin saglanmast ve kente karsi hissedilen aidiyet duygusunun siirekli

kilinmasinda dnem arz eden 6zelliklerden biridir.

2.1.3 Biitiinciil Koruma

Sit kavraminin giindeme gelmesi ile ortaya ¢ikan ‘Biitiinciil Koruma’, tek yapi
Olceginde koruma anlayisinin aksine, mimari ve kiiltiirel mirasin yogunlukla
bulundugu alanlarin fiziksel 6zelliklerinin yaninda kiiltiirel, sosyal degerlerinin de
biitiin olarak korunmasi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu alanlarda korumanin
fiziksel Olgegi, alanin niteligine gore degisebilmekte, sokak, mahalle ya da daha

biiyiik alanlar1 kapsayabilmektedir.

2.1.3.1 Sit Kavrami ve Cesitleri

Ulkemizde ilk defa 25.04.1973 tarihinde vyiiriirliige giren ‘1710 sayili Eski
Eserler Yasasi’ ile giindeme gelen kavram, tarihi ¢evrelerde yapilacak her tiirli
miidahale ve uygulama i¢in eylem sinirlarini belirleyici bir ¢ergeve olusturmaktadir.
Sozliik anlamina bakildiginda; ‘‘dogal ya da insan eliyle yapilmis tasinmaz kiiltiir
varliklarim1 barindiran, kendi icinde boliinmez ve ayrilmaz bir biitiin olusturan ve
biitiin 6zellikleriyle birlikte korunmasi gereken ¢evre parcasi’” (Hasol, 2002, s. 420)
olarak agiklanan kavram, 1972’de Paris’te diizenlenen, Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiiti Genel Konferansi’nda olusturulmus ve iilkemizde
23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Kkarartyla kabul edilmis, ‘Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmede’; ‘‘Tarihsel, estetik,
etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan {iriini
eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar’’
olarak tanimlanmistir (UNESCO, 1972, s.2). 1985 yilinda Granada’da imzalanmis
olan ve iilkemizde 13.04.1989 tarih ve 3534 sayili kanun ile kabul edilen, Avrupa
Mimari Mirasinin  Korunmasi  Sozlesmesi’nde ise  ‘“Topografik  olarak
tanimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis Ozelliklere sahip, aym

zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan
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dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi ile dogal degerlerin birlestigi

alanlar’’ olarak tanimlanmisgtir (Avrupa Konseyi, 1985, s.2).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda; ‘tarih dncesinden
giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklari devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari,
onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile
korunmasi1 gereken alanlardir’ seklinde tanimlanmistir (T.C Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 1983, madde 3). 2004 yilinda kabul edilen ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile

3

bu tanima °‘...kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu

b

olmus...” ibaresi eklenerek sit kavrami detaylandirilmistir. Ahunbay’a gore sit
kavrami; ‘Korunacak 6zellikleri bulunan dogal, ya da insan yapisi, ya da ikisinin
ortak {Uiriinii olan alanlar...” olarak tanimlanmaktadir (Ahunbay, 1996, s.23). Sit
cesitleri; dogal sit, arkeolojik sit, tarihi sit ve kentsel sit olarak siniflandirilmaktadir.
2863 sayili yasa ile sit gesitleri genisletilmis ve karmasik sit, kirsal sit, kentsel/

arkeolojik sit kavramlar1 da sit tanimlarina eklenmistir.

Calismanin igerigi ve tez kapsaminda 6rnek c¢alisma bolgesinin Kemeralt1 kentsel
ve arkeolojik sit alanlarmin igerisinde yer almasi nedeniyle ‘Kentsel Sit’ ve

‘Arkeolojik Sit’ kavramlari agiklanacaktir.

Kentsel sit KTVKYK’nun 419 sayili ilke kararinda; ‘Kentsel ve yoresel
nitelikleri, mimari ve sanat tarihi agisindan gosterdikleri fiziksel 6zellikleri ve bu
ozellikleri ile olusan c¢evrenin donemin sosyoekonomik, sosyokiiltiirel
yapilanmasina, yagsam bi¢imini yansitarak bir arada bulunduran ve bu agilardan doku
bitlinliigii gosteren alanlardir’ olarak tanimlanmaktadir (T.C Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 1996, madde 1). 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda
cikartlmig, KTVKYK’nun 720 sayili ilke kararinda yeniden tanimlanan kavram;
‘“...mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat Ozelligi bulunan ve bir arada

bulunmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklari kiymetten daha fazla kiymeti olan,
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kiiltiirel ve tabii c¢evre elemanlarimin (yapilar, bahgeler, bitki oOrtiileri, yerlesim
dokular1, duvarlar) birlikte bulunduklar1 alanlardir’’ olarak agiklanmistir (T.C Kiiltiir

ve Turizm Bakanligi, 2006, Madde 1).

Ahunbay’a gore kentsel sit ise; ‘Eski kentlerin uyumlu diizenini, mimari

b

biitiinliglinli, donatilarin1 koruyabilmis sokaklar, mahalleler, alanlar...

ifade edilmistir (Ahunbay, 1996, s.27).

seklinde

Arkeolojik sit ‘Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda 1987 yilinda ¢ikarilan yonetmelikte; ‘‘antik bir
yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya sualtinda
bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmasi gereken alanlar’’ olarak tanimlanmistir
(T.C Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 1987, Madde 3). Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu’nun Arkeolojik Sit Alanlarinda Korumaya Yonelik Gegerli
Kosullara iligkin 04.03.1988 giin ve 6 sayili ilke kararinda ise Arkeolojik Sit i¢in;
“‘eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer’” tanimlamasi yapilmistir
(Karabag, 2008, s.49). Diger bir deyisle ise, KTVKK’nun 658 sayili ilke karari
geregince arkeolojik sit; ‘‘insanligin var olusundan giiniimiize kadar ulasan eski
uygarliklarin yeraltinda, yeriistiinde ve su altindaki tiriinlerini, yasadiklar1 devirlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her kiiltiir varligmin yer aldigi
yerlesmeler ve alanlardir> olarak tanimlanmaktadir. ilke kararinda arkeolojik sitler;
1. Derece, 2. Derece, 3. Derece ve Kentsel Arkeolojik sitler olarak dort gruba
ayrilmistir (T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1999, madde 1). Ahunbay ise arkeolojik
siti; ““tarih oncesinden (prehistorya) Endiistri Devrimi sonrasina kadarki doneme ait

kalintilarin bulundugu alanlardir’” seklinde ele almistir (Ahunbay, 1996, s.24).

2.1.4 Surdiiriilebilir Koruma

Son donemde birden ¢ok konu bashgi ile birlikte ele alinmaya baslanan
stirdiiriilebilirlik kavrami ilk defa Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanmig, Brundland Raporu’nda kalkinma ile birlikte ele alinarak; ‘‘Bugiiniin

ihtiyaclarmi, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanagindan
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odiin vermeksizin karsilamak olarak ifade edilmektedir’” (Ozden, 2008, s.126).
Siurdiiriilebilirlik;  ““verimliligin ~ optimal  kosullarda uzun yillar boyunca
devamliliginin saglanmasi’’ olarak tanimlanmaktadir (Atil, Giilgiin ve Yorik, 2005,
s. 216). Siirdiiriilebilirlik kavrami kentsel 6lgekte ele alinmaya baslanarak kentlerin
sirdiriilebilirligi giindeme gelmistir. “‘Bugiiniin kentlerinin ge¢misten gelen
birikimleri, mevcut ve potansiyel kaynaklariyla birlikte en akilct sekilde ele
almmast’” (Ozden, 2008, s.128) olarak tanimlanan kentsel siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in korunmasi gerekli 6zelliklerden biri de, sliphesiz kente ait olan
kiiltiirel ve mimari mirastir. Ozden (2008), kente ait kiiltiir mirasin1 korumanin,
stirdiiriilebilir kentler yaratmak igin gereken Onemli faktorlerinden biri oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda giindeme gelen siirdiiriilebilir koruma kavrami; belirli bir
alan igerisinde yer alan, somut kimlik 6gelerini olusturan, kiiltiirel mirasin, biitiin
olarak, giinlimiiz gereksinimleri dogrultusunda, giinliikk yasamdan koparmadan

korunarak gelecege aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

2.1.5 Koruma Politikas:

Kiiltiire] mirasin diinyanin ortak mali olmasindan dolayr korunmasi igin, tiim
uluslarca uluslar stii ortak bir ¢caba gosterilmesi, koruma ile ilgili ortak bir dil ve

anlayisin belirlenmesi gerekmektedir (Sahin, 2004).

Bir iilkede biitiinciil bir koruma olgusunun gerceklestirilmesi i¢in dncelikle tist
Olcekte Tllkenin sosyal, ekonomik, fiziksel, kiiltiirel oOzellikleri c¢ergevesinde
olusturulmus bir koruma politikasinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu anlamda
koruma politikast; kiiltiir mirasinin siirdiiriilebilir korunmasinda kullanilan kuramsal
ve yasal cerceve olarak adlandirilabilir. Kentsel korumada siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in kentlerin yasayan organizmalar olduklar1 ve toplumsal degisimlerden
etkilendikleri gbz oniinde bulundurulmali ve korumaya iliskin yasal ¢er¢evenin bu

degisim cergevesinde giincel tutulmasi gerekmektedir.
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Bu anlamda; ‘‘koruma politikalari ve planlama ilkelerinin genel koruma
anlayisinin ~ statik  c¢ercevesinde  degil, kentsel islevlerin  dinamiginde

gelistirilebilecegi...’” belirtilmistir (Sahin, 2004, s.4).

2.2 Uluslararas1 Boyuttaki Biitiinciil Koruma Kapsaminda Yayinlanan Tiiziik

ve Bildiriler

Cagdas koruma anlayisina ait bir 6zellik olan biitiinciil koruma olgusunun ortaya
cikist, tilkemizde gerceklestirilen koruma tartigmalarinin gliindemine ge¢ konu olmus
olsa da, uluslararas: boyutta 20. yy’a dayanmaktadir. 1964 yilinda gergeklestirilen
Venedik Kongresi uluslararast boyutta koruma anlayisinda farkli bir siirecin
baslangici, bir kirilma noktasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak Venedik Kongresi
oncesinde ¢agdas koruma anlayisinin olusumunda etkili gelismeler yasandigi

goriilmektedir.

1931 yilinda gerceklestirilen Atina Konferanst Avrupa’da cagdas koruma
anlayisinin gelisimindeki dnemli noktalardan biridir. Atina Konferansi’'nda koruma

ile ilgili ‘Tarihi Miras’ baslig1 altinda yer alan bes madde kisaca 6zetlenirse;

e Tek yap1 Olgeginde nitelikli yapilarin ya da yaprt gruplarinin yikimdan
korunmalari,

e Yapilarin bir kiltlirii ifade etmeleri ve varliklarimin kamu yararma olmalari
nedeniyle korunmalar1 gerektigi, ancak korunmalarinin insanlarin sagliksiz bir
cevrede yasamalarina neden olmamasi,

e Tarihi anitlarin konumlarina gore yol akisinin yapilmasi, gerektiginde yapilarin
korunmast i¢in merkezi bolgelerin degistirilebilecegi, tarihi yapilarin
cevresindeki gecekondulagsmanin engellenmesi,

e Tarihi alanlarda olusturulacak yeni yapilanma i¢in estetik kaygilarla taklitci

yaklagim sergilenmemesi gerektigi belirtilmistir ICOMOS,1933).
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Atina Konferans1 ‘Kent, Kentlesme ve Anitsal olmayan kiiltiir mirasinin énemi’
konularinda 6nemli fikirlerin dogmasini saglamistir (Binan, 1999). Bu 6zelligi ile

cagdas koruma anlayisinin olusumunda etkin bir yere sahiptir.

1957 yilinda Paris’te gergeklestirilen ‘Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri 1. Kongresi’ ise, sistematik bir bicimde olmasa da, Venedik Tiiziigi’
niin temel ilkelerini igermektedir. Kongre sonucunda, ‘Kent i¢indeki Tek Anit’
kavrami yerine ‘Anit olarak Kent’ kavrami giindeme gelmis, ‘Biitliinlesik Koruma’
anlayisinin temelini olusturan Koruma ve Yeniden kullanim arasindaki dengenin

kurulmasi glindeme gelmistir (Binan, 1999).

2.2.1 Venedik Tiiziigii

1964 yilinda Venedik’te gergeklestirilen ‘Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri 2. Kongresi’ ¢agdas koruma anlayisinin olusumunda yeni bir donem
baslangici olan, ilkeleri ile biitlinciil koruma olgusunun ¢ikis noktasi sayilan Venedik
Tiiziigii'niin olusturuldugu kongredir. Ulkemizde GEEAYK ’nun 24.09.1967 tarih ve
3674 sayili karari ile kabul edilen tiiziikte yer alan biitlinciil koruma ile ilgili 6nemli

ilkeler su sekilde siralanabilir;

Anit kavrami yeniden tanimlanmis ve anitin sadece bir mimari eseri igine
almadig1, ayn1 zamanda tarihsel degeri olan kirsal bir yerlesimin ve bu baglamda
basit mimari eserlerin de anit olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir (madde 1).
Anit korumada oncelikli olan, siirekliligin ve kaliciligin saglanmasidir (madde 4).
Anitlar 6lcegi disina c¢ikilmadan cevresi ile ele alinmali ve korunmali, bu nedenle
anitlarin  bulundugu c¢evreden tasinmasina zorunlu durumlar disinda izin

verilmemelidir (madde 6-7) (ICOMOS, 1964).

Korumanin tarihsel siirecinde onemli bir yere sahip Venedik Kongresi’nin Tek
Yap1 Restorasyonu konusunda kesin hiikiimler icermesine ragmen, Kentsel Kiiltiir
Miras1 konusunda yeterli olmadigi belirtilmistir. Kongrede tartisilan, “‘Kiiltiir
Mirasinin yeniden degerlendirilmesi ¢alismalarinda ekonomik degerinin gbz Oniine

alinmasi gerekliligi’” konusuna tiiziikkte yer verilmemistir (Binan, 1999, s. 19).
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2.2.2 Avrupa Mimari Miras: Tiiziigii

Ekim 1975’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen tiiziikk, mimari mirasin,
kentsel, bolgesel planlamada yer alabildigi ve giinliik yasama entegre edilebildigi
oranda korunabilecegini ifade etmektedir. Avrupa Mimari yili kapsaminda, mimari
mirasin biitiinciil bir sekilde korunabilmesi amaciyla bir politika olusturulmasi ve
kamunun katiliminin saglanmasi i¢in liye devletlerin idari, ekonomik, egitim
alanlarinda cesitli uygulamalar yapmalarini1 6nermektedir. Tiizlikte biitiinciil koruma

ile ilgili yapilan tanimlamalar ve alinan 6nemli kararlar su sekilde 6zetlenebilir;

e Avrupa mimari mirasinin sadece anitsal yapilardan meydana gelmedigi, daha
kiigiik yap1 gruplarinin, kirsal yerlesimlerin de miras kapsaminda oldugu, mirasa
konu olan anitsal bir yap1 olsa bile ¢evresi ile birlikte ele alinmadigi siirece

bliylik hasara ugrayabilecegi belirtilmistir.

e Mimari mirasin tarihin bir disavurumu oldugu, ekonomik, manevi, kiiltiirel,
sosyal degerinin paha bicilmez oldugu ifade edilmis, mimari mirasin tarihe ait
kesin bir kanit olmasindan hareketle, egitimde 6nemli bir yeri oldugu, bu nedenle

korunmasi gerektigi belirtilmistir.

e Mimari mirasin, rant, yanls teknoloji kullanimi, egitimsizlik gibi nedenlerden
dolay1 tehdit altinda bulundugu, biitiinlesik korumanin ise bu olumsuzluklara son

verilmesi i¢in bir ¢6ziim oldugu ifade edilmistir.

e Biitlinlesik korumanin, teknik, idari, hukuki, mali yonlerden destek saglandigi
takdirde gercgeklestirilebilecegi, bu baglamda biitlinlesik korumanin mimari
miras i¢in olusturulan yasalardan tam olarak yararlanmasi gerektigi, yeterince
personel saglanmig idari hizmetlerin saglanmasi gerektigi, tarihi alanlarin
restorasyonu i¢in ayrilacak maddi kaynaklarin en az yeni bina yapimina ayrilan
kaynak kadar olmas1 gerektigi belirtilmis, koruma restorasyon konusunda gorev
alacak uzman kisi sayisinin artirilmasi, bu anlamda geleneksel zanaatlarin tesvik

edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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e Avrupa mirasimin kitanin ortak mali oldugu, bu nedenle iiye iilkeler arasinda
dayanisma ve igbirligi saglanmasinin 6nemine deginilmistir (Uluslararasi

Kiiltiirel Miras Mevzuati, 2007, s.322-326).

2.2.3 Amsterdam Bildirgesi

1975 yilinda Amsterdam’da gergeklestirilen kongre, Avrupa mimarlik mirasinin
diinya kiiltiirel mirasinin biitiinleyici bir pargasi oldugu bu nedenle mirasin
korunmas: icin kiiltiirel anlamda igbirligi yapilmasi gerektigi disiincesini
benimsemistir. Kongre sonucunda olusturulan bildirgede biitiinciil koruma

anlayisinin gelisimini destekleyen kararlar 6zetlenirse;

e Avrupa mimari mirasinin kiiltlirel agidan ¢ok zengin olmasinin yaninda, halka
ortak tarihsel bilincinin asilanmasinda 6nem arz etmesi agisindan korunmasi

gerektigi,

e Mimarlik mirast kavrami tanimlanmis, kavramin sadece anitlar1 ve c¢evrelerini

degil, tarihsel ve kiiltiirel degeri olan tiim kirsal, kentsel alanlar1 da kapsadigi,

e Mimarlik mirasinin korunmasinin, oncelikle kentsel ve bolgesel planlama ile
ilgili oldugu, bu nedenle koruma eyleminin pargaci uygulamalar yerine bolgesel
planlamanin bir parcast niteliginde gerceklestirilmesi, bu anlamda yerel

yetkililerin koruma ¢aligmalarinda etkinliklerinin artirilmas gerektigi,

e Yerel yonetimlere ve miilk sahiplerine koruma c¢aligmalar1 icin parasal destek
saglanmasi, korumanin siirekliliginin saglanmast icin halkin ve 0Ozellikle

genclerin egitim programlari ile bilinglendirilmesi gerektigi,

e Eski alanlarin sagliklastirilmasinda alanin sosyokiiltiirel 6zelliklerinin miimkiin

oldugunca korunmasi,

e Biitiinlesik korumanin gergeklestirilebilmesi i¢in mimarlik mirasinin toplumsal
yagama entegre edilmesi gerektigi, bu baglamda mimarlik mirasimin kiiltiirel

degerinin yaninda kullanim degerinin de 6nemli bir faktor oldugu,
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e Biitiinlesik koruma i¢in ekonomik kaynak artirimi yapilmasi; kentsel planlama
icin saglanan kaynaklar yeni planlama ve iyilestirme arasinda en azindan esit

olarak kullanilmasi gerektigi,

e Mimari miras kavraminin kapsaminda yasanan gelismenin koruma yasa ve
mevzuatina da yansitilmasit ve planlama yasalar1 ile mimari miras koruma

yasalarinin birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Ahunbay, 2007).

Biitlinciil koruma konusunda onemli kararlarin alindigi Amsterdam Bildirgesi,
korumanin fiziksel boyutunun yaninda, ekonomik ve sosyal yoniinii isaret etmesi,
planlama ile koruma iliskisinin kurulmasi ve bu anlamda yeni bir yasal diizenlemenin
olusturulmas1 gerekliligine dikkat ¢cekmesi bakimindan ¢agdas koruma anlayisinin

olusumunda 6nemli bir asamadir.

2.2.4 Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler

Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu Genel Kurulu’nun
1976 yilinda, Nairobi’de gergeklestirilen ondokuzuncu toplantisinda; tarihi alanlarin
her yerde insanoglunun giinliik c¢evresinin bir parcasi oldugu ve onlar1 olusturan
ge¢migin yasayan varhi@ini temsil ettikleri, sosyal, kiiltiirel, dini faaliyetlerin
cesitliliginin kanit1 olduklar, c¢agdas toplum hayatina uygun sekilde, kentle
biitiinlestirilerek korunmalarinin  sehir planlamasi agisindan  6nemli  oldugu
vurgulanmigtir. Tarihi alanlarin tahribatinin ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da
olumsuz kosullar yarattig1, bu alanlarin korunmasi icin yasal diizenlemeler yapilmasi
ozellikle planlama ve koruma kavramlarimi birlikte ele alan bir yasal diizenleme

olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Toplant1 sonucunda olusturulan bildiri bes ana béliimden olusmaktadir. Bildiride
biitlinciil koruma alaninda alinan kararlar ve dikkat g¢ekilen noktalar su sekilde

Ozetlenebilir;

Birinci boliimde; tarihi alan, koruma ve cevre kavramlar1 tanimlanmustir. kinci
boliimde; bildiride kabul edilen genel prensiplere yer verilmistir. Bu boliimde; tarihi
alanlarin diinya miras1 olduklar1 diisiincesinden hareketle korunmalar1 igin

uluslararas: igbirliginin saglanmas1 gerektigi vurgulanmis, tarihi alanlarin ve
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cevrelerinin bir biitlin olarak ele alinip, uygunsuz kullanimlara, niteliksiz eklere kars1
korunmasi ve alanda onarim amagli yapilacak her tiirlii miidahalenin bilimsel
prensiplere bagli olarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ugiincii boliimde
her iilkenin kendi 6zelliklerine uygun bir koruma politikas1 olusturmasi ve bu sekilde
tarihi alanlarin korunmasi ve stirekliliginin saglanmasi i¢in ekonomik, sosyal, teknik
ve yasal onlemlerin alinabilecegi belirtilmistir. Dordiincii boliimde; koruma ile ilgili
alinmas1 gereken Onlemlere yer verilmistir. Tarihi alanlarin korunmasi igin
olusturulan yasal ¢erceveye bagl olarak, disiplinlerarasi bir ¢alisma grubu ile kamu
yarart gozetilerek, koruma planlar1 olusturulmasi ve koruma planlarini olusturan
kuruma teknik, maddi vb. yonlerde her tiirlii destek saglanmasi gerektigi belirtilmis,
koruma planlart ile ilgili ¢aligmalarda kullanicilarin da katiliminin saglanmasinin
Oonemine deginilmistir. Korunacak tarihi alanlarin bir listesinin oncelik sirasina gore
olusturulmasi, her kapsamda, ekonomik, mimari, arkeolojik, tarihi vb. analizinin
yapilmasi, yapilan analizlerin demografik verilere baglanmasi ve koruma planinin bu
analizler 1s18inda  yapilmast  gerektigi  vurgulanmistir.  Tarithi  alanlarda
gerceklestirilecek yeni yapilanmalarin, alanda yer alan 6zgiin yapilarin doku, form,
renk, proporsiyon vb. oOzelliklerine uyumlu bir sekilde planlanmasinin Onemi
tizerinde durulmus, tarihi alanlarin korunmasimna, yenileme ve canlandirma
eylemlerinin de eslik etmesi gerektigi belirtilmistir. Tarihi alanlarin kimliklerine
zarar vermeyecek sekilde, ¢evrelerindeki toplumlarin kiiltlirel, sosyal ihtiyaglarim
karsilayacak sekilde organize edilmesi gerektigi, tarihi alanlarin korunmasi igin
gerekli olan maddi kaynaklarin ilgili otoritelerin biitcelerine dahil edilmesi ve maddi
kaynaklarin belli plan ve program i¢inde kullanilmasi, bu boéliimde vurgulanan diger

bir 6nemli noktadir.

Bildirinin besinci ve son boliimiinde ise ‘Arastirma Egitimi ve Bilgisi® bashgi
altinda, tarihi alanlarin korunmasi igin; tarihi yapilarin onarimlarinda gorev alacak
i1s¢1 ve zanaatkarlarin ¢alisma standardinin yiikseltilmesi ve toplumlarin bu konuda
tesvik edilmesi, tiye iilkelerin bu konularda yapilacak her tiirlii aragtirma, ¢alismay1
desteklemesi ve bu konuda uluslararasi1 orgiitlerle (ICOMOS, ICOM vb.) isbirligi
yapilmasi1 gerektigi vurgulanmigtir. Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi igin iilkeler

arasinda isbirligi saglanmasinin 6nemi iizerinde durularak, tilkeleri etkileyen ortak
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sorunlar i¢in ¢esitli aktivite ve politikalar {iretilmesi gerektigi belirtilmistir
(UNESCO, 1976).

2.2.5 Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi

3 Ekim 1985’de Granada’da olusturmus ve llkemizde 3534 sayili yasa ile
20.04.1989 giin ve 20145 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul edilmis
sozlesme; iiye llkelerce uygulanmasi gereken, mimart mirasin korunmasi ve
korumanin yayginlastirilmasi icin olusturulacak ortak politikaya yonelik maddeler
icermektedir. S6zlesmede yer verilen onemli tanimlamalar ve alinan 6nemli kararlar

su sekilde 6zetlenebilir;

e Mimari mirasin tanimlamasi yapilmis, anitlar, bina gruplar1 ve 6ren yerleri miras
kapsamina alinmustir.

e Mimari mirasinin korunmasinin kiiltiirel ve c¢evresel planlama politikalarinin
baslica unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis,

e Geleneksel malzemenin gelistirilmesi ve yapim tarzinin uygulanmasinin tesvik
edilmesi gerektigi,

e Kiiltlir mirasinin, ¢gagdas gereksinimler dogrultusunda kullanilmalar1 gerektigi,

e Kiiltlir mirasinin korunmasinda kurumlar arasi igbirliginin ve halkin katiliminin
saglanmas1 gerektigi,

e Korumada siirekliligin saglanmasinda egitimin énemli oldugu, mimari mirasin
korunmasinin bir kiiltiirel kisilik unsuru oldugu, ¢esitli meslek ve el sanatlari
kuruluslarinda egitimin desteklenmesi gerektigi,

e Mirasin tespit edilmesi, malzeme bozulmalari ile miicadele, mirasin yonetimi,
tesvik yontemleri gibi c¢esitli konularda teknolojik imkanlarin kullanilmasi
gerektigi,

e Mirasin korunmast ic¢in tye iilkelerce gerektiginde teknik, deneyim vb.
konularda karsilikli yardimlasma ve bilgi aligverisi yapilmasi gerektigi

belirtilmistir (Uluslararas1 Kiiltiirel Miras Mevzuati, 2007, s.363-371).
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2.2.6 Avrupa Konseyi Avrupa Yerel ve Boilgesel Yonetimler Konferanst (Avrupa
Kentsel Sart)

Avrupa Kentsel Sarti, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yetkililer Siirekli Toplantisi’nin
17-19 Mart 1992 tarihinde, Strasbourg’da gerceklestirdigi, 27. Toplantisinda kabul
edilmistir. Sozlesme Avrupa Konseyi’nin sehir politikalart kapsaminda yapmis
oldugu bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sehir yasaminin iyilestirilmesi
amaciyla ile olusturulan raporda; ulasim, konut, dogal ve kiiltiirel miras, sosyal
yasam, giivenlik, kiiltiir, saglik, ekonomi, planlama vb. kent yasamu ile ilgili birgok
konuda saglanmasi gereken kriterler belirlenmistir. Dogal ¢evrenin korunmasi ile
ilgili olarak, yerel yonetimlerin kaynak gelistirmeleri, doga ile kentin birbiri ile
iligkili kavramlar olmasi nedeniyle birlikte ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Kent merkezlerinin kiiltiirel ve tarihi mirasin 6nemli degerlerinin, kentlerin bellegi
olmasi dolayisiyla, simdiki ve gelecek kusaklarin kimligini olusturduklari ifade
edilmistir. Tarihi kent merkezlerinin ¢agdas gereksinimler dogrultusunda, kiiltiirel
degerlerine zarar verilmeden kent yasamina entegre edilmeleri gerektigi
belirtilmistir. Kentsel mirasin, 6zellikle endiistri mirasinin tehlike altinda oldugu
vurgulanarak, korunmasi igin yasal ve finansal diizenlemelerin yapilmasi, egitim ve
bilgilendirme politikalarinin gelistirilmesi, planlama ile korunmasinin iligkisinin
Kurulmasi gerektigi dile getirilmistir. Kent iginde herkesin saglikli bir ortamda
yasama hakki olmasindan hareketle, konut ve rekreatif alanlarla ilgili olarak
saglanmasi gereken kriterler vurgulanmistir. Kent yonetiminde ve planlamasinda
halkin katiliminin 6nemine deginilmis, yerel yonetimlerin halkin bilgilendirilmesi
konusunda aktif rol almalar1 gerektigi belirtilmistir. Planlama eyleminin sosyal,
ekonomik, fiziksel vb. birgok kritere bagli oldugu, bu nedenle disiplinler arasi bir
calisma ile gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Kentsel Sarti, saglikli

bir kent yasami i¢in, ¢ok yonlii olarak ele alinmig bir anayasa niteligindedir.
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2.2.7 Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiziigii (Washington

Tiiziigii)

Tarihi kentsel alanlar 6zelinde hazirlanan ve biitlinciil koruma anlayisini temel
alan tiiziik; tarihi belge niteligi tasiyan ve ayn1 zamanda geleneksel kent kiiltiiriine ait
izleri barindiran tarihi kentleri, dogal alanlari, insan yapisi ¢evreyi kapsamaktadir.
Kentsel alanlarin endiistrilesme ile birlikte yogun tahribatina ve kent kimliklerinin
tehdit altinda olmasina karsi ICOMOS tarafindan Venedik Tiiziigli’nlin devami
niteliginde 1987 yilinda olusturulmustur (ICOMOS, 1987).

Cesitli koruma yontemleri ve politikalarinin ilkelerinin olusturulmasi hedeflenen
tiizlikte biitiinciil koruma anlayis1 cercevesinde alinan onemli kararlar su sekilde

ozetlenebilir;

e Tarihi alanlarin korunmasi sadece fiziksel bir olgu olarak goriilmemeli, tarihi
ekonomik, sosyal politikalarin, kentsel ve bolgesel planlamanin bir pargasi

durumuna getirilmelidir.

e Tarihi alanlarda korunmasi gerekenler yalnizca binalar degil, sokak dokulari,
binalar ile agik alan iliskileri, binalarin yapim teknikleri, malzeme, boyut gibi

ozellikleri, kentsel alanin zaman icinde yiiklendigi islevler vb. 6zelliklerdir.

e Tarihi alanlarin korunmasi i¢in yapilmasi gereken planlar disiplinler arasi bir
calisma ile olusturulmali ve kararlarin verilmesinde halkin  katilimi
saglanmalidir. S6z konusu katilimin saglanmasi i¢in erken yaslardan baglayarak
verilecek egitimle koruma bilinci olusturulmali, bunun yaninda koruma ile ilgili

her tiirlii meslek alan1 i¢in uzmanlik egitimi verilmelidir.

e Tarihi alanlarin korunmasinda siirekli bakimin etkisi unutulmamali, tarihi
alanlara verilecek yeni islevler oncelikle alan1 korumayir amacglamali ve alan

karakterine uygun olmalidir.

e Tarihi alanlarda yapilacak yeni yapilanma i¢in, tarihi dokunun &lgegine, parsel

boyutlarina dikkat edilmeli ve mevcut yapilagsmaya saygi1 gosterilmelidir.
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e Tarihi alanlarda trafik denetimi saglanmali, kentsel planlama yapilirken
ongoriilen yollarin olusumunda tarihsel dokular géz 6niinde bulundurulmalidir

(ICOMOS, 1987).

2.2.8 Amitlarin, Kiilliyelerin, Sitlerin Korunmas: Egitimi ve Ogretimi Temel

Tlkeleri

1993 yilinda Sri-Lanka’da ICOMOS genel kurulunca kabul edilen tiiz{igiin
baslica amaci; 1972 yilinda yapilmis Diinya Mirast Antlasmast sonucunda kiiltiir
miras1 olarak kabul edilen, anitlarin, kiilliyelerin ve sitlerin korunmasinda egitim ve
Ogretim ile ilgili temel yaklasimlarin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Binan,
1999, s.111). Kiiltliir mirasinin; yapi, kent, sit, peyzaj Olceginde tanimlanmasi
acisindan biitlinciil koruma yaklasimi ile ele alinmis tiiziikte yer verilen 6nemli ilke
ve kararlar su sekilde 6zetlenebilir;

e Mimari mirasin korunmasinin, g¢evresel gelismenin bir pargasi olmasindan
hareketle, belirlenecek strateji ve metotlarin; ekonomik, turistik boyutlari ile ele
alinmasi gerektigi,

e Mirasin korunmasi konusunda yer alacak yonetici, koruma uzmani, usta vb.
meslek dallarinda yer alan herkesin konusunda uzman, genis bir bakis agisina
sahip kisiler olmalar1 gerektigi,

e Korumanin interdisipliner bir olgu olmasindan hareketle, egitiminin de bu
yaklagimla ele alinmasi, bu anlamda koruma uzmanlarinin yaninda
zanaatkarlarin pratik anlamda oldugu kadar, korumanin kuram ve tarihi hakkinda
da bilgilendirilmeleri gerektigi,

e Koruma egitiminde uluslararasi boyutta ¢esitli kuruluslarla isbirligi yapilmasi,
yeni yaklagimlarin desteklenmesi gerektigi,

e Korumanin envanter olusturmadan yapilamayacagi, her lilkenin kiiltlir mirasini
ve mirasa yapilan miidahaleleri belgeleyen, farkli koruma miidahaleleri igin
arastirma merkezi olabilecek nitelikte bir envanter kurumuna sahip olmasi

gerektigi vurgulanmistir (Binan, 1999).
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2.2.9 Uluslararast Egitim Komitesi Toplantisi

1995 yilinda ICOMOS tarafindan Finlandiya’da gergeklestirilmis olan toplantida,
kabul edilen ‘Koruma Etigi’nde koruma olgusunun teknik yoniine dikkat g¢ekilerek
ve ¢esitli yontem ve ilkeler olusturulmustur. Toplantida alinan 6nemli kararlar kisaca

Ozetlendiginde;

e Kiiltlir mirast tanimimin genigligi ve koruma eylemine toplumun g¢esitli
kesimlerinin  katilmasi  gerektigi g6z Oniinde bulundurularak, koruma
uzmanlarmin, konuya farkli yonleri ile bakabilmesi agisindan diger meslek
gruplar ve kitle iletisim kurumlari ile ortak bir ¢alisma igine girmesi gerektigi,

o Kiiltlir iirlinliniin sosyal ve fiziksel cevresi ile birlikte kazandigi anlamlarin
yaninda, kiiltiirel, sosyal, teknolojik tarihinin de aragtirmalarin konusu olmasi
gerektigi,

e Kiiltiir mirasina yapilacak her tiirlii miidahale Oncesinde, mirasin mevcut
durumunun ortaya konulmasi, sorunlarinin degerlendirilmesi ve kiiltlir mirasi
iizerinde yapilacak miidahalelere yonelik temel bir yaklasim gelistirilmesi, kisa
ve uzun vadeye yayilan bir koruma planlamasinin olusturulmasi gerektigi,

e Yapilmasi diisiiniilen miidahalelerin, geri doniistimlii, mirasin ve g¢evresinin
biitiinliigline, estetik, tarihsel, fiziksel o6zgilinliigline saygili olmasi gerektigi

belirtilmistir (Binan, 1999, s.109-110).

2.3 Tiirkiye’ de Koruma-Planlama Olgusunun Tarihsel Siirecteki Gelisimi

2.3.1 1930 Oncesi Donemi

Ulkemizde tarihi eserlerin tartisilip, eserler hakkinda kararlar alinmaya baslandig
donem, 19 yy. ortalar1 olarak tanimlanmaktadir. 1869, 1874, 1884 yillarinda
yiriirlige giren Asar-1 Atika Nizamnameleri ile koruma konusunda yasal
diizenlenmeler yapilmaya baslanmistir. Son olarak 1906 yilinda yiiriirlige giren
Asar-1 Atika Nizamnamesi 67 yil yiiriirlikte kalmis, 1917°de olusturulan Asar-1

Atika Enciimeni Daimisi Orgiitii, kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda gorevli bir
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komisyon olarak c¢alismaya baslamistir (Ozdemir, 2005, s.20-21). Tiirkiye’de
Tanzimat ile birlikte baglayan koruma anlayis1 oncelikle tasinir eserleri, sonrasinda
anitsal yapilar1 kapsamistir (Akin, Kejanl, Yilmaz, 2007, s.180). Bu donemde
tilkemizde planli bir koruma anlayisinin olmamasi birgok tarihi dokunun
yitirilmesine yol a¢cmigtir. 20 yy. da ‘Gilizel Kent’ anlayisinin bir getirisi olan;
anitlarin ¢evrelerinin agilmasi diisiincesi (Hausmann yaklasimi) tilkemizde de etkili
olmustur. Ikincil anitlar yikilarak geleneksel tarihi doku biitiinliigiine zarar
verilmistir (Akin ve diger., 2007, s.181). Bu doénem sonrasinda 1923’de
Cumbhuriyetin ilani ile girilen modernlesme siireci, iilkemizde planlama anlayisinin
gelismesini saglamistir. Ancak bu donemde yapilan calismalarin ‘Giizel Kent’
etkisiyle gerceklestirildigi ve tarihi dokulara uyumsuz bir planlama anlayiginin hakim
oldugu bilinmektedir (Akin ve diger., 2007, s.181). Cumhuriyetin ilk yillarinda,
kiiltiir miras1 korunmasinin, antik donem yapilart ile sinirli kaldigi, Osmanli’dan
devralinan kentsel dokulara ayn1 bicimde yansitilmadigi belirtilmektedir (Ozdemir,

2005, 5.21).

2.3.2 1930-1950 Donemi

1930 ve 1950 yillar1 arasinda gegen donemde, iilkemizde Once Ankara’da
baslayan ve diger illere yayilan cagdas planlama anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Ulke mekanmin ulus-devlet mekanmna doniistiiriilmesi ve kentlerin
modern olarak diizenlemesi fikriyle Oncelikle Ankara ve sonrasinda Anadolu
kentlerinde, sanayi yatirimlarinin artirilmasi, demiryolu yapimi vb. uygulamalara
agirhik verilmistir (Ozdemir, 2005, s.21). Ankara’nin ¢agdas bir dille imar edilmesi,
yeni rejimin basarisi ile 6zdeslestirilmis ve bu anlayis Ankara’dan sonra Anadolu

kentleri i¢in de etkili olmustur (Tekeli, 1998, s.6).

Bu donemde cagdas anlayisin uygulanabilmesi i¢in yeni yasal diizenlemelere
gidilmistir. Bu dogrultuda 1930 yilinda yliriirliige giren, her belediyeye plan yapma
zorunlulugu getiren, 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifz1 Sihha
Kanunu ve 2033 sayili Belediye Bankasi Kurulus Kanunlar1 ile kentlerin

cagdaslagmasi icin ¢esitli uygulamalar yapilmistir. Kentlerin tarihi ¢ekirdegi iizerine
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acilan yeni arterler, bu arterlerin Cumhuriyet Meydanlari, Hiikiimet Konag1 ve Resmi
Kurum binalar1 ile sonlandirilmasi ve tarihi dokularin g¢evresinin agilarak, herkese
gosterilerek korunmasi fikri ile yapilan 1/500 olgekli planlar bu uygulamalar
arasindadir. 1933 yilinda yiiriirliige giren; yapilarin ¢evreleri ile korunmalari, tarihi
eserlerin yogun oldugu alanlarda 6zel bir planlama anlayisinin hakim olmasi1 (Akin
ve diger., 2007, s.182) gibi biitlinciil koruma anlayisinin gelisiminde rol oynayan
konular1 ele alan; 2290 sayili ‘Belediye Yapit ve Yollar Kanunu, 1934 yilinda
yiiriirliige giren; 2722 sayili ‘Belediyeler Istimlak Kanunu’ ve 1935 yilinda ¢ikarilan
2763 sayili, ‘Belediyeler Imar Heyetinin Kurulusuna iliskin Kanun’ ile kentlerin
cagdas yaklagimla ele alinmasi i¢in gerekli mevzuat olusturulmaya galigiimistir.
1930-1935 wyillarinda c¢ikarilan bu yasalarla ortaya ¢ikan ve 1980’li yillara kadar
iilkemiz kentlesmesini etkileyen bu yaklagimin ‘giizel kent’ etkisi ile ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Ancak geleneksel kent dokusuna uymamasi, sadece estetik
kaygilarla olusturulmasi ve ekonomik ydnden pahali olmasi nedeniyle olumsuz
sonuclar doguracagi sebep gosterilerek elestirilen kent planlarinin, belediye
kaynaklarinin siirli olmasi gerekcesiyle biiyiik bir boliimiiniin uygulanamadigi ve
bu sayede tarihi dokularin tahribatin1 engellendigi bilinmektedir (Tekeli, 1998, s.11).
Tanimlanan donem icinde, lilkemizde koruma olgusunun evriminde etkili olan

onemli gelismeler su bagliklar altinda derlenmistir;

e 1932, Ankara Imar Plan: (Jansen)

23 Temmuz 1932°de onaylanmis olan plan, iilkemizde kentsel korumaya kars1 ilk
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. 50 yil sonra 300 bin niifus 6ngoren plan,
ekonomik yol agi, komsuluk birimi esasina dayanan konut alanlari1 ile bahge-sehir

modelinde bir plan olarak degerlendirilmektedir (Altaban, 1998, s.45).

Imar plam raporunda, kalenin ulusal yasamin simgesi olmasi agisindan korunmasi
ve etraftan kolaylikla algilanmasi gerektigi belirtilmektedir. 1937 yilinda ise, kale ve
cevresinin ilk kez protokol alani olarak koruma altina alinmasina karar verilmistir
(Akin ve diger., 2007, s.183). Ancak planin geleneksel dokuyu kismi olarak

korumasinin yaninda tahrip olmasina zemin hazirladigi belirtilmektedir. Planda
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alinan genel kararlar ile eski kent dokusuna dokunulmazlik kazandirilmis olsa da;
imarin engellenmesi, gerekli yenilemelerin yapilmamasi, tarihi dokuyu ¢iiriimeye
birakilmig bir alan haline getirmistir (Tuncer, 2001, s.1). Plan, tarihsel dokularin
korunmasinda ‘dondurarak koruma’ diisiincesinin yeterli ve dogru bir yontem

olmadigin1 géstermistir.
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Sekil 2.1 Jansen Planinda Eski Sehir (Tuncer, 2001).

e 1944, Eski Eserler ve Miizeler 1. Danisma Komisyon Raporu

Cumhuriyet sonrasi donemde iilkemizde yasanan reformlar paralelinde kiiltiir
mirasinin korunmasina yonelik cesitli ilkeler benimsenmeye baslanmistir. 1944
yilinda olusturulan raporda tarihi varliklarin imar planlar ile korunmas: gerektigi
giindeme getirilmistir (Tuncer, 2009). Bu gelisme giliniimiizde Tiirkiye’de planlama-
koruma birlikteliginin saglanmasi i¢in etkili olan koruma amagl imar planlarinin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
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e 1945, Iller Bankasinmin Kurulmasi

4759 sayili yasa ile olusturulan iller Bankasi, Belediyeler Bankasi ve Belediyeler
Imar Heyeti’nin ortak bir payda altinda toplanmasi ile belediyelere alt yapi ve
planlama konusunda teknik ve finansal hizmet vermesi amaciyla kurulmustur. 1948
yilinda ¢ikarilan, 5237 sayili ‘Belediye Gelirleri Kanunu’ ile belediyelerin gelirleri
artirllmaya c¢alisilmis, ancak bu gelirler yasanan doniisiim karsinda oldukga yetersiz

kalmistir (Tekeli, 1998, s. 12-13).

1930-1950 yillar1 arasinda yapilan kent planlarinda eski kent-yeni kent ayrimi
yapilmis ve bu bolgelerin farkli planlarla ele alinmasi diisiincesi hakim olmustur.
Yapt ve Yollar Kanunu ile eski kent dokularinda olusturulan modern yollar ile
tarihsel dokular tahrip edilmis, koruma anlayis1 tek yap1 6l¢eginde sadece anitsal
yapilarla smirli kalmistir. Bu donem i¢inde go¢ kavrami giindemde olmadigi igin
sivil mimarlik 6rnekleri korunmus olsa da, bu bilingsiz koruma sekli bir sonraki
donemde hizli kentlesme karsisinda yeterli olamamistir (Dinger ve Akin, 1994,

5.125).

2.3.3 1950-1980 Donemi

1950 yil1 lilkemizde siyasal tercihler ve ekonomik sistemin degisimi baglaminda
iki temel kirilma noktasindan biri olarak tanimlanmaktadir (Gorgiilii, 2001, s.207).
Dinger ve Akin’a (1994) gore; Istanbul eksenli bir planlama, koruma anlayisinin yer
aldigi bu donem, Tekeli (1998) tarafindan, II. Diinya Savasi-1960 yillar1 arasi;
‘popiilist modernite’ anlayisinin hakim oldugu ilk donem, 1960-1980 yillar1 arasi;

kurumsal yapinin yeniden yapilandirildig: ikinci donem olarak yorumlanmustir.

1950 yilinda ¢ok partili yasama gecilmesi ile birlikte, hiikiimet politikasinda;
ulagtirma, baymdirlik, alt yap1 uygulamalarina agirlik verilmis, kiiltiirel ¢aligmalara
yeterli 6nem verilmemistir. ilerleyen zamanla kiiltiir mirasimiz turistik bir deger
olarak nitelendirilmis ve bu baglamda bir bakanlik kurulmustur (Ozdemir, 2005,

s.22). 1950 ve 1960 yillar1 arasinda glindeme gelen ‘genis kapsamli planlama’
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anlayis1 ile planlama kavrami ekonomik, sosyal yonleriyle ele alinip tartisilmaya
baslanmistir (Dinger ve Akin, 1994, s.126). Ancak bu olgu kavramsal boyutta kalmis
ve yeterli dlgiide hayata gecgirilememistir. 1950’11 yillara kadar modern anlayisi ile
planlanmaya calisilan kentler bu donemden sonra gecekondu olgusu ile tanigsmistir.
1950 yilindan baglayarak yasanan politik ve ekonomik degisimin etkileri, o donemde
kurumsallasma c¢abas1 i¢inde olan Tiirkiye’de planlama c¢aligmalarinin géz ardi
edilmesine neden olmus ve yasanilan hazirliksiz siirecin somut gostergesi olan

gecekondu sorununa ¢6ziim aranmaya baslanmistir (Gorgiili, 2001, s.207).

Modern kent yaratma diislincesi ile tamamen zit olan bu yapilasma sekli,
kentlerdeki karmasik yapinin olusumunun baglangic1 olarak adlandirilmaktadir
(Sénmez, 2001, s.111-112). Tekeli ‘‘popiilist modernite’’ olarak adlandirdigi bu
donemde, gecekondulasma sonucu kentlerde yasanan mekansal doniisiimiin,
kentlerde modernite ¢izgisinin digina ¢ikan emrivakiler yarattigi, donemin popiilist
siyasi anlayiginin ise, bu olusumlari yasallagtirmak adina af yasalar1 ¢ikarmak disinda
bir hamle yapamadigi belirtilmektedir (Tekeli, 1998, s.13). 1960’11 yillarda hakim
olan iilke planlama, bolge planlama kavramlar ile plancilar, iilke dlgeginden yapi
Olcegine kadar planlama siireci iginde yer almaya baglamiglardir. 1970’11 yillar ise
koruma oOlgeginin genisletildigi, korumanin ekonomik ve sosyal acilardan ele

alinmaya bagladigr bir donem olarak tanimlanmaktadir (Dinger ve Akin, 1994,
5.128).

Calismada, yapilan arsiv arastirmalari 1s18inda  1950-1980 arast sliregte
tilkemizde, koruma konusunda yasanan gelismeler kronolojik sira ile belirli basliklar

altinda incelenmektedir.

o 1951, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ nun (GEEAYK)

kurulmasi

02.07.1951 tarihinde yiiriirliige giren 5805 sayili ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun’ ile kurulan,

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK); ilk ‘yasal’ koruma
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organi olarak nitelendirilmektedir. Kurul ilk basta, Vakiflar Genel Midiirliigii ve
Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan koruma uygulamalarmin diizenli bir
sekilde gergeklestirilmesi, konunun uzmanlarindan goriis alinmasi amaciyla
kurulmustur (Cegener, 2003). Sonraki siirecte kurulun gorev alani genisletilmistir.
Gliniimiizde koruma olgusunda aktif olarak gorev alan ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu’ olusumunun baslangici olarak kabul edilebilir. “‘Bu kurulun
kurulmasi ile Cumhuriyet doneminde korumayla ilgili ¢ok biiyiik bir adim atilmistir.
Bu yasa toplumun o sirada ve hatta bugiin sahip oldugu koruma bilinci ve isteginin
cok iizerinde bir tarih bilinciyle hazirlanmistt ve tek anitsal yapinin korunmasi
temeline dayaniyordu’’ (Akin ve diger., 2007, s. 184). S6z konusu kurulun kurulmasi
ile lilkemizde koruma uygulamalarimin daha etkin bir bilimsel platforma tasinmasi

saglanmistir.

1951 ve 1957 yillar1 arasinda sadece devlete ait uygulamalar ve 6zel durumlar igin
karar iireten kurum 6785 sayili Imar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile daha genis
perspektifte karar iiretmeye baslamistir (Cegener, 2003). Kuruldugu yillarda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli olan kurul, sonrasinda Kiiltiir Bakanligi’na ve Bagbakanlik
Kiiltiir Miistesarligi’na baglanmistir. Ancak kurulun calismalarinda biiylik Olclide

bagimsiz oldugu bilinmektedir (Akin ve diger., 2007, s.184-185).

10.05.1952 tarihinde c¢ikarilan; ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Talimatnamesi’ ile kurulun kurulus amaci, gorevleri, calisma sekli
aciklanmistir. Kurul siire¢ igerisinde giliniimiiz koruma olgusuna yon veren dnemli
kararlar almistir. S6z konusu kararlar Zeren (1982) tarafindan su sekilde

siralanmistir;

10.08.1953 giin 155 sayili karar ile eski eserleri yasatmak i¢in islevlendirilmeleri,
19.03.1956 giin 466 sayili karar ile eski eserlerin ¢okme tehlikesi olsa da
onarilmalari, 06.06.1956 giin 506 sayili karar ile kurul tarafindan korunmalar1 gerekli
goriilmeyen yapilarin yikilmadan 6nce rélovelerinin kurula iletilmesi.... (Akin ve

diger., 2007, 5.185).
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e 1954, 6235 Sayili Yasanin Yiiriirliige Girmesi

1954 yilinda ¢ikarilan yasa ile Tiirk Miithendis ve Mimarlar Odas1 kurulmustur.
Bu durum sonraki siiregte sivil toplum kuruluglarinin kurulmasinda etkili olmasi
acisindan koruma olgusunun gelisiminde 6nemli bir adim olarak nitelendirilmektedir

(Tekeli, 1998, 5.13).

e 1956, 6785 sayili Imar Kanununun Yiiriirliige Girmesi

1956 yilinda ¢ikarilan kanun ile kentlerde planlama belediye sinirlari disina
taginarak imar sorununa bir ¢éziim tiiretilmeye calisilmistir. Bu anlamda yasa, ulusal
Olcekte gelismeye baslayan planlama anlayisinin yasast olarak tanimlanmaktadir
(Tekeli, 1998, s.13). Yasanin 25. Maddesi ile eski eserlere, yeni yapilara, demir ve
kara yollarina, dere ve su kenarlarina yaklasma sinirlarinin 6zel yonetmeliklerle
belirlenmesi gerektigi belirtilmis olsa da, kanun ile koruma konusuna uygulama
acisindan agiklik getirilmemistir. Yasanin 63 maddesinden 12’°si planlama kavrami
ile ilgilidir. (Dinger ve Akin, 1994, s.128). Yasa’nin 39. maddesi ile tescilli yap1
bitisiginde yer alan parsellerdeki imar kosullarinin belirlenmesinde, GEEAYK karari
alinmasi kosulu getirilmistir. Bu durum iilkemizde koruma kavraminin 6l¢eginin
genisletilmesi i¢cin dnemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Yasanin GEEAYK’ na
kisi miilkiyetlerinin sinirlandirilmast yetkisini vermesi ile kuruldan hosnutsuzluk
slirecinin bagladig belirtilmektedir. Yasanin getirdigi 6nemli gelismelerden biri de;
tespit ve tescil zorunlulugu getirilmesidir. Bu sayede tilkemizde tespiti yapilan bircok
kiltir varligimin tescillenerek yasalarla koruma altina alinmasi saglanmistir

(Cegener, 2003).

1960 yili ile birlikte iilkemizde ekonomik ve siyasi yonden bir doniisiim siireci
baslamistir. Devlet Planlama Tegkilati tarafindan, iilke kaynaklarinin akilci
kullaniminm1 saglamak i¢in gesitli kalkinma planlar1 olusturulmaya baslanmistir. S6z
konusu kalkinma planlarinda tarihi alanlarin korunmalar1 gerektigi belirtilse de, siire¢

icerisinde yasanan hizli kentlesme ve sanayilesme tarihi alanlart olumsuz yonde
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etkilemistir. Bu olumsuz gelisme sonrasinda iilkemiz ‘metropolitan planlama’ ve
‘kentsel koruma planlamas1’ kavramlari ile tamsmistir (Ozdemir, 2005, s.22). Planl
kalkinma dénemi olarak nitelendirilen siirecte, bolgesel planlama sistematik bir hale
getirilmeye ¢alisilmis, ancak hizli ve plansiz kentlesme nedeniyle konut sorunu
bliylimeye devam etmistir. Bu soruna ¢oziim olarak iiretilen toplu konutlar ise 60’1l

yillarda ortaya ¢ikmistir (Gorgiilii, 2001, s.207).

60’11 yillarda yasanan hizli kentlesme tarihsel dokularda yikimlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu doneme kadar ekonomik yetersizlikler nedeniyle miidahale edilmeyen
sivil mimarlik ornekleri yik-yap-sat sisteminin ortaya ¢ikmasi ile yok edilmistir

(Cegener, 2003).

¢ 1961, Anayasas:

Koruma konusunda 6nemli bir gelisme olan 1961 Anayasasi’nin 41. maddesinde
yer alan “‘iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla
gerceklestirmek, bu maksatla milli tasarrufu artirmak, yatirimlart toplumun yararinin
gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlari yapmak devletin 6devidir’’
(Ozdemir, 2005, s.22) ifadesi ile sosyal ve ekonomik gelismenin yaninda, kiiltiirel
gelismenin de dnceden planlanarak, belirli bir sistematik i¢inde gerceklestirilmesi
Ongoriilmiistiir. Yasanin 50. Maddesi ile devlet; kiiltlir ve tarih degeri olan anitlar
korumakla yiikiimlii kilmmustir. Ulke kaynaklarinin sistemli bir sekilde kullanilmasi
icin Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasimi saglamistir (Tekeli, 1998, s.15).
Ancak Anayasa olusumundan sonra bes yillik kalkinma planlar1 olusturularak,
kentsel gelisim kontrol altina alinmaya c¢alisilsa da, istenilen basar1 elde

edilememistir (Sonmez, 2001, s. 115).

e 1967, Venedik Tiiziigii Ilkelerinin Benimsenmesi

1967 yilinda, GEEAYK tarafindan Venedik Tiiziigli benimsenmistir. Ancak

ilkeleri hemen uygulamaya konmamistir. Bu dénemde gecerli olan yasa tek yap1
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Ol¢eginde koruma anlayisinda diizenlendigi i¢in bir sokagin, mahallenin korunmasi

miimkiin olamamistir (Akin ve diger., 2007).

e 1969, Imar ve Yol Istikamet Planlarimin Tanzim Tarzlar ile Teknik Sartlarina

ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik

Yonetmeligin 2. Maddesinde yer alan ‘protokol bolgesi yapi diizeni korunacak
mevcut konut alanlari’ olarak tanimlanan alanlar, planlama olgusunda bugiinkii

“kentsel sit” kavraminin olusumunda, etkili olmustur (Dinger ve Akin, 1994, s.128).

e 1972, 1605 sayili Imar Yasasimn Yiiriirliige Girmesi

11.07.1972 tarihinde, 6785 sayili yasaya ek olarak, 1605 sayili Imar Yasasi
yuriirliige girmistir. Yasanin 6. maddesi ile tek yap1 dlgeginde korumanin yani sira,
korunacak yapilarin ¢evresinde yer alan c¢esme, eski sokak, meydancik vb.
elemanlarin da korunmalar1 gerektigi belirtilerek, tilkemizde biitiinciil koruma
anlayisinin olusumunda 6nemli bir adim atilmistir. Yasada yer alan 6nemli diger bir
konu ise; gerekli goriildiigii takdirde korumanin gergeklesebilmesi i¢in yapilarin
istimlak edilmesi, sahibine bakim ve onarim konusunda yardimci olunmasi igin

belediyelere ve ilgili kuruluslara gérev verilmesidir (Dinger ve Akin, 1994, s.129).

S6z konusu yasadan Once bir tasinmazin eski eser olup olmadiginin belirlenmesi
ve koruma kosullarinin saptanmasi yetkisi 5805 sayili yasa geregi GEEAYK’na ait
iken, Ek Madde 6 ile yapilan degisiklige gore; GEEAYK tarafindan mimari degeri
saptanan yapimin koruma kosullarinin GEEAYK’nun goriisii alinarak Milli Egitim,
Turizm Tanitma, imar ve IskAn Bakanli§i, Maliye Bakanligi ve Vakiflar Genel
Midiirliigi tarafindan belirlenmesi karart verilmistir. Bunun yaninda eski eser
yaninda yapi yasagi getirilen alanlarin kamulastirilma yetkisi; belediye simirlari
icinde ilgili belediyelere, belediye smirlar1 disinda ise; 11 Ozel Idareleri, ilgili
Bakanliklara, Vakiflara ve eski esere bakmakla yiikiimlii diger kuruluslara verilmistir
(Akin ve diger., 2007). Bu sayede yerel yonetimlerin etkinlik alanlar1 genisletilmis,

koruma uygulamalarinda daha etkin rol almalar1 saglanmustir.
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e 1973, 1710 Sayili Eski Eserler Yasasumn Yiiriirliige Girmesi

1710 sayili kanun, iilkemizde koruma c¢ercevesinin, ‘eski eser’ koruma
boyutundan ‘kiiltiir varligi’ korunmasi boyutuna taginmasi agisindan OSnemlidir
(Cegener, 2003). 25.04.1973 tarihinde yiirtrliige giren yasa ile koruma olgusunda
‘sit’ kavrami giindeme gelmis ve korumanin alani genisletilmistir. ‘Eski eser’ olarak
tanimlanan yapilara iliskin koruma ilkeleri belirlenmistir. S6z konusu eserler devlet
mal1 sayilmis, koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi i¢in, GEEAYK ve Milli
Egitim Bakanhg gorevlendirilmistir (Ozdemir, 2005). Yasa ile koruma &lgeginin
genisletilmesinin yaninda, GEEAYK’ nun etkinlik diizeyi de artirillmistir. Tek yap:
Olceginde mimari mirasin korunmasi ¢ergevesinde gorev alan kurum, sit kavraminin
yasallastirilmasiyla, planlama g¢aligmalart i¢in karar iiretmeye baslamistir (Avc,
2001). Yasanmn 15. maddesi ile tarihi yapi sahiplerine maddi ve teknik destek
saglanmast yasallagtirllmistir. Ancak bu donemde korumaya yeterli kaynak

ayrilmadigi i¢in bu hiikiim uygulamaya gecememistir (Akin ve diger., 2007).

e 1973, Avrupa Konseyi Milli Komitesinin Kurulmasi

08.02.1973 tarihinde Avrupa Konseyi Milli Komitesi kurulmustur. Uluslararasi
boyutta caligmalara katilan, dokuz Bakanlik ve bes ilgili kurulus temsilcisinin
olusturdugu topluluk; iilkenin tarihi alanlarinin saptanmasi, korunmasi i¢in 6nlem
alinmas1 ve biitceye gerekli ddeneklerin konulmasi konularinda gorevlendirilmistir

(Akin ve diger., 2007).

o 1974, Tiirkiye 'nin ICOMOS’a Katilmasi

1974 wyilinda, Tirkiye ICOMOS’a (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi)
katilmig ve ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi kurulmustur. Sistematik olarak kiiltiir
varliklariin envanterlerinin ¢ikarilmasi, koruma konusunda toplumun bilgi ve biling
diizeyinin artirilmasi, kiiltlir varliklarinin gevresi ile birlikte ele alinmasi, sit kavrami
ile kentsel bolgelerin korunmasi ve koruma konusunda uluslararasi yaklasimlarin

benimsenmesi vb. kurum tarafindan alinan kararlar kabul edilmistir (Tapan, 1998).
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Bununla birlikte tilkemizde Atina, Venedik, Amsterdam Sozlesmeleri TBMM karari

ile yasallastirilmistir (Akin ve diger., 2007).

1978 wyili sonlarinda iilkemizde biitiinciill koruma c¢alismalarina GEEAYK
tarafindan hiz kazandirilmistir. Bir¢ok kentte sit alanlart belirlenmis ve bu alanlarda
‘Sit  Koruma-Gelistirme Planlar1 yapilincaya kadar imar plant uygulamalari
durdurulmus ve “Gegis Donemi Yapilanma Kosullar1” adi altinda bir tiir gegici
yonetmelik hazirlanmaya baslanmis ve sit i¢inde ruhsat almak i¢in yonetmelikte
belirtilen yapilanma kosullarina gére hazirlanan projeler Kiiltiir Bakanligi’nin izni ile
Belediye denetiminde uygulamaya konmustur (Akin ve diger., 2007). Bu sekilde, sit
alan1 icerisinde gerceklestirilecek her tirlii yapisal faaliyetin belirli kurallar
cergevesinde yapilmasi saglanmistir. S6z konusu siire¢ iilkemizde koruma konusunda
teorik anlamda Onemli gelismelerin yasandigi, bir donem olarak tanimlanabilir.
Cumhuriyet déoneminin ilk koruma yasasi olan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile
biitiinciil koruma anlayisi yasal diizeyde giindeme gelmistir. Ancak bu dénem yasal
olarak ortaya c¢ikan gelismelerin uygulamaya geg¢irilmesi yoniinden yeterli
olamamistir. Donem igerisinde gergeklestirilen koruma uygulamalari; teknik, maddi
yetersizlikler, ‘... kiltirel gelismenin ekonomik ve toplumsal kalkinmayla
biitiinlesmesi hedefine ulasamamasi....”” vb. nedenlerden otiirii tek yap1 dlgeginde

kalmistir (Ozdemir, 2005, s.23).

1970’11 yillarda gergeklestirilen yap-satci konut iiretimi kentlerde yogunlasmanin
artmasina, sosyal ve teknik alt yapinin yetersiz hale gelmesine neden olmustur. Bu
donemde ticari kaygilarla bircok tarihi eserin yikilarak yerlerine yiiksek kath
apartmanlar insa edildigi, modernist ve planli gelisme i¢in yapilan yol genisletme
calismalarinda, birgok tarihi eserin yok edildigi belirtilmektedir. 1960-1980 donemi
arasinda kentlerde olusturulan yeni imar haklari ile apartmanlagsma yogunlagmis, terk
edilen bolgeler merkezde yer alan lretim sektdriiniin ihtiyacin1 karsilayan gog
gruplarinin yerlesim alan1 olmustur. Bu durum kentlerdeki ikili toplum yapisinin
gostergeleri olarak ifade edilmektedir (Sonmez, 2001, s.118-121). Bu dénemde tarihi
dokularin biitiinciil olarak korunmasina onemli bir ara¢ olabilecek, donemin

belediyecilik anlayisinda hakim olan ‘katilimer  planlama’  yeteri kadar
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kurumsallastirilamamis (Dinger ve Akin, 1994, s.130) ve bu nedenle koruma-

planlama birlikteligi yeterli 6l¢iide saglanmamugtir.

2.3.4 1980-2000 Dénemi

1980 y1ili lilkemiz i¢in de farkli gelismelerin ve kirilma noktalarinin gerceklestigi
bir dénemin baslangici sayilabilir. 1970°1i yillarda artan kiiresel kapitalizmin etkileri
Tirkiye’ de hissedilmis ve iilkemizde ekonomik anlamda degisimler yasanmaya
baslanmigtir. Yasanan bu degisim kentlesme ve koruma yaklasimlarinda da
farklilasmalara yol agmistir (Ozdemir, 2005). Bu donemde ortaya ¢ikan kiiresellesme
kavrami iilkemizde planlama ve koruma ¢ercevesinde bir ‘kaos’ ortami

olusturmustur (Dinger ve Akin, 1994, s.130).

e /1982, Anayasast

1982 yilinda gerceklestirilen anayasal degisiklik ile koruma alaninda ‘kamu

yarar1’ gozetilmeye baglanmistir. Anayasanin 63. maddesinde yer alan;

““Devlet tarih, kiiltlir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar,
bu amacla destekleyici tedbirleri alir, bu varlik ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu
olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahibine yapilacak yardimlar ve
taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir’’ hiikmii ile iilkemizde koruma olgusunun

yasal diizeyde etkinligi artirilmistir (Ozdemir, 2005, s.23).

¢ 1983, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun Yiiriirliige
Girmesi,

e 1987, 2863 Sayili Kanunun Bazi Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikleri Iceren
3386 Sayili Kanunun Yiiriirliige Girmesi

Genel koruma anlayis1 baglaminda 2863 sayili yasa paralelinde gelistirilmis, 3386
sayllt yasa; 2863 sayili yasanin belirli maddelerinde yapilan degisiklikleri

icermektedir. Bu nedenle iki yasa ayn1 baglik altinda incelenmistir.
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21. 07. 1983 tarihinde yiiriirliige giren yasa ile 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ve
GEEAYK Kkaldirilmistir. Yasada yapilan tanimlamalar ile ‘amit’ kavrami ‘kiiltiir

varlig1i’ olarak tanimlanmistir. Yasada sit kavrama;

Tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent
ve kent kalintilan, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
Ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlar olarak tanimlanmaktadir (T.C Kiiltir ve

Turizm Bakanligi, 1983, madde 3).

Bu tanimlama ile s6z konusu alanda, fiziksel 6zelliklerin yaninda, sosyokiiltiirel,
ekonomik, tarihi 6zelliklerin de koruma sebebi olusturabilecegi belirtilmistir. Bu
tanimlama gilinlimiizde koruma platformunda tartigilan; ‘kiiltiirel, kentsel kimliklerin
siirdiiriilebilir korunmasi® olgusunun baglangic1 olarak nitelendirilebilir. Yasada
‘Koruma Alan1” kavramina yer verilerek biitiinciil koruma anlayisinin yasal boyutta
gelistirilmesine olanak saglanmistir. Yasada Koruma Alani; tasinmaz kiiltiir
varliklarinin tarihi ¢evre i¢inde korunmalarinda 6nem arz eden, korunmasi gerekli
alanlar olarak tanimlanmaktadir. Yasada koruma alanlarimin tespiti ve bu alanlar
icinde ingaat yapilip yapilamayacagi konusunda karar verme yetkisi Koruma
Kurullarina verilmistir. Yasada Koruma Amagh Imar Plam tanimlamasma yer
verilmis ve Yasanin 3386 sayili kanun ile degisik 17. maddesince; sit alani ilan
edilen bir alanda imar plani uygulamasiin durdurularak koruma amacli imar plam
hazirlanmas1  gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu planin hazirlanmasinda
‘Stirdiiriilebilir Koruma’ anlayisinin  saglanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Bu
gelisme ile koruma-planlama iligkisinin kurulmasi saglanmistir. Yasa ile GEEAYK
kaldirilarak, korumaya iliskin karar alma yetkisi 2863 sayili yasanin 8. maddesi
geregince, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu biinyesinde kurulmus
Koruma Kurullarina verilmistir. Aym1 madde i¢inde; koruma alanlarinin
belirlenmesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmalar1 i¢in yeteri kadar koruma

alanma sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yasanin 10. maddesi ile kiiltiirel
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degerlerin korunmasi konusunda her tiirlii islemden sorumlu kurulus, Kiiltir ve
Turizm Bakanligi olarak belirlenmistir. 2863 sayili yasanin 3386 sayili yasa ile
degisik 18. maddesinde yapi1 esaslar1 baslig1 altinda; kiiltiir varliginin gruplandirma
isleminin, yap1 malikinin basvurusundan sonra ii¢ ay i¢inde Koruma Kurulu
tarafindan yapilacagi ve gruplandirma islemi yapilmadan onarim ve yapi esaslarinin

belirlenemeyecegi belirtilmistir.

2863 ve 3386 sayili yasalar ile tilkemizde tek yapi olgeginde gergeklestirilen
koruma olgusu kentsel 6lgege genisletilmis, bu anlamda koruma amagli imar plani
kavrami kabul edilmis, tek yapi ve taginir kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in daha
ayrintili tanimlar yapilmistir (Akin ve diger., 2007). Boylece tilkemizde, yasal agidan
biitiinciil bir koruma anlayisinin gelismesinde 6nemli bir adim atilmistir. Ancak
kurullar herhangi bir sikayet alinmadigi siirece, almis oldugu kararlarin denetimini
yapamamaktadirlar. Bu konuda sorumlu olan yerel yonetimlerin kaynak eksikligi vb.
nedenlerden Gtiirii bu gorevi yeterli diizeyde yerine getiremedikleri, glinlimiizde sit

alanlar1 icindeki bircok yapida izin dis1 uygulamalar gerceklestirildigi saptanmistir.

e 1985, 3194 sayili Imar Kanunu nun Yiiriirliige Girmesi

3 Mayis 1985 tarihinde yiiriirliige giren yasa iilke biitiniinde diizenli yerlesmeyi
saglamak, bundan boyle imar kargasasina yer vermemek, planli ve saglikh
yapilasmay1 gerceklestirmek amaciyla olusturulmustur (T.C Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi, 1985, madde 1). Planlama konusunda tiim sorumlulugun yerel
yonetimlere devredilmesini saglamasi agisindan 6nem tasiyan yasa, demokratiklesme
ve yerellesme adma olumlu olarak degerlendirilse de, korumayi iki boyuta
indirgemesi ve rant amagli uygulamalara zemin hazirlamasi nedeniyle

elestirilmektedir (Gorgiili, 2001, s. 208).

e 1989, 379 sayili Kanun Hiikmiiniin Cikariimasi

13.9.1989 tarihinde kabul edilen kararname ile Kiiltir Bakanligi’nin koruma
eylemini Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigli, Anitlar ve

Miizeler Genel Miidiirliigli ile birlikte yapmasi karar1 alinmistir. Ancak iki farkh
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genel midirliigiin kiiltir varliklarinin korunmasindan sorumlu olmasi, koruma
uygulamalarinda kurumlar arasinda yasanan karmasanin merkezi teskilattan itibaren
baslamasina yol agmasi agisindan elestiri konusu olmustur (Giiltekin, 2001). Bunun
yaninda; TAC Vakfi, Tarihi Kentler Birligi, Mimarlar Odas1, Yerel Giindem 21 vb.
cesitli sivil toplum orgiitleri, koruma konusunda kendi imkéanlar1 g¢ercevesinde
katkida bulunmaktadirlar. Ancak bu kuruluslar, yasal ¢erceve i¢inde yer almadiklar
ve sinirli olanaga sahip olduklar1 i¢in tek yap1 Olgeginde uygulamalar

yapabilmektedir (Akin ve diger., 2007).

Bu donemde kavramsal anlamda atilan 6nemli adimlar pratikte istenilen diizeyde
gelisme saglayamamstir. Imar Kanunu ve 2863 sayili Kanun arasinda yeterli iliski
saglanamamis ve her iki yasa plancinin koruma bdolgesinde yonlendirilmesi icin
yeterli olamamustir. 1987 yilinda Bolge Kurullari ile bu olumsuz durum giderilmeye
calisilmig, ancak ortak bir goriise sahip olmayan kurullar nedeniyle tarihi dokular
sistemli bir sekilde ele alinamamistir. Koruma amagh imar planlarinda, tescilli
yapilarin disindaki parseller igin yeterli karar iiretilmemis, bu bolgelere klasik imar
plani anlayisi ile yaklagilmig, Ayrik/Bitisik/Blok diizeni ongoériilerek, (Dinger ve
Akin, 1994, s.134) tarihi dokulara uyumsuz bir yapilasmanin olusturulmas: i¢in

zemin hazirlanmistir.

Tim bu planl gelismelere ragmen 1983 yilindan baglayarak ithalata yonelik
yabanci sermayenin artmasi ile aligveris mekanlar1 kent i¢inde degisim gostermistir.
Geleneksel kent merkezinde yer alan perakende ticaretin kent merkezinden
uzaklagmasi ile bu alanlar orta ve alt gelirli gruplara hitap eden bir mekan durumuna
gelmistir. Bu donemde kent merkezinde bosalan yapi stoku ile birlikte tarihi doku

eskiyip-kohnelesmeye baslamistir (Sonmez, 2001, s.131).

2.3.5 2000 ve Sonrast Donemi

2000’11 yillarla birlikte iilkemizde 6zellikle kentsel koruma alaninda bir¢ok yasal

diizenleme yapilmistir. Yapilan yasal diizenlemelerde yerel yonetimlerin koruma
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alaninda etkinliklerinin artirilmasi ile kentsel yenileme-koruma uygulamalari oldukca

hizl bir sekilde gergeklestirilmeye baglanmistir.

® 2004, 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Cegitli
Kanunlarda Degigsiklik Yapilmasi: Hakkinda Kanun

14.07.2004 yilinda yiiriirlige giren kanun ile lilkemizde koruma olgusu daha
biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Kiiltiir Varligi tanimlamasi yeniden yapilmis ve
sosyal yasama konu olan varliklar da tanim igine alinmistir. 1. maddenin 8. bendinde,
koruma amagli imar plani detayl olarak tanimlanmistir. Yasada ilk kez yer verilen;
yonetim plani, yonetim alani, baglanti noktasi tanimlari ile fiziksel oldugu kadar,
ekonomik, egitsel, sosyal boyutta planlama ile korumanin birlikteligi saglanmaya

calisiimustir.

2863 sayili kanunun 12. maddesinde yer alan; ‘Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiiltir Varliklarinin Onarimina Katki Fonu’, ‘Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmin
Onarimima Yardim Saglanmasi ve Katki Payr’ olarak degistirilmistir. Bu madde
icinde Emlak vergisinin % 10’luk bdliimiiniin koruma uygulamalari i¢in kullanilmas1
saglanmistir. Bunun yaninda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca verilecek
kredilerin % 10’luk boliimiiniin tescilli taginmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi
ve restorasyonu islemlerine iliskin basvurularda kullandirilmak iizere ayrilmasi
karar1 alinmistir. 2863 sayili yasanin 17. maddesinde yapilan degisiklikle; koruma
amagh imar plan1 yapilincaya kadar alanda etkili olacak geg¢is donemi koruma
kosullarinin belirlenme siiresi bir aydan ii¢ aya ¢ikarilmistir. Hazirlanacak olan plan
ile ilgili, yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslarini ve plandan etkilenecek olan
halkin bilgilendirilmesi i¢in c¢esitli toplantilar diizenlenmesi 6n goriilmiistiir. Bunun
yaninda, Koruma amacli imar planlarinin miiellifi sehir plancist olmak iizere alanin
niteligine uygun cesitli meslek gruplarinin; mimar, restoratdér mimar, sanat tarihgisi,
arkeolog, sosyolog, peyzaj mimari, mithendis vb. ortak ¢aligmalari ile hazirlanacagi
belirtilmistir. Planlarin yap: ile ilgili belediyeye aktarilmak iizere Iller Bankasi
Biitcesine yeterli ddenegin konacagi ve il Ozel idarelerinin plan yapimi igin yeterli

Odenek ayiracaklart belirtilmistir. Kanunun 11. maddesinde tanimlanan ‘Koruma ve
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Uygulama Denetim Biirolar1’ (KUDEB) ile ilgili belediyelerin sorumlulugunda olan
uygulama denetiminin saglanmasi i¢in kurulmustur. 2863 sayili yasa gercevesinde
almman kararlarin denetiminde ortaya ¢ikan aksakliklarin ve ihmallerin azaltilmasi,
uygulamalarin projesine uygun sekilde yapilmasi agisindan s6z konusu biirolarin

kurulmasi olumlu bir gelismedir.

Bu kanunun ‘Katilimci Alan Yonetim Modeli’ ile yeni kaynak saglamasi,
orglitlenme modelleri iiretmesi, planlama etaplar1 ile uygulamada gorev alacak
sorumluluklarin belirlenmesi ve kullanict katilimi saglanarak stirdiiriilebilir bir
yonetim modeli elde etmeye ¢alismasi...” nedeniyle ge¢misteki koruma yasalarindan
farkli oldugu ve iilkemizde korumanin uluslararasi boyuta taginmasinda etkin bir rol

alacagi belirtilmektedir (Akin ve diger., 2007, 5.194).

e 2005, 5366 sayui Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Korunmasi

ve Yasatilarak Kullaniimas: Hakkinda Kanun

16.06.2005 yilinda yiiriirlige giren yasanin amaci ile ilgili belediyelerin
denetiminde, kiiltiir varliklariin bulundugu sit alanlar1 ve bu alanlara ait koruma
alanlarmin, “....bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve Kkiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi’ olarak belirtilmistir (T.C Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2005, madde 1). Yasa yenileme alanlarinin belirlenmesi i¢in
gerekli olan tespit, proje olusturma, uygulama, oOrgiitlenme, yoOnetim, denetim,
katilim ve kullanima yonelik yontemleri kapsamaktadir. Yasada yenileme alanlarmin
siirlarinin  belirlenmesi, uygulamalar1 yapma yetkisi ilgili il 6zel idare veya
belediyelere verilmistir. Projeleri yerel yoOnetimler hazirlayabilecekleri gibi,

hazirlatma yetkileri de bulunmaktadir.

S6z konusu yasanin igerigi incelendiginde; 5226 sayili yasa ile ayrintili tanimi
yapilan Koruma amacli imar planlarindan bagimsiz olarak olusturulan yenileme

alanlari, 1. maddede belirtilen sit alanlari icinde yer alan koruma alanlarinin
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‘bolgenin gelisimine gore yeniden insa ve restore edilmesi’ tanimlamasi, korumanin
sadece fiziksel boyutunu ele alarak sosyal ve kiiltiirel yonlerine deginmemesi vb.
nedenlerden Otiirii yasanin, korumadan ¢ok bir kentsel doniisiim yasasi niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle tarihi kent merkezlerinde uygulanan
yasa; ilgili idarelere bu alanlarda yapilacak uygulamalar i¢in biiyiik yetki ve
kolayliklar saglamaktadir. Kanun ile kamulastirma ve finansman konularinda biiyiik
kolayliklar saglanmis olsa da, yasa sit alanlarm1 ‘yipranmis alanlar’ olarak
nitelendirmekte ve bu alanlardaki mevcut sorunlara, sadece fiziki ve ekonomik
anlamda yaklagilmasi nedeniyle elestirilmektedir (Cirak, 2010). Tarihi dokulardaki
yipranmiglik ve fiziksel bozulmalarin olusmasinin Oncelikle bu alanlarda yasanan
sosyokiiltiirel degisimlerden kaynaklandigr g6z oOniinde bulunduruldugunda, soz
konusu yasanin iilkemizde yeni glindeme gelen biitiinlesik koruma olgusunu eksik

ele aldig1 bu nedenle yanlig uygulamalara yol agtig1 goriilmektedir.

2.3.6 Degerlendirme

Bu boliimde iilkemizde koruma olgusunun evrimi 6zetlenmis ve tarihsel siireg
icerisinde yasanan gelismelerin, Izmir kenti {izerindeki etkilerine kisaca yer
verilmistir. Calismanin dérdiincii, besinci ve altinc1 boliimlerinde Izmir ve Kemeralt:
ile ilgili detayli bilgiye yer verileceginden, bu boliimde c¢alismanin ilerleyen
boliimlerine gecis olusturmasi acisindan, kent gelisiminde 6nemli goriilen noktalar

ile ilgili kiigtik 6lgekli bir bilgilendirme yapilmistir.

¢ 1930 Oncesi

Bu doénemde iilkemizde tek yapr dlgeginde ve Oncelikle anitsal yapilari kapsayan
koruma anlayisi, cumhuriyetin ilan1 ile modernlesme siirecine girilmesi ve ‘Giizel
Kent’ etkisiyle yapilan planlama ¢alismalari sonucunda tarihsel dokularin tahrip
edildigi goriilmektedir. Donemin modernlesme ¢abasi izmir’de de etkili olmus, 1922
yangini sonrasi kentte cagdas planlama anlayisinda uygulamalar gercgeklestirilmis,
ancak tarihsel dokunun bu uygulamalar disinda birakilarak, oldugu gibi korunmasi

Ongorilmiistiir.
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e 1930-1950 Donemi

Ulkemizde bu dénemde cagdas planlama anlayisinin hakim olmasi, tarihi
dokularin ¢evrelerinin bosaltilarak ortaya ¢ikarilmalar1 gerektigi diisiincesi ile ¢esitli
uygulamalar yapilmistir. Ancak 1933 yilinda olusturulan mevzuatlarla tarihi
dokularin ¢evresi ile birlikte korunmasi ve bu alanlarda 6zel bir planlama anlayisinin
uygulanmas1 gerektigi diisiincesi kabul edilse de, bu yaklasim kuramsal boyutta
kalmigtir. Dénem igerisinde Izmir’de de iilke genelinde yasanan gelismeler
paralelinde bir anlayis etkili olmustur. Bahce kent etkisinde yapilan planlama
calismalari, ekonomik yetersizlikler, gelencksel dokuya uyum sorunu vb.
nedenlerden otiiri tam anlamiyla uygulanamamis, ancak daha sonraki siirecte kentte

yiiksek katl1 yapilasmanin olugmasinda etkili olmustur.

¢ 1950-1980 Dgnemi

Planlama anlayiginin degismesi ile yeni bir donemin baslangici sayilan periyotta
iilke genelinde modernlesme ¢abasi hakim olmustur. Ancak go¢ olgusunun etkisiyle
ortaya ¢ikan gecekondulagma, kentler iizerinde modernlesme ile ¢elisen bir sorun
olarak glindeme gelmistir. Bunun yaninda donem igerisinde GEEAYK’nun
kurulmasi, Eski Eserler Yasasi’nmin yiiriirliige girmesi ile korumanin kapsaminin
genisletildigi, ancak uygulamalarin tek yap1 dlgeginde kaldig goriilmektedir. Ulkede
yasanan modernlesme ¢abasi etkisinde Izmir’de uygulanan planlama calismalari ile
kentte yiliksek kathi yapilagsma artmis ve tarihi dokuda yikimlar gergeklestirilmeye
baslanmistir. 1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi’nin etkisiyle 1978 yilinda Kemeralti
Kentsel Sit ilan edilmis ancak, yeterli analizler gergeklestirilmeden belirlenen sit
sinirlari, kente ait tarihi dokunun biitiinciil olarak ele alinamamasina yol agmistir. Bu
donemde kentte ilk defa 1979 ve 1981 yillarinda tescil islemleri yapilirken, sit alani
icinde yer alan nitelikli bir¢ok sivil mimarlik 6rneginin géz ardi edilmesi, ilerleyen

siirecte doku siirekliligin saglanmasi acisindan olumsuz sonuglar yaratmistir.
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¢ 1980-2000 Donemi

Ekonomik anlamda yasanan degisimlerin sonrasinda koruma alaninda yapilan
yasal diizenlemeler yeni bir donemin baglangici olarak kabul gérmektedir. Planlama
ve koruma baglantisinin kurulmaya baslanmasi agisindan ¢agdas koruma anlayisinin
etkili olmaya basladigi dénem olarak adlandirilmaktadir. Ulkemizde yasanan
gelismeler ile 2863 sayili yasa cergevesinde 1984 yilinda onaylanan, Kemeralt1 ve
Cevresi Imar Plam, kentte biitiinciil koruma yéniinde atilan ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak tarihsel dokuyu yalnizca fiziksel yonii ile ele almasi, sit
alan1 g¢evresinde yiiksek katli yapilasma ongormesi vb. nedenlerle plan istenilen
seviyede basart saglamamistir. Planin onaylanmasini izleyen siirecte, 2863 sayili
yasa ile kurulan Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurullar1 tarafindan kent
biitiiniinde sit kararlar1 alinmaya baslamis ve bu déonemde kentte Cumhuriyet donemi
yapilarinin, arkeolojik alanlarin korunmasi glindeme gelmistir. Ancak yeterli
analizler yapilmadan belirlenen sit siirlar1 nedeniyle kentsel miras biitiinciil sekilde

ele alinamamustir.

e 2000 ve Sonrast Donem

Ulkemizde bu dénem, hizli bir sekilde gerceklestirilen yasal diizenlemelerle
planlama ve koruma birlikteliginde ¢esitli kurumsallasmalarin  ve gorev
dagilimlarinin yapildigi, yerel yonetimlerin koruma olgusunda yetkilerinin artirildig
ve biitiinlesik koruma anlayisinin  oturtulmaya c¢alisildigi  donem olarak
tanimlanmaktadir. Ancak koruma ve restorasyon alaninda entelektiiel tartigmalarin
tamamlanmadig1r ve alt yapinin olusturulmadigi iilkemizde, bu donemde yasalar
cergevesinde oldukca hizli bir sekilde yapilan uygulamalar, soylulastirma projelerine
doniisen  sozde  yenileme-koruma  miidahalelerini  igermeleri  nedeniyle
elestirilmektedir (Cirak, 2010, s.35).

Tiirkiye’de yasanan bu gelismelere paralel olarak Izmir’de de, uygulamalarmn
sayisinda artis yasanmistir. Yeni koruma anlayisinin etkisinde kentsel sit sinirlari

genigletilerek alan, Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit ilan edilmistir. 2002 yilinda,
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tarihsel dokunun fiziksel yoniiniin yaninda sosyal, kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasini
ongoren koruma amacli imar plant ve 2005 yilinda 1. Etap Plan onaylanmistir. 5226
sayili yasa g¢ergevesinde olusturulmus planda, 1984 planindan farkli olarak,
yapilasma kosullar1 i¢in getirilen fiziksel smirlandirilmalarin yaninda, yapilan
ayrintili analizler ¢ercevesinde sit alaninda, ticari-kiiltiirel aktivitelerin 6n planda
tutulmasi ve ¢ekim noktalar1 yaratilmasi i¢in kullanima yonelik iglevsel bolgelemeler
yapilmis, tescil Onerileri ile doku i¢inde yer alan, gozardi edilmis yapilarin

korunmasi saglanmustir.

2004 yilinda 5226 sayili yasa ile biinyesinde konusunda uzman kigileri
barindirmasi ve belediyeler ile koruma kurullar1 arasinda iletisimin saglanmasi i¢in
olumlu bir gelisme olan, KUDEB birimleri tanimlanmistir. Ancak bu gelisme
Izmir’de geg etkili olmus ve birim ilk defa 2010 yilinda gérev yapmaya baslamustir.
flerleyen siiregte iilkemizde 2005 yilinda 5366 sayili yasanin kabul edilmesi ile 2007
yilinda Kemeraltt ‘Kentsel Yenileme Alani’ olarak kabul edilmistir. Tarihsel
dokularin i¢inde tamamen yerel yoOnetimlerin yetkisinde kararlarin alinmasinm
saglayan yasa c¢ercevesinde, Kemeralti'nda da, cephe renovasyonlar
gerceklestirilmistir. Ancak bu uygulamalar alanin korunma sorunlarinin ¢ok yonli
olmasi (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) nedeniyle tarihi dokuda biitiinciil koruma

saglanmasi icin yeterli olamamustir.



BOLUM UC
CESITLI ULKELERE AiT KORUMA POLITIKALARININ iNCELENMESI

Bu béliimde, yapilan ¢alismanin 6ncelikli amaci; iilkemiz koruma politikalarinda
yer alan aksakliklarin ve nedenlerinin belirlenmesi ve ¢6ziim amagh yeni fikirlerin
tiretilmesidir. Bu baglamda, yontem olarak, secilen cesitli iilkelerin, belli kriterler
araciligiyla, koruma politikalar1 incelenmis ve incelemeler sirasinda ¢ikarilan
olumlu-olumsuz sonuglarin iilkemiz koruma politikasi ile karsilastirilmasi yapilarak,
¢Oziim Onerileri iiretilmeye ¢alisilmistir. Boliim degerlendirmesinde, somut bir 6rnek
olusturmasi ve tez c¢alismasinin ana kurgusunu desteklemesi agisindan (Diinya-
Tiirkiye-Izmir) iilkemiz koruma politikasinin Izmir iizerindeki etkilerine de, sonug

boliimiine (altinc1 boliim) referans olusturacak sekilde, kisaca yer verilmistir.

Tarihi ve kiiltiirel deger zenginligi, arastirma i¢in ulasilabilir kaynaklara sahip
olunmasi, c¢alisma iginde yer alan iilkelerin se¢iminde genel kriterler olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda incelenen iilkelerden; Ingiltere ve Fransa; kiiltiir
mirasinin korunmasinda uluslararasi platformda etkili iilkeler olmalar1 ve 6zellikle
Fransa; kiiltiir miras1 bakimindan zengin bir iilke olmasi nedeniyle secilmistir.
Ulkemizle kiyaslandiginda daha miitevaz1 dlgekte kiiltiirel varliga sahip, Fransa ve
Ingiltere’ye gore koruma kavrami daha geg¢ giindeme gelmis olan Hollanda ise
sistemli bir koruma politikasina sahip oldugu icin secilmistir. Segilen {ilkelerin

koruma politikalar;

e Mirasin korunmasinda yetkili kurum-kuruluslar,

e Konu ile ilgili mevzuat,

o Kiiltiir varliklarinin belgeleme-saptama ve koruma g¢aligmalari,

e Koruma amagli olusturulmus maddi fonlar, vergi indirimleri vb. uygulamalar,

¢ Genel koruma politikasi igerigi, basliklari altinda incelenmistir.

54
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3.1 ingiltere

Incelenen ilk iilke olan Ingiltere, kiiltiirel miras yonetimi ve uluslararasi
platformda bu mirasin korunmasi yoniinde oncii iilkelerden biri olmasi nedeniyle
secilmistir. Ingiltere hakkinda yapilan arastirmada, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Miifettigligi tarafindan 2004 yilinda hazirlanan rapor ve cesitli internet kaynaklar

yonlendirici olmustur.

3.1.1 Yasal Durum

Ingiltere’de  korumanim evrimine bakildiginda, 19. yiizyiin ortalarindan
baslayarak tarihi yapilarin korunmasinin aktif olarak giindeme geldigi goriilmektedir.
1877 yilinda William Morris tarafindan kurulan ‘Tarihi Binalar1 Koruma Cemiyeti’
(Society for the Protection of Ancient Buildings) ve 1882 yilinda olusturulan
‘Anitlart Koruma Yasas1i” (Ancient Monument Protection Act) kiiltlir varliklarinin
korunmasi i¢in atilan 6nemli adimlardir. Bununla birlikte anitsal yapilarin yaninda
tarihi dokularin biitiin olarak korunmasi i¢in 1932 yilinda kabul edilen ‘Planlama
Yasast’ (Planning Act) ve 1967 yilinda Koruma Alani kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglayan ‘Sehir Estetigi Yasasi’ (Civic Amenities Act) Ingiltere’de koruma ile
planlama birlikteliginin saglanmasinda etkin rol oynamstir. Bu gelismeleri izleyen
donemlerde, 1990 yilinda kabul edilen; ‘Tescilli Binalar ve Koruma Alanlar1 Yasast’
(Listed Buildings and Conservation Act) ve 1991 yilinda kabul edilen; ‘Planlama ve
Tazminat Yasasi’ (Planning and Compensation Act) Ingiltere’de planlama
kavraminin yasal boyutta gelisiminde 6nemli olan diizenlemelerdir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi Raporu, 2004, s.1).

3.1.2 Korumada Orgiitlenme Modeli

o Kiiltiir Medya ve Spor Bakanligi;

Kiiltir Medya ve Spor Bakanligi, Ingiltere’de kiiltiirel varliklarin korunmasi

eylemlerinden sorumlu ana kurulustur. Bakanligin gorevlert;
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- Koruma politikasinin olusturulmasi,

- Kiiltiir varliklarinin tescil iglemlerinin yapilmasi,

- Tescilli binalarin onarimlarinin uygun sekilde yapilmasinin saglanmasi,
olarak sayilabilir. Bakanlik bu gorevleri, Ulastirma Bakanligi, yerel yonetimler,
Tarihi Anitlar ve Binalar Komisyonu gibi bir takim kuruluslar araciligiyla yerine
getirmektedir. Bakanligin 1997 yilinda kurulmasi oncesinde bu gorevin c¢evreden
sorumlu Devlet Bakanlig1 tarafindan yapildigi bilinmektedir. Siire¢ igerisinde yapilan
kurumsal degisikliklerin iilkenin koruma politikasinin uygulanmasinda bir aksaklik

olusturmadigr belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2004, s.2).

e Tarihi Binalar ve Anitlar Komisyonu (Historic Buildings and Monuments

Commission for England)

English Heritage; Ingiltere icin tarihi yapilar1 ve amitlara yonelik bir komisyondur.
Gorevleri 1983 yilinda National Heritage Yasast (National Heritage Act) ile
belirlenmistir. Komisyon Kiiltir, Medya ve Spor Bakanligi tarafindan
desteklenmektedir. Komisyon Ingiltere mirasinin dogru bir sekilde yonetilmesi
konusunda ¢esitli sorumluluklara sahiptir ve stratejik, politik konularda yol gosterici
olarak gorev almaktadir. Kurum hiikiimetin, tarihi ¢evrenin korunmasi konusunda
yasal danisma kuruludur, Kiiltiir Medya ve Spor Bakanligi desteginde ancak
bagimsiz olarak c¢aligmaktadir. Kurumun gorevleri 1983 tarihli Ulusal Miras
Yasasi’nda belirtilmistir. Ancak baslica gorevi; ulusal koruma politikasinin

belirlenmesidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2004, s.2).

Komisyon iiyeleri diizenli olarak, Ingiltere miras politikasina yol gdsterici,
politikaya gelismis standartlar gelistirmek vb. konularda tavsiye iiretmektedirler.
Ancak yeni, tartismali, olaganiistii teknik, akademik, duyarlilik gerektiren ya da
Oonemli noktalar iceren konular Danigma Heyeti’ne (Advisory Committee) havale
edilmektedir. Danisma Kurullar1 veya panellerinde tartisilan English Heritage
projelerinde koruma ile ilgili 6nemli noktalarin ortaya ¢iktigi, bu projelerin 6rnek
alinacak nitelikte standartlara sahip olduklar1 i¢in komisyon iiyeleri tarafindan goéz

oniinde bulundurulduklart belirtilmektedir (Burgh, 2005, s.9). Kurumun mali
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kaynaklarmin biiyiik boliimiinii hiikiimetten aldig1 6denekler olusturmaktadir. Bunun
yaninda kurum kendi gelirlerini de kullanmaktadir. Kurum Hiikiimet tarafindan
ulusal ve bolgesel uzmanliklara gore secilen 16 iiyeden olugsmaktadir. Bunun yaninda
komisyona yardimei 13 kisiden olusan bir uzman danigsma grubu yer almaktadir

(Sahin, 2004, s.2).

o Danigma Komiteleri ve Heyeti

Yonetim tarafindan Nisan 2001 tarihinde olusturulan komite spesifik yonetim,

politika, strateji vb. konularda fikir, tavsiye iiretmektedir.

— Danisma Komiteleri (Advisory Committees)

Ingiltere mirasina yonelik stratejik / politik dnemi olan tartigmali konularda dneri
verir. Komite; Ingiltere Miras1 Komitesi ve Londra Danisma Komitesi’nden

olusmaktadir.

Ingiltere Miras1 Danisma Komitesi’nin gorevleri arasinda (English Heritage
Advisory Committee), arkeolojik, tarihi alanlarla ilgili aragtirmalar yapilmasi, tarihi
cevrelerle ilgili analizler yapilmasi ve raporlar olusturulmasi, mirasin tanimlanmasi,
konservasyonu ve yonetimine yonelik standartlarin ve politikalarin iiretilmesi yer
almaktadir. Komitenin gorevleri 1983 yilindaki Ulusal Anit Yasasi ile belirlenmistir.
Komite {iyelerinden biri heyete baskanlik etmekte, baskanin olmamasi durumunda
diger bir komite iiyesi baskanlik gorevini yerine getirmektedir. Komite iiyeleri
komite baskaninin tavsiyesi ile belirlenmektedir. Komite, en az 10, en fazla 25
tiyeden olusmaktadir. Heyet toplantilar1 yilda en az alti, en fazla 12 kere
yapilmaktadir. Ancak Ingiltere Miras Komisyonu Baskani tarafindan gerektiginde
ekstra toplant1 talep edilebilir. Londra Danigma Komitesi (London Advisory

Committee) ise, danigma komitesinin Londra kolu olarak gorev yapmaktadir.
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— Jiiri (Panels)

Jiri heyetlerinin danigma {iyeleri politikaya yonelik 6zel konularda (uzmanlik
alanlarina yonelik olarak) tartigmaktadirlar. Jiri Heyeti; Tarihi Parklar ve Bahgeler
Heyeti, Endiistriyel Arkeoloji Heyeti, Arastirma Heyeti, Blue Plaques Heyeti ve

Savas Alanlar1 Heyeti’nden olugmaktadir.

— Yonetim Komitesi

Maddi ve yonetim konularinda etkinlik gdsteren heyet; Finans Heyeti, Yonetim
Heyeti, Resmi Hesap Heyeti, Odeme Heyeti, Insan Kaynaklari Heyeti’nden
olusmaktadir. Bu heyetlerin disinda bulunan; Tarihi Harabe Alanlar Heyeti ve
Kentsel Heyet, ingiltere Miras1 Yénetimi diginda ancak yonetime baghdirlar (Terms

of Reference of The Commission, Committees and Panels, bt, s.3).

e Sivil Toplum Orgiitleri

Ingiltere’de koruma uygulamalarinin bir sivil toplum hareketi olarak basladig
bilinmektedir. Bu anlamda sivil toplum orgiitlerinin koruma ¢aligmalarina katilimi
yiiksek seviyedir. Ulkede goniillii kuruluslar, lobi faaliyeti gésterenler (Civic Trust,
Save Britains Heritage, Ancient Monuments Society vb.) ve koruma
uygulamalarinda gorev alan (The Land Mark Trust, National Trust vb.) iki farkl
grup olarak calismaktadir (Hersek, 2001, s.235).

Bu kuruluslar iginde National Trust Orgiitiiniin; Ingiltere’de koruma kavraminin
gelisiminde simgesel bir degeri oldugu bilinmektedir. Merkezi yonetim tarafindan
belirli imtiyazlar taninmis kurulus tiyelerinin verdigi bagislarla gorev yapan 6zel bir
kurulustur. Ingiltere’de dogal ve kiiltiirel yapilarin korunmasi, denetlenmesi, kamusal
olarak kullanilmalari, envanter ve belgeleme c¢alismalarinda resmi kuruluslarla
isbirligi yapilmast vb. konularda aktif olarak gorev almaktadir (Erder, 1975, s.226-
227).
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3.1.3 Kiiltiir Varliklarint Belgeleme-Saptama ve Koruma Calismalart

Tarihi binalarin tescili Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin sorumlugundadir. Bu
gorev, Bakanlik tarafindan yapilabilecegi gibi, Tarihi Binalar ve Anitlar Komisyonu
tarafindan da (English Heritage) yapilabilmektedir. Bakanlik tescil islemlerini
yapmadan komisyonun gorilisiinii almak zorundadir. Saptama islemlerinde su

kriterler goz oniinde bulundurulmaktadir;

e 1700’den 6nce yapilan tiim binalardan orijinal durumda bulunanlar,

e 1700 - 1840 arasinda yapilan binalarin biiytik bir kismu,

e 1840-1914 arasinda insa edilen binalardan 6zel karakteri ve mimari niteligi
olanlar arasindan secilen yapilar tescil edilmektedir. Bunun yaninda 1936
yilindan sonra yapilmis yapilarda da tescil s6z konusudur. Bu durumda aranan

kriterler;

— Mimari veya planlama kaygilart veya sosyal ve ekonomik tarih agisindan
ozelligi bulunanlar; 6rnegin, endiistriyel binalar, okullar, tiyatrolar, hiikiimet
binalari,

— Teknolojik bulus veya 6zelligi olanlar, 6rnegin, prefabrik, dokme demir binalar,
— Cok 1yi1 bilinen karakteristik 6zelligi bulunanlar,

— Sehir planlamasi agisindan ornek bir grup olarak degeri, 6zelligi bulunanlar

ornegin, meydanlar, birbirine bitisik evler, 6rnek koyler olarak belirtilmektedir.

Tescil edilen binalar onemlerine gore; ‘1. Derece; ender Ozellige sahip olan
yapilar, 2. Derece; 6zel 6zelliginden fazla farkli 6neme haiz olanlar, 3.Derece; 6zel
ozelligi olanlar’’ olarak derecelendirilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporu,

2004, 5.3).

Yapmnin tescili islemleri baglatildiginda, Bakanlik mal sahibine haber vermek
zorunda degildir. Bakanlik tescil konusunda yerel otoriteleri bilgilendirir. Yerel
otoriteler de mal sahibine bilgi verebilirler. Tescil igleminden sonra mal sahibinin

yapinin tescile deger olmadig1 gerekgesiyle itiraz etme hakki bulunmaktadir. Tescil
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isleminden Once yapinin yikim, onarim vb. konularda plan degisikligi yapilmissa,
Bakanlik bes yil siire ile tescil islemini gerceklestirememektedir. Tescilli yapilar icin
her tiirli yikim yasaklanmustir. II. derecede yer alan yapilar da gergeklestirilecek her
tirlii onarim igin, her asamada English Heritage Komisyonu’nun bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Tescilli yapilarda yikim ve degisiklik uygulamalari i¢in izin alinmasi
konusunda, Yerel Planlama Otoriteleri yetkilidir. Yerel planlama otoriteleri yapilarda
gerceklestirilen uygulamalarin  prosediire, projesine uygun olmadigini tespit
ettiklerinde Bakanliga ve yapi sahibine konu ile ilgili ihbarname gonderebilmektedir.
Yap1 sahibinin Bakanliga konu ile ilgili itiraz etme hakki bulunmaktadir. Ancak
yapilan itiraz kabul edilmedigi takdirde, yapi sahibine 20.000 sterline kadar para
cezasi veya en fazla iki yil olmak {izere hapis cezasi verilmektedir (Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1 Raporu, 2004, s.4-6). Ingiltere’de yap: sahipleri yapilarmin onarimi igin
zorlanmamaktadir. Ancak binada onarimin sart oldugu karari verildiginde, Bakanlik
ve yerel otoritelerin harekete gegcme yetkisi bulunmaktadir. Tiimiiyle veya kismen
kullanilmayan yapilarda onarim karar1 verildiginde, bina sahibine yedi giinliik bir
siire verildikten sonra onarmm amagcl olarak binaya girme izni bulunmaktadir. Iki
aylik siire icinde onarim yapilmayan tescilli yapilarda bakanligin zorunlu
kamulastirma yapma yetkisi ve yap1 sahibinin de kamulastirma kararina itiraz etme

hakki bulunmaktadir.

Ingiltere’de dini yapilar ‘Dini Ayricalik’ ilkesi kapsamindadir. Bu nedenle dini
yapilarda uygulamalar dini organizasyonlar tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu
uygulamalarin gerceklestirilmesinde Bakanligin goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir

(Kiltir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2004, s.4).

Ingiltere’de tek yap1 olceginde koruma uygulamalarinin yaninda, biitiinciil
koruma ile ilgili kapsamli calismalar yapilmaktadir. ilk defa 1967 yilinda Sehir
Estetigi Yasasi ile glindeme gelen ‘Koruma Alant’ kavrami ile yerel planlama
otoritelerinin kapsaminda bulunan, mimari ve tarihi yonden zengin alanlarin
korunmasi gerektigi belirtilmistir. 1990 yilinda kabul edilen; ‘Tescilli Yapilar ve
Koruma Alanlar1 Yasasi’ ile biitiinciil koruma anlayisi gelistirilmistir. Koruma

alaninin, oncelikle harita {izerinde siirlar tespit edilmekte, planlama otoritelerinin
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ve sehir meclisinin karar1 ile bagimsiz bir yontemle alan belirlenmektedir. Koruma
alanlarinin belirlenmesinde halkin goriisleri de dikkate alinmaktadir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Raporu, 2004, s.7).

3.1.4 Koruma Konusunda Teknik ve Mali Yonlerden Yeterlilik

Ingiltere’de Koruma Alanlarmin korunmasi ve gelistirilmesi igin merkezi
hiikiimet tarafindan kisitli yardim yapilmaktadir. Ulkede koruma uygulamalarina
resmi katki 20. yy. itibariyle belirgin hale gelmeye baslamistir (Erder, 1975, s.226-
227).

Bakanlik tarafindan finanse edilen English Heritage Komisyonu ise belirli
kriterler gercevesinde bagis veya bor¢ seklinde bazi yardimlar yapmaktadir. S6z

konusu kriterler;

e Belirli bir koruma programi ¢ercevesinde 6zel tarihi ve mimari 6neme sahip
binalar iizerinde yapilan ¢aligmalar,

e Grup halinde 6zel miilk sahipleri, koruma ve giizellestirme cemiyetleri
tarafindan belirli bir plan ¢ercevesinde yapilan koruma isleri,

e Sehir planlar1 dahilinde yapilan isler,

olarak belirtilmektedir. S6z konusu yardimlarin yapilabilmesi i¢in, projelerin English
Heritage Komisyonu ile isbirligi yapilarak gerceklestirilmesi ve sehir bolge
meclisleri ile anlagsma yapilmasi gerekmektedir. Yardimlar yillik olarak
yapilmaktadir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2004, s.12). Bunun yaninda
Komisyon o6zel sponsorluk anlagmalar1 ile egitim, bilgilendirme ve koruma

uygulamalari i¢in finansal destek saglamaktadir (Y1lmaz, 2006, s.72).

Ingiltere’de kentsel mirasin korunmasima ydnelik énemli bir vergi tesviki yoktur
ancak bunun yaninda Ingiliz Miras Kurumu, ¢esitli vakiflar tarafindan bagislar
verilmektedir. Milli piyangodan elde edilen gelirin % 20’lik boliimiiniin kiltiir
mirasinin  korunmasi igin kullanildigi bilinmektedir (Sahin, 2004, s.72). Bunun

yaninda merkezi diizeyde Disisleri Bakanligi, korunacak tarihi yap1 ve g¢evrelerin
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onarimlart i¢in karsiliksiz yardimda bulunabilmektedir. Kentsel projelerde binalarin
onarilmasinda mal sahibi, maliyetin % 50’sini, merkezi ve yerel birimler ise % 25’ini
karsilamaktadir (Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu

Raporu, 2009, s.195).

e Anmitsal Miras Fonu

English Heritage tarafindan desteklenen, 1993 yilinda Milli Piyango Yasasi’nca
olusturulmus fon; Bakanligin tavsiyesi ile baskan tarafindan gorevlendirilmis
komisyon tarafindan yonetilmektedir. S6z konusu fon; ender nitelikteki yapi, alan vb.
eserlerin korunmasina yonelik yapilan projelerde, eserlerin yurtdisinda satilmasi veya
zarar gormelerinin engellenmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Bunun yaninda fon
miize, arsiv, galeri, endiistriyel tarih ile ilgili projeler i¢in de kullanilmaktadir. Fonun
kullaniminda kamu yarari, tarithi 6nem, kiiltiir varliginin degeri vb. kriterler goz

oniinde bulundurulmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2004, s.14).

3.1.5 Genel Koruma Politikasinin Degerlendirmesi

Ingiltere’de uzun dénemli, planli programlar dahilinde, ¢oklu katilimin
saglandigl, miilk sahiplerinin haklarinin gozetildigi, gerekli maddi yardimlarin
yapilabildigi bir koruma politikas1 yer aldigr belirtilmektedir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Raporu, 2004, s.14). Koruma politikasinin belirlenmesi, uygulama
adimlarmin sekillendirilmesi merkezi ydnetimin sorumlulugundadir. Ancak bu
gorevin yerine getirilmesinde goniillii kuruluslar, hem danisma, hem de uygulama
konusunda gorev alan kurumlarin yiikiinii hafifletmektedir. Bu ¢ercevede bolgesel
idareler de, merkezi hiikiimete bagl kurumlar ile sivil toplum orgiitlerinin bir araya

gelmelerini saglamaktadir (Hersek, 2001, s.235).

Yapilan incelemelerde iilkede yasal ve kurumsal olarak oldukg¢a sistemli bir
koruma anlayis1 oldugu gozlenmistir. Karar alma siirecinde ilgili kurumlarin
belirlenen siirelere uymalart zorunlulugu, uygulamalarin gecikmemesine ve mal
sahibinin magdur edilmemesine olanak saglamaktadir. Maddi kaynaklarin da yardimi

ile kamulastirmalarin hizli bir sekilde gergeklestirilmesiyle, bir¢ok yapi harap
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duruma gelmeden kurtarilabilmektedir. Ingiltere’de var olan bu sistemli isleyisin
gerceklestirilmesinde, yasal ve kurumsal diizenin 6tesinde koruma bilincinin olusmus
olmasi biiyilik bir etkendir. Koruma uygulamalar1 dncelikle bir sivil toplum hareketi
olarak ortaya ¢ikmis ve bu uygulamalar c¢ercevesinde yasal diizenlemeler
olusturulmustur. Giiniimiizde tlkede kemiklesmis bir koruma bilincinin varilmasi
yasal diizenlemelerin uygulanmasint kolaylagtirmaktadir (Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 Raporu, 2004, s.14).

3.2 Fransa

Kiiltiirel ve tarihi degerler bakimindan zengin bir iilke olan Fransa, 1960’li
yillardan beri kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in uluslararast boyutta isbirligini
desteklemektedir. Bu anlamda yonlendirici bir misyona sahip iilke ile ilgili yapilan
arastirmalarda, ‘Fransa’da Kentsel Sit Alanlarinin Korunmasi, Malraux Yasas1’ adli
kaynak, Jean-Marie Vincent tarafindan hazirlanmis; ‘Fransa’da Kiiltiir Mirasinin
Korunmasi1 ve Degerlendirilmesi’ adli rapor ve cesitli internet kaynaklarindan

yararlanilmistir.

3.2.1 Yasal Durum

Fransa’da kiiltiir miras1 kavraminin Fransiz Devrimi ile ¢iktigi belirtilmektedir.
Bu donemde kilise ve soylulara ait tasinir-tasinmaz varliklarin simgesel degerleri
nedeniyle korunmalar1 saglanmais, ilerleyen siirecte ortaya ¢ikan, tarihi anit kavrami
koruma bilincinin olusumu igin 6nemli rol oynamistir (Vincent, 2002, s.1). 1830
yilinda kurulan Tarihi Anitlar Genel Denetleme Masasi, anit eserlerin korunmasi i¢in
bir adim niteligi tagimistir. 1837 yilinda kurulan Tarihi Anitlar Yiiksek Komisyonu
ile 1840 yilindan baslayarak devletin korunmalari i¢in 6denek ayirdigi tarihi anitlarin
listeleri ¢ikarilmistir. Ancak tarihi anitlar hizmeti, 1887 yilinda kabul edilen yasa
resmi olarak giindeme gelmistir. 1913 yilinda onaylanan ‘Tarihi Anitlar Yasast’
siire¢ icinde yapilan degisikliklerle giinlimiizde halen yiiriirliiktedir. Yasa ‘Tarihi
anitlarin siniflandirilmast’, ya da ‘ek varlik defterine kaydi’ seklinde korumaya iki

derece getirmistir. 1930 yilinda yiirtirliige giren ‘Dogal Yapilarin ve Sanatsal, Tarihi,
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Bilimsel, Efsanevi veya Gérsel Onemi Olan Dogal Anitlarin Korunmasi Yasast® ile
anit kavrami dogal unsurlar i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. 1941 yilinda
olusturulan ve 1945 yilinda yiirtirliige giren yasa ile toprak altinda yer alan kalintilara
devletin miidahalesi yasal hale getirilmistir. Yasa arkeolojik kazilara diizenleme
getirmistir. 1943 yilinda 1913 yasasinda degisiklik yapilmig ve 500 m yarigaph
‘dairesel alan kurali’ ile anitsal yapinin c¢evresinde bulunan yapilarin imar
durumlarina Kiiltiir Bakanligi’nin yetkisinde sinirlamalar getirilmistir (Okyay, 2001).
Bu alanlarda yapilacak her tiirlii yapim-yikim vb. uygulamalar i¢in, Fransa Yapilari

Mimarindan izin alinmasi zorunlu kilinmistir (Vincent, 2002, s.2).

1962 yilinda, 1959 yilinda kurulmus olan Kiiltiir Bakanligi’nin basinda bulunan
André Malraux tarafindan kabul ettirilen Malraux Yasasi ile kiiltiir miras1 tanimi
genisletilmis ve tiim tarihi semtler miras smirlart igine alinmistir. Bu semtlerin
‘koruma ve degerlendirme plani’ ile yonetilmesi saglanmistir (Vincent, 2002, s.2).
Yasa kentsel dokularin fiziksel 6zelliklerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinin
korunmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu 06zelligi ile yasa, Fransa’da biitiinciil
korumanin gelisiminde 6nemli bir adim olmustur. 1964 yilinda Malraux tarafindan
‘Fransa’nin  Sanatsal Anit ve Zenginliklerinin Saymmi’ eylemi baslatilmistir.
Envanter, saptama ve inceleme calismasi olan bu eylem koruma disinda kirsal veya
kentte yapilacak her tiirlii diizenleme ve ¢alismanin ilkesi olarak belirlenmistir. 1983
yilinda yiiriirliige giren, ‘Yerinden Yo6netim Yasalar1’ ile kiiltiir mirasinin {izerindeki
sorumluluk sadece resmi kurumlarda kalmamis ve {iilkenin idari birimlerinin de
sorumlulugu yetkileri Slgiisiinde paylagmasi saglanmistir. 2000 yilinda onaylanan
‘Ulusal Hazinelerin Korunmas Ile ilgili Yasa’ ise devletin yurtdisina gikarilmasini
onlemek amaciyla, resmi koleksiyonlar olusturmak i¢in 6nemli eserleri edinmesi

islemini saglamaktadir (Vincent, 2002, s.2).
3.2.2 Korumada Orgiitlenme Modeli
Fransa’da Kiiltiir Bakanligr basta olmak {izere, Tarihi Anitlar Koruma Servisi,

Fransa Yapilart Mimarlari, Ulusal Anitlar Merkezi, Yerel Yonetimler-Bolgesel

Idareler (yerinden ydnetim) aktif olarak goérev yapmaktadir.
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Fransa’da kiiltlir mirasinin korunmasindan sorumlu ana kurulus; Kiiltiir
Bakanligi’dir. Tarihi ve kiiltiirel mirasa yonelik ¢calismalar (tespit, tescil, restorasyon
vb.) Kiiltiir Bakanligi’nin kolu olan; Tarihi Anitlar Koruma Servisi’nde yer alan
bolge miidiirliiklerince planlanmaktadir ve ¢alismalar bu kurumdaki bas mimar
tarafindan yliriitilmektedir. Bunun yaninda restorasyon caligmalarinin denetlenme
islemi Kiiltiir ve Mimarlik Bolge Hizmetlerine bagh devlet memurlar1 olan Fransa
Yapilar1 Mimarlan tarafindan da yapilmaktadir. 1983 yilindaki Yerinden Yd&netim
Yasa’si ile belediye bagkanlarina koruma bolgeleri kurma yetkisi verilerek, yapilarin
cevrelerinin yonetimine katki koymalar1 saglanmigtir. Bunun yaninda tasinir kiiltiir
varliklar1 da, Tarihi Anitlar Yasas1 geregince korunmakta ve devletin sagladigi maddi
olanak sayesinde Tarihi Anitlar Hizmetleri uzmanlarinca restore edilebilmektedir.
Kayith tagmir kiltiir varliklarina yapilacak her tiirlii degisimden yonetim haberdar
edilmek zorundadir (Vincent, 2002, s.2-3). Fransa’da dogal sitlerin korunmasi1 Cevre
Bakanligi’nin sorumlulugundadir. Kent planlama, bayindirlik, ulasim, altyap:
sisteminin olusturulmasi ile ilgili politikalarin {iretimi de bakanligin goérevleri
arasindadir. Bakanlik bu gorevi Bolgesel Cevre Midiirliikkleri araciligiyla
yapmaktadir. Bunun yaninda Kiiltir Bakanligi’'na bagli Mimarlik ve Miras
Miidiirliikleri de bakanliga yardimer olmaktadir (Yilmaz, 2006, s.74). Bunun yaninda
koruma alanlarmin belirlenmesi gorevi Alt yapi, Konut, Ulasgim ve Turizm
Bakanligi’na aittir. Bakanlik bunun yaninda arazi kullanimi, kent planlama, ingaat ve

konut ile ilgili politikalar tiretmekle gorevlendirilmistir (Yilmaz, 2006, s.75).

o Ulusal Anitlar Merkezi

Devlete ait, halkin ziyaretinde agilan 115 anit ve tarihi alanin degerlendirmesi
gorevi, kamunun yonetimindeki 200 anit gibi, Kiiltiir Bakanligi’na bagli Ulusal
Yapitlar Merkezi’ne aittir. Bu merkezler anitlarin ziyaretcilere daha iyi hizmet
verecek sekilde diizenlenmesi, reklam, brosiir vb. hazirlanmasi, kiiltiir isleri
mudiirliikleri, yerel yonetimlerle igbirligi kurup, goriis alisverisinde bulunarak kiiltiir

mirasinin kiiltiirel ve turistik gelisim politikas1 i¢inde yer almasin1 saglamaktir.
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o Sivil toplum orgiitleri

Fransa’da sivil toplum orgiitleri koruma ¢alismalarinda aktif rol {istlenmektedir.
Malraux Yasasi sonrasinda sivil toplum orgiitlerinin koruma g¢aligsmalarindaki etkisi

artmastir.

— Konut Sagliklastirmas: Icin Ulusal Ajans (L’ ANAH)

Mal sahibi ile anlasma yaparak, mal sahibine kredi saglayan, danigmanlik yapan
ve teknik yardimda bulunan bir kurulustur. Kurulus konutun sihhilestirme giderlerini
(% 25 ile % 80 oraninda) karsilayarak, konutun 8-10 yil kiraya verilmesi
zorunlulugunu getirmektedir (Okyay, 2001, s.28).

— PACT-ARIM

Plan yapimi, restorasyon ¢alismalari, cevre diizenleme vb. birgok konuda

belediyelere ve sivil toplum kuruluslarina danigsmanlik hizmeti veren bir kurulustur.

— Kentsel Arsa Dernegi ( L’AFU)

Koruma plani uygulama siirecinde arsa toplulastirma ve diizenleme islemlerini

sistemli bir halde toplayan kurulustur (Okyay, 2001, s.28).

3.2.3 Kiiltiir Varliklarint Saptama-Belgeleme ve Koruma Calismalart

Fransa’da kiiltiir varliklarinin tescil islemleri, iki farkli bashk altinda
yapilmaktadir. Kiiltiir Bakanligi’na bagli olarak calisan; Tarihi Anitlar Koruma
Servisi’nce tarihi ve kiiltiirel yonden deger tasiyan yapilarin tescili yapilmaktadir. Bu
yapilar ‘sinirlandirilmis yapilar’ olarak tanimlanmaktadir. Tarihi, Arkeolojik ve
Etnolojik Miras Bolge Kurulu o6nerisi ile tarihi ve kiiltiirel degeri olmayan yapilar,
doku biitiinliiglinlin saglanmasi agisindan tescillenmektedir. Bu yapilar, ‘ek envanter

defterine kayith yapilar’ olarak adlandirilmaktadir. Tescilli yapilarda her tiirlii yikim,
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degisiklik i¢in bakanlik izni gerekmektedir. Biitlinleyici nitelikteki yapilarda
yapilmasi diislintilen onarim vb. uygulamalarin en az dort ay oncesinden bakanliga

bildirilmesi gerekmektedir.

Tescil edilen ya da ek envanter defterine kayit edilen bir yapinin etrafinda 500 m
capli bir bolge i¢inde miidahale gergeklestirilmemektedir. Bu alanda yapilacak
herhangi bir uygulama i¢in Anitlar Kurulu goriisii alinarak, Bakanlik tarafindan karar
verilmektedir. Tarihi yapilarin ¢evrelerindeki gelisimin kontrol edilmesi i¢in mimari,
kentsel ve peyzaj bolgeleri belirlenmektedir. Bu alanlarin saptanmasinda kamuoyu
ve bolge kurulu goriisii alindiktan sonra ilgili vali tarafindan tescil islemi

gerceklestirilmektedir (Y1lmaz, 2006, s.79-80).

Bunun yaninda 1983 yilindaki Yerinden Yonetim Yasasi ile belediye baskanlarina
koruma bdlgeleri kurma yetkisi verilerek, yapilarin ¢evrelerinin yonetimine katki
koymalar1 saglanmistir. Fransa’da koruma alanlar ile ilgili yetki Kiiltiir Bakanligi’na
aittir. Belediyelerin koruma plan1 yapma yetkileri yoktur. Bir kentsel alanin koruma
altina alinmasi i¢in kentin belediye meclisinin, Kiiltiir Bakanlig1 biinyesindeki bir
birime basvurmas1 gerekmektedir. Korunacak alana iliskin yapilacak proje,
bakanligin vilayetteki birimiyle uzmanligi Bakanlikca onaylanan ekip tarafindan
yapilmaktadir. Bakanligin disinda proje yapimini iistlenen mimarlik ve sehircilik

burolar1 da hizmet vermektedir.

Fransa’da koruma alanlarimin belirlenmesinde oncelikle ilgili belediye meclisi
goriisii alinir ve Ulusal Koruma Alanlar1 Kurulu’na danisilir ve alan Alt Yapi, Konut,

Ulagim ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirlenir (Y1lmaz, 2006, s.80).

Fransa’da detayli bir envanter ¢alismasi yiiriitiilmektedir. Kiiltiir Bakanligi’na
bagli olan Genel Envanterleme Miras Dokiimantasyon Sube Miidiirliigii bu konuda
merkez kurulus olarak gérev yapmakta, Bélgesel Kiiltiir Isleri Miidiirliikleri envanter
caligmalarin1  gergeklestirmektedir. Kiiltiir Bakanlhigi tarafindan finanse edilen
calismalar tarihi anitlar ve arkeolojik alanlar i¢in iki farkli grupta yapilmaktadir.

Tarihi anitlarda genel ve 6zel olarak yapilan ¢alismalarda genel envanterleme islemi
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tarihi, sanatsal, etnolojik a¢idan Onem teskil eden yapilar kapsaminda
gerceklestirilmekte, belirli bolgelerde kapsamli gizimlerle desteklenmektedir. Ozel
envanterler ise, endiistriyel miras ve pencere vitraylari i¢in yapilmaktadir (Yilmaz,
2006, s.87).

3.2.4 Koruma Konusunda Teknik ve Maddi Yonden Yeterlilik

Kiiltiirel varliklarin korunmasi ¢alismalarina yonelik maddi kaynaklarin biiyiik
bolimi devlet tarafindan saglanmaktadir. Bina smiflandirilmig ise, restorasyon
masraflariin % 50 si, kayitli ise % 15’1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Devletin
bu yapilarin bakim ve restorasyonuna her yil ortalama 305 milyon euroluk bir biitce
ayirdig bilinmektedir. Fransa’da yerel idareler, kendilerinin de yaklasik % 45’inin
sahibi olduklar1 bu yapilarin restorasyonu ve degerlendirilmesi i¢in Onemli

miktarlarda yatirim yapmaktadirlar.

Koruma plan1 kapsami i¢inde kalan yapilarin restorasyon ve onarim masraflari,
yapmin dokuz seneligine kiraya verilmesi sartt ile, gelir vergisinden
diisiilebilmektedir. Boylece bir yandan yapi1 kurtarilirken, bir yandan da kira yolu ile
konut acig1 kapatilmistir. Bu olanaktan yararlanilmasi i¢in restorasyon iginin ve

kesfinin bulundugu dosyanin valilik¢e onaylanmasi gerekmektedir.

Tasinmaz varliklarin masraflarinin = vergiden diisiilebilmesi i¢in su kosullar
bulunmaktadir;

1- Restorasyon projesinde yer alan her seyin uygulanmis olmasi,

2- Vergiden diisiilmesi istenen restorasyon masraflarina iliskin islerin cinsinin

uygun olmasi (Okyay, 2001, s.82).

Fransa’da yapilan bu uygulamalar i¢in ¢ok biiyiik bir devlet biit¢esi olmasi
gerektigi diisliniilse de aslinda boyle degildir. Devlet restorasyon i¢in ayirmis oldugu
biitcenin biiyiik bir kismini (yaklasik % 80) vergi yoluyla geri kazanabilmektedir.
S6z konusu mekanizmanin isleyebilmesi i¢in; Devlet’in korumanin kaginilmaz bir

zorunluluk oldugunu kabul etmesi, vergi sisteminin ve denetiminin aksamamasi,
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yillik enflasyon degerinin diisiik olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Okyay, 2001,
s.84). Koruma plani yapimi konusunda da toplam masrafin % 30’una kadar verilen
kredilere 10 y1l vade ve % 7 oraninda faiz uygulanmaktadir (Kentsel Miras, Mekéan
Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu, 2009, s.195).

3.2.5 Genel Koruma Politikasinin Degerlendirmesi

Fransa’da yeterli maddi olanagm yaratildigi, Kkurumlararasi esgiidiimiin
saglandigi, kiltiirel degerlerin diinya mirast olmasindan hareketle, uluslararasi
diizeyde isbirliginin saglandig1 bir koruma politikasi yer almaktadir. Fransa’da devlet
kadrolarinda koruma alaninda calisan personelin ise baslamadan Once yeterli
diizeyde egitim almasi saglanmaktadir. Bu durum, koruma kapsaminda alinan
kararlarin ve bunun sonucunda gerceklestirilen miidahalelerin  kalitesini
arttirmaktadir. Chaillot Yiiksek Egitim Merkezi, Ulusal Kiiltiir Miras1 Okulu, Fransa
Sanat Eserleri Restorasyonu Enstitiisii, Bakanligin kadrolarinda ¢alisacak personelin

egitim almasi i¢in faydalandig egitim kurumlarindandir (Vincent, 2002, s.3).

3.3 Hollanda

Kiiltiirel zenginlik bakimindan iilkemize kiyasla daha miitevazi bir konumda olan
Hollanda, yiliksek ekonomik diizeyinin de etkisiyle korumada, katilim, egitim,
koruma bilinci vb. konularda 6rnek teskil edebilecek bir sistematige sahip olmasi
agisindan incelenmistir. Ulke hakkinda yapilan arastirmalarda, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigr Miifettisligi tarafindan 2005 yilinda hazirlanan rapor ve ¢esitli internet

kaynaklarindan yararlanilmistir.

3.3.1 Yasal Durum

Hollanda’da ilk defa 1961 yilinda yiiriirlige giren, ‘Eski Eserler ve Tarihi Yapilar
Yasast” (Monumentenwet) ile yapilarin tek tek korunmasi yerine tarihi degerlerin
doku olarak korunmasi saglanmistir. Bu yasa ile belediyelere, bolgelerinde bulunan

tarithi yapilarin envanterlerini tutma zorunlulugu getirilmistir. Yasa ile s6z konusu
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yapilarin Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’ndan izin alinmadan yikilmalar1 da
yasaklanmistir. Yasa 1988 yilinda revize edilmistir ve yapilan degisikliklerle
giiniimiizde de yiiriirliiktedir. Yasa, Anitlara Bakim I¢in Mali Devlet Yardimi
Kanunu, Anitlar1 Onarma I¢in Mali Devlet Yardimi Kanunu, Tarihi Cevreleri
Korumak I¢in Mali Devlet Yardimi1 Kanunu, Spesifik Kiiltiirel Politika Yasas1 gibi

finansal ve kurumsal yonde olusturulan kanunlarla desteklenmistir.

Hollanda’da tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ii¢ 6nemli gelisme

yasanmigtir;

e Tarihi ve kiiltiirel ¢evre ¢alismalart merkezilikten ¢ikarilmistir. 1961 yilinda
yirirliige giren yasanin 1988 yilinda giincellenmis seklinde; yapilara restorasyon
izinleri verilmesi icin belediyelere sartli yetkiler verilmistir. ‘ Anitlara Bakim I¢in
Mali Devlet Yardim1 Kanunu ile Devlet tarafindan yapilan yardimlarda
kullanilmak iizere bazi bakim fiyatlari ¢ikarilmis ve ‘Anitlar1 Onarma i¢in Mali
Devlet Yardimi Kanunu’ ile Devlet tarafindan yapilan yardimlar géz Oniinde

bulundurularak restorasyon fiyatlar1 belirlenmistir.

e Merkezi hiikiimet gorevlerinin yerellesmesiyle ¢esitli projelerin  hayata
gecirilmesi, koruma altina alinmis yapilarin tarihi ve kiiltiirel degerleri hesaba
katilmaya baglanmigtir. Tahrip olmus, yikilmis yapilarin rekonstriiksiyonu yerine
kiiltiirel ve tarihi degeri olan yapilarin koruma ¢alismalart 6nem kazanmais, sanat
tarihi agisindan Onemli olan yapilarin se¢iminin yaninda, yapilara verilecek
islevin se¢imi ve islevin getirisi de goéz Oniinde bulundurularak, yeni dénem

yapilarin korunmalar1 da gliindeme getirilmeye baslanmaistir.

e Diger politika alanlari ile kiiltiir varliklarinin korunmalarina iliskin politikalarin
biitlinlestirilmesi ¢alismalart 6nem kazanmistir. Bu cercevede Bayimndirlik ve
Iskan calismalarinda tarihi yapilarin ve cevrelerin korunmalar1 eylemine yer
verilmesi ve bu amagla Konut, Ozel Planlama ve Cevre Bakanli ile isbirliginin

artirilmakta, Tarim, Doga Ydnetimi ve Balik¢ilik Bakanligi ile ortak ¢alismalar



71

yapilmakta, Ekonomik liskiler Bakanlig1 ile yapilan ¢alismalar ile kiiltiir turizmi

tesvik edilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.5-6).

3.3.2 Korumada Orgiitlenme Modeli

e Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig

Hollanda’da 1988 yilinda yiiriirlige giren Eski Eserler ve Tarihi Yapilar
Yasasi’na gore kiiltiir varliklarinin korunmasi, bu konuda politika gelistirilmesi
gorevi; Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligma aittir. Egitim, Kiiltiir ve Bilim
Bakanligi’nin 1988 yil1 Eski Eserler ve Tarihi Yapilar Anayasasi’na gére gorev ve
sorumluklari;

- Ulusal koruma igin tarihi yapilarin ve yerlerin segilme ve tescil islemlerinin

yapilmasi,

- Izin basvurulari, 6zel durumlarda kentsel yerel yasa ihmalleri vb. ihmallere

iliskin bagimsiz karar alma konularinda belediyelere 6neri bulunma,

- Koruma altindaki yapilarin restorasyon ve onarimlari i¢in para yardiminda

bulunma,

- Konut, Ozel Planlama ve Cevre Bakanlif1 ile kent, kasaba koruma alanlarinin

belirlenmesi,
olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda Bakanlik kendi sorumlulugu disina ¢ikan
yasa ve idari diizenlemelerin yapimimdan da sorumludur. Ornegin; ‘Konut Yasast’,
‘Kent ve Ulke Planlama Yasasi’ vb. konularda yapilacak diizenlemelere iliskin

bakanligin goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

Bakanlik biinyesinde, ‘Egitim Konseyi’, ‘Bilim ve Teknoloji Konseyi’ ve kiiltiire
ait politikalarin gelistirilip, uygulanmasi ve karar siireclerinde danigman niteliginde
ve bagimsiz olarak bakanliga ¢alisan; ‘Kiiltiir Konseyi’ bulunmaktadir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.6).
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e Kiiltiir Konseyi

Tescillenecek yapilarin se¢imi, koruma konusunda 6zel-tiizel kisilere miktar, siire
vb. konularda yapilacak, yardimlarin belirlenmesi konseyin gorevlerindendir.
Kurumun ‘Spesifik Kiiltiirel Politika Yasasi’na gore diizenlenmis, Eski Eserler ve
Tarihi Yapilar Yasasi ile ilgili konularda tavsiye veren bir komitesi yer almaktadir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.6).

e Hollanda Tarihi Yapilarin ve Yerlerin Korunmasi Dairesi (RDMZ)

Eski Eserler ve Tarihi Yapilar Yasasi ¢ercevesinde, Egitim, Kiiltir ve Bilim
Bakanligi’na iliskin gorevlerde, bakanlik idari yapisi i¢inde yer alan; ‘Hollanda
Tarihi Yapilar ve Yerlerin Korunmasi Dairesi’ (RDMZ) isimli bir birim gorev
yapmaktadir. RMZD, belediyelere; tescilli yapilara iliskin islev degisikligi ile ilgili
izin istemleri, restorasyon galismalarinin hazirlanip yiiriitiilmesi ile ilgili konularda

onerilerde bulunmaktadir (Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.7).

e Devlet Arkeolojik Incelemeler Dairesi (ROB)

Arkeolojik eserler ise RDMZ’nin yetkisi disindadir. Bu alandaki caligsmalar,
bakanliga bagli olan; ‘Devlet Arkeolojik Incelemeler Dairesi (ROB)’ tarafindan
yiriitilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2005, s.7). 1988 yilinda
yiiriirliige giren yasaya gore arkeolojik alanlarla ilgili kazi izinleri kurum tarafindan
verilmekte ve kurum ayni zamanda kurtarma kazilar1 ger¢eklestirmektedir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.21).
e Devlet Arkeolojik Calismalar Inceleme Kurumu (RIA)
Bakanlik adina, arkeolojik alanlarda gergeklestirilen kazilarin takibi igin gerekli

prosediir, calismalar sonucu ortaya ¢ikan eserlerin muhafazasi, tescili, kazilarla ilgili

yayin islemleri, arkeolojik alanlarin korunmasi vb. konularda biinyesinde yer alan
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uzmanlar araciligiyla hizmet veren bir kurumdur gergeklestirmektedir (Kiiltir ve

Turizm Bakanligi Raporu, 2005, s.22).

e Yerel Yonetimler, Bolgesel Idareler, Goniillii kuruluslar

Hollanda’da koruma olgusunun merkezilikten uzaklastirilmas: ile belediyeler
korumada daha aktif rol almaya baslamislardir. Koruma altina alinan yapilarin
kullanim sekilleri belediyeler tarafindan belirlenmekte, yapinin korunmasi igin
gerekli finansal plan belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Belediyeler bu amagla
konu ile ilgili cesitli disiplinlerden uzmanlarin katilimin1 saglamaktadirlar (insaat
miithendisleri, sehir miithendisleri, halka iligkiler uzmanlari, STK). Belediyelere 1988
yilindaki yasa ile tescilli yapilarin nasil korunacagimi belirleyen izin politikasina
iligkin sorumluluk da verilmistir. Hollanda Belediyeler Birligi, Kentsel Yonetimler
Birligi, arkeolojik c¢alismalarda merkezi hiikiimet ile sistemli bir sekilde

calismaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2005, s.22).

e Sivil Toplum Orgiitleri

Hollanda’da sivil toplum orgiitlerinin korumaya katilimi tist seviyededir. Merkezi
hiikiimete ek olarak sivil toplum orgiitleri koruma politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulamaya konmasi siireglerinde rol almaktadirlar. Bunun yaninda sivil toplum
orgiitleri sagladiklar1 maddi kaynaklarla kiiltiir varliklarinin korunmasina katkida
bulunmaktadirlar (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2005, s.8-9). Bu alanda yer
alan;

- ‘Ulusal Anitlar Anlasmasi1 Dernegi’ (NCM),; 6zel sektorde yer alan faaliyetleri
tesvik etmekte, sivil toplum orgiitleri arasinda iletisimi saglamakta ve biiyiik sivil
kurumlarla Merkezi Hiikiimet arasinda arabuluculuk yapmaktadir.

- ‘Hollanda Anitlar Bakim Dernegi’ (SMN), aliman koruyucu onlemlerde tarihi
eserlerin bozulmalarinin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar yapmaktadir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.9).

- Hollanda Arkeolojik Anitlar Bakim Dernegi’ (SAMN); arkeolojik eserlerin

korunmasi icin ¢aligmalar yiiriitmektedir.
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- Hollanda Tarihi I¢in Ittifak (NJBG); tarih ve arkeoloji konusunda halkin
bilinglendirilmesi i¢in ¢alisan egitici bir kurulustur.

- Hollanda Arkeolojik Calismalar Toplulugu (AWN); Bolgesel bazda subeleri
bulunan ve amator arkeologlari biinyesinde barindiran bir topluluktur (Kiltiir ve

Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.23).

3.3.3 Kiiltiir Varliklarini Saptama-Belgeleme ve Koruma Calismalart

Tescil islemleri, yapilarin bulundugu belediyelerce, eger yapi belediye siniri
disinda ise, bolge yonetimleri ve Kiiltiir Konseyi tarafindan yapilmaktadir. Yapinin
tescil karar1 kabul edildikten sonra Ulusal Tarihi Yapilar Kiitiigli'ne kaydedilir ve
yapt tescillenir. Bunun disinda, kent belediyelere ait tescil kiitiikleri de
bulunmaktadir. Hollanda’da koruma altina alinan yap1 ve dokularin biiyiik bolimii

1850 yil1 Oncesine aittir. 1850-1940 yillar1 arasinda inga edilmis yapilar ise, ‘son

donem yapilar’’ olarak adlandirilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu,

2005, 5.10).

Hollanda’da koruma politikasinda yapilan degisiklikle, koruma olgusu
merkeziyet¢ilikten uzaklastirilmistir. Bu baglamda belediyelere yeni sorumluluklar
getirilmistir. Koruma altina alinan yapilarin kullanim sekilleri belediyeler tarafindan
belirlenmekte, yapinin korunmasi i¢in gerekli finansal plan belediyeler tarafindan
yapilmaktadir. Belediyelerin tescil islemlerinin kaydedilmesi amaciyla diizenlenmis
kendilerine ait kiitiikleri bulunmaktadir. Koruma altina alinmis bir yapiy1, yikmak,
konumunu degistirmek veya yapida degisiklik yapmak istenirse, yapinin bulundugu
belediyenin kent yonetiminden izin alinmasi gerekmektedir. Kent otoriteleri ise, izin
konusunda verilecek karar dncesinde Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligi’'na danigmak
zorundadir. Yap1 sahibinin tebligat ile verilen karara itiraz etme ve sonradan karari
temyiz etme hakki da bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Raporu, 2005,
s.8).
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3.3.4 Koruma Konusunda Maddi ve Teknik Yonden Yeterlilik

Hollanda’da merkezi hiikiimet Kkiiltiir varliklarinin korunmasinda genel bir
sorumluluga sahiptir. Finansal yardim saglayarak, kiiltiir varliklarinin restorasyon ve
bakim caligmalarinin yapilmasi hiikiimetin sorumlulugu kapsamindadir. Kiiltiir
varliklarinin bakim ve restorasyonlarina yonelik kamu kaynaklart kullanilarak
yapilan yardimlar; Bakim I¢in Mali Devlet Yardimi1 Kanunu, Anitlar1 Onarma Igin
Mali Devlet Yardimi1 Kanunu ve Tarihi Cevreleri Koruma I¢in Mali Devlet Yardimi

Kanunu ile ele alinmustir.

Hollanda’da eski eserlerin bakimi, restorasyonu, kiralanmasi ve satin alinmasi
konularinda yasal statiiye sahip 6zel kurumlar ve limited sirketler de gorev
yapmaktadir (Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu Raporu,

2009, 5.196).

¢ Ulusal Restorasyon Fonu ( NFR)

Fon 1985 yilinda, o doénemki adi ile ‘Saglik, Sosyal ve Kiiltiirel iliskiler
Bakanligr’ isbirligi ile kurulmustur. Fonun amaci devlet ile kurumsal yatirimcilar
arasinda isbirligi yapilmasmi saglamaktir. NFR; yapilmasi disiiniilen yardim
projelerinin  bilimsel-teknik yo6nlerini incelemekle sorumludur. Restorasyonu
yapilacak tescilli yap1 sahipleri bu fondan diisiik faiz oranlart ile kredi
alabilmektedirler. Bunun yaninda fon; ikmal yardimlar1 ve ipotek karsiliginda yardim
finansman1 da saglamakta ve istenildiginde yap1 sahiplerine mali konularda
danigsmanlik hizmeti vermektedir. Bir¢cok ulusal restorasyon yardimi Hollanda’ da
NFR araciligiyla kredi olarak verilmektedir. Sonrasinda geri 6demeler yapilmakta ve
faiz eklenerek gelen para koruma ¢aligsmalarinda kullanilmak tizere aktarilmaktadir

(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.7-8).



76

e Sehir Yenileme Fonu (The Urban Renewal Funds)

Belediyelere yonelik kurulmus bir fondur. Fon tescilli yapilarin ve alanlarin

korunmasi i¢in kullanilmaktadir (Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Raporu, 2005, s.11).

3.3.5 Genel Koruma Politikast Degerlendirmesi

Hollanda’da; egitim ile koruma kavramlarinin birlikte ele alinarak koruma
bilincinin yaratildigi, sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerin koruma
siirecinde etkin bir sekilde katilabildigi, lilkenin yiiksek refah seviyesi sayesinde
koruma c¢aligmalarina yeterli maddi kaynagin yaratilabildigi bir politika yer

almaktadir.

3.4 Tiirkiye

3.4.1 Yasal Durum

Calismanin ikinci bolimiinde, tilkemizde koruma pratiginin tarihsel siireg
igerisindeki gelisimi bagli1 altinda yasal mevzuat incelendigi i¢in, bu bdliimde s6z

konusu yasalara kisaca yer verilmistir.

1710 yilinda yiiriirliige giren Eski Eserler Kanunu korumanin 0lgeginin
genisletildigi ilk yasal diizenleme olmasi bakimindan Onem teskil etmektedir.
Koruma uygulamalarinda gérev alan kurumlarin ve goérevlerinin agikga belirtildigi
yasa yeterli goriilmedigi icin 1983 yilinda yiirlirliikten kaldirilmistir. Eski Eserler
Yasast’nin kaldirilmasi ile yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin
Koruma Kanunu, siire¢ igerisinde yapilan degisikliklerle gilinlimiizde halen

yiirtirliiktedir.

3386 ve 5226 sayil1 yasalarda degisik 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda, kiiltiir varliklar1 tanimlanmakta ve bu varliklar ‘Devlet Mal1’

niteliginde kabul edilmektedir. Yasa ile miilkiyet 6zelliklerine bakilmaksizin, kiiltiir
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varliklarinin korunmasi igin gerekli ¢alismalari yapmak veya kamu kurumlarina,
belediyelere ve valiliklere yaptirmak sorumlulugu Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’na
verilmistir. Yasada korunacak kiiltiir varliklari ile ilgili karar alma yetkisi; Koruma
Bo6lge Kurullarina verilmistir. Kiiltiir varliklarinin tescil islemleri de kurullar
tarafindan yapilmaktadir. Yasa ile Vakiflar Genel Miidiirliigi idaresindeki; han,
camii, kervansaray vb. yapilarin tespit ve envanter ¢alismalarinin yapilmast gorevi,

Vakiflar Genel Miidirliigline verilmistir.

Yasada sit alanlari ile ilgili; 17. madde ile sit alanlarinda koruma plani yapilmasi
zorunlu hale getirilmistir. 5226 sayili degisik yasa ile Bir alanin sit alani ilani
sonrasinda alanda her tiirlii plan isleminin durdurularak, {i¢ ay i¢inde koruma Gegis
Doénemi Kosullarinin belirlenmesi ve iki yil i¢inde de ilgili idarece Koruma Amagh
Imar Planinin yapilmasi karari almmustir. Bunun yanminda yasada, sit alanmin
etkilesim c¢evresine iligkin 1/25000 olgekli plan kararlarinin yeniden gozden
gecirilmesine yonelik bir ibare yer almaktadir. 2004 yilinda 5226 sayili yasa ile 2863
sayil yasada yapilan degisiklikle; imar haklar1 kisitlanarak, yapi sahiplerinin imar
haklarmin transferi ile ilgili hiikiimler getirilmistir. Ancak 3194 sayili Imar
Kanunu’nun bu konuya yer verilmemesi nedeniyle s6z konusu madde
uygulanmamistir. 5226 sayili yasa ile ‘Yonetim Alani’, ‘Yonetim Plant’, ‘Alan
Yonetimi’, ‘Baglanti Noktasi’, kavramlar1 ilk defa koruma mevzuati i¢inde yer
almistir. Bu gelismeler iilkemizde koruma ve planlama iligkisinin kurulmasinda
Oonemli bir adim niteligindedir. Yasa koruma uygulamalarinda finansal destek
saglanmasi (5226 sayili yasa, madde 6), yerel yonetimlerin koruma alaninda aktif
gorev almalarinin saglanmasi (5226 sayili yasa, madde 11) konularinda da 6nemli

diizenlemeler igermektedir.

Bu gelismelerin ardindan 2005 yilinda 5366 sayili; Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun, yiiriirliige girmistir. Igerigi bakimindan sit alanlarinda uygulanan kanunda
yer alan; ‘Yenileme Alanlari’ ifadesi ile, s6z konusu alanlarin bir plana bagh
olmadan projelendirilebilecegi gibi bir anlayis igcermekte oldugu, bu alanlarin

tilkemiz genelinde tarihi kent merkezlerini kapsadigi ve Kkiiltiirel degerinden ¢ok
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ekonomik degerinin 6nemsendigi ifade edilmektedir. Yasada yenileme alanlarinda
islerin daha hizli ylirtimesi i¢in farkli bir kurulun olusturulmasi 6ngoriillmektedir.
Ancak bu parcali yapilanmanin biitiinciil koruma ilkesi ile celistigi ve isleyiste
karmasa yaratacagi belirtilmektedir (Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel
Tasarim Komisyonu Raporu, 2009, s.26). Bunun yaninda 2008 yilinda yiiriirlige
giren 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun, 22. maddesi ile “kamu kurum ve kuruluslari,
Koruma Imar Planlarmi diizenlerken vakif kiiltiir varliklariyla ilgili hususlarda Genel
Miidiirliigiin goriisiinii almak zorundadirlar. Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara
ait tasinmaz mallarla ilgili olarak belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan uygulama imar ve parselasyon planlarinin, askiya g¢ikarilmadan once ilgili
idareler tarafindan Genel Miidiirliige bildirilmesi zorunludur.” hilkmii getirilmis, bu
hiikiim ile Vakiflar Genel Miidiirliigli’ niin anit eserlerin korunmasinda sorumlulugu
artirlmigtir  (Vakiflar Kanunu, 2008, madde 22). Ulkemizde dogal varliklarin
korunmasina iliskin; 6831 sayili Orman Kanunu, 2873 sayili; Milli Parklar Kanunu
ve dolayli olarak koruma ile iliskili olan 3194 sayili Imar Kanunu, 5393 sayili;
Belediyeler Kanunu, 2634 sayili; Turizm Tesvik Kanunu, 5225 sayili; Kiiltir
Yatirimlarint ve Girisimlerini Tesvik Kanunu mevzuat iginde yer alan diger

dizenlemelerdendir.

3.4.2 Korumada Orgiitlenme Modeli

o Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Ulkemizde kiiltiir varliklarinin korunmasi uygulamalarinda merkez kurulus;
Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’dir. 4848 sayili kanunla belirlenen Bakanligin gorevleri

arasinda;

- ‘Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek,
korumak, yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu
suretle milli biitiinliiglin giliclenmesine ve ekonomik gelismeye katkida

bulunmak,
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- Kiiltlir ve turizm konular ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarin1 yonlendirmek,
bu kuruluslarla igbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari

ve 0zel sektor ile iletisimi gelistirmek ve isbirligi yapmak,

- Tarihi ve kiiltiirel varliklar1 korumak,

- Turizmi, milli ekonominin verimli bir sektérii haline getirmek ic¢in yurdun

turizme elverisli biitiin olanaklarin1 degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak,

- Kiiltlir ve turizm alanlarinda her tiirlii yatirim, iletisim ve gelisim potansiyelini

yonlendirmek,

- Kiiltiir ve turizm yatirimlart ile ilgili taginmazlari saglamak, gerektiginde

kamulastirmak, bunlarin etiit, proje ve ingaatin1 yapmak, yaptirmak,

- Tiirkiye’nin turistik varliklarini her alanda tanitici faaliyetler ile her tiirlii imkan
ve araclardan faydalanarak kiiltiir ve turizmle ilgili tanitma hizmetlerini

yiiriitmek,

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yapma’ olarak tanimlanmaktadir (4848 sayili

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 2).

Bunun yaninda, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu Midiirligi,
Yenileme Alan1 Koruma Bdlge Kurulu Midirliikleri, Rolove ve Anitlar
Miidiirliikleri, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Restorasyon ve Konservasyon Merkez
Laboratuar1  Midiirliigli  bakanliga yardimci  kuruluslardir.  Yapilan  yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin, bolgesel idarelerin ve sivil toplum kuruluslarinin

korumaya katilimi artirtlmaya ¢aligilmaktadir.
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e Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Bélge Kurullar

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli, ancak 6zerk olarak gdérev yapan kurumlar
olarak tanimlanmaktadirlar. Korunacak alanlara iliskin tespit, tescil ve karar
siireclerinde, projelendirme asamalarinda denetleme mekanizmalar1 olarak gorev

almaktadirlar.

Bu c¢ercevede Yiiksek Kurul, kiiltiir varliklarinin korunmasi adina yapilan
uygulamalarin bilimsel bir zeminde yiirlitiilmesi i¢in gerekli ilkeleri belirlemek,
kurullar arasindaki koordinasyonu saglamak goérevini yiiriitmektedir (Giiltekin, 2001,
5.215).

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu; 2863 no’lu Yasanin 3386
Sayilt degisik 53. maddesi uyarinca ‘Kiiltir ve Turizm Bakanligi Miistesari,
Bagbakanlik Miistesar Yardimecisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili Miistesart,
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirii, Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin ilgili
Miidiir veya Yardimecisi, Orman Genel Miidiirii veya Yardimcisi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi-Yatirnmlar Genel Miidiirii, Vakiflar Genel Miidiirii veya Yardimcisi,
Koruma Kurulu Baskanlarindan Bakanlik¢a segilen alti liyeden olusmaktadir.
Koruma Yiiksek Kurulu Baskani, Bakanlik Miistesaridir (3386 sayili kanun ile
degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, madde 53).

Bolge kurumlar1 yedi liyeden olusmaktadir ve bu yedi iiyenin besi bakanlik

tarafindan belirlenmektedir.
e Kiiltiir ve Tabiat Varhiklari Koruma Kurullari
2863 No’lu yasanin 3386 sayili ve 5226 sayili yasada degisik 58. maddesi uyarinca;

- ‘Arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir plancilifi konularinda

uzmanlasmis kisiler arasindan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca segilecek ti¢ kisi,
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- Yiiksek Ogrenim Kurulu’nca, kurumlarin arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari
ve sehircilik bilim dallarindan, ayni bilim dalindan olmamak {izere iki 6gretim
iyesi,

- Goriistilecek konu belediye sinirlari igerisinde ise; ilgili belediye baskani veya
teknik temsilcisi, disinda ise valilik¢e secilecek teknik temsilci;

- Goriisiilecek konu, Bayidirlik ve Iskan Bakanli ile ilgili ise; ilgili Baymdirlik
ve Iskan Bakanlig1’ndan bir teknik temsilci,

- Gortisiilecek konu, Vakiflar Genel Miudiirliigii ile ilgili ise; ilgili Vakiflar Genel
Midiirii veya teknik temsilcisi,

- Goriistilecek konu, Cevre ve Orman Miidiirliigi ile ilgili ise; konu ilgili teknik
temsilci,

- Goriiglilecek konu, Miize Midirligi ile ilgili ise; konu ile ilgili miize
miidiiriinden olugmaktadir’ (3386 sayili kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, madde 58).

Koruma Kurullar;

- ‘Bakanlik¢a tespit edilen yapilarin tescil islemlerini yapmak,

- Kiiltiir varliklarinin gruplamasini yapmak,

- Sit alani tescilinden sonra bir ay iginde ge¢is donemi yapilanma kosullarini
belirlemek,

- Koruma amagli imar planlarin1 ve planlarda yapilan her tiirli degisikligi
inceleyerek, planlar kurula verildikten sonra alt1 ay iginde karara baglamak,

- Korunmasi gerekli kiiltiir varliklar: koruma alanlarinin tespitini yapmak,

- Korunmas1 gerekli kiiltiir varliklarindan 6zelligini yitirmis olanlarinin tescil
kararini kaldirmak,

- Korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 ve koruma alanlar ile ilgili uygulamaya
yonelik her tiirlii karar1 almak ve bu projeleri belgeleri kurula verildikten sonra
en geg li¢ ay i¢inde karara baglamak’,
ile gorevlendirilmislerdir (3386 sayili kanun ile degisik 2863 sayili Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, madde 57).
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o Vakiflar Genel Miidiirliigii

Gorevleri 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile belirlenen Vakiflar Genel Miidiirligii;
vakiflara ait yurti¢i ve yurtdisindaki tasmir ve taginmaz vakif kiiltlir varliklarinin
tespiti, envanterinin ¢ikarilmasi, Genel Miidiirliige ve mazbut vakiflara ait olanlarin
korunmasi, miilkiyeti el degistirmis vakif kiiltiir varliklar1 ile koruma alanlarmin
kamulastirilmasi, degerlendirilmesi, onarimi, restorasyonu ve gerektiginde yeniden
ingast konusunda yetkili kilinmistir (Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel

Tasarim Komisyonu Raporu, 2009, s.43).

e Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii

Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi’'na bagli kurum tasinir ve tasmmmaz kiltiir
varliklarinin arkeolojik arastirma ve kazilarla agiga ¢ikarilmasini, korunmasini ve
degerlendirilmesini saglamak, miizeler ve koruma laboratuarlar1 kurmak, miizelerin
gelistirilmesi, kiiltiir ve tabiat varliklarimin restorasyonu igin gerekli Onlemleri
almakla gorevlendirilmistir (4848 sayili, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 9). Genel Midiirlik bu g¢ercevede uygulama
agirlikln gorev yapmaktadir. Miidiirliige bagl olarak ¢esitli illerde kurulan R6l6ve ve
Amtlar Miidiirliikleri genel miidiirliige bagh olarak gérev yapmaktadir. Ulkemizde

12 adet mudurluk bulunmaktadir.

e Sivil Toplum Orgiitleri

— Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar: Birligi, Mimarlar Odasi

1954 yilinda, 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimarlar Birligi Yasas1 ile
kurulmustur. Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi ile ilgili;

- Yaym organlari ile koruma kiiltiiriinii gelistirmek,

- Konferans, seminer vb. etkinlikler diizenleyerek, koruma giindeminde farkli

goriislerin olusmasini saglamak,
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- Dogal ve kiiltiirel degerlerin bozulmalarina yol agacak etkenlerin olusmasini
engellemek,

- Koruma ile ilgili mevzuat konusunda goriis bildirmek,

- Farkli kurum ve sivil toplum orgiitleri arasinda isbirligi saglamak,

ile gorevlendirilmistir.

— Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar: Birligi, Sehir Plancilari Odast

6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimarlar Birligi Yasast ile kurulmustur. Oda
kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi konusuyla planlama boyutu ile ilgilenmekte,
cesitli yaym ve etkinlikler diizenleyerek dogal ve yapili ¢evrenin korunmasi

konusunda faaliyet gostermektedir (Madran ve Ozgéniil, 2005, 5.134).

— Cevre ve Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL)

Dogal ve kiiltiirel degerleri korumak amaciyla kent- havza- bolge-iilke 6lgeginde
projeler gelistiren vakif, 1990 yilinda kurulmustur. Vakfi goniillii ¢alismalarini;
doga, kiltlir, egitimi tanmitim, Orglitlenme basliklar1 altinda gergeklestirmektedir.
Cekdil kiiltiirel ¢evrenin korunmasi alaninda; ‘7 Bolge 7 Kent’, ‘Kendini Koruyan
Kentler Projesi’, ‘Sinan’a Saygi Projesi’ vb. projeleri ger¢eklestirmistir (Madran ve
Ozgoniil, 2005, s.135). Vakif belediyeler, valilikler ve kaymakamliklarla isbirligi

yaparak koruma uygulamalarinda yerel yonetimlere yardime1 olmaktadir.

— Tarihi Kentler Birligi

1999 yilinda kurulmus topluluk; Avrupa Tarihi Kentler Birligi’nin Tiirkiye ulusal

kesimini olusturmaktadir. Birligin gorevleri arasinda;

- Tarihi kent dokularinin korunmasi, imar konularinda tliye belediyelerle isbirligi
yapmak, bilgi, belge ve mevzuat saglayarak bu konularda egitim amach
danigmanlik yapmak,

- Tarihi g¢evreyi korumak amagli iiye belediyelerin ¢alismalarini destekleyip,

kaynak bulmak,
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- Calisma alanlarina bagh olarak uluslararasi isbirligi yaparak, gesitli inceleme
gezileri, siireli siiresiz yayin olusturma vb. etkinlikler gergeklestirmek.

- Kiiltiir varliklarinin  korunmasi igin ekonomik yonden siirdiirtilebilirligini
destekleyici ¢calismalarin, mevzuatlarin olusturulmasina destek vermek,

yer almaktadir.

- 2003 yilinda birlik iiyesi belediyelere ekonomik yonden destek saglamak
amaciyla ‘Tarihi Kentler Birligi Koruma-Planlama-Restorasyon Bilimsel
Danisma Merkezi (KORDAM) kurulmustur. Bu merkez Ozellikle tiye
belediyelere kentsel sit alanlarinin korunmasi, yasatilmasi amaciyla yapilan
planlama, sokak sagliklastirma vb. projelerde katkida bulunmak amaciyla

kurulmustur (Madran ve Ozgéniil, 2005, s.135-137).

o Anit, Cevre, Turizm Degerlerini Koruma Vakfi (TAC)

TAC Vakfi, Tirk ulusunun, Anadolu uygarliginin kiiltiirel degerlerini korumak,
yasatmak ve gee¢mis ile bugiin arasinda bag kurmak amacli ¢alismalar yapmaktadir.
Ta¢ Vakfi’nin calismalar1 kiiltiirel degerlerin onarimi ve yenilenmesi {izerine
yogunlagmistir. Bu amagla yaymnladigi kitap, brosiir vb. yayinlar ile koruma

kiiltliriiniin yayginlastirilmasi amacl ¢calismalar yapmaktadir.

e Koruma ve Restorasyon Uzmanlari Dernegi (KORDER)

1998 yilinda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda ¢alisan
restorasyon uzmanlariin sosyal, mesleki, ekonomik, kiiltiirel gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulmustur. Dernek; bu konuda yetismis uzmanlarin meslege
uyumlarint saglamak, koruma uygulamalarin1 arastirmak, koruma konusunda
bilimsel aragtirma yapmak, cesitli yaymn organlari, konferans seminer vb.
diizenleyerek koruma bilincinin yayginlasmasini saglamak amaciyla c¢aligmalar

yapmaktadir (Madran ve Ozgéniil, 2005, s.138).
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Bunun yaninda dogal varliklarin korunmalar1 i¢in gorev yapan TEMA, Doga
Dernegi, Dogal Hayati Koruma Dernegi gibi ¢esitli sivil toplum orgiitleri

bulunmaktadir.

3.4.3 Kiiltiir Varliklarint Belgeleme-Saptama ve Koruma Calismalart

Ulkemizde belgeleme ve saptama calismalar1 2863 sayili yasa cergevesinde
““Yasa ve ilgili yonetmeliklerde belirlenen degerleri tasiyan ve Bakanlikca ilgili ve
faaliyetleri etkilenen Kurum ve Kuruluslarin goriisii alinarak tespiti yapilan kiiltiir
varliklarinin tescil islemi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurullarinca
yapilmaktadir’> (Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim Komisyonu
Raporu, 2009, s.25). Aym yasada Vakiflarin sorumlulugunda olan cami, tiirbe,
kervansaray vb. mirasin tescil ve saptama islemlerinin ise Vakiflar Genel Mudiirliigii

tarafindan yapilacag belirtilmistir.

Ulkemizde tescil kriterleri Korunmasi Gerekli Tasmnmaz Kiiltir ve Tabiat
Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikle belirlenmistir. Yonetmeligin
4. maddesinde tescil edilecek yap1 ve alanlarda olmasi1 gereken Ozellikler

belirlenmistir.

- ““Korunmast gerekli tabiat varliklari ile 19. yy. sonuna kadar yapilmig
tasinmazlardan olmasi,

-19. yy.. sonundan sonra yapilmis olmasina ragmen Onem ve Ozellikleri
bakimindan korunmasina gerek goriilmesi,

- Tasinmazlarin sit alani icinde bulunmasi,

- Taginmazin milli tarthimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman unsuru ve tescil soz
konusu olmaksizin, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda
biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis evlerden olmasi,

- Tasinmaz tabiat varliklarinin ender bulunan degisik 6zelliklere sahip olmasi,
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- Tek yapilar igin; tasinmazin sanat degeri, mimari, tarihi, estetik, mabhalli,
arkeolojik degerler kapsami i¢inde; striiktiirel, dekoratif, yapisal durum, malzeme,
yapim teknolojisi, sekil bakimindan 6zellik arz etmesi,

- Kentsel sit’ler igin; korunmasi gerekli kiiltiir varligr ozelligi gosteren tek
yapilarin yogunluk, mimari, tarihi biitiinliikk gdstermesi

- Arkeolojik sit’ler i¢in; yazili bilgi, ylizeysel kalintilar, bilimsel arastirmalar,
cevresel gozlemler, ekolojik gozlemler, bilimsel tahmin ve topografik yapi
yonlerinden niteliklere sahip olmasi,

- Tabii sit’ler igin; bilimsel arastirma, jeolojik yapi, ¢evresel gozlemler ve
topografik yap1 hususlarinda 6zellikleri bulunmasi,

- Tarihi sit’ler i¢in; yazili bilgi ve tarihi arastirmalar sonucunda Onemli tarihi
olaylarin cereyan ettigi hususunun sabit olmasi’’ (Korunmasi Gerekli Taginmaz
Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik, 1987,
madde 4).

Tescil isleminde su siire¢ izlenir;

e Koruma Kurullarinca alinacak tescil karar ilan edilir ve kamu bu konuda
bilgilendirilir.

e Alinan karar tapu kiitligline iglenir ve tasinmaz ile ilgili yapilacak olan her tiirlii
islemde (yapim, alim, satim vb.) yapmin ‘kiiltiir varlig1’ niteliginin goz 6niinde
bulundurulmasi saglanir.

e Tescil isleminin tamamlanmasindan sonra listeler; valilikce ve kaymakamlikca

ilan tahtalarina asilarak duyurulur.

Ulkemizde tescil islemleri tamamlanmadigi igin, giiniimiizde heniiz tescili
yapilmamus, kiiltiirel miras 6zelliklerine sahip yapilar i¢inde bir karar alinmasi geregi
dogmustur. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 giin

662 sayili ilke kararinda s6z konusu yapilar;

- ‘2863 No’lu yasa’ ya gore kiiltlir miras1 6zelligi tasiyan, heniiz tescillenmemis

yapilar,
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- Kamu kurum ve kuruluglarinca kullanilan ve yapildigi donemin mimari
ozelliklerini tagiyan yapilar,

- Erken Cumhuriyet donemi yapilar1’’

olarak belirtilmistir. Kararda s6z konusu yapilar i¢in herhangi bir yikim karar
alinmadan Once koruma kurullarinin goriisii alinmasi zorunlu kilinmistir (Tescil
Kaydi Bulunmayan Tasinmaz Kiiltir Varligi Ozelligindeki Yapilar ve Yapi
Elemanlar1, 662 ilke karar1).

3.4.4 Korumada Maddi ve Teknik Yonden Yeterlilik

Ulkemizde koruma ile ilgili maddi kaynaklar1 kokenlerine gore; Merkezi yonetim
kaynaklari, yerel yonetim kaynaklar1 ve 6zel sektor kaynaklari olarak siralanabilir.
S6z konusu yardimlar; malzeme yardimi, parasal yardim (kredi, vergi indirimi vb.)

ve teknik yardim (danigsmanlik, kontrolorliik vb.) olabilmektedir.

e Merkezi Yonetim Kaynaklar

- Merkezi yonetim eliyle dogrudan kullanilan kaynaklar,

2863 sayili yasaya gore basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve diger kamu
kurumlart ‘Hazine Miilkiyeti’nde’ ve ‘kamu kullaniminda’ olmak sart1 ile kiiltiir
varliklarinin korunmalar1 ¢alismalarinin finansmani ile gorevlendirilmislerdir. S6z
konusu finansman, ilgili kurumlarin biit¢elerine yapilan Odeneklerle saglanir.
Odenekler sadece kamu kullanimindaki kiiltiirel miras i¢in kullanilmakta, 6zel
miilkiyetteki yapilarin korunmasi i¢in kullanilmamaktadir. 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nun 28. maddesinde, °...sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi Genel
Miidiirliige veya mazbut vakiflara ait isletme ve istiraklerin; Kurumlar Vergisi
matrahinin yilizde onu, yeterli geliri bulunmayan mazbut vakiflara ait kiiltiir
varliklarinin onariminda kullanilmak iizere Genel Miidiirliige aktarilir’ ifadesi ile
kiiltiir varliklarinin onarimi i¢in maddi kaynak yaratilmistir (5737 sayili Vakiflar
Yasasi, madde 28). Yasanin 77. maddesi geregince, Vakiflar Genel Miidiirligii

blinyesinde bulunan tescilli yapilar, her tiirlii vergiden muaf tutulmustur.
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- Fonlar;

5226 sayili yasanin 6. maddesinde belirtilmis olan; ‘Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasma Katki Payi’dir. S6z konusu pay Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nca; nakit yardimi veya teknik yardim olarak yapilabilmektedir. Nakit
yardimi ise, tamami kredi, bir kism1 kredi, bir kism1 yardim veya tamami yardim

olarak yapilabilmektedir (Madran ve Ozgoniil, 2005, s.104-105).

e Yerel yonetim kaynaklar

Il Ozel Idareleri ve Belediyeler kiiltiir varliklarmin onarimlari igin kendi
biitgelerinden 06denek ayiran kurumlardir. Belediyeler 1580 sayili Belediye
Yasasi’'nda kendi smurlart igerisindeki ¢esme, sur vb. yapilar ile Kkendi
miilkiyetlerindeki yapilarin bakimindan sorumludurlar. Belediyeler sinirlar

icerisindeki devlet miizelerine giris ticretlerinin % 40’lik kismin1 kullanabilmektedir.

5226 sayili yasa’nin 12. maddesine gore belediyeler 1319 sayili Emlak vergisinin
8. ve 18. maddelerine gore emlak vergilerinin % 10’nu ‘Kiiltir Varliklarini Koruma
Katki Payr’ olarak alabilmektedir. Alinan pay, il Ozel Idaresi tarafindan bir hesapta
toplanmakta ve ilgili belediyeye kiiltiir mirasi koruma c¢aligmalar1 sirasinda vali
tarafindan aktarilmakta ve vali denetiminde kullanilmaktadir. Bunun yaninda koruma
amagli imar planlarmin yapilmasi i¢in Iller Bankasi Genel Miidiirliigii biitgesine
odenek konulmaktadir. Plan yapimu igin, il Ozel Idareleri de ddenek ayirmaktadir.
Katk1 pay1 kamulastirma, projelendirme ve planlama, uygulama alani olarak ii¢ farkl

grupta talep edilmektedir.
e Ozel sektor kaynaklari
Bu kaynaklar mirast konut olarak kullanan ev sahipleri ve sivil mimarlik

orneklerini yeni islevlerle kullanan 6zel ve tiizel kisilerin onarim c¢alismalarinda

yaptiklar1 harcamalardan olusmaktadir. Ancak; yapilan uygulamalarin tam olarak
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denetlenmemesi, ylizeysel miidahaleler icermesi vb. sebeplerden o6tiirli, bu

kaynaklarin miktar1 tam olarak belirtilememektedir (Madran, Ozgéniil, 2005, s.106).

2985 sayilt Toplu Konut Kanunu uyarinca verilen kredilerin % 10’u restorasyon
ve koruma wuygulamalari i¢in kullanilmaktadir. Kredi verilecek projelerin
belirlenmesinde aranan kriterler; Tarihi kent dokularinin sagliklastirilmasina yonelik
olan yerel yonetimler vb. kurumlarin Onciiligii ve koordinasyonu ile
gergeklestirilecek projelere oncelik verilmesi ve kiiltiir varli§inin mimari ve kiiltiirel
degeri, fiziksel yapisi ve bulundugu gevre 6zellikleri ve kullanim amaci g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Kiiltiir varliginin onarimi i¢in yapilacak uygulamalarin; yapinin
stirekliliginin saglanmasi, sagliklastirilmasi ve islev kazandirilmasina yonelik olmast
gerektigi belirtilmistir (Toplu Konut Idaresince Tasinmaz Kiiltiir Varliklarmin
Bakimi, Onarimi, Restorasyonu I¢in Kullandirilacak Kredilerin Tahsis, Kullanim ve
Geri Odemelerine Dair Usul ve Esaslar, madde 2). Yonetmeligin 6. maddesinde,
kredi verilen uygulamalarin denetiminin Rol6ve Amnitlar Midiirligii uzmanlar

tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir.

3.4.5 Genel Koruma Politikasinin Degerlendirmesi

Tiirkiye’de Biitlinciil koruma anlayiginin benimsenmeye baglandig1 ve bu yonde
diizenlemelerin yapilmaya calisildigi, kurumlar arasi es giidiim, koruma kiiltiirii ve
bilinci, maddi yeterlilik, koruma mevzuatlarinin birbiri ile Ortliigmesi, uzman
kadrolasma vb. konularda gelisme gerekliligi olan bir koruma politikas1 yer
almaktadir. Ulkemizde son 10 yilda koruma mevzuatinda birgok yenileme
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede oOzellikle kentsel alanlarda yerel yonetimlerin
etkinlikleri artirillmistir. Ancak yapilan uygulamalarda kiiltiir mirasinin rant odakl
algilanmasi, sivil toplum kuruluslarinin maddi ve teknik yetersizlikler nedeniyle
koruma c¢aligmalarina ¢ogunlukla tek yapi Olceginde katilmalari tarihi dokularda

kimlik kayiplarina neden olmaktadir.
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ULKELERE AiT KORUMA POLITIKALARI INCELEME TABLOSU

Dairesi (RMZD)

Ulke Ad1 Koruma Kurum ve Orgiitlenme Maddi Yetukl
Mevzuati Kuruluslar Bicimi Kaynaklar Dagilimm
SehiEatetisi Kiiltiir, Medya KMSB: Ana Kurulug| Anitsal Miras z
; Yasasi, 1967 " Spor- . TBAK: Bagimsiz FOT.]U‘ . E
Ingiltere Tescill’i Binalar Bak'ar'lhg? (EMER) TAKK: Bagmsiz (m141141 plyango g ﬁ
S———————— Tarihi Binalar YY: Bagmsiz gehrmm %20) £ (2 | g
Yasasi, 1990 oy Al-ntlar Ingilizhli: 5 § B
Planlama ve KOI:I‘HSYOHU (TBAK)‘ K, 2 SRE:
Tazminat Tanh.sel Anitlar Kralivet English Heritage E é z
Yasast. 1991 Komisyonu (TAKK) vevakifbagiglan |% 5D 2 ﬁ
’ STK, Yerel Yonetimler = m > |o»
(YY) 1-21-2)1-2|2
Tarihi Amitlar Kiiltiir Bakanhg (KB) |KB: Ana Kurulus \Gelir Vergisi
Yasasi, 1913 Tarihi Anitlar TAKS: KB Yerel idare biitcesi
Sorumluluklarm Koruma Servisi (TAKS)| FYM: KB (% 45)
Fransa | Degantrilizasyonu Fransa Yapilari UAM: KB Merkezi yonetim |1-2| - 12| -
ve Mimari, Kentsel ve| Mimarlan (FYM) YY: Bagimsiz kaynaklan
Peyzaj Ulusal Anitlar (Smiflandimlmig
Koruma Bélgelerinin | Merkezi (UAM) vap1 % 50,
KurulmasiYasast, Yerel Yonetimler (YY) kayith vapi, %15)
Malraux Yasasi, 1962 | STK
Eski Eserler ve Egitim, {(ﬁlrﬁrV'e Bilim |EKBB: Ana Kurulus | Utusal Restorasyon
Tarihi Yapilar Bfl'kffﬂllgl (EKBB) KK: Bagimsiz Fonu
Yasas1 Kaltir Konsgy{ (KK) RMZD: EKBB Sehir Yenileme
Hollanda |1961-198& Hollanda Tarihi Yapilar |ROB: EKBB Eoiii
ve Yerlerin Korunmasi  |YY: Sarth Bagimsiz 12012112| -

Tirkiye

Devlet Arkeolojik

incelemeler Dairesi

(ROB)

Yerel Yonetimler, STK
Kiiltiir ve Tabiat Elitir ve Turizm KTB: Ana Kurulug | Tagmmaz Kiiltiir
Varliklanmi Koruma | Bakanligi (KTB) KTVKK: KB Varliklannn
Yasas1, 1983-1987 Kiiltiir ve Tabiat VGM: Bagimsiz Onarimina Yardim
(2863, 3386) Viarliklarini Koruiia KVMGM: KB Saglanmasi ve
Kiiltiir ve Tabiat Kurullart (KTVKK) RAM: I?B Kath' Payll N
Varliklanm Koruma | vakiflar Genel YY: Bagimsiz TOKI kredilerinin

% 10

Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, 2004 (5226)
Yipranan Tarihi ve
Kiltiirel Taginmaz
Varliklarn
Yenilenerek
Korunmasi ve
Yagatilarak
Kullanilmas1 Kanunu
2005 (5366)

Miidiirliigii (VGM)
Kiltiir Varliklan ve
Miizeler Genel
Midiirligt (KVMGM)
Rolove ve Amtlar
Midiirligt (RAM)
Yerel Yonetimler, STK

Devlet miizeleri
giris icretinin

% 40

Emlak vergisinin
% 10

1: Karar verme
2:Tespit-Tescil
-Envanter

Hazirlayan:

Gaye Cansunar
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3.5 Degerlendirme

Degerlendirme boliimiinde oncelikle segilen iilkelerin koruma politikalarinda 6ne
citkan ve Tirkiye’nin koruma politikasinda eksik goriilen Ozellikler kisaca
ozetlenmis, ikinci kisimda ise; bu eksikliklerin Izmir kenti iizerindeki etkileri
orneklenerek, iilkemiz koruma politikasina yonelik cesitli Oneriler olusturulmaya

calisiimustir.

3.5.1 Secilen Ulkelerin ve Ulkemizin Koruma Politikalarinin Degerlendirmesi

Ulkelerin koruma politikalar1 genelinde yapilan incelemelerde, iilkeler genelinde
koruma ¢aligmalarindan sorumlu ana kurulus, merkezi hiikiimete bagh

bakanliklardir.

Ingiltere’de;

e Bakanlik bu gorevi Ozerk olarak c¢alisan, English Heritage araciligiyla
yiirlitmektedir. Kurumun karar ve maddi acilardan bagimsiz olmasi koruma
uygulamalarinin etkin bir sekilde gergeklestirilmesini saglamaktadir.

e Koruma uygulamalarinda sivil toplum orgiitlerinin, halkin katilimi saglanmakta
ve bu sekilde demokratik katilim siireci olusturulmaktadir. Ulkemizde ise, bu
baglamda eksiklikler vardir. Koruma uygulamalarinda konu ile ilgili kisilerin
diisiincelerinin yeterince alinmamasi, karar asamasinda siirecin uzamasina yol
acmaktadir.

e Yapilacak her uygulamaya yonelik siirelerin belirlenmis olmas1 ve idarelerin bu
stirelere uymalart zorunlu oldugu icin; mal sahibi ve kullanicti magdur
olmamaktadir. Ulkemizde ise koruma uygulamalarinda mal sahibi ve kullanic
magduriyeti cogunlukla karsilasilan bir olumsuzluktur.

e Tescil islemlerinden sonra kiiltiir varliginin muhafazasi i¢in yeterli miktarda
maddi olanak yaratilmaktadir. S6z konusu fonlarin belirli bir program
kapsaminda kullanilma zorunluluklari oldugu i¢in, kaynaklarin yerinde kullanimi
s6z konusudur. Ulkemizde ise fon kullanimi yetersiz kalmakta ve uygulamalarimn

yeterli nitelikte yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir.
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e Biitlinciil koruma calismalar1 ¢ercevesinde korunacak alanlarin belirlenmesi,
plan hazirlanmas1 ve uygulanmasi gorevleri yerel yonetimler ve iilkemizdeki
koruma kurullar1 niteligindeki bagimsiz uzman kuruluslar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunun yaninda sivil toplum kuruluslart da uygulama

yapabilmektedir.

Hollanda; egitim, saglik, yasam kalitesi vb. yonden iilkemize gore yliksek refah
diizeyine sahiptir. Ekonomik yonden yiiksek refah seviyesi ve demokratik yap1 iginde
sekillenen egitim diizeyi 1ile toplumda erken yasalarda koruma bilinci
olusturulabilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin korumaya yiiksek seviyede

katilabilmeleri Hollanda koruma politikasinin dnemli bir 6zelligidir.

e Miizelerin egitim amacl kullanilmasi ile koruma bilinci erken yaslarda
olusturulmaktadir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi yardimi ile egitim
programlarinda ekler yapilmasi saglanarak koruma bilincinin olusturulmasinda
katki saglanabilir.

e Sivil toplum oOrgiitlerinin ve yerel yOnetimlerin koruma siirecine etkin
katiliminin  iilkemizde de benimsenmesi gereken bir 6zellik oldugu

diistiniilmektedir.

Fransa’da;

e Koruma ¢alismalarinda bakanlik idari olarak gorev almakta, yerel yonetimler ve
koruma miidiirliikleri uygulamalar iistlenmektedir. Ancak ilgili birimlerde yer
alan kisilerin konusunda uzman kisiler tarafindan secilmesi ile nitelikli
uygulamalar yapilmaktadir. Ulkemizde ise, ilgili kurumlarda konusunda uzman
eleman eksikligi yanlis ve yetersiz uygulamalara neden olabilmektedir.

e Malraux Yasas1 ile biitiinciil koruma politikas1 benimsenmistir. Yerinden
Yonetim Yasast ile koruma calismalari merkeziyeteilikten uzaklagtirilmigtir.
Ulkemizde ise yerel yonetimlerin koruma calismalarina katkis1 son zamanlarda
giindeme gelen bir uygulama olmasi nedeniyle, yeterli degildir.

e Koruma planlamasi c¢ercevesinde alan belirlenmesi, plan hazirlanmasi ve

uygulanmasi gorevi lilkemizden farkli olarak tamamen merkezi yOnetimlerin
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sorumlulugundadir. Ancak {iilkede sivil toplum kuruluslart plan uygulama
stirecinde aktif gérev almaktadir.

e Koruma uygulamalarinda maddi kaynaklarin biiyiik boliimii hiikiimet tarafindan
kargilanabilmekte ve masraflar % 80 oraninda vergi yolu ile yeniden
kazanilabilmektedir. Ulkemizde maddi kaynak eksiklikleri koruma c¢alismalarini
aksatan bir olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Fransa koruma konusunda uluslararasi diizeyde yaptig1 is birligi ¢alismalar ile
koruma konusundaki bilgi ve tecriibelerini, UNESCO ile yaptig1 anlasma
cercevesinde, diger iilkelerle paylagsmakta ve evrensel diizeyde koruma pratiginin

gelistirilmesinde katki koymaktadir.

3.5.2 Ulkemizdeki Koruma Politikalarinin Kente Etkileri, Oneriler

Incelenen iilkelerin koruma politikalarinda ortak olan ve iilkemiz koruma
politikasinda eksik oldugu diisiiniilen noktalar, izmir kenti &rnegi iizerinden su

sekilde gruplandirilabilir;

e Planlama-Koruma [liskisi

Ulkelerin  koruma politikalarinda korumanin  &ncelikle planlama ile
saglanabilecegi kabul edilmis ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmigtir.
Ozellikle Fransa (Malraux Yasasi, 1962) ve Ingiltere’de (Sehir Estetigi Yasasi,
1967) bu kavram iilkemize oranla daha erken giindeme geldigi icin, koruma
calismalar1 sistemli bir sekilde yiiriitiilmektedir. Ulkemizde bu anlamda 2004
yilinda yiriirliige giren 5226 sayili yasa planlama-koruma birlikteliginin
saglanmasinda onemli katki saglamigtir. Ancak yasa ¢ercevesinde yapilan
uygulamalar ile zaman, ekonomik, teknik vb. konulardaki yetersizliklerden otiirii
istenilen diizeyde koruma saglanamamaktadir. Izmir’de bu yasa paralelinde
gerceklestirilen Kemeralti Koruma Amacli Imar Plani, kentte biitiinciil koruma
icin gec de olsa, atilan 6nemli bir adimdir. Ancak plan kapsaminda 6ngoriilen
degisikliklerin giinlimiizde tamamen uygulanmamis olmasi nedeniyle tarihi doku

zarar gormeye devam etmektedir.
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e Koruma Calismalarina Her Olcekte Katilim

Ulkelerin koruma sistemlerinde katilim 6nemli ve biiyiik bir yere sahiptir.
Ozellikle Ingiltere’de sivil toplum kuruluslarinin teknik, egitim, ekonomik vb.
konularda korumaya aktif katilimi ile hiikiimete koruma ¢alismalari i¢in destek
saglanmaktadir. Ulkede kemiklesmis bir koruma bilincinin var olmasinda bu
kuruluslarin etkisi biiyiiktiir. Bunun yaninda Hollanda’da koruma g¢alismalari,
yerel yoOnetimlerin aktif bir sekilde katilimi ile sistematik bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu konuda tlkemizdeki eksiklik 5226 sayili yasa ile
giderilmeye c¢alisilmis ve belediyeler ile bakanlik arasinda iliskinin giiclenmesi,
uygulamalarin denetlenmesi i¢cin KUDEB birimlerinin kurulmasi saglanmustir.
Ancak Izmir 6lgeginde bu gelisme gec giindeme gelmis ve birim kentte ilk defa

2010 yilinda gérev yapmaya baslamistir.

e Tespit-Tescil-Envanter Islemlerinin Yeterliligi

Kiltiir mirasinin biitiinciil korunmasinda tespit-tescil-envanter iglemlerinin
diizenli, teknolojik gelismeler ¢ercevesinde kapsamli olarak gerceklestirilmesi
onem tagimaktadir. Incelenen iilkelerde bu islemler yerel ydnetim, sivil toplum
kuruluslarinin da katkisiyla sistemli bir sekilde gerceklestirilmektedir. Ancak
iilkemizde tescil islemlerine ge¢ baslanmasi ile tarihi yapilar zarar gormiis, tespit
ve envanter konusundaki yetersizlikler nedeniyle bircok kiiltlir varlig1 g6z ardi
edilmistir. Izmir &lgeginde ilk defa 1979 yilinda tescil islemleri yapilmaya
baslanmig; ancak bu ¢alismalar sit smirlarinin  yetersiz  olmasi, teknik
yetersizlikler nedeniyle tarihi dokunun biitiinciil korunmasi igin istenilen
diizeyde etkili olamamistir. Kentte 2000°1i yillar ile birlikte yapilan tespit
caligmalarinda ¢ok sayida yapmin tescilsiz oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde
envanter ¢alismalarinin yetersiz olmasi nedeniyle, giiniimiizde kente ait tarihsel
dokunun biiyiik cogunlugunu olusturan sivil mimarlik Orneklerinin 6zgiin
durumlarina iligkin belgelere ulasilamamaktadir. Siire¢ igerisinde denetimsizlik,

biling eksikligi vb. nedenlerden dolay: niteliksiz uygulamalara maruz kalan
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yapilarin  ¢ogunlukta olmasi, kente ait tarihsel dokunun siirekliliginin

saglanmasini engellemektedir.

Ulkemizde dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasinda dzetle;

e Tarihi mirasin kimligimizi olusturan temel 6geler olmasindan hareketle, kiiltiir
varliklarini biitiinciil ve ¢ok yonlii olarak ele alan, kurumlar arasi esglidiimiin

saglanabildigi iist dlgekte bir yasal koruma ¢ergevesi olusturulmalidir.

e Ulkemizde son yillarda yasal boyutta korumanin yalnizca fiziksel bir olgu
olmadigr glindeme gelmis olsa da, yapilan uygulamalarda kiiltiir varliklar
cogunlukla ticari ve fiziksel yonleri ile ele alinmakta ve korumada siireklilik
saglanamamaktadir. Bu nedenle tarihi dokularin fiziksel 6zelliklerinin yaninda
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. yonlerinin de goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede 5226 sayili yasa ile giindeme gelen, alan yonetimi,
yonetim plani vb. kavramlarin uygulamaya tam anlamiyla gegirilmesi i¢in tarihi
dokularda ekonomik, sosyal, fiziksel vb. kriterler g6z 6nlinde bulundurularak
ayrintili analizler yapilmali ve analizler sonucunda elde edilen veriler paralelinde

alanda 6zel yaklasimlar i¢eren planlar olusturulmalidir.

e Tiim planlama c¢aligmalart ‘kiiltlir mirasinin  korunmasi’ ¢ergevesinde
Olusturulmalidir. Bu baglamda ‘kentsel yenileme’ adi altinda yapilan
uygulamalarin rant kaygisindan uzak bir sekilde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle c¢okiintii bolgesi haline gelen kentsel sitlerde
olusturulan yenileme projelerinde, elde edilen rantin kisisel olarak degil, alansal
olarak geri doniisiiniin saglanmas1 gerekmektedir. Elde edilen kaynaklarin alan
icinde, istihdam, sosyal, kiiltiirel vb. ¢esitli alanlarda kullanilmas1 ile kentsel

dokularda siireklilik saglanmalidir.

e Planlama ¢alismalarinin her asamasinda toplumun her kesiminden katilimin

saglanmasi tesvik edilmelidir. 5226 sayili yasa ile bu konuda alinan kararlarda



96

halk katilimi zorunlu hale getirilse de, giiniimiizde yapilan uygulamalarda tam

anlamiyla demokratik katilim saglanamamaktadir.

e Koruma bilincinin olusturulmasi icin her diizeyde egitim calismalar1 yapilmali,
bu anlamda sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler koruma bilincinin

olusturulmasi konusunda daha etkin bir egitici rol listlenmelidir.

e Koruma ¢alismalarinda, kiiltiir varliginin korunmasinin yaninda, ‘kamu yarart’
kavrammin da goz Oniinde bulundurulmasi ile toplumun her kesiminde
korumanin gerekliligine olan inancin artirilmast ve koruma bilincinin

olusturulmasi i¢in 6nemli yol kat edilebilir.

e Tespit ve tescil islemlerinin tamamlanamamas1 nedeniyle bircok kiiltiir varlig
planlama kararlari i¢cinde yer alamamaktadir. Bu nedenle envanter ¢aligmalarinin
bir an Once tamamlanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda tespit islemlerinde
yapt bazinda daha ayrintili tanimlamalar yapilarak, yapilarin 6zgiin hallerine
iliskin yeterli bilgi kayit altina alinmalidir. Envanter ¢aligmalarinda bilgisayar
sisteminin etkisi artirilmali, geleneksel arsiv yontemleri yerine daha kalici ve
giincellenmesi kolay yontemler kullanilmaya baslanmalidir. Olusturulacak sanal
envanter sistemine farkli  kurumlarin  katkist  saglanmali  ve siireg

hizlandirilmalidir.

e Koruma siirecinde yerel mekanizmalarin etkinligi artirtlirken, ilgili kurumlarda
yer alan personel ve teknik altyap1 gii¢lendirilmeli, konusunda uzman kisilerden
olusan bir kadro olusturulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Incelenen iilkelerden
Fransa’da uygulanan sistemde, ¢esitli egitim kurumlar ile yapilan anlagmalar
cercevesinde, koruma ile ilgili kurumlarda yer alan kadronun c¢aligmaya
baslamadan Once gorev alacagi alana yonelik egitim almasi zorunlu hale
getirilmistir. Bu sekilde daha dogru kararlar alinmakta ve yerinde miidahaleler
gerceklestirilmektedir. Yeterli uzman kadroya sahip yerel yonetimlerce
hazirlanacak koruma projelerinin artirllmast ile katilimin tesvik edilmesi

saglanmalidir.
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e Yerel yonetimler tarafindan giiniimiizde sik¢a uygulanan projelerde, tarihsel
dokunun yenilenmesinden Once sagliklastirilarak giiniimiiz kosullarina adapte
edilmesi oncelikli olmalidir. Yapilan uygulamalarda tarihsel dokularda yer alan
yap1 stogu, yalnizca fiziksel olarak degil; kiiltiirel, ekonomik, sosyal yonleri ile
ele almmalidir. Bu anlamda son zamanlarda siklikla uygulanan cephe
sagliklastirma projeleri yerine, disiplinler arasi ¢alisma ile koruma projelerinin
olusturulmasi, tarihsel dokularin kullanicilar1 ile birlikte ele alinmasi
saglanmalidir. S6z konusu projelerin uzun zaman alacag diisiiniilerek, tarihsel

dokularda, geri doniisiimli 6nlemler alinmalidir.

e Kurullarda 1iiye ve teknik personel secimindeki kriterler yeniden
diizenlenmelidir. Ornegin, Yiiksek Kurul iiyelerinin sekiz siirekli iiyesinin
biirokratlardan secilmesi, 6zerk olarak karar almasi gereken kurumun siyasi ve
politik gelismelerin etkisi altinda kalmasina neden olacaktir. Kiiltiir mirasi
korumanin, her tiirlii politik gelismenin, siyasi diisiincenin iistiinde, ortak payda
olmasindan hareketle, Koruma Kurullar1 koruma siirecini hizlandirmak adina
daha bagimsiz hale getirilmeli, siyasi baskilarin etkisi altinda birakilmamalidir.
Kurullarda yer alan iyelerin karar verme yetkileri, uzmanlk alanlarina gore
diizenlenmelidir. Ornegin; arkeolojik alanla ile ilgili bir konuda arkeolog ile
mimarin karar yetkileri ayni olmamali, her liyenin uzmanlik alanma goére karar

yetkisi farkli olmalidir.

e Koruma alanlarinda miilk sahiplerinin magdur edilmemesi goéz Oniinde
bulundurulmas: gereken bir etmendir. Ulkemizde yapilan uygulamalarda
genellikle kullanici haklari yeterli oranda korunamamakta, bu durum kullanicinin
korumanin gerekliligi ve yararina olan inancinda azaltici etki yaratmaktadir. Bu
nedenle yasalarda yer alan imar haklar1 transferi vb. uygulamalar daha etkin bir
sekilde kullanilmali, koruma politikast olarak cezai ve yasaklama yerine

0zendirici yontemler belirlenmelidir.
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e Fransa, Ingiltere, Hollanda vb. iilkelerde kurulmus olan sistemler 6rnek aliarak
koruma c¢alismalarinda karar alma siirecinden uygulama siirecine kadar her
asamada daha etkili maddi kaynaklarin yaratilmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede
Ozel sektor ile isbirligi yapilarak, gesitli sponsorluk sistemlerinin olusturulmasi

saglanmalidir.

e Korumaya ayrilan kaynaklarin kullaniminda bilimsel veriler goz Oniinde
bulundurulmal, kiiltiir varliginin fiziksel durumunun disinda, i¢inde bulundugu
cevrenin kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb. Ozellikleri dikkate alinarak, daha
sistematik yontemler olusturulmalidir. Ilgili kurumlarda yeterli denetleme
mekanizmalart olusturularak, kaynaklarin zamaninda ve yerinde kullanilmasi

saglanmalidir.



BOLUM 4
IZMIR’DE GERCEKLESTIRILEN PLANLAMA CALISMALARI

Bu boliimde dncelikle, izmir ili gelisiminde énem arz eden planlama ¢alismalar,
alinmis kararlar incelenerek, plan ve kararlar dogrultusunda yapilan uygulamalarin
Izmir’in gelisimi iizerindeki olumlu, olumsuz etkileri tartisilacaktir. Kronolojik
siraya gore yapilan inceleme sayesinde izmir’in gelisiminde énem arz eden kirilma
noktalar1 belirlenmeye calismistir. izmir kent biitiiniinde yapilan inceleme
sonrasinda, tez calisma alaninin da i¢inde bulundugu Kemeralt1 bolgesi ile ilgili
planlama c¢alismalar1 incelenerek, alanin degisimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

amaclanmstir.

4.1 Izmir’de Ust Olcekte Gergeklestirilen Planlama Cahsmalan

19. yiizyil Izmir’in gelisiminde bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan ulagim yatirimlari ile kent merkezi doniisiim siirecine girmistir. Uluslararasi
ticaretin kentte etkili olmaya baslamasiyla kentin gelisimi kuzeye dogru kaymustir.
Ancak bu siire icinde Kemeralti kendi i¢cinde geleneksel kent merkezi olma 6zelligini
korumus ve kentte iki pargali merkez ortaya ¢ikmistir (Temiz, 2001). Giiniimiiziin
[zmir kentinin olusumunda, 1922 yangmindan sonra yapilan planlama galismalarmin
etken oldugu bilinmektedir. Calismanin bu béliimiinde 1922°den giiniimiize Izmir’in
gelisiminde etkili olan, iist Olcekteki planlama calismalari ve alman kararlar

kronolojik sirayla incelenecektir.

4.1.1 1925, Danger-Prost Plani

1922 yilinda Frenk Mahallesi’ndeki is merkezini de icine alan yanginin yaklasik
300 hektarlik bir alan1 yok ettigi bilinmektedir. Yangmin yani sira Kurtulug
Savast’nin fiziksel ve ekonomik etkileri ve Izmir’de ulusal bir iktisadi merkez kurma
hedefi (Temiz, 2001) ile kent planlama g¢aligsmalar1 hiz kazanmistir. Henri Prost’un

danigmanliginda Rene Danger tarafindan 1925 yilinda yangin yerlerinin
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yapilandirilmasi i¢in olusturulan plan, Izmir’in ger¢ek anlamda ilk plan calismasi

olarak nitelendirilmektedir (Kaftanci, 2000).

Danger tarafindan hazirlanan plan; genis diyagonal bulvarlar ve bu bulvarlarin
kesisiminde yer alan kamusal meydanlardan olusmustur. Planda dikkat ¢ceken diger
bir 6zellik yangin alanlarinin yapilandirilmasimin yaninda, ‘‘Levanten niifusun
hakimiyeti olan alanda modern bir kent imgesi yaratma ve bdylece ulus devletin
giiciinii ortaya koyma cabasidir’’, seklinde tanimlanmaktadir (Temiz, 2001, s. 85).
1924 yilinda teslim edilen plan 1925 yilinda kabul edilmistir. Bu planin yalnizca
yangin bolgelerini ele aldigi bilinmektedir (Atay, 1998). Planin uygulanmaya
basglanmasi ile “‘kent plani disinda, opera ve sinema gibi yapilar sayesinde ‘modern
kamusallik’in, anitlar, miizeler ve Kkiitiiphaneler yoluyla  ‘kamusal bellek’in,
Kiltiirpark gibi eglendirdigi kadar terbiye eden, egiten, gazino ve eglence kiiltiirii
mekanlar1 sayesinde de ‘‘modern kentli gorgiisii’'niin insa edilmesine girisilir’’

(Gtiner, 2005, s.5).

Uygulandigi sirada miilkiyet sorunlari, maddi sorunlar yaganmasina karsin, plan
tiimiiyle bos bir alanda hazirlandig i¢in biiyiik 6l¢iide uygulandigi ve giiniimiiz kent
merkezinin sekillenmesinde etkili oldugu bilinmektedir (Karabag, 2008). Geometrik
bir diizenle ele alinan, giizel ve rahat bir kent yasamiin saglanmasini1 hedefleyen
planin bu 6zellikleri nedeniyle ekonomik kosullart goz ardi ettigi (Atay, 1998)
belirtilmektedir. Geleneksel ile modern arasindaki iletisimi yeteri kadar kuramamasi,
korumaci bir tavir sergilemesi, planin elestiri alan diger 6zellikleridir. Planin temel
hedefi, Fevzipasa Bulvari’'ndan baslayarak Alsancak Bolgesi’nin bilyik bir
boliimiiniin planlamasi oldugu i¢in, kent biitlinciil bir sekilde ele alinmamis ve bu
nedenle planlanan boliim ile diger boliim arasinda saglikli iliskiler kurulamamastir.
Sonraki siirecte belediye fonksiyonlar arasi baglantilarin kurulmasi i¢in ¢esitli
caligmalar yapmis; 1938 yilinda olusturulan planda, merkez ile turistik yerlesmeler
arasinda baglanti kurulmus, Agamemnon Ilicalar1 ve inciralt1 bolgesi diizenlenmistir

(Altingekic, 87, s.45).
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Plan, o donemde Belediye Bagkan1 Behget Uz’un, tarihi mahallelerin de ¢agdas
gereksinimler dogrultusunda yenilenmesi gerektigi diisiincesi ile ters diismiistiir. Bu

nedenle yeni bir plan arayigina gidilmistir (Temiz, 2001).

Sekil 4.1 1922 yilinda Izmir (Atay, 1998, s.180).
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Sekil 4.3 Danger Plani’nin 1950 yilinda ger¢eklesmis boliimii (Altingekic, 1987, s.47).
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Sekil 4.4 Danger Prost Plani’nin yangin bélgesi boliimiiniin izmir Belediyesi,

Fen Heyeti Harita Subesi tarafindan degistirilmis bi¢imi (Serce ve diger., 2003).

4.1.2 1948, Corbusier Plani

Siire¢ igerisinde Danger Plani’na uymayan kararlar alinmasi nedeniyle izmir’de
bir imar kargasasi yasandigi bilinmektedir. Bu nedenle yeni bir plan yapimi glindeme
gelmistir. 1939 yilinda bir yarisma agilmasi karari verilmis ve Le Corbusier ile
temasa gecilmistir. Ancak bu donemde 2. Diinya Savasi nedeniyle Izmir’e
gelemeyen Le Corbusier 1948 yilinda izmir ile ilgili ilk planlama ¢alismalarmni
yapmustir (Atay, 1998).

3

Le Corbusier’nin 1949 yilinda tamamladigr plan; *“...kentsel alanda islevsel bir
boliintil, agir ve hizli arag trafigi ile yaya dolasiminin ayrildigi hiyerarsik bir ulagim
semas1 ve Izmir 6zelinde tasarlanmis konut gruplari, endiistri sitesi, is ve ydnetim
merkezlerine iliskin yerlesim modelleri gelistiren genel bir sema niteligindedir’’
olarak tanimlanmaktadir (Karadag, 2008, s. 171). Kenti biitiin olarak ele alan plan
elli yillik bir siireci kapsamaktadir (Altingeki, 87, s.48). Utopik bulunmasi
gerekcesiyle uygulanmayan Corbusier Plani raporunda; planin iginde yer alan
tasarilarinin kolay uygulanabilir olduklari, belirli araliklarla revize edilmesi gerekse

bile, planin sehrin en son gelismesini gosteren temel bir plan olarak kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir (Bayraktar, 1992).
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Plan ozellikle Kemeralti bolgesinde alinan kararlar bakimindan ilgingtir.
Corbusier, bu alanda yer alan tarihi dokuyu; ‘birka¢ yap1 disinda korunmaya deger
bir seyin bulunmadigi, ¢okiintii bir alan’’ olarak tanimlamis ve bdlgeye yonelik,
yiiksek katli yapilari i¢inde barindiran bir idari merkez Onerisi getirmistir (Temiz,
2001, s.86). Konut alanlarini, giiniimiiz konut siteleri anlayisinda, kendi i¢inde her
tiirlii tesisi barindiran bagimsiz birimler olarak 6ngdérmiis ve bu birimler igin 5

hektarlik agik alanlar 6nermistir (Altingekic, 87, 5.48).

Sekil 4.5 Corbusier Plan1 Eskiz Caligsmasi, 1948 (Ahmet Piristina Kent Miizesi Arsivi).

Izm
4030

Sekil 4.6 Planin 1949 y1li durumu (Serge ve diger., 2003, s.74).



105

Sekil 4.7 Plan ile dngodriilen kiy1 kesimi diizenlemesi, 1948

(Ahmet Piristina Kent Miizesi Arsivi).

chemin _libre.
P,

Sekil 4.8 Plan ile 6ngoriilen ulagim tipleri (Ahmet Pirigtina Kent Miizesi Arsivi).

Izmir’de Miisliiman kesime hizmet veren kent merkezinde Cumbhuriyet ile birlikte
dontistimler gerceklesmistir. Bu donemde merkez bolgede bulunan depolama, isleme
ve tasima islevli hanlar, ofis ve kontrol islevleri ile kullanilmaya baglanmistir. Ancak

gergeklestirilen  islevsel  doniisimlerde  yapilarda  yenileme uygulamalar
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yaptlmamustir. 1928 ve 1935 yillarinda izmir’de ilk gecekondulasma hareketleri
baslamis, 1944 ve 1950 yillar1 arasinda ise yogunlagmistir (Altingekig, 1987, s. 49-
50). Kentte gecekondu sorunu ilk olarak Kadifekale yamaglarinda (Meles Vadisi)
baslamis ve sonrasinda kamuya ait ve ana ulagim akslarina yakin bolgeler denetim
yetersizligi nedeniyle gecekondulasmistir. Ballikuyu, Giirgesme, Samantepe Vb.
mahalleler bu anlayisla olusmustur. Bu donemden sonra kentte devam eden plansiz
ve hizli kentlesme nedeniyle gecekondulasma kent merkezine dogru yayilmistir

(Senyapili, 1998, s.308).

4.1.3 1953, Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Emin Canbolat Tarafindan

Hazrlanan Imar Plani

Corbusier Plani’nin uygulanmamasi sonucunda Belediye imar planini yarigma
yoluyla elde etmek kararini almig ve 1951 yilinda uluslararasi bir plan yarigmasi
gerceklestirmistir.  Yarisma sartnamesinde sehirlerarast  yollarin  sehirlerarasi
baglantilarinda rahat trafik akisinin saglanmasi, kiyida yeni ulasim baglantilarinin
kurulmasi, Sar1 Kisla’nin bosalmasi ile olusacak alanin ticari merkez olarak
diizenlenmesi Ongoriilmiistiir. Kemeralti ve Konak ‘6zel proje alani’ olarak
belirlenmistir (Temiz, 2001). Sartnamenin 2. maddesinde 1950 yilinda Izmir
niifusunun 230.000 kisi oldugu ve 50 yillik siire igerisinde 400.000 kisiye ¢ikacagi
goz oniinde bulundurularak planlama yapilmas: gerektigi belirtilmistir (Kaftanci,
2000). Hazirlanan 27 adet plan arasindan Kemal Aru ve arkadaslarina ait plan birinci
secilmis ve plan 1953 yilinda onaylanmistir. Planda, Konak ve ¢evresi kent merkezi
olarak diisiiniilmiis, meydanda belediye, adliye sarayi, tiyatro ve opera binasinin
yapimi planlanmistir. Giimriik ile Konak arasindan bir yolcu limani yapilmas: ve
Alsancak Limani’nin biiyiik bir ticaret limani haline gelmesi 6n goriilmiistiir. Bu
ozellikleri ile plan, giiniimiiz Izmir kentinin iskeletini olusturmustur. Planin énemli
bir diger 6zelligi ise; Kadifekale’nin gecekondulagsmasini dnlemek i¢in, bu boélgenin
yesil alan olarak degerlendirilmesinin kararlastirilmasidir. Ancak kentlesme hizinin
planlama hizindan yiiksek olmasi ve denetim yetersizligi nedeniyle bu bdlge
gecekondulasmadan kagcamamustir (Karadag, 2000). Mevcut kent dokusunun

korunmasima doniik kararlar iceren planda; yollarin korunmasina verilen 6nemin,
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yapilarin korunmasina yansitilamadigi belirtilmektedir. Birinci Kordon ve Mithat
Pasa semtlerinde iki kath, sakiz tipi evlerin bulundugu bolgelerde bes kath
yapilagsmaya izin verilmesi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Planin yapildigi
donemde sit kavrami ve bu dogrultuda hazirlanmis bir yasal diizenlemenin
olmamasinin, bu bolgelerdeki tahribatin olusmasina sebep olan etkenlerden oldugu
belirtilebilir (Kaftanci, 2000). Konak ve ¢evresinin kent merkezi olarak 6n goriilmesi
tarihi merkezde yogunlugun artmasina ve tarihi kimligin olumsuz etkilenmesine yol

actig1 icin elestirilmektedir (Karabag, 2008).

1955 yilinda biten planlama caligmalar1 sonrasinda, belediye meclisleri kat
yiiksekliklerinin artirilmasi kararini almis ve bu durum; izmir yerlesik bdlgesinin iki
yiizyll oOnceki smirlart degistirilmeden, kentte sekiz-dokuz katli yapilasma
olugmasina yol agmistir (Kaftanci, 2000). Kentin tarihi dokusunun korunmasini 6n
goren planin bir yandan da yiiksek katli yapilasmaya izin vermesi neticesinde, kent

kimliginin geri dontistimsiiz olarak tahrip olmasina yol agmustir.

IZMR | L
IMAR| PLANI | s

1:5 000

——ret

;

Sekil 4.9 Kemal Ahmet Aru ve ekibi tarafindan hazirlanan, 1953 yilinda onaylanan imar
plan1 (Ahmet Pirigtina Kent Miizesi Arsivi).
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4.1.4 1959, Bodmer Plani

1950°1li yillarda izmir’de yasanan hizli kentlesme sonucu niifus artis1 ve gog
nedeniyle mevcut plan yetersiz kalmis ve yeni bir plan hazirlanmasi gerekliligi
dogmustur. Birlesmis Milletler Teskilat1 saglanan kaynak ile izmir’e gelen Albert
Bodmer 1959 yilinda Izmir Belediyesi’nde plan hazirhg: igin calismaya baslamistir
(Kaftanci, 2000). 1961 yilinda tamamlanan ¢alismalar sonucunda Bodmer tarafindan
1953 yilinda onaylanan Aru-Ozdes-Canbolat tarafindan hazirlanmis plan revize
edilmis ve Bodmer Plani ve 137 maddeden olusan plan raporu olusturulmustur
(Karabag, 2008). Bodmer birbirinden bagimsiz ve dagmik arsalarin belirli bir
politika ¢ercevesinde birlestirilmesi ve kentin sadece belediye sinirlart iginde ele
alinmamas1 gerektigini belirtmistir. Kentteki gecekondu sorununa ¢6ziim saglanmasi
acisindan sekiz yillik bir iyilestirme programi hazirlamistir. Transit ulagimi saglayan
bir yol sistemi dneren plan; mevcut konut dokusunu korumus ve yeni konut alanlari

Ongdrmiistiir (Altingekig, 1987, s.71).

Kentteki gecekondu sorununa ¢oziim olamayan Bodmer Plani’nin da arsalarin
birlestirilmesi ile ilgili miidahalelerin gerceklestirilmemesi, yeralti katmanlarinin

uzantist olan miilkiyet sinirlarinin korunmasini saglamistir (Karabag, 2008).

Sekil 4.10 Bodmer Plan1 1959 (Altingekig, 1997, s. 72).
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4.1.5 1973, Izmir Kent Biitiinii Nazum Imar Plan

1960’1 yillardan baslayarak iilkemizde planli kalkinma olgusu gelismeye
baslamistir. 1950’li yillardan sonra yasanan hizli gelismelerden sonra denetim
sorunlarmin tek bir birim ile ¢oziimlenmesi fikri giindeme gelmis, bu cercevede
Bakanlar Kurulu’nun 20.07.1965 giin ve 6/4950 sayili karari ile imar ve Iskan
Bakanhigi’'na bagli Izmir Metropoliten Planlama Biirosu (IMPB) kurulmustur
(Altingekic, 1987, 5.102). 1968 yilinda gercek anlamda faaliyete gecen IMPB izmir
kent biitiiniinde detayli analizler ger¢eklestirmistir. Konut alanlari, endiistri alanlari,
yesil alanlar, ulasim, tarihi ¢evre konularinda yapilan saptamalar ¢er¢evesinde dort
farkli plan Onerisi hazirlanmis ve ulasilabilir, alt yap1 maliyeti daha az olan lineer

form kabul edilmistir (Altingekic, 1987, s.103-107).

Izmir Metropoliten Nazim Imar Biirosu tarafindan 1973 yilinda hazirlanan,
yaklasik 76.000 hektarlik bir alan i¢in hazirlanan imar planinin; kapsadigi alan ve
uygulanan planlama metodolojisi gbz onilinde bulunduruldugunda, ilk ‘kapsaml
plan’ olarak tanimlanmaktadir (Arkon, Giilerman, 1995). Ege Bolgesi, Izmir
Metropoliten Bolgesi, izmir Biiyiiksehir Biitiinii olarak {i¢ diizeyde olusturulan
planda, metropoliten alan diizeyinde; Izmir ¢evresinde yer alan gesitli ilgeleri, dogal,
arkeolojik ve tarihi degerleri bakimindan turizm merkezi olarak belirlenmistir. Kent
cevresinde bulunan alanlarin niteliklerine gore; uydu kent, milli park ve spor merkezi
vb. kullanimlara yo6nelik bolgelemeler yapilmistir. izmir Biiyiiksehir Biitiinii
Nazim Plani’nin da Izmir merkezi; 13 adet cevre belediye ve 31 adet kdy yerlesimi
olarak sinirlanmistir. Plan hedeflerinde, ulasim, ekonomik kriterler g6z Oniinde
bulundurularak Izmir igin en uygun formun; ‘lineer form’ oldugu belirtilmistir.
1/25.000 fiziki nazim planda; Kadifekale, Alsancak, Kemeralti, Bayrakli ve
Giizelyali semtlerinin tarihi kiiltiirel degerleri agisindan korunmalar1 karar1 alinmastir.
Merkezi is alaninda bulunan sanayi tesislerinin yeni gelisme alanina taginmasi
gerektigi belirtilmistir. Kemeralti-Tilkilik-Bayrakli semtlerinin karakteristikleri ve
yap1 nizamlarinin korunmasi kararlastirilmistir. Alsancak kiyr kesimi-Cumhuriyet
Meydani-Karsiyaka, Konak-Uckuyular kiy1 kesimi gibi modern yerlesim

bolgelerinin de karakteristikleri ve yapi nizamlarinin korunmasi gerektigi
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belirtilmistir. Planda gecekondu alanlari; yeniden gelistirilecek alanlar olarak

belirlenmistir (Arkon, Giilerman, 1995).

Arkon ve Glilerman, 1973 yili planinin uygulanmasi dénemini 1973-1984 donemi
ve 1984-1995 donemi olarak iki gruba ayirmistir. 1973 yilinda analitik ¢alismalar
tamamlanmadan plan onaylandigi i¢in, ¢esitli sorunlarla  karsilasildig
belirtilmektedir. Izmir’de 1960’11 yillarda dogu-bat1 aksinda bir sanayi yogunlasmasi
gozlenirken planin sanayi gelisimi i¢in kuzey-giliney aksini 6ngérmesi, sehir makro
formunun olusturulmasinda kaynak olarak kullanilacak kamu yatirimlarinin
gerceklesmemesi, planin onaylandigi tarihte kadastral haritalarin eksik olmasi
nedeniyle uygulamada zorluklar yasanmasi, sehir gelisimi igin belirlenen ‘lineer
makro formun olusmasi igin gerekli olan kontrol mekanizmasinin bulunmamasindan
dolay1 planin revize edilmesi karart alinmistir (Arkon, Giilerman, 1995). 1978 yilinda
revize edilen plan ile kentsel aktivite merkezi kuzeydoguya yonlendirilmis, giiney
aksinda yer almasi Ongoriillen sanayi alanlarinim mevcut yol {iizerinde
konumlandirilmast karar1 alinmig, bati aksinda yer alan siirat yolu Narlidere
girisinden, yol yerlesmelerinin giineyine kaydirilmis ve planda Kakli¢ hava liman

Onerisine yer verilmistir (Altingekic, 1987, s.110).

1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayilh Biiyiiksehir Yasasi ile Izmir
Metropoliten Planlama Biirosu kapatilmigs ve bakanlik biinyesindeki planlama
teskilati, Izmir Anakent Belediyesi biinyesine gecmistir. Ancak yasanin ongdrdiigii,
belediye icinde kurulmasi Ongorilen planlama  birimi 1991  yilinda
olusturulabilmistir. 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Yasas: ile 1/5000
ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani hazirlama ve onaylama yetkisi de belediyelere
verilerek planlama alaninda tiim kontrol, yerel yonetimlerin eline gegmistir (Arkon,

Giilerman, 1995).

[zmir igin ilk kapsamli imar plani1 uygulamasi olmasi nedeniyle énem teskil eden
plan, tarihi dokularin korunmasi, ulasim, alan kullanimi vb. konularda detayli
tanimlamalar1 igermektedir. Ancak, gerekli analizlerin tamamlanmadan uygulamaya

gecilmesi yanlis kararlar alinmasina yol agmistir. Kentsel gelisme dinamiklerinin
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degerlendirilememesi, 6nceki imar planlarinda 6ngoriilen kararlari dikkate almamast,
teknik yetersizlikler (Altingekic, 1987, s.110-113) nedeniyle plan, istenilen diizeyde

bir etki yaratamamustir.

Sekil 4.11 Izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plan1 1973 (izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama
Miidirligi).

4.1.6 1989, Izmir Biiyiik Kent Biitiinii Nazim Imar Planinin Revizyonu

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan plan 23.03.1989 yilinda
onaylanmigtir. Plan daha 6nce hazirlanmis olan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli planlarin
birlestirilmesi ile olusan plan, revizyon plani olarak adlandirilsa da; 3194 sayili Imar

Kanunu’nda belirtilen siiregler takip edilemeden, 1/1000 ve 1/5000 &lgekli planlarin



112

birlestirilip bos kalan boliimlerde yeni plan kararlari alindigi i¢in, revizyon plan

niteliginde olmadig1 belirtilmektedir (Arkon, Giilerman, 1995).

Plan, 2002 yilinda belediyelerin 1/25.000 6l¢ekli plan hazirlama yetkilerinin
bulunmamasi nedeniyle 19.03.2002 tarihinde gegersiz kilinmistir. Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 27.05.2003 07.05.2003 tarih 05/46 sayili karari ile yliriirliikten
kaldirilmistir (izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii, 1989).

\
\

{ \
IZMIR BUYUK SEHIR-BUTUNU NAZIM PLAN
REVIZYONU . 0:1/25000

Sekil 4.12 Izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plam Revizyonu 1989 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

Planlama Midiirliigii).

4.1.7 2007, Izmir Kentsel Bolgesi Nazim Imar Plani

2004 yilinda yirirliige giren, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7.
maddesi geregince; Biiyiiksehir belediyelerine, Cevre Diizeni Plani’na uygun olmasi
sart1 ile 1/5000-1/25000 arast her Olgekte nazim plani yapma yetkisi verilmistir.

Yasanin gegici 1. maddesinde ise, Biiyiiksehir Belediyelerinin kanunun yiiriirliige
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girdigi tarihten en geg iki yil i¢inde 1/25000 6lgekli nazim imar plani yapmasi veya

yaptirmasi gerektigi belirtilmistir.

1989 tarihli Nazim Imar Plani’nin yiiriirliikten kaldirilmas1 sonrasinda Izmir igin
iist dlgekte kullanim, gelisim kararlarmin yer alacagi Nazim Imar plan1 hazirlanmaya
baslanmigtir. 5216 sayili yasa dogrultusunda hazirliklar1 baslanan; Kentsel Bolge
Nazim Imar Plani’nin yapim asamasinda, ¢ok sayida alt dlgekli plan bulunmasina
karsin, yonlendirici nitelikte bir iist 6l¢ekli planin olmadigr belirtilmektedir (Aysel,
Goksu, 2008).

16.03.2007 tarihinde onaylanan planda kent, bir merkez ve dort alt bolgeye
ayrilmistir. Planda merkez alt bolge i¢in; tarihi ¢evre koruma probleminin
tanimlandig1, gecekondu alanlarinin doniistimi, is alanlarinin yenilenmesi, kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve turizm Orgiitlenmelerinin gelistirilmesine yonelik kararlar
igerdigi belirtilmektedir (Karabag, 2008). Ancak Izmir Ticaret Odasi’nm 2007
yilinda hazirladigi plan degerlendirme raporunda; planin kente 6zel bir planlama
stratejisi icermedigi, plan hazirlanmasi asamasinda katilimin yeterli diizeyde
saglanmadigi, st Olgekteki plan kararlar1 ile oOrtiismedigi, bu nedenle planda
biitiinciil plan anlayisi ilkesinin ihlal edildigi belirtilmektedir. Geleneksel ticaret
merkezi ile (Kemeralt1) yeni kent merkezi (Liman arkasi-Turan) arasindaki baglanti,
tarihi kent merkezinin islevlendirilmesi ve kente kazandirilmasi konularinda gerekli
bilgilere yer verilmemesi, yasadisi yapilasmanin onlenmesi ile ilgili bir strateji
gelistirilmemesi, kent kiiltiiriiniin ve kentlilik bilincinin gelistirilmesi merkez kent
vizyonu i¢inde bulunmasina karsin, planda bu konulara yonelik proje, stratejilere yer
verilmemesi raporda yer alan, plana yonelik dikkat ¢eken elestirilerdir (izmir Ticaret
Odas1, 1/25.000 blgekli ‘izmir Kentsel Bolgesi Nazim Imar Plani’ degerlendirme
raporu). Plan ile gelecekte belirtilen sinirlar iginde yasayacak niifusun yasam
kalitesinin nasil yiikseltilecegi konusunda oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Bu
durum planda; ‘‘maddi ¢ikarlara odakli karar merkezli’” olmayan, ‘‘siire¢ ve eylem
yonelimli’” bir planlama anlayisinin hakim oldugunu gostermektedir. Ancak planin

ist Olgekte bir plan olmadan hazirlanmasi, tlilkemizin saglikli bir planlama
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sisteminden yoksun olmasi seklinde yorumlanmaktadir (Aysel ve Goksu, 2008, s.
38).

IZMIR KENTSEL BOLGE NAZIM IMAR PLANI
0:1/50000

Sekil 4.13 Izmir Kentsel Bolgesi Nazim Imar Plan1 2007 (izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama

4.1.8 2009, Izmir Kentsel Bélgesi Nazim Imar Planinin Revizyonu

1/25.000 &lgekli Izmir Kentsel Bolgesi Revize Nazim Imar Plani’na; plan dilinin
6l¢ek ile uyumsuz oldugu; belirli bolgelerde parsel bazinda kararlar yer alirken, diger
bolgelerde alinan kararlarm sematize olmasi gerekgesi ile Izmir Sehir Plancilart
Odasi tarafindan itiraz edilmistir. Plan kapsami géz Oniinde bulunduruldugunda
interdisipliner bir ¢aligmay1 gerektiren planin sadece mimarlik ve sehir planlama
uzmanlar tarafindan hazirlanmis oldugu, planin hazirlik asamasinda halk katiliminin
yeteri kadar saglanmadigi belirtilmektedir. Kentte bulunan yesil kusak koruma-
kullanma dengesinin kurularak, kent merkezindeki yasam kalitesinin yiikseltilmesi

hedeflenen planda; yesil kusagin korunmasi i¢in yeterli strateji olusturulmadigi, bu
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alanlarin konut ve sanayi kullanimlar ile tehdit altinda birakildig1 planin elestirilen

diger bir maddesidir (izmir Ticaret Odas1, 2007).

Sekil 4.14 izmir Kentsel Bélgesi Revize Nazim imar Plan1 2009 (izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Planlama Midiirligii).

4.2 Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize Tarihi Kent Merkezinin Gelisimi ve

Kemeralt1 Ozelinde Yapilan Planlama Cahismalar

19. yy, Izmir Kenti’nin ekonomik, sosyal ve buna bagli olarak da mekansal
yapisinda biiyilk degisimlerin yasandigi bir donem olsa da; Kemeraltt bu
degisimlerden etkilenmemis ve bu tarihlerde hala 17. yy mekansal izlerini barindiran

bir doku olma 6zelligini koruyabilmistir. 1922 yangini sonrasinda yapilan Danger-
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Prost Plani biiylik 6l¢iide yangin alanlarini ele almis ve Kemeralti bu donemdeki

imar faaliyetlerinden etkilenmemistir.

Plan sonrasinda 1930’lu yillarda kent merkezi Alsancak yoniine dogru kaymaya
baglamigtir. Bu bolgede olusturulan okul, banka, itfaiye vb. yapilar, kiy1r kesiminde
olusturulan eglence yerleri ile birlikte limanin ticaret fonksiyonu, alani kentin en
canli bolgesi haline getirmistir. Ancak Kemeraltt bu ikincil kent merkezinin
olusumundan etkilenmemis, i¢erisinde bulundurdugu yap1 ¢esitliliginin de etkisiyle

merkez olma 6zelligini stirdiirmiistiir (Karadag, 2000).

-

Sekil 4.15 1922 yangin &ncesi izmir Plani (Ahmet Piristina Kent Miizesi).

1930’lu yillarla birlikte Kemeralt1 i¢inde cagdaslasmaya yonelik senaryolar
iiretilmeye baglanmistir. Donemin Belediye Baskani, Behget Uz un tarihsel dokularin
yenilenmesi gerektigi fikri dogrultusunda, Le Corbusier tarafindan olusturulan plan;
Kemeralti’nin birkag yapi disinda; Anafartalar aksi ile anitsal nitelikteki camilerin
korunmasi disinda, tiimiiyle yikilarak yeniden olusturulmasini 6nermektedir. “Yesil

Kent’ etkisi ile olusturulan planda, bu bolge i¢in; gridal sistemle olusturulan konut
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alanlar1 tasarlanmistir. Utopik bulunmasi nedeniyle planin uygulanmamas: karari
alimmig ve bu durum, Kemeralti i¢in de bilingli olmayan bir koruma kararini
beraberinde getirmistir. 1950’11 yillarda devam eden modernlesme c¢abasi, kent
merkezinde yiliksek katli yapilasma, yeni yollarin agilmasi vb. uygulamalar
beraberinde getirmistir. Bu donemde geleneksel kent merkezi ile kiyida yer alan
yiiksek katli yapilasmanin birlikteligini saglama icin mekansal diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir. Alyanak doneminde, 19.yy depolama hanlarmin yikilarak
yerlerine insa edilen yiiksek katli ofis bloklar1 (Temiz, 2001) bu cercevede
olusturulmus ve Kemeralti dokusunu tahrip eden uygulamalardandir. Bu donemde
oncelikle Konak c¢evresinde, pasaj yapilart ortaya c¢ikmistir. Milli Kiitiiphane
Caddesi, Hiikiimet Caddesi ve Beyler Sokagi’nda baslayan bu degisim, ithalatin
artmast ile gelisen tiiketim kiiltiiriiyle iliskilendirilmektedir. Bu yapi tipinin ilk 6rnegi
ise; Ekmekgibast Oteli’nin yikilmasi ile yapilan Os-ka Pasaji olmustur (Temiz,
2001). Bu donemde merkeze yakin konut alanlarinda da dontisiimler yasanmuistir.
Atay (2001) bu déniisiimlerin ortaya c¢ikmasinda; 1949 yilinda Israil devletinin
kurulmasi ile bu bolgede yasayan Yahudilerin alani terk etmelerinin etkili oldugunu
belirtmistir. Konut alanlarinda olusan bos yapi stogu toplumsal doniisiimlerin

olusmasini tetiklemistir.

1960’1 yillarla birlikte kentte ekonomik yapinin degigsmesi mekansal dontigiimii
beraberinde getirmistir. Kentte degisen tarim politikalar ile gé¢ ve gecekondulagma
artmaya baslamig, kent ceperinde sanayilesme yogunlasmis ve goc¢ eden niifus
etkisiyle kent merkezinde kiigiik capli isletme sayisi artmis ve seyyar saticilik
yogunlagmistir (Sonmez, 2001, s.158). Bu hizli artisi denetim altina almak igin,
1960’11 yillarla glindeme gelen planl kalkinma anlayisi ¢ergevesinde, 1973 yilinda
[zmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plam olusturulmustur. Ulkemizde planlamaya
biitiinciil bir bakis agis1 getirmesi agisindan onemli olan planda, Kemeralti, Tilkilik
ve Bayrakli semtlerinin yap1 nizami ve karakterlerinin korunmasi karar1 alinmus,
ancak plan analiz ¢aligmalar1 tamamlanmadan uygulandigi i¢in yeterli basariya
ulasamamistir. 1970’11 yillarda Kemeralti’'nda yasanan sosyokiiltiirel degisim,
fiziksel anlamda da etkisini goOstermistir. Alan ‘cokiintii bolgesi’ halini almaya

baglamistir. Bu donemlerde gog¢ etkisiyle artmaya baslayan isportacilik (Sonmez,
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2001) Kemeralti’'nda yasanan sosyokiiltiirel doniisiimiin Orneklerindendir. 1972
yilindan baglayarak geleneksel kent merkezi, merkez ¢evresinde yer alan konut
alanlarmin kiiglik imalat islevi ile kullanilmasi, {iretim, perakende ticaret, depo
kullanimlarinin artmasi; konut, otel ve toptan ticaret kullanimlarinin ise azalmasi ile

bir doniislim siirecine girmistir (Sonmez, 2001, s. 164).

Tiirkiye’de 1973 yilinda yiirlirliige giren 1710 sayili Eski Eserler Yasasi ile ‘sit’
kavrami giindeme gelmistir. Izmir’de ge¢ etkisini gosteren kavram neticesinde
GEEAYK’nun 17.11.1978 giin A-1373 sayil1 karar1 ile Kemeralti, ‘Kentsel Sit” ilan
edilmistir (Ek-4). GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A- 1729 sayil1 karar1 ve 20.06.1981
giin A-2954 sayili karari ile sit alani igerisinde tescil islemleri yapilmistir (Ek-4).
Ancak yapilan bu uygulamalar sit alani i¢inde plansiz gelismelerin yaganmasini tam
olarak engelleyememistir. 1970’li yillarda geleneksel kent merkezi ve cevresinde
yasanan mekansal doniisiim, 1980’li yillar ile birlikte daha etkili olmus, merkezde
iiretim fonksiyonunda yasanan artig, konut alanlarimi da etkilemistir. Bu kullanim
seklinin konut bolgelerinde yogunlagmasiyla alanin kullanim kalitesi diismiis ve bu
durum {iist ve orta gelir gruplarinin alani terk etmesine neden olmustur. Bolgede

bulunan yapilar ise, kente go¢ eden kisilere kiralanmistir (Sonmez, 2001, s.167-168).

Bu donem, yasanan politik, sosyal doniisiimlerle Izmir i¢in de yeniden yapilanma
stirecinin baglangict olarak tanimlanmaktadir. Ancak 1980°li yillarda {ilkemizde
yasanan ekonomik degisim etkisinde gelisen yeni mekénsal drgiitlenmeler, Izmir’de
1995 yilindan baglayarak etkili olmustur. Bu donemde agilmaya baslayan
hipermarketler, Kemeralti’nin hitap ettigi kullanici kitlesinin degismesine yol agmus,
Kemeralt1 daha ¢ok alt gelir gruplarina hizmet etmeye baslamistir. Bu tarihten sonra
toptancilar ve ayakkabicilar da Kemeralti’ni terk etmisler ve bosalan yapilara 2000’li
yillara kadar bir fonksiyon verilmemistir. Bu nedenle s6z konusu yapilar isgal
edilmis, yakilmis ya da go¢ eden gruplar tarafindan yeniden konut olarak
kullanilmaya baslanmislardir (Sonmez, 2001, s.174). Ulkemizde bu donemde
planlamanin yeterli diizeyde saglanamamasi, korumanin sadece fiziksel olarak ele
almmasi, Izmir kentinde de olumsuz sonuglar yaratmis, tarihi dokularda olusan

fiziksel yipranmada sosyokiiltiirel, ekonomik yonden yasanan spontane gelisimlerin
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etkisi gdz ardi edilmistir. Bu durum tarihsel kent merkezinin tahrip olma siirecini

hizlandirmastir.

4.2.1 1984, Kemeralti ve Cevresi Imar Plani

e Genel Bilgiler

Kemeralti’'nin 1978 yilinda Kentsel Sit Alani olarak ilan edilmesinden sonra
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 05.02.1982 giin, A-3370
sayil1 karar1 ile Biiyliksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan sit alani icin
bir plan yapilmas: gerektigi kararlastirilmistir. izmir 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan 27.07.1984 giin ve 348 sayili karar ile
Kemeralt: ve Cevresi Imar Plan1 onaylanmistir (Ek-4). izmir 1 No’lu KTVKK
arsivinden yapilan arastirmalar 15181nda, s6z konusu plan ile ilgili su bilgiler elde

edilmistir:

Plan notlarinda, planin yapilma amaci; 1955 yilinda onaylanmis 1/2000 o6lgekli
imar planmin  mevcut dokuya aykir1 diizenlemeler getirmesi nedeniyle

3

uygulanabilirliginin az olmasi sebebiyle, ‘‘...Kiiltiir degerlerimizi ifade eden eski
eserlerin ve Ozellik gosteren dokunun korunmasi, ticaretin diizenli gelistirilmesi,
merkezdeki ulagim imkanlarinin artirilmasi, kadastral dokuya uygun ve miimkiin
oldugunca siiyu plan1 gerektirmeden gerceklesebilecek imar plani elde edilmesi
amaglanmistir”” seklinde belirtilmektedir (Kemeralti Kentsel Sit Alan1 imar Plani
plan notlari, 1984, s. 2)-(Ek-2). Genel plan kararlarinda plan alaninin, i¢erdigi yapi-
fonksiyon ¢esitliligi nedeniyle halen 1. Derece merkez olma 6zelligini korumasindan
hareketle, alanda mevcut dokunun korunarak, ticaretin diizenli gelismesi i¢in yeterli
ulasim ve otopark alanlarinin saglanmasi, kent merkezinde yer alan cesitli
fonksiyonlarin ¢evre ile biitiinlestirilmesi, konut alanlar ile ticari alanlar arasinda yer
alan mevcut yesil dokunun korunmasi ve kent merkezi Olgcegine uygun ¢esitli
fonksiyonlarm birbiri ile iligkisini saglayan bir meydan olusturulmasinin yer aldigi

belirtilmektedir. Alanda, tarihi yapilar1 yipratan atesli, dumanli ve giiriiltiilii imalat ve

kiiciik el sanatlar1 disinda, yer alan mevcut ticaretin, depolamanin, kiiciik sanat ve
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imalatin korunacagi ifade edilmistir. Planda bina gabarilerinin; kurul kararlari, genel
kent silueti ve bir onceki imar planina gore gelisen yapilarin gabarilerinin g6z
oniinde bulundurularak belirlendigi, sit alaninda miilkiyetlerin kiigiik olmasi
nedeniyle biiyiikk Ol¢clide mevcut kadastral duruma gore yapilasma oOnerildigi

belirtilmektedir.

Plan notlarinda; tarihi dokuya uyum saglanmasi i¢in yapi adalarinda gabari
diisiirme, mevcut yapiya bitisik yapilarda, var olan yapi yiiksekligine kadar bitisik
yapilasmanin olmasina, sacak kotundan sonra ise, yapinin komsu parselden 1m
geriye ¢ekilmesine karar verilmistir. Tevhid uygulamalari igin yiikseklige gore
minimum cephe genislikleri belirlenmistir. Planda ‘M’ kosullu alanlarda parselin
tiimiine insaat izni verilmistir. Bu alanlar icin; ‘‘Konut, carsi, biiro her tiir ticaret,
ticari depolama, eglence yerleri, ¢ok katli tasit parki, servis istasyonu, yerel ve
bolgesel kamu kuruluslari, otel ve motel bulunabilir. Zemin katta konut yapilamaz.
Bu fonksiyonlardan bir veya birka¢1 ayni parsel icinde bulunabilir’” tanimlamasi

yapilmustir (Kemeralt1 ve ¢evresi Imar Plan1 1984).

Cumba ve ¢ikmalarin en az lic metre yiikseklikten yapilmasi, sagcak ¢ikmalarinin;
0.40-0.60 m boyutlarinda olmasi ve tiim ¢atilarin kiremit kaplanmas1 dngoriilmiistiir.
Kap1 ve pencereler iizerine ahsap, sa¢ kepenk, branda elemanlar1 disinda, metal,
betonarme ve ahsap gilines kirici eleman yapilmasi yasaklanmistir. Cephe
kaplamalar1 i¢in malzeme ve renk se¢imi konusunda kisitlamalar getirilmis; mermer,
tas, firin tuglasi, serpme siva, diiz siva ve tarakli siva yapilmasi serbest birakilmas,
seramik kaplama yapilmasi yasaklanmigtir. Eski eser yapinin bulundugu parsel ve
komsu parseller ile ilgili yapilmasi diisliniilen her tiirlii yapilanma i¢in ‘Tasinmaz
Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu’ izni alinmasi zorunlulugu

getirilmistir (Kemeralt1 ve ¢evresi Imar Plan1 Raporu, 1984)-(Ek-2).

e Plana Yonelik Degerlendirme

Plan mevcut dokunun korunmasi konusunda yapilasma ile ilgili cesitli

kisitlamalar getirmis olsa da, siire¢ icerisinde alanin korunmasi i¢in yetersiz kaldigi
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anlagilmistir. Planin tarihi dokuyu yeterli diizeyde koruyamamasi nedeniyle
KTVKK’nun 17.07.1987 giin 3509 sayili karar ile yeniden ele alinmasi gerektigi ve
bu silire¢ igerisinde alanda yapilasma eyleminin durdurulmasi karari alinmistir.
Ancak karar uygulamaya gecememistir. Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 28.04.1995 giin ve 5823 sayili karariyla
“Mevcut planin tescilli parsel ve binalar1 yeterince koruyamadigi, mevcut parsel ve
yap1 dokusu ile uyumsuz yeni yapilasmalar Onermesi, tasit trafigini 6zendirici
yaklasimlar icermesi’’ sebep gosterilerek ilgili belediye tarafindan koruma amagh
imar planinin revize edilmesi yeniden talep edilmistir. Revize plan 2003 yilinda
tamamlanmis ve bu siire igerisinde sit alaninda olumsuz uygulamalar gerceklesmeye
devam etmistir. Alan c¢evresinde, B-7, B-8 yap1 nizami ve yiiksekligi uygun
goriilerek, sit alaninda ¢ok katli yapilasma olugmasina yol acilmistir. Sit alan1 i¢inde
yapilmasi ongoriilen katli otoparklar; doku i¢inde uyumsuz bir goriintii yaratmis,

ayni zamanda bu alanda trafik yogunlugunun artmasina neden olmustur.
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Sekil 4.16 1/ 1000 Olgekli Kemeralt1 ve Cevresi imar Plam 1984

(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii).

1984 y1li Kemeralt1 ve Cevresi imar Plani ile Izmir’de alinmaya baslayan koruma
kararlar1, 2863 sayili yasa cercevesinde kurulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurullart ile hizli bir sekilde gerceklesmeye devam etmistir. 1985 yilinda
[zmir Enternasyonal Fuar Alani’nim, 2. Derece Dogal Sit Alan1 olarak ilan edilmesi
ve sonrasinda 1988 yilinda, Mimar Kemalettin Kentsel Sit Alani’nin ilan edilmesi,
Cumhuriyet Donemi yapilarinin korunmasi i¢in atilan 6énemli bir adim niteligindedir.

1987 yilinda 2863 sayili yasada cesitli degisiklikler 6ngoren 3386 sayili yasa ile
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 1988 yilinda kabul edilen Arkeolojik
Sit Alanlarinda Korumaya Yonelik Gegerli Kosullar baslhikli 6 sayili ilke kararinda,
arkeolojik sit; “‘eski bir medeniyetin kalintilarinin - bulundugu yer’” olarak
tanimlanmis ve niteliklerine gore lic gruba ayrilmistir (Arkeolojik Sit Alanlarinda
Korumaya Yénelik Gegerli Kosullar, 6 Sayil1 flke Karar1, 1988). Bu ¢ergevede Izmir
1 No’lu KTVKK’nun 22.10.1991 giin 3234 sayili karari ile Antik Roma Yolu
(Altinyol); 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, 1994 giin 4070 sayili karar ile Bahri
Baba Parki-Kiz Lisesi ve Varyant ¢evresi; 2. Derece Dogal Sit, Bahri Baba Parki ise;
2. Derece Arkeolojik Sit Alani, olarak belirlenmistir. 1994 yilinda Konak Meydani,
cevresi ve Kordon-Gilimriik arasi, 1998 yilinda Cumhuriyet Meydani-Alsancak

Limani arasi; Tarihi Sit Alan1 ilan edilmistir.

Ulkemizde ilk defa KTVKYK’nun 30.11.1993 tarih 338 Sayili Ilke Karari ile ilk
defa Kentsel Arkeolojik Sit kavrami glindeme gelmis, ancak 1998 yilinda, tarihsel
stirekliligin istenilen diizeyde saglanamamasi nedeniyle ilke karar1 yiiriirliikkten
kaldirilmistir. KTVKYK nun 14.07.1998 tarih 594 sayili ilke Karari’nda yeniden ele
alman kavram, ilke kararinin mevzuatla biitiinlesmemesi gerekcesi ile iptal
edilmistir. 05.11.1999 giin 658 sayili Arkeolojik Sitler Koruma Kullanma Kosullari
baglikli ilke kararinda, ‘‘Arkeolojik sitlerle, 2863 sayili Yasa’nin 6. maddesinde
tanimlanan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltlir varliklarini igeren ve ayni yasa geregi
korunmasi gerekli dokularin birlikte bulundugu alanlar’” kentsel arkeolojik sit olarak
tanimlanmustir (Arkeolojik Sitler Koruma Kullanma Kosullari, 658 Sayili ilke
Karari, 1999, madde. 4). Ilke kararinda derecelerine gore arkeolojik sitler ve koruma-

kullanma kosullar1 yeniden tanimlanmustir.

4.2.2 Kemeralti ve Cevresi Koruma Amach Nazim Imar Plani (2002) ve 1. Etap

Koruma Amacl Revizyon Imar Plan:

e Genel Bilgiler

Ulkemizde Kentsel sit ve arkeolojik sitler kapsaminda alinan kararlar izmir

lizerinde de etkili olmustur. izmir 1 No’lu KTVKK Miidiirliigii’niin 30.01.2002 giin
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9728 sayili karart ile 1984 yili imar plani kapsaminda belirlenmis kentsel sit alani,
Gumriik Binas1 diginda, Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’ olarak

degistirilmistir (Kemeralt1 Koruma Amagcli Imar Plan1 Revizyonu Plan Notlar1, 2002,
s.2)-(Ek-3).

1984 Plani’nin belirtilen sebeplerden dolay1 yeterli goriilmemesi nedeniyle,
Kemeralt1 Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani igin, iist 6l¢ekteki kararlarin
alindig1, 1/5000 &lgekli ‘Kemeralt: ve Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar Plan1’,
Izmir 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bélge Kurulu’nun 14.10.2002 giin
10138 say1li karart ile kabul edilmistir.

izZMIR KONAK - KEMERALTI VE GEVRESI KORUMA AMAGLI NAZIM IMAR PLANI REVIZYONU
/ 1/5000

SINIRLAR

KENTSEL ALAN KULLANIMI
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2) tamir 1 Tabiat Varkdare 14.10.2002 tarth ve.
1 1/5000.

1.2002
Lzmi Konak Amach Nazm {mar

Sekil 4.17 1/5000 6lgekli “Tzmir Konak - Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1’ (Biiyiiksehir Belediyesi, Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii).

Calisma alanmin biiylikk olmast ve farkli nitelikte dogal-yapay 6zellikleri
barindirmasi nedeniyle plan calismasimin iki etap halinde detaylandirilmasi karari
alinmustir. Oncelikle; Kiz Lisesi, Bayram Yeri, Esrefpasa Caddesi, Fevzi Pasa
Bulvari, Glimriik ve Konak Meydana ile sinirlanan 1. Etap ¢alismalarina baglanmistir.

Izmir 1 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Boélge Kurulu’nun
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28.07.2005 giin ve 732 sayili karar1 ile 1/1000 olgekli 1. Etap Koruma Amagh

Revizyon Imar Plani onaylanmstir.

Planin ana hedefi; Kemeralti’nda 6zgiin yapi-doku karakterinin korunarak alanda
ticari-kiiltiirel faaliyetlerin siirekli kilinmasi ve ¢ekim noktalarinin yaratilmasi olarak
tanimlanabilir. Planda ticari alan olarak belirlenen boélgelerde perakende ticaret,
kiiciik el sanatlar1 ve turistlik amagh ticari kullanima yonelik bdlgelemeler
yapilmistir. Planda koruma yoniinden daha biitiinciil bir yaklasim séz konusudur.
Nitelikli yapilarla birlikte, doku icerisinde yer alan 6zgiin elemanlarin, tescilli
yapilarin yogunlukta oldugu sokaklarin biitiin olarak korunmasi karari alinmistir.
Plan notlarinda; mevcut yapilar niteliklerine gore gruplandirilmis ve yeni yapilanma
icin ayrintili tanimlamalar yapilmistir. Bos parsellerde mevcut dokuya uygun cagdas
malzeme ve tekniklerle yeni yapilar yapilabilecegi belirtilmis, ancak cephe
diizeninde, malzeme se¢iminde planda belirtilen sartlarin aranacagi ongorilmiustiir.
Cephe agikliklarinin boyutu, malzemesi ve cephe dolu-bos orani ile ilgili ayrintili
tanimlamalar yapilmig, mevcut doku karakterine uygun oranlar belirlenmistir. Cephe
bosluk elemanlarinda; ‘‘ahsap ya da ahsap goriinimlii farkli malzeme ve sagtan
giineslik, branda, ahsap panjur ile geleneksel tiirdeki 6zelliklere uymak kaydi ile
sabit giines kirict elemanlar yapilabilir’® tanimlamasi yapilmistir (madde. 8f). Cephe
kaplamasi olarak; diiz veya tarakli siva, firin tuglasi, derzlerin boyanmamasi kosulu
ile, blok tas goriiniimlii kaplama yapilabilecegi belirtilmistir. Seramik, fayans,
kaleterasit, btb vb. malzemelerin kullanimi yasaklanmistir. 1 No’lu plan bolgesi
disinda kalan boliimlerde yeni yapilanmalarda dokuda yogun olarak bulunan
karaktere uygun cumba yapilabilecegi belirtilmis ve cumba boyut, malzeme vb.
ozellikler i¢in ayrintili tanimlamalar yapilmistir. Yap1 ¢atilarinda baca disinda ¢ikinti
yer almasi yasaklanmis, yeni yapilar i¢in; sit alani i¢inde korunacak yapilarin
catilarina benzer ¢ati uygulamalarinin yapilabilecegi belirtilmistir. Cat1 sagaklarinin
biiyiik dl¢lide sifir ¢cikmali olarak yapilmasi gerektigi, sadece ii¢ numarali konut
bolgesinde, min. 0,80 m genisliginde ve alt1 ahsap ile kapli olmak kosulu ile genis
sacak yapilabilecegi belirtilmistir. Alanda olusturulacak reklam ve elektrik panolari
i¢in; mevecut dokuyu etkilemeyecek sekilde birkag tip pano belirlenmesi ve uygun

olanin yapiy1 tahrip etmeyecek sekilde asilabilecegi ifade edilmistir. Alana
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bilgilendirme ve yonlendirme amacli, dnemli alan, akslart gosteren tabelalarin

konmas1 dngoriilmiistiir.

Planda yapilan isleve bagl bolgelemelerde oOncelikle ticaret alanlari ve konut
alanlar1 olarak genel bir ayirim yapilmis ve bu alanlar kendi igerisinde alt bolgelere
ayrilmistir. Ticaret bolgeleri; biliylik Olclide tahrip olmus bir dokuyu igermesi
nedeniyle; ‘Cok Katli Ticaret Bolgesi’ ve 6zgiin durumun korundugu; ‘Geleneksel
Ticaret Bolgesi’ olarak iki gruba ayrilmistir. Cok katli ticaret bolgesi planda; ‘TO-3,
TO-4, TO-5 olarak belirtilmis, bu alanda zemin kat perakende, iist kat; banka, biiro
vb. kullanimlarin yer alabilecegi alanlar olarak tanimlanmistir. Geleneksel Ticaret
Bolgesinde ise; alanda yer alan cesitliligin korunmasi amaglanmistir. Bu nedenle
minimum parsel genisligi belirlenmemis; ancak cephe genislikleri; 2m-10m olarak
sinirlandirilmistir. Bu alanda tescilli parseller disinda yer alan parseller i¢in TAKS
degerleri, 1.00 m, avlu vb. acik mekanlar, zeminde bos kalmasi gereken alanlar
olarak belirlenmistir. Bu alanlarin g¢evresindeki parsellere hizmet verecek alanlar

olarak diizenlenecegi ve kamuya terk yapilmayacagi ifade edilmistir.

Planda konut boélgeleri ic¢in; ‘Pansiyon Tercihli Konut Bolgesi’® ve ‘Konut
Bolgesi’ olarak iki ayr1 gruplama yapilmis ve TAKS, bina derinligi ve ifraz kosullar
ayr1 olarak belirlenmistir. Bu alanda belirlenen pansiyon kullanimi i¢in; ““Sozii gecen
pansiyon kullanimlarinin en az iki odali olup, miisteriye yeme-igme hizmeti
verebilen ya da misterilerin kendi yemeklerini hazirlayabilme olanaklarinm
saglayabilen nitelikte olmasi sartlari aranir’’ tanimlamasi yapilmistir (madde B, b2).
Bu alanda pansiyon olarak kullanilacak yapilarda; planda belirtilen kat adedi iizerine
terash cati kat1 yapilabilecegi, besik ¢atili yapilarda ise mahya yiikseltilerek cati kati
yapilabilecegi belirtilmistir (Kemeraltt Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu Plan
Notlari, 2002)-(EK-3).
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Sekil 4.18 1/1000 Olgekli Kemeralt1 1. Etap Koruma Amagli Revizyon imar Plam

(izmir Konak Belediyesi Planlama Miidiirliigii).

e Plana Yonelik Degerlendirme

Plan ile Kemeralti’nin biitiinciil bir yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir. Alanda
yer alan 6zgiin ticaret aktivitesinin turistik kullanimlarla desteklenmesi saglanarak,
alanin ¢ekim merkezi olma Ozelligi On planda tutulmustur. Ancak plan

uygulamalarinin doku igerisinde tam olarak uygulanmamis olmasi, planin islerligi ile
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ilgili net bir yargiya varilamamasinda etkendir. Plan genelinde gabariler dokuya
uyumlu hale getirilmistir. 1984 yil1 planinda sit sinirlari i¢inde 6ngoriilen 7-8 kath
yapilasma azaltilmistir. Planda goze carpan diger bir oOzellik; Konak Kath
Otoparkinin, zemin altina alinmasi kararidir. Bu karar; alanin yakininda Izmir Roma
Donemine ait odeon olmasi olasilifi nedeniyle olumsuz olarak degerlendirilmistir
(Karabag, 2008). Ancak olumsuz bir goriintii yaratan otoparkin kaldirilmasi ve
yapilmasi 6n goriilen ¢evre diizenlemesi ile alanin sit alani i¢inde, baglanti noktasi
yaratmasit ve niteliksiz yapt yogunlugunun azaltilmasi yoniinden olumlu bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Kararin uygulamaya ge¢gmeden 6nce arkeolojik
anlamda yeterli arastirmanin yapilmasi, korumada ¢ok yonliiliigiin goz Onilinde

bulundurulmasi acisindan 6nem teskil etmektedir.

Ulkemizde yapilan uygulamalar gergevesinde, yiiriirliikteki koruma yasalarmin
yeterli olmadig1 diisiincesinden hareketle, koruma mevzuatinin revize edilmesi karari
giindeme gelmigtir. 14.07.2004 tarihinde 3386 sayili degisik 2863 sayili yasa, 5226
sayili, ‘Kiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’ ile revize edilmistir. Yerel yonetimlerin
koruma siirecine katilimi, koruma-planlama iligkisinin kurulmasi, korumaya finans
saglanmas1 agisindan 6nemli gelismeler igeren kanun cergevesinde, KTVKYK nun
15.04.2005 giin ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1®
baslikli, 702 sayili ilke karar1 ile 658 sayili karar revize edilmistir. Kararda Kentsel
Arkeolojik Alanlar, <“3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Kanun
kapsamina giren arkeolojik sit alanlar ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular
iceren ve bu Ozellikleri ile biitlinlik arz eden korumaya yonelik 6zel planlama
gerektiren alanlar...”” olarak tanimlanmigtir. Bu alanlarda detayli envanter saptama
caligmas1t yapilmadan parsel bazinda wuygulama yapilamayacag belirtilerek
arkeolojik alanlarin korunmasinda énemli bir adim atilmistir (Kentsel Arkeolojik Sit

Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1, 702 sayili Ilke Karar1, 2005).

Ulkemizde kent merkezlerinin ¢akisik olma durumu ve koruma mevzuatinin her
diizeyde biitiinciil korumanin saglanmasi i¢in yeterli olmamasi, arkeolojik alanlar

acisindan da olumsuzluk yaratmistir. Kentsel arkeolojik varliklara yonelik yeterli
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envanter ¢alismasi yapilmamasi, sit kararlarimin bilingli olarak verilememesine ve
biitiinciil korumanin istenilen diizeyde gerceklestirilememesine neden olmaktadir
(Aydeniz, 2009, s.19). Smryna kent merkezi iizerine kurulmus olan Izmir tarihi kent
merkezinde siire¢ icerisinde kentsel arkeolojik mirasa yonelik bir saptama ¢alismasi

yapilmamigtir.

Izmir tarihsel siiregte yangin, deprem gibi afetlerle tarihsel degerlerini kismen
yitirmis, kentte bulunan diger bir¢ok eser de, Osmanli donemindeki imar ¢alismalari
ve yol yapim-genisletme uygulamalar ile kismen veya tiimiiyle ortadan kalkmistir
(Akyiiz, 1992, 5.84). Bunun yaninda 6zellikle Cumhuriyet donemi sonrasinda yapilan
ingaat uygulamalarinin temel kazilarinda, bircok arkeolojik eserin yok edildigi
bilinmektedir (Emel, 2002 a, s.51). Korumada tarihsel siirekliligin saglanmasinda ve
kent kimliginin korunmasinda 6nemli olan arkeolojik alanlar, 2000’li yillar ile
birlikte tilkemizde olusturulmaya caligilan koruma politikalar1 ger¢evesinde ayrintili
olarak ele alinmaya baslanmistir. Ancak korumanin, uygulamaya dayali bir bilim
dali olmasindan hareketle, yasal diizeyde ger¢eklestirilen yenilikler dogru bir sekilde
hayata gecirilmedikleri siirece bir ise yaramayacaktir. Bu anlamda koruma
uygulamalar1 Oncesinde arkeolojik alanlarda ayrintili saptama caligmalarinin
yapilmasi, elde edilen verilerin koruma, planlama kararlarina entegre edilmesi

giintimiizde kentlerin biitiinciil olarak korunmalari i¢in gereken temel 6gelerdendir.
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Tablo 4.1 Kentin gelisiminde etkili olan planlama ¢aligmalariin olumlu-olumsuz yonleri.

KENT GELISIMINDE ETKILi OLAN PLANLAMA CALISMALARI DEGERLENDIRMESI

Plan

Olumlu Etkiler

Olumsuz Etkiler

Danger-Prost
Plani, 1925

Kent i¢inde ilk planli yaklagim,
Tarihi dokuda miidahalc 6ngdrmemesi
nedeniyle korumanin saglanmas.

Biitiinciil bir sckilde cle alinmadi@ igin kent iginde
modern ile gelencksel baglantisinin kurulamamasi,
Tarihi doku gelisimi i¢in stratcji

belirlenmemesi nedeniyle alanda plansiz
gelismeye dnayak olunmasi.

Corbusicr
Plani, 1948

agim, sosyal alan vb. konularda ken
Ulag 1 alan vb. konularda kent
gelisimi igin uzun siireli stratejiler
belirlenmesi ile modem ve biitiineil
planlama anlayiginin giindeme gelmesi

Tarihi dokunun biitiin olarak korunmasinm gerckli
goriilmemesi ile tek yapr 8leeginde korumanin
tesvik cdilmesi,

Siireg igerisinde yiiksck kath yapilagmanin
benimsenmesine yol agilmast.

Aru-Ozdes-

Geeckondu sorununa ¢dziim tirctilmeye

Modern kent ctkisiyle yiiksck kath yapilasmaya

cle alinmasinin éngdriilmesi.

Canbolat Plan, caligilmas, izin verilmesi ve tarihsel dokunun tahrip edilmesi
1953 Meveut kent dokusunun korunmasi

fikrinin giindemec gelmesi.
Bodmer Plani, | Geeckondulagsmanin artmas: scbebiyle, Geeekondu sorununa iiretilen ¢éziimlerin yetersiz
1959 ~ |kentinyerel yénetim smirlannin diginda olmasi ile kent i¢inde plansiz gelismenin artmasi.

Kent Biitiind
Nazim Imar
Plani, 1959

Kentin ckonomik, sosyal vb. dzelliklerinin
biitiin olarak clc alinmasi,

Dectayli analizler sonucu kent gelisimi igin
ayrintili bolgelemeler yapilmaya galigiimas.

Analiz ¢alismalar tamamlanmadan uygulamaya
geeilmesi nedeniyle kent gelisimini etkileyen yanlis
kararlarin alinmasl.

Kemeralt: ve
Cevresi Imar
Plani, 1984

Tarihi dokunun biitlin olarak korunmasi
fikrinin giindeme gelmesi,

Sit alani igindc yeni yapilagma i¢in
kisitlamalar getirilerck tarihi dokunun
korunmaya ¢alisilmas.

Tarihi dokunun sadcce tiziksel yonden cle alinmasi
ile korunmasi i¢in pargaci ¢éziimler tiretilmesi,

Sit alani iginde rant ctkisiyle yiiksck katls,
niteliksiz yapilagmanin olugmasina olanak
saglanmasi.

Kemeralti ve
Cevresi Koruma
Amacl Tmar
Plani, 2002

Sit sinirlarinin degistirilmesi ile tarihi
dokunun daha bitlinciil olarak cle alinmasi,
Tarihi doku genclinde yapilan analizler
¢ercevesinde dokunun niteligine yonelik
islevsel, ckonomik ctkenler géz dniinde
bulundurularak bdlgelemer yapilmast,
Tarihi dokuda fiziksel ézelliklerin yaninda
sosyokiltiirel, tarihi degerlerin de
korunmasinin giindeme gelmesi.

Plan ¢ergevesinde alinan kararlann yavag
uygulanmast,

Tarihi doku igerisinde yapilan biitiineiil koruma
uygulamalarinin cephe renovasyonlanndan Steye
gecememesi nedeniyle glinimiizde tarihi dokuda
kimlik kayiplarinin devam ctmesi.

Izmir Kentscl
Boélge Nazim
Imar Plani, 2007

Belirlenen sorunlar ¢ergevesinde kentin alt
bélgelere ayrilmasi ve her bélgeye yonelik
problemlerin belirlenmeye calisilmas ile
"stirc¢ ve cylem ydnelimli® planlama
anlayiginin glindeme gelmesi.

Planin st dl¢ckte bir plan olmadan hazirlanmig
olmasi nedeniyle kent gelisimi igin yeterli
stratcjilerin olusturulmamis olmasi ve biitiinetl
planlama anlayisinin ihlal cdilmesi.

Izmir Kentscl
Bolge Nazim

Imar Plan,
Revizyonu, 2009

Kent igi alan kullanimlarmn dengeli ve
planli hale getirilmeye ¢alisilmast,

Yesil kusak koruma-kullanma dengesinin
kurulmasinin glindeme gelmesi.

Plan dili-6lgck uyumsuzlugu nedeniyle kent
biitiiniinde alinan kararlarin niteliginin bélgelere
gore farklilik gdstermesi,

Yesil alanlara, sanayi ve konut kullanimlan ile zarar
verilmesi.

Hazirlayan: Gaye Cansunar

4.3 Degerlendirme

[zmir kentinde planlama olgusunun giindeme geldigi Cumhuriyet déneminden

giinimiize kadar olan siirecte yasanan gelismelerin iilkemizdeki planlama-koruma

anlayisinin paralelinde olustugu goriilmektedir. 1930°1u yillarda iilkemizde popiiler
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olan modern kent yaratma ve tarihi alanlarin dondurularak korunmasi anlayisi,
Izmir’de de etkili olmustur. Danger-Prost Plani, kentte bu anlayisin hakim oldugunun
somut bir gostergesi olarak yorumlanabilir. izmir &lgeginde planlama-koruma
alaninda atilan ilk adim olarak degerlendirilen; 1925 Danger-Prost plani, 1922
yangini sonrasi zarar goren kentsel mekanin onarilmasi ve cumhuriyetin ilani
sonrasinda modern kent yaratma olgusu ¢ergevesinde olusturulmustur. Geometrik bir
anlayisla ele alinan planda, yangindan zarar gérmeyen tarihsel dokunun, oldugu gibi
muhafaza edilmesi karar1 alinmistir. Yangindan zarar goren bolgelerde ise, tarihsel
dokudan bagimsiz olarak ele alinan modern yaklasim nedeniyle modern ve
geleneksel baglantisi tam olarak kurulamamistir. Ancak planda gabarinin 1-4 Kkat
arasinda sinirlandirilmig olmasi tarihsel doku siluetinin tahrip olmasini engellemistir.
O donemde tarihsel dokunun ulasim olanaklarinin artirilarak oldugu gibi birakilmasi
karari, kiiltiirel degerlerin korunmasinda atilmis 6nemli bir adimdir. Ancak 1930’1u
yillarda iilkemizde etkisini gdsteren modernizm anlayisi, izmir’de de etkisini
gbstermis ve tarihsel alanlarin cagdas gereksinimler dogrultusunda yenilenmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle yeni bir plan arayisina gidilmistir. Bu donem
sonrasinda Kadifekale’nin plansiz olarak yerlesime agilmasi ile, kentin kimliginin
gelisiminde Onemli izlere sahip alan, gecekondulasma tehdidi ile karsi karsiya

kalmistir.

1940’11 yillarda iilkemizde etkili olan Bahce Kent uygulamalari, kentlerde olusan
yogunlagsmanin kontrol edilmesi i¢in bir ¢oziim olarak goriilmiistiir. Kent icinde
yogunlugun artmasi ve gecekondu sorununa ¢6ziim olmasi diislincesiyle, 1948
yilinda Le Corbusier tarafindan yapilan analizler ve ¢aligmalar dogrultusunda, 1949
yilinda Corbusier Plani olusturulmustur. Tamamen modernizm etkisinde kent
biitiiniinde kararlar iceren plan, Danger-Prost Plani’nin aksine Kemeralt1 bolgesini
‘cOkiintli alan1’ olarak ifade ederek, bu bdlgede modern ¢ok katli bir yapilasma
Ongdrmiistiir. Ulagim, kent i¢i rekreatif alan kullanimi vb. konulara olumlu kararlar
iceren plan, kentin tarihsel dokusunu hi¢e saymasi bakimindan da olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Utopik bulunmasi nedeniyle uygulanmayan planda, Konak
i¢cin Ongoriilen planlama kararlarinin, kentin sonraki donemlerdeki gelisimi tizerinde

etkisi biiyiikk olmustur. Kentte yliksek katli yapilasmanin olusmasini tesvik eden
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planin, 6ngordiigii tek yapr 6lgegindeki koruma anlayisi, kent iginde uzun siire etkili
olmus ve tarihsel dokularda kimlik kayiplar1 yasanmasina yol a¢cmigtir. 1950°1i
yillarda Izmir’de yasanan hizli gd¢ etkisiyle gecekondulasma artmistir. Bu donemde
Le Corbusier’nin ‘yesil endiistri siteleri’ fikrinin uygulanmasmin, kentteki

gecekondulagsma hizini kesebilecegi belirtilmektedir (Kaftanci, 2000).

1950’11 yillarda iilkemizde modernlesme ¢abalar1 etkili olmaya devam etmis, bu
cercevede Izmir’de tarihsel doku i¢inde birgok yap1 yikilmus, alan iginde yiiksek katli
yapt sayisinin artmast sirmistiir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda 1951 yilinda
belediye tarafindan acgilan plan yarismasinda birinci olan; Kemal Ahmet Aru,
Giindiiz Ozdes, Emin Canbolat tarafindan hazirlanan planin etkisi biiyiik olmustur.
Giiniimiiz [zmir’inin olusumunda biiyiik rol oynayan, tarihi dokularm korunmasini
ongdren plan, ozellikle kiyr kesiminde ¢ok katli yapilasmaya izin vererek, kent
kimliginin tahrip olmasma yol a¢gmistir. Bu donemde Tiirkiye’de oldugu gibi
Izmir’de de gecekondulasma olgusu artis gdstermistir. Gecekondulasmanin 6niine
geemek icin ¢esitli stratejiler igeren plan, bu soruna da ¢éziim olmamistir. Mevcut
planin yetersiz kalmasi1 sonucu Bodmer tarafindan 1959 yilinda Kemal Ahmet Aru ve
ekibi planinin revize edilmesiyle olusturulan; Bodmer Plani ile, miilkiyet durumu ile
ilgili ¢alismalara yer verilmis ve gecekondulasma i¢in ¢esitli Oneriler getirilmeye

caligilmis, ancak basarili olunamamuistir.

1960’1 yillar kentlerde yasanan plansiz yogunluk artis1 nedeniyle iilkemizde
planli kalkinma donemi olarak adlandirilmaktadir. 1965 yilinda nazim imar plani
biirolar1 kurulmasi karari alinmis, kentlerin planli gelismeleri i¢cin nazim imar
planlar1 olusturulmaya baglanmistir. Bu ¢ergevede yapilan uygulamalar izmir’de
daha ge¢ etkili olmus, Izmir Metropoliten Nazim Imar Biirosu tarafindan 1973
yilinda izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plani olusturulmustur. Plan kentte var olan
iist Olgek plant eksikliginin giderilmesi i¢in olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilir. Planlama metodolojisi bakimindan dogru olan plan; gerekli analiz
caligmalar1 tamamlanamadan uygulanmaya calisildig1 icin, kent {izerinde istenilen
etkiyi yaratamamistir ve yanlis uygulamalar1 beraberinde getirmistir. 1989 yilinda

revize eden plan, belediyelerin 1/25000 6lgekli plan yetkisi bulunmamasi nedeniyle
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2003 yilinda iptal edilmistir. 2007 yilinda yiiriirliige giren Kentsel Bolge Nazim Imar
Plani ile kent bir merkez ve dort ana bolgeye ayrilmistir. Gelecekte kent igin
belirtilen sinirlarda  yasam kalitesinin  hangi  yontemlerle yiikseltileceginin
belirlenmesini ana hedef olarak belirleyen plan, bu 6zelligi ile ‘‘siire¢ ve eylem
yonelimli’’ olarak tanimlanmaktadir (Aysel ve Goksu, 2008, s.38). Ancak {ist dl¢ekte
bir plan olmadan hazirlanmasi nedeniyle elestirilen plan 2009 yilinda revize

edilmistir.

1970’1 yillar iilkemizde biitiinciil koruma olgusunun yasal boyutta giindeme
gelmesi acisindan 6nemli bir adim teskil etmektedir. 1973 yilinda yiiriirliige giren,
Eski Eserler Yasasi ile ‘Sit” kavrami tanimlanmistir. Bu gelismeler ¢ergevesinde
1978 yilinda Kemeralti Kentsel Sit ilan edilmistir. Ancak yeterli analiz ¢aligmalari
yapilmadan belirlenen sit sinirt tarihi dokunun biitlin olarak ele alinmasimi

engellemistir.

Yasanan gelismeler nedeniyle kirilma noktas: olarak degerlendirilen 1983 yilinda
koruma alaninda yapilan yasal dilizenlemelerle planlama-koruma birlikteligi
saglanmistir. 1983 yilinda yiirlirliige giren 2863 sayili yasa ile korumanin 6lcegi
genisletilmis ve tarihi dokularin korunmasinda kiiltiirel, tarihi degerlerin 6nemine
deginilmistir. Yasa gercevesinde 1984 yilinda Kemeralti’nin doku bazinda korunmasi
icin ilk adim atilmis; Kemeralt1 ve Cevresi Imar Plani onaylanmistir. Plan ile,
tarithsel dokunun korunmasi i¢in ¢esitli sinirlandirmalar getirilmistir. Ancak genel
alan kullanim kararlarinda, alanlara verilecek fonksiyon gruplarina yonelik detayli
bir bolgeleme yapilmamistir. Plan genelinde gorillen ‘M’ olarak ifade edilmis
yapilagma sekli; ‘‘Konut, carsi, biiro her tiir ticaret, ticari depolama, eglence yerleri,
cok katli tasit parki, servis istasyonu, yerel ve bolgesel kamu kuruluslari, otel ve
motel bulunabilir. Zemin katta konut yapilamaz. Bu fonksiyonlardan bir veya birkaci
ayni parsel i¢inde bulunabilir’” gibi sit alani igerisinde olusturulacak yeni yapilasma
icin ¢ok genel tanimlama igermektedir (Kemeralti Kentsel Sit Alani Imar Plani
Raporu, 1984)-(Ek-2). Bu nedenle planin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmadigi
gbozlenmistir. Plan kararlarinda; alan kullaniom kararlarinin  yeterli diizeyde

detaylandirilmamasi, sit alan1 i¢inde ve c¢evresinde verilen 7-8 katli yapilagsma izni,
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sit alan1 i¢inde olusturulan ¢ok katli otoparklar glinlimiiz Kemeralti’sinda yer alan
niteliksiz goriintiinlin, ara¢ yogunlugunun olusumunda biiyiik bir etkendir. 1983 yili
sonrasinda tarihi doku ig¢inde c¢esitli sit kararlar1 alinsa da, mevcut planin alanin
biitlinciil korunmasi i¢in yeterli olmadiglr anlasilmis, revize edilmesi gerektigi

kararlastirilmistir.

2000’11 yillar tilkemizde koruma konusunda yapilan yasal ve kurumsal gelismeler
nedeniyle yeni bir donemin baslangict olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede
Izmir’de 2002 yilinda onaylanan 1/5.000 dlcekli ‘Kemeralt: ve Cevresi Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1’ galismalar1 kapsaminda 1978 yilinda kentsel sit olarak
ilan edilen sit alaninin kentsel sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit olarak ilan edilmesi ile
kentsel ve tarihsel siirekliligin saglanmasinda merkez konumda ele alinmas1 gereken
arkeolojik mirasin korunmasi adina énemli bir adim atilmistir. Alan 6zelinde yapilan
analizler paralelinde iist Ol¢ekte kararlar alinmis ve sonrasinda planin iki bolgeye
ayrilarak detaylandirilmasi kararlastirilmistir. 3386 sayili yasa ile degisik 2863 sayili
yasanin eksiklikleri 2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile giderilmeye calisilmistir. Yasa ile korumada yerel
yonetimlerinin etkinliginin artirilmasi, koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi
icin disiplinler arasi1 igbirliginin artirilmast konularinda yeni diizenlemeler

yapilmustir.

Izmir’de bu yasa cergevesinde, Izmir 1 No’lu KTVKBK’nun 28.07.2005 giin ve
732 sayil1 karart ile onaylanan 1/1000 &lgekli 1. Etap Koruma Amagl Revizyon Imar
Plani’nda 1984 yili planindan farkli olarak; olusturulan alan kullanim kararlari ile
yap1 adalar1 Ozelinde fonksiyona yonelik detayli bolgelemeler yapilmistir. Plan
kararlarinda; tarihi dokuya ait 6zgiin elemanlarin, nitelikli yapilarin ¢ogunlukta
oldugu sokaklarin biitiin olarak korunacagi belirtilmistir. Bu nedenle daha biitiinciil
bir planlama anlayis1 hakimdir. Planda Kemeralti’nda bulunan 6zgiin ticari eylem
seklinin korunmasi i¢in perakende ticaret anlayist 6n planda tutulmus ve doku
Ozelliklerinin yeni yapilagsma i¢inde siirdiiriilmesi i¢in alanda bulunan avlulu, pasajh
gecit vb. Ozgiline ait 6zelliklerin korunacag: belirtilmistir. Ancak giinlimiizde plana

yonelik alinan kararlarin tamamen uygulamaya gegmemis olmasi, planin islerligi ile
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ilgili net yorumlarin yapilmasinda engel olusturmaktadir. Ulkemizde 2005 yilinda
onaylanan 5366 sayili ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Korunmasti
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’ ile sit alanlarindaki koruma
uygulamalarinda belediyelerin etkinligi artirilmistir. Ancak yasa tarihi dokularin
korunmasini yenileme odakli olarak ele aldif1 icin elestirilmektedir. Izmir’de, bu
yasa g¢ergevesinde 2007 yilinda Kemeralti “Yenileme Alani’ olarak ilan edilmistir.
Ancak yasa paralelinde sit alani i¢inde dokusal anlamda yapilan uygulamalarin
blyiik c¢ogunlugunu sokak sagliklastirma projeleri ve cephe renovasyonlari
olusturmaktadir. Tarihi yapilar1 sadece fiziksel yonleri ile ele alan ve kisa siireli bir
koruma saglayan bu uygulamalar, tarihi dokularin siirekliliklerinin saglanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle alanda bulunan yapilara {ist Olgek kararlar
cergevesinde verilecek islevlerle, yapilarin tarihi ve kiiltiirel degerlerini 6n planda

tutan esasli onarimlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde koruma ile planlama birlikteliginin énemi yakin zamanda anlasilarak
giindem konusu olmaya baslanmistir. Bu durum izmir dlgeginde yapilan planlama-
koruma caligmalarinda da etkisini gostermistir. 1950°li yillarda yogun olarak
gerceklestirilen ‘‘miidahaleci mekan tasarilari’” (Temiz, 2001, s.87) Kemeralti’nda
bircok yikimi beraberinde getirmistir. Yikilan yapilar yerine yapilan yiliksek kath
yapilasma doku biitiinliigiine zarar vermistir. 1970’11 yillarda {iist gelir gruplarinin
alan1 terk etmesi dokunun sosyokiiltiirel ve fiziksel anlamda tahribatini
hizlandirmistir. Bu donemde iilkemizde yeterli koruma mevzuatinin olmayisi,
1970’11 yillara kadar sit kavraminin mevzuat iginde yer almamasi1 vb. nedenlerle
alanda niteliksiz, c¢ok katli yapilasma gerceklesmis, doku biitiinliigline zarar
verilmistir. Ulkemizde yeni bir donem baslangici olarak nitelendirilen 1980 yili ile
birlikte koruma ¢aligsmalar1 hiz kazanmaya baslamistir. 1983 yilinda yiirtirliige giren
2863 sayili yasa kiiltiir mirasinin korunmasi adma atilmis 6nemli adimlardan biri
olmustur. Yasa kapsaminda kurulan Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Bolge
Kurullar1, koruma kararlarinin hizl bir sekilde alinmasini saglamistir. izmir’de 1984
yilt imar plani sonrasinda etkili olmaya baslayan sit kararlari, gerceklestirildikleri

siraya gore su sekilde siralanabilir.
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Tablo 4.2 Kemeralt1 ve ¢evresinde tarihsel siireg igerisinde alinan sit kararlari.

Tarih 1980-2000 yillar: arasinda alinan sit Tarih 2000 y1hi sonrasi alinan sit
kararlar kararlarn
1985 | Izmir Enternasyonal Fuar Alani’nin, 2. - -
Derece Dogal Sit Alani olarak ilan
edilmesi
1988 | Mimar Kemallettin Kentsel Sit Alaninin 2002 | Kentsel Sit Alaninin siirlarmin
belirlenmesi genisletilmesi
1991 | Tiyatro’nun 1. Derece Arkeolojik Sit 2004 | 1.Derece Arkeolojik Sit Alaninin
Alani ilan edilmesi sinirlarinin genisletilmesi
1991 | Agora’nin 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 | 2002 1.Derece Arkeolojik Sit Alaninin
ilan edilmesi sinirlarinin genisletilmesi
1991 | Agora ¢evresinin 3. Derece Arkeolojik Sit | 2002 | Alanin 2. Derece Arkeolojik Sit ilan
Alani ilan edilmesi edilmesi
1991 | Altin yol’un 1. Derece Arkeolojik Sit - -
Alani ilan edilmesi
1991 | Kadifekale’nin 1. Derece Arkeolojik Sit 2004 1.Derece Arkeolojik Sit Alaninin
Alani ilan edilmesi sinirlarinin genisletilmesi
1991 | Kadifekale ¢evresinin Arkeolojik Koruma | 2001 | Alanin 2. Derece Arkeolojik Sit ilan
Alani ilan edilmesi edilmesi
1992 | Kiz Lisesi-Bahri Baba Parki arasi, - -
Varyant ¢evresinin 2. Derece Dogal Sit
Alani ilan edilmesi
1992 | Bahri Baba Parki ¢evresinin 2. Derece - -
Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi
1992 | Damlacik Cami’nin 2. Derece Arkeolojik - -
Sit Alani ilan edilmesi
1994 | Konak Meydani ve Kordon-Gilimriik - -
arasinin Tarihi Sit Alani ilan edilmesi
1998 | Cumhuriyet Meydani-Alsancak Limani - -
arasinin Tarihi Sit Alani ilan edilmesi
- - 2004 | 121 ada, 98-99 parsellerin 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi

1984 yili imar planinin yapilmasi sonrasinda kentsel sit alani i¢inde bdlge

niteliklerine gore alinan sit kararlari izmir’de tarihsel dokunun biitiinciil olarak

korunmasi i¢in gercgeklestirilen dnemli miidahalelerdir. Sit alani iginde Oncelikle
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1985 yilinda Fuar alaninin, sonrasinda 1992 yilinda Bahri Baba ve Varyant
cevresinin 2. Derece Dogal Sit alan1 ilan edilmesi ile kent i¢inde arkeolojik, mimari
degerlerin yaninda dogal mirasin korunmasi i¢in onemli adimlar atilmistir. 1994 ve
1998 yillarinda Tarihi Sit Alam1 olarak ilan edilen, Konak ve Kordon ile kent
gelisiminde 6nemli olan ve glinlimiizde de aktif olarak kullanilan alanlar koruma

altina alinmistir.

Yeterli analizler yapilmadan alian sit kararlarinin siire¢ igerisinde sit alaninin
korunmasi i¢in yeterli olmadig1 anlasilmis ve 2002 yili K.A.LP gercevesinde sit
kararlarinda ¢esitli degisiklikler gerceklestirilmistir. 1991 yilinda; Agora, Kadifekale,
Tiyatro ve Stadyum’un 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak ilan edilmesi ile eski
kent merkezine ait arkeolojik mirasin korunmasit amaclanmistir. Ancak sit
smirlarinin belirlenmesinde, sadece varlig1 bilinen arkeolojik mirasin kapladigi alan
ile yetinilmesi, sit kararlarinin, yeterli analiz yapilmadan spontane olarak
belirlendigini gostermektedir. Bu donemde Kadifekale cevresi icin sit karari
alimmamis, sadece koruma alami olarak belirlenmistir. Ancak 2001 yilinda alan
cevresinin; 2. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmesi ve 2004 yilinda 1. Derece
Arkeolojik Sit sinirinin kale surlarini igine alacak sekilde genisletilmesi ile, kentin
kimlik alanlarindan biri olan bdlgenin daha biitiinciil bir sekilde ele alinmasi

saglanmistir.

1991 yilinda Agora’min 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, yakin g¢evresinin 3.
Derece Arkeolojik Sit Alani olmasi karar1 verilmistir. Ancak kentin tarihsel
gelisiminde 6nemli olan alanin ¢evresinin kentsel sit olarak birakilmasi biitiinciil
olarak ele almamamasina neden olmustur. 2002 yilinda yapilan analiz ¢aligmalari
dogrultusunda sit alaninin siirlar1 kuzey ve bat1 yoniinde genisletilmis, yakin ¢evresi
2. Derece Arkeolojik Sit alani olarak belirlenmis, ancak c¢evresi kentsel sit olarak
birakilmigtir. Bunun yaninda 1991 yilinda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen;
Tiyatro ve Stadyum’un sit sinirlarinin parsel sinirlarindan gegmesi, alan ¢evresinde
bulunmasi olas1 birgok arkeolojik mirasin goz ardi edilmesine yol agmistir. Alinan
kararlar sonrasinda 2002 yili K. A.IP calismalar1 ¢ercevesinde tiim kentsel sit

alanmin 3. Derece Arkeolojik Sit ilan edilmesi ile alan i¢cinde bulunmasi olas1 tiim
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arkeolojik kalinti, yapilar koruma altina alimmistir. Ancak Karadag tarafindan
yapilan kent arkeolojisi aragtirmalart sonucunda kentsel sit alani i¢inde alinan
arkeolojik sit kararlarinin mevcut ve potansiyel arkeolojik varliklar1 ve aralarindaki
baglantiyr korumak ig¢in yeterli olmadigi sonucuna varilmistir (Karadag, 2008,
s.218). Bu durum iilkemizde yeterli tespit calismalar1 yapilmadigi i¢in sit sinirlarinin,

kesin verilere dayandirilmadan, rastlantisal olarak belirlendigini gostermektedir.

2

OLOJIK

\_4

1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 g Kentsel Sit Alam
2. Derece Arkeolojik Sit Alani ] Tarihi Sit Alan
3. Derece Arkeolojik Sit Alani I 2. Derece Dogal Sit Alam

Sekil 4.19 1980-2000 yillar1 arast sit nitelikleri ve sinirlari.
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AGORA ARKEOLOJIK

SIT ALANI
TiYATRO ARKEOLOJIK
SIT ALANI

121 ADA, 93-94 PARSEL
ARKEOLOJIK SiT ALANI

KADiFEKA.\LE.
STADYUM ARKEOLOJHS// ARKEOLJIK SIT ALANI

1.Derece Arkeolojik Sit Alani o Kentsel Sit Alant

2.Derece Arkeolojik Sit Alani N 2. Derece Dogal Sit Alani

Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alant I Tarihi Sit Alan

Sekil 4.20 2000’den giiniimiize sit nitelikleri ve sinirlari.

Kentin biitiinciil olarak ele alinmasi, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi
i¢in alinan sit kararlarinin yaninda mimari mirasin biitiinciil korunmasi i¢in 1984 yili
imar plam1 g¢ercevesinde uygulamalar yapilmaya baslanmistir. 2863 sayili yasa

cercevesinde olusturulmus Kemeralt1 ve Cevresi Imar Plani ile doku bazinda bir
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koruma hedeflenmis olsa da, yapilan uygulamalar tek yapi1 Olgeginde kalmistir.
Planin sit alan1 igerisinde ve ¢evresinde ¢ok katli yapilasmaya izin vermesi; tarihsel
dokunun biitiinliigiine ve siirekliligine zarar vermistir. Bu durumun ortaya
c¢ikmasinda rant ve ticari kaygilar da etkili olmustur. 1984 yili sonrasinda sit alan
icinde yapilan koruma uygulamalarinda yapilarin fiziksel yonleri ile ele alinmis ve
kullanilamayacak durumda olduklar1 gerekge gosterilerek, yapilarin sadece cepheleri
korunmus ve i¢ mekanlar biiylik dl¢iide 6zgilinliigiinii yitirmistir. Bu miidahale sekli,
tescilli yapilarin korunmasini gerekli gérmeyen kullanicilar i¢in de tesvik edici bir
unsur haline gelmis, yapilarin i¢ mekanlar1 tamamen kullanicinin istegi
dogrultusunda, korumaya yoOnelik hi¢bir kriter goz Onilinde bulundurulmadan
yenilenmistir. Kemeralti’nda 6zellikle 1990’11 yillarda yogun olarak gergeklestirilen
cephe korumali restorasyon uygulamalarinin etkileri giiniimiizde halen devam
etmektedir. Sit alani i¢inde kullanicilarla yapilan goriismelerde genellikle yapi i¢
mekanmin  korunmasi  gerekli  goriilmemekte ve yenilenmesi gerektigi
distiniilmektedir. Yapilarin bakimsiz olmalar1 ‘eski’ olarak nitelendirilmelerine
neden olmakta, ¢agdas koruma anlayisinda koruma kararinin verilmesinde bir kriter
olan; yapinin ge¢mis donemlere ait olmasi, eskilik olarak degerlendirilerek tarihi
yapilar lizerinde olumsuz bir imaj yaratmaktadir. Bu donemde iilkemizde etkili olan
koruma politikalari, bu politikalarin etkisinde olusturulmus 2863 sayili, yasa
korumanin yanhs anlagilmasina neden olmustur. izmir’de bu yasa cercevesinde
hazirlanan 1984 yili imar plani, tek yapr dlgeginde, kiiltiir mirasin1 sadece fiziksel
yoniiyle ele alan miidahaleleri beraberinde getirmistir. 1995 yili sonrasinda kentte
aligveris aligkanliklarinda yasanan degisim Kemeralti kullanict  kitlesinin
degismesine sebep olmus, bu donem sonrasinda alan ‘¢okiintii bolgesi’ haline

gelmistir.

2000°1i yillarla birlikte iilkemizde koruma konusunda gergeklestirilen yasal
diizenlemelerle koruma-planlama iligkisi olusturulmas: i¢in gorev dagilimlar
belirlenmis, yerel yonetimlerin koruma karar ve uygulamalarinda etkinlikleri
artinlmigtir. Izmir ilinde bu donemin koruma anlayisi gercevesinde olusturulan
Kemeralti ve Cevresi Koruma Amacgli Nazim Imar Plani, tarihsel dokunun

stirekliliginin saglanmasi, bu anlamda ayrintili tanimlamalara yer verilmesi, 1984 yili
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planina oranla alan kullanimlarina yonelik belirleyici bdlgelemeler yapilmasi, Sit
alan1 icinde salt yapilarin disinda, yasam seklinin korunmasini gerekli gormesi
acisindan Onemlidir. Plan caligmalarinda gercgeklestirilen analizler cergevesinde
onceki donemlerde alinan sit kararlar1 revize edilmis, sit niteliklerinde yapilan
degisiklikler ve sit sinirlarinin genisletilmesi ile tarihi doku, daha biitiinciil bir
sekilde ele alinmaya calisilmistir. Ancak alinan sit kararlarinin 6zellikle tarihi kent
merkezindeki arkeolojik mirasin korunmasi i¢in yeterli olmadig1 bilinmektedir.
Bunun yaninda K.A.I.P kapsaminda alinan kararlarm tamamen uygulanmamasi ve sit
alan1 i¢inde korumaya yonelik miidahalelerin oldukca yavas gerceklestirilmesi
nedeniyle giintimiizde tarihi dokuda tahribat devam etmektedir. 2005 yilinda 5366
saylli yasanin yiiriirliige girmesi ile sit alam1 iginde yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilen koruma miidahalelerinin hiz kazandigi bir gercektir. Ancak yasa
kapsaminda yapilan uygulamalarin ¢ogunlugunu, cephe yenileme, sokak
sagliklastirma projelerinin  olusturmasi, tarihi dokunun sorunlari gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, korunmasi i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir. Yapilarin tarihi ve
kiiltiirel deger kayiplar1 yasamalarima neden olan bu durum, fiziksel tahribati da
beraberinde getirmekte, tarihsel dokunun biitlinliigiine zarar vermektedir. Bu nedenle
oncelikle koruma amacli imar plani kararlar1 ¢ergevesinde sit alani i¢inde, yapilacak
fiziksel, sosyal, ekonomik analizler ¢ercevesinde alt bolgeler belirlenmesi, yapilan
analizler sayesinde tespit edilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik koruma projelerinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Sit alani i¢inde kamulastirma oraninin artirilmasi,
harap durumda olan, uygunsuz islevler ile kullanilan yapilarin alan kullanimina
uygun, yapilarin kiiltiirel ve tarihi degerlerini 6n planda tutan yeni islevler
cercevesinde projelendirilerek, doku biitiinligiiniin  saglanmast ve st Olgek
kararlarna uygun yeni kullanimlarla alanda c¢ekim noktalarinin yaratiimasi

gerekmektedir.



BOLUM 5
KEMERALTINDA 121, 178, 180 NUMARALI YAPI ADALARINDA
GERCEKLESTIRiILEN ALAN CALISMASI

5.1 Alanin Tanmitilmasi, Secilme Nedeninin Aktarim

Calisma alani; Izmir’in tarihi kent merkezi olan, Kemeralt: Kentsel ve 3.Derece
Arkeolojik Sit Alani igerisinde yer almaktadir. Sit alaninda yapilan incelemeler
sonrasinda, birbirlerine ve kent merkezine yakin, giinlimiizde farkli islevlerle
kullanilan iki ayr1 bolge belirlenmistir. Alanlarin  se¢iminde g6z Oniinde
bulundurulan kriterler;

e Ust olgekte Koruma Amagli Imar Planinda sinirlart kesin olarak ¢izilmis,

taniml1 alanlar olmalari,

e Kent merkezine ve birbirlerine yakin, farkli islevlerle kullanilan alanlar

olmalari,

e Ozgiine ait izleri ve nitelikli yapilar1 barindirmalari,

olarak siralanabilir.
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Sekil 5.1 Calisma alanlarinin bolge i¢indeki konumu.
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Segilen birinci alan; ‘Kemeralti Kentsel Sit ve 3.Derece Arkeolojik Sit Alanir’
icerisinde, bat1 yoniinde Birinci Beyler Sokak, kuzeyde Anafartalar Caddesi, doguda;
Ikinci Beyler Sokak (848 Sokak) ve giineyde 847 ve 452 Sokaklar ile ¢evrelenmistir.
Giiniimiizde ticari islevli olarak kullanilan ve 2005 yilina ait Koruma Amagl Imar
Planinda; ‘Turizm Tercihli Ticaret Bolgesi’ ve ‘Biiro Alani’ olarak tanimlanan alan
icerisinde bulunan tescilli yapilar; 6zgiin islevleri konut olan, gliiniimiizde biiyiik
6l¢iide zemin kati diikkan, tist kat1 atolye-depo olarak kullanilan, genellikle iki katli
yapilardir. Alan igerisinde, az sayida kafe-restoran ve biiro islevi ile kullanilan,
harabe durumda, kullanilmayan tescilli yapilar da mevcuttur. Bunun yaninda alanda

niteliksiz ¢ok katli yapilagmalar da bulunmaktadir.

Sekil 5.2 Calisma alani 1. bolgede bulunan tescilli parseller

(178 ve 180 numaral1 yap1 adalari).
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Secilen ikinci alan ise; ‘Kemeralt1 Kentsel Sit ve 3.Derece Arkeolojik Sit Alant’
igerisinde, birinci alanin glineydogusunda, kuzeyde, 442 Sokak; giineyde, 427 Sokak;
doguda, 842 Sokak (Indnii Sokagi) ve batida, 436 Sokak ile gevrelendirilmistir.
Giiniimiizde konut islevi ile kullanilan ve 2005 yilina ait Koruma Amacli Imar
Planinda; ‘Pansiyon Tercihli Konut Alani’ olarak tanimlanan alan igerisinde bulunan
tescilli yapilar; giiniimiizde biiyiik dl¢iide 6zgiin islevleri ile kullanilan, genellikle iki
katl yapilardir. Alanda bulunan 842 Sokak (Indnii Sokagi); icinde sokaga ismini
veren Inonii Miize Evi'nin de yer aldigi ayricalikli bir sokaktir. Bunun yaninda
alanda; az sayida ticari islev ile kullanilan yapi, harabe durumda kullanilmayan yap1

ve niteliksiz yeni yapilasma mevcuttur.
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Sekil 5.3 Calisma alam 2. bolgede bulunan tescilli parseller

(121 numaral yap1 adast).



5.2 Birinci Bolge Yap1 Adalar1 Analizi
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Sekil 5.4 178 numarali yap1 adas1 genel goriiniimii.

5.2.1.1 Genel Tanitim

145

178 ada; ¢aligma alaninin birinci bolgesinin giineydogusunda, 847/1 Sokak ve 848

Sokak ile ¢evrelenmistir. Ada genelinde bulunan yapilar; biiro, medikal deposu vb.

cesitlilik gosteren ticari islevler ile kullanilmaktadir. Yap1 adasinda sekiz adet tescilli

parsel ve alt1 adet tescilli yapt bulunmaktadir. Bu yapilardan ikisi harap durumda

olmalar1 nedeniyle kullanilmamaktadir. Alanda yer alan tescilli yapilardan biri; Haci

Mahmut Cami’dir. 2005 yilinda onaylanan, ‘1. Etap Kemeralt1 ve Cevresi Koruma

Amaclh Plani’nda ‘TO-3’, ii¢ kathi biiro alam1 olarak tanimlanan alanda; iki, ti¢ ve

dort katl1 yapilasmalar mevcuttur.
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5.2.1.2 Yap1 Adasinda Bulunan Parseller

e 54 Parsel

— Genel Bilgi

Giliniimiizde 54 parselde, 1987 yilinda onaylanmis uygulama projesi olan, ii¢

katli, betonarme bir yapi1 bulunmaktadir. Yapilan arsiv ¢alismalarinda, betonarme

yapt ingasindan Once, parsel iizerinde bulunan Ozgiin yapiya ait veriye

rastlanmamuistir.

a) Kuzey cephesi. b) Bati cephesi

Sekil 5.5 54 parselde bulunan yeni yapu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler

1984 yilinda onaylanan Kemeralt1 Sit Alan1 Koruma Amagl imar Plani’nda, 54

parselde bulunan yap1 i¢cin, GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A-1729 sayili karari
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geregi tescilli parsel’ ifadesi bulunmaktadir. Ancak yapilan arsiv ¢alismalarinda

parsel ilizerinde bulunan 6zgiin yapiya ait bir bilgiye ulasilamamustir.

Parsel {izerine yapilacak yeni yapida kat irtifaki alinmasi i¢in 2. Bélge Tapu Sicil
Midiirliigi'ne bagvurulmus ve kurum tarafindan 06.03.1985 tarihinde Rolove ve
Anitlar Miidiirliigii’ne yazilan dilekge ile 54 parselde kayitli yapr igin,” eski eser ve
sit alant i¢indedir serhlerinin terki’ talep edilmistir. R6l6ve ve Anitlar Midirligi
tarafindan yapilan incelemeler sonucu, parselin ve komsu parsellerle birlikte tescilsiz
oldugu ve sit alani i¢inde kaldig1 tespit edilmistir. Bu durum sonucunda ilgili kurum
tarafindan 26.04.1985 tarihinde hazirlanan karar ile ‘s6z konusu parsellerden ‘eski
eser serhinin’ kaldirilmasi, ‘sit alani ic¢indedir serhinin’ kalmasi, yola terk
islemlerinin ve her tiirlii cins tashihlerinin onayli imar plani hiikiimlerine gore
yapilmasina 2863 sayili yasa geregince sakinca bulunmadigina karar verilmistir.
[zmir 1 No’lu Koruma Kurulu’nun 29.12.1987 tarih ve 1218 sayili karar ile

taginmazda kat irtifaki kurulmasinda sakinca olmadig: belirtilmistir.

Sekil 5.6 1984 yih plani lejanti Sekil 5.7 54 parselin 1984 y1li planinda
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). tescil durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.8 Yap1 onayli projesi cephe goriiniimii.

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
54 parselde, yeni yapi insasindan Once bulunan 0zgiin yapt giiniimiize kadar
ulasamadig i¢in, yapida fiziksel, sosyokiiltiirel ve islevsel yonden siirdiiriilebilirlik

s0z konusu degildir.

— Degerlendirme
Glinlimiizde 54 parselde yer alan yeni yap1; 1984 yili Kemeralt1 Kentsel Sit Alani
Koruma Amacli Imar Plani’nda 6n goriilen yapilasma kriterleri cercevesinde

olusturulmus, dokuya uyumsuz yap1 6rneklerinden biridir.

e 56 ve 57 Parsel

178 Ada 56 ve 57 parselde bulunan yapilara iliskin kararlar birlikte alinmis
oldugundan, yapilar ayn1 bagliklar altinda incelenmistir.
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— Genel Tanitim

178 ada, 56 parselde bulunan, giiniimiize kadar ulasamamis yapinn, iki katli,
yigma tag, 19. yy sonu konut yapist oldugu bilinmektedir. 1980 yilina ait tescil
fisinden edinilen bilgiye gore yapinin o donemde; 6zgiin islevi ile kullanildig, basit
onarim kapsaminda onarimlar gordiigii (siva onarimi, yagmur olugu degisimi,

dograma degisimi vb.) tespit edilmistir.

178 ada, 57 parselde bulunan, giinlimiize kadar ulasamamis yapinin, ii¢ katli,
yigma tas, 19. yy sonu konut yapist oldugu tespit edilmistir. 1980 yilina ait tescil
fisinden edinilen bilgiye gore yapinin o donemde; matbaa ve gozliikk deposu olarak
kullanildig: bilinmektedir.

Sekil 5.9 56 parselde bulunan yapimin

1980 y1lina ait cephe krokisi
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.10 56 ve 57 parsellerde bulunan ~ Sekil 5.11 56 ve 57 parsellerde bulunan
yapilarin 1980 yilindaki goriiniimii yapilarin 2010 yilindaki gériinimi.

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
Ozgiin durumlari ile giiniimiize kadar ulasamamis yapilarla ile ilgili olarak, izmir
1 No’lu KTVKK arsivinde yapilan arastirmalara gore slire¢ igerisinde, asagida

belirtilen kararlar alinmistir;

56 ve 57 parselde bulunan yapilar, 1710 sayil1 “Eski Eserler” yasasi kapsaminda,
GEEAYK’nun 05.02.1982 tarih ve A-3370 sayili karari ile ‘3. Derece’ olarak
tescillenmiglerdir. 57 parselde bulunan yapi vekili tarafindan, Rolove Anitlar
Miidiirligi’ne 19.11.1987 tarihinde iletilen dilekg¢ede; yapinin gegirmis oldugu
yangin sonrasinda ozgiinliigiinii yitirdigi belirtilerek tescilden diismesi ve yikilarak
yerine yeni yapt yapilmasi i¢in izin talep edilmistir. Rolove Anitlar Miidiirligi
tarafindan yerinde yapilan incelemeler sonrasinda 30.11.1987 yilinda olusturulan
raporda; 57 parselde bulunan yapmin yangin sonrasinda c¢ati, pencere ve i¢
kisimlarimin tamamen yandigi, 56 parselde bulunan yapi cephesinin de 6zellikli
olmadig1 gerekgesiyle yapinin tescilden diismesinde bir sakinca bulunmadig
belirtilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKK’ nun 04.02.1988 giin 77 sayili karar1 ile yapi

tescilden diismiis, 6zglin yapinin rolove projesi onaylanmis ve parsel iizerine
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‘Kemeralt1 plan hiikiimleri ve yapilasma kosullarina uygun yeni yapilagsmaya
gidilebilecegi’ karar1 alinmistir. Yapilar yikilarak, parseller izerinde yeni yapilasma

gerceklestirilmistir.

Sekil 5.12 Yapilarin yangin sonrast 1987 yilinda durumlari
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

(b)

a) Koridor goriiniimii b) Oda goriiniimii

Sekil 5.13 57 parselde bulunan yapimin yangin sonrasi durumu
(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.14 57 parselde bulunan yapinin

1987 yilinda onaylanmis zemin kat rélovesi
(Izmir 1No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
56 ve 57 parselde, bulunan 6zgiin yapilar yikildiklari i¢in parseller {izerinde

fiziksel, sosyokiiltiirel ve islevsel yonden siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

56 ve 57 parselde bulunan yapilar siireg igerisinde yasanan gelismelerden olumsuz
olarak etkilenmiglerdir. Yapilar gecirdikleri yangin sonucu kullanilamayacak
durumda oldugundan tescilden diismiis ve yikilmistir. Yapilan arsiv ¢aligmalarinda
57 parselde bulunan yapiya bitisik nizam olarak, 56 parselde yer alan yapi i¢in ise

ayr1 bir calisma yapilmamustir.

Doénemin koruma anlayisinda genel miidahale tiirii olan ‘cephe korumali
restorasyon’ anlayisinin yapilarda tercih edilmemesinde, yap1 cephelerinin nitelikli
bulunmamasinin etken oldugu diisiiniilmektedir. Giinlimiizde parseller lizerinde yer

alan yeni yapilar; 1984 yili Kemeralti Kentsel Sit Alam1 Koruma Amaclh Imar
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Plani’nda Ongoriilen yapilagsma kriterleri ¢ercevesinde olusturulmus, dokuya
uyumsuz yapi Orneklerindendir. Yapilarin restitlisyonuna yonelik bir calisma
yapilmamis olmasi1 ve rélove projelerinin, yapilart yeteri kadar ifade edememesi,
giiniimiizde mevcut olmasalar da, Kemeralt: dokusunu olusturan bu yapilarin 6zgiin

durumlart ile ilgili yeterli bilgiye ulagilmasini engellemektedir.

e 62 Parsel

— Genel Bilgi

Ug katli, ahsap cumbali, simetrik cepheli, tas bir 19 yy. sonu konut yapisidir. 1980
yilinda diizenlenmis tescil fisinden yapmin ofis olarak kullanildigi (Polisin Sesi
Gazetesi ve tibbi cihaz ofisi) belirtilmektedir. Giiniimiizde yapida; Insaat ofisi ve
iletisim teknik servisi, oyuncak satis magazasi ve radyo yayin evi gibi ¢oklu bir

kullanim s6z konusudur.

Sekil 5.15 Yapinun 1980 yilindaki durumu ~ Sekil 5.16 Yapinin 2010 yilindaki
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde aktif olarak kullanilan yap1 ile ilgili olarak, izmir 1 No’lu KTVKK
arsivinde yapilan arastirmalara gore siireg¢ igerisinde, asagida belirtilen kararlar

alinmustir;
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Tescil tarihi tam olarak bilinmeyen ‘2. Derece’ tescilli yapinin, saglamlastiriimasi
ve daha kullanilir hale getirilmesi i¢in, 6zgiin plan semasina uygun olarak betonarme
sistemle yeniden insa edilmesi istenmis ve bu gerekce ile Rolove ve Anitlar
Midirligi’ne 03.06.1985 tarihinde basvuru yapilmistir. Yapinin rolove projesi
05.11.1986 tarihinde onaylanmistir. 25.12.1986 tarihinde olusturulan uzman
raporunda; yapida zemin kat ve birinci kat yiiksekliklerinin degistirilmeden bodrum
kat yiiksekliginin artirilmasinin cephe karakterini zedelemeyecegi aktarilarak
projenin uygulanmasinda bir sakinca goriilmedigi belirtilmistir. Ancak Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Izmir Bélge Kurulu’nun 19.03.1987 giin 1773 sayili
karar1 ile sadece bodrum kat yiliksekligini degistirmek i¢in yapinin yikilmasi dogru
bulunmamis ve proje reddedilmistir. Yapida bodrum kat ve dis duvar genisliklerinde
mevcut durumun korunmasi, betonarme sistem secilmesi durumunda désemenin ayri
kolon-temel sistemine oturtulmasi karari verilmistir. Bu dogrultuda revize edilen

proje Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Izmir Bélge Kurulu’nun 18.06.1987 giin

|
% 3, Bahce
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1964 sayili karar1 ile onaylanmistir.

Sekil 5.17 Yapiin zemin kat rolovesi Sekil 5.18 Tadilat projesi zemin kat
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). plani (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.19 Kuzey cephe rolovesi. Sekil 5.20 Tadilat projesi kuzey cephesi.
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak var olan yapida biiyiik 6l¢iide ‘cephe korumali restorasyon’
anlayiginda bir uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama sonrasinda 6zgiin durumu
korunan cephede siire¢ igerisinde ¢esitli midahaleler gergeklestirilmistir.
Gilinlimiizde yap1 cephesinin 0zgiin proporsiyonu, dolu-bos diizeni korunmustur;
ancak cephe elemanlarinda malzeme degisimleri yapilmistir (ahsap ikinci kat pencere
dogramalarinin metal olarak degistirilmesi, birinci kat pencerelerine niteliksiz, demir
parmakliklar eklenmesi vb.). Cephe iizerindeki vitrin diizenlemesi, klima, sagak,

tabela vb. eklentiler yapinin cephe karakterini zedeleyen diger unsurlardir.

Yap1 i¢ mekaninda, giris holiinde olusturulan basamaklar ile bodrum kat
yiiksekligi artirilmig, i¢ mekanda betonarme kolon sistemi olusturulmustur. Yapinin
onayli tadilat projesi biliylik Olgiide 0Ozgiin plan semasma sadik kalinarak
gerceklestirilmis ise de, kullanilan niteliksiz malzemeler ve eklentiler nedeniyle

giiniimiizde, i¢ mekanda yapinin tarihsel niteligi algilanamamaktadir.
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Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapmnin 1980 yilindan itibaren ticari amagli olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Bulundugu alanin ticari olarak kullanilmasinin, yapidaki
islevsel dontisiimde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yapida bulunan ¢oklu kullanim,
yapinin fiziksel yonden oldugu kadar, islevsel yonden de siirdiiriilebilirligini olumsuz

olarak etkilemektedir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda kismi olarak var olan yapida yasanan islevsel doniisiim
sosyokiiltiirel acidan siirdiiriilebilirligi etkilemistir. Yapinin bugiinkii kullanim sekli,
i¢ mekan durumu goéz 6niinde bulunduruldugunda, yapida sosyokiiltiirel anlamda bir

stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Yapmin 1980 yilindaki ve giinimiizdeki durumu kiyaslandiginda; cephe
diizeninin biiyiik dl¢iide korundugu belirtilebilir. Ancak yapi cephesinde olusturulan
vitrin diizenlemesi cephe karakterini zedelemektedir. Yapiya yapilan ‘cephe
korumal1 restorasyon’ miidahalesi sonucu i¢ mekan o6zgiinliigiinii yitirmistir. Yap1
genelinde restitiisyona yonelik bir ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle, 6zgiin hali

hakkinda yeterli veriye ulagilamamaktadir.

Sekil 5.21 Yap1 i¢ mekanin Sekil 5.22 Yapiya eklenmis

giniimiizdeki durumu. niteliksiz yap1 elemani.
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Sekil 5.23 Yapiya ait 6zgiin merdiven  Sekil 5.24 Merdivenin giiniimiizdeki
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu.

e 63 Parsel

— Genel Bilgi

178 Ada, 63 parselde yer alan tescilli yapi; ti¢ katli ve ¢at1 kati bulunan, yigma tas
bir 19. yy sonu yapisidir. Yapi tizerinde tas soveli, alinlikli ahsap pencereler ve ana
giris iizerinde demir konsollu, ahsap cumba yer almaktadir. Ozgiin islevi konut olan
yapinin 1980 yilindan beri ticari iglevle kullanildigi bilinmektedir (Gilintimiizde; tibbi

malzeme satis ofisi, 1980; matbaa ve dis protez atdlyesi).
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Sekil 5.25 Yapinin1980 yilindaki durumu Sekil 5.26 Yapiin 1991 yilindaki
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu. (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.27 Yapinin 1994 yilindaki Sekil 5.28 Yapinin 2010 yilindaki
durumu. (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu.
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalar sonucunda, giiniimiizde

aktif olarak kullanilan yap1 ile ilgili, asagida belirtilen kararlar alinmistir;

Yap1 1710 sayili “Eski Eserler” yasas1 kapsaminda, GEEAYK’nun 09.06.1979
tarih ve A-1729 sayili karari ile tescillenmistir. 05.02.1982 tarihli ve 3370 sayili
karar ile yapmin koruma durumu; ‘2.derece’ olarak belirlenmistir. Yapida 1980 -
1991 yillar1 arasindaki siirecte olumsuz degisimler yasanmis, miistemilat olarak
nitelendirilen bolimiine diikkan birimi eklenmis ve 6zgilin cephe karakterine zarar

verilmistir.

Yap1 sahibi 07.06.1991 tarihinde yapinin onarilmasi igin 1 No’lu KTVKK’na
bagvurmustur. Bu bagvuru sonucunda yapilan réléve ve restorasyon projelerinin,
3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yasasi’ kapsaminda olumlu oldugu
karart alinmistir. Restorasyon projesinde; i¢ mekanin tamamen harap olmasi
nedeniyle yikilmasi ve ‘cephe korumali restorasyon’ anlayisinin uygulanmasi
Onerilmistir. Projede; i¢c mekanda ¢agdas malzeme kullanilarak yapinin ofis olarak
kullanim1 saglanmigtir. Cephede yer alan diikkdn biriminin kaldirilarak yap1
cephesinin simetrik hale getirilmesi ve bodrum kata agilmasi planlanan pencereler ile
aciklik diizeninin degistirilmesi Onerilmistir. Yapiya yapilan uygulama sonras1 1994
yilinda 1 No’lu KTVKK tarafindan yerinde yapilan uygulama sonrasi olusturulan
rapora gore; ¢at1 kati penceresi sovelerinin projedeki sekli ile uygulanmadigi, ancak
bu farkliligin projedeki sekline gore daha basarili bulundugu belirtilmektedir.
Yapinin restitiisyon projesi olmadigindan cephe diizeninin 6zgiin hali ile ilgili net bir
bilgi edinilememektedir. Ancak mevcut durumda yapi cephesi 1980 yilindaki

durumuna gore degismis durumdadir.

Yapinin bulundugu alan; 3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yasas1’
kapsaminda, 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 30.01. 2002
tarinli ve 9728 sayili karar ile Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanmi olarak kabul
edilmistir. Yapinin 3386 sayili kanun kapsaminda 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 05.11.1999 tarihli ve 660 sayili ilke karariin



160

‘Bakim’ maddesi kapsaminda (boya-badana, c¢ati aktarimi, oluk onarimi)
miidahalelerinin gergeklestirilmesi izni bulunmaktadir. Yapida 29.11.2004 yilinda
kullanict tarafindan bodrum katta iist kat pencere ve sdvelerine bagli kalarak pencere
genisletmesi yapilmasi talep edilmistir. Ancak bu istek 1 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan kabul gérmemis ve kullanict 10.02.2005 tarihli

dilekgesi ile bu istekten vazgegmistir.

s
&

Sekil 5.29 Onaylanan tadilat projesi, bodrum kat
plani (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yapinin 6zgiin cephe karakteri kismi olarak korunmus, agiklik diizeninde
degisiklikler yapilmistir. Yapida restitiisyona yonelik bir ¢alisma yapilmadigi igin
Ozglin plan kurgusuna yonelik net bir bilgi elde edilememistir. Ancak yerinde
incelemede; yapinin onarim Oncesindeki plan kurgusu degistirilmeden, i¢ mekanin

betonarme olarak yenilendigi gozlenmistir.

Ana girisin yer aldig1 cephede, dogu boliim tiimiiyle yeniden olusturulmustur.
Yapiya eklenen boliim ve elemanlar yapidan okunamamaktadir. Kapinin batisinda
bulunan zemin kat penceresinin, 1980 yilinda yapida yer almadigi saptanmistir.
Ancak 1994 yilia ait projede bu boliimde bir pencere olusturulmus ve cephe
simetrik hale getirilmistir. Ozgiin durumda alaturka kapli cati, Marsilya kiremit
kaplama olarak; ahsap pencereler ise PVC olarak yenilenmistir. 1980 yilinda yapida
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bulunan; birinci katta ahsap, zemin katta; demir olan pencere kepenkleri giiniimiize

kadar ulagamamastir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapinin medikal satis ofisi olarak kullanilmasinda,
bulundugu alanda bir donem doktor muayenehanelerinin yogun olmasinin etkili

oldugu distiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda kismi olarak varolan yapi tamamlanan restorasyon g¢alismalari
sonrasinda gilinlimiize ulagabilmistir. Yapida yasanan islevsel doniisiim sosyokiiltiirel
acidan stirdiirtilebilirligi etkilemistir. Ancak, yapmin giiniimiizde sahibi tarafindan
kullaniyor olmasi, fiziksel boyutunun yaninda sosyokiiltiirel agidan korunmasi igin

de olumlu bir 6zelliktir.

— Degerlendirme

Yapida i¢ mekanin harap durumda olmasi nedeni ile ‘cephe korumali restorasyon’
anlayis1 ile miidahale gergeklestirilmis, i¢ mekan yeniden olusturulmustur. Yapinin
restitlisyon projesi yer almadigi i¢in yapinin 6zgiin durumu ile ilgili net bir bilgi elde
edilememektedir. Yapmin cephesinde 1980 yilina ait tescil fisine gore degisimler
goriilmektedir. Ancak yapida yapilan uygulamada; ek-6zgiin, yeni-eski ayrimi net

olarak yapilamamaktadir.

e 66 Parsel

— Genel Bilgiler
66 parselde bulunan cami yapisinin 1966 yilina ait anit figinde; tugla-tas almasik
yigma sistemle insa edildigi belirtilmektedir. Tugla malzeme ile yapilmis tek

minaresi ve ahsap catis1 bulunan cami, gliniimiizde aktif olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.30 Yapinin 1966 yilindaki Sekil 5.31 Yapinin 2010 yilindaki durumu.
durumu
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapuwya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde aktif olarak kullanilan yap1 ile ilgili olarak, izmir 1 No’lu KTVKK
arsivinde yapilan arastirmalara gore siire¢ igerisinde, asagida belirtilen kararlar

alinmistir;

Tescilli yapiya bitigik, 65 parselde, 16.09.1963 giin 5430 sayili Enciimen karari
ile yeni yap1 yapilmasi uygun bulunmus ve insaata baslanmistir. Ancak Vakiflar
Genel Miidiirliigii tarafindan, ilgili Belediye Imar Miidiirliigiine, 30.07.1966
tarthinde gonderilen dilek¢ede; cami yapisinin 18. yy ikinci yaris1 eserlerinden
oldugu ve korunmasi1 gerektigi, cami ile ingsaat arasinda birakilmasi gereken
mesafeye karar verilmesi icin GEEAYK ve Anitlar Yiiksek Kurulu’na miiracaat
edilmesi, bu siire icinde tescilli yapinin daha fazla zarar gérmemesi i¢in ingaatin
durdurulmas: talep edilmistir. Ancak Imar Miidiirliigii tarafindan, 03.09.1966
tarihinde Vakiflar Miidiirliigli’'ne gonderilen dilek¢ede; yapinin insaati i¢in enclimen
karar1 oldugu, bu nedenle insaatin durdurulamayacagi belirtilmistir. Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan 27.08.1966 tarihinde durumu GEEAYK’na bildirilmistir.
GEEAYK’nun 25.08.1967 tarih 3608 sayil1 karar1 ile 65 parselin, camiye yakinlig1
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nedeniyle ingaata izin verilemeyecegi karart alinmigtir. Ancak gilinlimiizde 65

parselde s6z konusu ingaat tamamlanmis durumdadir.

Cami avlusu i¢inde yer alan sadirvan, gerekli izinler alinmadan yikilmis ve bu
bolimde wc, lavabo mekani olusturulmustur. Izmir 1 No’lu KTVKK tarafindan
durum tespit edilmistir. Kurulun 09.03.1989 giin 916 sayili karar1 ile yapilagsmanin
durdurulmast, 06.04.1989 giin 959 sayili karar ile ilgililer hakkinda yasal sorusturma
acilmasi ve yapilasmanin durdurulmas: karar1 verilmistir. ilgili belediye yap1 denetim
miidiirliigii gorevlileri tarafindan ruhsatsiz yapilan insaat Imar Kanunu’nun 32.
maddesi geregince miihiirlenmistir. 2001 yilinda firtina sonucu yapi ¢at1 kiremitleri
zarar gormiistiir. Vakiflar Genel Midiirligii’nce 06.08.2001 yilinda yapida 660 sayili
ilke karar1 geregince basit onarim kapsaminda, ¢ati kiremit yenilemesi ve boya-

badana yapilacagi bildirilmis ve 2002 yilinda onarim yapilmistir.

Sekil 5.32 65 parselde yapilan ingaatin 1966 Sekil 5.33 65 parselde bulunan yapinin 2010
yilindaki durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).  yilindaki durumu.
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(@) (b)

a) Cephe goriimii. b) I¢ mekan gériiniimii.

Sekil 5.34 Cami avlusuna izinsiz yapilan ek bina.

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Gilinlimiizde aktif olarak kullanilan yapinin i¢ mekan ve cephe karakteri 6zgiin
durumunu korumaktadir. Ancak siire¢ icerisinde yapi ¢evresinde olusan yiiksek katli
niteliksiz yapilasma, avlu i¢inde olusturulan izinsiz miidahaleler yapiyr olumsuz

etkilemistir.

Islevsel

Yap1 giintimiizde 6zgiin islevi ile kullanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel
Glinimiizde fiziksel olarak varolan ve Ozgiin islevi ile kullanilan yapinin
cevresindeki niteliksiz yapilagsma ve izinsiz miidahaleler sosyokiiltiirel degerine zarar

vermistir.
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— Degerlendirme

Dini bir yap1 olmasi nedeniyle alanda yasanan islevsel doniisiimden etkilenmeyen
yapida, aktif bir kullanim s6z konusudur. Anitsal niteligi olmayan yapinin 18. yy
ikinci yarist eserlerinden biri olmasi, doku biitiiniinde tamamlayici bir 6ge olmasi
nedeniyle deger tasidigi ve korunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yap1 ¢evresinde
siire¢ igerisinde olusturulan niteliksiz ve ¢ok katli yapilasma yapinin alan i¢inde

algilanmasini zorlagtirmaktadir.

e 67 Parsel

— Genel Bilgi
Iki katli, demir konsol tastyicili, ahsap cumbali, yigma tas bir 19 yy. yapisidir.
Ozgiin islevi konut olan yapmn, 1980 yilinda ticarethane olarak kullanildig

bilinmektedir. Yapi1 giiniimiizde harap durumdadir ve kullanilmamaktadir.

Sekil 5.35 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.36 Yapinin 2010 yilindaki
durumu durumu.
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde yap1 harap durumdadir. Izmir 1 No’lu KTVKK arsivinde yapilan
aragtirmalara gore siire¢ igerisinde, yapiya iligskin olarak, asagida belirtilen kararlar

alimmustir;

Yapi; 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu’’ kapsaminda, GEEAYK’nun 20.06.1981
giin A-2954 sayili kararn ile tescillenmistir. 3386 sayili kanun kapsaminda,
06.01.1995 tarih ve 5644 sayili karar ile yapinin koruma durumu; ‘2.derece’ olarak
belirlenmistir. Yapida ulasilabilen ilk restorasyon uygulamasi, 1994 yilina aittir.
Yapinin rolove ve restorasyon projeleri; 3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasas1” kapsaminda, 06.01.1995 tarihinde kabul edilmistir. Projede yapinin
lokanta olarak islevlendirilmesi Onerilmistir. Ancak bu proje uygulanmamistir.
Yapimnin, 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda hazirlanmis ve 2008
yilinda onaylanmis ikinci bir projesi daha yer almaktadir. Projede yapinin butik otel
olarak kullanilmas1 onerilmektedir. Projenin restorasyon raporunda yapinin mevcut
durumu ile kullanilamayacagi ve biiyiikk Olglide yenileme yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yapiin 06zgiin dogu (giris) cephesinin birinci kat doseme
hizasindan sonraki boliimii tamamen yeniden yapilacaktir. Yapmin yenilenen

boliimlerinde ¢elik malzeme kullanimi 6nerilmektedir.

— Degismislik ve Siirdiiriilebilirlik Incelenmesi

Fiziksel

Yap1 harap durumda oldugu i¢in mekan kurgusu tamamen yok olmustur. Tek
cepheli olan yapinin, cephe elemanlarinda (pencere dogramalari, kepenkler, kapi,
ahsap cumba) kayiplar vardir. Ancak 6zgiin cephe diizeni hala algilanabilmektedir.
Yapida herhangi bir ek saptanmamustir. Kismi olarak var olan giris cephesi disinda
yapinin geri kalan bolimii yok olmus durumdadir. Yapinin 2008 yilina ait
restorasyon projesi raporunda yapinin ge¢ donemde tugla duvar ve betonarme

doseme gibi ekler aldig: belirtilmektedir.
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Islevsel

Yapi1 bulundugu alanda yasanan doniistimden etkilenmis ve siire¢ igerisinde ¢esitli
ticari islevlerle kullanilmistir. Konut yapisi i¢in 2008 yilinda onaylanmis restorasyon
projesinde, butik otel islevi Onerilmistir. Ancak glintimiizde harap durumda olmasi
nedeniyle kullanilmayan yapida islevsel bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel

Yapmin giniimiizde harap durumda olmasi, kullanilmamas: nedeniyle

sosyokiiltiirel anlamda da siirdiirtilebilirlikten s6z edilememektedir.

— Degerlendirme

Yapida 1980°den giinlimiize gegen siiregte biiylik bir degisim yasanmistir. 1980
yilinda ticari olarak kullanilan konut yapisinin o dénemde de olduk¢a harap durumda
oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde sadece giris cephesi kismi olarak var olan yapida

halen 6zgiin cephe kurgusu algilanabilmektedir.

e 68 Parsel

— Genel Bilgiler

Ug katl, ahsap cumbali, y1gma tas bir 19.yy ortas1 yapisidir. 1980 yilinda yapilan
incelemelere gore, oOzgiin islevi konut olan yapinin; 1700 yilinda yapildigi, 1980
yilinda ticari olarak birden fazla islevle kullanildig1 bilinmektedir. Gilinlimiizde ise
harap durumdadir ve kullanilmamaktadir (1980 yilinda; ‘Bilim Dershanesi’, Rontgen

Muayenehanesi, ‘Datik Kirtasiye’).
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Sekil 5.37 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.38 Yapinin 1982 yilindaki
durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.39 Yapinin 2004 yilindaki Sekil 5.40 Yapinn 2010 yilindaki durumu.
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore siire¢ icerisinde,

yapi ile ilgili alinan kararlar ve gergeklestirilen miidahaleler su sekilde siralanabilir;

Yapi; 1710 sayili “Eski Eserler” Yasasi kapsaminda, GEEAYK’nun 20.06.1981
giin A- 2954 sayili karari ile tescillenmistir. 05.02.1982 tarih ve 3537 sayili karar ile
yapinin koruma durumu; 2. derece’ olarak belirlenmistir. Yapida 09.06.1982 tarihli
dilekcede i¢ mekanda degisiklik yapilmasi talep edilmistir. 1710 sayilt “Eski Eserler”
yasas1 kapsaminda, GEEAYK’nun 12.06.1982 giin A-3689 sayili karar1 ile
tescillenen yapida; projede 6n goriilen i¢ degisikliklerin yapilabilecegi, bodrum kat
pencerelerinin zemin kat pencereleri hizasina getirilmesi ve cephenin ayni sekilde
korunmasi gerektigi belirtilmistir. R6love ve Anitlar Midirliigii’niin 28.03.1984
750.4(35)875 sayili yazisi ile yapida; siva, cati ddseme ve tavan onarimi i¢in izin
talep edilmistir. Izmir Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bélge Kurulu’nun,2863
sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Yasasi’ kapsaminda hazirlanmis,
03.05.1984 giin 113 sayili karar1 ile yapida s6zkonusu onarimlarin R616ve ve Anitlar
Midiirliigii denetiminde olmak kosulu ile yapilmasi izni verilmistir. Rolove ve
Anitlar Miidiirliigii’niin, tadilat projesinin tasdikine iligkin 25.02.1986 tarih 365-3305
sayilt yazisi ile yapida bodrum katinda 2861 sayili yasanin 3. maddesi uyarinca imar
affindan yararlanarak, tadilat yapilmasi talep edilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKK nun,
3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yasas1’ kapsaminda hazirlanmus,
08.01.1987 giin 1667 sayili karar1 ile yapinin imar affindan yararlanamayacag,
ancak gerekli tadilatin yapilabilecegi karar1 alinmistir. Yap1r 08.10.1998 yilinda 1
No’lu KTVKK tarafindan 2863 sayili yasanin degisik 3386 sayili yasa ile degisik 21.

maddesi ile vergi ve har¢tan muaf tutulmustur.

Yapida 03.04.2006 yilinda Konak Belediyesi, Yapi Kontrol Miidiirliigii tarafindan
teknik bir inceleme yapilmis ve 1 No’lu KTVKK’na yapinin mevcut durumu ile ilgili
bir rapor iletilmistir. Raporda; yapiin tasiyici sisteminin yok oldugu, 40-50 cm
genisliginde derin ¢atlaklar olustugu, baglayici harcin vasfini yitirdigi, kagir ve ahsap
elemanlarin tamamen ¢iiriidiigii belirtilmektedir. S6zkonusu raporda mail-i inhidam

durumu arz eden yapinin yiktirilmasi talep edilmistir. Ancak 1 No’lu KTVKK’u
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tarafindan 15.06.2006 giin 1493 sayil1 karar ile yapinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Yiiksek Kurulu’nun 3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma
Yasas1’ kapsaminda hazirlanan; 5.11.1999 giin 660 sayili ilke kararina gore
yikilmadan korunmasi, 6n cephenin askiya alinmasi ve yapinin roléve-restitiisyon-

restorasyon projelerinin hazirlanmasi karart alinmastir.

Yapinin, 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ kapsaminda hazirlanmis, 2008
yilinda onaylanan restorasyon projesinde yapmin; 67 parselde bulunan yapi ile
birlikte ele alinarak, cephesinin ve 0Ozgiin elemanlarinin korunarak yenilenip-
onarilmasi, ¢agdas malzeme ile saglamlastirilmasi ve butik otel islevi ile kullanilmasi
onerilmistir. Ancak giiniimiizde yap: harap durumdadir. Yapida korumaya yonelik

herhangi bir miidahale gerceklestirilmemistir.

Sekil 5.41 Yapinin 1982 yilindaki i¢ mekan goriiniimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.42 Yapiin 2004 yillindaki i¢ mekan goriinimii
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degisim-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yap1 harap durumda oldugu i¢in mekan kurgusu tamamen yok olmustur. Tek
cepheli olan yapinin cephe elemanlarinda (pencere dogramalari, kapi, ahsap cumba,
kepenkler, siisleme elemanlar1) kayiplar yer almaktadir. Ancak 6zgiin cephe diizeni
hala algilanabilmektedir. Yap1 cephesinde 1980 yilina ait tescil fisinde; bodrum katta
yer alan ve giliniimiizde bulunmayan ikincil kapilarin 6zgiin olmadigi, bu bolimde
olusturulan diikkdn birimlerine giris saglamak amaciyla sonradan agildiklar
bilinmektedir. Yapida sadece giris cephesi kismi olarak yer almakta olup, geriye

kalan boliim tamamen yok olmustur.

Islevsel
Ozgiin durumda konut olan yapinm 1980 yilindan itibaren ticari islevle

kullanildig1 bilinmektedir. Giiniimiizde harap durumda olan ve kullanilmayan yapi,
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2008 yili restorasyon projesinde 67 parsel ile birlikte butik otel olarak

islevlendirilmistir.

Sosyokiiltiirel
Yapinin giiniimiizde harap durumda olmasi, kullanilmamasi nedeniyle

sosyokiiltiirel anlamda da bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Yapida 1980°den giiniimiize gecen siiregte biiyiik bir degisim yasanmistir. 1980
yilinda ticari islevle kullanilan konut yapisinin, gliniimiizde sadece giris cephesi
kismi olarak yer almaktadir. Buna ragmen yapida halen 6zgiin cephe kurgusu

algilanabilmektedir.

e 69 Parsel

— Genel Bilgi
Iki katli, demir konsollu ahsap cumbali, yigma tas bir 19. yy sonu yapisidir. Yap1
cephesinde stislemeli tas isciligi bulunan konut yapisinin 1980°den beri ticari islevle

kullanildig1 bilinmektedir.

Sekil 5.42 Yapinin 1981 yilindaki Sekil 5.43 Yapimn 1991 yilindaki durumu
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).  (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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(a) (b)
a) Dogu cephesi b) Giiney cephesi
Sekil 5.44 Yapinn 2010 yilindaki durumu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde aktif olarak kullanilan yapr ile ilgili, Izmir 1 No’lu KTVKK arsivinde

yapilan aragtirmalara gore siireg igerisinde asagida belirtilen kararlar alinmistir;

Yapi; 1710 sayilh “Eski Eserler Yasasi” kapsaminda, GEEAYK nun 20.06.1981
giin A- 2954 sayili karari ile tescillenmistir. 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Yasas1’ kapsaminda, 27.07.1984 tarihli 348 sayil1 karar ile uygun bulunan
1/1000 &lgekli Kemeralti Koruma Amagl Imar Plani’na gore, yapmin koruma
derecesi ‘2. Grup’ olarak belirlenmistir. 9.3.1989 ve 4.01.1991 tarihlerinde; yap1
kullanilamayacak durumda oldugu icin cephe karakterinin yeni yapilacak yapida
uygulanmas1 sarti ile yikilmasi talep edilmistir. Ancak izmir 1 No’lu KTVKK
tarafindan, 3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yasasi’ kapsaminda
hazirlanmis, 11.5.1989 giin 936 sayili ve 14.2.1991 giin 2721 sayili kararlar ile
yapida yeni yapilanma istemi kabul gérmemis, mevcut cephe ve gabariye sadik

kalinmast kosulu ile i¢ mekanda degisiklik yapilabilecegi, bu dogrultuda rélove-
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restorasyon projelerinin hazirlanmasi talep edilmistir. Yapinin 24.10.1991 giin 3252
sayili karari ile roléve projesi onaylanmistir. Yapinin 3386 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Yasasi” kapsaminda onaylanmis restorasyon projesinde; ofis
olarak kullanilma onerisi getirilmis, 6zgiin cephe karakteri kismi olarak korunmus ve
ic mekan betonarme olarak yeniden insa edilmistir. Yapi, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 5226 sayili Kanun’un degisik 21.

maddesine gore her tiirlii vergi ve hargtan muaf tutulmustur.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Giiniimiizde fiziksel olarak varolan yapiya yapilan cephe korumali restorasyon
uygulamasi ile i¢ mekan Kurgusu tamamen degistirilmis ve betonarme olarak yeniden
insa edilmistir. Bu durumun ger¢eklesmesinde yapinin 2. grup yap1 ve i¢ mekaninin

harabe durumda olmasi etken olmustur.

Yapinin 6zgiin cephe karakterinde yapilan restorasyon sonrasinda degisimler
saptanmistir.  Yapt cephesinin 0zglin proporsiyonu, dolu-bos diizeninde 1980
yilindaki durumuna gore farkliliklar goriilmektedir. Birinci katta 6zgiin durumda
olmayan bir pencere agildig1 ve ahsap cumbanin 6zgiline uygun olarak onarilmadigi
saptanmistir. Alaturka kiremit ¢ati kaplamasinin marsilya kiremit ile degistirilmesi
disinda cephe elemanlarinda malzeme degisimi gézlenmemistir. Mevcut durumda
yapinin tiim agikliklarina niteliksiz, ferforje parmakliklar eklenmistir ve yapi girisi

tizerinde niteliksiz bir sacak yer almaktadir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapmin 1980 yilindan baslayarak ticari amagl olarak
kullanildigr bilinmektedir. Alanda bulunan diger yapilarda oldugu gibi yapi,

cevresindeki islevsel donilisimden etkilenmistir.
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Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda kismi olarak varolan yap1 siireg igerisinde yasanan
degisimlerden olumsuz olarak etkilenmistir. Yapida yasanan islevsel doniisiim
sosyokiiltiirel agidan stirdiiriilebilirligi etkilemistir; ancak yapinin giiniimiizde halen
sahibi tarafindan kullaniyor olmasi fiziksel boyutunun yaninda sosyokiiltiirel agidan

korunmasi i¢in de olumlu bir 6zelliktir.

— Degerlendirme

Yapida 1980°den giiniimiize degisimler yasandig1 gozlenmistir. Yapiya yapilan
niteliksiz restorasyon uygulamasi nedeniyle 6zgiin karakteri zedelenmistir. Yapida
cephe diizeninde degisiklikler yapilmis, mekan kurgusu betonarme malzeme ile
tamamen degistirilmistir. Mevcut durumda cepheye niteliksiz malzemeler
eklenmigtir. Yapmin onayli projelerinde herhangi bir restitiisyon ¢aligmasi

yapilmamasi, yapinin 6zgiin durumunun saptanmasini zorlastirmaktadir.

6.2.1.3 Yapi Adasi ve Parsellerinin Irdelenmesi

1984 Kemeralt1 ve Cevresi Imar Plani’nda, 178 adada sekiz adet tescilli parsel
bulunmaktadir. Planda alan i¢in, ‘B-3’(ii¢ katl1 biiro alan1) yap1 nizami ve yiiksekligi
verilmistir. Bunun yaninda yap:1 adasinda ‘M’ kosullu yapilasma izni bulunan
parsellerde bulunmaktadir. 2005 yilinda onaylanan, ‘Kemeralti 1. Etap Koruma
Amagh Revizyon Imar Plani’nda alanda; sekiz adet tescilli parsel bulunmaktadir.
Ancak 1984 planindan farkli olarak 56 parsel tescilden diismiis ve 66 parselde
bulunan yap1 i¢in (Hact Mahmut Cami) tescil karar1 alinmigtir. Planda alan i¢in, 1984
yil1 planinda uygun goriilen gabari degistirilmemis, ‘T-O3’ (ii¢ kath biiro alan1) yap1
nizami ve yiiksekligi verilmistir. Yap1 adasinda; tescilli 57 ve 54 parselde niteliksiz
yeni yapilasma mevcuttur. 67 ve 68 parsellerde bulunan yapilar ise, harabe

durumdadar.
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Sekil 5.46 178 numarali yap1 adasimin 2002 yili K.A.1.P nindaki
durumu (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Miidiirliigii).



Tablo 5.1Tescilli yapilarda gergeklestirilen miidahale tiirleri.

177

I}\]()é\ KORUMA POLITIKA VE YASALARI CERCEVESiNDE YAPILARDA
178 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMESI{
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
N TURD TARTHI YAKLASIMI YASA
1984 Yih imar Plam
. Yapilasma Kosullan
54 - Yeni yapilanma 1987 Cercevesinde Yeni Yap 3386
Insas
1984 Yih imar Plam
. Yapilasma Kosullan
56-37 | - Yeni yapilanma 1988 Cergevesinde Yeni Yapy 3386
insas
62 - Restorasyon 1987 Cephe Korumah Restorasyon 3386
o - Restorasyon 10911994 Cephe Korumal Restorasyon 3386
- Basit Onarim ak 3386
1999 Balam 660 sayih ilke karan
. - 3386
66 - Basit Onarnm 2002 Balam 660 sayih ilke karan
Ozgiine gore yenileme, 3386
- - Restorasyon 1995 cagdas ek
- Restorasyon Ozgiine gire yenileme,gagda 22
X . 2008 g gorey ,eagaas 5226
(Heniiz gergeklestirilmedi) malzeme ile saglamlastirma
- Restorasyon 1982 Cephe Korumalh Restorasyon 1710
- Basit Onarm 1984 Bakim 2863
68 - Tadilat 1987 i¢ mekanda onanm-tadilat 3386
- Restorasyon Ozgiine gore yenileme,cagdas
(Heniiz gerceklestirilmedi) 2008 malz e saplamlastrms alh
69 - Restorasyon 1991 Cephe Korumal Restorasyon 2386
1710: 1710 Sayih Eski Eserler Yasas1  3386: 3386 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
2863: 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat ~ 5226: 5226 Say1ih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
Varhklarimi Koruma Yasas1 ve Cesitli Kannnlarda Degisiklik Y apilmas1 Hakkinda Kanun
Hazirlayan: 2008900491 Gaye Cansunar.




KEMERALTI ALAN CALISMASI ANAL1Z1 178
INCELEME KRITERLERL
2MDODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
ADA (Vaps bazmda) (Vaps baxmda)
NO FOTO ONARIM FiZIKSEL ISLEVSEL KUL:E{;:EL
17 1 GENEL BiLGILER -2'-‘-.-1- mh::- VarOlms | gorgoe | Cephe | Malzemo Ek Kayp _ 4DEGERLENDIRME
(Yap: baxmds) (Ozgiinliik- Korunmusluk durumu)
%o | Durm | e IR AR NEAE ! FA i
11 i1l 2 2 L
[VK1VK2} IDIMD2 CD1icny MD3M] DJEN M: [SV1{SV2(SY1SY2|
) “g
Parsel iizerinde bulunan 6zgiin yaptya 54 parsel iizerinde yer alan yap, 1984
54 ¢ dair bir bilgiye ulagilamamustr, Giniimiizde Kemeralt: Imar Plam yapilagma
o Ulapalamad parselde iig katl betonarme bir yap1 kriterleri Wmoﬁmﬂm"’»
" i bulunmaktadr. dokuya uyumsuz ve niteliksiz bir yapsdir.
o | - PPN
4 e ; Yapimn, gegirdiZi yangm sonrasmda
3 Y 1‘1 28] Parscl dzerinde bulunan dzglin yapmun, yikilmasi karan alinmstir. Parsel {izerine
L iki kath y1ima bir 19. yy sonu konut yapisa
. 1 SgmE Y oldugu bilinmektedir. Yap giindmiize inga edilen yeni yap; 1984 Kemeralt
56 kadar ulagamamngtsr. Parsel Gizerinde iig kath, tmar Plam yapilagma kriterleri gergevesinde
betonarme bir yap: mevouttur. olugturulmus, dokuya uyumsuz ve niteliksiz
bir yapidir.
F% 2 Passel zerinde bulanan Sesi 5o Yapinn, 56 parselde buluman yap il birlikte
I \ katl1 yiima tag bir 19.yy sonu konut yapist 9“"““"‘“‘“"’“‘“‘“. -dqihlmmlmm
57 | l‘ | oldugu bilinmektedir. Yam giinlimiize kadar almmugtir.Parsel iizerine inga edilen yeni yaps;
| | uiasamamstir. Parsel izerinde iic kath, 1984 Kemeralts K.A.1P yapilagma kriterleri
: f : olugturulmug, dokuya uyumsuz
i betonarme bir yap1 mevcuttur. ve bir
Z ' andaph?mmudikkﬂmy.'
‘,ﬂqg 11 E:l;;ﬂ:,ahgapambahsimeﬁk;qiﬂlill;m sty mul:ysanyllmdah
/ P mu kmln}mm m 0 ° .
62 e o edilmeyen cephenin, dolu-bog oram bisylik
g3 1 korunmugtur. Ancak yapilan onanmlaria
malzeme yeganmugtir. Cephe Gizerinde
'» ve i mekanda niteliksiz ekler
T Yapida i¢ mekanm harap durumda olmasi
= ¢ kat {izeri gat1 kat1 bulunan, ahgap cumbah, nedeniyle plan gemasina sadik kalmarak ‘cephe
~——|tag bir 19. yy sonu konut yapsidr. Yapmm knrnmahmmym‘:{' ilenﬁddnle
980 yilindanibaren e ekl gergeldegtirilmigti. restitlisyon)

63 '[ ey yer almadi igin dzghn durvmw le ik et bir
bilgi elde edilememigtir. Ancak 1980 yilindaki
durumuna gore cephe diizeninde defigimler
tespit edilmigtir.

- Dini bir yap: olmas: nedeniyle alanda yaganan|
L ula-tap almagik yigma sistemle 1966 yilmds levae dbnitimden otlenmeyen yep ki
L #| . linga edilmi, tek minareli ve ahgap gath bir olarak kultamimaktadkr. Yapt aviusnda
13" A - Yam akEif bulunan gadirvan yikilmus, niteliksiz bir yaps
66 = yapisude X Elinfmilzde aktif olarak inga edilmistir. Yap: gevresinde olugan gok
L § : kath yapilagma yapinmn algilanmasim
T zorlagtirmaktadir.,
esi var olan - : ne ait izleri barmdiran " el A MD3: Yapt elemaninda malzeme degigtmi EN1: Ek yap: elemant . 1 elemant - Sosyo-kiiltiire] an] var olabi . o] aidiyet siirdiiriilebi
VE2: Sadece beten duvasian ver olan (harap) %; %-gr:mentdgéim:a gé ((::eg;m émo'fmw degigmis MD4] D5 Yc“”y: lmh’,ﬂpnl"mm":dmnd"mmlz’lmm= d:mmism EEmsz E"E]“z"*"“ﬁ:: Eﬁﬁ%’“ S:IJ; S@.;E’u'&."ﬁ anmg:vnro}a;aﬂj;lmya;:pl gg Ssgzo-g:m ﬁm 53:: aiﬁx:swmﬂgf;:pl

NOT: Coalipmada; saptansn dejiipin ve mildabakierin hangl saman aralijmda, hangl yass ve kerums politicalarmmm cergeveninde yapildalh gix Safinde bulunduralarak sennglar gikartiacaktr.

Ha 2000900431 Gaye Ca




KEIWERALTIALANCALISMASIANALIZ( 179
INCELEME KRITERLERI
2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDORDLEBILIRLIK
ADA FOTO (Yap bazmds) (Yap baxmds)
NO 1 GENEL BiLGILER ONARIM HizixsEL 4DECERLENDIRME
178 (Yap: bazmds) Dghti Bidmin | _1siaDap Mok Matmme B Kaym (Oxgialiik- Korsamugluk durumns)
ragmc.| Mot ] | P11 l
NO | Durum i! 2 j >'-' >’-' >
MDIMDADIENI NS RO EMmAEMY -
. Iki kath, demir konsollu ahgap cumbah, dolgy .
f,'/ ; tag ve stvals bir 19. yy konut yapsssdr. e it S T 810" b0y
67 b Yanmlmwlﬂﬂmmmw durumda olan ve yalnizca girig cephesi kismi
harap durumda olmas: nedeniyle olmtkvarolmyaptda.- Szgiin cephe kurgusu
kullamimamaktadr, algilanabilmekiedir.

Ug katl1, demir konsollu ahgap cumbal, tag
bir 19. yy ortas: konut yapisidir. Nitelikli
cephe siislemelerinesahip yapimn 1980

Yapinin 1980 yilindaki durumuna gére
bityiik degismiglik tespit edilmigtir, Harabe
durumda olan yapida, yalmzea girig cephesi
giiniimiize ulagabilmistir. Ancak zgiin cephe

68 | yilmda ticari islevle kullanildiga st
" | bilinmektedir. Giiniimiizde yapt, harap Lurgusu halen yapt izerinden
f durumda olmasi nedeniyle algilanabilmektedir.
kullamlmamaktadir,
e . - Yapida 'cephe korumali restorasyon'anlayisi
# ]]g kath, demir konsollu ahsap cmflbajlg'm ile miidahale gergeklestirilmigtir.Yapmm
bir 19. yy sonu k(?nut yaPISIdJI. Nitelikli restitiisyon projesi yer almadif icin $zgiin
3 cephe siislemelerine sahip yapmnm 1980 durumu ile ilgili net bir bilgi elde
69 / y%h'ndan itingen ticari iglevle kullamldig edilememigtir. Ancak yapinn korunmasi
bilinmektedir. gereken zgiin cephe diizeni degismis ve
niteliksiz ekler almgtir,
T e S e var atan (b MD2: Tamamen dagipny SVE: B A s v sl s AT B At v

NOT: mm—*nmu—* -‘”” -— mwy—u*w bulndurslarak seunglar giartiacakt.
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5.2.2 180 ADA

Sekil 5.47 180 numarali yap1 adast genel goriiniimii.

5.2.2.1 Genel Tamtim

180 ada; ¢alisma alani birinci bolgesinin kuzeyinde, Anafartalar Caddesi, 848,
847, 846 Sokak ile ¢cevrelenmistir. Yap1 adasinda bulunan yapilar; atélye-imalathane,
optik satis magazasi, kafe-restoran, diikkan vb. cesitlilik gosteren ticari islevler ile
kullanilmaktadir. Yapi1 adasinda 26 adet tescili parsel ve 22 adet tescilli yapi
bulunmaktadir.  Yapilardan  {igi ~ harap  durumda olmalar1  nedeniyle

kullanilmamaktadir. 2005 yilinda onaylanan, ‘1.Etap Kemeralt1 ve Cevresi Koruma
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Amagli Plani’ninda ‘TH-2" ve ‘TH-3’; Turistik Amagli Ticaret Alani olarak

tanimlanan alanda; iki, ii¢, dort ve bes katli yapilasmalar mevcuttur.

5.2.2.2 Yapi Adasinda Bulunan Parseller

e 1-2 Parsel

— Genel Bilgiler
180 Ada, 1 ve 2 parselde bulunan yapilar ortak projelendirilmeleri nedeniyle ayni

baslik altinda ele alinmiglardir.

1 parselde bulunan yapi; iki katli, ahgsap cumbali, yigma bir 19 yy. sonu konut
yapisidir. 1980 yilina ait tescil fisinden edinilen bilgiye gore; rontgen laboratuari
olarak kullanildig1 belirtilen yap1 giintimiizde gastronomi islevi ile ‘Saray Mutfag1’
adinda bir restoran olarak kullanilmaktadir. 2 parselde bulunan iki katli, yigma 19 yy.
sonu konut yapisinin 1980 yilina ait tescil fisinden edinilen bilgiye gore; o donemde
hali galerisi olarak kullanildigi bilinmektedir. Gliniimiizde ise yapi, tekstil iriinleri

satilan bir magaza, olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.48 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.49 Yapinin 2010 yilindaki
durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu.
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Sekil 5.50 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.51 Yapimnin 2010 yilindaki

durumu durumu.
(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde aktif olarak kullanilan yapn ile ilgili olarak, Izmir 1 No’lu KTVKBK
arsivinde yapilan arastirmalara gore siire¢ igerisinde, asagida belirtilen kararlar

alinmistir;

1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi® kapsaminda GEEAYK’nun 20.06.1981 giin A-
2954 sayili karari ile tescillenen yapilar, bulunduklar alan itibariyle, 30.10.2002 giin

9728 sayil1 karar1 ile Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit alani iginde yer almaktadir.

14.10.2004 tarihinde cati sagaginin diismesi nedeniyle meydana gelen kaza
sonucu, ilgili Belediye ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, ‘kiiltiir varlig1 olarak tescil
edilmis bulunan yapiya iliskin bakim, onarim ve denetim goérevinin yerine
getirilmemesi’ sebebiyle dava edilmistir. Konuya iliskin olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan yapilan savunmada yikilacak durumda olmasi ile ilgili herhangi
bir bilginin Koruma Kurulu’na ulagsmadigi ve bu konuda ilgili belediyenin yetkili

oldugu belirtilmistir (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasi, 660
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say1l1 ilke karari, esasli onarim ilkeleri b bendi). Belediye ise savunma olarak; gerekli
denetimlerin yapildigi, sahibine ve isletmecisine gerekli uyarilarin yapildigi, yapinin
kiltir varligr olarak tescilli olmasindan o&tiirli sorumlugunun Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’na baglh ilgili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu’na ait
oldugu belirtilmistir. Dava sonucunda belediye ve bakanlik mevzuatin yiikledigi
sorumluluklart yerine getirmediklerinden su¢lu bulunmus, para cezasina

carptirtlmiglardir.

10.11.2004 tarihli dilekge ile izmir 1 No’lu KTVKBK’dan yapmin onarimi igin
izin talep edilmis ve 13.01.2005 tarih ve 272 sayili karar ile yapilarin ‘Kent ve gevre
kimligine katkida bulunan kiiltiir varligi niteligindeki ydresel yasam bigimini
yansitan yapilar’ olmalar1 sebebiyle ‘2. Grup’ yapi olarak belirlenmis, bozulan
stvalarin raspa edilmesi ve horasan siva ile tamamlanmasi, 2 parselde bulunan
yapmin sagak silmesinin, 6zgiin malzeme kullanilmasi sartryla mevcut profil
kaliplart alinarak tamamlanmasi, 1 parselde bulunan yap1 plastirinin 6zgiin malzeme
ve teknik kullanilarak tamamlanmasi, yapinin biitiinciil olarak ele alinip, gerekli
analizler yapilarak rolove, restitiisyon, restorasyon projelerinin hazirlanmasi, siireg
icerisinde can ve mal giivenligi saglanmasi i¢in ilgililer tarafindan gerekli 6nlemlerin

alinmasi karar1 alinmistir.

23.12.2008 tarihinde izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan Konak Belediyesine
gonderilen dilekcede; yapilara iligkin izin dis1 uygulamalar yapildig: ihbar1 alindigi
ve bu durumun tespit edilmesi talep edilmistir. 26.01.2009 tarihinde ilgili belediye
yapt kontrol miidiirliigii tarafindan hazirlanan dilekgede; 08.01.2009 tarihinde
yapilan incelemelerde mimari projeye aykirt imalata rastlanmadigi ve yapilan
restorasyon calismalarinin yapmin 6zgiin yapisina uygunlugunun ilgili kontrol
miidiirliigii tarafindan tespit edilemedigi belirtilmistir. 23.02.2009 tarihli Izmir 1
No’lu KTVKBK tarafindan ilgili belediyeye gonderilen dilekc¢ede; yapilara ait bahsi
gecen mimari proje ve restorasyon caligmalarina iliskin bir verinin ilgili kurula

iletilmedigi belirtilerek, konuya iligkin bilginin verilmesi talep edilmistir.
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Sekil 5.52 Yapida gergeklesen kaza ile ilgili Ege Star Gazetesi’nde yayinlanan
haber (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.53 Yapida gergeklesen kaza ile ilgili Yeni Asir Gazetesi’nde yayinlanan
haber (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

184

durumu karsilastirildiginda  cephe
karakterinde biiyiik bir farklilik gézlenmemistir. 2 parselde bulunan yapida meydana

gelen kaza sonrasinda yapilarda gerceklestirilen onarimda, cephelerin mevcut
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durumu korunarak yenileme ve tamamlamalar yapilmistir. 1 parselde bulunan
yapmin 0Ozgiin durumda sahip oldugu pencere kepenkleri giliniimiize kadar
ulagamamistir. Birinci kat agikliklarinda bulunan demir parmakliklarin ise, 6zgiin
olmadig1 saptanmistir. 2 parselde bulunan yapinin 1980 yilina ait tescil fisinden;
ahgap pencere dogramalarinin aliiminyum olarak yenilendigi algilanmaktadir.
Yapinin zemin katinda vitrin diizenlemesi yapilmis ve cephe karakteri 6zgiinliiglinii

yitirmistir.

Yapilan arsiv ¢alismalart sonucunda, yapilarda gergeklestirilen onarim ve tadilata
iligkin projelerin ilgili koruma bolge kuruluna iletilmemis olmasi nedeniyle, yapinin
mekan kurgusunun 6zgiin haline iliskin yeterli veriye ulagilamamistir. Ancak yerinde
yapilan incelemelerde, 1 parselde bulunan yapiya verilen gastronomi islevi
dogrultusunda yapilan onarim ve tadilatlar sonrasinda yapinin i¢ mekan kurgusunun
degistirildigi ve yap1 elemanlarinin biiyiik ol¢iide ¢agdas malzemeler ile yenilendigi
gbzlenmistir (0zgiin tavan dosemeleri yerine olusturulmus asma tavan vb.). 2
parselde bulunan yapinin zemin katinin diikkan olarak kullanilmasindan otiirli ic
mekan kurgusu 0Ozglinliiglinii yitirmistir. Yapilarin birinci katlart yap1 sahibi

tarafindan izin alinamamasi nedeniyle belgelenememistir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapilar, cevrede yasanan islevsel doniisiimden etkilenmis
ve ticari olarak kullanilmaya baslanmiglardir. Yapilarin 1980 yilindan baslayarak
ticari amagla kullanildig1 bilinmektedir. 2 parselde bulunan yapinin gastronomi islevi
ile kullanilmas1 Koruma Amagh Imar Plani’nda yapinin bulundugu alan igin 6n
goriilen ‘Turizm Tercihli Ticaret Alani’ islevine uygun olarak nitelendirilebilir. 1
parselde bulunan yap1 ise Kemeralti’nda ¢ogunlukla tercih edilen ve yapilar1 olumsuz

etkileyen; alt kat diikkan, st kat depo-at6lye, kullanimi 6rneklerinden biridir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda varolan yapilar siire¢ igerisinde yasanan degisimlerden
sosyokiiltiirel anlamda olumsuz etkilenmislerdir. Anitsal bir degere sahip olmasalar

da, bulunduklar tarihi dokunun kiiltiirel ve fiziksel yonden bir pargasini olusturan



186

yapilarda giiniimiizde gerceklestirilen ticari eylem yapilarin kiiltiirel degerinin dniine

geemis ve yapilar birer ticari isletme haline gelmistir.

— Degerlendirme

2 parselde bulunan yapida 2004 yilinda yasanan kaza sonucunda ilgili kurul
tarafindan 1 parselde bulunan yapinin da harap olmasi ve miilkiyetlerinin ayni kisiye
ait olmasi1 nedeniyle ayni tarihte gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasi sonrasinda
rolove-restitiisyon-restorasyon projelerinin  hazirlanmasi karar1 alinmistir. Ancak
gerekli projeler ilgili kurula iletilmeden yapilarda onarim yapildig: tespit edilmistir.
Yerinde yapilan incelemeler sonucunda, 2 parselde bulunan yapida ‘cephe korumali
restorasyon’ anlayist ¢er¢evesinde miidahale gerceklestirildigi ve onarimi
yonlendiren temel 6genin; yapiya verilecek ticari islev oldugu goézlenmistir. Yapilara
iliskin restitiisyon projeleri bulunmamasi nedeniyle yapilarin 6zgiin i¢ mekan
Kurgusuna ait yeterli bilgiye ulagilamamistir. Yapilarin cephelerinde ise, 1980
yilindaki mevcut cephe karakterleri korunarak yenileme ve tamamlamalar yapildigi

tespit edilmistir.

a) I¢ mekan genel gériiniimii b) Yap1 elemanlar1 goriiniimii

Sekil 5.54 2 parselde bulunan yapinin 2009 yilinda, onarim sonrasi durumu.
(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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(b)
a) Oturma alan1 goriimii b) Servis mekani goriiniimii

Sekil 5.55 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

e 4 Parsel

— Genel Bilgiler

4 parselde yer alan, iki katli, yigma tas, 19. yy sonu konut yapisi giinimiizde
herhangi bir islevle kullanilmamaktadir. 1980 yilinda diizenlenmis tescil fisine gore;
yapinin o donemde zemin katimin diikkan, st katinin; dis protez laboratuari olarak

kullanildig: tespit edilmistir.

Sekil 5.56 Yapin 1980 yilindaki Sekil 5.57 Yapinin 2010
durumu yilindaki durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Yaprya Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢alismalarinda, yapa ile ilgili yeterli bilgiye ulasitlamamustir. Tlgili
kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmamasi, tescilli yapi ile ilgili siireg
icerisinde gerceklestirilen miidahalelerin izin dis1 olarak yapildigini gostermektedir.
Cumbanin betonarme olarak yenilendigi, 1980 yilina ait tescil fisinde
belirtilmektedir. Bu donemde mevcut olan 6zgiin giris holii yerine giliniimiizde

niteliksiz bir diikkkan olusturulmustur.

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yapimin 1980 yili ve gliniimiizdeki durumu kiyaslandiginda, cephe karakterinde
biiyiik bir degisiklik saptanmamaistir. 1980 yilinda yapinin zemin katinda olusturulan,
0zgln olmayan vitrin diizenlemesi, betonarme olarak yenilenmis cumba cephe
tizerinden algilanmaktadir. Ancak o donemde mevcut olan yapinin 6zgiin girisi
giiniimiize ulasamamis, yapt girisinin bulundugu bdliimde diikkan olusturulmustur.
Yerinde yapilan incelemelerde, yapinin kilitli olmasi nedeniyle i¢ mekanda analiz

yapilamamustir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapmin, 1980 yilinda ticari islevle kullanmldig
bilinmektedir. Yasanan islevsel degisimde; yapilarin bulundugu alanin biiytik 6l¢iide
ticari iglevle kullaniliyor olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ancak kullanim seklinin, yapimnin
fiziksel anlamda 6zgiinliigliniin bozulmasina yol agmistir. Glinlimiizde kullanilmayan

yapida islevsel yonden siirdiiriilebilirligini yitirmistir.

Sosyokiiltiirel
Stireg icerisinde gerceklestirilen niteliksiz miidahaleler yapiyr sosyokiiltiirel
yonden de olumsuz etkilemistir. Bu nedenle yapida, sosyokiiltiirel yonden bir

stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.
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— Degerlendirme

Ozgiin durumuna ait, 1980 yilinda diizenlenmis tescil fisi disinda, envanter ve
dokiiman bulunmayan yapida, betonarme cumba yenilemesi, 6zgilin girisin diikkan
haline getirilmesi vb. izin dist uygulamalar gergeklestirildigi tespit edilmistir.
Yapmin  giinlimiizde  aktif olarak kullanilmamasi, yok olma siirecini

hizlandirmaktadir.

e 9 Parsel

— Genel Bilgiler

180 Ada, 9 parselde bulunan iki katli bagdadi sistemle insa edilmis tescilli yap1
giiniimiize kadar ulasamamustir. Ozgiin yapmin 1980 yilma ait tescil fisinde; 6n
cephesinde ahsap siirme pencerelere sahip oldugu, ic mekaninin ahsap olarak dizayn
edildigi, yan bahgede tugla bir ocak yer aldig1 ve yapida yogun bir rutubet problemi
oldugu belirtilmistir. Ozgiin islevi konut olan yapinin 1980 yilinda zemin katinm;
marangozhane oldugu, iist katinin ise kullanilmadigi bilinmektedir. Ozgiin yap1
yerine yapilan ti¢ katli betonarme yapinin zemin katinda; kafe ve medikal iriinleri
satan bir diikkan, iist katinda ise ¢oklu ticari kullanim sdz konusudur. ikinci kat ise

kullanilmamaktadir.

Sekil 5.58 Yapinin 1980 Sekil 5.59 Yapinin 1991
yilindaki durumu yilindaki durumu
(izmir 1No’lu KTVKBK arsivi).  (fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.60 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalar sonucunda giiniimiizde

aktif olarak kullanilan yap1 ile ilgili asagida belirtilen kararlar alinmistir;

1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi” kapsaminda GEEAYK karar ile ‘C3’ olarak
tescillenen yap1 sahibi tarafindan ilgili kurula yapilan bagvuru ile mevcut yapmin
yikilmas1 ve yeni yapi istemi i¢in izin istenmistir. Yeni yapilanmaya yoOnelik
hazirlanan projeler incelenmis ve ilgili kurulun 11.04.1991 tarih 2878 sayil1 karar ile
yeni yapilanma istemi kabul edilmis; ancak bu dogrultuda hazirlanan projelerde 6n
cephe tasariminin 6zgiin yap1 cephesini yansitacak sekilde revize edilmesi uygun
bulunmustur. Revize edilen projeler ilgili kurulun 07.11.1991 tarih 3279 sayili karar1
ile onaylanmis ve uygulanmistir. Ancak uygulama sonrasi siirecte yapilan izin dis1

uygulamalar neticesinde yapinin cephesi 6zelligini yitirmistir.



Sekil 5.61 Yapinin korunmasi 6nerilen 6zgiin cephesi

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.62 Olusturulmasi dnerilen
cephe

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.63 Cephenin uygulama sonrast

gorunimu

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

191
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Sekil 5.64Yapinun giris holii goriiniimii. Sekil 5.65 Yapida olusturulmus galeri.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yap1 yasanilan siirecten olumsuz etkilenmistir. Harap durumda olmasi nedeniyle
yikilmas1 talep edilen yapi yerine, cephe Ozellikleri bakimindan, 6zgiin cephe
karakterini yansitmasi sarti ile betonarme yeni bir yapi insa edilmesi karari
alimmustir. Ancak gerceklestirilen izin dis1 uygulamalar neticesinde giiniimiizde yap1
cephesi tamamen degismis durumdadir. Bu nedenle fiziksel yonden 6zgiin yapiya ait

bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapinin bulundugu alandaki islevsel doniisiimiin de etkisi
ile 1980 yilinda marangozhane olarak kullanildig1 bilinmektedir. Glinlimiizde tescilli
parsel tlizerinde bulunan yeni yap1 Ozgiin yapiya ait herhangi bir iz

barindirmadigindan islevsel bir stirdiiriilebilirlikten s6z edilememektedir.
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Sosyokiiltiirel
Parsel iizerinde bulunan yeni yapi, 6zgiin yapiya ait fiziksel ve iglevsel 6zellikleri
giiniimiize tasimadigi i¢in, bulundugu alanda sosyokiiltiirel agidan da bir deger teskil

etmemektedir.

— Degerlendirme

Tescilli yapr i¢in alinan yeni yapilanma karar1 sonrasinda, i¢ mekan tamamen
yeniden olusturulmus, cephesinin ise 6zgiin cephe karakterini yansitmasi karari
alimmistir. Ancak donemin tek yapi 6lgeginde ve kiiltiir varliklarin1 sadece fiziksel
olarak ele alan koruma anlayisi, denetimsizlik, rant kaygist vb. etkenler nedeniyle

yap1 Ozgiine ait 6zelliklerini yitirmis durumdadir.

e 12 Parsel

— Genel Bilgiler
Iki katli, yigma bir 19. yy sonu konut yapismin 1980 yilinda dzgiin islevi ile
kullanildig1 bilinmektedir. Yerinde yapilan incelemede bir donem matbaa olarak

kullanildig1 tespit edilen yap1 gliniimiizde herhangi bir islevle kullanilmamaktadir.

Sekil 5.66 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.67 Yapinin 2010 yilindaki
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). durumu.
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde herhangi bir islevle kullanilmayan yap ile ilgili olarak, izmir 1 No’lu
KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, siire¢ igerisinde asagida belirtilen

kararlar alinmistir;

Yap1 1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi” kapsaminda GEEAYK’nun 20.06.1981
giin A-2954 sayili karar ile tescillenmistir. Sahibi tarafindan, 05.11.2008 tarihinde
[zmir 1 No’lu KTVKBK’na yapilan basvuruda; yapinin vergi muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in koruma derecesinin belirlenmesi talep edilmistir. 28.11.2008
giin 3671 sayili karari ile koruma derecesi; ‘2. Grup’ olarak belirlenmis yapi, 2863
sayili yasanin 21. maddesi geregince her tiirlii vergi ve har¢tan muaf tutulmustur.
27.12.2001 tarihinde ilgili Yap: Denetim Miidiirliigii tarafindan, Izmir 1 No’lu
KTVKK Midiirliigii’ne gonderilen dilekge ile can ve mal giivenliginin saglanmasi
acisindan miilk sahibine, yapida gerekli bakim ve onarim islemlerinin yapilmasi icin
tebligat ¢ekilmesi konusunda izin talep edilmistir. Tlgili kurulun 01.02.2002 giin 236
sayil1 karar1 ile 660 sayil1 ‘Korunmasi Gerekli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Bakim
ve Onarimlarma Iliskin Ilke Karar®’ dogrultusunda, yapmin mevcut durumunun
‘tebligat ¢ekilmesi i¢in yeterli yasal dayanak olusturdugu’ karari verilmistir. Ancak
yerinde yapilan incelemede, yapida herhangi bir onarim gerceklestirilmedigi
gozlenmistir. Giinlimiizde yap1 onii, sokak icinde yer alan kafenin oturma alam

olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.68 Yapi girisinde olusan Sekil 5.69 Yap1 6niinde olusturulan

harabiyet. oturma mekanu.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Gilinlimiizde terk edilmis durumda olan yapida, siire¢ igerisinde onarima ydnelik
kapsamli bir miidahale gergeklestirilmemistir. Kullanilmamasi nedeniyle icine
girilemeyen yapiin cephe karakterinde 1980 yilindaki duruma gore biiyiik bir
farklilik s6z konusu degildir. 1980 doneminde bakimsiz olan yap1 cephesinde zemin
kat pencere agiklig1 kapatilmis ve cephe ylizeyinin bir boliimii seramik malzeme ile

kaplanmistir.

Islevsel
Bir donem matbaa olarak kullanilan, giliniimiizde herhangi bir islevle

kullanilmayan konut yapisinda islevsel siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel
Terk edilmis durumda olan ve kullanilmayan yapida, sosyokiiltiirel agidan da

surdiriilebilirlikten s6z edilememektedir.
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— Degerlendirme

Yapida siire¢ igerisinde onarima iligskin karar alinmig, ancak korumaya yonelik
herhangi bir uygulama gerceklestirilmemistir. Yapinin cephesinde, niteliksiz
miudahaleler gerceklestirilmis ancak cephenin 6zgiin durumu hala yap: iizerinden
algilanabilmektedir. Terk edilmis durumda olmasindan o&tiirii harabiyet durumu giin
gectikce artan yapi bitisiginde olusturulmus niteliksiz ¢ok katli yapilasma, yapinin

bulundugu sokak i¢erisinde algisini zorlastirmaktadir.

e 14 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, kismi bodrumlu, y1gma tas ve bagdadi sistemle insa edilmis bir 19 yy.
sonu yapisidir. Ozgiin islevi konut olan yapinin 1980 yilma ait tescil fisine gore
bodrum kat; matbaa, zemin ve birinci katin; konut olarak, 2007 yilinda ise giyim
satig magazasi olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Giiniimiizde yap1 harap durumda

olmas1 nedeniyle kullanilmamaktadir.

Sekil 5.70 Yapinn 1980 yilindaki
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).



197

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gére, mevcut halde

harabe durumda olan yapz ile ilgili alinan kararlar su sekilde siralanabilir;

1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi” kapsaminda GEEAYK’nun 20.06.1981 giin A-
2954 sayili karan ile tescillenen, Izmir 1 No’lu KTVKBK’nun 16.09.2009 tarih
4313 sayili karar1 ile koruma grubu; ‘2. Grup’ olarak belirlenen yapi, bulundugu
alan itibariyle, Izmir 1 No’lu KTVKK’nun 30.10.2002 giin 9728 sayili karar1 ile

belirlenen Kemeralti Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani iginde yer almaktadir.

Yap: sahibi 21.02.1984 tarihinde Rolove ve Anitlar Miidirliigii'ne gonderilen
dilek¢e ile yapmin yikilmasi ve parselde yeni yapilanma istemi bildirilmistir.
Onerilen projede mevcut yapmin yikilarak yerine betonarme ¢ok katli bir ticari yap:
yapilmasi talep edilmistir. Bu donemde 27.07.1984 yilinda onaylanan; ‘Kemeralt1 ve
Cevresi Imar Plan’ hazirlanma asamasinda oldugundan, yapmin bulundugu alanda
gecici donem yapilanma kosullarinin gegerli olmasindan 6tiirii herhangi bir insai
faaliyete izin verilmemistir. Koruma amagl imar plani, ilgili kurul tarafindan
onaylandiktan sonra Rolove ve Anitlar Midirligii tarafindan 16.10.1985 tarihli
dilekge ile durum Izmir 1 No’lu KTVKK na bildirilmistir. Tlgili kurul 21.01.1988
tarih 17 sayili karar ile yeni yapilanma istemini reddetmis ve yapinin koruma
grubunu 1l A (Gabarisi, dis mimari goriintiisii, dis cephe eleman ve malzemesi aynen
korunmak sartiyla, i¢ tasiyici elemanlar1, kat planlari, i¢ malzeme ve i¢ mimarisi
yenilenebilecek yapi) olarak belirlemis ve bu dogrultuda rolove-restorasyon
projelerinin hazirlanmasi talep edilmistir. Ancak arsiv kayitlarinda bu dogrultuda

hazirlanmis bir projeye rastlanmamustir.

[zmir 1 No’lu KTVKBK’nun 17.02.2000 tarih 8353 sayili karari ile yapmin
rolove projesi kabul edilmis, ancak restorasyon projesi KTVKYK nun 5.11.1999 giin
ve 660 sayili ilke kararina uygun bulunmadig i¢in kabul edilmemistir. 11.12.2007
tarihinde elektrik arizas1 sonucu yangin ¢ikan yapi i¢in olusturulan raporda; ahsap
catinin, bagdadi duvarlarin biiyiik hasar gordiigii, baglayict harcin vasfini yitirdigi,

yangima giris cephesinden miidahale edilmesinden dolay1r sadece bu cephenin
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korunmus gibi goriinmesine ragmen, cephenin i¢ kisminda biiylik hasarlar meydana
geldigi belirtilmistir. Yapinin kalan kisminin korunmasi igin gelik ile desteklenmesi
ve duvarlarin tugla ile tamamlanmasi gerektigi belirtilmis, destekleme ve moloz
temizligi sirasinda cephe duvarlarinin ¢6kme riski tasidigi, boyle bir durumda proje
tadilatina gidilerek, yapinin yeniden insasinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.
12.12.2007 yilinda ilgili belediye Yap1 Kontrol Miidiirliigii tarafindan hazirlanan fen
heyeti raporunda; yapinin 3194 sayili imar Kanunu’nun 39. Maddesine gore mail-i
inhidam niteligi tasidig1 gerekgesiyle yikilmasi gerektigi belirtilmistir. Ilgili kurulun
18.01.2008 tarih ve 2927 sayil1 karar1 neticesinde; yapinin yikilmadan korunmasina,
yikilacak durumda olan kisimlari i¢in her tiirlii giivenlik 6nleminin alinarak, rolove
ve restitiisyon etiidii sonucu olusturulmus restorasyon projesinin hazirlanmasina

karar verilmistir.

Yapr sahibi tarafindan izmir 1 No’lu KTVKBK’na 03.09.2008 tarihinde yapilan
bagvuru ile yapida yangin sonrasi olusan enkazin temizlenmesi i¢in izin talebinde
bulunulmus ve 04.09. 2008 tarihli bagvuru ile yangin oncesi rélovesine dayanarak
olusturulmus restorasyon projesi ilgili kurula gonderilmis ve enkaz temizligi sonrasi
yeni rolovenin hazirlanacagr bildirilmistir. Ancak ilgili kurulun 14.11.2008 tarih ve
3637 sayili karar1 neticesinde; yapinin yangin sonrasi rélovesinin hazirlanmasi igin
enkaz temizliginin gerekli giivenlik Onlemleri alinmasi sartiyla yapilabilecegi,
restorasyon projesinin bu asamada degerlendirilemeyecegi karari alinmistir. Yapida
gerekli temizlik islemleri sonrasinda rélove projesi hazirlanmis ve 28.01.2009 yilinda
ilgili kurula sunulmustur. Dilekg¢ede; yapimin yangin oncesi 1997 yilinda hazirlanmis
onayl1 r6léve projesinin restitiisyon projesi niteliginde olmasi nedeniyle resitiisyon
caligmas1 yapilmadig: belirtilmis ve yangin dncesi roloveden 6nce hazirlanmis olan
restorasyon projesinin degerlendirilmeye alinmasi talep edilmistir. ilgili kurulun
16.09.2009 tarihli ve 4313 sayili karar1 ile yapiya ait yangin sonrasi rolove projesi
kabul edilmis, ancak restorasyon projesi kabul edilmemistir. Yapida yapilacak
restitlisyon etiidii ile birlikte restorasyon projesinin revize edilmesi talep edilmistir.
Revize edilen restorasyon projesi ilgili kurulun 12.11.2009 tarih 4542 sayili karart ile
uygun bulunmustur. Onaylanan restorasyon projesinde; yapiin mevcut 6zgiin cephe

karakterinin ve yigma beden duvarlarinin eksik kisimlarinin tamamlanarak
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korunmasi, i¢ mekanda kurulan c¢elik tasiyict sistemle yapinin stabilitesinin
saglanmast Onerilmistir. Projede yapimin i¢ mekan kurgusu i¢in biliylik Olclide
restitiisyon projesi baz alinmistir. Ancak mevcut durumda bulunmayan karkas i¢
duvarlar yerine ¢agdas ve daha hafif malzemeler kullanilmasi tercih edilmis, 6zgiin

i¢ duvarlar tavan ve dosemede iz olarak belli edilmistir.

Sekil 5.72 Yapinin 6zgiin plan semast (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.73 Yeni yapilanma 6nerisi (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

1|
il

Sekil 5.74 Yapinin giiniimiizdeki onaylanan restorasyon onerisi

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

i ol
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Sekil 5.75 Yapinin yeni Sekil 5.76 Onaylanan restorasyon projesi

yapilanma Oneri giris cephesi. giris cephesi
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).  (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel
Giinlimiizde harabe durumda olan yapimin mevcut durumunda gecirmis oldugu
yangin etkisi biiyiiktiir. Yangin sonrasinda i¢ mekani kullanilmayacak durumda olan
yapida giliney cephesinde ve i¢ mekdnda halen 6zgiine ait izler algilanmaktadir.
Sadece beden duvarlar1 kismi olarak var olan yapida fiziksel bir siirdiiriilebilirlikten
s6z etmek miimkiin degildir. Yapida halen onarim ve korumaya yonelik bir

uygulamaya baslanmamis olmasi, tamamen yok olmasi siirecini hizlandirmaktadir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapinin, bulundugu alanda yasanan islevsel déniisiim
etkisiyle bir donem matbaa ve giyim satis magazasi olarak kullanildig: bilinmektedir.
Giliniimiizde yapinin harap durumda olmasindan o6tiirii islevsel bir siirdiiriilebilirlik
s0z konusu degildir. Bunun yaninda yapinin 2009 yilinda onaylanmis en son

restorasyon projesinde yapiya verilmesi diistiniilen isleve dair herhangi bir bilginin
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yer almamasinin, yapimin onarim sonrasinda siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde

etkileyecegi diisiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel
Yapmin giinlimiizde harap durumda olmasi, kullanilmamas: nedeniyle

sosyokiiltiirel anlamda da bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Yapimin sahibi tarafindan 1984 yilinda tescilden diigmesi ve yikilmasi talep
edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yapinin harap durumda olmasindan ¢ok, 0
donemde yiiriirlikte olan; 1/2000 olgekli, 1955 yilinda onaylanmis imar plani
gergevesinde, yapinin c¢evresinde yiiksek katli niteliksiz  yapilasmaya izin
verilmesinin etken oldugu diisiiniilmektedir. 1984 yilinda onaylanan ‘Kemeralt1 ve
Cevresi Imar Plan1’ ile mevcut dokunun korunmasi icin yapilasma konusunda cesitli
kisitlamalar getirilmis olsa da, s6z konusu plan ile alan gevresinde B-7, B-8 yap1
nizam1 ve yiiksekligi uygun goriilerek, sit alaninda ¢ok katli yapilagma olusmasi
tesvik edilmistir. Bunun yaninda bu dénem koruma anlayisinda etkili olan ‘cephe
korumal1 restorasyon anlayist’ yap1 i¢inde gegerli kilinmistir. 2007 yilinda gegirmis
oldugu yangin ile harabiyeti artan yap1 kullanilamayacak duruma gelmistir. 2009
yilinda onaylanan en son restorasyon projesinde; yapinin mevcut Ozgiin
elemanlarmin  (cephe ve beden duvarlari) saglamlastirma ve tamamlama
yontemleriyle korunmasi, i¢ mekanda onerilen ¢elik sistemle yapinin stabilitesinin
saglanmasi Onerilmistir. Proje raporunda; mekan kurgusunun restitiisyon projesi baz
almmarak olusturuldugu ve yapida miimkiin oldugunca 06zglin plan semasinin
hissettirilmeye ¢aligildig1 belirtilmistir. Bu 6zellikler ile giiniimiiz ¢agdas koruma
anlayisina uygun olarak nitelendirilebilecek koruma onerisinde, yapiya verilecek
islevin belirtilmemis olmas1 ise, koruma 6nerisindeki en biiyilk olumsuzluk olarak
nitelendirilmistir. Giliniimiizde harap durumda olan yapida herhangi bir onarim

faaliyetine baglanmamis olmasi, yapinin yok olma siirecini hizlandirmaktadir.



202

e 16 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, yigma tas sistemle insa edilmis, yapinm 6zgiin durumuna ait yeterli
bilgiye ulasilamamistir. Zemin kat1 optik magazasi olarak kullanilan, birinci katina
ulagilamayan yapimin, bitisik parselinde yapilan tevhid isleminden sonra
giinlimiizdeki duruma geldigi diistiniilmektedir (56 ve 57 parselin tevhid edilmesi

sonucu giiniimiizde 74 parselin olusturulmast).

durumu.

“
.
0
.
.
[
.
L ..oo..................
Sekil 5.78 Parselin tevhid oncesi. Sekil 5.79 Parselin giiniimiizdeki
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK durumu (Konak Belediyesi Planlama

arsivi). Miidiirligii).
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Yapilan arsiv ¢alismalarinda, giinlimiizde sadece zemin kati kullanilan yapr ile
ilgili bir dosyaya ulasilamamistir. Yapinin 1989 yilinda yapilan tevhid isleminden

sonra mevcut duruma geldigi tespit edilmistir.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Glinlimiizde yap1 yalnizca birinci katinda 6zgilin cephe karakterine ait izleri
barindirmaktadir. Zemin katta yapilan vitrin diizenlemesi cephe karakterini olumsuz
yonde etkilemistir. Siire¢ i¢inde yapiya yapilan miidahaleler ile i¢ mekani tamamen

degisen yapida fiziksel bir siirdiiriilebilirlikten s6z edilememektedir.

Islevsel

Ozgiin islevi ile ilgili kesin bir bilgi edinilememis olan yapimin, bulundugu alan
ve ¢evrede bulunan yapi islevleri acisindan konut yapist oldugu diisiiniilmektedir.
Ticari alanda bulunan yapidaki mevcut kullanimin, siirdiiriilebilirligini olumsuz

yonde etkiledigi belirtilebilir.

Sosyokiiltiirel
Yapinin mevcut durumu, siire¢ igerisinde gerceklestirilen miidahaleler, goz
oniinde bulunduruldugunda, yapida sosyokiiltiirel yonden de bir siirdiiriilebilirlik s6z

konusu degildir.

— Degerlendirme

1989 yilinda gergeklestirilen tevhid islemi sonrasinda mevcut duruma geldigi
diisiiniilen yapinin, 6zgiin durumuna ait yeterli envanter, dokiiman bulunmamaktadir.
Gilinlimiizde yap, siire¢ icerisinde gecirdigi de8isim, onarimlar sonucunda; sadece
iist katlarda cephe karakterine ait izler barindiran ticari bir yapi haline gelmistir.
Kemeralti’'nda siklikla rastlanilan bu kullanim tarzinin, yapilarin yok olma siirecini

hizlandirdig: diistintilmektedir.
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e 17 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, yigma tas sistemle insa edilmis, 19. yy sonu konut yapisidir. Ozgiin
islevi konut olan yapmin 1980 yilina ait tescil fisine gore; dis deposu ve ayakkabici
olarak kullanildig: tespit edilmistir. Giiniimiizde yap1 zemin kat1 optik magazas1 ve

gozliik tamir atolyesi, birinci kat1 ise ofis olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.80 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.81 Yapinin 2010 yilindaki

goriiniimi gortiniimii.

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapiya Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv calismalarinda, yapi ile ilgili yeterli bilgiye ulagilamamustir. lgili
kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmamasi, tescilli yapr ile ilgili siireg
icerisinde  gerceklestirilen — miidahalelerin  izin  dist  olarak  yapildigin
diisiindiirmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde i¢ mekanmin betonarme olarak
yenilendigi saptanan yapinin, zemin katindaki diikkan kullanimi sonucu olusturulan

diizenlemeler, cephe karakterini olumsuz olarak etkilemistir.
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Sekil 5.82 Yapinin i¢ mekaninin durumu. Sekil 5.83 Yapi1 cephesindeki

niteliksiz ekler.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yap1 mevcut durumda 6zgiin cephe karakterine ait izleri barindirmaktadir. Ancak
zemin katta yapilan vitrin diizenlemesi, cephe kaplamasi, klima, reklam panosu vb.
eklentiler cephe karakterini olumsuz yonde etkilemistir. Siire¢ i¢inde gerceklestirilen

midahaleler ile i¢ mekan1 tamamen degisen yapida fiziksel bir siirdiiriilebilirlikten
s0z edilememektedir.

Islevsel

Konut yapisinin, bulundugu bolgenin ticaret alanina dontismesi ile 1980 yilindan
itibaren ticari islevle degerlendirildigi bilinmektedir. Ancak plansiz olarak
gergeklesen bu degisimler alandaki bir¢ok yapida oldugu gibi, yapinin 6zgiinliigiine
zarar vermis, ¢oklu kullanim tarzi, fiziksel oldugu kadar islevsel yonden de

stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemistir.
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Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda yalnizca cephesi kismi olarak var olan yapi, siire¢ igerisinde
yasanan degisim ve onarimlardan olumsuz yonde etkilenmistir. Yapida yasanan
islevsel doniisim ve silireg igerisinde gergeklestirilen miidahaleler nedeniyle,

sosyokiiltiirel agidan da siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Gergeklestirilen izin dist uygulamalar sonrasinda mevcut duruma geldigi
diisiiniilen yapinin, 6zgiin durumuna ait 1980 yilinda diizenlenmis tescil fisi disinda,
envanter ve dokiiman bulunmamaktadir. Plansiz ve yalnizca ticari kaygilarla
olusturuldugu disiiniilen yeni mekan organizasyonu sonucunda yapi, giiniimiizde

ancak cephesinde 6zgilin duruma ait izler barindiran ticari bir isletme haline gelmistir.

e 23 Parsel

1984 Kemeralt1 Sit Alan1 K.A.I.P’ninda, GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A-1729
sayili karar1 geregi tescilli olarak belirtilen parsel, 2002 Kemeralt1 K.A.I.P’ninda
halen tescilli goriinmektedir. 1960 yili imar durumunda parsel iizerine, dort katls,
12.80 m yiikseklikte yap1 yapilmasi izni verilmistir. 1965 yilina ait yap: kullanma
izninde, parsel lizerinde dort kath bir ishan1 oldugu tespit edilmistir. Parselin 1996
yilt imar durumunda ise bes katli, 15.80 m yiikseklikte yap1 izni bulunmaktadir.
Onceki dénemlerde tescilli bir yapr olup olmadigi konusunda kesin bir bilgiye
ulagilamayan 23 parsel tizerinde, giiniimiizde dort tizeri bir (ek) katli niteliksiz bir

yapilasma mevcuttur.
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Sekil 5.84 Parsel lizerinde yer alan

cok katl1 yapr.

e 24 Parsel

— Genel Bilgiler

180 Ada, 24 Parselde farkli donemlerde yapilmis iki ayr1 yapt bulunmaktadir. Ana
bina olarak nitelendirilen 846 Sokak iizerinde yer alan yapi; beden duvarlart yigma
tas, i¢ mekani ise bagdadi sistemle insa edilmis, iki kath bir 19. yy konut yapisidir.
1980 yilinda 1triyat laboratuari ve eczane olarak kullanildig: bilinen yap1 giiniimiizde,

harap durumda olmasi nedeniyle kullanilmamaktadir.

Parselde bulunan ek yap ise; iki katli yigma bir yapidir. 2006 yilinda hazirlanmig
olan proje raporlarinda; ek yigma yapinin Cumhuriyet Dénemi yapist oldugu ve i¢
mekanda betonarme kolonlarla desteklendigi belirtilmektedir. Ozgiin islevi ile ilgili
kesin bir bilgi elde edilemeyen yapi, glinlimiizde harap durumda olmasi1 nedeniyle

kullanilmamaktadir.
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Sekil 5.85 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.86 Yapinin 2005 yilindaki durumu
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).  (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.87 Yapin 2010 yilindaki durumu.  Sekil 5.88 Cephe 6niinde olusturulan iskele.

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
Giiniimiizde harabe durumda olan yapi ile ilgili olarak, izmir 1 No’lu KTVKK
arsivinde yapilan aragtirmalara gore, siire¢ icerisinde asagida belirtilen kararlar

alinmistir;

1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi’ kapsaminda GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A-
1729 sayil karar1 ile ‘C3’ olarak tescillenmis ve 20.06.1981 giin A-2954 say1l1 karari
ile yapinin tescil durumu korunmustur. Yap1 sahibi tarafindan 20.07.1990 tarihinde
Izmir 1 No’lu KTVKK na yapilan basvuru ile yapinin yikilmasi, yerine yeni yapi
yapilmasi igin izin istenmistir. R616ve projesi ve yeni yapilanma igin Oneri projeler
ilgili kurula sunulmustur. Tlgili kurulun 18.10.1990 tarih 2305 sayil1 karari ile roléve

projeleri onaylanmis, yeni yapilanma Onerisinin degerlendirilmesi igin, bitisik
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parselde yer alan tescilli yapmin sacak ucu kodunun belirlenerek, ilgili belediye
tarafindan onaylandiktan sonra kurula iletilmesi karar1 alinmistir. Yapi sahibi
tarafindan 14.12.1990 tarihinde gerekli kosullar saglanarak yeni yapilanmaya iliskin
yeniden basvuru yapilmistir. Ilgili kurulun 10.01.1991 tarih 2565 sayili karari ile
yap1 ‘Uglincii grup tasimmmaz kiltiir varligi’ olarak belirlenmistir. Ayni1 karar ile
mevcut yapinin yikilabilecegi, gabarisi parselin kuzey sinirinda, 25 parselde bulunan
yapinin sagcak kodu olan 7.35 metreyi ge¢meyen, cevresindeki tescilli yapi
cephelerine uyumlu bir cephe karakterine sahip, Kemeralt1 Kentsel Sit Alam
yapilanma kosullarina uygun olarak hazirlanacak projelerin kurula iletilmesi talep
edilmistir. Kurulun 11.04.1991 tarih 2880 sayili karari ile yeni yapinin, bitisik
parselde bulunan tescilli yapinin sacak kodundan sonra, cephe hattinda geriye
¢ekilmek kosulu ile imar durumunda belirtilmis maksimum yiikseklik seviyesi olan,

9.80 metreye kadar tigiincii kat ilavesinin yapilabilecegi belirtilmistir.

Yap: sahibi tarafindan 18.03.1992 tarihinde iletilen projeler, ilgili kurulun
01.06.1992 tarih 3745 sayili karar1 geregince, 02.08.1993 tarihinde iletilen projeler
ise ilgili kurulun 07.10.1993 tarihli 4723 sayili kararinca, Ozgiin yapi1 cephe
karakterinin Oneri projede yer almamasi nedeniyle onaylanmamis ve revize
edilmeleri karar1 alinmistir. Revize edilen projeler, ilgili kurulun 19.09.1996 tarih
6389 sayili karari ile kabul edilmistir. 25.11.2005 yilinda yap1 ingas1 i¢in onaylh
projenin bir 6rneginin verilmesi kuruldan talep edilmistir. Kurulun 15.12.2005 tarih
1094 sayili karart ile yapinin bulundugu alanin 2002 yilinda Kentsel ve 3 Derece
Arkeolojik Kentsel Sit kabul edildigi, tescilli yapinin Kemeralti 1. Etap Koruma
Amagh Revizyon Imar plam smirlart iginde yer aldig1, gegmiste Eczacibasi Itriyat
Laboratuar1 olarak kullanilmasindan 6tiirii sosyokiiltiirel deger tasidigi ve kent
kimligine katkida bulunan bir yap1 oldugu belirtilmistir. Bu nedenle yapinin koruma
grubu, KTVKYK’nun 05.11.1999 tarih 660 sayili ilke karar1 geregince ‘2. Grup
Tasimnmaz Kiiltiir Varligr’ olarak belirlenmis, séz konusu ilke kararinda, bu tiir
yapilarin yikilmadan korunmalari esas oldugu i¢in, yapinin yikilmasi karart iptal
edilmis ve rolove-restorasyon projelerinin hazirlanmasi karar1 alinmigtir. 02.03.2006
tarihinde Izmir 1 No’lu KTVKBK’na yapilan basvuru ile tasiyici sisteminin

tamamen yok oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda yapinin statik durumunu goésteren
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bilirkisi raporu kurula sunulmustur. Yapinin g¢evresinde biiyiik ¢ogunlukla yiiksek
katli yapilarin oldugu, bu nedenle mevcut hali ile korunmasinin etik, giivenlik,
ekonomik, mimari, estetik yonden miimkiin olmadigi belirtilmistir. Ancak ilgili
kurulun 09.03.2006 tarih 1203 sayili karari ile yapmin yikilmasi talebi yeniden red
edilmistir. 26.12.2006 tarihinde ilgili kurula iletilen projeler, kurulun 26.01.2007
tarth 2061 sayili karar1 ile onaylanmistir. Yapinin onayli projesinde; tastyici
sisteminde ¢elik ve beton yardimi ile saglamlastirma yapilarak, yapinin biiyiik ol¢iide
0zgiin haline uygun olarak yenilenip, tamamlanmasi ve igyeri olarak kullanilmasi
Onerilmistir. Proje raporlarinda yapida; duvarda NPU celik profillerle kolonlar, NPI
gelik profillerle kirisler olusturulacagi, c¢elik kolonlarin bodrum kat duvarlar
tizerinde olusturulacak beton koloncuklar tizerine ankre edilecegi, 846 Sokak
lizerinde yer alan ana yapida bodrum katta 300 dozlu beton ile tas duvarin

saglamlastirilacag: belirtilmistir.

Sekil 5.89 Yapinin 1996 yilinda onaylanan yeni yapilanma projesi plan semasi

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).



Sekil 5.90 Yapinin 1996 yilinda onaylanan yeni yapilanma
projesi, dogu cephesi (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.91 Yapimnin 2006 yilinda onaylanmis zemin Kat r6l6vesi
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.92 Yapinin 2006 yilinda onaylanmis zemin kat restitiisyon
projesi etiidii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.93 Yapinin 2006 yilinda onaylanmis restorasyon projesi zemin
kat plan semas1 (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

LI s o ot s | [T |

Sekil 5.94 Yapinin 2006 yilinda onaylanan r6l6ve projesi dogu
cephesi goriiniimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.95 Yapinin 2006 yilinda onaylanan restorasyon projesi

dogu cephesi goriiniimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Siire¢ icerisinde niteliksiz ekler almis ve bakimsizliktan dolay: tastyict 6zelligini
bliyiik 6lciide yitirmis olan yapi, harap durumdadir. Sadece beden duvarlar1 ve dogu
cephesi kismi olarak varolan yapida fiziksel bir siirdiiriilebilirlikten s6z etmek
mimkiin degildir. Ancak dogu cephesi halen 6zgiine ait izler barindirmaktadir.
Onarim ve korumaya yonelik bir uygulamaya baglanmamis olmasi, yapinin tamamen

yok olmasi siirecini hizlandirmaktadir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapinin, bulundugu alanda yasanan islevsel doniisiim
etkisiyle bir donem Eczacibagi Itriyat Laboratuar1 olarak kullanildigi bilinmektedir.
2006 yilinda onaylanmig en son restorasyon projesinde, yapinin eczane ve ticari bir
isletme olarak kullanilacagi belirtilmistir. Ancak projede ticari faaliyetin niteligine
iliskin bir bilgiye yer verilmemistir. Yapmin bulundugu alan Kemeraltt 1. Etap
Koruma Amagli Imar Plani’nda TH-2; ‘Turizm Tercihli Ticaret Alan1’; perakende
ticaretin yaninda otel, motel, kafe, restoran, sinema, tiyatro vb. kullanimlarin tesvik
edilecegi alanlar, olarak belirlenmistir. Giinlimiizde yapmnin harap durumda

olmasindan 6tiirii islevsel bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.
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Sosyokiiltiirel

Izmir 1 No’lu KTVKBK’nun 15.12.2005 tarih 1094 sayili karar ile ge¢miste
‘Eczacibas1 Itriyat Laboratuari’ olarak kullanilmasindan Otiirii sosyokiiltiirel deger
tagtyan ve kent kimligine katkida bulunan yapinin, giiniimiizde harap durumda
olmasi, kullanilmamasi nedeniyle sosyokiiltiirel anlamda da siirdiiriilebilirligi s6z

konusu degildir.

— Degerlendirme

Yap1 sahibi tarafindan 1990 yilinda yikimi talep edilen yapinin, yiiriirliikte olan
1983 yili Kemeralt: Imar Plan1 ve donemin koruma anlayisi gergevesinde yikimi
onaylanmis ve yeni yapilacak yapi gabarisinin 9.80 metreye kadar ¢ikabilecegi izni
verilmigtir. Karar ile sadece tescilli yapinin cephe tarzinin yeni yapilacak yapiya
yansitilmast ve 6zgiin yapi cephesinde yer alan kullanilabilecek nitelikteki cephe
elemanlarinin (s6ve, demir parmaklik vb.) yeni yap1 cephesinde kullanilmasi zorunlu
kilimmigtir.  Siire¢  igerisinde koruma mevzuatinda yapilan  degisiklikler
(KTVKYK’nun 05.11.1999 tarih 660 sayili ilke karar1) ve 2002 yilinda yiiriirliige
giren Kemeralti K.AIP kararlart dogrultusunda yapmin koruma derecesi
degistirilmis ve yapi yikilmaktan kurtarilmistir. 2006 yilinda onaylanmis, biiyiik
Olclide yapiin 6zgiin karakterine uygun olarak hazirlanmis bir restorasyon projesi
olan yapida, glinlimiizde onarim ve korumaya yonelik bir miidahale yapilmamis

olmasi, yapinin yikilmasi isteginin giinlimiizde de devam ettigini gostermektedir.

e 25 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, ¢tkmali y1igma tas ve bagdadi sistem olarak insa edilmis, 6zgiin islevi
konut olan yapinin 1980 yilinda terzihane olarak kullanildigi bilinmektedir.
Giliniimiizde zemin kati diikkkan olarak diizenlenmis yapi, herhangi bir islevle
kullanilmamaktadir. Yapinmn 1980 yilinda diizenlenmis tescil fisinde kuzey

cephesinin ek bir birim aldig1 belirtilmistir.
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Sekil 5.96 Yapmin 1980 yilindaki durumu
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

(b)
a) Kuzey cephesi goriinimii. b) Bat1 cephesi goriinimii.

Sekil 5.97 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giliniimiizde ticari amagh kullanilmak tizere onarilmig, ancak herhangi bir islevle
kullanilmayan yap: ile ilgili olarak, Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan

arastirmalara gore, siire¢ igerisinde asagida belirtilen kararlar alinmistir;
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1710 sayil1 ‘Eski Eserler Yasast’” kapsaminda GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A-
1729 sayili karar ile tescillenen yapi, KTVYK’nun 27.07.1984 giin 348 sayili karar1
ile onaylanan Koruma Amagcl Imar Plani paftasinda 2. Grup tescilli yap1 olarak

belirlenmistir.

Yap: sahibi tarafindan 25.04.1994 tarihinde olusturulan dilekg¢e ile yapinin
yikilmasi1 ve parselde yeni yapilasma istemi ile ilgili olarak kurula basvuru
yapilmistir. 1lgili Kurulun 01.07.1994 tarihli 5240 sayili karar1 ile yeni yapilasma
istemi ve bu dogrultuda hazirlanmig projeler reddedilmis, sadece roléve projesi
onaylanmis, ‘gabarisinde ve cephesinde degisiklik olmamak kosulu ile tasiyici
sisteminde, i¢ kisminda, i¢ ve dis malzemesinde degisiklik yapilabilecek yap1’ olarak
belirlenmistir. lgili kurulun 16.12.1994 tarihli 5566 sayili karar1 ile ‘cephe korumali
restorasyon’ anlayisi ile gergeklestirilmis projeler onaylanmis ve uygulanmistir. Yapi
sahibi tarafindan ilgili kurula 27.05.1998 tarihinde yapilan basvuru ile yapinin zemin
katinin ti¢ ayr1 diikkkan birimi olarak kullanilmasi i¢in izin talep edilmis ve ilgili
kurulun 10.12.1998 tarih 7676 sayili karar1 ile tadilat projesinde Onerilen

degisiklikler, dis cepheye olumsuz bir etki yaratmadigi i¢in onaylanmistir.

Sekil 5.98 Yapinin onarim dncesi 1994 yilindaki rolovesi
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).




Sekil 5.99 1994 yilinda onaylanan cephe korumali restorasyon onerisi
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.100 1998 yilinda onaylanan tadilat projesi

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.101 Yapinin 6zgiin giris cephesi
(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.102 Yapinin onayli cephe korumali restorasyon onerisi
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

‘Cephe korumali restorasyon’ anlayisi ile miidahale goren yapimnin i¢ mekan
kurgusu tamamen degistirilmis ve yapi betonarme olarak yeniden insa edilmistir.
1994 yilinda onaylanan proje ile kuzey cephedeki ek boliim yapiya dahil edilerek,
yapinin bir parcasi izlenimi verilmistir. Zemin katta olusturulan vitrin diizenlemesi
ve slireg icerisinde gergeklestirilen izin dis1 uygulamalar ile korunmasi karart alinmis

yapi cephesi, giinlimiizde 6zgiinliiglinii yitirmis durumdadir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapinim, bulundugu alan kullaniminin da etkisiyle 1980
yilindan itibaren ticari iglevle kullanildigi bilinmektedir. Yeni onarim gérmiis olmasi

nedeniyle giinlimiizde yapi, herhangi bir islevle kullanilmamaktadir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda yalnizca cephesi kismi olarak var olan yapi, siire¢ igerisinde
yasanan degisim ve onarimlardan olumsuz olarak etkilenmistir. Yasanan islevsel
doniislim sosyokiiltiirel agidan siirdiirtilebilirligi etkilemistir. Glinlimiizde yapida

sosyokiiltiirel anlamda da bir siirdiiriilebilirlikten s6z etmek olas1 degildir.

— Degerlendirme

Stireg icerisinde gergeklestirilen onarim ve miidahaleler sonrasinda yapi, biiytlik
Ol¢iide 6zgiinliigiinii yitirmistir. Cephe korumali restorasyon anlayisi ile miidahale
edilen yapida, i¢ mekan 6zgiin halinden bagimsiz olarak yeniden olusturulmustur.
Yapilan onarim sonrasinda zemin katta olusturulan vitrin diizenlemesi, 6zgiin yapiya
ait olmayan ek boliimiin cephe {lizerinde hissedilmemesi ve yapinin bir pargasi gibi
algilanmasi, yapinin onayl projesinden bagimsiz olarak cephede yapilan degisikler
nedeniyle yapida, cephe proporsiyonu kaybolmustur. Bu durum yapinin bulundugu

alan icerisinde ‘taklit yap1® olarak algilanmasina yol agmustir.
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e 27 Parsel

— Genel Bilgiler

180 numarali yapr adasi, 27 parselde; iki katli ve tek katli, sdveli penceresi
bulunan yigma tas, 19. yy ortalar1 donemine ait iki ayr1 yap1 bulunmaktadir. Yapilan
argiv aragtirmalarinda yapinin Salepgioglu Aile Hamami olarak inga edildigi tespit
edilmistir. Yapim tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmayan yapinin batililasma
etkileri tasidig1 igin 19. yy sonu, 20. yy bas1 doneminde yapildig1 sanilmaktadir (izto,
bt). Yapmin giiniimiiz kullanicist ile yapilan goriismede; tek katli yapidaki matbaa
kullaniminin 1938 yilindan beri devam ettigi, daha dncesinde yapinin 28 parsel ile
birlikte sinema olarak kullanildig, iki kathi yapinin ise hamam olarak kullanildigi
ogrenilmistir. Gliniimiizde, iki kath olan yapi, optik magazasi; tek katli yapr ise

matbaa ve cay bahgesi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.103 Yapilarm 1980 yilia ait cephe krokisi (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.104 Yapilarin 1980 yilindaki Sekil 5.105 Yapilarin 2010 yilindaki durumu.
durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapiya Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢aligsmalarinda, yapr ile ilgili 1980 yilina ait tescil fisi disinda bir
dokiimana ulasilamamustir. ilgili kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmamast,
tescilli yapa ile ilgili, siire¢ igerisinde gergeklestirilen miidahalelerin izin dis1 olarak
yapildigini diisiindiirmektedir. Yapilara ait tescil fisinde yapilarin; birbirinden farkli
iki ayr1 yap1 goriinimiinde olduklari, ancak pencere demirleri ve cephe
siislemelerinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu belirtilmistir. Iki kath yigma
yapmin zemin kati dilkkan olarak diizenlenmis, 06zgiin mekan kurgusu ve cephe
diizeni degistirilmistir. Matbaa olarak kullanilan tek katli yapinin da i¢ mekam
tamamen Ozglinliiglinli yitirmistir. Cephesinde yer alan soveli pencerelerden biri
kapatilmig olan yapinin, 846 Sokaga bakan bolimiinde oturma birimleri ile

olusturulan mekan, ¢ay bahgesi olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.107 i¢ mekanda bulunan ~ 5.108 Matbaa olarak kullanilan yapida

0zgiin kap1. i¢ mekan kullanimi.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Siireg igerisinde gerceklestirilen izin dis1 uygulamalar nedeniyle 6zgiinliigiini
yitirmis olan yapida fiziksel bir sirdirilebilirlik s6z konusu degildir. Yapi

cephesinde Ozgiine ait izler bulunsa da, olusturulmus diikkan birimine ait vitrin
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diizenlemesi, reklam panosu, sacak vb. eklentiler cephenin tamamen degismesine

neden olmustur.

Islevsel

Parsel iizerinde yer alan hamam ve ge¢miste 28 parselde yer alan Milli Kiitiiphane
Sinemast’nin fuayesi olarak kullanildig1 tespit edilen yapilar, ¢evredeki plansiz
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmislerdir. Giiniimiizde de ticari islev ile

kullanilan yapilardaki kullanim sekli, siirdiirtilebilirliklerine zarar vermektedir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel ve islevsel yonden biiyiik Olgiide O6zgiinliiglinli yitirmis olan yapida

sosyokiiltiirel anlamda da bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Gergeklestirilen izin dis1 uygulamalar sonrasinda mevcut duruma gelen yapilarin,
0zglin durumuna ait, 1980 yilinda diizenlenmis tescil fisi disinda, envanter, dokiiman
bulunmamaktadir. Plansiz ve sadece ticari kaygilarla olusturulan miidahaleler
sonucunda, farklt mimari tarz1 ile Kemeralt1 dokusundaki zenginligine katki saglayan

yapilar giiniimiizde 6zgiin kimligini yitirmis, ticari isletmeler haline gelmistir.

e 28 Parsel

— Genel Bilgiler

1984 yili Kemeralt1 ve Cevresi Imar Plani’ninda tescilsiz olan parsel, 2002 ve
2005 yili revize K.A.I.P’nin da tescilli olarak goriinmektedir. 2002 yil1 K.A.I.P plan
notlarinda 4745 sayili karar ile tescillendigi belirtilen parsel {izerinde ticari amach
kullanilan tek ve iki katli niteliksiz birimler bulunmaktadir. Esnaf ile yapilan
goriigmede, parsel lizerinde daha Once sinema olarak kullanilan bir yap1 oldugu
Ogrenilmistir. Sonrasinda yapilan arsiv calismalarinda, 37 parselde kurulan Milli
Kiitiiphane’ye gelir saglamak amaciyla Birinci Beyler Sokak’ta yer alan Ekmekcibasgi
Lokantasi’nin karsisinda yer alan arsada ahsap bir sinema ve ‘Tenrivat Dairesi’

olusturuldugu, (Girlek, bt) sinemanin ‘Milli Kiitiiphane Sinemasi’ olarak
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adlandirildig: tespit edilmistir (Karatas, 2001). Yapilan internet arastirmasinda
dogrulugu hakkinda net bir bilgi elde edilemese de, sinemanin ilk yapildig1 donemde
gelir elde etmesi ile {istiiniin kapatildigi

yazlik sinema olarak insa edildigi

belirtilmektedir.

ACLIK
TESIS
Sekil 5.110 2005 y1li revize K.A.1.P’ninda

S // b Y
N 0 {L\»

28 parselin durumu
(Konak Belediyesi Planlama Midiirliigii)

Sekil 5.109 1984 yili imar planinda

28 parselin durumu
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi)
Glinlimiizde parsel {izerinde sinemaya ait hicbir ize rastlanamamistir. Milli

Kiitiiphane’nin olusumunda ekonomik anlamda katki saglayan sinema yapist yok
edilmis ve parsel iizerine niteliksiz tek katli birimler olusturulmustur. Tarihi agidan
onemli bir yere sahip yapiya ait birkac yazili arastirma disginda belge
bulunmamaktadir. Bu durum tarihi dokuda siirekliligin saglanmasinda olumsuz etki

yaratmakta ve kimlik kayiplarina yol agmaktadir
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Sekil 5.111 28 parselde bulunan mevcut yapilagma.

e 35 Parsel

— Genel Bilgiler

Ug katly, tas ¢ikmali bir 19. yy ortasi yapisidir. Ozgiin islevi; konaklama ve ticaret
olan yapmin 1950°li yilarda ishani olarak kullanildigi bilinmektedir. 1980 yilina ait
tescil fisinden edinilen bilgiye gore; yapt bu donemde kitapgi, biife ve otel olarak
kullanilmistir. Giiniimiizde ise, gastronomi islevi ile kullanilmaktadir (Ravelle Pizza

Restoran).
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Sekil 5.112 Yapinin 1980 yilindaki ~ Sekil 5.113 Yapinin 2010
durumu yilindaki durumu.
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, yapi ile ilgili

olarak siireg igerisinde asagidaki kararlar alindigi belirlenmistir.

1710 sayili ‘Eski Eserler Yasasi® kapsaminda GEEAYK’nun 9.6.1976 giin A-
1729 sayili karar ile tescillenen yapinin, 1875-1900 yillar1 arasinda insa edildigi
bilinmektedir. 2001 yilinda, 3386 sayili kanun kapsaminda yapinin onarilip yeniden
kullanilmasma yonelik rolove-restitiisyon-restorasyon projeleri  hazirlanmastir.
29.11.2001 yilinda rélovesi, 30.01.2002 tarihinde, 1 No’lu KTVKBK’nun 9741
say1l1 karari ile ise restorasyon projesi onaylanmistir. Yapinin restorasyon eylemi igin
kismi yikimindan sonra, alinan rélove Olgiilerinde bazi degisiklikler ortaya ciktigi
belirtilmektedir. Bu nedenle uygulamada baz1 degisiklikler meydana gelmis ve 2003
yilinda restorasyon projesi revize edilmistir. 15.05.2003 tarihinde son restorasyon
projesi onaylanmustir. Yapimin 2001-2002 tarihinde onaylanmis rolove-restorasyon
raporuna ve 1980 yilina ait tescil fisine gore; cephede yigma tas, i¢ mekanda ise
ahsap karkas sistemle inga edilmis, zemin kati diikkan, iist katlar1 ise otel olarak
kullanilan ¢ok katl1 bir konaklama yapisidir. On cephede birinci katta demir konsol

elemanlar ile desteklenen ve giiniimiize kadar ulagsmis olan bir balkon bulunmaktadir.
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Yapinin {igiincii katinda bulunan 6zgiin ahsap cumbasi ise giiniimiize, ikinci katta yer
alan balkon niteliginde bir acik ¢ikma olarak ulasmistir. Yapida cephe karakterini
belirleyen diger bir nitelik; pres tugla dokusudur. Yakin bir tarihte zemin kat ve
birinci kat arasindaki merdiven yikilmis ve iist katlar bosaltilarak terk edilmis
yapmin bu doneme ait 6n inceleme raporunda; en biiyiilk tahribatin zemin katta
gerceklestigi aktarilmaktadir. Merdivenin yikilmasi ile st katlarin kullanim dist
kalmasindan dolayr 06zgiin durumlarin1i  koruduklari, bu boliimlerde sadece
kullanilmamaya bagli bozulmalarin gerceklestigi belirtilmektedir. Yapinin zemin
katinda diikkan kullanimi siiresinde zaman igerisinde cephe dogramalar1 yok olmus,
i¢ mekanda ve zeminde karo mozaik ve seramik kaplamalar yapilmis, duvarlar ise
fayans ve duralit malzeme ile kaplanmistir. Yapida 6zgiin durumda pansiyona ait
giris holiinde yer alan merdivenin yikilmasindan sonra bu boliim lokanta olarak
kullanilmis, bu nedenle i¢ mekanda fayans tiirevi malzemeler kullanilmis, depo vb.
mekanlar olusturmak igin tugla duvarlar ve kapr bosluklar1 yaratilmistir. Ust
katlarinda tuvaletlere ulagsmak i¢in kullanilan yar1 acgik teraslar kapatilmistir. Yapida

ozellikle iist katta striiktiirel ayrilmalar oldugu da saptanmistir.

Yapiya verilen islevle, Kemeralti’nda genel kullanim olan; zemin kat diikkan, {ist
kat depo islevinin aksine, yapinin biitiin olarak kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Cephe karakterinin korunacagi, ancak bir ve ikinci katlarda yer alan ¢ikmalarin
Ozgilin halleri ile ilgili yeterli veri bulunamamasi nedeniyle mevcut durumlar ile
degerlendirilecekleri ve yapmin, ‘2. Grup Uygulama’ kriterlerine gore restore

edilmesi gerektigi belirtilmistir.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yapinin 6zgiin cephe karakteri, zemin kat disinda biiyiik 6l¢iide korunmus, ancak
restorasyon sonrasinda cephe elemanlarinda bazi degisimler gerceklesmistir. Yapinin
ikinci katta bulunan 6zglin ahsap cumbasi siire¢ igerisinde balkona doniismiis ve
cumba ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmamasi sebebiyle restorasyon

uygulamasinda mevcut durumun korunmasi karari alinmistir. Yapiya ait restorasyon
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projesinde korunmus olan zemin kat cephe karakteri, ahsap dogramali vitrin diizeni,

stitunlar glinlimiize ulasamamustir.

Gilinlimiizde yapinin mekan kurgusu tamamen degismis durumdadir. Yapinin
restorasyonunun 2. Grup’ uygulama olarak gergeklestirilmesi, restorasyon dncesinde
zemin katinda gergeklestirilmis niteliksiz onarim ve miidahalelerin etkisi, restorasyon
sonrasi siirecte yapilan onarimlar, plan semasinin degisimindeki faktorler arasinda
yer almaktadir. Yapiya ait restorasyon projesinde iist katlarda 6zgiin plan kurgusu
algilanabilmektedir. Ancak giiniimiizde siire¢ igerisindeki degisim, onarim vb. etkisi

ile bu kurgu tamamen yok olmustur.

Islevsel

Ozgiin islevi; konaklama ve ticaret olan yapiya ait restorasyon projesi raporunda
yapinin; Izmir ilinde siklikla rastlanan, zemin kati diikkan olarak kullanilan ¢ok katl
pansiyon Ornegi oldugu, Kemeralti’nda zemin kat; yogun ticaret, iist kat depo
kullaniminin, yapinin korunmasi i¢in uygun olmadigi bu nedenle yapiya verilecek
tek islev ile tiim yapt hacminin bir ticari igletme olarak kullanilabilecegi

belirtilmektedir. Giinlimiizde yap1 kafe-restoran olarak kullanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda var olan ve aktif olarak kullanilan yapida sosyokiiltiirel agidan
bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir. Alanda bulunan bir¢ok yapida oldugu gibi
siire¢ igerisinde yasanan degisimler, tescilli yapidaki ticari kullanimin tarihi

degerinin Oniine gegmesine neden olmustur.

— Degerlendirme

Yapida i¢ mekanin harap durumda ve degismis olmasi nedeni ile ‘cephe korumali
restorasyon’ anlayis1 ile miidahale gerceklestirilmistir. Yapiya ait restorasyon
projesinde zemin kat kurgusu 6zgilinliiglini yitirdigi i¢cin mevcut durum korunmus,
iist katlarda ise mekan kurgusu korunarak cagdas malzeme ile i¢ mekan
yenilenmistir. Kurul kararlarinda yapinin; bir kiiltiir varlig1 olarak degil, ticari nesne

olarak goriildiigii, bir dénemin konut ve konaklama faaliyetine iliskin mekan
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kurgusunun tamamen degistirilmesi, yapiya verilen fonksiyonun uluslararasi
antlagmalarla belirlenen (Avustralya ICOMOS Charter) kiiltiir varligina ‘uyumlu

fonksiyon’un verilmesi ilkesine uymadigi i¢in karst oy kullanildig1 saptanmaistir.

Glinlimiizde yapi, yasanan slire¢ icerisinde gecirdigi degisim, onarimlar
sonucunda; sadece iist katlarda 6zgiin cephe karakterine ait izler barindiran ticari bir

yapt haline gelmistir.

Sekil 5.114 Yapinn restorasyon uygulamasi stirecindeki

durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

@ (b)

a) Hol goriiniimii b) Oda g6riiniimii

Sekil 5.115 Yapinin uygulama 6ncesi 6zgiin durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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e 36-37 Parsel

— Genel Bilgiler

Yap1 36 ve 37 parselde konumlanmis iki ayr1 boliimden olusan, Neoklasik cephe
Ozelliklerine sahip, iki katli, yigma tas, ahsap cumbali bir 19 yy. ortast yapisidir.
Ozgiin islevi konut olan yapmin 1980 yilinda ticari islevle kullanildig1 bilinmektedir.
Bu donemde yapinin 36 parselde bulunan boliimii; muayenehane, 37 parselde yer
alan boOlimii ise mobilya magazasi ve sonrasinda kafe olarak kullanilmistir.
Gliniimiizde yapinin; 37 parselde bulunan bolimiin zemin kati; diikkan olarak
kullanilmakta ve st kati herhangi bir islevle kullanilmamaktadir. 36 parselde
bulunan bdliim ise, harap durumdadir ve kullanilmamaktadir. 2007 yilinda onaylanan
rolove-restorasyon projesi raporlarina goére yapinin; 37 parselde bulunan ana
kiitlesinin; selamlik, 36 parselde bulunan ikincil kiitlesinin ise harem olarak

kullanildig1 ve bu kiitlenin ana yapiya sonradan eklendigi belirtilmektedir.

Sekil 5.116 Yapimnin 1980 yilindaki

durumu (36 parsel).
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.117 Yapinin 36 parselde yer alan ~ Sekil 5.118 Yapiun 37 parselde yer alan

boliimiiniin 2010 yilindaki durumu. bdliimiiniin 2010 yilindaki durumu.

Yapilan arsiv aragtirmalarinda yapinin ge¢misine ait yeterli veriye ulasilamamis
olsa da, konagin Salepciogullari’na ait oldugu 37 parselde bulunan bdliimiiniin,
Anadolu Gazetesi Matbaas1 sonrasinda Adliye Sicil Dairesi olarak kullanildigi, 1912
yilinda ise kiitiiphane olarak kullanildig: tespit edilmistir (Karatas, 2001).

20 yy. baslarinda izmir’de ekonomik anlamda oldugu kadar kiiltiir ve sanat
ortaminda da yabancilarin egemen olmasi nedeniyle ulusal onuru ve bilinci
simgelemesi acisindan bir kiitliphane agilmasi karar1 verilmigstir. 1911 yilinda
Ibrahim Kadizade’ nin istegi ile kurulan ve sonraki dénemde ‘Izmir Milli Kiitiiphane
Cemiyeti’ admi almis; ‘Ilim-ii Irfan Enciimeni’ tarafindan Izmir’in ilk milli
kiitliphanesi kurulmustur. 23 Haziran 1912 tarihinde 2. Beyler Sokagi’nda yer alan
Salepgizade Konagi’nin selamlik kisminda hizmete sunulmustur (Giirlek, bt). 1993
tarthinde giiniimiiz Milli Kiitliphane yapisinin insaatt tamamlanmis ve yapidaki
kiitliphane kullanimi sona ermistir. Bu tarihten sonra, 1980 yilinda kadar yapinin
kullanim sekli ile ilgili bilgiye ulagilamamistir. Bu dénemde yapinin 36 parselde

bulunan harem kisminin ise, ‘Sehir Kuliibii’ olarak adlandirilan, Ittihat ve Terakki



232

Partisi’nin  siyasi ¢alismalarmin silirdiirdiigi bir mekan olarak kullanildig
bilinmektedir. Partililerin 37 parselde yer alan kiitiiphaneyi kendi biinyelerine almak
istedikleri tespit edilmistir. Ancak kiitiiphanenin tiim Izmir halkina ait oldugu, hi¢bir
siyasi partiye mal edilemeyecegi belirtilmis ve bu istek kabul gérmemistir (Ipek,

1993).

— Miidahaleler

Giiniimiizde harap durumda olan yapr ile ilgili olarak, izmir 1 No’lu KTVKK
arsivinde yapilan arastirmalara gore, siire¢ icerisinde asagida belirtilen kararlar
alinmustir;

GEEAYK’nun 20.06.1981 giin A-2954 sayili karar1 ile 1710 sayili1 “Eski Eserler
Yasas1 kapsaminda tescillenen yapi; 3386 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Yasas1 kapsaminda Izmir 1 No’lu KTVKBK ’nun 30.1.2001 tarih 9728 sayili
karar1 ile belirlenmis; ‘Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit’ alani iginde yer
almaktadir. Iki kiitleden olusan yap1 biitiin olarak ele alinmamistir. 37 parselde yer
alan bolim i¢in; 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Yasast’
kapsaminda izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan 5.6.1986 giin, 1349 sayili karar ile
onarim projesi onaylanmistir. Onarim sonrasinda uygulamanin projeye uygun
yapilmadigi tespit edilmis ve 20.09. 1989 giin 1266 sayili karara gore; insaatin onayh

projesine uygun hale getirilinceye dek kullanim izni verilmeyecegi karar1 verilmistir.

Sekil 5.119 37 parselin 1991 yili onarim sonrasi goriinimil. $ekil 5.120 Yapinin 2010
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). yilindaki durumu.
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Yapmin 36 parselde yer alan boliiminiin; 3386 sayili ‘Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yasast’ kapsaminda 22.10.1991 giin 3244 sayili karar ile
koruma grubu; ‘2. Grup’ olarak belirlenmistir. Yapinin bu tarihte onaylanmis bir
rolove projesi bulunmaktadir. 36 parselde yer alan boliimii icin; Vakiflar Genel
Miidiirliigii'nce 07.07.1993 tarihinde restorasyon projesinin onaylanmasi talep
edilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKK tarafindan 28.5.1995 tarihinde alinan karar ile
catinin ¢okmiis olmasi, yapt icindeki harabiyetin artmis olmasi ve onayli rolove
projesinin restitiisyon projesi niteligi tasimasi nedeniyle rolove projesinin tekrar
hazirlanmas1 ve ardindan restorasyon projelerinin hazirlanmasi gerektigi karar
verilmistir. 3386 sayili kanun kapsaminda, 7.8.1996 giin 6286 sayili karar ile
hazirlanan r6léve ve cati onarim projelerinin uygun olduguna karar verilmistir.
08.08.2007 tarihinde Vakiflar Izmir Bélge Miidiirliigii'nce yapiya ait rolove-
restorasyon projeleri Izmir 1 No’lu KTVKBK 'na sunulmustur. 5226 sayil “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’ kapsaminda hazirlanmus, izmir No’lu KTVKBK’nun 13.12.2007
giin 2831 sayili karari ile 37 parselde bulunan boliimiiniin koruma derecesi ‘2. Grup’
olarak belirlenmis, hazirlanan rolove projesi onaylanmig, restitiisyon projesinin
onaylt rolove ve arsiv fotograflar1 dogrultusunda gelistirilmesi ve 36 parsel
boliimiiniin striiktiirel problemlerinin irdelenerek yapisal saglamlastirma projelerinin

hazirlanmasi istenmistir.

2007 yilinda onaylanmis rolove proje raporunda; yapilarin plan semalarinin
birbirlerinden bagimsiz olmasi, 1ki yapiyr birbirine baglayan gecislerin ana
mekanlara degil, odalara agilmasi, striiktiirel anlamda ikincil yapinin (36 parsel) ana
yapiya (37 parsel) zayif olarak baglanmasi nedeniyle, ikincil kiitlenin ana kiitle
insasindan kisa bir siire sonra tamamlandigi belirtilmistir. Ana kiitlede biiyiik
deformasyon gergeklesmedigi, ancak ikincil kiitlede striiktiirel anlamda biiyiik
sorunlar yer aldigi, cephede ise ana kiitle cephesinin, odalarin diikkdn olarak
kullanim1 i¢in biiylik Olgiide tahrip edildigi, ikincil yapi cephesinin daha 6zgiin
durumda oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda yapinin; Bati Avrupa Mimarisi ve

geleneksel Tiirk Mimarisine yonelik 6zellikleri bir arada barindirmasi agisindan
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‘Izmir Evi’ veya ‘Etkilesim Evi’ olarak adlandirilan tanimlanan tiire ait bir 6rnek
olarak tanimlanmistir. 5226 sayil1 ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda, 2007 yilinda
onaylanmis restorasyon projesinde genel miidahale karari; 36 ve 37 parsellerin tek
bir yapi olarak ele alinarak, mevcut izler ve restitiisyon projesi dogrultusunda, gerekli
saglamlagtirmalarin yapilmasi ve yapiin 6zgiin malzeme ile aslina uygun sekilde
onarilmasi olarak belirlenmistir. Ancak giiniimiizde yapida herhangi bir onarim

islemine baslanmamustir.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Siire¢ igerisinde yapilan onarimlarda, yapiy1 olusturan kiitleler farkli olarak ele
alinmis ve giiniimiize ayn1 6l¢iide ulasamamislardir. Yapinin ana kismini olusturan,
37 parselde yer alan boliim niteliksiz onarimlar gegirdigi i¢in 6zglinligiinii yitirmis,

diger boliim ise tamamen harap durumdadir.

Yapinin 2007 yilinda onaylanmis proje raporlarindan edinilen bilgilere gore; ana
kiitlede stireg igerisinde kullanici tarafindan zemin katlarda yer alan mekanlarin ticari
olarak kullanilabilmesi i¢in 6zgilin kotlar1 diisiiriilmiis, kap1 kanatlar1 sokiilmiis ve
kalan pervaz profilleri algilanmamalar1 i¢in boyanmislardir. Zemin katta yer alan
merdiven kaplamalarmin bir kismi sokiilmiistiir. Bu boliimde ara katta doseme ve
tavan kaplamasi deforme olmus, pencere profilleri ve silmeler yok olmustur. Yapinin
ikinci katinda ise, zemin kotu ahsap kaplama ile yiikseltilmis, giyotin pencere
kanatlar1 degistirilmis ve 0zgilin pervazlar yok olmustur. Ancak ana kiitlede siire¢
icerisinde gercgeklestirilen bu olumsuz miidahalelere ragmen, 6zgiin plan semasi
okunabilmektedir. Yapinin ikincil kiitlesinde ise (36 parsel) i¢ mekan kurgusu
tamamen yok olmustur. Bu boéliimiin insas1 sirasinda gerceklestirilmis yapim

hatasinin mevcut striiktiirel bozulmayi artirdigi bilinmektedir.

Yapmin 6zgiin cephe karakteri, ikincil kiitlede daha net olarak algilanmaktadir.

Ana kiitlede gergeklestirilen onarimlar sonucunda oOzellikle zemin katta cephe
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acikliklart ~ 6zgiinliiglinii  yitirmistir. Bu  boliimde yapmnin  ticari  olarak
kullanilmasindan &tiirii 6zgiin agikliklarin degistigi bilinmektedir. Ikincil béliimde
ise, cephe elemanlarinda deformasyonlar ve kayiplar mevcuttur. Ancak 6zgiin cephe

karakteri halen algilanabilmektedir.

Islevsel

1980 yilindan itibaren ticari olarak kullanildigr bilinen konut yapisinin,
giniimiizde 36 parselde bulunan bolimii harap oldugu i¢in kullanilmamakta, 37
parselde bulunan boliim ise; diikkadn olarak kullanilmaktadir. Miilkiyeti Vakiflar
[zmir Bolge Miidiirliigii’ne ait yapmin, 2007 yilinda onaylanan restorasyon
projesinde, yapiya verilecek islev kesinlestirilmemis, sadece kiiltiirel islevli olarak
kullanilacag: belirtilmistir. Yapida yasanan islevsel degisimde; bulundugu alandaki
ticari kullanim etkili olsa da, mevcut kullanimin yapimin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in yeterli olmadigi, yalnizca fiziksel yonden yapinin var olmasinda

etkili oldugu gozlenmistir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda kismi olarak var olan yapida sosyokiiltiirel acidan bir
stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir. Siire¢ icerisinde yasanan degisimler tescilli
yapimn ticari bir isletme haline gelmesine neden olmustur. Yapiyr olusturan
kiitlelerin birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi, yapiyr fiziksel oldugu kadar
sosyokiiltiirel yonden de olumsuz etkilemistir. Belirli bir donem yapinin Milli
Kiitiiphane olarak kullanilmasi sosyokiiltiirel ve tarihi agidan degerini artirmistir.
Ancak gliniimiizde bu duruma yeteri kadar ilgi gosterilmemesi, yapmnin yasadigi

deger kaybin1 artirmaktadir.

— Degerlendirme

Yapiya ait kiitlelerin farkli zamanlarda, farkli miidahalelere maruz kalmalari,
biitlin olarak algilanmasimni zorlagtirmistir. Koruma derecesi ‘2. Grup’ olarak
belirlenmis yapida; cephe korumali restorasyon anlayist benimsenmesine ragmen 36
parselde yer alan boliimiinde siire¢ icerisinde 6zgiin cephe karakterinde de olumsuz

degisimler gerceklestirilmistir. 2007 yilina ait restorasyon projesinde alinan
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miidahale kararlarina gore; yapinin bir biitiin olarak ele alinip, mevcut 6zgiin halinin
saglamlagtirilmasi, muhdeslerden arindirilmasi ve giinlimiize ulagamamis boliimlerin
0zgiin malzeme ile tamamlanmasi karari alinmistir. Bu durum, giiniimiizde halen
Ozgiine ait izleri barindiran yapimin korunmasi i¢in olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak s6z konusu proje kapsaminda herhangi bir uygulamaya
baslanmamis olmasi; yapinin korunmasi i¢in yeni olumsuz durumlarin olugmasina

yol agacaktir.

[zmir’in ilk Milli Kiitiiphanesi olarak kullanilan yapinin, 2007 yilinda onaylanmis
projesinde, bu kullanimindan hi¢ s6z edilmemis olmasi, lilkemizde halen korumanin
sadece fiziksel bir olgu olarak ele alindigin1 gostermektedir. Yapinin kiiltiirel ve
tarihi degerinde dnemli katki saglayan kullanim seklinin yeteri kadar ilgi gérmemesi,
kiiltiirel kimligin siirekliliginin ~ saglanmasinda olumsuz bir etken olarak

degerlendirilmektedir.

e 43 Parsel

— Genel Bilgiler

Uc katli yigma tag, ahsap cumbali 19 yy. yapisidir. Ozgiin islevi konut olan
yapinin 1980 yilinda miicellithane (cilt atdlyesi) ve hukuk biirosu olarak kullanildig:
tespit edilmistir. Giiniimiizde ise yapinin; zemin kat1 diikkan, {ist katlar1 terzi atdlyesi

olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.121Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.122 Yapinin1996 yilindaki
durumu durumu
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.123 Yapinin 2010

yilindaki durumu.

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, giiniimiizde aktif
olarak kullanilan yap: ile ilgili olarak, siire¢ icerisinde alinan kararlar su sekilde

siralanmustir;
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GEEAYK’nun 17.11.1978 tarihli A-1373 sayili karar1 ile belirlenmis Kentsel Sit
Alani i¢inde kalan yapi, GEEAYK’nun 05.02.1982 tarihli A-3370 sayili karar1 ile ‘2.

Grup’ olarak tescillenmistir.

Yap1 sahibi tarafindan, 15.07.1993 tarihinde yapilan bagvuru ile ‘cephe korumali
yeni yapilasma’ igin izin talep edilmistir. izmir 1 No’lu KTVKK’nun 17.02.1994
tarihli 4939 sayili karar1 ile bu dogrultuda hazirlanan projeler onaylanmistir. Ancak
uygulamanin onayli projesine uygun yapilmadigl tespit edilmistir (6zglin giris
kapisinin  kaldirilmasi, zemin katta yapilan vitrin diizenlemesi). Ilgili kurulun
26.06.1994 tarihli 957 sayili karari ile gerekli mercilere durumun bildirilmesi tizerine
yapt ilgili belediye tarafindan 6.10.1994 tarihinde miihiirlenmistir. Ancak bu durum
ile ilgili olumlu bir gelisme olmamasi sonucu, tescilli eserde, onayli projeye uygun
olmayan ve korunmasi gerekli cephelerde tahribata yol acan uygulama nedeniyle
2863 ve 3386 sayili yasa geregince yasal sorusturma baslatilmustir. Ilgili kurulun
25.11.1994 tarihli 5448 sayili karar ile yapinin gegici oturma ruhsati iptal edilmistir.
08.02.1995 tarihinde yapi sahibinin bagvurusu ile Yapiya yapilan uygulamanin
projeye uygun hale getirilecegi belirtilmistir. ilgili belediyenin 27.04.1995 tarihli
enciimen kararinda yapinin miihiirlenmesinden sonra bir ay ge¢mesine ragmen
ruhsata baglanmamis olmasi nedeniyle, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi
geregince yapi sahibi para cezasina carptirtlmistir. Kurulun 16.05.1996 tarihli 6028
sayili karari ile yapida; cati uygulamasi disindaki uygulamalarin projesine uygun
oldugu belirtilerek, catida yer alan merdivenin iptal edilerek kurula bildirilmesi
istenmistir. Yapilan tadilatlar sonrasinda ilgili kurulun 18.10.1996 tarihli 2448 sayili

karar1 ile yapiya oturma izni verilmistir.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

1993 yilinda yapilmasina karar verilen ‘cephe korumali restorasyon’ ile yapinin i¢
mekan kurgusu tamamen degistirilerek betonarme olarak yenilenmistir. Yapida
cephenin korunmasi karari alinmistir. Ancak restitiisyona yonelik bir g¢alisma

yapilmamis ve hazirlanan restorasyon projesi i¢in yapinin 1994 yilindaki mevcut
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durumu baz almmistir. 1980 yilina ait tescil fisinde giris cephesinde bodrum kat
pencerelerinde form degisikligi yapildigt ve Ozgiin giris holiinde diikkan
olusturuldugu tespit edilmistir. Giinlimiizde yapida yapilan izin dis1 miidahale ve

niteliksiz ekler nedeniyle korunmasi gereken 6zgiin cephe karakteri zedelenmistir.

Islevsel

Bulundugu alanda yasanan islevsel doniisiim etkisiyle yapi1 ticari olarak
kullanilmaya baslamistir. Giliniimiizde yapidaki mevcut kullanim; Kemeralti’nda
cogunlukla tercih edilen ve yapilari olumsuz etkileyen; alt kat diikkan, {ist kat depo-

atolye kullanimi 6rneklerinden biridir.

Sosyokiiltiirel

Glinlimiizde sadece cephesinde 6zgilin izler barindiran yapi, siire¢ igerisinde
yasanan degisim ve onarimlardan olumsuz yonde etkilenmistir. Yapida yasanan
islevsel doniisiim sosyokiiltiirel agidan siirdiiriilebilirligi etkilemis, ticari kullanim

tarihi degerinin Oniine ge¢mistir.

— Degerlendirme

Yapida 1994 yilinda gergeklestirilen, bu dénemin ¢ogunlukla tercih edilen bir
miidahale tiiri olan, ‘cephe korumali restorasyon uygulamasi’ sonrasinda i¢ mekan
betonarme olarak yeniden olusturulmustur. Korunmasi karari alinan cephede yapilan
niteliksiz vitrin diizenlemesi, cephe bosluklarinda yer alan parmaklik vb. ekler ve yan
cephede, onayli projede yer almayan pencere acikliklarinin olusturulmasi cephe
karakterini olumsuz yonde etkileyen Ozelliklerdir. Giiniimiizde yapi, yasanan siire¢
icerisinde geg¢irdigi degisim, onarimlar sonucunda 6zgiin cephe karakterine ait izler

barindiran ticari bir yap1 haline gelmistir.
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Sekil 5.124 Yapinin onarim dncesi plan Sekil 5.125 Yapinin onarim sonrasindaki plan

kurgusu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).  kurgusu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.126 Yapinin 1980 yili tescil Sekil 5.127 Yapinin 1994 yilindaki

fisinde bulunan taslak ¢izimi cephe goriiniimii
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.128 Yapinin giiniimiizdeki 5.129 Yapi i¢ mekaninin 2010 yilindaki

kullanim sekli. mevcut durumu.

Sekil 5.130 Yapinin onarim sonrast Sekil 5.131 Cephenin
cephesi giiniimiizdeki durumu.

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

PhEA

Sekil 5.132 Yapinin onarim Sekil 5.133 Cephenin
sonrasi cephe goriinimii giiniimiizdeki durumu.

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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e 50 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, ahsap cumbali, simetrik, ikiz cepheli, 19. yy ortalarmna ait yigma bir
konut yapisidir. Giris kapilari iizerinde bulunan ay-yildiz kabartma ile ¢ati altindaki
kitabe yap1 cephesinde dikkat ¢eken o6zelliklerdir. 1980 yilinda konut ve ofis olarak
kullanilan yapimnin giiniimiizde, zemin kati; diikkan (balik¢1 ve donerci, tekstil satig)
iist kat1 ise terzi atolyesi olarak kullanilmaktadir. Yapinin zemin katinda balik¢i
olarak kullanilan diikkanin, 2010 y1l1 icerisinde bir donem medikal satis ofisi olarak

kullanildig: tespit edilmistir.

Sekil 5.134 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.135 Yapinin 2010 yilindaki
durumu durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yaprya Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢alismalarinda, yap1 ile ilgili 1980 yilina ait tescil fisi disinda bir
dokiimana ulasilamamustir. Ilgili kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmamasi,
tescilli yapu ile ilgili siire¢ icerisinde gerceklestirilen miidahalelerin izin dis1 olarak
yapildigini diistindiirmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde yapinin i¢ mekanda

kurgu, malzeme vb. Ozelliklerinin biiyiilk oOlgiide 6zgiin durumunu korudugu
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gozlenmistir. Ancak zemin katta bulunan diikkkanlara ait vitrin diizenlemeleri yap1

cephesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sekil 5.136 Yapida bulunan 6zgiin ~ Sekil 5.137 Yapida bulunan 6zgiin

merdiven. ahsap kap1 ve tavan siislemesi.

Sekil 5.138 Yapinin giiniimiizdeki kullanim sekli.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
llgili kurum arsivinde yapiya ait yeterli envanter bulunmadig1 igin yapinin dzgiin

durumu ile ilgili yeterli bilgi edinilememektedir. Ancak Yapiya yapilan
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incelemelerde, i¢ mekaninin 6zglin durumunu biiyiik Ol¢lide korudugu tespit
edilmistir. Yapi1 cephesinin 1980 yilindaki durumu ile giiniimiizdeki durumu arasinda
blyiik fark tespit edilmemistir. 1980 yilinda hazirlanmis tescil figsinde, 0zgiin
durumda yap1 pencerelerinde bulunan ahsap kepenklerin bu donemde sadece bir
tanesinin var oldugu, ahsap cumbalarin olduk¢a harap oldugu belirtilmektedir.
Glinlimiizde ise, yapit pencerelerinde kepenk yer almamakta, birinci kat
pencerelerinde 0zgiin olmayan demir parmakliklar bulunmaktadir. Zemin katta
yapilmis vitrin diizenlemeleri, sagak, tente vb. ekler yapida cephe algisim1 bozan

elemanlardir.

Islevsel

1980 yilinda konut ve ofis olarak kullanildigi bilinen yapi bulundugu alanda
meydana gelen islevsel doniisiim etkisiyle, tiimiiyle ticari amagla kullanilmaya
baslamistir. Yapida bulunan ¢oklu ve 6zellikle zemin katta yer alan niteliksiz ticari
kullanim seklinin, 6zgiinliglinii biiyiik 6l¢iide koruyan yapi i¢in uygun olmadigi

diistiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel

Yapida yasanan islevsel doniisiim, sosyokiiltiirel acidan siirdiirtilebilirligi
etkilemistir. Biiylik ol¢iide 6zgiinliiglinli koruyan yapinin kullanim sekli, korunmasi
icin yeterli goriilmediginden, giiniimiizde sosyokiiltiirel yonden bir siirdiiriilebilirlik

s0z konusu degildir.

— Degerlendirme

Nitelikli bir mimariye sahip olan yapi, bulundugu doku igerisinde, niteliksiz
midahalelere maruz kalmadigi icin, biiyiikk Ol¢iide 6zgiinliigiinii korumus ender
yapilardan biridir. Giiniimiizde basit onarim ve degisiklerle korunabilecek durumda
olan yapinin mevcut kullaniminin, korunmasi i¢in yeterli olmadigi diistiniilmektedir.
Yapmnin, koruma amagli imar planinda alan i¢in Ongoriilen kullanimlar

dogrultusunda yeniden islevlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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e 51 Parsel

— Genel Bilgiler

51 Parselde yer alan yapi; 1ki kath, yigma tas bir 19. yy sonu yapisidir.
Glinlimiizde kafe ve restoran olarak kullanilan yapinin 6zgiin durumda ticaret ve
konut islevli oldugu bilinmektedir. 1980 yilina ait tescil fisinde yapinin ticari islevle,
zemin kat; diikkan, iist kat; dis hekimi muayenehanesi olarak kullanildig1 tespit

edilmistir.

Sekil 5.139 Yapinin 1980 yilindaki ~ Sekil 5.140 Yapinin 2010 yilindaki
durumu durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapiya Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢alismalarinda, yapi ile ilgili 1980 yilina ait tescil fisi disinda bir
dokiimana ulasilamamustir. Yapi sahibi tarafindan ilgili belediyeye 05.01.1989 tarihli
dilekge ile tadilat yapilmasi i¢in izin talep edilmistir. Belediye yapiya ait dosyada
onayli bir uygulama projesi yer almamasi nedeniyle herhangi bir islem yapmamus,
oncelikle rolove ve tadilat projelerinin hazirlanip onaylanmasi kararim1 vermistir.
Ancak ilgili kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmamaktadir. Bu durum, tescilli

yapt ile ilgili siire¢ igerisinde gergeklestirilen miidahalelerin izin dis1 olarak
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yapildigini diisiindiirmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde yapinin i¢ mekaninin
betonarme olarak yenilendigi tespit edilmistir. Giiniimiiz kullanimi neticesinde
olusturulmus vitrin diizenlemesi yap1 cephesinin 0zgiin karakterine zarar

vermektedir.

Sekil 5.141 Yap1 i¢ mekaninin mevcut Sekil 5.142 Cephede olusturulmus vitrin

durumu. diizenlemesi.

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Ozgiin durumuna ait yeterli veriye ulasilamayan yapida siire¢ igerisinde ‘cephe
korumali restorasyon’ anlayisinda bir miidahale gergeklestirilerek, i¢ mekan
betonarme olarak yenilenmistir. 1980 yilina ait belgelerde 6zgiin cephe karakteri
algilanan yapida, gilinlimiizde birinci katin cephe karakteri korunmus, ancak zemin

kat cephesi tamamen degismis durumdadir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut ve ticaret olan yapi, siire¢ icerisinde alan kullanimindaki
degisimlerden etkilenmistir. Bir donem muayenehane olan yapi, giinlimiizde kafe

olarak kullanilmaktadir. Yapinin mevcut islevi, Kemeralti Koruma Amach Imar
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Plan’nda alan icin Ongoriilen kullanim sekline uygundur. Ancak ticari islevin,

yapinin kiiltiirel ve tarihi degerinin oniine gectigi diisiiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel

Yasanan islevsel doniisiim, gergeklestirilen niteliksiz miidahaleler yapinin

sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

— Degerlendirme
1980 yilina ait tescil fisi disinda envanter ve tespit ¢alismasi yapilmamis yapi

‘Cephe korumali restorasyon’ anlayisinda miidahale gérmiis ve giiniimiizde biiyilik

oOl¢iide Ozgiinliigiinii yitirmistir.
¢ 61 Parsel

— Genel Bilgiler
61 parselde bulunan yapi; iki katli, yigma tas bir konut yapisidir. Cephe lizerinde

yer alan yazit ve {i¢, tag konsolla taginan demir parmaklikli balkon, yapinin dikkat
ceken elemanlarindandir. Ozgiin islevi konut olan yapmin, 1980 yilinda
kullanilmadigi tespit edilmistir. Bir donem dernek binasi olarak islev gordiigii bilinen

yap1 glinlimiizde terzihane olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.143 Yapimin 1980 Sekil 5.144 Yapinin 1980 yili cephe

yilindaki durumu krokisi (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
(Izmir No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.145 Yapiin cephesinin 2010 yilindaki durumu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, siire¢ igerisinde

yapt ile ilgili olarak asagida belirtilen kararlar alinmistir;

Yapi, 2863 sayilhl ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’ kapsaminda
KTVYK’nun 27.07.1984 giin 348 sayili karari ile tescillenen yapinin koruma
derecesi KTVYK’nun 19.04.1996 tarih 424 sayili karart ile ‘2. Grup’ olarak
belirlenmistir. Yap1 sahibi tarafindan Izmir 1 No’lu KTVKK Miidiirliigii’ne
09.06.1995 tarihinde yapilan basvuruda, bitisik 65 parselde bulunan yap: ile tevhid
edilmesi igin izin talep edilmistir. ilgili kurulun 12.09.1996 tarih 6369 sayili karart
ile yapmin ‘2. Grup’ olan koruma derecesinin devam etmesi karar1 verilmis ve

tescilsiz 65 parselle tevhid islemi uygun bulunmamastir.

Giliniimiiz kullanicisindan edinilen bilgiye gore; yapiin yangin gecirdigi ve
yangin sonrast bir boliimiiniin yenilendigi tespit edilmistir. Yapilan arsiv
calismalarinda, dosyasinda yapinin gecirdigi yangin ile ilgi bilgi yer almamaktadir.
Yap1 sahibi, 19.02.1972 tarihinde tadilat yapilmasi igin ilgili belediyeden izin
istemistir. Belediye tarafindan 10.02. 1973 tarihinde hazirlanan ingaat ruhsatnamesi

ile yapmnin ahsap olan birinci kat désemesinin betonarme olarak yenilenmesi izni
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verildigi tespit edilmistir. Yapinin 1989 yilinda kuafor, 1996 yilinda lokanta olarak
isletilmesi icin ilgili belediyeden izin talep edilmistir. Ancak yapinin mekansal

ozelliklerinin uygun olmamasi gerekgesiyle bu kullanimlara izin verilmemistir.

Sekil 5.146 Yapida giiniimiizde Sekil 5.147 Yapida bulunan niteliksiz

kullanilmayan ek mekan. ek mekan kullanim &rnegi.
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Sekil 5.148 Bahgede olusturulmus ek

birim
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Sekil 5.149 Yapinin giiniimiizdeki kullanim sekli.

g . P ‘-i,.“ e
X A4 e

Sekil 5.150 Yapida bulunan 6zgiin Sekil 5.151 Yapida bulunan 6zgiin karo

tavan dosemesi. siman kaplama.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Ozgiin haline iliskin yeterli dokiiman yer almayan yapida, i¢ mekanm bir bdliimii
gecirdigi yangin sonrasinda yenilenmistir. Bu donemde yapinin ahsap olan doseme
ve merdiveninin betonarme olarak degistirildigi tespit edilmistir. Yerinde yapilan

incelemede bahgesinde ve arka boliimiinde niteliksiz eklentiler yer alan yapi, birinci
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katinda 6zgiine ait izler barindirmaktadir. i¢ mekani oldukca bakimsiz olan yapinin

cephesi ise, 6zgiin durumunu korumaktadir.

Islevsel

Konut yapisi alanda yasanan islevsel doniisiim neticesinde ticari islevle
kullanilmaya baslamistir. Bir donem dernek binasi islevini tislenen yap1 25 yildir
terzihane olarak kullanilmaktadir. Giiniimiiz kullanicisi ile yapilan goriismede; yapiy1

‘diistik kira bedeli’ nedeniyle sectigi tespit edilmistir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda kismi olarak varolan yapida, sosyokiiltirel agidan bir
stirdiirtilebilirlik so6z konusu degildir. Siire¢ icerisinde gergeklestirilen niteliksiz
midahaleler ve yangin, yapmin fiziksel oldugu kadar sosyokiiltiirel degerini de

olumsuz etkilemistir.

— Degerlendirme

Terzihane olarak kullanilan yap1 glinlimiizde oldukca bakimsiz durumdadir. Yap1
ile ilgili yeterli dokiiman ve envanter bulunmadigi i¢in 6zgiin durumu konusunda
kesin bir yargiya varilamamaktadir. 1980 yilinda hazirlanmis tescil fisinde yapinin
cevre icindeki yapilardan farkli bir nitelik tasidigr belirtilmektedir. Giinlimiizde
fiziksel anlamda kismi olarak var olan yapinin, farkli mimari tarzi, bulundugu
dokuda mimari zenginlige katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. 1970’li
yillarda ¢esitli  yenilemeler gergeklestirilen yapida, o donemde koruma
mevzuatindaki yetersizlikler nedeniyle niteliksiz uygulamalar gerceklestirilmistir.
Gilintimiizdeki kullanim seklinin yapiin korunmas: igin yeterli olmadigi, koruma
amaghi imar planinda alan i¢in tanimlanan; ‘Turistik Amacgh Ticari Kullanim’
cercevesinde yeniden islevlendirilmesi ve niteliksiz eklerden arindirilmasi gerektigi

disiiniilmektedir.
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e 63 Parsel

— Genel Bilgiler
180 ada, 63 parselde bulunan yapz; ii¢ katli, ahsap catili, betonarme olarak insa
edilmis, Hazine adina kayith gec donem yapisidir. Ozgiin islevi ile ilgili kesin bir

bilgiye ulasilamayan yap1 giiniimiizde Izmir Adliyesi Arsiv binasidir.

Sekil 5.152 Yapimm 2002 yilindaki durumu
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.153 Dogu cephesinin Sekil 5.154 Giiney cephesinin
2010 yilindaki durumu. 2010 yilindaki durumu.
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— Yapiya Yapilan Miidahaleler
Giliniimiizde harap durumda olan ve yogun bir kullanim gozlenmeyen yapi ile
ilgili olarak, Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, siireg

icerisinde asagida belirtilen kararlar alinmistir;

1710 sayilhi ‘Eski Eserler Yasasi” kapsaminda GEEAYK’nun 20.6.1981 giin A-
2954 sayili karari ile tescillenen yapi, Izmir 1 No’lu KTVKK nun 30.01.2002 giin
9728 sayili karari ile kabul edilen Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani i¢ginde

yer almaktadir.

[zmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 20.06.1990 tarihinde ilgili kurula
yapilan basvuru ile catinin ¢okme tehlikesi bulundugu ve elektrik donaniminin
onarilmasi gerektigi belirtilmis, bu nedenle ¢atinin belli bir boliimiiniin asma tavan
yapilmasi ve gerekli tesisat yenilemesi i¢in izin talep edilmistir. Ancak ilgili Kurul
29.08.1990 giin 2166 sayili karar1 ile yapida asma tavan yapimi yerine mevcut
tavanin sokiilerek 6zgiine uygun olarak yenilenebilecegini bildirilmistir. Izmir
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 24.01.2002 tarihinde ilgili Kurula yapilan
basvuru ile stva onarmmi yapilmasi igin izin istenmistir. Ilgili Kurulun 17.05.2002
tarth 9915 sayili karari ile yapinin KTVKYK’nun 05.11.2009 tarih 660 sayili ilke
karar1 geregince ‘2. Grup Yapt® olarak belirlenerek, basit onarim yapilabilecegine
karar verilmistir. Bu anlamda yapinin ahsap, madeni, pismis toprak, tag vb. ¢iiriiyen
ya da bozularak eksilen mimari Ogelerinin, 6zglin bigimine uygun olarak, ayni
malzeme ile degistirilebilecegi, bozulan i¢ ve dis sivalarin, kaplamalarin, renk ve
malzeme uyumu saglanarak 6zgiin bicimine uygun olarak yenilenebilecegi, yapilan

uygulamanin belgelenerek ilgili kurula iletilmesi karar1 alinmustir.

— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
Fiziksel olarak var olan ancak yogun bir kullanim gbzlenmeyen arsiv binasinin,

stirekli olarak kilitli olmasindan dolayr i¢ mekanina girilememistir. Cephesinde
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yogun tahribat gozlenen yapida, siirec icerisinde ¢esitli onarim kararlar1 alinmasina

karsin bir uygulama yapilmadig1 saptanmustir.

Islevsel
1990 yilindan beri Adliye Arsiv binast olarak kullanildigi bilinen yapida yogun
bir kullanim séz konusu degildir. Bu durum, yapidaki bakimsizlik ve tahribat

durumunun artmasina yol agmaktadir.

Sosyokiiltiirel
Bulundugu alana adeta terk edilmis olmasi nedeniyle, yapida sosyokiiltiirel

anlamda da stirdiiriilebilirlikten s6z etmek olas1 degildir.

— Degerlendirme

Cok nitelikli mimari 6zelliklere sahip olmasa da, bulundugu alan agisindan
cevresinde nitelikli yapilarin yer almasi ve yapildigi donem mimarisi 6zelliklerini
tagimasi nedeniyle 2. Grup olarak tescillendigi diisiiniilen, miilkiyeti hazineye ait geg
dénem yapist i¢in silire¢ igerisinde birgok onarim karar1 alinmis, ancak
uygulanmamistir. Bu nedenle yapida artan tahribat, siirekliligi agisindan olumsuz

durum yaratmaktadir.

e 68 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katl, yigma tas bir konut yapisidir. Séveli pencereleri, cat1 alt1 silmesi ve
giinlimiize sadece metal konsollar1 ulasmis cumbast bulunan yapr sade bir cephe
karakterine sahiptir. Giinlimiizde zemin kati; mant1 evi ve iletisim satis birimi olarak
kullanilan yapinin birinci ve ikinci katinda tekstil iizerine c¢alisan farkli birimler yer
almaktadir. Yapinin 1980 yilinda zemin katinin, ¢icekgi ve restoran olarak, birinci ve
ikinci katinin ise muayenehane olarak (doktor ve dis doktoru muayenehanesi)

kullanildig1 bilinmektedir.
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Sekil 5.155 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.156 Yapinin 2010 yilindaki

durumu durumu.

(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yaprya Yapilan Miidahaleler

fgili kurum arsivinde yeterli envanter bulunmadig i¢in yapinin 6zgiin durumu ile
ilgili bilgi edinilememektedir. Yerinde yapilan incelemelerde, i¢ mekanin 6zgiin
durumunu biiyiik 06lgiide korudugu, ancak olduk¢a harap durumda oldugu
gozlenmigtir. Yapida ilgili kurumlarin izni g¢ergevesinde, korumaya yonelik higbir
miidahale yapilmamis olmas1 ve kullanicilar tarafindan yapilan bilingsiz miidahaleler
yapmin mevcut durumuna gelmesinde etken olmustur. Cephenin 1980 yilindaki
durumu ile giiniimiizdeki durumu arasinda biiylik fark tespit edilmemistir. 1980
yilina ait fotograflarda da, cumbanin ve pencere kepenklerinin yer almadigi,

cephenin bakimsiz oldugu goriilmektedir.



256

Sekil 5.157 I¢ mekandaki Sekil 5.158 Yapida bulunan Sekil 5.159 Yapiya eklenen

¢oklu kullanim sekli. ek merdiven. betonarme mekan.

Sekil 5.160 Yapida genel mekén kullanim bigimi.
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Sekil 5.161 Yapida yer alan 6zgiin tavan Sekil 5.162 Yapida yer alan 6zgiin pencere.

dosemesi.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel anlamda cephe ve i¢ mekanda Ozgiine ait Ozelliklerini tasiyan yapi
oldukca harap durumdadir. I¢ mekanda 6zgiin ahsap dosemeler, giyotin pencereler
giiniimiize kadar ulagmistir. Katlar arasinda ulasimi saglayan merdivenin ise, 6zgiin
olmadig1, cagdas malzeme ile yenilendigi gozlenmistir. Ilgili kurum arsivinde, eski
haline iligkin yeterli belge bulunmadigi i¢in yapiin 6zgiin plan kurgusuna yonelik
net bir yorum yapilamamaktadir. Ancak 1980 yilina ait tescil fisinde, yapinin
kullaniminin degismesine ragmen i¢ mekanin 6zglin oldugu belirtilmektedir.
Cephede gergeklestirilen niteliksiz miidahaleler ile cumba yerine cephe karakterine
uyumsuz bir pencere olusturulmus, ahsap giyotin pencerelere ait kepenkler yok
olmustur. Zemin katta yer alan diikkan birimlerine ait vitrin diizenlemeleri, cephe

karakterine zarar veren diger ozelliklerdir.
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Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapi, siire¢ igerisinde alandaki islevsel doniisiim
paralelinde farkli islevlerle kullanilmistir. Ancak yapidaki kullanimlar iist dlgekte
yapilmis bir plan cergevesinde gergeklesmedigi icin yapinin mevcut duruma
gelmesinde etken olmustur. Giiniimiizdeki ¢oklu kullanim seklinin, yap1 biitiinliigiine

zarar verdigi distniilmektedir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda biiylik 6l¢iide giiniimiize ulagmis yapinin, bugiinkii kullanim
sekli fiziksel oldugu kadar sosyokiiltiirel degerini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu nedenle yapida sosyokiiltiirel yonden bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Stire¢  igerisinde onartm ve korumaya yonelik yeterli miidahale
gerceklestirilmeyen yapida harabiyet durumu artmaktadir. Tamamen yok olmasina
neden olabilecek bu durumu engellemek icin yapinin, koruma amaclh imar plani
cergevesinde verilecek islev  dogrultusunda kapsamli sekilde onarilmasi

gerekmektedir.

e 69 Parsel

— Genel Bilgiler

69 parselde 6zgiin halinde; iki kath yigma tas bir 19. yy sonu konutu olan yap1
giinlimiize kadar ulasamamuistir. Parsel iizerinde yer alan mevcut yapinin, i¢ mekani
betonarme olarak olusturulmus, cephesi Ozgiin yap1 cephesine benzer sekilde
yapilmis yeni bir yap1 oldugu tespit edilmistir. 1980 yilinda mevcut olan 6zgiin
yapinin konut ve ecza deposu olarak kullanildig: bilinmektedir. Giintimiizde parselde

yer alan yap1 pasaj ve ishani olarak hizmet vermektedir.
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NIWVIVE |

Sekil 5.163 Yapimnin 1980 yilindaki ~ Sekil 5.164 Parselde yer alan
durumu. mevcut yapl.

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yaprya Yapilan Miidahaleler

flgili kurum arsivinde yap: ile ilgili yeterli belgeye ulasilamanustir. Yerinde
yapilan incelemelerde; parsel iizerinde yer alan 6zgilin yapinin yok oldugu ve yerine
cephe karakteri 6zgiin yapiya benzeyen yeni bir pasaj yapildig: tespit edilmistir. lgili
kurum arsivinde tescilli parselde gergeklestirilen bu miidahaleye yonelik bir bilgi yer

almamasi nedeniyle, uygulamanin izin dis1 gergeklestirildigi diisiiniilmektedir.

Sekil 5.165 Parsel iizerinde bulunan yapinin dogu Sekil 5.166 Parsel iizerinde

cephesi. bulunan yapinin kuzey

cephesi.
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Sekil 5.167 Parsel iizerinde yer alan 6zgiin yapinin 1980 yili cephe
krokisi (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.168 Yapida mevcut mekan kullanima.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

69 parselde bulunan konut yapisi giiniimiize kadar ulasamadigi i¢in fiziksel bir
stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir. Yapinin birinci katinda 68 parselde yer alan
tescilli yapiya ulagimini saglayan bir ge¢it olusturulmustur. Bu durumun yapi

miilkiyetlerinin tek bir kisiye ait olmasi sonucu olusturuldugu diisiiniilmektedir.
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Parsel iizerinde yapilan yeni binanin cephe karakterinin, 6zgiin yap1 cephesine benzer
sekilde yapilmis olmasindan dolay: ilk bakista yapida, ‘cephe korumali restorasyon’
anlayisinda bir uygulama yapilmaya calisildigi diistiniilmektedir. Ancak 1980 yilina
ait tescil fisinde yer alan bilgilere gore 6zgiin konut yapisinin cephesinde, tizerinde
dairesel motifler bulunan ahsap bir cumba yer aldigi, iki kat arasinda kirmizi, mavi
ve sar1 renklerde tek sira ¢iniden bir kat bordiirii bulundugu belirtilmektedir.

Giliniimiizde mevcut yapinin cephesinde bu 6zellikler yer almamaktadir.

Islevsel

64 parselde bulunan konut yapisinin 1980 yilina ait tescil fisinde; zemin katinda
diikkan birimleri olusturuldugu, bu donemde ticari ve konut islevi ile kullanildig:
bilinmektedir. Ozgiin yap1 giiniimiize ulasmadig1 icin, islevsel bir siirdiiriilebilirlik

s0z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda var olmayan yapida, sosyokiiltirel yonden de bir

surdiriilebilirlikten s6z edilememektedir.

— Degerlendirme

Ozgiin durumu ile ilgili yeterli bilgiye ulasilamayan yapi, siire¢ igerisinde
gerceklestirilen olumsuz miidahaleler sonucunda gilinlimiize ulasamamustir. 69 parsel
tizerinde bulunan mevcut yapinin, 6zgiin yap1 cephesini taklit eder nitelikte basarisiz

bir uygulama oldugu diistiniilmektedir.

e 74 Parsel

— Genel Bilgiler

180 ada, 74 parselde bulunan yapi1 1989 yilinda tevhid edilmistir. Tevhid
edilmeden once bu bolimde, 56 ve 57 parselde iki ayr1 yapt bulundugu
bilinmektedir. 1980 yilina ait tescil fisinde 57 parselde bulunan yapinin; iki katl,
yigma tas bir 19 yy. sonu konutu oldugu belirtilmistir. Yap1 cephesinde bulunan

plastrlar, siislemeli siitun basliklar1 ve giris kapisi iizerinde yer alan ay-yildiz motifi
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dikkat cekmektedir. 1980 yilinda yapmin alt kati, eczane; iist kati, muayenehane
olarak kullanilmistir. Giiniimiizde ise, yapinin iist kati kullanilmamakta, alt kat ise,

ticari amacla kullanilmaktadir.

56 parselde bulunan yapi; iki kath, yigma tag bir 19 yy. sonu konut yapisidir.
Yapinin 1980 yilina ait tescil fisine dayanilarak, glinlimiizde de mevcut olan, ii¢lincii
bir katin eklendigi anlagilmaktadir. Bu dénemde yapinin zemin kati; giyim magazasi,
ist kati ise; depo olarak kullanilmigtir. Giinlimiizde s6z konusu kullanim

surmektedir.

Sekil 5.169 56 parseldeki yapinin Sekil 5.170 57 parseldeki yapinin 1980 yilindaki
1980 yilindaki durumu durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.171 74 parselde yapinin 2010

yilindaki durumu.

— Yapiya Yapilan Miidahaleler
[zmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, aktif olarak

kullanilan yapida siireg icerisinde asagida belirtilen kararlar alinmistir;

74 parselde bulunan yapi; 3386 sayili kanun kapsaminda, 2.11.1989 giin 1339
sayili karar ile 56-57 parsellerde bulunan yapilarin tevhid edilmesi sonucu
olusmustur. ‘2863 sayil1 ‘Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasas1’ kapsaminda,
27.7. 1984 giin 348 sayili kararda, 57 parselde yer alan yapinin koruma derecesi; ‘2.

b

Grup’® olarak belirlenmistir. ‘3386 sayili kanun kapsaminda hazirlanmas,
KTVKK’nun 4.3.1988 giin 14 sayili karar1 geregince yapida, gabarisinde ve
cephesinde degisiklik olmamak kosulu ile i¢ kisminda, dis malzemesinde, tasiyici
sisteminde degisiklik yapilabilecegi belirtilmistir. 27.7.1984 giin 348 sayili karar ile
koruma derecesi 3. Grup olarak belirlenmis, 56 parselde bulunan yapinin;
KTVKK’nun 4.3.1988 giin 14 sayili karar1 geregince; ‘cephesine sadik kalinarak
gabarisinde, i¢ kisminda ve dis malzemesinde degisiklik yapilabilinecegi, yeni yeri
belirlenmek kosulu ile tastyici sisteminin tagiabilecegi nitelendirilmistir. Yapinin 57

parselde bulunan yapi cephesine uyumlu, es gabarili olarak hazirlanacak yeni

yapilagsma projesinin olusturulmasi istenmistir.
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7.3.1991 giin 2766 sayili karar ile ‘3386 sayili kanun kapsaminda hazirlanmig
‘cephe korumali projeler’ ve 27.2.1993 giin 4240 sayil1 karar ile yapilara ait tadilat
projeleri onaylanmigtir. Uygulama sonrasinda yapilan yapinin yerinde incelemesinde,
kat doseme kotlarinin projede belirtilen kotlardan farkli oldugu, zemin katta diikkan
koselerinin oval olarak degil, dik olarak yapildigi, projede iki b6lme olan zemin kat
pencerelerinin tek bélme olarak yapildig1 tespit edilmis ve izmir 1 No’lu KTVKK
tarafindan uygulamadaki yanlslklarin diizeltilmesi istenmistir. Uygulamadaki
yanliglar diizeltilmis ve 11.10.1993 giin 3198 sayili karar ile tadilat projeleri

onaylanarak yapiya iskan ruhsati1 verilmesi karar1 alinmistir.

Sekil 5.172 Yapinin onarim 6ncesi Sekil 5.173 Yapinin onarim Oncesi bati cephesi

giiney cephesi goriiniimii goriiniimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.174 Yapinin 1993 yil1 onarim sonrasi
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Glinlimiize sadece cepheleri ulasabilmis yapinin, gerceklestirilmis cephe korumali
restorasyon uygulamasi ve siire¢ igerisinde yapilmis onarimlar ile mekan kurgusu
tamamen degistirilmis ve betonarme olarak yenilenmistir. Yapinin birinci katina;
tevhid Oncesi 56 parselde bulunan boliim disinda ulasim saglanamamaktadir. Tevhid
uygulamasi ve onarimlar sonrasinda cephe biiyiik o6l¢iide 6zglin durumuna
getirilmigtir. Ancak zemin katta olusturulmus diilkkan birimlerine ait vitrin
diizenlemesi ve cephe kaplamasi yap1 karakterine uyum saglamamistir. Giiniimiizde
ise, zemin kattaki agikliklarin biiyiitiilmesi cephenin goriiniimiinii olumsuz yonde

etkilemistir.

Islevsel

Konut yapisinin bulundugu alan kullaniminin etkisiyle 1980 yilindan beri ticari
islevle kullanildigi bilinmektedir. Yapiya gilinlimiize kadar yiiklenen islevler,
kullanicinin anlik kararlar1 gergevesinde plansiz olarak verilmistir. Bu durumun

yapinin siirdiiriilebilir korunmasi i¢in yeterli olmadig1 gézlenmistir.
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Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda sadece cephesi kismi olarak var olan yapida sosyokiiltiirel
acgidan bir stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir. Siire¢ i¢erisinde yasanan degisimler
sonucunda tescilli yapi; ticari bir isletme haline gelmistir. Yapinin i¢ mekaninin
timiiyle degistirilmesi fiziksel boyutunun yaninda sosyokiiltiirel acidan da, yapi

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemistir.

— Degerlendirme

Yapida gerceklestirilmis cephe korumali restorasyon uygulamasi nedeniyle yap1
uzun slire once O6zgiinlliglinl yitirmistir. Tadilat projesi sonrasinda 6zgilin cephe
karakteri kismi olarak ortaya ¢ikarilmigsa da, yapinin zemin katinda gerceklestirilmis
yeni diizenleme cepheye zarar vermistir. Siire¢ igerisinde yapinin yiiklendigi iglevler
ve bu dogrultuda anlik ihtiyaclar nedeniyle yapilmis onarimlar, yapinin 6zgiinliiglinii
yitirmesine yol a¢cmustir. Giiniimiizde yapi; cephede Ozgiine ait izleri barindiran,

ticari igslevin 6n plana ¢iktig1 bir duruma gelmistir.

e 76 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, yigma tas ve ahsap karkas olarak insa edilmis, 19. yy sonu konut
yapisidir. Yapinin 6zgiin halinde demir konsollarla taginan ve giinlimiize ulasamamis
ahsap bir cumbaya sahip oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde zemin kat1 optik
magazas1 olan, ist kati kullanilmayan yapinin, onarimdan oOnce zemin katinin,
eczane, optik¢i, medikal satis gibi c¢esitli islevlerle, st katinin ise doktor

muayenehanesi olarak kullanildig: tespit edilmistir.
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Sekil 5.175 Yapinin 1980 Sekil 5.176 Yapiin 2006 yilindaki
yilindaki durumu durumu
(fzmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.177 Yapinin 2010 yilindaki
durumu.

— Yaprya Yapilan Miidahaleler
[zmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, giiniimiizde
kullanimda olan yap1 ile ilgili olarak, silire¢ igerisinde asagida belirtilen kararlar

alinmstir;
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GEEAYK’nun 20.06.1981 giin A-2954 sayil1 karar1 ile 1710 sayili ‘Eski Eserler
Yasast’ kapsaminda tescillenen yapinin 2. Grup tescilli oldugu bilinmektedir. Konak
Belediyesi Yap1 Kontrol Miidiirliigii tarafindan yerinde inceleme yapilarak yapinin
yikilmasi gerektigine karar verilmis, 19.01.2006 giin 422 sayil1 yazi ile bildirilmistir.
Ancak {zmir 1 No’lu KTVKK tarafindan, 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’
kapsaminda hazirlanmis, 30.03.2006 giin 1275 sayili karar ile raporda belirtilen
sebeplerin yapmin yikilmasi i¢in yeterli gerekgeler olmamasi nedeniyle konunun
tekrar ele alinmasi kararlastirilmistir. Yapida yapilan incelemeler dogrultusunda;
yapidaki hasar ve deformasyonun biiyiik olmasi nedeniyle ¢evrede tehlike arz etmesi
gerekcesiyle, detayli rolove-restorasyon projesi hazirlanmadan 6nce, yapinin birinci
katinin ¢atidan itibaren bu boliimde bulunan catlaga kadar yikilmasi talep edilmistir.
[zmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan 5226 sayih ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’
kapsaminda hazirlanmis; 15.09.2006 giin 1726 sayili karar ile yapinin bosaltilmasi ve

ilgilisince gerekli 6nlemlerin alinabilecegine karar verilmistir.

Yapinin restorasyon projesi; 5226 sayilr ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ kapsaminda
hazirlanmis, izmir 1 No’lu KTVKBK’ nun 29.01.2010 giin 4719 sayili karar ile
onaylanmistir. Onaylanan restorasyon projesinde; mevcut 0zgiin elemanlarin
onarilip-yenilenecegi, mevcut olmayan elemanlarin yapidaki izler dogrultusunda
0zgliin malzeme ile tamamlanacagl, yapin konstriksiyonunun ¢elik ile
saglamlastirilacagi, kimyasal malzemeler ile mevcut striiktiir-celik —striiktiir
baglantisinin kurulacagi, ¢elik konstrikksiyonun mevcut temellere zarar vermeden
zemin kotu altina beton bloklarla ankre edilecegi ve yapida olusturulan tiim c¢elik

konstriiksiyonun gizlenecegi belirtilmistir.



Sekil 5.178 Yapinin onarim 6ncesi durumu

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.179 Yapinin uygulama sonrasi durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.180 Cephenin Uygulama dncesi ve sonrasi durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize kadar ulagmis yapida restorasyon c¢aligmasi
tamamlanmistir. Onayli proje raporlarinda; onarim dncesinde yapinin biiyiik 6lgiide
deforme oldugu belirtilmektedir. Yapiya yapilan restorasyon calismasinda yapinin
0zgln haline gore tamamlanip-yenilendigi ve c¢elik malzeme ile saglamlastirma
yapildig1 ifade edilmektedir. Ancak yapiya ait projelerde restitlisyon projesinin yer
almamas1 nedeniyle 0zgiin plan kurgusuna yonelik bir inceleme yapilamamustir.
Yapida restitiisyona yonelik, rapor niteliginde, icerisinde Ozgiin izleri gosteren
fotograflarin yer aldigr bir yazili c¢alisma yapilmistir. Yapmin 1980 yilina ait
belgelerinde goriilen ahsap cumba giiniimiize ulasamamistir. Restorasyon projesinde
ahsap cumbanin yeniden olusturulma 6nerisi kabul gérmemis ve mevcut durumun
korunmasi karar1 verilmistir. Ozgiin cumbaya ait yeterli bilgiye ulasilamamasi sz
konusu kararin verilmesinde etkili olmustur. Yapilan restorasyon uygulamasinin yapi
cephesinde, mevcut oOzgilin izler dogrultusunda, cumba diginda diger cephe
elemanlarinin 6zgiine gore yenilenip-onarilmasi, i¢ mekanda ise, yapimnin mevcut

durumunun onarilmasi yontemi ile gerceklestirildigi saptanmustir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapi, alanda bulunan diger yapilar gibi, islevsel bir
dontlisiim gecirmis ve ticari olarak kullanilmaya baglanmistir. 1980 yilindan beri
ticari olarak kullanildig1 bilinen yapinin gliniimiizde sadece zemin kati kullanilmakta
(optik magazas1 olarak) olup, iist kati kiralik durumdadir. Restorasyon proje

raporunda tist katlarin ticari islevle, ofis olarak kullanimi 6nerilmistir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda var olan yapi; tamamlanan restorasyon calismalar1 sonucunda
giiniimiize ulasabilmistir. Mevcut durumda sadece zemin kati1 kullanilan yapida bu
durumun devam etmesi, fiziksel oldugu kadar sosyokiiltirel acgidan

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkileyecektir.
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— Degerlendirme

Gergeklestirilmis restorasyon uygulamasi sonucunda, yikilmak iizere olan yapi
kurtarilabilmigtir. Siire¢ icerisinde yapinin mevcut striiktiirel sorunlar nedeniyle
yikilmasi talep edilmis, ancak bu istek kabul goérmemistir. Yapinin mevcut
durumunun korunarak restorasyonun gerceklestirilmesi saglanmistir. Ancak yapinin
restitisyon c¢alismasinin  bir rapor niteliginde hazirlanmast ve ¢izimlerle
desteklenmemesi  projelendirilme  asamasindaki  bir  olumsuzluk  olarak
degerlendirilebilir. Gilinlimiizde yapimin sadece zemin katinin kullanilmasi yapinin

stirdiiriilebilir korunmasi konusunda diger bir olumsuz etkendir.

5.2.2.3 Yapi Adasi ve Parsellerinin Irdelenmesi

1984 Kemeralt: ve Cevresi Imar Plani’nda, 180 numarali yap1 adasinda 26 adet
tescilli parsel bulunmaktadir. Planda alan i¢in, ‘B-2’,’B-3’,°B-4’ ve ‘B-5" (iki, lig-
dort, bes katli biiro alani) seklinde yapi nizami ve yiiksekligi verilmistir. Bunun
yaninda yapt adasinda ‘M’ kosullu yapilasma izni bulunan parseller de,
bulunmaktadir. 2005 yilinda onaylanan ‘Kemeralt1 1. Etap Koruma Amagli Revizyon
Imar Plani’nda alan igin, 1984 yili planinda uygun goriilen gabari diisiiriilmiistiir.
Alanda en fazla ii¢ katli yapilagmaya izin verilmis ve alan, ‘“Turizm Tercihli Ticaret
Bolgesi’ olarak ‘‘perakende ticaretin yaninda otel, motel, kafe, restoran, sinema,
tiyatro vb. kullanimlarin tesvik edilecegi alanlar’® seklinde tanimlanmistir (2003
Kemeralti Koruma Amagl Revize Imar Plani). Ancak giiniimiizde alandaki ticari
kullanim 6n planda, turizm amagli kullanim yogunlugu azdir. 1984 yili planinda alan
cevresinde, B-7, B-8 yap1 nizami ve yiiksekligi uygun goriilerek, sit alaninda ¢ok

katl yapilasma olusmasina yol agilmistir.

2005 yili planinda alanda; 25 adet tescilli parsel bulunmaktadir. 1984 yili
planindan farkli olarak 7, 10, 52 ve 53 parseller tescilden diismiis ve bu alanlarda
niteliksiz yeni yapilasma gerceklesmistir. Tescilli 56 ve 57 parsellerin tevhid
edilmesi ile 74 parsel olusturulmustur. 1984 yili planinda tescilli goriilmeyen 28, 63
ve 76 parsellerin 1980 yilina ait tescil fisleri oldugu tespit edilmistir. S6z konusu

parseller 2005 yili planinda tescilli olarak goriilmektedir. Yap1 adasinda 1984
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planinda tescilli goriinen 9, 23 ve 69 parseller 2005 yili planinda halen tescillidir.
Ancak parseller ilizerinde yer alan yapilar giiniimiize ulagamamig, bu alanlarda
niteliksiz yeni yapilasma gerceklesmistir. 14 ve 24 parsellerde bulunan yapilar ise,

harabe durumdadir.

Sekil 5.181Yap1 adasimin 1984 yili imar planindaki durumu
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.182 Yap1 adasinin 2005 yili revize K.A.I.P’nindaki durumu

(izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Boliimii arsivi).



Tablo 5.2 Tescilli yapilarda yapilan miidahale tiirleri.
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1:)(1)\ KORUMA POLITiKA VE YASALARI CERCEVESINDE YAPILARDA
180 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMESI
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
. TOURD TARIHI YAKLASIMI YASA
1-2 | - izin digt uygulama 2005-2008 Cephe Korumali Restorasyon 5226
gerceklestirilmemis
9 - Yeni yapilanma 1991 Ozgiin cephe karakterinde 3386
yeni yapt ingast
12 - Miidahale
gerceklestirilmemis — — _—
Rost . Ozgiine gdre yenileme,gagdag
14 EHcﬁﬁfﬁgﬁﬁmmnmdn 2009 malzeme ile saglamlagtimma 5226
- Izin dist vygulama — Cephe Korumal: Restorasyon —
17 gerceklestirilmemis
-Tescilli Parsel Uzerinde
Yeni Yapt — — —
23 (6zgiin yapiya dair
bilgi yok)
- Restorasyon 2007 Ozgiine goére yenileme, gagdasg
24 eniiz gergek lestirilmedi ! e 2 >
(Heniz gorgoklegtirilmedi) malzeme ile saglamlagtima 5226
- Restorasyon 1994 Cephe Korumal: Restorasyon 3386
25 Tokon Oraanizasy
- Tadilat 1998 T\’[C.}‘\.HT‘I Organizasyonunda 3386
Degigim
- Miidahale
27 gerceklestirilmemis
1710: 1710 Sayili Eski Eserler Yasast ~ 3386: 3386 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklannt Koruma Kanunu
2863: 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat  5226: 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu
Varliklarin: Koruma Yasast ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun
Hazirlayan: 2008900491 Gaye Cansunar.




Tablo 5.3 Tescilli yapilarda yapilan miidahale tiirleri.
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1;]1)6\ KORUMA POLITIKA VE YASALARI CERCEVESINDE YAPILARDA
180 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMEST
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
RO TURD TARIHI YAKLASIMI YASA
-Tescilli Parsel Uzerinde
Yeni Yapr
28 (0zgiin yapiya dair
bilgi yok)
35 - Restorasyon 2003 Cephe Korumal Restorasyon 3386
Ol 1986 Cati Onarmm 3386
36 - Restorasyon 2007 Ozgiine gire yenileme,gagdas 5326
(Heniiz gergeklestiiimedi) malzeme ile saglamlastirma
a5 |° O 1986-1989 Tadilat-Yenileme 2863
- Restorasyon Ozgiine gore yenileme,gagdas 5226
(Heniiz gergeklegtivimedi) 2007 malzeme ile saglamlastirma
43 |- Restorasyon 1994 Cephe Korumah Restorasyon 3386
- Miidahale
50 gerceklestirilmemis — — —
S| izin dis1 uygulama — Cephe Korumal Restorasyon —
61 |-Miidahale —_—
gerceklestirilmemis
63 |-Miidahale —
gerceklestirilmemis — —
- Miidahale
68 gerceklestirilmemis
69 - Yeni yapilanma — (zgiin Cephe Karakterinde —
(izin dis1 uygulama) Yeni Yap1 insas:
1710: 1710 Sayih Eski Eserler Yasas1  3386: 3386 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarnnm Koruma Kanunu
2863: 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat ~ 5226: 5226 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
Varhklarim Koruma Yasasi ve Cesitli Kannnlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kannn
Hazirlayan: 2008900491 Gaye Cansunar.




Tablo 5.4 Tescilli yapilarda yapilan miidahale tiirleri.
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malzeme ile saglamlastirma

l’;%* KORUMA POLITIKA VE YASALARI CERCEVESINDE YAPILARDA
180 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMESI
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
B TURD TARIHI YAKLASIMI YASA
74 | - Tevhid 1989 Tevhid 3386
- Restorasyon e Cephe Korumal Restorasyon 3386
76 |- Restorasyon 2010 Ozgiine gore yenileme,¢agdas 5226

1710: 1710 Sayih Eski Eserler Yasasi

2863: 2863 Sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarmi Koruma Y asasi

3386: 3386 Sayil Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanunu
5226: 5226 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kanunu
ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkida Kanun

Hazirlayan: 2008900491 Gaye Cansunar.
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INCELEME KRITERLERL
2MDODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
(Yaps bazmnda) (Yap bazxmds)
S08SYO
FOTO 1 GENEL BiLGILER OARIM Mrixsn ISLEVSEL iworv0REL. 4DEGERLENDIRME
(Yap: bazmds) figiti Bisimin biaDg (o o, | Mem Cophe Malsome B Kayp (Oxgiinlik- Korunmugink durumu)
| | 1
Dursm i ! ! § ! j 4 4 §
Durum - [l P > | >
VeV coton MDMDADEN G RomMImaR vimas o]
o v 1ki katls, ahsap cumbali y1gma bir 19. yy som ,le 1 igili kumlm] comy1 shnmadan
< |8 i konut yapisidir. 1980 yilinda réntgen laboratuvar res ‘Elllli)‘c n. anlayigmda
1 g olarak kullanilan yapi, giinfimiizde restoran olarak Mm"‘m{m‘ IF mekam L.
| kullanilmaktadur. bzgnnlﬁgﬁnﬁtammymnmsyapndgwm
iglev yapidan daha 8n plandadir.
p ; Miilkiyeti uynitle Ligiye ait oldufundan 1 parselde
N [t 1xi kathi, ahgap cumbals yigma bir 19.yy mmﬂ m’. s
! yapuda, ilgili onayl cephe
= . ¥ mmm‘dﬂ. l980y|lmdahnlt korumals restorasyon' anlayigmnda mfidabale
il | galerisi olan yap: giniimilzde tekstil gerceklegtirilmigtir. I¢ mekan: 8zgliuliini
f majazasi o . tamamen yitirmig ylplch, zemin katta yapilan
= ‘vermigtir.
L ‘ s . Ozgiin durumuna iligkin yeterli envanter
A \ " e qQ katly, ahsap cumbalt simetrik cepheli tag bulunmayan yapinm, kilitli olmas1 nedeniyle i¢
Pl 1h il bir 19. yy sonu ko.nut .y'aplsldlr.Yapmm ~1 980 mekanma ulagilamamistir. Cephe fizerinde cumba
ol yl.l}ndan 1ubfiren ticari islevle kullamldign Ulagilamach betonarme olarak yenilenmis ve dzgin giris
= ﬁ ] bilinmektedir. mekan: ditkkan haline getirilmigtir. Gimiimiizde
! ‘ T yapimin kullanilmamasi yok olma siirecini
hizlandirmaktadir.
1| Parsel iizerinde bulunan iki kath konut yapist Yapimin harap durumda olmas: nedeniyle
giiniimiize ulagamamstir, Ozgiin yapmn yikilmasi ve parsel iizen'm? cephe karakten
harap durumda olmasi gerekgesi ile, cephe ozgiin yapiy1 yansitacak nitelikte, yeni
karakteri korunmas sart1 ile, parsel iizerine betonarme bl.!‘ yapt yapilmasi karan alinmigtir
ii¢ kathi betonarme yeni yap: ingasina izin Ancak siireg igerisinde gergeklestirilen
verilmistir. niteliksiz miidahalelerle yapmin cephesi
tamamen degigmistir.
| e ki ket §ma bir 19. yy konut yapisdir. Yapida onarima iligkin karar almmug ancak
\ - s 1 %% herhangi bir miidahale gerceklegtirilmennigtir,
oY =1 11 |1980 yihnda 8zgiin iglevi ile kullamlan o A
7] ] . Kilitli olmasmdan dolay: i¢ mekanma
Z yapmun, bir dénem matbaa olarak kullamidigx . —
: bir iglevle kullamimamaktadir. korumaktadir. Harap durumda olan yapmm
gevresindeki gok kath yapilagma algilanmasm
ik kath, kismi bodrumlu,y1gma tas ve bagdadi 1980 yilindaki durumuna gore biiyiik
istemle inga edilmig bir 19. yy sonu konut defismiglik tespit edilen yap: gegirmis oldugu
’ y yapisidir. 1980 yihnda matbaa ve konut olarak yangm etkisiyle harap duruma gelmigtir.
Z" | kullamlan yap, 2007 yiinda giyim magazas: Yapida sadece giris cephesi kismi olarak
{3 glotarak kullanitmgtrr, Gimfimiizde yaps, harap varolsa da, 6zgiin cephe kurgusu hala yapt
i) durumda olmas: nedeniyle kullaniimamaktadir. {izerinden alglanabilmektedir.
V1 Badeos cophesl var clea MD1: Oxgies et isleri barmdenn : MDS: Yo clstaainds malume e ENL I yogu dlomani gy, salamds var elsbllen SY1: Soayo kikttieel aniands yapamen! aidiyet stedtutlichiion
VECE findece bides uvicin v olan (hareg) MD2: Tamemen dejigmiy %%':. e bet) gty 1D% r%:f.,f'_,x‘h NG B ik %g’,& BV Do bl s e sbmpes g T2 Soupo Aol st et dodotlameyes Yop

NOT: Calipmada; saptansa dejiipin ve mildabakierin hang! saman araliimda, h‘n *l“ bulundurslarak seunglar gicartilacakter. Ha 2000900491 Gaye Cn
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INCELEME KRITERLERL

2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
ADA (Yap baxmds) (Yap baxmds)

NO FOTO 1 GENEL BILGILER ONARIM FizixsEL mLm.mm 4DECERLENDIRME
180 (Yaps bazmde) Dotk | biaD | o

T
i
E
§
?
i
i

[Tamamen
|(placrtoeghe)
Kusmi
Oxgtn
Dojigig
Ozgta
Dojigmip
Ozgtin

f s

Iki keths, ysgma sistemle inga edilmig yapimn 1989 yilinda gerceklegtirilen tevhid iglemi

1ki kath, y1ma sistemle inga edilmig, 19. yy 'bir karar ahnmadif tespit edilemedifi icin,

sonu konut yapisidir. 1980 yilinda depo ve yapida gerpeklegtirilen midahalelerin izin dig1

4 ayakkammsmag;:s;po;akkulhm:; olduklan diginiilmektedir. ig mekam
giniimiizde zemin magazasi, ‘betonarme olarak yenilenen yapsda, cephede
ofis olarak kullamimaktadar. itei

Vagi elamaninds soa) g BRL: Ik yogs clomant s s

ve *uﬂ-m—pm Ha 2000900491 Gaye

NOT: M“*nmum h‘
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INCELEME KRITERLERL
2MDODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
ANI')OA FOTO (Yap bazmds) (Yap baxmds)
S08YO
180 1 GENEL BiLGILER OARIM Mrixsn TOREL 4 DRCERLENDIRME
(Yap: bazmda) {igili Bisimin fxinDep Mekan
e | | VerOtmn | Fooom Malzeme B Kayp (Oxgiinliik- Korsamugisk durumn)
Meveut | Oxgiin g
) il HIEE i1 :
o | e | S 3 HE L
Dursm | Durum ! ! o ! § ! 5'-' AL
Vv MDRDADEEN Ra RO RMmanS I ———
1984 yil1 imar planinda tescilli olmayan, ancak
2002 yilt K.A.[.P'mnda tescilli goriinen parsel
fizerinde niteliksiz diikkan birimleri bulunmaktacir]
28 Aragtirmalar sonucu, parsel iizerinde bir donem
sinema olarak kullanilan bir yap: oldugu
dgrenilmigtir. Ancak yapiya ait belgeye
ulagilamamigtir.
Y mekanmn durumda olmasi
/ Ug kath, tag cikmali bir 19, yy ortas k] hk:r?mahmmym'
/ 4| konaklama ve ticaret yapisudir. Yapin anlaysg: ile mildahale irikmistir.
) I il ngﬁnhﬂmdenhmambmoldu@ uygulamasmda i¢ mekan kurgusu
35 i bilinmektedir.1980 yihnda zgiin iglevi 3
) ‘ ile kullamlan yap giiniimiizde kafe-restoran sadece ist katlarda 6zgiin cephe karakterine ait
Ry, olarak kullamimaktadr, izler barmdiran ticari bir igletme haline
Jdmistir.
\ = 1k katls, y1ma tag, ahgap cumbah bir 19, yy
s 7"1‘” ortas: konut yapisidrr, 1ki ayn kiitleden Yapiya ait kiitlelerin siireg igerisinde farkh
. - meydana gelen yapmm 37 parselde miidahalelere maruz kalmas: yapmmn
36 bulunan bslimiiniin(selamhk); ana kiitle biitiinliiiine zarar vermigtir. Yapmnm 37
oldugu, 36parselde yer alan bdliimiin ise parselde yer alan béliimiinde gerceklegtirilen
i (harem), ikincil kiitle oldugu ve daha sonra onanimla, 5zgiin cephe kurgusu olumsuz
inga edildigi tespit edilmigtir. etkilenmigtir. 36 parselde yer alan bSliimde
ise dzgiin cephe karakteri
N X 1980 y1ihindan itibaren ticari iglevle okunabilmektedir. Ancak yam i¢ mekam
N\ bilinen yapimn, 36 parselde yer striiktiirel problemler ve bakimsizhk
~ Y : alan bSlimi, barap durumdadir ve nedeniyle yok olmug durumdadir.
oL B _| || kullamimamaktadsr. 37 parselde yer alan
37 \ || bélimi ise halen ticari
. r:‘,*
’ﬁ\ Vapad, 1994 yilinda gerveleptilen
2 AN Ug kath, demir konsollu ahgap cumbal korumals uygnlnmn ile ig mekan
32 T:E\\ — y1gma tas ve sivali bir 19, yy konut yapisidir. betonarme ohnkw;
R /4y | 1980 yilindacilt atdlyesi ve hukuk biirosu larar: alman cephede yapilan niteliksiz vitrin
43 4 A ;; M| olarak kullanilan yap1, giniimiizde zemin dﬂzmlemn,g:':q mekaninda yaps;
g || = W xat, dikkan; iistk i atdlyesi olarak i aro
B L) s i i g o e e
4 4! 1ki katls, abgap cumbals, simetrik ikiz cepheli, Bulunduftu doku igerisinde bily(ik Slelide
e 19. yy ortas1 konut yapisidir. 1980 yilmda ofis| 8zginlifiin koruyarak yap1,
22 | ve konut olarak kullanilan yap: giinimilzde giniimiizde basit mildahalelerle
50 ® zemin kat;kafe ve medikal sats ofisi, iist kat; durumdadnrAncakmcvmhﬂhmgekh
=M terzi atblyesi olarak kullamimakiacir. yﬁwbﬂmnﬂmm
y 3

M”*n““-—*h‘”n -—MW“*“W*M
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INCELEME KRITERLERD
ADA 2 MODABALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLERILIRLIK
NO FOTO (Yap bazmds) (Yap baxmds)
S08YO
180 1 GENEL BiLGILER OrARIM Mz, TOREL 4 DECERLENDIRME
(Yap: bazmds) figili Birimin fxinDep VarOtma | Mem Mal B Kayp (Oxgiinlik- Korunmugink durumu)
| il HEIENL }| ] :
1 1 |
" 11 151} 3 Hild ¥
Vv MDA Re RO RMmanS I ——
iki kath, y1gma bir 19. yy sonu yapisidir, Kafe Ozgiin haline iligkin 1980 yilma ait tescil
f d ve restoran olarak kullanlan yapimn zgiin figi diginda dokiiman bulunmayan yapda;
7 -\ ¥l durumda ticaret ve konut kullaniml bir yap: ilgili kurum karan alinmadan, ‘cephe
51 % | oldugu bilinmektedir. 1980 yihnda yapmm korumali restorasyon' anlayiginda miidahale
zemin katinin diikkan; {ist katimn dis hekimi irilmigtir. Ancak zemin katta
Y muayenchanesi olarak kullanidig: tespit olugturulan vitrin diizenlemesi cephe
edilmistir. karakterine zarar vermektedir.
¥ e 1ki kath, tag konsollara ile tagman balkona Ozgiin haline iligkin 1980 yihna ait tescil figi
7 e . bir . 1980 diginda dokiiman bulunmayan yapida,
7 J| sahip, y1Ema tag bir konut yapisidr.
\ yihnda herhangi bir iglevie kullamimayan g‘ecitdig.iymgmeddﬁybicmdm
61 yapinn bir ddnem dernek binasi olarak mmelikstz Farkh
kullamildi: bilinmektedir. Giniimiizde yapt mimari tarz ile bulundugiu
terzi atblyesi olarak kullamimaktadir, zenginlegtiren yapida, giniimiiz kullamm
seklinin devam etmesi, siirdiiriilebilirligin
sajlanmas igin yeterli defjildir.
Ug kath, ahgap catili, Hazine adma kayith bir olmayan ancak, yapildh donem mimarisi
geg donem yapisidir. Ozgilin iglevi ile ilgili &zelliklerini tagtyan geg donem yapisu
Kesin bir bilgive ulasik yap, Tzenir Ulagilamad gﬁnﬁmhdehunpdunmdadrsm
63 Adliye Aryiv Binas1' olarak kullaniimaktadir. igerisinde yapida geyithi onarim kararian
alinmg, ancak uygulanmamgtir. Bu durum
yapinmn s{irdfiriilebilirliini olumsuz
Tici kath, y1§ma tag bir konut yapisdir. Ozgiin l’ igerisinde onarim ve korumaya yonelik
/ S durumda yapida yer alan ahgap cumba bilingli bir miidahale i
f ulagamanugtir. 1980 yilinda zemin harabiyet durumu artmaktadir. Yapinin tamamen|
kat, gigekci ve restoran; iist kati, muayenehane yok olmasimna neden olabilecek bu durunm
68 P | olarak yapmm Zzemin katy engellemek icin, K.A.LP cercevesinde
2 restoran vediikkan olarek kullaniimakta, fist verilecek, yeni iglev dofrultusunda kepsamh bir
katinda; tekstil atSlyeleri yer almaktadsr. . A
D
Y korumal:
7 ‘&.:" wpnsdnzmnde;ihknh.y:gmnubnw yy mmiﬁnm
L’ lcnnkn;:lmbulmdutu irilmigtir. Yap: cephesinde &zgtin
/ ” - |Ancak e o dmmdaolm;y;nawld:khrolwunhuuve
69 |1 karakterinde, 6 katls, betonarme, bir yaps meMﬂmm .
bulunmaktadsr, Yaps igham olarak cephesini taklit eder nitelikte, bagarisiz bir
kullammaktadir. uygulama oldugu diigimfilmektedir.
e . Yapida ' korumah
£ | Yapmmn bulundugu 74 parselde, iki kath, d . N
. | y1gma tag 19. yy somuna it,iki &y konis restorasyon' nedeniyle 8zgiinlik yitirilmigtr.
- . 1989 Onanm sonrasinda &zgiin cephe karakteri
P mmh"m"'g"’ e yoplm bilyiik Slgilde ortaya gikansa da, zemin katta
| edildngltespnedi]mlm Yapmnlm
'j"" {ist kat; depo olarak kullamimaktachr. olarak venid
- BN e B :
M”*n““-—*h‘”n -—MW“*“W*M Ha 2000900491 Gaye Cn
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INCELEME KRITERLERD
ADA 2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
NO (Yap bazmds) (Yapt baxmnds)
FOTO S08YO
180 1 GENEL BILGILER FizixeEL ISLEVSEL iworv0REL. 4 DECERLENDIRME
(Yap: bazmds) figili Birimin biaDg (o o, | Mem Malsome B Kayp (Oxgiinliik- Korsamugisk durumn)
| s | o } HEIERE 111l 1N
Dursm | Durum 1 ! B ! § a [ 2R
Vv MDA Re RO RMmanS I ——
iR E htll,}nﬁml karkas olarak ingal Yapida gergeklegtirilen restorasyon;'meveut
b I 19 m‘:’.;lim"m.ym durumun mubdeslerden armdinlarak
76 - S 8 loldugu bilinmeksedir. Yo 1980 yiodan i S o eyt g
N ticari iglevle kullamimaktadr. edilememesine yol agmigtrr.
T T - ol e el ]

M“*nmu_*h‘”n -—MW“*MW*M

Ha

2000900491 Gaye Canmmer.




5.3 Ikinci Bolge Yap1 Adas1 Analizi

5.3.1 121 Ada
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Sekil 5.183 121 numaral1 yap1 adasi genel goriiniimil.

5.3.1.1 Genel Tanitim

282

121 numarali yap1 adasi; ¢alisma alaninin ikinci bolgesini olusturmaktadir. Yapi

adas1 427, 442, 842, 436 Sokaklar ile ¢evrelenmistir. Ada genelinde bulunan konut

yapilari, giiniimiizde de 6zgiin islevleri ile kullanilmaktadir. Yap1 adasinda 23 adet

tescilli parsel ve 22 adet tescilli yap1 bulunmaktadir. Bu yapilardan ii¢ tanesi harap
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durumda olduklarindan kullanilmamaktadir. Alandaki tescili yapilardan biri;
bulundugu sokaga ismini veren ‘Inénii Miize Evi’dir. 2005 yilinda onaylanan, ‘1.
Etap Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagl Plani’nda ‘KM-2’, ‘iki katli pansiyon

tercihli konut alan1’ olarak tanimlanan alanda; iki, ti¢ katli yapilasmalar mevcuttur.
5.3.1.2 Yap: Adasinda Bulunan Parseller
e 1 Parsel
— Genel Bilgiler
1 parselde yer alan, iki kath yigma tas bir konut yapisi, Ozgiin islevi ile

kullanilmaktadir. Demir kepenkli, tag alinlikli ahsap pencereler, cumba kafes, zemin

ve birinci kat1 arasinda bulunan silme, yapida tespit edilen 6zgiin elemanlardir.

Sekil 5.184 Yapinin 1981 Sekil 5.185 Yapinin 2008

yilindaki durumu (Izmir yilindaki durumu (izmir
1 No’lu KTVKBK arsivi). 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.186 Yapinin 2010

yilindaki durumu.

- Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv caligmalarinda, yapmin 6zgiin hali ile ilgili yeterli dokiimana
ulagilamamigtir.  Yapmin, 1710 sayih Eski Eserler Kanunu kapsaminda,
GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karart ile ‘2. Grup’ yap1 olarak
tescillendigi bilinmektedir. lgili Kurul arsivinde yapiya ait bir dosya bulunmadig
i¢in, siire¢ icerisinde gergeklestirilen miidahalelerin izin dis1 uygulamalar oldugu
diisiiniilmektedir. Ozgiin i¢ mekan kurgusu ile ilgili net bir bilgi elde edilememis olsa
da, yapida yerinde yapilan incelemede i¢ mekanin biiyiik Ol¢iide Ozgiinliigiini
yitirdigi gézlenmistir. 1981 yili ve gliniimiiz durumu kiyaslandiginda, cephede biiyiik
bir degisim gozlenmemistir. Ancak 427 Sokak cephesinde, 1981 yilinda yapinin
zemin katinda ahsap bir pencere oldugu tespit edilmistir. Giinlimiizde yap1
cephesindeki silmede malzeme kayiplart bulunmaktadir. 843 Sokak cephesinde
zemin kat pencerelerinin, cephe karakterine uymadigl i¢in 06zgiin olmadigi

diistiniilmektedir.

Yapt Inénii Sokagi'nda yer almasi nedeniyle, 2008 yilinda sokakta yapilan
sagliklastirma projesi kapsaminda onarim gdrmiistiir. Ilgili Belediye tarafindan sokak
sagliklastirma projesi kapsaminda alinan genel miidahale kararlari olan; siva tamirati,
metal elemanlarin beyaza boyanmasi, ahsap disindaki dogal malzemelerin (tas duvar,
mermer elemanlar vb.) boyanmamasi, bu yap1 igin de almmustir. Ilgili Kurul

tarafindan 28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda
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yap1 i¢in; ana sorunun kat silmesinin 6ne dogru sehim yapmasi oldugu, bu nedenle
tastyict sistemin kapsamli bir sekilde incelenmeden bir miidahale yapilmamasi
gerektigi, yapinin cephe acikliklarinda restitiisyon etiidiinii gerektirecek bozulmalar
oldugu, silmelerin korunmas1 gerektigi ve yapida basit onarim kapsaminda yapilacak
siva onarimlarinin gegici bir uygulama olacagi ve tasiyici sistem sorunlariin tespit
edilmesini saglayacak c¢atlaklarin kisa bir silirede kapanmasina yol acacagi
belirtilmistir. Ilgili Kurulun 01.05.2008 tarih 3175 sayili kararinda yapida yapilacak
parcact miidahalelerin yapinin mevcut sorunlarini artirabilecegi, mevcut sorunlarinin
ancak detayli projeler ile ortaya konulabilecegi, bu dogrultuda yapida rolove-
restitiisyon-restorasyon  projeleri  hazirlanmadan  herhangi  bir uygulama
yapilamayacag1 karari verilmistir. Ancak ilgili Kurul arsivinde, karar dogrultusunda
yap1 Ozelinde hazirlanmis proje yer almamaktadir. Yap1 basit onarim kapsaminda

miidahale gormiistiir.

Sekil 5.187Yapinin zemin kat Sekil 5.188 Yap1 cephesinde zemin

kullanimi. katta 6zgiin olmayan agiklik diizeni.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yapmnmn plan kurgusu biiyiik olgiide degismistir. I¢ mekanda gerceklesen bu
degisimde, yapinin iki farkli aile tarafindan kullaniliyor olmasinin ve kullanicilarin

egitim seviyelerinin diisiik olmasimin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. 1981 yih
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durumunda biiyiik bir degisim tespit edilmeyen yap1 cephesinde; zemin kat dolu-bos

diizeni 6zgiinliigiinii yitirmis ve 6zgiin silmede kayiplar olusmustur.

Islevsel
Koruma amagli imar planinda Pansiyon Tercihli Konut Alan1 olarak tanimlanan

alan iginde yer alan yap1 giiniimiizde 6zgiin islevi ile konut olarak kullanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel

Siire¢ icerisinde gerceklestirilen izinsiz miidahale ve onarimlar yapinin fiziksel
oldugu kadar sosyokiiltiirel degerini olumsuz etkilemistir. Giinlimiizde yapida
sosyokiiltiirel yonden siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Ic mekanda ve cephesinde &zgiine ait izler barindiran yapi, gerceklestirilen
niteliksiz miidahaleler neticesinde 6zgiinliigiinii kaybetmistir. Ilgili kurul tarafindan
detayli projelendirilmesi karar1 alinan yapida, korumaya yonelik sadece basit onarim
kapsaminda miidahale gergeklestirilmistir. Bu durum yapinin yok olma siirecini

hizlandirmaktadir.

e 2 Parsel

— Genel Bilgiler

Bodrum ve tek kath yigma tag bir konut yapisi, giiniimiizde 6zgiin islevi ile
kullanilmaktadir. 1981 yilinda hazirlanmis tescil fisinde konut oldugu belirtilen
yapinin kullanicis1 ile yapilan goriismede; bir donem tekstil atdlyesi olarak
kullanildig1 6grenilmistir. Tas soveli ve alinlikli cephe agikliklari, ¢at1 alt1 silmesi,

yapinin iki yaninda bulunan kdse silmesi, cephede dikkat ¢ceken 6zgiin elemanlardir.
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Sekil 5.189 Yapinin 1980 Sekil 5.190 Yapinin 2010

yilindaki durumu yilindaki durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢alismalarinda 6zgiin haline yonelik yeterli dokiimana ulasilamayan
yapmnin; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981
giin 2981 sayili karar ile tescillendigi bilinmektedir. Ilgili kurul arsivinde yapiya
iligkin dosya bulunmadigi i¢in, siire¢ icerisinde gerceklestirilen miidahalelerin izin
dist uygulamalar oldugu diistiniilmektedir. Yerinde yapilan incelemede i¢ mekanin
biiyiik 6l¢iide 6zgiinliigiini yitirdigi gézlenmistir. Kullanicisi ile yapilan goriismede
i¢ mekanda yapilan degisimlerin yapinin triko atdlyesi olarak kullanildigi dénemde
gerceklestirildigi belirtilmistir. Yapi icinde betonarme ekler olusturuldugu ve ara kat
merdiveninin kaldirildig: tespit edilmistir. Ozgiinliigiinii biiyiik 6l¢iide koruyan yap1
cephesinde, bodrum kat agiklik diizeninde degisiklikler yapilmigtir. 1981 yilinda
bodrum katta tek kapisi oldugu tespit edilen yapida bir adet kapi agikligi daha

olusturulmustur. Gliniimiizde yap1 olduk¢a bakimsiz durumdadir.
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Sekil 5.192 Yapiya ait 6zgiin giris kapisi.  Sekil 5.193 Yapiya ait 6zgiin ahsap

tavan dosemesi.
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Sekil 5.194 Yapida kaldirilmus ara kat merdiven izi.  Sekil 5.195 Ozgiin pencerede

ahsap dograma kaybi.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel anlamda giiniimiize kadar ulasmis yapi, olduk¢a harap durumdadir. i¢
mekanin 6zgin durumu ile ilgili yeterli belge bulunmayan yapida, i¢ mekanda
niteliksiz miidahaleler gergeklestirilmistir. Ancak 6zgiine ait izler yapi iizerinden
algilanabilmektedir. Harap durumda olan yap1 cephesinde bodrum katta kap1 agilmas,

0zglin pencere kepenklerinde kayip tespit edilmistir.

Islevsel
Pansiyon Tercihli Konut Alani olarak tanimlanan alan i¢inde yer alan yapi,
giiniimiizde 6zgiin iglevi ile kullanilmaktadir. Yap1 bir donem tekstil atdlyesi olarak

kullanilmais, niteliksiz miidahalelere maruz kalmistir.

Sosyokiiltiirel
Yapida siire¢ igerisinde gerceklestirilen izinsiz miidahale ve onarimlar yapinin
fiziksel oldugu kadar sosyokiiltiirel degerini olumsuz yonde etkilemistir. Giinlimiizde

yapida sosyokiiltiirel yonden siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.
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— Degerlendirme

Ozgiin haline iliskin izleri halen iizerinde barndiran yapida, siire¢ igerisinde
gerceklestirilen izinsiz miidahaleler, bakimsizlik, kullanicilarin ekonomik ve
sosyokiiltiirel seviyelerindeki yetersizlik yapinin mevcut duruma gelmesinde
etkendir. Yapida giinlimiizdeki kullanim seklinin devam etmesinin, yok olma

stirecini hizlandiracag: diistiniilmektedir.
e 11 Parsel
11 parselde bulunan harabe yapmin sadece beden duvarlari kismi olarak

mevcuttur. Ozgiin haline iliskin higbir bilgiye ulasilamayan yapimin, ilgili kurulun

02.08.2002 giin 10058 say1l1 karari ile tescillendigi bilinmektedir.

Sekil 5.196 Yapinin 2010 yilindaki durumu.
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Sekil 5.197 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

e 22 Parsel

— Genel Bilgiler

Uc katli, kose ¢ikmali yigma tas konut yapisi giiniimiizde de 6zgiin islevi ile
kullanilmaktadir. Séveli ve demir kepenkli ahsap pencereler, ¢at1 alt1 silmesi, kose
cikmasinda, sagak altinda bulunan metal siislemeler yapi cephesine 6zgiinliikk ve

kimlik kazandiran elemanlardir.

Sekil 5.198 Yapinin 1981 yilindaki Sekil 5.199 Yapinin 2010 yilindaki
durumu durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv caligsmalarinda 6zgiin haline yonelik yeterli dokiimana ulasilamayan
yapimin; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981
giin 2981 sayili karan ile tescillendigi bilinmektedir. Ilgili Kurul arsivinde yapiya
iliskin dosya bulunmamaktadir. Ancak yap1 olduk¢a bakimli durumdadir. Ozgiin i¢
mekan kurgusu ile ilgili net bir bilgi elde edilememis olsa da, yapida yerinde yapilan
incelemede i¢ mekanin biiyiik dl¢iide 6zgiinliigiinti korudugu goézlenmistir. Mekansal
olarak oldukga biiylik olan yapinin glinlimiizde belli bir bolimii kullanilmaktadir. Bu
nedenle yapi ikiye boliinmiis, bodrum kat, zemin kat arasindaki baglanti iptal
edilmistir. Yapinin bodrum kati1 kullanilmamaktadir, ancak sahibi tarafindan kiraya
verilecegi O0grenilmistir. Yapi cephesinde, 1981 yilindaki durumuna gore biiyiik bir
degisim gdzlenmemistir. Ancak cephede basit onarim kapsaminda bir miidahale
gerceklestirildigi ve bu donemde pencere dogramalarinin bir boliimiiniin aliiminyum

olarak yenilendigi tespit edilmistir.

Sekil 5.200 Yapinin giiniimiizdeki mekansal kullanimi.
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Sekil 5.201 Yapida bulunan Sekil 5.202 Yapida bulunan 6zgiin

0zglin ahsap merdiven ahsap tavan désemesi

Sekil 5.203 Yapmnn 6zgiin giris ~ Sekil 5.204 Yap1 cephesi genel

kapisi. goriiniimii.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Alanda bulunan birgok tescilli yapidan farkli olarak biiyiik 6l¢iide 6zgilinliigiinii
koruyarak giiniimiize ulasmis yapida tespit edilen degisimler; yapmin kullanilan
boliimiinde ahsap pencere dogramalarinin aliiminyum olarak yenilenmesi ve i¢
mekanda zemin kat bodrum kat baglantisinin kapatilmasi olarak siralanabilir. Yapida

yapilan bu miidahalelerin izin dis1 uygulamalar oldugu diisiiniilmektedir.
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Islevsel
Yap1 giiniimiizde biiylik Ol¢lide korunmus durumda olup, 06zgiin islevi ile

kullanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel ve islevsel anlamda Ozgiinliiginii koruyan yapinin giiniimiizdeki
kullanicisinin, yap1 sahibi oldugu ve otuz dort yildir yapiyr kullandigr bilinmektedir.

Bu anlamda yap1 sosyokiiltiirel yonden de korunmus ve degerini yitirmemistir.

— Degerlendirme

Giliniimiize biiyiik 6l¢iide 6zgiin haliyle ulagmis yapi; farkli ve nitelikli mimari
tarzi ile bulundugu alandaki yap1 zenginligine katkida bulunmaktadir. Yapida siireg
icerisinde izinsiz gerceklestirildigi diisiiniilen miidahaleler yapi1 karakterine c¢ok
biiylik zarar vermemistir. Yapinin giiniimiize kadar bu sekli ile ulasmasinda sahibi
tarafindan kullanilmasinin biiylik etkisi oldugu disiiniilmektedir. Ancak mekansal
anlamda kullanicisina biiylik geldigi i¢in yapinin biitiin olarak kullanilamamasi

stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda olumsuz bir etki yaratmaktadir.

e 25 Parsel

— Genel Bilgiler

25 parselde bulunan; bodrum iizeri iki kath yigma yapinin tescil fisine
ulagilamamustir. Soveli ve demir kepenkli pencereler, cat1 altinda bulunan kirpi sagak
cephe tlizerinde dikkat ¢eken elemanlardir. Bulundugu alan kullanimi ve yapinin
mimari tarzi g6z onilinde bulunduruldugunda 6zgiin islevi konut oldugu diisiiniilen

yap1 gliniimiizde kullanilmamaktadir.
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Sekil 5.205 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler

1984 yili Kemeralti Koruma Amagl Imar Plani’nda, tescilli olarak gériilmeyen
yapinn ilgili kurulun 02.08.2002 tarih ve 10058 sayili karar ile tescillendigi tespit
edilmistir. Yakin bir donemde tescillenmis olmasi nedeniyle, 6zgiin haline iligkin
envanter ve Yapida yapilan miidahalelere iliskin bir dosya yer almamaktadir.
Kullanilmamas1 ve kilitli olmasindan 6tiiri igine ulagilamayan yapida, cephenin
biiyliik Olclide 6zgilinliigiinii korudugu, ancak yiizeyde ve cephe elemanlarinda

bakimsizliktan kaynaklanan bozulmalar oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.206 Cephe ilizerinde olusan Sekil 5.207 Cephede malzeme kaybi.

bozulma.
— Degismislik- Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
Ozgiin haline iliskin bilgi edilemeyen yapida; cephe iizerinde bir pencerede
kepenk kaybinin oldugu, giris ve pencere lizerine niteliksiz sacaklar eklendigi tespit
edilmistir.  Yapmn kullanilmamas1 fiziksel yonden harabiyet derecesini

artirmaktadir.

Islevsel

Kullanilmadigindan yapida islevsel bir siirdiirtilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda var olan yapinin, terk edilmis olmasindan otiirii sosyokiiltiirel

yonden de siirdiiriilebilirlikten s6z edilememektedir.

— Degerlendirme
Giliniimiizde terk edilmis ve harap goriiniimde olan, 1981 yilinda var oldugu tespit
edilen yapinin, mevcut duruma gelmesinde geg tescil karar1 alinmis olmasinin etkisi

oldugu diisiiniilmektedir. 2002 yilinda tescillenen yapida, siire¢ icerisinde korumaya
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yonelik herhangi bir karar alinmamis ve miidahale gerceklestirilmemistir. Bu durum

yapinin yok olma siirecini hizlandirmaktadir.

e 45 Parsel

— Genel Bilgiler

45 parselde bulunan, bodrum iizeri tek katli yigma yapinin ilgili Kurul arsivinde
tescil figi bulunmamaktadir. Soveli ve demir kepenkli pencereler, cati alt1 silmesi ve
cepheden geriye g¢ekilmis algi siislemeli giris mekan1 yapinin Karakteristik cephe
elemanlaridir. Bulundugu alan kullanimi ve mimari tarzi géz Oniinde
bulunduruldugunda 6zgiin islevinin konut oldugu disiiniilen yap1, giiniimiizde ticari

amagcla kullanilmaktadir.

Sekil 5.208 Yapinin 2010 yilindaki durumu.
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

1984 yili Kemeralti Koruma Amaglh Imar Plani’nda, tescilli olmayan yapinin,
2002 yilinda yapilan K.A.I.P kapsaminda, Izmir 1 No’lu KTVKK’nun, 21.06.2002
giin 9996 sayili karart ile tescillendigi tespit edilmistir. Ayn1 kurulun 02.08.2002 giin
10058 sayili karar1 ile yapmnin koruma derecesi, ‘2. Grup’ olarak belirlenmistir.
Yakin bir donemde tescillenmis olmasi1 nedeniyle, 6zgiin haline iliskin envanter ve
Yapida yapilan miidahalelere yonelik bir dosya yer almamaktadir. Bu nedenle

Yapida yapilan miidahalelerin izin dis1 uygulamalar oldugu diisiiniilmektedir.

Giinlimiizde yapimnin bodrum kat1 aliminyum dograma at6lyesi, zemin kati; depo
olarak kullanilmaktadir. Yapida bu kullanim seklinin 1950 yilindan beri var oldugu
tespit edilmistir. 23.06.1986 tarihinde sahibi tarafindan, ilgili belediyeye, cat1 ve siva
onarmmi yapmak iizere tamir ruhsati almak icin basvurulmustur. ilgili belediyenin
08.07.1988 tarihli karar1 ile yapida yapilmasi diisiiniilen tamiratlarin, 3194 sayili

Imar Yasasi’nm 21. maddesine gore ruhsata tabi olmadig: belirtilmistir.

Yerinde yapilan incelemede; yapinin zemin katinin biiyiik dl¢lide 6zgilinliigiinii
korudugu, ancak olduk¢a bakimsiz oldugu gozlenmistir. Ozgiin durumda ara kati
oldugu tespit edilen yapida, bu kata ulasimi saglayan merdivenin kaldirildigi, ahsap
dogramalarin PVC olarak yenilendigi tespit edilmistir. Mevcut durumda herhangi bir
islevle kullanilmayan yapiin konut olarak kullanilmasi i¢in kullanici tarafindan
tadilat yapilmaktadir. Ancak bu uygulamalar izin dis1 olarak gerceklestirilmektedir.
Yapinin bodrum kati biiyiik 6l¢iide 6zgiinliigiinii yitirmistir. 45 parselde bulunan yap1
ve bitisik parsellerde bulunan iki yapiya ait bahgeler birlestirilerek yapiin bodrum
katina ilave edilmistir. Cephenin ise, biiyikk olgiide Ozgiinligiini korudugu ve
bakimli oldugu goézlenmistir. Ancak bodrum katta olusturulan agikliklarin 6zgiin

olmadig1, sonradan olusturuldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.209 Zemin kat genel Sekil 5.210 Ozgiin ahsap

mekan kullanimu. elemanlar.

Sekil 5.211 Yapida yapilan Sekil 5.212 Ara katin mevcut

onarim. durumu.

Sekil 5.213 Bodrum Katta yer Sekil 5.214 Bodrum katta

alan karo siman kaplama. yer alan ahsap dolap.
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Sekil 5.216 Yapinin 6zgiin giris mekani. Sekil 5.217 Cephede sonradan

olusturulan agikliklar.
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Sekil 5.218 1980’li yillarda yapinin Sekil 5.219 45 parsele bitisik
bodrum kat krokisi parselde bulunan tescilsiz yapi.

(Konak Belediyesi arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yapimin fiziksel anlamda gegirdigi degisim hakkinda, kesin yargiya
varilamamaktadir. Yerinde yapilan incelemelerde, i¢ mekanin zemin katta biiyiik
Olgiide Ozglinligiinii korudugu ancak gergeklestirilen niteliksiz miidahaleler ve
bakimsizlik sonucu harap duruma geldigi, bodrum katin ise 6zgiinliigiint yitirdigi
tespit edilmistir. Yap1 cephesinin bodrum katta olusturulan agikliklar ve PVC olarak

yenilenen pencere dogramalari diginda 6zgiinliigiinii korudugu diistiniilmektedir.

Islevsel

Koruma amagli imar planinda ‘Pansiyon Tercihli Konut Alan1’ olarak tanimlanan
ve mevcut durumda yogunluklu olarak konut kullaniminin yer aldigi alanda bulunan
konut yapisi, giiniimiizde ticari islevle kullanilmaktadir. Ancak yapidaki mevcut
depo-atolye kullanim sekli, yapinin 6zgiinliiglinii yitirmesinde ve harap duruma

gelmesinde etkili olmustur.
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Sosyokiiltiirel

Yaklasik 50 yildir ayni kisi tarafindan kullanildigi bilinen yapida, kullanici
tarafindan gerceklestirilen niteliksiz miidahaleler, yapiy1r fiziksel oldugu kadar
sosyokiiltiirel yonden de olumsuz etkilemistir. Giinlimiizde yapida sosyokiiltiirel

yonden bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Ge¢ donemde tescillenmis olmasi nedeniyle 6zgiin haline iliskin yeterli envanter
bulunmayan yapinin, mevcut kullanim sekli ve giiniimiizde de devam eden izinsiz
uygulamalar tahrip olmasina yol a¢maktadir. Bodrum katta yer alan atolye
kullaniminin 1950°1i yillarda gergeklestirildigi bilinmektedir. Bu donemde iilkemizde
yeterli bir koruma mevzuati olmayisi yapmin mevcut duruma gelmesinde etken
olmustur. Fiziksel anlamda giiniimiize kadar ulasmis yapida, ilgili kurumlar
tarafindan gerekli tespitlerin yapilmasi ve bu dogrultuda kapsamli projelendirilmesi
gerektigi diistinilmektedir. Parselin bitisiginde bulunan harap yapinin tescilsiz
oldugu tespit edilmistir. Alanda bulunan tescilli yapilardan ¢ok farkli mimariye sahip

olmayan yapinin tescillenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

e 53 Parsel

53 parselde bulunan ti¢ katli yigma konut yapisinin 1981 yilindan beri 6zgiin
islevi ile kullanildig1 bilinmektedir. Ikinci ve {igiincii katta yer alan ahsap pervazl
pencereler, kat bitimlerinde yatayda cephe boyunca devam eden ahsap silmeler yap1

cephesinde dikkat ¢ceken elemanlardir.

Yapilan arsiv ¢aligmalarinda 6zgilin haline yonelik, 1981 yilina ait tescil fisi
disinda dokiimana ulagilamayan yapiin; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karar1 ile tescillendigi
bilinmektedir. Yerinde yapilan incelemelerde i¢ mekanina izin verilmedigi igin
girilememis ve sadece cephesinde gozlem yapilabilmistir. 1981 yilindaki ve
giniimiizdeki durumu Kkarsilastirildiginda, dolu-bos orani ve malzeme yoOniinden

Ozglnliigiinii korunan cephe, olduk¢a bakimsiz, harap durumdadir. Kullanicisinin
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sosyokiiltiirel ve ekonomik seviyesi, yapmin fiziksel durumu, kullanim sekli vb.

ozellikler yapinin yok olma siirecini hizlandirmaktadir.

Sekil 5.220 Yapinin 1981 Sekil 5.221 Yapinin 2010
yilindaki durumu. yilindaki durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

e 55 Parsel

— Genel Bilgiler

55 parselde bulunan yapi; bodrum iizeri iki kathi yigma bir konuttur. Ahsap
giyotin pencereler, sagak alt1 silmesi ve tas soveli giris ¢ok nitelikli olmayan yap1
cephesinde bulunan 6zgilin elemanlardir. Yapinin 1981 yilindan beri konut olarak

kullanildig1 bilinmektedir.
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Sekil 5.222 Yapinin 1981 yilindaki Sekil 5.223 Yapinin 2010
durumu yilindaki durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢aligmalarinda 6zgiin haline yonelik, 1981 yilina ait tescil fisi
disinda dokiimana ulagilamayan yapinin, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karar1 ile tescillendigi
bilinmektedir. Yapiya iliskin olarak ilgili kurul arsivinde bulunan belgelere
dayanilarak, onarima yonelik herhangi bir karar alinmadig:i anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda Yapida yapilan miidahalelerin izin dist oldugu diisiiniilmektedir. Yerinde
yapilan incelemede yapinin ii¢ aile tarafindan kullanilmasindan &tiirii, mekan
organizasyonunun degistirildigi tespit edilmistir. Yapida, mevcut durumda mutfak
olarak kullanilan, betonarme ek mekéanlar olusturulmustur. Ancak tavan ve yer
dosemelerinin  6zglin oldugu disiiniilmektedir. 1981 yilindaki durumu ve
giniimiizdeki durumu karsilastirildiginda yap1 cephesinde ¢ok biiyiik bir degisim
gozlenmemistir. Ancak bodrum kat ve zemin kat agikliklarinin 6zgiin olmadigi,
sonradan olusturuldugu diisiiniilmektedir. Zemin kat pencerelerinde yer alan demir
parmakliklar, bodrum kat kapisi {izerinde bulunan sagak, cephe iizerinde yer alan

niteliksiz eklentilerdir.
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Sekil 5.224 Yapinin zemin katinda bulunan iki farkli hanede mevcut mekan

kullanimu.

Sekil 5.225 Yapiya eklenen betonarme birimler.
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— Degismigslik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Yerinde yapilan incelemelerde yapida; coklu kullanim nedeniyle i¢ mekan
organizasyonunun degistirildigi ve niteliksiz ek mekanlar yaratildig: tespit edilmistir.
Zemin ve bodrum katta dolu-bos orani bozulmus ve yap1 cephesi olduk¢a bakimsiz

duruma gelmistir.

Islevsel
Giintimiizde yap1 6zgiin islevi ile konut olarak kullanilmakta ise de, farkl ii¢ aile

tarafindan kullanim diizeni yapinin mekéan organizasyonunu zedelemistir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel durumu, kullanim sekli, glinlimiiz kullanicisinin sosyokiiltiirel ve
ekonomik seviyesi goz oniinde bulunduruldugunda, yapida sosyokiiltiirel yonden de

bir siirdiirtilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Yapida incelenen siireg igerisinde korumaya yonelik herhangi bir karar alinmamis
ve miidahale gerceklestirilmemistir. Izin dis1 niteliksiz miidahalelerle yapi1 mevcut
duruma gelmistir. Yapinin korunmasi i¢in oncelikle kullanim seklinin degistirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Sekil 5.226 53 ve 55 parselin
bulundugu sokakta yasam.
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e 67 Parsel

— Genel Bilgiler

Ug katl, ahsap karkas arasi tugla dolgu olarak insa edilmis, (himis) konut
yapisinin 1981 yilina ait tescil fisinden; yapmin bulundugu sokak iizerinden
ancak bahg¢e duvarlarinin algilanmasi yiiziinden (i¢ine girilemediginden) ayrintilt
incelemesinin yapilmadigi saptanmistir. Gliniimiizde yapi, Konak Belediyesi’nin

miilkiyetinde; ‘Kadin Dayanigma Merkezi’ olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.227 Yapinin 2001 yilindaki Sekil 5.228 Yapinin 2010
durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler
[zmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan aragtirmalar neticesinde, siireg

icerisinde yap1 ile ilgili asagida belirtilen kararlarin alindig: tespit edilmistir;

Yap1; GEEAYK’nun 24.07.1981 giin A-2981 sayili karar ile 1710 sayili “Eski
Eserler Yasasi’ kapsaminda tescillenmistir KTVKK’nun 3386 sayili kanun
kapsaminda hazirlanmig, 5.11.1999 tarih ve 660 sayil ilke karar1 geregince yapinin
koruma derecesi 2. grup olarak belirlenmistir. Yapt bulundugu alan itibariyle, ‘3386
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’ kapsaminda hazirlanmis, Izmir

1 No’lu KTVKK’nun 30.01.2002 giin 9728 sayili karar1 ile Kentsel ve 3. Derece
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Arkeolojik Sit alani iginde kalmaktadir. 28.06.2001 yilinda Konak Belediyesi mail-i
inhidam durumunda yap1 olarak belirlemis ve yikilip yiktirilmayacagi konusunda
bilgi almak istemistir. ‘3386 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’
kapsaminda hazirlanmis, Izmir 1 No’lu KTVKK’nun 23.07.2001 giin 1972 sayihi
karart ile yapinin ilgili Belediye tarafindan can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasi, yapiya iliskin miidahale bi¢iminin Koruma Amagl imar

Plan1 Revizyonunun tamamlanmasi sonucunda belirlenebilecegi belirtilmistir.

2004 yilinda Konak Belediyesi AR-GE Midirligii tarafindan hazirlanmig
dilekgede; harap durumda olan yapmin dis etkenlerden korunmasi igin ¢atisinin
onarimi talep edilmistir. Bu maksatla mevcut durumun belgelenmesi i¢in rolove

projeleri hazirlanmistir.

Yapinin Konak Belediyesi tarafindan hazirlanan ve 04.07.2006 tarihinde ilgili
kuruma gonderilen rolove-restorasyon projeleri KTVKK nun ‘3386 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’ kapsaminda hazirlanmig ancak, 5.11.1999 giin
660 sayili ilke kararinda belirtilen ‘Proje Hazirlama Esaslarma’ uygun olmadigi
gerekgesi ile kabul gormemistir. Yapiya ait rolove-restorasyon projeleri revize
edilmis ve 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ kapsaminda hazirlanmis, Izmir
1 No’lu KTVKK’nun 22.12.2006 giin 1995 sayili karar1 ile onaylanmistir. Ancak
sunulan saglamlastirma projeleri yapinin statik sorunlarini ortaya koyamadigindan,
yapida sokiim ve raspa islemi yapildiktan sonra yeniden inceleme yapilarak statik

proje hazirlanmasi istenmistir.

Yapimin onayli proje raporlarina gore; 0zgiin ¢atinin yok oldugu ve iizerinin
oluklu levha ile kapatildigi, avlu icerisine yapiya bitisik ek bir yap1 yapildigi, 6zgiin
zemin kat ahsap dosemesinin betonarme malzeme ile yenilendigi, kuzey yone bakan
pencereler hari¢ tiim pencere agikliklarinin kapatildigi, karkas sisteminde ve bagdadi
stvalarinda nem kaynakli sorunlar olustugu belirtilmistir. Ancak harap durumda olan
yapinin s6z konusu degisimler disinda biiyiik 6lciide 6zgiin 6zelliklerini yansittigi

ifade edilmistir.
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Yapida yapilan restorasyon uygulamasinin ana fikri; 6zgiin haline goére yenilenip-
tamamlanmasi, ¢esitli metal aksamlarla (plaka, bulon vb.) gii¢clendirme yapilmasidir.
Yapimin siire¢ icerisinde aldigr donem ekleri korunmus (bah¢e duvarina eklenen
boliim, yap1 bitigigine eklenmis giiniimiizde engelli we olarak kullanilan boliim),
muhdeslerden temizlenmistir. Yapida gerekli goriilen yerlerde; kargir duvarlarda
hidrolik kire¢ bazli dolgu maddesi, derz dolgusu ile saglamlastirma yapilacagi, ic
mekanda yer alan ¢atlaklarin 6zgiin kitikli bagdadi siva ile cephede ise kitikli siva ile

tamamlanacagi belirtilmektedir.

Sekil 5.229 Yapinin uygulama Oncesi i¢ Sekil 5.230 Yapinin onarim sonrasi
mekan goriinimii i¢ mekan goriinimii.

(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize kadar ulagsmis yapida restorasyon c¢aligsmasi
tamamlanmistir. Yapinin restorasyon oncesi siire¢ igerisinde niteliksiz onarimlar
gecirdigi, ancak 6zgilin plan kurgusunu biiyiik 6l¢lide korudugu bilinmektedir. Cat
kaplamasi, pencere acikliklarinda niteliksiz uygulamalarin oldugu ancak 6zgiin cephe
karakterinin algilanabildigi bilinmektedir. Gergeklestirilen restorasyon sonrasinda

yapida, verilen yeni iglev dogrultusunda olusturulan ek mekanlar ve saglamlastirma
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miidahaleleri disinda, 6zgiin malzeme ile aslina uygun tamamlama-yenilemeler

yapilmis ve yapinin siireg icerisinde aldigi donem ekleri biiyiik l¢lide korunmustur.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapinin 2008 yilindan beri, Kadin Dayanisma Merkezi
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Yapinin bulundugu sokak iizerinde yer alan yapilar
cogunlukla ticari olarak kullanilmaktadir. Yap1 konut olarak kullanildigi donemde
terk edilmis ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmis, ancak kamulastiriima

sonrasi verilen iglevle fiziksel anlamda korunarak siirekliligi saglanmistir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda varolan yapi; tamamlanan restorasyon caligmalar1 sonucunda
giiniimiize ulasabilmistir. Ozgiin islevi konut olan terk edilmis harap durumdaki
yapmin, bulundugu konum ve mekansal ozellikleri agisindan konut olarak
kullanilmast miimkiin olmadig: i¢in, gecirmis oldugu islevsel degisim sosyokiiltiirel
yonden de doniisiim gecirmesinde etkendir. Yapinin kamu yararina kullanilmast,
Ozgiin haline saygili bir doniistim gergeklestirilmis olmasi, korunmasi i¢in olumlu

ozelliklerdir.

— Degerlendirme

Yapida gerceklestirilmis restorasyon uygulamasi sonucunda, harap durumda olan
yap1 kurtarilabilmistir. Siire¢ igerisinde yapinin harap durumu neden gosterilerek
yikilmasi talep edilmis, ancak bu istek kabul gérmemistir. Daha sonraki stirecte,
verilecek islev dogrultusunda, Ozgiin haline sadik kalinarak gerceklestirilen
restorasyon uygulamasinin yapida siirekliligin saglanmasi acisindan basarili bir

calisma oldugu diisiiniilmektedir.

e 68 Parsel

— Genel Bilgiler
68 parselde yer alan yapi; bodrum ve iki katli, yigma tas, demir tasiyicili ahsap

cumbal1 bir konut yapisidir. Ancak yapi giiniimiizde ticari iglevle kullanilmaktadir.
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Yapinin cephesinde nitelikli bitkisel siislemeler (floral bezemeler) ve giris kapisi

tizerinde kitabesi yer almaktadir.

Sekil 5.231 Yapinin 1981 yilindaki durumu
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.232 Yapiin 2005 yilindaki durumu
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.233 Yapinin 2010 yilindaki Sekil 5.234 Yapida yer alan 6zgiin

durumu. ahsap cumba.
— Yapida Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalar neticesinde giiniimiizde

aktif olarak kullanilan yapu ile ilgili alinan kararlar su sekilde siralanabilir;

Yapi, ‘1710 sayili “Eski Eserler Yasasi” kapsaminda GEEAYK’nun, 09.06.1979
giin A-1729 Karari ile tescillenen yap1, Izmir 1 No’lu KTVKK nun 30.01.2002 giin
ve 9728 sayili karar ile Kentsel ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olarak belirlenen
alan igerisinde bulunmaktadir. 07.08.2003 giin 10742 sayili karar ile uygun goriilen
Kemeralt1 1. Etap Koruma Amagh Revizyon imar Plani kapsaminda 121 ada; K-M2

(Pansiyon tercihli konut alani-2 katli) olarak belirlenmistir.

Yapi sahibi tarafindan 20.06.2005 tarihinde Izmir 1 No’lu KTVKK’na gonderilen
dilekge ile yapida; boya-badana ve eskiyen boliimlerin, basit onarim kapsaminda
onarimi igin izin talep edilmistir. Kurul tarafindan gerekli incelemeler yapilarak,
01.09.2005 tarihinde hazirlanan karar yazisinda; yapinin kot atdlyesi olarak
kullanildig1 ve statik agidan iyi durumda oldugu belirtilmistir. KTVKK’nun
05.11.1999 giin 660 sayil ilke kararinda belirtilen bakim kapsaminda ve Kemeralti
1. Etap Koruma Amagl Revizyon Imar Plan1 ekinde yer alan plan notlar1 ve kentsel

tasarim rehberinde yer alan hususlarin dikkate alinarak onarim yapilabilecegi karari
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verilmig, bu dogrultuda onarim gergeklestirilmistir. Yerinde yapilan incelemede, i¢
mekanin 6zgiin durumunu korudugu tespit edilmistir. Ancak i¢ mekan yapi

sahibinden izin alinamadig1 i¢in goriintiilenememistir.

Sekil 5.234 Yapinin onarim dncesi i¢ mekan

goriiniimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize ulasmis yapida silire¢ igerisinde basit onarim
kapsaminda miidahaleler yapildigi saptanmistir. Yapinin i¢ mekan kurgusu ve cephe

karakteri biiylik dl¢lide 6zgiin halini korumustur.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapmin, 1981 yilinda bu islev ile 2005 yilindan beri ise,
ticari olarak kullanildigi tespit edilmistir. Yasanan islevsel degisime; bulundugu
sokak iizerinde yer alan yapilarin ¢ogunlukla ticari amacla kullanilmasinin etken
oldugu sdylenebilir. Ancak yapida yasanan iglevsel doniisiim ic¢in herhangi bir
mekansal organizasyon degisimi yapilmamistir. Yapir konut olarak kullanildigi

donemdeki kurgusu ile ticari islevle kullanilmaktadir.
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Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda var olan yapi; giliniimiize Ozgiin karakterini koruyarak
ulagabilmistir. Yapinin bulundugu konum itibari ile geg¢irmis oldugu islevsel

doniisiim sosyokiiltiirel yonden de bir doniisiim gegirmesinde etkendir.

— Degerlendirme

Stire¢ igerisinde yapilmig basit onarimlar diginda biiyilk bir miidahale
gerceklestirilmemis yap1 6zgiinligiinii koruyarak giiniimiize kadar gelmistir. Ancak
atolye kullaniminin yapinin = siirdiiriilebilir  korunmasi icin yeterli olmadig

diistiniilmektedir.

e 80 Parsel

— Genel Bilgiler

80 parselde yer alan yapi; iki katli, yigma almasik o6rgii sistemine sahip bir konut
yapisidir.  Yapt cephesinde soveli ahsap giyotin pencereler ve ahsap cumba
mevcuttur. Ozgiin islevi konut olan yapinm bir dénem atdlye olarak kullamldig

bilinmektedir. Gliniimiizde kullanilmayan yap1 harap durumdadir.

Sekil 5.235 Yapinin 2001 Sekil 5.236 Yapinin 2010
yilindaki durumu yilindaki durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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— Yapida Yapilan Miidahaleler
Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivinde yapilan arastirmalara gore, giiniimiizde
kullanilmayan yap1 ile ilgili olarak, siire¢ igerisinde asagida belirtilen kararlar

alimmustir;

16.01.2001 tarihinde yap1 sahibi tarafindan Izmir 1 No’lu KTVKK na génderilen
dilekge ile KTVYK’nun, ‘2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Yasast’
kapsaminda hazirlanmig, 27.0.1984 giin 348 sayil1 karar1 ile onayli; Koruma Amagh
Imar Plam1 Kemeralti Kentsel Sit Alani kapsaminda kalan tasinmazda, mevcut
yapinin yikilarak, yerine yeni yapilasma istemi talep edilmistir. Izmir 1 No’lu
KTVKK tarafindan yap1 sahibine gonderilen dilek¢ede; tasinmaza iliskin
fotograflarin ve ilgili Belediyece onayli sit paftasi drneginin iletilmemesi sebebiyle
konunun degerlendirilemedigi belirtilmistir. Yap1 sahibi tarafindan gerekli belgeler
kurula iletilerek konunun degerlendirilmesi talep edilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKK
tarafindan 25.06.2001 tarihinde iletilen karar yazisinda; Kurulun 3386 sayili Kiiltiir
kanun kapsaminda hazirlanmis, 29.05.2001 giin ve 9282 sayili karar1 ile Kemeralti
Plan revizyon g¢aligmalarinin siirmesi gerekgesi ile tiim yeni yapilagsma istemlerinin
plan asamasi sonrasina kadar durdurulmasi sebebiyle degerlendirilemeyecegi

belirtilmistir.

Sekil 5.237 Yap1 i¢ mekaninin Sekil 5.238 Yapida bulunan 6zgiin tavan dogemesinin

giiniimiizdeki durumu. giiniimiizdeki durumu.
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Sekil 5.239 Yapinin siire¢ igerisinde Sekil 5.240 Yapiya eklenen

aldigi niteliksiz ek. betonarme merdiven.

Sekil 5.241 Yap1 bahgesinde olusturulmus ek birim.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
Fiziksel olarak giiniimiize ulasmis yapiya ait Kurul dosyasinda herhangi bir proje
calismasina rastlanmamistir. Alanda yapilan incelemede; yapinin biiyiik 6l¢tide harap
oldugu ancak halen 6zgiine ait izleri barindirdig1 algilanmaktadir. Yapinin mekan
organizasyonunda bazi degisiklikler oldugu, tespit edilmistir (ek i¢ duvarlar ile yeni

mekanlar yaratilmistir). Ancak 0zgiin plan kurgusu yapi iizerinden okunabilir
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durumdadir. Yapinin 6zgiin ahsap dosemeleri, giyotin pencereleri ¢ok harap durumda
olmalarina ragmen mevcuttur. Siire¢ icerisinde niteliksiz betonarme ekler aldigi,
cephe elemanlarinda biiyiik deformasyonlar ve kayiplar olusmasina ragmen, yapinin

0zgiin cephe karakterinin halen algilanabilmektedir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapinin bir donem atdlye olarak kullanildig
bilinmektedir. Yapinin giliniimiizde kullanilmamasi ve harap durumda olmasi

nedeniyle islevsel agidan bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda var olan ancak harap durumdaki yapi; 6zglin karakterini
giinlimiize kadar biiyiik 6lglide koruyarak ulasabilmistir. Bulundugu boélgenin siireg
icerisinde, ticari iglevli bir alana doniismesi yapinin terk edilmesini

engelleyememistir.

— Degerlendirme

Yapilan aragtirmalar sonucunda siireg icerisinde yapi ile ilgili, onarima ydnelik
herhangi bir karar, projelendirme dosyasina rastlanmamistir. Giiniimiizde oldukga
harap durumdaki yapida halen 0zgiin izler okunmakta ve mevcut haliyle,
kurtarilabilecek durumda oldugu diistiniilmektedir. Ancak yapinin sahibi tarafindan

yikilmak istenmesi, siirdiiriilebilirligi engelleyen en biiyiik etkendir.

e 82 Parsel

— Genel Bilgiler

Bodrum {izeri iki katli tugla-tas almasik yigma sistemle insa edilmis bir konut
yapisidir. Ug, tas konsolla tasinan ahsap cumba, soveli ahsap pencereler, sagak
altinda yer alan tugla silme, yap1 cephesinde dikkat ¢eken elemanlardir. 1981 yilinda

0zgiin islevi ile kullanilan yap1 giiniimiizde kullanilmamaktadir.
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Sekil 5.242 Yapinin 1981 Sekil 5.243 Yapinin 2008 yilindaki
yilindaki durumu durumu
(Izmir 1No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

\
)
R

Sekil 5.244 Yapinin 2010

yilindaki durumu.
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv calismalarinda, yapinin 6zgiin hali ile ilgili yeterli belgeye
ulagilamamigtir.  Yapmin 1710 sayili  Eski Eserler Kanunu kapsaminda,
GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karari ile tescillendigi bilinmektedir.

Yap1 Inénii Sokagi’nda yer almasi nedeniyle, 2008 yilinda bu sokakta yapilacak
sagliklastirma projesi kapsaminda onarmm gormiistiir. Ilgili belediye tarafindan
yapilan incelemeler sonunda proje kapsaminda gerceklestirilecek genel miidahaleler;

— Gerekli yerlerde orijinal siva ile tamamlama-onarim yapilmasi,

— Cephede ahsap disindaki dogal malzemelerin boyanmamasi, (dogal tas vb.)

— Cephede yer alan metal elemanlarin beyaz renge boyanmasi,

— Cephede yer alan kablo ve tesisat elemanlarinin kaldirilmast,
olarak belirlenmistir. Bu miidahalelerin disinda cephe elemanlarinda bozulmalar
bulunan yapilarda (silme, cumba vb.) 6zgiine uygun tamamlama yapilacagi ve kablo,

tesisat vb. elemanlarin kaldirilacag: belirtilmistir.

82 parselde bulunan yapi ic¢in yukarida belirtilen genel miidahale kararlari
almmistir. {lgili kurul tarafindan 28.04.2008 tarihinde yerinde yapilan inceleme
sonrasi olusturulan raporda yapi icin; giiney boliimiinde oturma ve cephe acikliklar
cevresinde oturmadan kaynaklanan diyagonal catlaklar olustugu bu nedenle yapida
sadece sokak sagliklastirma kapsaminda su ile cephe temizligi yapilabilecegi
belirtilmistir. Tlgili kurulun 01.05. 2008 tarih 3175 sayili kararinda yapida basit
onarim kapsaminda sadece su ile cephe temizligi yapilabilinecegi kararlastirilmistir.
Yap:1 basit onarim kapsaminda miidahale gormiistiir. 2008 yilinda sokak
sagliklastirma kapsaminda yilizey temizligi yapilmis yapida, kapsamli bir onarim

gergeklestirilmedigi i¢in, striiktiirel problemleri ¢oziimlenmemistir.
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Sekil 5.245 Yapida olusan catlaklar ve cephede yer alan

niteliksiz ekler.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize ulasmis yapinin, 6zgiin haline iligkin 1981 yilinda
hazirlanmig tescil fisi disinda dokiiman bulunmamasi, siire¢ igerisinde yasanan
degisimlerin saptanmasini  zorlastirmaktadir. Yerinde yapilan incelemelerde
kullanilmamasi ve kilitli olmasindan 6tiirii i¢ine ulasilamayan yapida, cephenin 1981
yilindaki durumuna gore biiyiik bir degisim tespit edilmemistir. Ancak bu donemde
pencerelerde bulunan ahsap kepenkler giiniimiize ulasamamistir. Pencerelerde yer

alan demir parmakliklarin ise, 6zgiin olmadig: diistintilmektedir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yapi giiniimiizde kullamlmadigi icin, islevsel bir

stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel
Fiziksel anlamda var olan yapida, terk edilmis olmasindan dolayr sosyokiiltiirel

yonden de siirdiiriilebilirlikten s6z edilememektedir.
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— Degerlendirme

Arsiv arastirmalarin sonucu siire¢ igerisinde yapi ile ilgili, 2008 yilinda yapilan
basit onarim disinda, onarima yonelik herhangi bir karara, projelendirme dosyasina
rastlanmamistir. Yapida yer alan striiktlirel problem ve yapinin herhangi bir islevle

kullanilmamasi yok olma siirecini hizlandirmaktadir.
e 83 Parsel

— Genel Bilgiler
1981 yilina ait tescil figinden, 83 parselde; giiniimiize ulasamamis iki ayr1 yapinin
yer aldig1 tespit edilmistir. ilk yapi, iki katli, yigma tas, ahsap cumbali bir konut
yapisidir. Ikinci yapr ise; niteliksiz bir yigma konut yapisidir. Yapilarin 1981 yilinda

oldukca harap durumda olduklar1 ve kullanilmadiklar: tespit edilmistir.

Sekil 5.246 1981yilindaki Sekil 5.247 1988 yilindaki durumu
durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.248 Yapinin bulundugu parselin
2010 yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler
83 parselde giiniimiize kadar ulasamamis yapilarla ile ilgili olarak, Izmir 1 No’lu
KTVKBK arsivinde yapilan aragtirmalara gore, siire¢ icerisinde asagida belirtilen

kararlar alinmistir;

Yapi, 1710 sayili Eski Eserler Yasas1’ kapsaminda, Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
24.07.1981 giin A- 2981 sayili karari ile ‘korunmas1 gerekli eski eser’ olarak tespit
edilmis, 05.02.1982 giin A-3370 sayili karar ile yapinin koruma grubu; 3. derece
olarak belirlenmistir. Milli Kiiltiir ve Ahlaka Hizmet Vakfi tarafindan izmir Rélove
ve Anitlar Miidiirliigii'ne 17.12.1986 tarihinde gonderilen 1161 sayili dilekge ile 83
parselde bulunan yapilarin harap durumda olmalar1 gerekce gosterilerek, yikilmalari
ve parsel alaninin Vakif miilkiyetinde olan Imam Hatip Lisesi’nin bahgesi olarak
kullanilmasi talep edilmistir. Yapt R6love ve Anitlar Miidiirliigii tarafindan yerinde
incelenmis ve 23.12.1987 tarihli dilek¢e ile konunun ilgili kurul tarafindan
gorlstilerek karara varilmasi talep edilmistir. Kurul, ‘3386 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarim1 Koruma Kanunu’ kapsaminda yapilarin yikilmasi: kararini almistir.
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Gilinilimiizde, ge¢miste 83 parselde bulunan yapilar yikilmis durumda olup, parsel

alan1 Imam Hatip Lisesi’nin bahgesi olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.249 Yap1 i¢c mekaninin 1988 yilindaki Sekil 5.250 Yapi1 bahgesinde yer alan kalinti
durumu (izmir 1 No’lu KTVKBK Arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK Arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak gilinlimiize ulasamamis 83 parselde yer alan yapilara iligkin 1981
yilina ait belge ve fotograflarda; o donemde oldukca harap durumda olduklar1 ve
sadece beden duvarlarinin mevcut oldugu gozlenmistir. Yapilarin yikilmis durumda
olmalari, bulunduklar1 842 Sokak iizerinde yer alan diger nitelikli yapilar g6z ontlinde

bulunduruldugunda; sokak siluetinin siirekliliginde olumsuz bir etki yaratmaktadir.

Islevsel

Ozgiin islevi konut olan yapilarin giiniimiize ulasamamalar1 nedeniyle islevsel

acidan bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

Sosyokiiltiirel

Yapilarin 1981 yilinda gerceklestirilen belgeleme ¢alismasindaki dokiimanlarda;
harap durumda olduklar1 ve kullanilmadiklar1 algilanmaktadir. Sonraki siirecte alinan
yikim karari ile yapilar yok olmustur. Bu sebeple yapilarda 1981 yilindan itibaren

sosyokiiltiirel anlamda bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.



324

— Degerlendirme

Yapilan arastirmalar sonucunda siire¢ igerisinde yapi ile ilgili onarima yonelik
herhangi bir karar, projelendirme dosyasina rastlanmamistir. Yapilara ait dosyada
yikim talebi ve belgeleme amacgh cekilen fotograflar yer almaktadir. Cok nitelikli
olmasalar da, yapilarin bu alanda yer almamasi sokak algisini olumsuz yonde

etkilemektedir.

e 84 Parsel

— Genel Bilgiler

84 parselde yer alan yapi1; bodrum iizeri iki katli yigma bir konut yapisidir. Soveli
ve demir kepenkli ahsap pencereler, demir konsollu ahsap cumba, sagak alt1 silmesi
yapt cephesinde dikkat ¢eken elemanlardir. Yap: giiniimiizde 6zgiin islevi ile konut

olarak kullanilmaktadir.

Sekil 5.251 Yapinin 1980 yilindaki Sekil 5.252 Yapinin 2008 yilindaki durumu

durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK Arsivi)  (Izmir 1 No’lu KTVKBK Arsivi).
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Sekil 5.253 Yapinin 2010 yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler
Yapilan arsiv ¢alismalarinda, 6zgiin hali ile ilgili yeterli veriye ulasilamayan
yapmin 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981

giin 2981 sayili karart ile tescillendigi bilinmektedir.

Yerinde yapilan incelemede, yapmin {i¢ ayrt kullanici grubu tarafindan
kullanildig1, mekan organizasyonunda bu dogrultuda degisiklik yapildig1 ve siireg

icerisinde yapida betonarme ek mekanlar olusturuldugu tespit edilmistir.

Inénii Sokagi’nda yer alan yap1 2008 yilinda basit onarim kapsaminda miidahale
gdrmiistiir. ilgili belediye tarafindan sokak sagliklastirma projesi kapsaminda alinan
genel miidahale kararlari yapr i¢in uygun goriilmiistiir. Ilgili Kurul tarafindan
28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda, yapinin
tiim sivalarinin ¢imento siva ile yenilendigi, bu nedenle komple siva raspasi
yapilmasi gerektigi, tas elemanlarda su ile temizlik yapilmasi, diger elemanlara

miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Tlgili kurulun 01.05.2008 tarih 3175
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sayili kararinda, yapida basit onarim kapsaminda siva raspasindan sonra kire¢ esaslt
stva kullanilmasi, sagak ve silmelerin korunmasi kararlastirilmistir. Yapr 2008

yilinda basit onarim kapsaminda miidahale gérmiistiir.

Sekil 5.255 Yapida olusturulan betonarme ek mekanlar.
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Sekil 5.256 Yapida bulunan 6zgiin karo Sekil 5.257 Yapida bulunan 6zgiin ahsap tavan.
siman kaplama

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize ulasmis yapinin, 6zgiin haline iligkin 1981 yilinda
hazirlanmis tescil fisi disinda dokiiman bulunmamasi, yapida siire¢ icerisinde
yasanan degisimlerin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Yerinde yapilan
incelemelerde, yapidaki ¢oklu kullanim nedeniyle, izin dist miidahalelerle mekan
organizasyonunda niteliksiz miidahaleler ger¢eklestirilmis ve betonarme ek mekanlar
olusturulmustur. 1981 yilindaki durumuna gore bir degisim tespit edilmeyen yap1

cephesinin 6zgiinliigiinii korudugu tespit edilmistir.

Islevsel
Gilinlimiizde 6zgiin islevi ile kullanilan yapidaki ¢oklu kullanim sekli, yapinin

Ozglinliigiine zarar vermektedir.

Sosyokiiltiirel
Bulundugu alan igerisinde nitelikli yapilardan biri olan konut yapisinda; 6zgiin
islevi ile kullanilmasina ragmen sosyokiiltiirel yonden bir siirdiiriilebilirlik s6z

konusu degildir.
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— Degerlendirme

Yapilan arsiv calismalarinda yapida korumaya yonelik, sokak sagliklastirma
kapsaminda yapilan, basit onarim disinda bir miidahale gerceklestirilmedigi
saptanmistir. Siire¢ igerisinde Yapida yapilan izinsiz uygulamalar ve ticari kaygilar
dogrultusunda olusturulan kullanim sekli yapinin siirdiiriilebilirligini olumsuz

etkilemistir.

e 85 Parsel

— Genel Bilgiler

85 parselde bulunan yap1; bodrum iizeri iki katli, yigma bir konut yapisidir. Demir
konsol tastyicili ahsap cumba, demir kepenkli ve sdveli pencereler, cati alt1 silmesi
yapt cephesinde dikkat ¢eken elemanlardir. Yap1 glinlimiizde konut ve ofis olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 5.258 Yapinin 1981 Sekil 5.259 Yapinin 2010

yilindaki durumu yilindaki durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapida Yapilan Miidahaleler
Yapilan arsiv ¢alismalarinda, yapinin 1981 yilina ait tescil fisi disinda, 6zgiin hali

ile ilgili bilgiye ulasilamamistir. Yapmin 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
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kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karar1 ile tescillendigi
bilinmektedir.

Yerinde yapilan incelemede yapinin biiyiik olgiide 6zgilinliigiinli korudugu, ancak
siire¢ igerisinde ¢esitli ekler aldigi tespit edilmistir. Zemin kati aktif kullanilan
yapinin st kati depo isleviyle kullanilmaktadir ve harap durumdadir. Yap1 sahibi
tarafindan kullanilmakta olup, bir odas1 ofise doniistiiriilmiistiir. Kullanici ile yapilan
gorismede 1949 yilinda 6zglin ahsap merdivenin betonarme olarak yenilendigi ve
betonarme mutfak mekanmin eklendigi 6grenilmistir (kisisel iletisim, 30 Eyliil

2010).

Yap1 2008 yilinda bulundugu sokakta yapilan sagliklastirma projesi kapsaminda
onarim gdrmiistiir. Ilgili belediye tarafindan sokak sagliklastirma projesi kapsaminda
alinan genel miidahale kararlar1 bu yap1 icin de alinmistir (siva tamamlama, metal
elemanlarin beyaza boyanmasi, ahsap disindaki dogal elamanlara miidahale
edilmemesi). Ilgili kurul tarafindan 28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme
sonrasi olusturulan raporda; yapinin tim sivalarinin ¢imento siva ile yenilendigi, bu
nedenle komple siva raspasi yapilmasi gerektigi, tas elemanlarda su ile temizlik
yapilmasi, diger elemanlara miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili
kurulun 01.05. 2008 tarih 3175 sayili kararinda; raspasindan sonra kireg esaslt siva
kullanilmasi, sagak ve silmelerin korunmasi sartt ile 6n goriilen miidahalelerin
yapilmas1 kararlastirilmistir. Yapt 2008 yilinda basit onarim kapsaminda miidahale

gormustur.
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Sekil 5.260 Zemin kattaki genel mekan kullanimi.

Sekil 5.262 Yapiya eklenen  Sekil 5.263 Birinci katta yapilan niteliksiz miidahaleler.

eklenen betonarme merdiven.
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— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giinlimiize ulasmis yapinin, 6zgiin haline iligkin yeterli belge
bulunmas: siire¢ icerisinde yasanan degisimlerin tespit edilmesini zorlagtirmaktadir.
Yerinde yapilan incelemelerde; i¢c mekanin kismi olarak 6zgiinliigiinii korudugu
saptanmistir. 1949 yilinda betonarme ekler alan yapinin, birinci katinin depo olarak
kullanilmasi ve yapida bu boliimde olusturulan niteliksiz ekler, harabiyet durumunu
artirmis ve Ozglnliglinii zedelemistir. 1981 yilindaki durumuna gore bir degisim
tespit edilmeyen yap1 cephesi, siire¢ igerisinde yapilan basit onarimlar neticesinde

6zglinliigiinii korumustur.

Islevsel
Gilinlimiizde ofis-konut olarak kullanilan yapida ofis kullaniminin aktif olmadigi

gbzlenmistir. Bu anlamda yapida islevsel yonden siirdiiriilebilirlik s6z konusudur.

Sosyokiiltiirel

Yapmin  glinlimiizde  sahibi  tarafindan  kullanilmasi  sosyokiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak ekonomik nedenlerle
biitlinciil anlamda korunamayan yapida mevcut kullanim seklinin devam etmesinin,
fiziksel yonden oldugu kadar sosyokiiltiirel yonden de olumsuz sonuglar doguracagi

diistiniilmektedir.

— Degerlendirme

Yapilan arsiv caligmalarinda yapida, korumaya yonelik sokak sagliklastirma
kapsaminda yapilan basit onarim disinda bir miidahale gercgeklestirilmedigi tespit
edilmistir. Stire¢ igerisinde 6zellikle birinci katta gerceklestirilen izinsiz uygulamalar
yapiin Ozglinliigiinii olumsuz yonde etkilemistir. 84 ve 85 parselde bulunan
yapilarin mimari yonden (cephe karakterleri, mekansal organizasyon) benzerlikleri
nedeniyle birlikte insa edildikleri, bu nedenle ileride gerceklestirilecek

miidahalelerde yapilarin birlikte ele alinmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.
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e 86 Parsel

— Genel Bilgiler

Giliniimiizde sadece beden duvari bulunan yapinin, 1981 yilina ait tescil fisinden,
iki katli ahsap cumbali, yigma bir konut yapist oldugu tespit edilmistir. 1981 yilinda
da konut olarak kullanilan yapinin bulundugu parselde, bahge iginde ii¢ kath

betonarme yeni bir yap1 bulunmaktadir.

Sekil 5.264 Yapinin 1981 Sekil 5.265 Yapinin 2008
yilindaki durumu yilindaki durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.266 Yapin 2010 yilindaki durumu.
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv ¢alismalarinda, 1981 yilina ait tescil fisi disinda, 6zgiin hali ile ilgili
dokiimana ulasilamayan yapinin; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda,
GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karari ile tescillendigi bilinmektedir.

Yap1 2008 yilinda Inénii Sokagi’nda yapilan sokak sagliklastirma projesi
kapsaminda onarim gérmiistiir. Ilgili belediye tarafindan proje kapsaminda alinan
genel miidahale kararlar1 bu yapiy1 da kapsamis, farkli olarak cephede bulunan metal
kutu, tesisat kablo vb. eklerin kaldirilacagi belirtilmistir. Ilgili kurul tarafindan
28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda yapi i¢in;
cephenin ¢imento siva ile miidahale gordiigii, yapilacak miidahalelerin siva raspasi
sonunda ilgili kurulda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili kurulun 01.05.
2008 tarih 3175 sayili kararinda; siva raspasindan sonra miidahale kararlarinin
verilmesi ve ilgili kurula iletilmesi gerektigi belirtilmis, bu nedenle yapida basit
onarim kapsaminda bir miidahale gergeklestirilmemistir. Gliniimiizde tek beden
duvari, kismi olarak bulunan yapinin bulundugu parsel {izerinde, bir boliimii mahalle

mubhtarlig1 olarak kullanilan {i¢ katli, betonarme bir konut binas1 mevcuttur.

Sekil 5.267 Parsel i¢inde bulunan

yeni yap1.
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— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Sadece beden duvar1 kismi olarak bulunan yapida herhangi bir yo6nden

stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Ozgiin durum hakkinda kesin yargiya varilamayan yapr ile ilgili yapilan
arastirmada, onarim ve korumaya yonelik bir karar alinmadig tespit edilmistir. 2008
yilinda yapilan sokak sagliklagtirma uygulamasinda, sokak siluetinin devami i¢in
basit onarim kapsaminda onarilmasi diisliniilen cephe duvarinda, ilgili kurul karari

neticesinde bir miidahale gergeklestirilmemistir.

e 87 Parsel

— Genel Bilgiler

87 parselde bulunan yapi; bodrum tizeri iki katli, yigma bir konut yapisidir. Tas
soveli ve demir kepenkli ahsap pencereler, demir konsol tasiyicili ahsap cumba,
cumba kafes ve sagak alt1 silmesi yap1 cephesi tizerinde dikkat ¢eken elemanlardir.

Gilintimiizde yapi, 6zgiin islevi ile kullanilmaktadir.

Sekil 5.268 Yapimin 1981 Sekil 5.269 Yapinin 2008

yilindaki durumu yilindaki durumu

(Izmir 1No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.270 Yapinin 2010 yilindaki

durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler

Arsiv ¢alismalart neticesinde yapi ile ilgili 1981 yilinda diizenlenmis tescil fisi
disinda herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Yapinin; 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili kararn ile

tescillendigi bilinmektedir.

Yap1 cephesi Inonii Sokagi’nda 2008 yilinda gerceklestirilen sokak sagliklastirma
projesi kapsaminda onarilmustir. Ilgili belediye tarafindan yapi igin proje kapsaminda
onerilen genel miidahale kararlarinin yaninda, pencere iizerinde yer alan metal
elemanin (cumba kafes) dzgiin olmadig1 icin kaldirilacag: belirtilmistir. ilgili kurul
tarafindan 28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda;
yapiin tiim sivalarmin ¢imento siva ile yenilendigi, pencereden kaldirilmasi
diisiiniilen elemanin dénem eki olup olmadiginin restorasyon projesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Tlgili kurulun 01.05.2008 tarih 3175 sayili

kararinda; siva raspasindan sonra kireg¢ esasli siva kullanilmasi, bu asamada cephede
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kaldirilmas: karar1 verilen elemana miidahale edilmemesi kararlastirilmistir. Yapi

2008 yilinda basit onarim kapsaminda miidahale gérmiistiir.

Yerinde yapilan incelemede, 6zgiin haline iliskin yeterli belge bulunmadigi igin
kesin bir yargiya varilamayan yapinin, biiyiik dl¢lide 6zgiinliigiinii korudugu tespit

edilmistir.

Sekil 5.272 Yapida bulunan 6zgiin Sekil 5.273 Yapida bulunan 6zgiin giris.

merdiven.
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Sekil 5.274 Yapinin bulundugu sokaga
ait fotograf.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
Yerinde yapilan incelemeler ve 1981 yilindaki durumu goéz Oniinde

bulunduruldugunda yapinin 6zgiinliigiinii korudugu tespit edilmistir.

Islevsel

Fiziksel anlamda 6zgiinliigiinii koruyan yapr ilk islevi ile kullanilmaktadir.

Sosyokiiltiirel
Glinlimiizde yapmin sahibi tarafindan 6zgiin islevi ile kullanilmasimnin
sosyokiiltiirel stirdiiriilebilirligin  saglanmasinda olumlu bir 6zellik oldugu

distiniilmektedir.

— Degerlendirme
Yapi, mevcut durumu ile bulundugu alanda 6zgiinligiinii koruyarak giiniimiize
ulagsmis ender yapilardan biridir. Siire¢ igerisinde korumaya yonelik kapsamli bir

onarim karar1 alinmayan yap1 bakimli durumdadir.
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e 88 Parsel

— Genel Bilgiler

88 parselde yer alan yap1; bodrum {izeri iki katli tugla-tas almasik sistemli, yigma
bir konut yapisidir. Tas alinlik ve soveli pencereler, demir konsol tasiyicili ahsap
cumba ve sacak alt1 silmesi yapt cephesinde dikkat ceken elemanlardir. Yapi

giiniimiizde 6zgiin islevi ile kullanilmaktadir.

Sekil 5.275 Yapinin 1981 Sekil 5.276 Yapin 2008 yilmdaki

yilindaki durumu durumu

(izmirl No’lu KTVKBK arsivi). (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.277 Yapinin 2010

yilindaki durumu.
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv calismalarinda, yapinin 1981 yilina ait tescil fisi disinda, 6zgiin hali
ile ilgili dokiimana ulasilamamistir. Yapmin; 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
kapsaminda, GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayili karar1 ile tescillendigi

bilinmektedir.

Inonii Sokagi’nda 2008 yilinda gergeklestirilen sokak sagliklastirma projesi
kapsaminda onarim goren yapida, ilgili belediye tarafindan proje i¢in alinan genel
midahale kararlarinin yaninda, sagak alti silmelerinin 6zglin malzeme ile
tamamlanmas1 karari verilmistir. [lgili kurul tarafindan 28.04.2008 yilinda yerinde
yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda yap1 i¢in; sagak silmelerine miidahale
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Kurulun 01.05. 2008 tarih 3175 sayili kararinda;
stva raspasindan sonra kireg esasli siva kullanilmasi sart1 ile miidahale kararlarini

onaylamustir. Yap1 2008 yilinda basit onarim kapsaminda miidahale gérmiistiir.

Yerinde yapilan incelemede, 6zgiin haline iliskin yeterli envanter bulunmadigi igin
kesin bir yargiya varillamayan yapinin, i¢ mekaninda biiyiik 6l¢iide 0zgilinliigiin
korundugu tespit edilmistir. Ancak siire¢ icerisinde yapida ek mekanlar yaratilmistir.
1981 yilindaki durumu ile kiyaslandiginda; dolu-bos oraninda degisim tespit
edilmeyen yap1 cephesinde; ahsap olan pencere kepenklerinin demir ile yenilendigi,

mevcut ferforje giris kapisinin ve sagagin 6zgiin olmadig: tespit edilmistir.

Sekil 5.278 Yapida i¢ mekan kullanimi.
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Sekil 5.279 Terasta olusturulmus Sekil 5.280 Yapinin mevcut giris

niteliksiz ek. kapisi.

Sekil 5.281 Ozgiin ahsap Sekil 5.282 Cephe elemanlarindaki

désemenin mevcut durumu. bozulmalar.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giinlimiize ulasmis yapida, tescil fisi disinda belge bulunmamasi,
Ozglinliigii hakkinda kesin yargiya varilmamasina neden olmaktadir. Yerinde yapilan
incelemelerde; i¢ mekanin 6zgiin durumda oldugu, ancak siire¢ igerisinde niteliksiz

ekler aldig tespit edilmistir. 1981 yilindaki durumuna gore kepenkler ve giris kapisi
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disinda bir degisim tespit edilmeyen yapi cephesi, biiyilk Olclide 6zgiinliiglini
korumustur. Ancak cephe tizerinde ve i¢ mekanda bakimsizliktan dolayr bozulmalar

meydana gelmistir.

Islevsel

Glinlimiizde konut olarak kullanilan ve fiziksel a¢idan biiyiik 6l¢iide 6zgiinliigiini
koruyan yapida, islevsel siirdiiriilebilirlik s6z konusudur. Ancak kullanicinin
ekonomik seviyesinin yetersiz olmasi, yapida gerekli onarimlarin yapilmasini

zorlagtirmaktadir.

Sosyokiiltiirel
Yapinin fiziksel 6zelliklerini koruyarak 6zgiin islevi ile kullanilmas1 sosyokiiltiirel

stirdiiriilebilirliginin saglamasinda énemli bir etkendir.

— Degerlendirme

Yapida, 2008 yilinda basit onarim kapsaminda yapilan cephe onarimi disinda,
onarima yonelik bir karar alinmadig tespit edilmistir. Yap1 giiniimiize kadar biiyiik
oOlglide 6zgiinligiint koruyarak ulagmistir. Ancak kullanicinin ekonomik seviyesinin
yetersiz olmasi nedeniyle yapida gereken onarim ve bakim yapilamamaktadir.
Kullanic1 ile yapilan goriigmede; yapinin mekansal gereksinimleri yeteri Olciide
karsilayamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle giiniimiizde yapinin 6zgiin islevi ile
kullanilmasinin, korunmas1 ve siirdiirtilebilirliginin saglamasi i¢in yeterli olmadigi

diistiniilmektedir.

¢ 90 Parsel

— Genel Bilgiler
90 parselde yer alan bodrum ve iki katli, yigma yap1, Ismet Inénii’niin dogdugu ev
olmas1 sebebiyle 6nem teskil etmektedir. Ozgiin islevi konut olan yap1 giiniimiizde

miize olarak kullanilmaktadir.
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R ——

Sekil 5.283 Yapimnin 1981 yilindaki Sekil 5.284 Yapinin 1985

durumu yilindaki durumu

(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi). (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.285 Yapinin 2010

yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler

Giiniimiizde kullanilmakta olan yap ile ilgili olarak, Izmir 1 No’lu KTVKBK

arsivinde yapilan arastirmalara gore, silire¢ icerisinde asagida belirtilen kararlar
alinmustir;
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Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan, ‘1710 sayili1 “Eski Eserler
Yasasi” kapsaminda hazirlanmis, 23.10.1979 tarihli raporda, yapmin koruma
derecesi; Cevresel-2 olarak belirtilmistir. Yap1 cephesinin saglam durumda oldugu, i¢
mekanin ise bakimsiz ve harap oldugu aktarilmistir. Yapinin sokak icinde yer alan
tescilli yapilar ile biitin olarak degerlendirilip restore edilmesi gerektigi
bildirilmistir. 1710 sayilh ‘Eski Eserler Yasasi” kapsaminda hazirlanmis,
GEEAYK’nun 05.02.1982 giin A-3370 sayili kararn ile ‘1. derece’ olarak
tescillenmis yapinin, Eski Eserler Genel Miidiirligi’niin 26.11. 1979 giin 9517 sayili
dilekgesi ve GEEAYK’nun 18.01.1980 giin A-2085 sayili karari ile Kiiltiir
Bakanligi’'nca kamulastirilmas1 ve miize olarak kullanima agilmasi i¢in restore

edilmesi karar1 verilmistir.

04.10.1983 yilinda Son Havadis Gazetesi’nde yer alan yazida; tarihsel agidan
onem teskil eden yapmin yikilmak {izere oldugu ve onarimi ig¢in herhangi bir
uygulama yapilmadig1 belirtilmistir. Izmir Valiligi, Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan
12.10.1983 tarihinde Rolove ve Anitlar Miidiirliigii’'ne gonderilen dilek¢ede; Anitlar
Yiksek Kurulu Kararlar1 uyarinca hazirlanacak rapor ve belgelerin Kiiltiir
Bakanligi’na sunulmak tizere Kiiltiir Midiirliigii'ne gonderilmesinin talep edildigi,
ancak gonderilmedigi belirtilmektedir. R616ve ve Anitlar Miidiirliigii’nce 23.01.1984
tarihinde Izmir Kiiltiir Miidiirliigii’ne génderilen yazi ile hazirlanmasi talep edilen
tescil fisi, raporun hazirlandig, rolove-restorasyon c¢alismalarina baslandigi
belirtilmistir. 05.01.1997 tarthinde R6l6ve ve Anitlar Midiirliigii’ne gonderilen rapor
ile yapinin biiyiik O6lgiide deforme oldugu, miize kullanimi amagh restore
edilebilmesi i¢in atil durumda olan yapida acilen basit onarima ihtiyag oldugu
belirtilmistir. 5.01.1998 tarihinde yapida basit onarim yapilmasi talebi; ‘3386 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’ kapsaminda Izmir 1 No’lu KTVKK

tarafindan hazirlanmis, 12.02.1998 giin 7055 sayili karar ile kabul edilmistir.
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Sekil 5.286 Yapmin restorasyon éncesindeki durumu (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Fiziksel olarak giiniimiize kadar wulagsmis yapida restorasyon ¢alismasi
tamamlanmistir. Yapinin konut olarak kullanildigt doénem igerisinde, plan
kurgusunda ve cephe karakterinde biiylik degisimler yapilmamistir. Ancak bu
donemlerde harap durumda olan yapida; malzeme bozulmalari ve kayiplar
yasanmustir. Yapida yapilan onarim, restorasyon ¢aligmalari, yapinin 1. Grup tescilli
eser olmasinin da etkisiyle, 6zgiin durumu koruyacak sekilde yapilmistir. Bu sebeple

yapinin giinlimiizde fiziksel anlamda 6zgiin bir durumda oldugu saptanmaistir.

Islevsel
Ozgiin islevi konut olan yap1, giiniimiizde miize olarak kullanilmaktadir. Yapida
yasanan islevsel degisimde; yapinin tarihsel énemi (Ismet Inénii’niin dogdugu ev)

etkendir.

Sosyokiiltiirel

Fiziksel anlamda var olan yapi; tamamlanan restorasyon caligmalari sonucunda
giiniimiize ulasabilmistir. Ozgiin islevi konut olan yapinin, tarihi énemi nedeniyle
kamulastirilarak miizeye doniistiiriilmesi Ssosyokiiltiirel yonden de bir doniisiim
gecirmesinde etkendir. Ancak bu doniisiim, yapinin tarihsel oneminin 6n plana

¢ikarilarak korunmasinda etkili olmustur.
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— Degerlendirme

Yapida gerceklestirilmis restorasyon uygulamasi sonucunda, harap durumda olan
tarihsel Oneme sahip tescilli yapi, gerekli onarimlar yapilarak miizeye
doniistiiriilmiistiir. Onarim karar1 almmasi ve uygulamasi siireci, birtakim
olumsuzluklardan dolay1 yavas ilerlemis olsa da, giinlimiize kadar 6zgilin olarak
ulasabilmis yap, tarihsel degeri ve 6zgiin durumu ile i¢cinde bulundugu, atil duruma

gelmis konut bdlgesinin degerini artirmakta ve alanda ¢ekim yaratmaktadir.

e 91 Parsel

— Genel Bilgiler

Iki katli, ahsap cumbali bir konut yapisidir. 1981 yilinda diizenlenmis tescil
fisinde yapim teknigi belirtilmemis yapinin, yerinde yapilan incelemede betonarme
bir yap1 oldugu tespit edilmistir. Glinimiizde yap1 6zgiin islevi ile konut olarak

kullanilmaktadir.

Sekil 5.287 Yapinin 1981 Sekil 5.288 Yapinin 2008 yilindaki
yilindaki durumu durumu

(Izmir No’lu KTVKBK arsivi).  (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.289 Yapinimn 2010 yilindaki durumu.

— Yapida Yapilan Miidahaleler
Yapilan arsiv ¢aligmalarinda, 1981 yilina ait tescil fisi disinda, 6zgiin hali ile ilgili
belgeye ulasilamayan yapinin, 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda,

GEEAYK’nun 24.07.1981 giin 2981 sayil1 karari ile tescillendigi bilinmektedir.

Inénii Sokagi’'nda yer almasi nedeniyle, 2008 yilinda bu sokakta yapilan
sagliklastirma projesi kapsaminda onarim goren yapida, ahsap disindaki
malzemelerin boyanmamasi, metal elemanlarin beyaza boyanmasi, pencere
dogramalarinin ayni renge boyanmasi ve cumbada tamamlama yapilmasi karari
verilmistir. Ilgili Kurul tarafindan, 28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme
sonrast olusturulan raporda, sivanin, cephe acikliklarinin ve cumbanin degistirilmis
oldugu, yapmnin 6zgiin agikliklari ile ilgili bilgi bulunamadigi i¢in projesiz miidahale
edilememesi gerektigi, basit onarim kapsamindaki miidahalelerin yapilmasinda bir
sakinca olmadigi, ancak cumbanin 6zgiin hali bilinmedigi i¢cin miidahale edilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Ilgili kurul 01.05.2008 tarih 3175 sayili kararinda; cumbaya
miidahale edilmemesi sart1 ile diger miidahale kararlarini onaylamis ve yapi bu

dogrultuda onarim gérmiistiir.
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Yerinde yapilan incelemede, yapr i¢ mekaninda 6zgiin bir ize rastlanmamuistir.
Cephesi oldukca harap durumda olan yapinin siire¢ icerisinde izinsiz miidahaleler

sonucunda mevcut durumuna geldigi diistiniilmektedir.

Sekil 5.290 Yap1 i¢ mekaninin meveut durumu.

— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Ozgiin haline iliskin yeterli envanter ve belge bulunmayan yapinm, siireg
icerisindeki degisimi hakkinda kesin bir yargiya varilamamaktadir. Ancak yerinde
yapilan incelemede, i¢ mekanin biiyiik ol¢iide 6zgiinliigiinii yitirdigi gézlenmistir.
1981 ve giinimiizdeki durumu karsilastirildiginda cephe dolu-bos diizeninde bir fark
tespit edilmemistir. Ancak o donemde pencerelerde yer alan ahsap kepenklerin
giinlimiizde cephede var olmadigi, cephe iizerine ¢imento siva miidahaleleri yapildig

ve cephenin olduk¢a harap durumda oldugu tespit edilmistir

Islevsel
Giliniimiizde iki farkli aile tarafindan kullanilan konut yapisi 6zgiin islevi ile
kullanilsa da, yapinin kullanim seklinin mevcut duruma gelmesinde etken oldugu

distiniilmektedir.
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Sosyokiiltiirel
Yapinin  fiziksel durumu ve mevcut kullanim sekli gbz  Oniinde

bulunduruldugunda, yapida sosyokiiltiirel bir siirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme
Yap1 siire¢ igerisinde gerceklestirilen niteliksiz miidahaleler, denetimsizlik,
nedeniyle Ozgiinliigiinii yitirmistir. Korumaya yonelik herhangi bir ¢alisma

gerceklestirilmedigi i¢in yap1 olduk¢a harap duruma gelmistir.

e 93 Parsel

— Genel Bilgiler

93 parselde yer alan yapi; li¢ katli, yigma tas-tugla almagsik sistemle insa edilmis
bir yapidir. Tugla hafifletme kemerleri, soveli ahsap pencereler, sacak alt1 tugla
silmesi, cephe iizerinde ozgiin oldugu diisiiniilen elemanlardir. Tlgili kurulun,
02.08.2002 giin 10058 sayil1 karar ile tescillenen yapinin ge¢ donemde tescillenmis
olmasi nedeniyle 6zgiin islevi, yapim tarihi vb. 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye

ulagilamamustir.
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Sekil 5.291 Yapinin 2010 yilindaki durumu. Sekil 5.292 Yapinin 6zgiin bahge
giris kapisi.
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— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapinin ilgili kurulun 02.08.2002 tarith ve 10058 sayili karar1 ile ‘2. Grup’ olarak
tescillendigi tespit edilmistir. Yakin bir donemde tescillenmis olmasi nedeniyle,
Ozgiin haline iliskin belge ve Yapida yapilan miidahalelere iliskin bir dosya yer
almamaktadir. Yerinde yapilan incelemede yapida c¢oklu kullanim nedeniyle i¢
mekan organizasyonunun degistirildigi tespit edilmistir. Yapiya bitisik ii¢ kath
niteliksiz bir ek birim yapilmistir. Giliniimiizde yapinin sadece zemin kati

kullanilmaktadir.

Niteliksiz ekler disinda 6zgiinliigiinii korudugu diisiintilen yap1 cephesinde giris
kapis1 ve pencere ilizerinde yer alan sagaklarin, pencerelerde yer alan ferforjelerin
0zgln olmadig1 tespit edilmistir. Yapinin siire¢ igerisinde farkli aileler tarafindan
kullanilmasindan 6tiirii, cephe iizerinde ikinci kata ulagimi saglayan betonarme bir
merdiven olusturulmustur. 2008 yilinda Inénii Sokagi’nda gergeklestirilen sokak
sagliklagtirma kapsaminda, yapinin sadece sokaga cephe veren bahge kapist

onarilmistir.

Sekil 5.293 Yapida zemin kattaki i¢ mekan kullanimi.
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Sekil 5.294 Yapida i¢ mekan kullanima.

Sekil 5.296 Yapida eklenen demir Sekil 5.297 Yapida olusturulan ek

parmaklik ve sacak. giris.
— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi
Fiziksel
Geg tescillenmesinden o&tiirii 6zglin durumuna iliskin belgelere ulasilamayan
yapinin, siire¢ igerisindeki degisimi yerinde yapilan incelemede, yapi iizerinden
okunmaya c¢alisilmistir. I¢ mekanda kullanim seklinden dolayr mekan organizasyonu

degistirilmis ve yapiya ek birimler eklenmistir. Ancak ana kiitlede bulunan ahsap
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déseme ve dogramalarin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Niteliksiz ekler disinda,
cephenin dolu-bos oranmin, malzeme agisindan biiyilk Olglide Ozgiinliigiini

korudugu tespit edilmistir.

Islevsel
Geg tescillenmesi nedeniyle yapinin 6zgiin islevi hakkinda kesin bir bilgi elde
edilememistir. Ancak bulundugu alan kullanimi itibariyle konut oldugu diisiiniilen

yapidaki ¢oklu kullanim sekli yapiya zarar vermektedir.

Sosyokiiltiirel

Mevcut durumu ve kullanim sekli, yapiyr fiziksel oldugu kadar sosyokiiltiirel
yonden de olumsuz etkilemistir. Gilinlimiizde yapida sosyokiiltiirel yonden bir
stirdiiriilebilirlik s6z konusu degildir.

— Degerlendirme

Bulundugu alandaki yapilara gore mimari tarzi ve karakteri farkli olan yap1 siire¢
icerisinde niteliksiz miidahalelere maruz kalmistir. Yapinin gec tescillenmesinin,
mevcut duruma gelmesine sebep olan etkenlerden oldugu diisiintilmektedir.

Gilintimiizdeki kullanim sekli yapiya zarar vermektedir.

e 94 Parsel

1984 yili Kemeralt: Koruma Amacli Imar Plani’nda, tescilli olarak gériilmeyen
yapt 93 parselde bulunan yapr ile birlikte, ilgili kurulun 02.08.2002 tarih ve 10058
sayil1 karari ile ‘2. Grup’ olarak tescillenmistir. Yapida ge¢ tescillenmesinden otiirii
korumaya yonelik yeterli miidahale gerceklestirilmemistir. 2008 yilinda Inonii
Sokagi’nda gerceklestirilen sokak sagliklastirma kapsaminda, yapinin sadece sokaga
cephe veren bahce kapisi onarilmistir. Kullanicisindan izin alimamadigi igin,
belgelenemeyen yapida sadece cephe {lizerinde inceleme yapilabilmistir. Yapi
bahg¢esinde niteliksiz ek betonarme birimler olusturuldugu ve yapi dogramalarinin
PVC olarak yenilendigi tespit edilmistir. Yapi glinimiizde konut olarak

kullanilmaktadir.
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Sekil 5.298 Bahge kapisinin 2008 yilindaki

goriinimii (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

e 97 Parsel

— Genel Bilgiler

97 parselde yer alan yapmin iki bolimden olustugu, 6zgiin yapinin kuzey
boliimiine niteliksiz bir yap1 eklendigi tespit edilmistir. Soveli ahsap pencereleri, ¢ati
alt1 silmesi bulunan ve mevcut durumda fazla nitelikli olmayan iki katli yapinin ilgili
kurulun, 02.08.2002 giin 10058 sayili karari ile tescillendigi bilinmektedir. Yapinin
ge¢ donemde tescillenmis olmasi nedeniyle 6zgiin islevi, yapim tarihi vb. 6zellikleri
hakkinda yeterli bilgiye ulagilamamistir. Bulundugu alan kullanimi ve mimari yapisi
g6z oniinde bulunduruldugunda, konut oldugu diisiiniilen yap1, glinlimiizde de 6zgiin

islevi ile kullanilmaktadir.
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Sekil 5.299 Yapinin 2008 yilindaki Sekil 5.300 Yapinn 2010 yilindaki
durumu durumu.
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

— Yapida Yapilan Miidahaleler

Yapilan arsiv aragtirmalarinda yap: ile ilgili, 2008 yilinda sokak sagliklastirma
kapsaminda yapilan basit onarim diginda karar, miidahaleye iliskin bir dosya
bulunamamaktadir. Yapmin 2002 yilinda tescillenmis olmast bu durumun ortaya

¢ikmasinda etkendir.

2008 yilinda inénii Sokagi’nda yapilan sokak sagliklastirma projesi kapsaminda
alinan genel miidahale kararlar1 bu yapi i¢in de alinmis, farkli olarak; cephede yer
alan kablo vb. elemanlarin kaldirilacagi belirtilmistir. Ilgili Kurul tarafindan
28.04.2008 yilinda yerinde yapilan inceleme sonrasi olusturulan raporda; yapinin
0zgiin ve ek yapi olarak iki boliimden meydana geldigi, cephede tiim sivalar ¢imento
oldugu icin degistirilmesi gerektigi, Ozgiin sagak kotunun {istiinde yer alan
eklentilerin ve cephede yer alan klima tesisatinin kaldirilmasi, zemin kat agiklik
diizeninde bozulmalar meydana geldigi, cephede yer alan kaplamanin zemin suyu
etkisini artiracagindan kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir. ilgili Kurulun 01.05. 2008
tarth 3175 sayili kararinda; Siva raspasindan sonra kire¢ esasli siva kullanilmasi,

sacak kotu tizerindeki ekler ve klima tesisatinin kaldirilmasi sart1 ile miidahale
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kararlarin1 onaylamigtir. Yapr 2008 yilinda basit onarim kapsaminda miidahale

gbérmiis, ancak sacak kotu iizerinde bulunan niteliksiz ekler kaldirilmamistir.

Ozgiin haline iligkin yeterli veri olmadig1 igin yapmn plan kurgusu ile ilgili kesin
bir yargiya varilamamaktadir. Ancak yerinde yapilan incelemeler sonucu, mevcut
ahsap dosemeler ve merdivenin 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Yapida tiim pencere
dogramalar1 PVC olarak yenilenmistir. Ozgiin yap1 bitisigine oldukg¢a niteliksiz

betonarme bir yap1 eklenmistir.

Sekil 5.301 Yapida 6zgiin

oldugu diisiintilen merdiven.

Sekil 5.303 Ek yapida mekan Sekil 5.304 Ek yapida
kullanim. olusturulan teras.
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— Degismislik-Siirdiiriilebilirlik Incelemesi

Fiziksel

Geg tescillenmesinden otiiri 6zgilin haliyle ilgili belgelere ulasilamayan yapinin,
stire¢ igerisindeki degisimi yerinde yapilan incelemede, yapi lizerinden okunmaya
calisilmistir. Plan organizasyonu ile ilgili kesin bir tespit yapilamayan yapida; ahsap
doseme, merdiven ve birinci kat ac¢ikliklarinin 6zgiin oldugu, zemin kat agikliklarinin
degistigi, cephe kaplamasinin ise yapiya sonradan eklendigi tespit edilmistir.
Dogramalarin tamami PVC olarak yenilenmistir. Pencerelerde yer alan demir
parmakliklar ve giris sacagi, cephede bulunan diger niteliksiz eklerdir.

Islevsel

Bulundugu alan kullanimi ve yapi tarzi goz oniinde bulunduruldugunda, yapinin

Ozgln islevi ile kullanildig1 diistiniilmektedir.

Sosyokiiltiirel
Yapinin mevcut fiziksel durumu, kullanim sekli, giintimiiz kullanicilarinin niteligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, yapida sosyokiiltiirel yonden bir siirdiiriilebilirlik

s06z konusu degildir.

— Degerlendirme

Yap1 siire¢ igerisinde gecirdigi niteliksiz miidahaleler ve almis oldugu ekler
nedeniyle Ozgiinliiglinii yitirmistir. Basit onarim kapsaminda kaldirilmasi karari
verilen sagak kotu tizerindeki boliim, giiniimiizde yap1 tizerinde bulunmaktadir. 2002
yilinda tescillenen yapida tescil kararinin; bulundugu sokagin mimari ve tarihsel

degeri nedeniyle alindig1 diisiiniilmektedir.

e 98-99 Parsel

Yapilan arsiv calismalarinda parseller {izerinde miilkiyeti Zihinsel Gelistirme ve
Koruma Dernegi’'ne ait tescilli olmayan yap1 bulundugu bilinmektedir. Miilk sahibi
alanda eski yapmin yikilmas: ve yeni yapilanma istemi ile Konak Belediyesi'ne
basvurmustur. Belediye 07.02.2000 giin 494 sayil1 yaz1 ile Izmir 1 No’lu KTVKK ’na

durumu bildirmistir. Ilgili kurul yapilan incelemeler sonucu 01. 03. 2001 tarihli karar
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ile tescilli veya tescilli bitisigi olmadiklarindan, yapilarin karar yetkisinin alandaki
yapilanma kosullarina uyulmasi sart1 ile ilgili belediyeye ait oldugunu bildirmistir.
Ancak 2002 yilinda Kemeralt1 Kentsel Sit Alani’nin ‘Kentsel Sit ve 3. Derece
Arkeolojik Sit’ ilan edilmesiyle parseller {izerinde yapilacak her tiirlii faaliyet i¢in
karar yetkisi ilgili kurula verilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKK’nun 18.12.2002 giin
10209 sayili karari ile dncelikle alanda Izmir Miize Miidiirliigii denetiminde kazi

yapilmasi ve ¢ikan sonuca gore degerlendirme yapilacagi belirtilmistir.

26.02.2003-14.03.2003 tarihleri arasinda yapilan sondaj kazis1 sonunda miize
yetkilileri tarafindan olusturulan raporda, parsellerin bulundugu alanin Helenistik
Donemden itibaren Kadifekale’den (Pagos) baslayarak zamanla Degirmentepe’den
denize dek yayilan Antik Smyrna Kenti’nin kuzeybatisinda yer aldigi, ortaya
cikarillan kalintilarin Roma Donemi yapilart {izerine inga edilmis bir Bizans
Bazilikas1 kompleksi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle alanin 1.Derece Arkeolojik Sit
ozelligi tasidigina karar verilmistir. Parseller, Izmir 1 No’lu KTVKK’nun 15.01.2004
giin 11019 sayili karar1 ile 1. Derece arkeolojik alan ilan edilmistir. Imar haklar1

transferi yonetimi ile miilk sahibine farkli bir arazi 6nerilmistir.

Sekil 5.305 98-99 parselde bulunan yap1
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.306 Alanin Antik Smyrna haritasindaki yaklasik yeri
(izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.307 Alanda yapilan kazi ¢aligmasina ait vaziyet
plani (izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.308 Kaz1 sonucu ¢ikan dogu kat duvari
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).
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Sekil 5.309 Kazi sonucu ¢ikan seramik malzemeler (Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

5.3.1.3 Yap: Adasi ve Parsellerinin Irdelenmesi

1984 yili Kemeralt: ve Cevresi Imar Plani’nda, 121 numarali yap1 adasinda 16
adet tescilli parsel bulunmaktadir. Planda alan i¢in, ‘B-3’ ve ‘B-4’ (iig-dort katli)
seklinde yap1 nizami ve yiiksekligi verilmistir. Bunun yaninda yap1 adasinda ‘M’
kosullu yapilagsma izni bulunan parseller de bulunmaktadir. 2005 yilinda onaylanan
‘Kemeralt: 1. Etap Koruma Amagl Revizyon Imar Plani’nda alan igin, 1984 yil
planinda uygun goriilen gabari diistiriilmiistiir. Alanda; ‘KM-2" seklinde yap1 nizam
ve yiiksekligi verilerek, en fazla iki katli yapilasmaya izin verilmis ve alan;
‘Pansiyon Tercihli Konut Alani’ olarak belirlenmistir. Ancak giiniimiizde alanda
bulunan yapilarda pansiyon kullanimi s6z konusu degildir. Yapilarin biiyiik
g¢ogunlugu oOzgiin islevleri ile konut olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda
yogunlugu az olmakla birlikte, alanda ticari islev de mevcuttur. Bu donemde alanda,

24 adet tescilli parsel bulundugu tespit edilmistir.

2005 yili planinda alanda; 22 adet tescilli parsel bulunmaktadir. 1984 yili
planindan farkli olarak; 83 parselde yer alan yap1 yikilmis ve parsel alani, bu alanda
bulunan; ‘imam Hatip Lisesi’ bahgesine ilave edilmistir. 86 parselde bulunan tescilli
yapt yikilmigtir. Yapinin giiniimiize ulasan beden duvari, parsel iizerinde
olusturulmus niteliksiz betonarme binaya ulagsmak i¢in bir kap1 niteligi gérmektedir.
2005 yili planinda tescilli goriinen; 11, 25, 45, 80, 93, 94, 97 parseller 1984 yili
planinda tescilli olarak goriilmemektedir. 11 ve 80 parselde bulunan tescilli yapilar

ise, harabe durumdadir. 2005 yili planinda alan igerisinde, 1984 yili planinda yer
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almayan, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani bulunmaktadir. 2003 yilinda yapilan kazi
sonrasinda 2004 yilinda 1. Derece Arkeolojik Sit ilan edilen parsellerde bu tarihten

sonra korumaya yonelik herhangi bir miidahale gerceklestirilmemistir.

Sekil 5.310 Yapi1 adasinin 1984 yili imar planindaki goriiniimii
(Izmir 1 No’lu KTVKBK arsivi).

Sekil 5.311 Yapi adasmin 2005 yili revize K.A.1.P’deki griiniimii

(izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Boliimii arsivi).
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80 gerceklestirilmemis

j;?é\ KORUMA POLITIKA VE YASALARI CERCEVESiNDE YAPILARDA
121 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMES]
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
BB TURD TARIHI YAKLASIMI YASA
Sokak saghklashrma
1 - Basit Onarnm 2008 kapsaminda cephede basit 5366
onarm
2 - Miidahale — — —
gerceklestirilmemis
11 - Miidahale — — —
gerceklestirilmemis
9 . Basit onarim, mekan
- Izin dis1 uygulama s organizasyonunda degisiklik —
25 - Miidahale
gerceklestirilmemis
- Miidahale
45 gerceklestirilmemis — — —
(Giiniimiizde izin dis1
tadilat yapiilmaktadir)
53 - Miidahale
" gerceklestirilmemis
55 - Miidahale — — —
gerceklestirilmemis
67 - Restorasyon 2006 Ozgiine g-iire }-’:ani]eme,cagdas 5226
malzeme ile saglamlastirma
68 - Miidahale — — —
gerceklestirilmemis
- Miiidahale

1710: 1710 Sayih Eski Eserler Yasas:
2863: 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim1 Koruma Yasas:

3386: 3386 Sayih Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kanunu

5226: 5226 Savih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimas1 Hakkinda Kanun

5366: 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varhklarnn
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamlmas
Hakkinda Kanun

Hazirlayan: 2008900491 Gayve Cansunar.
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1}?6\ KORUMA POLITIKA VE YASALARI CERCEVESINDE YAPILARDA
121 YAPILAN MUDAHALELERIN INCELENMESI
PARSEL MUDAHALE MUDAHALE MUDAHALE ETKIN
NEY TURD TARIHI YAKLASIMI YASA
82 - Miidahalc — — —
gergeklestirilmemis
83 | -Yikim 1987 Yapilarn harap olmalar ,
gerckeesivle yikilmas 3866
Sokak saghklastirma
84 - Basit Onarim 2008 kapsaminda ccphede basit 5366
onarim
Sokak saghklastirma
85 - Basit Onarnm 2008 kapsaminda ccphede basit 5366
onarim
v Sokak saghklastirma _
86 | _ Basit Onarim 2008 kapsaminda cephede basit 5366
onarim
. Sokak saghklastirma _
87 | - Basit Onarim 2008 kapsaminda cephede basit 5366
onarim
Sokak saghklastirma B
88 - Basit Onarim 2008 kapsaminda cephede basit 5366
onarim
90 : Sokak saghklastirma
- Basit Onarim 1998 kapsaminda ccphede basit 5366
onarim
91 Sokak saghklastirma
- Basit Onarim 2008 kapsaminda ccphede basit 5366
onarim
93 - Miidahalc — — —
gergeklestirilmemis
94 | - Miidahalc
gergeklestirilmemis
1710: 1710 Sayih Eski Eserler Yasas1  3386: 3386 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
2863: 2863 Say1h Kiiltiir ve Tabiat  5226: 5226 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu
Yarhklarini Koruma Y asasi ve Cesitli Kanunlarda Degisiklik Y apilmas1 Hakkinda Kanun
Hazirlayan: 2008900491 Gaye Cansunar.
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INCELEME KRITERLERD
2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIX-SORDORDLEBILIRLIK
ADA (Yap baxmds) (Yap baxmds)
fz(l) Foro . nch ONARIM FizixsEL 4 DECERLENDIRME
(Yap: bazmds) figili Bisimin fdaDeg (o o[ Melm Ml B Kayp (Oxgiinliik- Korsamugisk durumn)
PARSEL i g
o 5 l
No Durum ! ! - !
Vv
' N 1ki kath y1ma tag bir konut yapisidir.,
1 X Giiniimiizde 5zgiin iglevi ile kullamimaktadr,
) :
| \ Bodrum {izeri iki kath y1ma tag bir konut
S N yapsidir. 1981 yilinda ve gilniimiizde

Sadece beden duvarlan kismi olarak var olan
yap1 harabe durumdadir. Ozgiin haline itigkin

hicbir bilgiye ulagilamayan yapmm, ilgili Yap: harap durumdadr.
ds| kurulun 02.08.2002 giin 10058 sayih karan

ile tescillendigi bilinmektedir.
Ahgap pencere dojramalannin aliminyum |

Ug katli, kdge cikmal1 y1§ma tag bir konut olarak yenilenmesi, bodrum kat ve zemin kat

¢

yapisidir, Nitelikli ve hareketli bir cepheye wmsmkmymbulunduﬁuﬂnﬁahmwmm

sahip yap1 giiniimiizde dzgiin iglevi ile zenginlige katiaida bulunmakiadir. Yapmm
ngﬁnlogﬁnkonmamakmoldt@
diigiiniilmektedir,

Terk edilmig ve harap durumda olan yapmm
'mevcut duruma gelmesinde geg
tescillenmesinin etkisi bilyiiktiir. Yapda
lonarim ve korumaya ynelik herhangi bir
karar alinmamug ve miidahale
gergeklestirilmemistir.

NOT: M”*n““-—* h‘”n -— mw,ﬂﬁl“ bulndurslarak seunglar giartiacakt.

R pgdeman  gv1; Sogyo 20l snlemds ver clsblien you
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INCELEME KRITERLERL
ADA 2MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDORDLERILIRLIK
NO (Yap bazmds) (Yam bazmds)
FOTO S08YO
121 1 GENEL BiLGILER oNARM HizixsEL TOREL 4 DECERLENDIRME
(Yap: bazmds) figili Bisimin fdaDeg (o o[ Melm Ml B Kayp (Oxgiinliik- Korsamugisk durumn)
" | g Hi Il A nnE T At
Meveut
VeV [N R ——— svijsvasy o]
e Ozghin haline yonelik yeter dokiman
V= bulummayan yapuous, s melonna
. T U katl1 yigma konut yapisi 1981 yilindan ulagilamamgtir. Dolu-bog oram,
53 § i .| beri 6zgiin islevi ile kullamimaktadir. Ulagilamad: yﬁnﬁndmkormneepheb;k:mdmnmdadn-

55

67

80

Bodrum {izeri iki kath yiyma konut yapssi
1981 yilindan beri 5zgiin iglevi ile
kullaniimaktadir.

Yapiya verilen kamusal iglev ve bu dogrultuda

Ug katls, karkas aras1 tujila dolgu
ol:nkm::zmgkmmymﬂnYmm yapimn zgiin haline sadik kahnarak
ylhndannibmktdmchylmmmﬂkm S“kas ﬂm‘& uygulamasi;
baganili bir uygulamadr.
Bodrum iizeri iki katli, demir konsollu Siire¢ igerisinde yapilmug basit onanmlar
| ahsap cumbali, y1gma tag konut yapusudir. Wmhﬂm
Zﬂkmﬂm&ﬁ km:ymkgnnnmmhdnmm

fii kath, ahgap cumbah, yima almagik
Giiniimiizde harap yapmm,

kullamlmayan
bir ddnem atdlye olarak kullamldig

Yapada siireg wmsmdehn‘lnngthroumm

NOT: M”*n““-—* h‘”n -— mw,ﬂﬁl“ bulndurslarak seunglar giartiacakt.

B o cloman m.a-pa--hwan-’
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INCELEME KRITERLERL
2MDODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
ADA (Yaps bazmds) (Yap baxmds)
S08YO
NO FoTo 1 GENEL BILGILER ONARIM HzixsEL IPLEVSEL itn.r0mer, 4 DEGERLENDIRME
121 (Yap: bazmds) figili Birimin baDp | oo [ Mem Cophe | Malmme B Kayp (Oxgiinliik- Korsnmugink durumu)
e | S IR IPIN AR RENEEIRIE 08 1R
N | Dursm Durum ! ! - ! ! ! 2
Vv colom PR e ————— loviisvaien: v
‘ i 3 parselde gliniimiize ulasamansg iki yap Yapilara ait dosya igerisinde, yapmn yikim
/ p ulundugu tespit edilmistir. Birinci yaps; iki talebi ve belgeleme amach gekilen fotograflar
', #" _Jkatl, ahsap cumbali y13ma tas bir yap, ikinci diginda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
A yap: ise; niteliksiz yigma konut yapisidir, Cok nitelikli olmasalar da, yapilarm bu alandal
83 B4 ! ¢[Yapilarin 1981 yilinda oldukga harap yer almamas1 sokak alg ve biitimliigiinii
i 5§ olduklar ve kullamlmadiklan tespit edilmigtir, olumsuz yonde etkilemektedir.
"N Yapida sokak kapsaminda
= H, ? B'odrum iizeri iki katli, ahgap cumbah, yigma ylplllnu il :l“monmmdlsmhkmya
84 T [ e i Siireg igerisinde yapida gerveklegtiilen
" |t FE izinsiz wy yapinmn mevcut kullamm
Wi -
'\b ::;d‘ diginda korumaya ydnelik bir
N onanm
~_L“?‘ Bodrum dizeri iki kath, ahgap cumbah, yigma irilmemigtir. Yapun Bt
| S5 | bir konut yapisdir. Yap: gindmiizde, konut kat: oldukga harap durumdadir, 85 parselde
85 L i
E 2= v, | ve ofis olarak kullamimaktadr. bulunan yap ile mimari benzerlikleri
e beraber inga edildikleri, bu nedenle yapilarm
1 b i
s .
T haline iliskin 1981 yilmda hazirlanmy
y L -\ | Gtnlmiize sadece beden duvarlan ile ulagmg tescil figi cigmda bir bilgi bulunmayan yamda
- J <1 " yapinin 1981 yilina ait tescil figinden, iki
86 |/ W& '™ kath, ahgap cumbals bir konut yapis: oldugu sililetinin devam etmesi icin basit onarm
/ (@ x| tespit edilmigtir. Yapmn bulundugiu parselde yapilmas Snerilmigtir. Ancak ilgili kurul yamda
k. J | bahge iginde iig kath betonarme bir yap1 bir midehale i Bnce siva
‘i ylpndahﬂ'hmglbrmm
SYEEN 2, Wﬁu«mwa{:m
87 N\ ) ',\ bn'knnutyapludlr.Gﬁnﬂmhdeyaptdzgﬂn digmda bir midahale tespit edilmemigtir. Ancak
B ' |iglevi ile kullamimaktadir, yap oldukga bakimh durumdadir. Yapu
I"1 Bzglintbind korumug ender yapilardan biridir.
Ozgiin haline iligkin 1981 yilmda bazianmg
tescil figi diginda bir bilgi bulunmayan yapda,
sokak sahiklagtrma ‘yapilan basit
onarm diginda bir mildahale tespit edilmemigtir.
Yapida bakimsizliktan dolayr
. Kullamcinin ekonomik seviyesi
edilmigtir.

NOT: M”*n““-—* h‘”n -— mw,ﬂﬁl“ bulndurslarak seunglar giartiacakt.
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INCELEME KRITERLERD
2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDOROLEBILIRLIK
% (Vaps baxmds) (Vaps baxmds)
S08YO
121 FOTO 1 GENEL BiLGILER onARIM FzixsEL "“'““‘Lm-m 4 DEGERLENDIRME
(Yaps bazmds) NgliBidmia | e | et n: Xayw (Oxglinlik- Korsnmmyink durams)
"R | o L JERERRITER TR D
Darem | Durem 11 i1 3 S ELENE DR AR
| MDRDADEEN Ra RO RMmanS A ——
‘Yapsda onanm karan alinmas: ve
A s Bodrum {izeri iki kath y:ima konut yapss;
’ l 5? Bode - oypsannan: e gL s
90 It 1« | Snem tegkil etmeksedi Orglin glovi koout ulagabilmigtir. Yaptys verilen kamusal iglov
I 17| olan yaps glinimiizde koot ile yam bulundujiu doku atemakia
s g haline iligkin, 1981 hazirlanmig
S 1ki kath, ahgap cumbah konut yapisudr. mﬁgimmbhbﬂgiwmymm yamda)
ﬂ i Tescil figinde yapim teknifi belirtilmermiy sokak saFhklagtirma kapsammda basit onarm
91 ; yapmn, yerindo yapulan incelemede digena bir mildahale tespit edilmenigti. g
betonarme oldugiu tespit edilmigtir. o
Giiniimiizde yap: &zgiin iglevi ile betonatmeolnnk‘}:mi.kgd@nupn
!
g::ﬂbmﬂﬁﬁnggmm Bulunduu alandaki yapilara giee firklt bir
tescillenen yapmin Gzgiin iglevi ile ilgili kesin memmmmmmhm.
bir bilgi yoktur. Ancak bulunduju alan ve Yapumn geg tescillenmesinin, mevout
konut oldugu diginilen yap giinimiizde de olduiu diigiiniilmektedir.
konut olarak N
kullamim gekli yapiya zarar vermektedir.
Bodrum ilzeri iki kath, y1fma konut yapusidir, Yapuun bulundugu alznda yapilan sokak
Séveli ve demir kepenkli ahgap pencereler, sagliklagtirma projesi kapsammda yapilan
demir konsollu ahgap cumba, sacak alty basit onarim digina bir mildahale
94 VlaplamadiUlsgilamads| sitmesi cephede yer alan nitelikli MSMMM
. Giinimiizde yam Szgiin iglevi e ve
e ticari kaygilar dogrultusunda olugturulan
kullanim gekli yapmm
siirdiiriilebilirliini olumsuz etkilemistir,
S < Mﬁmm&myhé@hmym ili;ldnw:sibulunm-yanym’ ader
tlhlb . &zellikleri hakkmnda midahaleler ve olnhbx
97 ﬁﬂ i i A e nedeniyle Szginliglnd yitimistir 2002
L1k Wmmwm yilinda tescillenen yapida tescil karannin;
disimilen yap: glnimitade de konut olarak dugu sokagim mimari vo taihac] doferi
kullamlmmm nedeniyle almdif1
T T NN :ER Yo chomen VI Sy Sl s v il o mwtkmmm‘

NOT: mm—*nmu—* -‘”” -— mwy—u*w bulndurslarak seunglar giartiacakt.

Hs 20080900491 Gaye Cansuner.
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INCELEME KRITERLERL
2 MODAHALE TORD 3 DEGISMISLIK-SORDORULEBILIRLIK 4DEGERLENDIRME
(Doku bazmds) (Dekn bazmda) (Oxgiinliik- Korsnmugiuk durumn)
ONARIM SOSYO
ALAN|ADA|  caraz comomne s i | T | wem | e
NO |NO Sonumbubjunde | Uyguismaler

178 [

Alan, Kemeralt: Kentsel Sit ve 3. Derece
Arkeolojik Sit Alam icerisinde, 847/1 ve

180 |

_i| Alan, Kemeralts Kentsel Sit ve 3. Derece
! F|l"—="| Arkeolojik Sit Alam iceriginde, 846,847,

=|| | — 848 Sokaklar ve Anafartalar Caddesi ilo
| govrelenmigtir. Ada genclinde bulunan
L stsuldnipuelvendettudni

16

uygulamalann gergeklestirilmesine
ve doku biltiinltgiine zarar vermistir. Bunun yaninda
tescilli yap: bitigiklerinde olugturulan taklit yapilar
kimlik kayiplanna yol agougtir.

121

= Fiel

121 Ada, cahigma alanm ikinci bblgesini
> Yap adas 427, 442,
71842 ve 436 Sokaklan ile evrelenmigtir,
. [Yap1 adasinda 23 adet tescill parsel, 22 adet
g yap1 bulunmaktadsr. Bu yapilardan

18

Ticari iglevli bolgeye gore daha Seglin durumd olan

NOT: Mm—*wmu—*umw keruma poliikalarzs gergevesinde yapiidels gix Salinde bulunduruisrak seangler gitartiscakty.

‘Haxxisyen: 2000000001 Gays Conmmer.
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5.4 Degerlendirme

Calismada, yerinde yapilan incelemelerle, yapilarin fiziksel anlamda korunma
sorunlart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte alanin biitiin olarak, iginde
yasayanlar ile birlikte korunabilmesi igin, tarihi dokuda yer alan sosyokiiltiirel,
ekonomik vb. kullanict odakli konularda sorunlarin tespit edilmesi gerektigi karari

verilmis ve bu c¢ercevede bir anket ¢caligsmasi gergeklestirilmistir.

Anket tiiriinlin belirlenmesinde, daha net sonuglara ulasilmasi agisindan, yapilan
aragtirmanin i¢ine giren tiim denekleri kapsami i¢ine alan ‘kapsamli anket’ tercih
edilmistir (Armagan, 1983). Bu cercevede anket 121, 178 ve 180 numarali yap1
adalarinda giiniimiizde kullanilan tiim tescilli yapilarin kullanicilarina uygulanmaya
calisilmigtir. Yapi1 adalarinda toplam 50 adet tescilli yapi1 bulunmaktadir. Bu
yapilardan sekiz tanesi harabe durumda oldugu ig¢in, ii¢ tanesi kamusal olarak
kullanildigi igin, bes tanesi bos oldugu i¢in anket disinda birakilmis ve geriye kalan
34 adet yapinin (% 68) kullanicisina sorular sorulmustur. Anket yontemi olarak;
‘dolaysiz goriisme yoluyla anket’ tercih edilmis ve katilimecilar ile birebir

gorlsilmistiir.

Anket caligmasinda yer alan sorularin bilyiik bir bolimii ‘kapalt uglu soru’ olarak
hazirlanmistir. Ancak ankette yer verilen bazi sorular, yoruma dayali, birden fazla
cevabir olan sorular oldugu icin, ¢alismada katilimcinin 6zglir yanit vermesini
saglayan ‘agik uglu soru’ tipine de yer verilmistir (Armagan, 1983). Ankette yer alan

21 adet sorunun 17 tanesi kapali uclu, dort tanesi ise agik uglu sorudur.

Calismada Oncelikle alanda yasayanlarla ilgili kisisel bilgilerin (demografik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) elde edinilmesi amaglanmis ve kullanicilarin yas
grubu, egitim diizeyi, yap: kullanim sekilleri belirlenmistir. ikinci asamada kullanici-
yap1 arasindaki aidiyet iligkisinin dl¢iilmesi i¢in, katilimciya yapinin 6zgiin durumu
hakkinda sorular sorulmustur. Bunun yaninda anket calismasinda, kullanicinin

koruma olgusuna bakis1 ve biling diizeyinin belirlenmesi i¢in; yap1 secim nedeni,
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tarihi yapi-yeni yap1 kullanim farki, kullanilan yapinin korunma gerekliligi ile ilgili

sorulara da yer verilmistir.

Yapilarmn biitiinciil olarak kullanilmalarinda mekansal-islevsel yeterliliklerinin 6n
planda olmasindan hareketle, yapilarin ve bulundugu dokunun mekansal, sosyal
yeterlilik seviyesi ile ilgili sorulara yer verilmis ve sonrasinda kullanicilara, yapidan
ve c¢evreden beklentilerinin belirlenmesi ig¢in ¢esitli sorular sorularak calismanin

degerlendirme boliimiine referans olusturacak sonuglar ¢ikarilmistir.

Yapilan anket ¢alismasinda yer verilen inceleme kriterleri ve bu bagliklar altinda
yer alan sorular su sekilde gruplanabilir;

— Gelir diizeyi; yap1 kullanim sekli (kiraci, mal sahibi vb.)

— Kiiltiirel-sosyal 6zellikleri; egitim diizeyi

— Korumaya bakis, koruma bilinci; yap1 se¢cim nedeni, tarihi yapi-yeni yapi
kullanim farki, korumanin gerekliligi vb.

— Mekan ve g¢evreye kars1 duyulan aidiyet; yap1 ve gevresi hakkinda bilgi diizeyi,
yapida ve ¢evrede degisen Ozellikler vb.

— Yapidan ve cevresinden beklenti diizeyi; kullanici gereksinimlerini karsilama

seviyesi, gece giivenlik durumu, Koruma ¢alismalarinin yeterliligi vb.

e Birinci Bélge; 178, 180 Numarali Yapir Adalari Degerlendirmesi ve Anket

Sonuclari

Calisma alanimnin birinci bélgesinde; 178 ve 180 numarali yap1 adalarinda, toplam
34 adet tescilli parsel bulunmaktadir. Yapilan arsiv arastirmalari ve incelemeler
sonucunda, slire¢ icerisinde yapilarda gerceklestirilen miidahale tiirleri ve zamanlar1

su sekilde smiflandirilmistir;
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Tablo 5.7 178, 180 numarali yap1 adalarinda bulunan yapilarda tarihsel siire¢ igerisinde

gerceklestirilen miidahaleler.

SAYl | TARIH MUDAHALE TURU ACIKLAMA
5 Adet | 1987-1991 | Yeni Yapilanma Tescilli yapinin yikilmasi ve yerine yeni
yap1 yapimi.
11 1987-2003 | Cephe Korumali Cephe karakteri korunarak, i¢ mekanin
Adet Restorasyon ¢agdas malzeme ile yenilenmesi
7 Adet | 2008-2010 | Ashina Uygun Olarak Yapinin, aslina uygun olarak yenilenip-
Yenileme-Tamamlama, tamamlanmasi, ¢agdas malzeme,
Cagdas Malzeme Ile yontemlerle striiktiirel problemlerin
Saglamlagtirma ¢Oziilmesi
1 Adet | 2002 Basit Onarim Siva-boya onarimi, dogramalarin onarimi,
yenilenmesi vb.

Calisma alaninda 180 numarali yap1 adasinda bulunan iki adet tescilli parsel

lizerinde yeni yapt bulunmaktadir. Parsel iizerinde bulunan tarihi yapilara ait

herhangi bir bilgi, belge bulunmamaktadir. Her iki yap1 adasindaki toplam sekiz adet

tescilli yapida ise, siire¢ igerisinde, ilgili kurumlarin denetiminde onarima yonelik

herhangi bir miidahale gergeklestirilmemistir. Ticari islevli birinci bolgede, 180

numarali yap1 adasinda 9, 23, 69, 27 parseller ve 178 numarali yap1 adasinda; 54, 57

ve 56 parsellerde bulunan yapilar; tescilli parsel lizerinde bulunan betonarme

niteliksiz yapilar olduklarindan degerlendirilmeye alinmamiglardir.

Calisma alani birinci bolgesinde yapilan anket ¢aligmasinda elde edilen sonuglar

su sekilde siralanabilir;
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Yapi1 Kullanim Sekilleri

19% .
O1. Kiraci
42%

02 .Kullanilmayan

0O3. Yap1 Sahibi

39%

Sekil 5.312 Alanda bulunan yapilarin kullanim gekilleri.

e Alan i¢inde bulunan tescilli yapilarin; % 39’u kullanilmamakta, % 19’u sahibi

tarafindan, % 42’si ise kiraci tarafindan kullanilmaktadir.

Yapilarin kullanicilarimin - biiyiik ¢cogunlugunun kiract olmasi, kullanicilarin
ekonomik  seviyelerindeki  yetersizlik, diizenli bakimlarinin  yapilmasini
engellemektedir. Bunun yaninda ticari kaygilarla olusturulan ¢oklu kullanim sekli;
yapida biitlinliigli bozan, fiziksel tahribati artiran en 6nemli etkenlerdendir. Yapilarda
gerceklestirilecek kullanim cergevesinde, plansiz bir sekilde yapilan degisikler ve
miidahaleler nedeniyle birgok yapinin i¢ mekam 6zgilinliigiinii yitirmistir. Alanda
yasanan islevsel doniisiimiin, 1st oOl¢ek kararlarindan bagimsiz  olarak
gerceklestirilmesinin, bu durumun ortaya c¢ikmasinda temel sebep oldugu
diistiniilmektedir. Fiziksel 6zellikleri gz oniinde bulundurulmadan, anlik kararlarla
verilen islevler, yapilarda geri doniisiimii olduk¢a zor olan uygulamalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu durum yapilarin 6zgiinliiklerini yitirmelerine yol agmistir.
1984 yili Kemeralt1 K.A.I.P’ninda 178 ve 180 numarali yap: adalari; “’Konut, ¢ars,
biliro her tiir ticaret, ticari depolama, eglence yerleri, ¢ok katli tasit parki, servis
istasyonu, yerel ve bolgesel kamu kuruluslari, otel ve motel bulunabilir. Zemin katta
konut yapilamaz. Bu fonksiyonlardan bir veya birka¢1 ayni parsel i¢inde bulunabilir’’
seklinde tanimlanan alan i¢inde kalmaktadir. Yapilarin fiziksel oOzellikleri goz
oniinde bulundurulmadan, alanda yer alacak ticari islev i¢in bir sinirlandirilma
getirilmemesi, tarthsel dokunun tahribatina yasal zemin hazirlamistir. 2003 yili

K.A.LP’ ni da ticari islevli bdlge igin alt dlgekte ayrintili tanimlamalar yapilmas: bu
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sorunun ¢oziilmesi i¢in olumlu bir gelisme olsa da, plan kararlarinin tam olarak
uygulanmadigi i¢in, alandaki iglev secimi spontane olarak gergeklesmeye devam
etmektedir. Planda 178 numarali yap1 adas1 ‘Ug Katl Biiro Alan1’ olarak belirlenmis
ve ‘‘Zemin katlarda perakende ticaret, {ist katlarda biiro, banka, dershane vb.
kullanimlarin yer alacagi alanlar’’ olarak tanimlanmistir (Kemeralti Koruma Amaclh
Imar Plan1 Revizyonu, Plan Notlar1). Ancak alanda 67 ve 68 parsellerde bulunan iki
tescilli konut yapisinin 2008 yilinda onaylanan restorasyon projelerinde, butik otel
olarak kullanilmalar1 Onerilmistir. Planda 180 numarali yapi1 adasi ise, ‘‘Turizm
Tercihli Ticaret Alani’ olarak belirlenmis ve alanda bulunan yapilarin, ‘perakende

2

ticaretin yaninda, otel, motel, kafe, restoran, sinema, tiyatro vb...”” iglevlerle
kullanilmalar1 &nerilmistir (Kemeralti Koruma Amagcli Imar Plan1 Revizyonu, Plan
Notlari, 2002). Ancak giinlimiizde alanda perakende ticaretin yaninda, atdlye, depo
vb. kullanimlar ¢ogunluktadir. 178 ada, 67 ve 68 parsellerde, butik otel islevinin
yapilar i¢in uygun olup, olmadig1, ayri bir tartisma konusu olsa da, verilen 6rnekler
giiniimiizde de sit alani i¢inde, iist 6lgek plan kararlarindan bagimsiz olarak cesitli

kararlar alindigin1 ve iilkemizde planlama-koruma birlikteliginin yeterli diizeyde

saglanamadigini gostermektedir.

Alanda sahibi tarafindan kullanilan yapilarin korunma seviyeleri daha yiiksektir.
Ancak bu yapilar miidahale gordiikleri donemin koruma anlayisi ¢ercevesinde ‘cephe
korumali restorasyon’ anlayis1 ile miidahale gordiikleri i¢in biiyiik Olgiide
ozglnliiklerini yitirmiglerdir. Alanda kullanilmayan yapilarin ¢ogunlukta olmasi,
yapilarin siirdiiriilebilirliklerini olumsuz yonde etkileyen ve yok olma siirecini

hizlandiran diger bir etmendir.

Katihma1 Egitim Diizeyi

9%

18% O Universite
364% @y Lise

03. lkokul

04, [kdgretim

36,4%

Sekil 5.313 Ankete katilan kisilerin egitim seviyeleri.
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e Ankete katilan kisilerin % 36.4°14 yiiksek ogretim; % 36.4°0 lise; % 9’u

ilkdgretim, % 18.2’si ilkokul mezunudur.

Yapi Secim Nedeni

27%

O 1. Diisiik Kira
Bedeli

O2. Yap1 Sahibi

73%

Sekil 5.314 Yapmin kullanilmasinda etken olan faktorler.

¢ Alanda bulunan yapilarin genellikle kira bedellerinin diisiik olmasi, kullanim
tercihini olusturmaktadir. Yapilarin tescilli olmalari, tarihi degeri, kullanici
secimine yon veren bir kriter degildir. Bu nedenle yapi ile kullanici arasinda bir
aidiyet iliskisi kurulamamaktadir. Ankete katilan kisilerin % 73’1 kullandiklar
yapiyt kira degerinin diisiik olmasi nedeniyle segtiklerini belirtmislerdir. %

27°1ik kisim ise yapilarin asil sahibidir.

Tescilli bir yapinin siradan bir yapidan farkli olarak, sadece diisiik kira bedeli
nedeniyle kullanilmasi, fiziksel oldugu kadar, sosyokiiltiirel, tarihi yonden de deger
kaybetmesine yol agmaktadir. Kullandigi yapidan istenilen diizeyde gelir elde
edemeyen kullanici ise, yapmin korunmasini gerekli gormemektedir. Bu durum

korumaya kars1 olan inancin gelismesini engellemektedir.

Alanda bulunan yapilarin kira bedellerinin diisiik olmasi, alandan yeterli
ekonomik rantin saglanamadigini gostermektedir. Yeterli diizeyde yatirim
yapilmadigi icin ¢ekim noktalar1 yaratilamayan alan, giiniimiizde deger kaybetmeye
devam etmektedir. Yetersiz ekonomik diizey nedeniyle gerekli koruma miidahaleleri
gerceklestirilememekte, bu durum alanin ve yapilarin tahrip olmalarina sebep

olmaktadir. Bir donem °‘elit’ kesimin konut bdlgesi olan alanin, giin gectikce deger
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yitirmesinde ana neden; alanin korunarak gelismesi icin gerekli stratejilerin
belirlenmemis olmasidir. Ulkemizde 2000°li yillar sonrasinda planlama ile koruma
birlikteliginin 6nemi anlasilmistir. Bu nedenle tarihi dokular, parcaci yaklasimlar,
imar planlar1 ¢ergevesinde alinan yetersiz kararlar nedeniyle deger kaybetmislerdir.
Ik defa 2004 yilinda yiiriirliige giren; 5226 sayili kanun ile ‘yénetim plan1’, ‘ydnetim
alant’, ‘baglanti noktasi” vb. kavramlar glindeme gelmistir. Korumada
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda planlamanin 6nemi teorik anlamda anlagilmis olsa
da, pratik anlamda yapilan miidahaleler uzun siire plansiz gelisen tarihsel dokular
icin yeterli olmamaktadir. Kemeralt1 6zelinde gerceklestirilen ilk plan olan; 1984 yili
Imar plani; tek yap1 dlgeginde korumaya yonelik kararlar icerse de, alanin biitiinciil
korunmast i¢in yetersiz kalmistir. 2003 yilinda, detayli analizler gercevesinde
olusturulmus K.A.I.P ile sit alan1 daha biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Ancak
giinimiizde planin, ¢alisma alani i¢in Onerdigi kararlarin uygulanmamis olmasi

nedeniyle, alandaki plansiz gelisim siireci devam etmektedir.

Tarihi Yapi1-Yeni Yap1 Kullammm Farklar:

20%
O1. Bakimsiz ve
'eski' Olmalari

02. Tadilata izin
Verilmemesi

03. Saglam ve

20% Prestijli Olmalar

60%

Sekil 5.315Kullanicinin tarihi yap1 ile yeni yap1 arasinda

gordiigt kullanim farklar.

e Yeni yapi ile tescilli yapiy1 kullanmak arasindaki farklar soruldugunda, biiyiik
ol¢iide olumsuz cevaplar alinmistir. Kullanicilar yapilar1 bakimsiz olduklarindan
dolay1 ‘eski’ olarak nitelendirmislerdir. Yapilarda saglik kosullarmin yetersiz
oldugunu ve fiziksel oOzellikleri bakimindan kullanicinin  mekansal

gereksinimlerini  karsilayamadigimi  belirtmiglerdir. ~ Yapilarda  istenilen
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tadilatlarin yapilmasi igin izin verilmemesi, yapilarin kullanimini zorlastiran bir

Ozellik olarak belirtilmektedir.

Yerinde yapilan incelemelerde, yol kotunun zaman iginde yapilan uygulamalarla
yiikseldigi tespit edilmistir. Bu durum yagmur suyu nedeniyle, yapi zemin katlarina
su basmasimna neden olmaktadir. Bu soruna yetkililer tarafindan bir ¢6ziim
iiretilmemesi ve kullaniciya tadilat yapimi i¢in izin verilmemesi yapilarin kullanimini
zorlastiran bir problemdir. Tarihi yapilara giiniimiiz gereksinimleri dogrultusunda
gereken miidahalelerin yapilmamasi, alandaki bir¢ok yapida oldugu gibi, yapilarin
hem fiziksel anlamda tahrip olmasina yol agmakta, hem de kullanicinin yapiy1
kullanma istegini zedelemektedir. Alandaki kullanicilarin egitim seviyesi, koruma
bilinci gbz Onilinde bulunduruldugunda, tarihi yapilarda kullanicinin istedigi her
tadilata izin verilmemesi, yapilarin korunmalari igin gereken bir durumdur. Ancak
alandaki birgok yapida denetim yetersizligi nedeniyle izinsiz miidahalelerin
gergeklestirildigi de bir gercektir. Ankete katilan kisilerin % 20’si tescilli yapilarin
daha saglam ve prestijli olduklarini belirtmislerdir. % 20’lik boliim yapilarda gerekli
goriilen tadilatlarin yapimina izin verilmemesinden, % 40’lik boliim ise, yapilarin
bakimsiz ve ‘eski’ olmasindan sikayet¢idir. Yeterli koruma miidahalesi
gerceklestirilmemesi  kullanicinin  yapiyt  ‘eski’ olarak nitelendirmesine yol
acmaktadir. Koruma olgusunda bir deger olarak kabul edilen ‘eskilik’ bakimsizlik ile

karistirtlmakta ve yap1 i¢in olumsuz bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.

Yapi ve Cevresi Hakkinda Bilgi Diizeyi

45% O1. Bilgi Sahibi
Olmayan

O2. Bilgi Sahibi
Olan

55%

Sekil 5.316 Yap1 ve ¢evresinin 6zgiin haline iligkin bilgi

durumu.



375

¢ Ankete katilan kullanicilarin % 45’1 yap1iy1 uzun siiredir kullandiklarindan yap1
ve ¢evresinin 6zgiin durumuna iligkin, yeterli olmasa da, bilgi sahibidir. % 55’
ise uzun siiredir yapiyr kullanmadigi ic¢in, bu konuda bilgi sahibi degildir.
Otoparklarin ¢ogalmasi ile trafik yogunlugunun artmasi, yeni ve niteliksiz
yapilasma, yol kotunun yiikselmesi neticesinde, yapilarin kullanim kalitesinin
diismesi, elit kesimin alami terk etmesiyle yasanan sosyokiiltiirel degisim
nedeniyle alanin eski degerini yitirmesi kullanicilarin alanda gozlemledikleri

degisimlerdir.

Ozgiin durumda konut islevli olan alanda kentin varlikli, koklii Miisliiman, Tiirk
ailelerinin ve biirokratlarin yasadigi tespit edilmistir. Konut mekanlariin selamlik
boliimlerinde, Ramazan ayinda birkag yiiz kisilik yemekler diizenlendigi, aydinlara
ait konaklarin selamlik boliimlerinin ise; kiitliphane olarak kullanilip, ¢esitli edebi
toplantilara sahiplik yaptigi bilinmektedir. Selamlik mekanmnin bu kamusal
kullanimi, sonraki siiregte, ‘erken donem otellerinin’ lokanta ve kahvelerinde
varligii siirdiirmiistiir. 18. yy sonunda Mesrutiyet donemi ile birlikte, cesitli siyasi
partilerin bu alanda yerlestikleri tespit edilmistir. Ittihat ve Terakki Partisinin
merkezi; Birinci Beyler Caddesi olmus, partinin yatay orgiitlenmeleri de bu alana
yakin bolgelere yerlesmislerdir. Alanin 6nceki donemlerden beri bir Tiirk yerlesimi
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle partinin mekansal se¢iminin, politik durusu
cercevesinde gergeklestirildigi belirtilmektedir (Temiz, 2001). Alanda yasanan
islevsel doniisiim ile konut yapilari, ticari olarak kullanilmaya baslanmislardir.
Yasanan bu islevsel doniisiim yapilar iizerinde fiziksel anlamda etkili olmaya
baglamistir. Yeni islevlerin ortaya koydugu mekansal gereksinimler yapilarin ig
mekanlarinda ¢esitli degisikler yapilmasini beraberinde getirmistir. Ancak bu
dénemde yeterli koruma mevzuatinin, sit ve koruma amagli imar plan1 vb. iist 6lgek
kararlarmin yer aldigi olusumlarin bulunmamasi, yapilara verilen islevlerin ve bu
dogrultuda yapilan miidahalelerin spontane gelismesine yol agmistir. Alanda 1980-
1990’1 yillarda genelde yapilarin iist katlarinin; doktor muayenehanesi ve hukuk
biirosu zemin katlarinin ise diikkdn olarak kullanildigi bilinmektedir. Esnaf ile
yapilan goriismede, bu donemde de alanda sosyokiiltiirel seviyenin ve alanin

korunmusluk diizeyinin yiiksek oldugu 6grenilmistir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru
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alanda bulunan doktor muayenehaneleri Alsancak’a taginmistir. Sonrasinda adliyenin
taginmasi ile birlikte hukuk biirolar1 da kapatilmistir. Bu siire¢ten sonra cazibesini
yitirmeye baslayan alanda spontane gelisen ¢esitli islevler hakim olmus, bu durum
alanda sosyokiiltiirel seviyenin diigmesine sebep olmustur. Sosyokiiltiirel seviyedeki
diisiis yapilarin fiziksel tahribatinin artmasina yol agmistir. Giinlimiizde ise alanda,
optik magazalari, medikal satig birimleri, terzi atdlyeleri, giyim magazalari, kafeler

vb. ¢esitli kullanim s6z konusudur.

Alanda muayenehane kullaniminin yogun oldugu doénemde, iilkemizde koruma
mevzuatinin daha yetersiz oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda; yap1
kullanicisinin ekonomik seviyesinin ve biling diizeyinin yiliksek olmasi, yapida
saglik hizmeti verilmesinden oOtiirii gerekli mekansal konfor ve saglik kosullarinin
saglanmasiin gerekliligi; yapilarin korunma seviyelerinin daha yiiksek olmasinda
etken olmustur. Bu donem sonrasinda alan i¢in alinan planlama- koruma kararlarinin
yetersiz olmasi, alanin saglikli gelisimi i¢in gerekli stratejileri igermemesi, alandaki
yapilara iist 6lgek kararlarindan bagimsiz, yapilarin fiziksel 6zellikleri gz Oniinde
bulundurulmadan, birbirinden bagimsiz, gesitli islevler verilmesi alanda bulunan

yapilarin mevcut duruma gelmelerine sebep olan etkenlerdendir.

Kullanicr Gereksinimlerini Karsilama Diizeyi

O1. Mekansal
Gereksinimleri

45% Karsilayamayan

02. Mekansal
Gereksinimleri
55% Karsilayabilen

Sekil 5.317 Yapilarin mekansal yeterlilik dizeyi.

e Ankete katilan kullanicilarin % 45’1 yapinin mekansal anlamda gereksinimlerini
karsiladigin1 belirtmistir. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yapilarin siireg
icerisinde gerceklestirilen miidahalelerle i¢ mekan organizasyonlarinin biiyiik

Ol¢iide Ozgilinliigiinii yitirmis olmasinin etken oldugu diisiiniilmektedir. Alanda
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yer alan yapilarin biiyiik ¢ogunlugunda i¢ mekan, betonarme olarak yeniden
diizenlenmistir. Ozgiin yapilar ise, harap durumdadir. Kullanicilarin % 55°lik
boliimii ise, mekansal organizasyonun, yapinin mevcut kullanim sekli i¢in

yetersiz oldugunu belirtmistir.

Yapilara verilen yeni islevler ¢ercevesinde, plansiz olarak gerceklestirilen
mekansal degisiklikler, yapilarda biliyiik tahribatlara neden olmaktadir. Kiraci
tarafindan kullanilan yapilarda ise, kullanicinin ekonomik seviyesindeki
yetersizlik, istenilen mekansal diizenlemeleri yapmasina engel olmaktadir.
Herhangi bir fizibilite, etiid ¢alismasi yapilmadan verilen islev ile yap1 arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kullanicinin mekansal ihtiyaglarini
istedigi diizeyde karsilayamamasma neden olmaktadir. ilk bakista, yapilarm
Ozgiin durumlarinin korunmasi agisindan olumlu olarak yorumlanabilecek bu
durum, kullanicinin yapinin korunmasina karsi isteksizlik duymasina ve yap1 ile

kullanict arasinda bir aidiyet iliskisi kurulamamasina yol agmaktadir.

Kullanic1 Koruma Bilinci

30%

O 1. Korunmasini
Isteyen

02. Korunmasini
Istemeyen

70%

Sekil 5.318 Yapilarin korunmasi konusunda kullanicinin

fikri.
e Ankete katilan kullanicilarin % 70’1 kullandigr yapinmin tarihi niteligi
bakimindan korunmasini istemekte olup, yikilip yeniden yapilmasina karsidir. %
30’u ise, yapilarin bakimsiz olduklarindan ve anitsal oOzellikte yapilar
olmamalarindan dolayr korunmalarini gerekli gérmemektedir. Ancak yikilip
yeniden yapilmalarini, zaman ve ekonomik anlamda kayba yol agacagi i¢in

istememektedirler.
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Alanda yapilarin korunmasimin gerektigini diisiinen kisiler ¢ogunlukta olsa da,
kullanicilar ile yapilan goriismelerde koruma kavraminin yanlhis algilandigi tespit
edilmistir. Yapilarin sadece cephe olarak korunmalarmin yeterli oldugu, ortak fikir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siire¢ igerisinde alandaki bir¢ok yapida, ilgili
kurumlarin denetiminde yapilan cephe korumali restorasyon uygulamalariin bu
durumun ortaya ¢ikmasinda etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu uygulamalar,
alandaki bir¢ok yapi sahibi i¢in de tesvik edici bir unsur olmus, alanda siireg
icerisinde cephe korumali restorasyon anlayisinda izinsiz uygulamalar da
gerceklestirilmistir. Ticari kaygilar 6n planda tutularak gergeklestirilen uygulamalar,
yapilarin  6zgiin degerlerini yitirmelerine neden olmalarinin yaninda, koruma

olgusunun yanlis anlasilmasina sebep olmustur.

Kullanicilarda, sadece anitsal nitelikteki yapilarin korunmasi gerektigine olan
inancin, tilkemizde uzun silire koruma politikasinin temelini olusturan; ‘tek yapi
Olceginde koruma’ anlayisi nedeniyle olustugu diisiiniilmektedir. Tarihi yapilarin
sadece fiziksel bir nesne olarak goriilmesi, kiiltiirel, sosyal, tarihi degerlerinin goz
ard1 edilmesi; kullanicilarin biitiinctil koruma olgusunu kavrayamamalarina yol
acmaktadir. Alandaki tarithi yapilarin yikilmalarini sadece ekonomik ve zaman
kaybina yol agacag i¢in istemeyen kesim ise, tarthi dokunun kimlik 6geleri olan sivil
mimarlik 6rneklerinin sadece ticari bir kaynak olarak goriildiiglinii gostermektedir.
Alanda bulunan yapilarin korumaya deger bulunmamasi, yapilarin tahrip olmasinda

onemli bir yer teskil etmektedir.

Alanda Gece Giivenlik Durumu

0,
23% 01 Giivenli

Olmadigini
Diistinenler

O2. Giivenli
Bulanlar

T1%

Sekil 5.319 Kullanicinin alanin gece giivenligi

konusundaki fikri.
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e Giiniimiizde giindiiz saatlerinde aktif olarak kullanilan alanda, gece saatlerinde
yogun bir kullanim s6z konusu degildir. Alanda bulunan isletmeler 19.00-20.30
arasinda kapanmaktadirlar. Bu saatten sonra alan bir gecit bolgesi olmaktan
oteye gecememektedir. Alanin biiylik Olgliide atdlye, medikal satis gibi gece
kullanim1 s6z konusu olmayan islevler barindirmasi, bu durumun olusmasinda
etkendir. Yapilan anket calismasinda, kullanicilarin % 77’si alanin geceleri,
yeteri kadar giivenli olmadigini belirtmislerdir. Yeterli giivenlik 6nlemleri
alindig: takdirde kullanicilarin % 71°1 gece saatlerinde de c¢alisabileceklerini; %
29’luk boliimii ise, yaptiklar is gece gergeklestirilmeyeceginden, bu saatlerde

calisgamayacaklarini belirtmislerdir.

Alanda mevcut olan islevlerin iist 6l¢ekte bir plan dahilinde sec¢ilmemis olmasi,
mevcut durumun olusmasinda etkendir. 2003 yili Kemeralti1 Koruma Amagcli imar
Plani’nda alan; ‘Turizm Tercihli Ticaret Alani’ olarak belirlenmis, ‘perakende
ticaretin yani sira, otel, motel, kafe, restoran, sinema, tiyatro vb. kullanimlarin tesvik
edilecegi alanlar’ olarak tanimlanmistir. Ancak alanda birka¢ yap1 disinda bu tarz bir
kullanim s6z konusu degildir. Giiniimiizde at6lye-depo, medikal-optik satis islevleri
ile kullanilan yapilarin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle alanda gece kullanimi s6z
konusu olamamaktadir. ‘Biiro Alan1’ olarak belirlenen 178 ada, 67 ve 68 parsellerde
bulunan harabe yapilarda butik otel olarak kullanilmak iizere ‘cephe korumali
restorasyon’ gerceklestirilecektir. Bu durumun, iist 6lgekteki kararlara uygun olmasa
da, alandaki kullanim seklinin degistirilmesi ve ¢ekim noktasi yaratmasi bakimindan,

tarihi dokuda olumlu bir etki yaratacagi diistiniilmektedir.

Alanda kullanilmayan yapilarin ¢ogunlukta olmasi, glivenligi tehdit eden diger bir
unsurdur. Yapilarin biiylik boliimiinde korumaya yonelik karar alinmis olsa da,
giiniimiizde uygulamaya geg¢emedikleri i¢in, harap durumda olan yapilar alan

giivenligini azaltic1 bir rol oynamaktadir.
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Onarim Miidahaleleri
O1. Cephe Korumali
3% Restorasyon

16%
O2. Miidahale

34% Gormeyen Yapi

03. Aslina Uygun
Yenileme

04. Harap Olmasi
Nedeniyle Yikilmis

22%
O5. Basit Onarim

25%

Sekil 5.320 Yapilarda korumaya yonelik gergeklestirilen miidahale
tird.

e Giiniimiizde ¢okiintii bolgesi haline gelen alanda, korumaya yonelik yeteri kadar
uygulama gerceklestirilmemistir. Siire¢ igerisinde sit alani i¢inde alinan yanlis
kararlar, koruma mevzuatindaki eksikler, yeterli denetim yapilmamasi nedeniyle
yapilar niteliksiz miidahalelere maruz kalmistir. Alandaki yapilarin % 34’{inde,
biliylik ¢ogunlugu 1990°l1 yillarda olmak {izere, ‘cephe korumali restorasyon’
miidahalesi gergeklestirilmis ve yapilar bliylik oOlglide 0Ozgiinliiklerini
yitirmiglerdir. Alanda bulunan yapilarin % 16’s1 ise harap durumda
olduklarindan yikilmigtir. 2000’11  yillarda koruma mevzuatindaki ve
anlayisindaki degisim, alinan kararlara da yansimis, bu donemde yapilarin %
22°si ig¢in ‘Ozgline gore yenileme, ¢agdas malzeme ile saglamlastirma’
uygulamas1 karart almmis, ancak gilinlimiizde sadece % 3’0 uygulanmis
durumdadir. Yapilarin % 25’inde siire¢ igerisinde onarim ve korumaya yonelik

herhangi bir karar alinmamis, % 3’1 i¢in de basit onarim gerceklestirilmistir.

Siireg igerisinde alman yikim kararlari sonrasinda, alanda niteliksiz yapilagma
olusmasma yol acilmistir. 178 ada, 56 ve 57 parsellerde bulunan yapilar igin,
gecirdikleri yangin sonrasinda kullanilamayacak durumda olmalar1 sebep
gosterilerek, 1987 yilinda yikim karari alinmigtir. Parseller iizerinde, 1984 K.A.LP
yapilasma kosullar1 ¢ercevesinde olusturulan yeni yapilarin, tamamen ticari
kaygilarla olusturulmus ofis yapilari oldugu tespit edilmistir. Bu durum donemin

imar planinin, sit alani i¢inde rant kaygili yapilagsmaya izin verdigini gostermektedir.
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Bu donem sonrasinda alanda yogun olarak gergeklestirilen, cephe korumali
restorasyon uygulamalarinin da aym1 diisiince c¢ercevesinde gergeklestirildigi
diistiniilmektedir. Yapilarin kullanilamayacak durumda olmalar1 gerekge gosterilerek
alinan kararlar, yapilarin sadece fiziksel bir nesne olarak algilanmasina yol agmis ve
yapinin ticari degerinin tarihsel, kiiltiirel degerinin 6niine gegmesine neden olmustur.
Ekonomik yetersizliklerin yaninda, yapilarin korunmak istenmemesi ve
yikilmalarinin istenmesi de, alanda miidahale gérmeyen yap1 sayisinin fazla
olmasinda bir etmendir. Giinlimiizde alanda sahibi tarafindan yikilmasi talep edilen
bircok yapi, ilgili kurumlardan izni alinamadigi i¢in yikilamamistir. Sahipleri
tarafindan terk edilmis bu yapilarda korumaya yonelik herhangi bir miidahale
gerceklestirilmedigi i¢in yapilarin harabiyet durumlar1 giin gectikge artmaktadir. Bu
durum, yap1 sahibinin yapinin yikilmast konusunda hala istekli oldugunun bir
gostergesi olarak sayilabilir. 180 ada, 14 ve 24 parsellerde bulunan tescilli yapilarin
harap durumda olmalar1 nedeniyle yikilmasi talep edilmis, ancak ilgili kurumlardan
yikim izni alinamamistir. Yapilarin onayli restorasyon projeleri olmalarina ragmen,
giiniimiizde herhangi bir miidahale gerceklestirilmemistir. 61 parselde bulunan
yapinin ise, bitisik 65 parselle tevhid edilmesi istegi kabul gérmemistir. 36 ve 37
parselde bulunan, miilkiyeti vakiflara ait yapilarda, onayli restorasyon projeleri
olmalarina ragmen uygulamaya baslanmamstir. 12 parselde bulunan yapinin ise,
harap durumda olmasi ve giivenligi tehdit edici bir unsur olusturdugu gerekgesi ile
ilgili kurumlar tarafindan onarilmasi karari alinmis ve yapi sahibine bildirilmistir.
Ancak herhangi bir 6nlem alinmadig: i¢in, yapinin harabiyet derecesi giin gectikce

artmaya devam etmektedir.

Gilinlimiizde alanda 6zel miilkiyetli yapilarin ¢ogunlukta olmasi, korumalarina
engel olmaktadir. Eski Onemini yitiren alanda yatirirm yapmak istemeyen yapi
sahipleri, oldukea diisiik kira bedelleri ile yapilarin1 birden fazla kisiye kiralama yolu
ile gelir elde etmektedirler. Bu kullanim sekli nedeniyle tahrip olan yapilarin
cogalmasi, alanin ¢okiintli bolgesi haline gelmesine ve ekonomik ydnden deger

kaybetmesine yol agmustir.
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e Anket caligmasinda katilimcilar, alandaki tarihi yapilarin korunmalar1 igin
yapilan uygulamalarin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Harap durumda olan
yap1 ¢evresinde olusturulan metal koruma iskeletleri diginda, yapilarin
korunmast i¢in aktif bir uygulama gergeklestirilmemesi katilimcilarin ortak
fikridir. Tarihi yap1 onariminin normal bir yap1 onarimindan daha maliyetli bir
islem olmasindan hareketle, ekonomik kaynaklarin artirilmasi gerektigi, 6zellikle
TOKI’nin yeni yapilar igin verdigi kredi miktar1 ile tarihi yapilarm onarimima
verdigi kredi miktarlarinin dengesiz oldugu belirtilmistir. Alanda bulunan harabe
yapt sayisinin fazlaliginin alanin degerini yitirmesine yol a¢tigi, bu yapilarin
onarilmalarinin, fiziksel anlamda korunmalarinin yaninda, alandaki miisteri-
kullanim yogunlugunun artirilip, ¢ekim noktalar1 yaratilmasi agisindan onemli

oldugu vurgulanmustir.

Yapilarin harap duruma gelmelerinde etkili olan faktdrlerden biri; alanin
gecmisteki kullanim degerini yitirmis olmasidir. Ilgili kurumlar tarafindan, alanda
bulunan yapilarin korunmalari i¢in yeterli kaynak ayrilmamasi, kullanicilarin ortak
elestirisidir. Ancak iilkemizde planli koruma anlayisi, ge¢ giindeme geldigi i¢in halen
sistematik hale getirilememistir. Bu durum sit alan1 iginde korunmasi gereken yap1
sayist da goz Oniinde bulunduruldugunda, yapilmasi gereken miidahalelerin yavas
gerceklestirilmesi ile sonuglanmaktadir. Yapilarin depo, atdlye, matbaa vb. islevlerle
kullanilmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin ikinci planda kalmasina ve alanda yeteri
kadar kullanim yogunlugu yaratilamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomik
degerini yitiren alanda yatirnm yapilmamaktadir. Sorunun ¢dziilebilmesi igin
oncelikli yapilmasi gereken, alana verilecek islevlerle cekim noktalar1 yaratilmasidir.
Aksi takdirde, yapilarin onarildiktan sonra mevcut islevleri ile kullanilmalar1 gegici

bir ¢6zlim olacaktir.

Alanda bulunan yapilara verilecek ticari islevlerde, miisterinin mekansal konfor,
hizmet beklentisinin yliksek olmasi da, yapilarin siirekli korunmalari i¢in bir yontem
olabilir. Ornegin, gecmis donemde alanda bulunan yapilardaki muayenehane
kullaniminin; yapida verilen hizmetin ekonomik degerinin yliksek olmasi, miisterinin

yapidan bekledigi, mekansal konfor kosullarinin belli bir seviyede olmasini
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gerektirmekte ve yapilarin siirekli olarak bakimlarinin yapilmasinda etken
olmaktadir. Gegmiste plansiz olarak gelistigi diistiniilen bu durum, belirli bir strateji
cercevesinde, ilgili kurumlarin denetiminde gerceklestirildiginde; alanin biitiinciil
olarak korunmasinda etkili bir yontem olabilir. Ancak yapida gerceklestirilecek ticari
islevlerin, yapinin kiiltiirel, tarihi degerinin Oniine gegmemesi, dikkat edilmesi

gereken 6nemli bir husustur.

e [kinci Bélge; 121 Numarali Yap: Adas: Degerlendirmesi ve Anket Sonuglar

Calisma alani1 ikinci bolgede, 121 numarali yap: adasinda, 23 adet tescilli parsel
bulunmaktadir. Yapilan arsiv arastirmalart ve incelemeler sonucunda, siireg
icerisinde yapilarda gerceklestirilen miidahale tlirleri ve zamanlar1 su sekilde

siniflandirilmistir;

Tablo 5.8 121 numarali yap1 adasinda bulunan yapilarda tarihsel siire¢ igerisinde gergeklestirilen

miidahaleler.

SAYl | TARIH MUDAHALE TURU | ACIKLAMA

Sokak sagliklastirma kapsaminda siva-boya

7 Adet | 2008 Basit Onarim tamiri, dogramalarin onarimi, yenilenmesi vb.

Aslina Uygun Olarak Yapinin aslina uygun olarak yenilenip-

2 Adet | 1995-1998 | Yenileme-Tamamlama, | tamamlanmasi, ¢cagdas malzeme, yontemlerle

Cagdas Malzeme Ile striiktiirel problemlerin ¢dziilmesi
Saglamlagtirma
1 Adet | 1987 Yikim Yapilarin harap olmalart nedeniyle yikilmasi

Alan iginde, 13 adet tescilli yapida siireg igerisinde, ilgili kurumlarin denetiminde,
onarima yonelik herhangi bir miidahale gerceklestirilmemistir. Gegmis donemlerde
konut islevli olan ikinci bolge gilinlimiizde biiyiik Olgiide 0Ozgiin islevi ile
kullanilmaktadir. Ancak alanda ticari islev ile kullanilan az sayida yap1 da mevcuttur.

Alanin kuzeyinde bulunan, 442 Sokak, alanda ticari ve konut islevini ayiran bir aks
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niteligindedir. Sokagin kuzeyinde atdlye-imalathane tarzinda bir kullanim s6z

konusu iken, giiney boliimiinde konut islevi agirliktadir.

Calisma alan1 ikinci bolgesinde yapilan anket ¢alismasinda elde edilen sonuglar su

sekilde siralanabilir;

22%

Yapi Kullanim Sekilleri

9%

13%

13%

43%

O1. Harap Yapt
02. Bos Yap1
03. Kiract

04 .Yap1 Sahibi
OKamusal Islevli

Sekil 5.321 Alanda bulunan yapilarin kullanim sekilleri.

e Alan icinde bulunan tescilli yapilarin; % 13’14 kullanilmamakta, % 13’1 ise

yikilmis veya sadece beden duvarlar1 kismi olarak var oldugundan dolay1

kullanilamaz durumdadir. Yapilarin % 22’si sahibi tarafindan, % 43’1 ise kiract

tarafindan  kullanilmaktadir.

kullanilmaktadir.

%

9’luk  bolimii

ise kamu yapisi

olarak

Yapilarin biiyiik ¢ogunlugunun kiraci tarafindan kullanilmasi ve kullanicilarin

ekonomik seviyelerinin yetersiz olmasi, birinci bolgede oldugu gibi, diizenli

bakimlarinin yapilmasinda engel teskil etmektedir. Alanda harap durumda olan yap1

sayisinin fazla olmasi, doku biitlinliigline zarar vermekte ve alanin giivenligini

azaltan bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu 6zel miilkiyetli,

sahipleri tarafindan adeta terk edilmis durumda olan bu yapilarin herhangi bir islevle

kullanilmamalari, harabiyet derecelerini artirmaktadir. Bu durumda olan yapi

sayisiin artmasi doku biitiinliigline zarar vermekte, zamanla bu yapilarin yok olmasi

ile doku siirekliligi olumsuz yonde etkilenmektedir. Alanda bulunan yapilarin biiyiik

cogunlugunda tescil figleri disinda, yapilarin 6zgiin halleri ile ilgili bilgi veren yeterli

belge bulunmamas1 dokuda kimlik kayiplarina neden olmaktadir.
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Tiim bu fiziksel etkilerin yaninda, kullanilmayan, terk edilmis yapilarin ¢ogalmasi
sosyokiiltiire]l sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ulkemizde birgok tarihsel
dokudaki yapinin terk edilmesi sonrasinda, alana egitim ve sosyokiiltiirel seviyesi
diisiik kullanicilarin yerlesmesi ile yasanan plansiz doniisiim, tarihi yapilarin tahrip
olmalarinda biiylik bir etkendir. Yeterli denetim yapilmayan alanda bir¢ok tescilli
yapinin, ticari kaygilarla birden fazla kisiye kiralanabilmesi i¢in, mekan
organizasyonu bilingsiz bir sekilde degistirilmekte ve Ozgiinliiklerine zarar
verilmektedir. Korumaya yonelik yeterli miidahale gergeklestirilmeyen alan;
‘cokiintii bolgesi’ne doniismektedir. Coklu kullanim nedeniyle yapilarin mekan
organizasyonlarinda gerceklestirilen niteliksiz miidahaleler, konut islevli ikinci
bolgede, ticari islevli birinci bolgeye gore daha az olmakla beraber, rastlanan bir

durumdur.

Katimer Egitim Diizeyi

0 27%
19% (] 1.ilkokul
[ 2- Egitimsiz
3. Lise
o [kdgretim
27%
%

Sekil 5.322 Ankete Katilan Kigilerin egitim seviyeleri.

o Ankete katilan kisilerin % 27’si ilkokul, % 27’si lise, % 19’u ise ilkdgretim
mezunudur. % 27’lik kisim ise, herhangi bir egitim kurumundan mezun degildir.
Alanda bulunan kullanicilarin ekonomik ve egitim seviyelerinin oldukca diisiik

olmasi, yapilarin tahrip olma hizini artirmaktadir.
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Yap1 Secim Nedeni
16%
O 1. Diisiik Kira Bedeli
02. Yapu ile aidiyet iliskisi
24% olan yap1 sahibi
60% 03. Yapi Sahibi

Sekil 5.323 Yapinin kullanilmasinda etken olan faktérler.

e Alanda yer alan yapilarin secilme nedenlerindeki en biiyiik etmen diisiik kira
bedelleri ve merkeze yakin olmasidir. Yapilarin tarihi degerleri ve nitelikleri
segilmelerinde bir Kriter degildir. Ankete katilan kisilerin % 60’1 disiik kira
bedeli ve merkeze yakin olmasi nedeniyle yapiy:r sectiklerini belirtmislerdir. %
40’11k boliim ise yapi sahibidir. Yap1 sahibi olan kisilerin % 60’1 uzun siiredir
ikamet ettikleri, alana ve yapiya kars1 aidiyet hissi beslediklerinden dolay: alanda
oturmak istemektedir. Diger % 40°1ik kesim i¢in ise, boyle bir durum s6z konusu

degildir.

Gegmiste ekonomik ve sosyokiiltiirel seviyesi yiiksek kisilerin ikamet ettigi
alanin1 eski kullanicilari, glinlimiizde biiyiik 6lgiide 6zgiin islevi ile kullanilmasina
ragmen, bolgeyi terk etmislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda alanda bulunan
yapilarin ve bdolgenin giiniimiiz konut gereksinimlerini kargilayamamasinin etken
oldugu soOylenebilir. Sosyal ve islevsel donati-mekan, rekreatif alan eksikliginin
bolgenin terk edilme sebepleri arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Ust o6lgek
kararlarinda alan gelisimi i¢in strateji belirlenmemesi, alanda plansiz gelismeye
neden olmustur. Bu durum alanin ve yapilarin ekonomik yonden de deger
kaybetmesine yol agmustir. 1984 yili Imar Plani’nda alan iginde, islev tiiriine
sinirlama getirilmeden, yapilarin ticari kullanimina, izin verilmistir. Bu durum
tescilli birgcok yapinin uyumsuz islevlerle kullanilmasina neden olmus ve konut
bolgesi i¢inde saglik ve konfor diizeyini olumsuz etkileyen kosullar yaratmistir.

Gilinlimiizde 442 sokak iizerinde yer alan depo-imalathane kullaniminin bu dénem
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sonrasinda olusturuldugu diisiiniilmektedir. 2003 yil1 K.A.I.P’ninda alanin ‘Pansiyon
Tercihli Konut Alani” olarak kullanilmasi ve belirli bolgelerde meydan
diizenlemeleri yapilmasi Onerilmis ancak, bolgede bu dogrultuda bir uygulama
gergeklestirilmemistir. Bu nedenle giinlimiizde alan mevcut kullanim sekli ile deger

kaybetmeye devam etmektedir.

e Katilimcilar tarihi bir yapiyr kullanmak ile yeni bir yapiy1 kullanmak arasindaki
en biiylik farkin; tarihi yapilarinin bakim ve onarimlarindaki zorluk oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kullanicilarin  ekonomik
seviyelerindeki yetersizlik 6nemli bir etkendir. Yapilarin yeterli saglik ve konfor
kosullarin1 saglayamamas1 belirtilen farkliliklardan biridir. Birinci bolgede
oldugu gibi bu alanda da kullanicilar yapilar1 bakimsiz olduklarindan dolay:
‘eski’ olarak nitelendirmektedirler. Yapida istenilen tadilatlara izin verilmemesi
ticari bolgede oldugu kadar yogun olmasa da, bu bolgede de kullanicinin
belirttigi kullanim farklardandir. Alanin kullanim seklinin konut olmasi, birinci
bolgedeki kadar ticari kaygi barindirmamasi bu sonucun ¢ikmasinda etkendir.
Bazi yapilarda giris holiiniin istenilen biiyiikliikte olmamasinin kullanim zorlugu
yarattig1 ve yapida istenilen degisiklige izin verilmemesinin yasam kalitesini

azaltan bir faktor oldugu belirtilmistir.

Tescilli bir yapinin mekan Kalitesi, tarihi degerinin sagladigi prestij, kullanicilarin
degerlendirme kriterleri arasinda yer almamaktadir. Yapilarin olduk¢a bakimsiz
olmalari, bu 6zelliklerinin kullanict tarafindan algilanamamasina yol agmaktadir.
Nitelikli malzeme ve is¢ilikle tiretilmis, yiiksek tavanli, avlulu ve bahgeli bu yapilar,
aslinda giiniimiiz konutunda liiks olarak sayilan 6zellikleri barindirsalar da, bakimsiz
olduklar1 i¢in ‘eski’ olarak nitelendirilmektedirler. Yapinin kullanict gereksinimlerini
istenilen diizeyde karsilayamamasi, kullanicinin yapimin manevi degerini hice
saymasina ve sadece maddi bir nesne olarak gérmesine yol agmaktadir. Bu durum {ist

6l¢ekte korumanin gerekliligine olan inancin azalmasina yol agmaktadir.
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Yap1 ve Cevresi Hakkinda Bilgi Diizeyi

O1. Bilgi Sahibi
25% Olmayan

02. Yeterli Bilgi

03. Yetersiz Bilgi
Sahibi Olan

33%

Sekil 5.324 Yapi ve cevresinin 6zgiin haline iliskin bilgi durumu.

¢ Ankete katilan kullanicilarin % 33’1 uzun siiredir yapiy1 kullandigi i¢in, yapinin
ve bulundugu cevrenin 0zgiin haline iliskin bilgi sahibidir. Bu kisiler, alanda
stire¢ icinde yasanan gogler, yap1 sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun alani terk
etmesi sonucu sosyokiiltiirel seviyenin diistliglinii, harabe yap1 sayisinin artmasi
nedeniyle alanin eski degerini yitirdigini belirtmislerdir. % 25’lik kisim, yapida
yapilan yenilemeler disinda; % 42’si ise uzun siiredir yapiy1 kullanmadig igin,

yapinin ve bulundugu c¢evrenin 6zgiin haline iligkin bilgi sahibi degildir.

Biiyiik boliimiinde uzun siiredir ticari islevin hakim oldugu bdlgede, alanin konut
islevli olmasi ikinci plana atilmasina neden olmustur. Bu durum birinci bolge ile
kiyaslandiginda, daha az miidahale gordiigii i¢in, alanin 6zgiinliigiinii korumasinda
olumlu etken olarak degerlendirilebilir. Ancak plansiz gelisim, go¢ vb. nedenler
alanda yogunluk artisina ve sosyokiiltiirel seviyenin diismesine neden olmustur.
Yasanan sosyokiiltiirel seviyedeki diisiis alanin ¢okiintii alan1 haline gelmesinde
biliylik bir etkendir. Siire¢ icerisinde yasanan goglerle alana yerlesen kesim,
ekonomik seviyelerinin ve koruma bilinglerinin yetersiz olmasi nedeniyle yapilarin

tahrip olmasina yol agmustir.

Alanda bulunan yapilarmn bir béliimiiniin 2003 yili Koruma Amaglh imar Plam
calismalar1 kapsaminda tescillenmis olmasi nedeniyle niteliksiz miidahalelere maruz
kalmistir. Tescilli yapilarda ise, denetim yetersizligi, terk edilmis yapilar i¢in yeterli

miidahalenin gergeklestirilmemesi, dokunun tahribatin1 hizlandirmistir. Alanda
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bulunan yapilarin 6zgiin durumlar ile ilgili tescil fisleri disinda belge bulunmamasi
da yapilar ile ilgili yeterli bilginin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bu yapilarin yok

olmalari, dokuda kimlik kayiplarinin yasanmasina neden olmaktadir.

Kullanicr Gereksinimlerini Karsilama Diizeyi

O1. Mekansal
42% Gereksinimleri
Karsilayabilen

02. Mekansal
Gereksinimleri
58% Kargilayamayan

Sekil 5.325 Yapilarin mekansal yeterlilik diizeyi.

e Ankete katilan kullanicilarin % 58’1 kullandiklar1 yapinin mekéansal anlamda
gereksinimlerini karsiladigini belirtmistir. Bu kisilerin kullandiklar1 evin sahibi
olmasi bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkendir. Ancak yerinde yapilan
incelemelerde, yapilarin mekansal anlamda biiyiik olmasindan dolay1 tamamen
kullanilmadiklari, bir boliimiiniin depo vb. kullanimlarla ¢iirlimeye birakildig:
tespit edilmistir. % 42’lik kesim ise yapimnin mevcut durumundan hosnut

olmadigini ve ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilamadigini belirtmistir.

Bakimsiz olmalarimin yaninda yapilarda ticari kaygilarla olusturulan ¢oklu
kullanim  seklinin, bu durumun ortaya c¢ikmasinda etkin rol oynadig
diistiniilmektedir. Birden fazla aileye kiralanmast igin, yapilarin mekan
organizasyonlar1 bilingsiz bir sekilde degistirilmistir. Bu durum, yapilarin
ozglnliiklerine zarar vermekte ve kullanicinin mekansal ihtiyaglarini yeterli diizeyde
karsilayamamasina yol agmaktadir. Ornegin yapinmn bodrum katinda yasayan kiraci,
zemin katinda yasayan kisiye gore daha karanlik ve havasiz bir mekan1 kullanmak
zorunda kalmakta ve bu durum yapilarin oldugu kadar kullanicinin da saglik

durumunu olumsuz etkilemektedir.
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Yap1 sahiplerinin, mekansal olarak biiylik olmasi nedeniyle yapilarin tamamini
kullanmamalari ise, alanda tespit edilen diger bir olumsuzluktur. Genellikle birinci
ve bodrum katlardaki depo kullanimi, yapilarin yok olma siirecini hizlandirmaktadir.
Bu durum yapilarin her zaman 6zgiin islevleri ile kullanilmalarinin korunmalar1 i¢in
yeterli olamadigimi gostermektedir. Degisen yasam sekillerinin paralelinde yapi
kullanim sekillerinin de degismesi, alanin biitlinciil korunmasinda, bir gereklilik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kullanici Koruma Bilinci

25% O1. Tamamen
Korunmasini Isteyen

02. Korunmasini
Istemeyen

03. Sadece Cephenin

0, .
41% Korunmasini Isteyen

34%

Sekil 5.326 Yapilarin korunmasi konusunda kullanicinin fikri.

e Ankete katilan kullanicilarin % 66’s1 kullandigi yapiin tarithi niteligi
bakimindan korunmasini istemektedir. Bu kisilerin % 25’1 yapiin sokaktan
algilanan boliimiinlin cephesi oldugu i¢in, sadece cephe olarak korunmasinin
yeterli oldugunu diisiinmekte, % 41’lik kesim ise yapilarin biitiinciil olarak
korunmalar1 gerektigini belirtmektedir. Katilimeilarin % 34’4, yapilarin bakimsiz
olduklarindan ve anitsal 6zellikte yapilar olmamalarindan dolayr korunmalarinm

gerek gormemektedir.

Birinci bolgede oldugu gibi konut alanindaki kullanicilarin da koruma
kavramin1 yanlis algiladiklar1 goriilmektedir. Yapilarin sadece cephe olarak
korunmasi diisiincesi, bir donem sit alani i¢inde cephe korumali restorasyon
uygulamalarinin yogun olarak uygulanmasimin yaninda, yapinin kullanici
thtiyacim1 yeterli diizeyde karsilayamamasi nedeniyle olusmaktadir. Kullanici
yap1 i¢ mekanmin kendi istegi dogrultusunda, ¢agdas malzemeler kullanarak

yenilenmesini talep etmektedir. 1990’1 yillarda ¢oklukla uygulanan bu miidahale
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seklinin yapilarda biiylik deger kayiplarina neden oldugu bilinmektedir. Ancak
tilkemizde koruma bilincinin yeterli diizeye ulasamamasi, bu sonucun ortaya

¢ikmasinda etken olmaktadir.

Siire¢ icerisinde denetim yetersizligi ve koruma kararlarinin ge¢ alinmasi,
yapilarda kullanici tarafindan niteliksiz uygulamalarin gergeklestirilmesine neden
olmustur. Yapilarin bakimsiz ve harap hale gelmesinde asil etkenlerden biri olan
kullanici, bu o6zelliklere sahip olan yapiy1 da ‘eski’ olarak nitelendirmekte ve
korunmasini gerekli gormemektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kullanicinin

ekonomik ve egitim diizeyinin diisiik olmas1 etkili olmaktadir.

e Biiyiik dl¢iide konut islevli alanda gece yogun bir kullanim s6z konusu degildir.
Katilimcilar alanin gece saatlerinde yeterli seviyede giivenli olmadigini, ¢evrede
harap durumda yapilarin yogunlukta olmasinin bu durumu tetikledigini

belirtmistir.

Alan giiniimiiz konut mekaninin gereksinimlerini karsilayamamaktadir. Bolgede
sosyal mekan eksikligi tespit edilen bir problemdir. Kullanicilarin yiiriime
mesafesinde ulasabilecekleri, eglenme, dinleme vb. cesitli sosyal aktivitelerin
gerceklestirilecegi mekanlarin yetersiz olmasi ve alan iginde biiyiik ¢ogunlugu
imalathane olarak kullanilan ticari iglevli yapilarin bulunmasi, alanin gece saatlerinde
aktif olarak kullanilamamasina ve giivenligin yeterli diizeyde saglanamamasina

neden olmaktadir.

2002 yili Koruma Amagl Imar Plani’nda alan igin; ‘Pansiyon Tercihli Konut
Alanr’ tanimlamas1 yapilmustir. Ozellikle harap yapilarin  pansiyon olarak
islevlendirilmelerinin  alanda, kullanim ¢esitliligi yaratmasi, harap yapilarin
sayllarinin azaltilmas: ile gilivenligin saglanmasi, bakimindan olumlu sonuglar
yaratacag diistiniilmektedir. Bununla birlikte yapilara verilecek konaklama islevinin,
Ozglin islevlerine yakin olmasi sayesinde yapilar, fiziksel anlamda biiyiik
midahalelere gerek kalmadan doniistiiriilebilir. Bu anlamda alandaki bahgeli ve

avlulu yapilarin pansiyon kullanimina uygun oldugu diistiniilmektedir.
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Onarim Miidahaleleri

0O1. Miidahale
9% Gergeklestirilmeyen

02. Basit Onarim

30%
03.Esasli Onarim

61%

Sekil 5.327 Yapilarda korumaya yonelik gerceklestirilen miidahale
turt.

e Yapilan arsiv ¢aligmalar1 sonucunda alandaki yapilarin korunmasi igin oldukga
yetersiz sayida miidahale gergeklestirildigi tespit edilmistir. Siire¢ igerisinde
alanda bulunan yapilarin, % 61°1 i¢in onarima yodnelik herhangi bir miidahale
gerceklestirilmedigi, % 30’unda Indnii Sokagi'nda gergeklestirilen sokak
sagliklagtirma projesi kapsaminda, basit onarim yapildigi tespit edilmistir.
Alanda bulunan yapilarin % 9’luk boliimiinde ise, 1995-1998 yillar1 arasinda
‘aslina uygun olarak yenileme, ¢agdas malzeme ile saglamlagtirma’ ilkesi ile
restorasyon uygulamasi  gergeklestirilmistir. Restorasyon miidahalesinin

gerceklestirildigi yapilar kamusal islevlerde kullanilmaktadir.

Alanda incelenen siire¢ icerisinde, onarima yonelik en biiylik uygulama sokak
sagliklastirma kapsamindaki basit onarimlardir. Sokakta bulunan yapilarin detayli
analizleri yapilmadan, tek tip miidahaleleri igceren bu uygulama sekli, yapilarin
korunmasinda kisa siireli bir etki yaratmaktan 6teye gegcememistir. Gliniimiizde yerel
yonetimlerce, kisa siirede biiyiikk Olcekli alanlarda gerceklestirilebildikleri igin
siklikla tercih edilen bu uygulamalar, yapilarin gercek anlamda korunmalari igin
yetersiz kalan, ‘makyaj’ niteliginde miidahaleleri icermektedir. Bu projelerin
gergeklestirilmesi i¢cin harcanan ekonomik kaynaklarin, daha kii¢iik bir alanda esash
onarimlar i¢in harcanmasinin, yapilarin siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinda daha
dogru sonuglar verecegi diisliniilmektedir. Alanda esasli onarimin gergeklestirildigi

iki yap1; 91 parselde bulunan Inénii Miize Evi ve 67 parselde bulunan, giiniimiizde
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Kadin Dayanisma Merkezi olarak kullanilan konut yapisidir. Yapilarin % 61°lik
boliimiinde ilgili kurumlarin  denetiminde korumaya yonelik miidahale
gergeklestirilmemis ve yapilar kullanicisi tarafindan, niteliksiz miidahalelere maruz
kalmistir.  Bliyiik  boliimi  ticari  kaygilarla  gergeklestirilen;  mekan
organizasyonlarinin degistirilmesi, betonarme ek yapi-mekan eklenmesi, niteliksiz
yapt elemani eklenmesi vb. uygulamalar, yapilarda telafisi zor zararlar olusmasina

yol agmustir.

Alanda onarim ve korumaya yonelik oldukea yetersiz uygulama gergeklestirilmesi
giiniimiizde dokunun yok olma siirecini hizlandirmaktadir. Yapilarin biyiik
cogunlugunun 6zel miilkiyetli olmasi ve alanin ekonomik degerini yitirmis olmasi
yapilarin korunmasinda engel teskil etmektedir. Gilinlimiizde ekonomik seviyesi
diisiik kesimin ikamet ettigi alana yatirnm yapilmasi tercih edilmemektedir. Bu
nedenle alanin biitiinciil olarak korunmasi igin Oncelikle st olgek kararlari
dogrultusunda kullanim  seklinin  degistirilmesi  gerekmektedir. 2003  yili
K.A.ILP’ninda ongoriilen pansiyon kullaniminin; alanda ekonomik degerin
yiikselmesi ile yatirim yapilmasmin saglanmasi, ¢ekim noktalarinin yaratilmasi ile
kullanim yogunlugunun artirilmasi, dzellikle kiiltiirel ve tarihi agidan Izmir 6lgeginde
sayili bir deger olan; Inonii Sokagi’nin yeterli diizeyde korunmasi ve gereken ilgiyi

gormesi agisindan, olumlu bir 6neri oldugu diisiiniilmektedir.

e Anket calismasinda katilimcilar, alandaki tarihi yapilarin korunmalart igin
yapilan uygulamalarin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Kullanicilarin
ekonomik seviyelerinin yetersiz olmasi, biiyiik béliimiiniin kiract olmasi ve tarihi
yapl onariminin yeni bir yapir onarmmina gore daha gili¢ olmasi nedeniyle,
yapilarin diizenli olarak bakimlar1 yapilamamaktadir. Bu nedenle kullanicilar
alanin korunmasi ve yapilarin bakimlarinin yapilmasi i¢cin maddi kaynaklarin

artirtlmasini talep etmektedirler.

Alanda yasayan yapi1 sahiplerinin alani terk etmesi ile baslayan dontisiim ve
sonrasinda ger¢eklesen plansiz gelismeler, imar planlarinda alinan yanlis kararlar

alanin mevcut duruma gelmesinde etkili olmustur. 80’11 ve 90’11 yillarda sit alanm



394

icinde rant amacl bir¢ok yikim, cephe korumali restorasyon kararlar1 alinirken,
alanin konut bolgesi olmasi gz ardi edilmesine yol agmistir. Ozgiinliigiin
korunmasi i¢in olumlu olarak degerlendirilebilecek bu durum; alanda plansiz
gelismeye, denetim yetersizligi nedeniyle yapilarda niteliksiz miidahalelerin

olugsmasina ve harap yap1 sayisinin artmasina neden olmustur.

Kullanicilarin =~ ekonomik  ve  kiiltiirel  seviyeleri gbz  Onilinde
bulunduruldugunda, alanin biitiinciil olarak korunmasi i¢in, dncelikle iist 6lgek
kararlarmma uygun stratejiler belirlenmesi gerekmektedir. Onarim ve koruma
uygulamalarinin siirekliliginin saglanmasi i¢in; alanin kiiltiirel ve tarihi degeri
g6z ard1 edilmeden, oncelikle islevsel ve ekonomik anlamda cesitli doniistimler

yapilmasi gerekmektedir.



BOLUM ALTI
DEGERLENDIRME VE SONUC
6.1 Analizler ve Incelemeler Sonucunda Saptanan Sorunlar

Bu boliimde; arsiv arastirmalari, yerinde yapilan gozlemler, analizler ve anket
calismalar1 degerlendirildiginde siire¢ icerisinde gerceklestirilen miidahalelerin
yapilar iizerindeki etkileri incelenerek, yapilarin ve tarihi dokunun korunmasini
olumsuz yonde etkileyen sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Calisma alaninda yer
alan ticaret ve konut bolgesinde ayni1 donemde farkli islevli bolgelerdeki koruma
kararlarinin, miidahalelerinin alanlar1 ne sekilde etkiledigi karsilagtirmali olarak

incelenmistir.
6.1.1 Fiziksel Sorunlar
6.1.1.1 Dokusal Ol¢ekte Fiziksel Sorunlar

Calisma alaninda yapilan analizler, anket ¢alismasi ve arsiv ¢alismalar1 sonucu

doku 6lgeginde fiziksel anlamda su sorunlar tespit edilmistir:
— Niteliksiz Yiiksek Katl Yapilasma Ile Doku Biitiinliigiiniin Tahribati

Ozellikle tescilli yapr bitisiklerinde gergeklestirilen niteliksiz yapilar, Kkiiltiir
varliklarma tek yapi Olgeginde verdikleri zararin yaninda, dokunun biitiin olarak
algilanmasia engel olmaktadir. Bu yapilarin sayisindaki artig, kiltiir varliklarim

ezen ve korunmalarina engel teskil eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 6.1 Sit alani i¢in olugturulan yiiksek katli yapilagsma.

395
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Cagdas yapilarda cephelerin dolu-bos oranlari, kaplama malzemeleri vb.

ozellikleri doku i¢inde uyumsuzluk ve goriintii kirliligi yaratmaktadir.

Sekil 6.2 Alan i¢inde doku biitiinliigiine zarar veren
cagdas yap1 cephe drnekleri.

— Taklit Yapt Sorunu

Alan igerisinde Ozellikle tescilli yap1 bitisiklerinde bulunan taklit yapilar, alanda
eski-yeni algisini bozmakta ve tarihi dokuda yaniltict bir etki yarattigi igin yeni-
eskiler olusturmakta, kimlik kargasasi yaratmaktadir. Ticari bolgeye gore daha az
olmakla birlikte konut islevli bolgede de, 6zellikle 442 Sokak’ta taklit yapilar yer

almaktadir.

Sekil 6.3 Ticari bolgede bulunan taklit yap1 drnekleri. Sekil 6.4 442 Sokak’ta
yer alan taklit yap1.

— Harabe Yap: Sayisindaki Artisin, Alan Giivenligini Tehdit Edici Bir Unsur Haline
Gelmesi

Her iki bolgede bakimsizlik nedeniyle harap duruma gelmis yap1 sayis1 oldukca

fazladir. Bu yapilar striiktiirel problemlerin yanisira iglevsiz olduklarindan, 6zellikle
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geceleyin basibos kisilerce mesken olarak kullanilmakta ve gevre giivenligini tehdit
etmektedir. Doku kimliginin birer 6gesi olan yapilarin mevcut durumu, cevre

sakinlerinin korumanin gerekliligine olan inancini1 zedelemektedir.

Sekil 6.5 Alan i¢indeki harap yap1 6rnekleri
(178 ada, 67 parsel; 121 ada, 80 parsel).

— Trafik Yogunlugu

121 ada, 442 Soka’ta bulunan ticari islev ve sokak iizerindeki otopark, alanda arag
yogunlugunun artmasina yol agmaktadir. Oldukga dar olan sokak tizerinde, 6zellikle
alandaki fmam Hatip Lisesi’nin c¢ikis saatlerinde, ara¢ trafigi yaya ulasimim

engellemektedir.

Sekil 6.6 442 Sokak {izerinde bulunan otopark

kullanimu.

— Alamin Arkeolojik Degerinin Gozardil Edilmesi

Konut bolgesinde 98 ve 99 parsellerin bulundugu alanda, miilk sahibi mevcut

yapmin yikilmasi ve yeni yapi yapilmasi talebiyle kurula bagvurmustur. Kurul
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oncelikle alanda kazi yapilmasi karar1 vermis, 2003 yilinda yapilan kazi sonrasinda
ortaya ¢ikarilan arkeolojik kalintilar nedeniyle alan 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
ilan edilmistir. Ancak alan biiylikliigliniin belirlenmesinde parsel sinirlarina bagh
kalindig1 goriilmektedir. Giinlimiizde 98 ve 99 parsellerin yakinindaki bolgeler 3.
Derece arkeolojik sit alanidir. Bu durum iilkemizde sit sinirlariin yeterli olgiide
analiz yapilmadan belirlendigini ve kentsel stirekliligin saglanmasinda merkez
konumda olan arkeolojik alanlara gereken 6nemin verilmedigini gostermektedir.
Arkeolojik alanlar i¢in alinan kararlar, 98-99 parsellerde oldugu gibi parcaci
cozlimler getirmekte ve tarihi dokunun tiim degerleri ile biitlin olarak ele

alinmamasina neden olmaktadir.

A et

Sekil 6.7 98-99 parsellerde bulunan 1. derece
arkeolojik sit alaninin giiniimiizdeki sinr1 (Izmir

Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Bolimil Arsivi).

— Sosyal Donati-Mekan Yetersizligi

121 adada giiniimiiz konut bolgesinin gereksinimi olan rekreatif ve sosyal
mekanlar bulunmamaktadir. 2003 yil1 revize K.A.I.P’ninda belirli bélgelerde meydan
diizenlemeleri yapilmasi, alandaki sosyal mekan ihtiyacinin giderilmesi acgisindan
olumludur, ancak yeterli degildir. Giiniimiizde sokak ve kap1 Onleri sosyal
aktivitelerin gerceklestirildigi alanlar olarak kullanilmaktadir. Alanin g¢evresinde
gece kullanimi s6z konusu olmadigi i¢in, kullanicilarin aligveris vb. ihtiyaglarim

karsilayacaklart mekanlar bulunmamaktadir.
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Sekil 6.8 Alanda sokak kullanima.

6.1.1.2 Yapisal Olgekteki Fiziksel Sorunlar
— Yapulardaki Coklu Kullamim Sekli Ile Yapt Biitiinliigiine Zarar Verilmesi.

Ticari islevli bolgede zemin katin diikkan olarak, {ist katin ise cesitli islevlerle
kullanilmasi nedeniyle yapinin mekan organizasyonunun degistirilmesi, yapilarda
sikca rastlanan bir bozulma tiiriidiir. Genellikle diikkan olarak kullanilan zemin
katlarda ticari kaygilarla olusturulan vitrin diizenlemeleri, yapiya ait giris holiiniin
diikkan olarak diizenlenmesi ile cephenin dolu-bos oranina ve karakterine zarar
verilmesi, tabela, sacak, klima gibi niteliksiz eklerle cephe biitiinliigiiniin bozulmasi
¢oklu kullanim sonucu olusan diger problemlerdendir. Bu durum ticari islevli
bolgede bulunan yapilara gore daha az olmakla birlikte, konut bolgesinde de
goriilmektedir. Konutunun mekan organizasyonunda yapilan degisikliklerle, mal
sahibi yapiy1 iki veya daha fazla kisiye kiralayarak ekonomik gelir saglamaktadir.
Yapilarin mekansal olarak gereksinim duyulandan daha biiyiik olmasi, kullanicinin
bakim giderlerini karsilayamamasi, bunun ortaya ¢ikmasina yol agan etmenlerdir. Bu
uygulamanin, plansiz, ‘rastgele’ gergeklestirilmesi, yapiya verdigi fiziksel zararin
yaninda, kullanicinin mekansal konfor baglamindaki beklentisini karsilayamamasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle giinlimiizde alanda bulunan bir¢cok yapinin 6zgiin

islevleri ile kullanilmalari, stirdiiriilebilirlikleri i¢in engel olusturmaktadir.
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Sekil 6.9 Coklu kullanimin yapilar iizerindeki ~ Sekil 6.10 Yapiya ait
etkisi (180 ada, 50 parsel; 178 ada, 62 parsel).  giris (180 ada, 4 parsel).

Sekil 6.11 Coklu kullanim Sekil 6.12 Coklu kullanim
sonucu olusturulan ek sonucu ortaya ¢ikan yetersiz
(121 ada, 93 parsel). mekan (121 ada, 55 parsel).

— K.A.I.P’dan Bagimsiz Olarak Yapilara Cesitli ve Spontane Islevier Verilmesi

Nedeniyle Siire¢ Igerisinde Tahribatin Artmasi

Alandaki yapilarin islevlerinin, iist Olgek kararlarindan bagimsiz, fiziksel ve
mekansal 6zelliklerine uygunlugu géz oniinde bulundurulmadan segilmesi, fiziksel
tahribati artiran en 6nemli etkendir. Bu durum yapimin, mekansal gereksinimleri
istenilen diizeyde karsilayamamasina ve kullanicinin yapiyr koruma isteginin
azalmasina neden olmaktadir. Ticari islevli bolgede daha c¢ok goriilen bu sorun,
konut bolgesinde de mevcuttur. Alanda bulunan yapilarin depo-imalathane olarak

kullanilmalar1 6zgiinliiklerine zarar vermekte ve saglik kosullarin1 tehdit etmektedir.
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— Yol Kotunun Yiikselmesi Nedeniyle Olugsan Su Problemi

Ticari bolgede siire¢ igerisinde yol kotunun yiikselmesi, yagmurda yapilarin
bodrum katlarina su basmasina neden olmaktadir. Bu durum yapiin tahribatini

artirirken, kullanilma istegini de azaltmaktadir.

Sekil 6.13 Yol kotunun yiikselmesi sonucu yapi bodrum
kat girislerinin durumu (178 ada; 62, 63 parsel).

— Siire¢ Icerisinde Yapilarda Olusturulan Niteliksiz EK Mekdn, Birimler

Koruma mevzuatinin yetersiz olmasi, sit ve bitiinciil koruma olgularinin
iilkemizde gec¢ glindeme gelmesi, tescil ve envanter c¢aligmalarindaki gecikme,
denetimin eksikligi, koruma bilincinin yeterli diizeyde olmamasi vb. nedenlerle her
iki bolgede bulunan yapilarda niteliksiz, betonarme mekan ve birimler yaratilmistir.

Anlik, mekansal gereksinimler sonucu yapilan miidahaleler yapilara zarar vermistir.

Sekil 6.14 Yapida bulunan niteliksiz ek mekanlar Sekil 6.15 Niteliksiz ek
(180 ada, 61 parsel). birim (180 ada, 61 parsel).
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Sekil 6.16 Tescilli yapilara eklenen niteliksiz kiitleler ve

elemanlar (121 ada, 97- 93 parsel).

— Cephe Korumali Restorasyon Anlayisi Ile Yapilarin I¢ Mekanlarinin Yok Edilmesi

Ticari islevli bolgede, 6zellikle 1980’11 yillarin sonunda uygulanmaya baslanan
‘cephe korumali restorasyon’ miidahalesi ile birgok yapinin i¢ mekani yok edilmistir.
Mevcut striiktiirel problemlerin ¢oziilemeyecegi gerekce gosterilerek, yapilarin
cephelerinin  korunmasi sarti ile i¢ mekéanlarin betonarme olarak yeniden
olusturulmasina izin verilmistir. Donemin koruma anlayisinin somut gdstergesi olan
bu yaklagim ile alan iginde bir¢ok yapr Ozgiinliglini yitirmistir. Bu durum
kullanicinin koruma kavramini yanlis anlamasina yol agmis ve yapi sahipleri i¢in
tesvik edici bir unsur haline gelmistir. Alanda bu dogrultuda gergeklestirilen izin dist
uygulamalar da mevcuttur. 2000°li yillarda mevzuatta yapilan degisiklikler
cercevesinde koruma anlayisinda da degisimler yasanmistir. Bu donem sonrasinda
alanda 1ilgili kurumlar tarafindan striiktiirel problemli bircok yapida ‘aslina uygun
yenileme-tamamlanma, ¢agdas malzeme ve yontemlerle saglamlagtirma yapilmasi®
ilkesi dogrultusunda kararlar alindig: tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmast;
iilkemizde yaklasik yirmi yillik bir siirecte yapilardaki striiktiirel problemlerinin
¢Oziilmesi ic¢in yeni tekniklerin olusturulmasindan 6te, biitiinciil koruma kavraminin
gindeme gelmesi ile koruma anlayisinin degistiginin bir gdstergesi olarak

yorumlanabilir.
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Sekil 6.17 Cephe korumali restorasyon Sekil 6.18 Cephe korumali restorasyon
ornegi (180 ada, 35 parsel). anlayiginda izinsiz uygulama
(180 ada 69 parsel ).

— Siire¢ Igerisinde Alman Yanhs Kararlarin Yapilarda Niteliksiz Uygulamalarin
Gergeklestirilmesine Zemin Hazirlamasi

Alanda siireg igerisinde alinan yanlis kararlar, yanlis uygulamalar1 da beraberinde
getirmistir. Rant etkisiyle, ticari islevli bolgede yogun olan bu uygulama sekli ile
kullanilamayacak durumda olduklar1 gerekgesi ile yapilarin yikimma ve parsel
tizerinde niteliksiz, dokuya uyumsuz yeni yapilanma gerceklestirilmesine izin
verilmigtir. Alanda 1988-1991 yillar1 arasinda gergeklestirilen uygulamalar,
Kemeralt: 1984 yil1 Imar Plan1 yapilasma kosullar1 ¢ergevesinde olusturulmustur. Sit
alaninin korunmasit i¢in olusturulan plan, bir yandan da doku biitiinliigline zarar

veren uygulamalarin ger¢eklesmesine zemin hazirlamistir.

Sekil 6.19 Tescilli yapilarin yikilmas: sonucu olusturulan

yeni yapilar (178 ada, 56-57 parsel; 180 ada, 9 parsel).
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1984 yili Kemeralt: Imar Plani’ninda konut bdlgesinde ticari kullanima sinirlandirma
getirilmeden izin verilmesi, yapilarin imalathane olarak degerlendirilmelerine ve

Ozglinliiklerine zarar veren miidahalelere maruz kalmalarina neden olmustur.

Sekil 6.20 Tescilli yapiya ait bahgenin kapatilmasi
sonucu olusturulan mekanda aliiminyum dograma

atolyesi kullanimi (121 ada, 45 parsel).

Alanda ticari islevle kullanilan yapilarda niteliksiz miidahale ve uygulama
oraninin daha ytiksek oldugu saptanmistir. Denetim yetersizlikleri ve kullanicinin
koruma bilincinin yetersiz olmasi, ticari kaygilarla niteliksiz uygulamalarin

gercgeklestirilmesine ve yapilarda telafisi zor sorunlarin olusmasina yol agmustir.

Sekil 6.21 442 Sokak’ta yer alan yapida gerceklestirilen

niteliksiz miidahaleler.
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— Koruma Kararlarimin Yavas Uygulanmasi ve Yetersiz Olmasit Nedeniyle Yapilarin

Yok Olma Siirecinin Hizlanmasi

Alanda koruma ve onarima yonelik yetersiz uygulama gerceklestirilmektedir.
Ticari islevli bolgede 2000 yilindan sonra, yedi yapi i¢in esasli onarim karart alinmis,
ancak giiniimiizde sadece biri uygulanmistir. Yapilarin biiyliik ¢ogunlugunun 6zel
miilkiyetli olmas1 bu durumun olugsmasinda etkendir. Alanda olusturulan yiiksek katl
yapilasmanin yap1 sahipleri icin tesvik edici bir unsur olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ornegin 180 ada, 14 ve 24 parsellerde bulunan yapilarm, sahipleri tarafindan
yikilmalarmin talep edildigi, ancak kabul edilmedigi bilinmektedir. Onayli
restorasyon  projeleri  olmasina  karsin, bu yapilarda bir miidahale
gerceklestirilmemesi, sahiplerinin yapilarin yikilmalar1 konusundaki isteklerinin

giiniimiizde de siirdiiglinii diistindiirmektedir.

Sekil 6.22 Koruma karar1 alinmasina ragmen uygulamaya

baglanmamig yap1 6rnekleri (180 ada, 24-36 parsel).

Konut islevli bolgede de yapilarin tahrip olmasinda korumaya yonelik kararlarin
gec alinmis olmasi onemli bir etkendir. Alandaki tescilli yapilarin % 30,43’ 2002
yilinda, % 60,87°si 1981 yilinda, % 8,70’1 ise 1979 yilinda tescillenmistir. Bunun
yaninda denetim yetersizligi nedeniyle yapilarda siire¢ icerisinde yipranma artmustir.
Korumaya yonelik yeterli miidahale gergeklestirilmemesi fiziksel yipranmayi artiran
diger bir konudur. Yapilarin 6zel miilkiyetli olmasi, kullanicilarin ekonomik anlamda
yetersizlikleri, gerekli onarimlarin yapilmasina engeldir. Alandaki yapilarin yalnizca
% 9’unda esasli onarim miidahalesi gerceklestirilmis olup, bunlar kamuya aittir. %

30’luk boliimiinde ise sokak sagliklagtirma projesi kapsaminda yetersiz basit onarim
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gergeklestirilmistir. Ancak detayli analiz yapilmadan, her yapi igin ayni kararlar
verildigi i¢in alanda basit onarim gormiis yap1 cephelerinde bozulmalar

olusmaktadir.

Sekil 6.23 Sokak sagliklagtirma projesinde

onarim gormiis yap1 cephesinin durumu

(121 ada, 84 parsel).

6.1.2 Islevsel ve Sosyokiiltiirel Sorunlar

Alandaki  konut yapilar1 1980’den gliniimiize ¢ok ¢esitli islevlerle
kullanilmislardir. 1980°1i ve 1990’1 yillarda alanda, doktor muayenehanesi ve bu
isleve hizmet eden medikal satis, depo, eczane vb. saglik sektorii ile ilgili birimlerin
cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Alanin adliyeye yakin olmasi nedeniyle hukuk
biirolar1 ve matbaalar, bu donemde goze carpan diger islevlerdir. Bunun yaninda
dershane, kirtasiye, marangozhane, terzi, mobilya satig, tekstil ve ayakkabi satig
birimleri, s6z konusu siiregte alanda az sayida bulunan ikincil islevlerdir. 180 ada, 35
parselde bulunan otel yapisi, alanda bu islev tiiriine ait tek 6rnektir. Yap1 glinlimiizde
kafe-restoran olarak kullanilmaktadir. Alanda yapilarin birden fazla ve farkli
sektorlere hizmet etmeleri, islevlere ait sayisal verilerin elde edilmesini
zorlagtirmaktadir (Ornegin ayn1 yapinin matbaa, medikal deposu ve hukuk biirosu
olarak kullanilmasi vb.). Giiniimiizde ise alanda optik ve medikal satis, terzi atdlyesi
ve tekstil satig, kiiciik capta gastronomik islevli birimler (donerci, balik¢i vb.)

cogunluktadir.
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— Hizli ve Plansiz Islevsel Déniisiimlerin Yapi ve DoKu Biitiiniinde Yarattigi

Tahribat, Mevcut Ticari Islevin Uygunsuzlugu

Alanda ozellikle ticari bolgede yasanan plansiz ve hizli iglevsel doniisiimler
denetim dis1 birgok degisiklik yapilmasina ve yapilarin fiziksel ozelliklerinin
bozulmasina yol a¢mistir. Yasanan hizli islevsel doniisiimler verdikleri maddi
zararlarin yaninda yapilarin, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin gbz ardi edilmesine ve
birer ‘ticarethane’ haline gelmelerine neden olmustur. Ust &lgekten bakildiginda,
gerekli onlemler alinmadig i¢in tarihi dokunun yeni islevlere adapte olma sorunlar
yasamasi tespit edilen problemlerdendir. Plansiz yapilan hizli iglevsel degisiklikler,

kullanim zorluklar1 yaratmakta; niteliksiz miidahaleleri beraberinde getirmektedir.

Sekil 6.24 Yapimin bodrum katinda 2010 yili iginde Sekil 6.25 Tescilli yap1 6niinde
gerceklestirilen islev degisimi (180 ada, 50 parsel). olusturulan oturma mekani
(180 ada, 27 parsel).

Konut bolgesindeki yapilar, biiylik Olclide 06zglin isleviyle kullanilmalarina
ragmen alanda atolye-imalathane olarak kullanilan konut yapilar1 da bulunmaktadir.
442 Sokak, konut ve ticari iglevi ayiran bir aks niteligindedir. Ancak alandaki ticari
kullanim, 2003 yili K.A.L.P’ninda alinan iist 6lgek kararlari ile uyumsuzdur. 1984
Imar Plam yapilasma kosullar1 cercevesinde olusturuldugu diisiiniilen imalathane-
atolye kullannminin konut bolgesinin ¢ok yakininda olmasi saglik kosullarina uygun
degildir. Bunun yaninda imalathane kullaniminin 6zgiin islevleri konut olan tescilli

yapilara uygun olmadig diistiniilmektedir.



408

Sekil 6.26 45 parselde bulunan tescilli Sekil 6.27 442 Sokak’ta mevcut
yapinin bodrum katinda olusturulmus atélye. ticari kullanim.

— Ust Olgek Kararlarindan Yoksun Olarak Verilen Farkli Islevierin Yapilarda
Sosyokiiltiirel Deger Kayplarina Yol A¢masi

Siire¢ igerisinde, st 6l¢ek plan kararlarindan bagimsiz olarak, birbirinden farkl
ve birden ¢ok islev ile kullanilan yapilar, fiziksel oldugu kadar sosyokiiltiirel yonden
de deger kaybetmislerdir. Bir donemin elit kesimine ait konaklar; alinan yanlis
kararlar, plansiz spontane gelisim ve denetimsiz uygulamalar nedeniyle ‘ticari
isletmeler’ haline gelmislerdir. Bu durum yapilarin tarihi  degerlerinin
algilanamamasina yol agmaktadir. Yapilarin fiziksel olarak tahrip olmalarina neden
olan en biiyilk etmen ise; Oncelikle yapilarda ve dolayisiyla dokuda yasanan
sosyokiiltiirel deger kaybidir. Yapilarin giinlimiizde egitim seviyesi oldukca diistik
bir kesim tarafindan kullanilmasinin baslica nedeni, diisiik kira bedelidir.
Kullanicilarin  biliylik ¢ogunlugunun kiraci olmast ve ekonomik olanaklarinin
yetersizligi, yapilarin diizenli bakimlarinin yapilamamasina ve harap duruma
gelmelerine neden olmaktadir. Bu yiizden kullanict ‘eski’ olarak nitelendirdigi yap:
ile aidiyet kuramamaktadir. Fiziksel, islevsel ve sosyokiiltiirel yonden birbirine bagh
bu durum yapmin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Ulkemizde planlama
calismalarinin Oneminin ge¢ anlagilmasi sebebiyle tarihi dokularin ekonomik,
islevsel, fiziksel yonden gelisimlerini yonlendirici kararlar alinmamis ve bu alanlar

ticari kaygilar ¢ercevesinde plansiz olarak degismislerdir.

Yapilan arsiv arastirmalarinda, alanin izmir ve Kemeralti’nin tarihi agisindan
O6nemli bircok yapiyr ve kullanim seklini barindirdig: tespit edilmistir. 180 numarali

yap1 adasi, Ikinci Beyler Sokak’ta 37-36 parselde yer alan, Salepciogullari’na ait
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konagin selamlik boliimiinitin, Milli Kiitiiphane’nin ilk binasi olarak kullanilmasi, 28
parselde, Milli Kiitiiphane Sinemasi, tarihsel agidan 6nemli olan kullanimlardandir.
Bunun yaninda 27 parselde yer alan ve giinlimiizde harap durumda olan
Salepciogullar1 Aile Hamami, Birinci Beyler Sokak’ta yer alan ve Kemeralti’nda
olduk¢a yogun olarak kullanildigi bilinen; Ekmekgiogullart Lokantasi ise, alana
tarihsel ve kiiltiirel acidan deger kazandiran diger kullanimlardir. Bununla birlikte
Beyler Sokaklar’m ittihat ve Terakki Partisi’nin konumlandig1 bir bdlge olmasi,
alana politik yonden simgesel bir deger kazandirmaktadir. Ancak giiniimiizde alanda
bu kullanimlara ait yazili kaynaklar disinda bir iz yer almamaktadir. Yasanan fiziksel
kayiplar, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin kaybolmasina ve alanin kimligini yitirmesine

neden olmaktadir.
6.1.3 Anket Calismalart Sonucunda Alanda Belirlenen Sorunlar

Tarihi dokuda meydana gelen bozulmalarin en 6nemli etkenlerden birinin de
kullanict odakli problemler oldugu, calismanin daha Onceki boliimlerinde
vurgulanmigtir. Bu baglamda yapilan anket calismasinda yer verilen inceleme

kriterleri altinda, alanda saptanan sorunlar su sekilde 6zetlenebilir;

o Aidiyet

— Tarihi Yapilarda Kullanicimin Yapirya Karst Aidiyet Duymamasimin Koruma
Istegini Olumsuz Etkilemesi;

Kullanicinin yapr ve g¢evresi hakkinda bilgi diizeyi, mekanda yasanilan siirenin
uzunlugu ve dolayisiyla kisilerin yapiya duydugu aidiyet ile dogru orantilidir. Bu
anlamda alanda sahibi tarafindan kullanilan yapilarin daha 6zgiin ve korunmus

durumda olduklari tespit edilmistir.

Calismada kullanicilarin yapilarin 6zgiin durumlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 aidiyet baslig1 altinda saptanan diger bir problemdir. Ticari bdlgede bilgi
diizeyinin (% 45), konut bolgesine goére daha diisiik olmasmin (% 58), konut

bolgesinin daha 6zgilin durumda olmasinda bir etken oldugu diisiiniilmektedir.
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e Koruma Bilinci

— Kullamicilarin Koruma Bilincinin Eksikligi Nedeniyle Yapilarin Yeterli Diizeyde

Korunamamasi;

Calismada ticari bolgede katilimcilarin % 30’u, konut bolgesinde ise % 34’1
kullandiklar1 yapiy1, anitsal nitelikte olmadiklari i¢in, korumaya deger bulmamakta
ve yikilmasini istemektedir. Ulkemizde uzun bir siire tek yap1 dlceginde koruma
anlayisinin  hdkim olmast ve sivil mimarlik orneklerinin miras olarak kabul
edilmemesi, halkin koruma olgusunu yanlis anlamasma neden olmustur. Bunun
yaninda katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerinin yetersiz olmasinin, bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Her iki alanda ankete katilan kullanicilarin tescilli bir yapiy1 segmelerindeki temel
etkenin, yapilarin kira bedellerinin diigiik olmasi, kullanicinin kiiltiir mirasina bakis,
koruma bilinci ve ekonomik seviyesi ile ilgili bilgi edinilmesini saglayan diger bir
kriterdir.

e Beklenti Diizeyi

— Yapilarin ve Cevrenin Mekansal ve Sosyal Anlamda Kullanici Gereksinimlerini

Karsilayamamasi,

Anket ¢aligmasinda katilimcilarin ticari islevli bolgede % 55’1, yapimin mekansal
anlamda gereksinimlerini karsilayamadigin1  belirtmistir. Bu durumun ortaya
c¢ikmasinda, yapi-islev uygunlugunun goéz oniinde bulundurulmamasi ve yapilarin

birden ¢ok islevle kullanilmalar etkili olmaktadir.

Konut bolgesinde ise, katilimcilarin % 42’si yapilarin mekansal anlamda
gereksinimlerini karsilayamadigint belirtmektedir. Ticari bdlgede oldugu gibi, bu
bolgede de, ¢oklu kullanim bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ayrica
alanda yapilarin mekénsal anlamda yeterli oldugunu diistinen % 58’lik boliimiin ise,
yapilarin  tamamim1 kullanmadiklari ve bu nedenle yapilarin kullanilmayan
bolimlerini yok olmaya biraktiklar: tespit edilmistir. Yukarida saptanan sorunlar,
alanda her iki alanda bulunan yapilarin iist 6lgek kararlari ¢ergevesinde yeniden

islevlendirilmeleri gerektigini géstermektedir.
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— Koruma Calismalarimin Eksikligi Nedeniyle Tarihsel Dokularin Yeterli Seviyede

Korunamamasi,

Yapilan anket calismasinda katilimcilarin tiimii tarihi dokunun korunmasi igin
yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Alanda yapilan arsiv arastirmalari
ve yerinde yapilan incelemeler de, bu sonucu desteklemektedir. Ticari bolgede
bulunan yapilarin % 44’i miidahale gormemis, % 16’s1 ise harap durumda oldugu
icin yikilmistir. Konut bolgesinde ise; yapilarin % 61°inde korumaya yonelik
miidahale gerceklestirilmemistir. Bu durum alanda koruma uygulamalarinin oldukca

yetersiz oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda ticari islevli bolgede, konut bolgesine oranla daha fazla koruma
miidahalesi gerceklestirilmesine ragmen, bolgenin korunma seviyesinin daha diisiik
olmasi, alanda 6zellikle 90’11 yillarda kiiltlir varliklarinin 6zgiinliiklerine zarar veren
uygulamalar yapildigini gostermektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda alanin
ticaret bolgesi olmasi dolayisiyla, rant beklentisinin yliksek olmasiin etkili oldugu
diistiniilmektedir. O donemde iilkemizdeki koruma anlayisinin tarihi yapilarin
kiiltiirel degerinden Once, ekonomik boyutunu ele almasi kiiltiirel mirasa zarar

vermistir.

6.1.4 Ulkelere Ait Koruma Politikalarinin Incelenmesi Sonucu Ulkemizde

Saptanan Sorunlar ve Calisma Alani Uzerindeki Etkileri

Calismanin iigiincii boliimiinde yapilan inceleme sonucunda Ingiltere, Fransa,
Hollanda’da tespit edilen ve iilkemizin koruma politikasinda eksik oldugu diisiiniilen
unsurlar ve bunlarin alan g¢alismasina yonelik sonuglart; tespit-tescil-envanter,
kamulastirma, koruma bilinci, planlama-koruma iliskisi, egitim, kaynaklarin

sistematik kullanimi1 basliklar1 altinda incelenmis ve tablolastirilmistir.
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Tablo 6.1 Ulkelere ait koruma politikalar1 incelemesi sonucu iilkemizde tespit edilen sorunlar ve {zmir

tizerindeki etkileri.

ULKEMIiZ KORUMA POLITIKASINDA YER ALAN EKSIKLIKLER VE CALISMA ALANI UZERINDEKI ETKIiSi

inceleme
Kriteri

Ornck Ulke

Tiirkiye

{zmir-Kemeralt
Cahsma Alam

Tespit -Tescil
Envanter

Ingiltere, Fransa ve Hollanda'da
yerel yonetimlerin ve STK larin
tespit ve tescil calismalarinda
ctkin bir sckilde gdrev almasi.

Koruma Bélge Kurullan ve
Vakiflar Genel Midiirligi
tarafindan yapilan ¢alismalarin
kadro yctersizligi vb.
nedenlerden 6tiirti gercken
diizecydc olmamasi.

Ozcllikle konut islevli bdlgede
(121 ada) bir¢ok yapinin 2000
yilindan sonra tescillenmesi
nedeniyle niteliksiz
miidahalclere maruz kalmasi.

Kamulastirma

Ingiltere'de onarim karan
verilen yapida iki aylk siire
i¢indc onarima baglanmamasi
neticesinde zorunlu
kamulagtirma yapilarak yapinin
korunmas:

Kamulagtirmanin yetersiz
olmasi nedeniyle kiiltiir
mirasinin biitiineil
korunamamasl.

Ticari iglevli bolgedeki yapilarn
% 25'inde giintimize kadar
koruma miidahalesi
gereeklestirilmemest, % 16'siin
harap durumda olmasi nedeniyle
yikilmasi, konut islevli bélgedeki
yapilarin % 61'inde giiniimize
kadar koruma miidahalesi
gereeklestirilmemesi, yalmzea iki
yapinin kamulastirilarak restore
cdilmesi.

Koruma Bilinci

Ingiltere'de korumann bir sivil
toplum harcketi olarak dogmasi,
Hollanda'da ve Fransa'da cgitim
seviyesinin yiiksck olmasiyla
yeterli koruma bilincinin
olusturulmas:.

Koruma bilincinin yetersiz
olmasi nedeniyle her diizeyde
korumanin gereklilik olarak
goriilmemesi.

Ticari iglevli bélgedeki
kullanicilarin % 30'unun, konut
boélgesindcekilerin isc % 34'niin
yapilarin yikilmasim istemesi,
korumaya kars1 olmayan
kisilerin biiyiik b6limiiniin
yapilarin sadece cephe olarak
korunmasini yeterli gérmesi.

Planlama -
Koruma Tliskisi

Ingiltere'de 1967 yilinda, 'Schir
Estetigi Yasast', Fransa'da
1962 yilinda "Malraux Yasast'
ile koruma-planlama iligkisinin
sistematik hale getirilmesi.

2004 yilinda 5226 sayili yasa
ile yapilan diizenlemelerin
yetersiz olmasi, 53606 sayili
yasa ilc sit alanlarinda yanhs
uygulamalarin yapilmasi.

Konut bélgesinde yer alan Inénii
Sokagi'nda 2008 yilinda 5366
say1l1 yasa ¢ergevesinde

yapilan sokak sagliklagtinma
projesi ile yetersiz koruma
miidahaleleri gergeklestirilmesi.

Fransa'da koruma alaninda
devlet kadrolarinda yer alacak

Koruma siirceinin her
asamasinda (karar verme,

kullanilmasi sartiyla, kaynak
aktarilmasi.

Kg@llnada personclin igc baslamadan énec | uygulama, denctleme,
Egitim yeterli diizeyde cgitim yénctim vb.) yer almas

almasinin zorunlu olmasi, gercken cgtimli personcl

hitkiimet ile cgitim kurumlar1 | say1sinin yctersiz olmas.

arasinda isbirligi yapilmasi.

o 2000'li yallar ile birlikte 2007 yilinda Kemeralti'min

Ingiltere'de yapilan koruma koruma uygulamalannda yenileme alani ilan edilmesi ile
Kaynaklarin lamalarina. beliri bi T, el cn ]l Tt s Tt
ey uygulamalarina, belirl bir kullanilacak kaynaklarin sokak sagliklastirma projclerinin

iSikmas program, plan iginde artirilmast, ancak &zcllikle uygulanmasi, 2008 yilinda Inénii

Kullanimi ?

yerel yénetimleree
kaynaklarin sistematik
kullanilamamast.

Sokagi'nda onarim géren yapilarin
cephelerinde giintimiizde
bozulmalarin stirmesi.

Hazirlayan: Gayc Cansunar

6.2 Ilgili Koruma Politikalarinin Alan Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ulkemizde Cumhuriyet ile baslayan planlama calismalari kentlerin gelisimi

lizerinde bu dénemde etkili olmaya baslamistir. Izmir’de 1922 yangim ve sonrasinda
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Cumhuriyetin ilan1 ile ilk defa planlama ¢aligmalari1 yapilmaya baslanmis ve tarihsel
dokular i¢in bu cergevede kararlar alinmistir. Bu nedenle bu bdliimde tez
calismasinin ¢ikis noktasini olusturan; koruma politikalarinin tarihsel dokular
tizerindeki etkisinin incelenmesinde, Cumhuriyet donemi baslangic olarak kabul
edilmistir. Cumhuriyet déneminden 1980°li yillara kadar Izmir kentinin tarihsel
dokulari, kent planlar1 kapsaminda ele alindig1 ve calismanin dérdiincii bolimiinde
konu ile ilgili ayrintili inceleme yapildig: igin bu dénem, olusturulan tablo tizerinde
1980 sonrasi donem ise, Kemeraltt ve calisma alan1 6zelinde

Ozetlenmistir.

gerceklestirilmistir.

6.2.1 Cumhuriyet Donemi - 1980 Yillar:1 Arast

Tablo 6.2 1930-1980 yillar1 arasi Tiirkiye deki koruma politikalarmin Izmir {izerindeki etkisi.

Donem Tiirkiye Izmir
Cagdas planlama anlayisi, modern kent Modernlesme arzusu gergevesinde yapilan
1930’lar | yaratma gabast, cagdas kent planlari,
Tarihsel dokularinin dondurularak Tarihsel dokunun oldugu gibi korunmast,
korunmasi,
Kentlerin ¢agdas yaklagimlarla ele Plansiz gelismeyi engellemek nedeniyle
alimmasinin kabul gérmesi, ‘Bahge Kent’ anlayisinin kabul gérmesi,
1940’1ar | Tarihi gevrelerin yenilemeyi esas alan, 6zel Tarihi dokunun yenilenmesi ve bu alanda
planlama anlayisi ile ele alinmasi diistincesi yiiksek katli yapilagma 6ngoriilmesi,
‘Popiilist Modernite’ anlayisiin hakim Modern anlayis etkisinde ¢ok katlt
olmasi, yapilagma,
1950’ler | Kurumsal yapilanmalar gerceklestirilse de, ‘Miidahaleci mekan tasarlart’ ile tarihsel
korumanin tek yap1 6l¢eginde kalmasi. dokuda gergeklestirilen yikim ve yenilemeler
Yasal ve kurumsal yapilanmalarin giindeme Nazim plan ¢aligmalari ile planli gelismenin
gelmesi, saglanmaya ¢alisilmasi,
1960’1ar | Bolgesel planlama, kalkinma planlari ile kent | Teknik, zaman yetersizlikleri nedeniyle
gelisiminin Gst 6lgek kararlari ile analiz verilerinin planlara tam olarak
yonlendirme ¢aligmalari. yansitilamamasi, bu nedenle tarihi dokunun
biitlin olarak ele alinamamas.
Biitlinciil koruma olgusunun giindeme Korumaci séylemlerin etkili olmasi,
gelmesi, Kemeralti’'nda alinan sit karart ile biitiinciil
1970’ler | Yerel yonetimlerin korumada etkinliklerinin korumanin giindeme gelmesi, teknik ve
artirilmast, ekonomik yetersizlikler nedeniyle biitiinciil
Uluslararasi boyutta koruma galismalarinin korumanin tam olarak ger¢eklestirilememesi
takip edilmesi.
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6.2.2 1980 — 2000 Yillar:t Arast

Bu boliimde tilkemizde etkili olan koruma politikalar1 ¢ercevesinde, Kemeralti
Ozelinde alinan kararlarin ¢alisma alani olarak segilen, 121, 178, 180 numarali yap1

adalar tizerindeki etkileri ve tespit edilen sorunlar incelenmistir.

1980 yili, iilkemizde yasanan gelismeler nedeniyle kirilma noktasi olarak
adlandirilmaktadir. 1970’lerdeki kiiresel kapitalizmin etkileri, kentsel olcekte
hissedilmeye baslanmistir (Ozdemir, 2005). Bu donemde yapilan yasal diizenlemeler,
koruma oOlgeginin genisletilmesi, planlama-koruma birlikteliginin ~ saglanmasi
acisindan Onemlidir. 21.07.1983 tarihinde Eski Eserler Kanunu yiiriirlilkkten
kaldirilarak, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yasasi onaylanmustir.
Yasa igerisinde yer verilen tanimlamalar, biitiinciil koruma i¢in {ilkemizde atilan ilk
adim olarak nitelendirilebilir. Yasada sit kavrami yeniden tanimlanmus, fiziksel
degerlerin yaninda sosyokiiltiirel, tarihi, ekonomi vb. ozelliklerin de korunmasi
gereken degerler oldugu belirtilmistir. 3386 sayili yasayla degisik 17. maddesi ile
Koruma Amagl Imar Plani1 tanimlanmasina yer verilmis, 8. madde ile GEEAYK
kaldirilarak, ‘Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’ ve ‘Tasinmaz
Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurullar® olusturulmasi karart alinmistir. Bu dénem
sonrasinda iilkede gergeklestirilen yasal degisiklikler izmir iizerinde de etkili olmaya

baslamistir.

e Kemeralti ve Cevresi Imar Plan

Kemeralt1 Kentsel Sit Alan1 6zelinde hazirlanan imar plan1 27.07.1984 tarihinde
onaylanarak, uygulanmaya baslanmistir. Alanda yeni yapilasmaya getirilen sinirlar,
cephe genisliklerinin belirlenmesi, cephe elemanlarinin boyut ve malzemelerine
getirilen Oneriler ile mevcut dokunun korunmasi amaglansa da, plan tilkemiz koruma
anlayisinin etkisi ile korumanin sadece fiziksel yoniinii ele almistir. Planin alanda
yiiksek katli yapilagsmaya izin vermesi, yogunluk artisina yol agmis ve doku
biitiinliigline zarar vermistir. Calisma alan1 olan 178 ve 180 adalar iginde ve

cevresinde bes-yedi katli yapilasma izni veren plan, tarihi doku igerisinde tescilli
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yapilart ezen, rant kaygili, yiiksek katli yapilarin olusmasina yol agmistir. Bunun
yaninda planda korumaya yalnizca fiziksel bir olgu olarak bakilmasi, alanin
ekonomik, kiiltiirel yonden de deger kaybetmesine yol agmustir. Bu durum alan
kullanicilari igin de tesvik edici rol oynamistir. 1987 ve 1991 yillari arasinda bes adet
tescilli yap1 yikilmasi karar1 alinmig ve yerlerine yiiksek katli, doku ile uyumsuz yeni
yapilagma gerceklestirilmistir. Alanda bu donemde yapilan restorasyon caligmalari
yapilarin yalnizca cephe olarak korunmalarini 6ngdérmiis ve koruma amach
midahaleler yapilarin 6zgiinliiklerini yitirmelerine neden olmustur. Planda yapi
adalarinda ‘M’ yapilasma kosulu Ongorilmesi ile, ticari islev sekline bir
siirlandirilma getirilmemis ve alandaki yapilarin depo, atélye vb. uyumsuz islevlerle
kullanilmalarina yol agilmistir. Bu durum yapilarda fiziksel tahribata yol agmus, ticari

degerlerinin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin 6niine gegmesine neden olmustur.

Ozgiin durumda konut bélgesi olan ve giiniimiizde de biiyiik 6lciide bu islevle
kullanilan 121 numarali yapt adasinin konut kullanimi, ikinci planda kalmasini
saglamistir. Bu durum alanin ticari bolgeye oranla biitiinliigiiniin korunmasinda etkili
olmustur. Ancak 1984 planmin yap1 kullanimlarina kisitlama getirmemesi, alanda
konut islevi ile biitlinlesmeyen atolye, imalathane vb. kullanimlarin olusmasina
olanak saglamistir. Bu durum hem tescilli yapilarin 6zgiinliiklerine zarar vermis, hem
de konut dokusunda saglik, giivenlik kosullarini tehdit edici bir unsur durumuna
gelmistir. Planda alanin siire¢ igerisinde gelisimine yonelik herhangi bir karar
alinmamasi, plansiz gelismelerin yasanmasina neden olmustur. Go¢ bolgesi
durumuna gelen alandaki yapilar ekonomik seviyesi diigiik ve biling diizeyi yetersiz

kisilerce kullanilmaya baglandiklari i¢in, niteliksiz miidahalelere maruz kalmislardir.

o Tescil ve Envanter Calismalarinda Yetersizlik

Ulkemizde tescil ve envanter calismalarma oldukca ge¢ baslanmasi, tarihi
dokularin 6nemli elemanlar1 olan nitelikli bir¢ok sivil mimarlik drneginin niteliksiz
miidahalelere maruz kalmasina neden olmustur. Kemeralt1 Sit Alani i¢inde ilk kez
GEEAYK’nun 09.06.1979 giin A-1729 sayili karar1 ve sonrasinda 20.06.1981 giin

A- 2954 sayili karar ile tescil islemi yapilmistir. Tescil islemlerinin ge¢ yapilmasinin
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yaninda bu donemde alanda nitelikli birgok yapida tescil kararinin alinmadigi,

yapilarm 2003 yil1 K.A.I.P calismalari kapsaminda tescillendigi bilinmektedir.
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Sekil 6.28 Sit alan1 i¢inde 2002 yilinda tescillenmis yap1 drnekleri
(121 ada; 25 ve 93 parsel).

Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan, Kemeralt1 Sit Alan1 Koruma Amacli Imar
Plan1 hazirlik asamasinda, 2001 yilinda yapilan arazi tespit ¢alismalarinda, Sit
alaninda daha Onceki donemlerde yapilmis tescil islemlerinde, nitelikli olmayan
yapilarin tescillenmesi, alandaki diger tescilli yapilarla karsilastirildiginda tescilli
olmasi1 gereken yapilarin tescilsiz oldugu, ge¢mis donemde tescil degeri olan
yapilarin siire¢ igerisinde yenilenme-niteliksiz miidahaleler sonucu tarihi degerlerini
yitirmis olmalarina karsin halen tescilli goriildiikleri belirtilmistir (Ozalp, 2001). Bu
durum iilkemizde envanter ve tescil islemlerinin sistematik bir sekilde
gerceklestirilmedigini  gostermektedir. Bu konuda yeterli denetim ve kontrol
mekanizmast yer almadigi icin tespit islemleri ile ilgili bilgiler yeterli diizeyde
glincellenememekte, yapilarda niteliksiz miidahaleler gergeklestirilmeye devam

etmektedir.

O donemde tescilli yapilarda envanter islemlerinde tespit edilen diger bir problem
ise, yapilarmn 6zglin durumlarina iliskin yeterli bilginin yer almamasidir. Yapim
teknigi, malzeme vb. 6zellikleri ile sinirlt bilginin yer aldig: tespit figlerinde cepheye
ait birkag¢ fotograf disinda plan semasi, i¢ mekan ozellikleri konusunda gorsel
bilginin yer almamasi, yapilarin 6zgin durumuna iliskin yeterince fikir sahibi

olunamamasia yol a¢gmaktadir. Giiniimiizde sit alani i¢inde yikilmis veya harap
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durumda olan bir¢ok yapinin 6zgiin durumlarini yansitan verilerin olmamasi, dokuda

kimlik kayiplaria yol agmaktadir.

e Cephe Korumali Restorasyon Anlayisi ile Yapilarda Yasanan Ozgiinliik Kayiplar:

Calisma alaninda ticari islevli birinci bolgede; 178 ve 180 numarali yapi
adalarinda, 90’11 yillarda, dénemin koruma anlayisi ¢ergevesinde gerceklestirilen bu
uygulamalar, calismada daha Once belirtildigi iizere, yapilarin 6zgiinliiklerini
kaybetmelerine yol agmustir. Giiniimiiz koruma uygulamalarinda, striiktiirel yonden
sorunlu bircok yapmin gesitli saglamlastirma ve giliglendirme ydntemleriyle
kurtarilabildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, o doénemdeki uygulamalarin,
iilkemizde korumaya yalnizca tek yapi Olgeginde fiziksel bir olgu olarak bakilmasi
sonucu olustugu disiiniilmektedir. Bu uygulama tarzinin yalnizca ticari islevli alanda
gerceklestirilmesi, o donemde ‘koruma’ adi altinda ‘rant kaygili’ miidahalelerin
gerceklestirildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu uygulama sekli, halkin
koruma kavramini yanlis anlamasina sebep olmus, tescilli yap1 sahiplerinin yapilarini
yenilemesinde tesvik edici bir unsur haline gelmistir. Bu donemde alanda bulunan
tescilli yapilarda ‘cephe korumali restorasyon’ anlayis1 cergevesinde izinsiz

uygulamalar da, gergeklestirilmistir.

Bu donemde onaylanan cephe korumali restorasyon projelerinde restitliisyon
projelerine yer verilmemesi, giiniimiizde i¢ mekanlar1 degismis yapilarin 6zgiin
durumlan ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmasimi engellemektedir. Bu
durum, alanda ileride yapilacak herhangi bir tipoloji ¢alismasinin tam olarak

gerceklestirilememesine yol agacaktir.
6.2.3 2000’den Giiniimiize Yasanan Siirec
2000’11 yillar; iilkemizde koruma olgusunun yasal ve kurumsal yonden yeniden

yapilandirildigt donem olarak kabul edilebilir. Hizli bir sekilde yapilan yasal

diizenlemelerle planlama-koruma birlikteliginin saglanmasit agisindan Onemli
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gelismeler gergeklestirilmis olup, gQiiniimiizde bu dogrultudaki uygulamalar

surmektedir.

e Kemeralti ve Cevresi Koruma Amagh Nazim Imar Plan

2000’11 yillar ile giindeme gelen koruma anlayisi c¢ercevesinde olusturulan
‘Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Plani’ ile sit alanma daha
biitiinciil bir sekilde yaklasilmistir. Planda, ticari bolgede 180 numarali yap1 adasinin
‘Turizm Tercihli Ticaret Alan1’ olarak belirlenmesi, glinlimiizde ¢okiintii bdlgesi
durumuna gelen alanda ¢ekim noktasi yaratilmasi agisindan olumludur. Bunun
yaninda plan ile 1984 yili planinda alan icin belirlenen gabari azaltilmis ve doku
biitiinligii saglanmaya calisilmistir.  Konut islevli ikinci boélgenin ise ‘Pansiyon
Tercihli Konut Alani’ olarak belirlenmesinin, kullanim yogunlugunun artirilarak
cekim noktalarinin yaratilmasi, ekonomik seviyenin yiikseltilmesi ile alanda koruma
calismalarinin daha aktif bir sekilde saglanmasi ag¢isindan olumlu sonuglar
doguracag diistiniilmektedir. Bunun yaninda pansiyon kullaniminin yapilarin 6zgiin
islevine  yakin olmasi, ¢ok biiyiik miidahalelere gerek duyulmadan
doniistiiriilmelerine olanak saglayacaktir. Mevcut durumda dokuda konut islevinin
gerektirdigi sosyal ve rekreatif alan eksikligi, imar planinda belirli bolgelerde
onerilen meydan diizenlemeleri ile karsilanmaya c¢alisilmistir. Ancak giiniimiizde
planda, 121 numaralari yap:t adasinda Ongoriilen degisikliklerin uygulanmamig
olmasi nedeniyle, tarihsel doku tahrip olmaya devam etmektedir. Bu nedenle {ist
Olcek kararlar1 g6z oOniinde bulundurularak, yapilacak fiziksel, sosyal, ekonomik
analizler cercevesinde, alanin kiiltiirel ve tarihi degerini 6n planda tutan koruma-

yenileme projelerinin yapilmasi gerekmektedir.

e Korumanin Yalnizca Fiziksel Bir Olgu Olarak Ele Alinmasi

Ulkemizde korumanin biiyiik ¢ogunlukla fiziksel boyutunun ele almmasi tarihi
dokularda  gerceklestirilen  uygulamalarin  stirdiiriilebilirliklerini = olumsuz
etkilemektedir. 2005 yilinda yiiriirliige giren, Koruma ¢alismalarinda yerel

yonetimlerin etkinligini artiran 5366 sayili yasa, kamulastirma ve koruma
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uygulamalarina finans saglanmasi agisindan olumlu gelismeler icermektedir. Ancak
yasanin, yenileme alanlarinin, koruma amacgli imar planindan bagimsiz olarak,
belediyeler tarafindan belirlenmesine olanak saglamasinin, tarihsel dokunun
bitlinliigiinlin ~ saglanmas1  agisindan  olumsuz  sonuglar  yaratabilecegi
diistiniilmektedir. Son yillarda {ilke genelinde uygulamaya baglanan sokak
sagliklastirma projeleri bu duruma verilebilecek o6rneklerdendir. Ancak projeler,
tarithsel dokularda tek tip miidahaleleri igermeleri nedeniyle korumanin temel
Ozelliklerinden biri olan; ‘yap1 6zelinde miidahale’ ilkesine uymamaktadir. 2007
yilinda Kemeralti’'nin ‘yenileme alani’ olarak ilan edilmesinden sonra alanda yasa
kapsaminda yapilan uygulamalar, sokak sagliklastirma projeleri ve cephe
renovasyonlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma alani ikinci bolgesi iginde yer
alan Inénii Sokak’ta, 5366 sayili yasa kapsamida 2008 yilinda gerceklestirilen
sokak sagliklastirma projesi sonrasinda onarim gormiis bir¢ok yapi cephesinde
bozulmalar olustugu tespit edilmistir. Sokagin kiiltiirel, tarihi degeri ve iginde
barindirdig1 nitelikli konut yapilart géz onlinde bulunduruldugunda, yapilan basit
onarim miidahalelerinin olduk¢a yetersiz kaldigi goriilmektedir. Sokagin iginde
bulundugu konut alani ile birlikte ele alinmasi, st dlgek kararlari dogrultusunda
fiziksel, sosyal, ekonomik dnlemlerin alinarak kapsamli bir sekilde projelendirilmesi
gerekmektedir. Sokak sagliklastirma uygulamalari ise, ancak dokuda yapilacak esash
koruma miidahaleleri sonrasinda, uygulamalarin siirekliliginin saglanmasi agisindan

belirli periyotlarda, basit onarim kapsaminda uygulandiginda anlamli olacaktir.

6.3 Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler Cercevesinde Kemeralti’nda Saptanan

Kirllma Noktalari ve Cahsma Alam Uzerindeki Etkileri

Ulkemizde koruma alaninda yasanan planli gelismelerin Kemeralt:’nda 1970’li
yillarin sonlarinda etkili olmaya bagladig1 tespit edilmistir. Bu tarih Oncesinde
iilkemizde tek yap1 6lceginde koruma anlayisinin hakim olmasi, modernlesme ¢abasi
nedeniyle korumaya yeterli 6nem verilmemis ve Kemeralti’'na yonelik 6zel bir
calisgma yapilmamistir. Bu nedenle 1978 yilinda Kemeralti’nin sit alani ilan
edilmesinden dnceki donemde yasanan siireg, alanin plansiz olarak gelismesine ve bu
nedenle tahrip olmasma yol agmustir. Yapilan cesitli plan caligmalarinda alanin

korunmasi 6ngoriilse de, korumaya yonelik yeterli uygulamanin gergeklestirilmemesi
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nedeniyle tarihsel dokuda yipranma artmistir. Yapilan arsiv aragtirmalari sonucu,

1978 yili Oncesinden giiniimiize kadar olan siirecte, alan iizerinde etkili olan

gelismelerin yasandigi tarihler asagidaki tablo ile belirtilmistir.

Tablo 6.3 Kemeralti’nin gelisiminde etkili olan kirllma noktalar.

KEMERALTI'NIN GELiSiIMINDE ETKILI OLAN KIRILMA NOKTALARI (1923-2010)
Tarih| Gerseklesen Olusumda Etkili Sonuglar
Eylem Politika, Anlayis
1925 | Danger-Prost Plam Cumbhuriyet ile birlikte "Ulusaler | Modern, yeni bir kent merkezi yaratilmaya
’ Kentscl Mckan' olusturma ¢alisilmis ve kent iginde iki tarkl nitelikte
cylemleri merkez ortaya ¢ikimigtir.
Plan siireg igerisinde sit alam icerisinde yiiksck
1948 | Corbusicr Plan Modern kent yaratma gabalan  |kath }.f‘dpl]a&ﬂ anin olusumunda, tc.k yapt
6l¢eginde koruma anlayisinin benimsenmesinde
tesvik edici bir unsur olmustur.
R 'Miidahalcei mekan tasa%'llarl', Tarihi dokuda yikim kararlar1 alinmus, yiiksck

1953 Aru-Ozdcs- m0~(101.’1ﬂ.0§m(: Qa:balar},. ticarct | katl) yapilasma ve pasaj yapilan ortaya

Canbolat Plam ctkinliginin degismesi ile cikmistrr.

yasanan mckansal doniisim
Ust Geli Alanda yasanan gogler ile Bu dénemde kullanicilarin yapilarini terk
" Cbt 1“’ 1 Al plansiz geligmelerin ve 8zellikle |ctmesi il alanda sosyokiiltiirel deger kayiplan
1972 ]fflfgnm\ll]\ Hanl - konut alanlarinda depo- yasanmis ve plansiz gelismelerle alan
crk BEtmelen imalathanc kullaniminin artmasi |¢ékiintii bélgesine déniismeyc baglamistir,

Kentsel sit ilan1, Kemeralti'mda biitiinetil

Kemeralti'min 1710 say1li Eski Escrler Yasas1 | korumaya ydnelik atilan ilk adim

1978 ¥ ey
KentsclSit Alan niteligindedir. Ancak sit sinirlannin yetersiz
ilan Edilmesi olmasi nedeniyle tarihi doku biitiin olarak

cle alinmamastir,
2863 sayili Kiiltiir vc Tabiat Sit alan1 6zelinde korumaya yénelik yapilan
y yay Yap

19ga | Kemeraltive Varliklarini Koruma Yasasi ilk planlama ¢alismasidir. Ancak korumanin

Cevresi paralclinde ctkili olan sadece fiziksel yoniini cle almug ve ticari
Imar Plam korumaci yaklagimlar kaygilarla sit alaninda yiiksck katli
yapilagmanin olugmasini tegvik ctmistir.

1995 [Veni Alisveris Ulkemizde 1980'1 yillardan Kemeralti'min kullanier profili degismis, alan
i iitkiﬁ baglayarak tiikctim cogunlukla alt gelir gruplarina hitap ctmeye
Olmava Baslamas: aligkanliklarinin degismesi baslamustir. Bu durum alanin ¢ckim merkezi

Y E sonucu olugan yeni aligveris olma dzelligini zedelemistir.
mckanlan
5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Yasasinda | ) B .
yapilan degisiklikler ile Sit siirlariin yeniden diizenlenmesi ile

2002 | Kemer ‘dl_tl Koruma |3 o ko;LllH a an]ay11$1mn Kemeralt: daha biitiineiil bir sckilde cle

2005 | Amacli Imar Plam ortaya ¢ikmasu,fizikscl alinmustir. Yeni yapilasma igin
1. Etap Revize Plan boyutunun yaninda korumanin siurlandirlmalar getirilmis, alanin gelisimi ve

sosyal, ckonomik, kiiltiirel kullanimina yénelik bélgelemeler yapilmugtir.
boyutlar ile cle alinmas:
gerektiginin glindeme gelmesi
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Korumada yerel ydnetimlerin ctkinligini artiran
Kemeralti'min U R T yasa paralclinde Kemeralt: "Yenileme Alant'
X Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin 3 £ .
2007 | Yenileme Alam et etk K Srirmase olarak belirlenmistir. Ancak yasa ¢ergevesinde
ilan Edilmesi Vit Bl yapilan uygulamalar, tarihi dokuda siirckliligin
H ai(km i saglanmasi igin yctersiz miidahaleler
icermektedir.
Hazirlavan: Gaye Cansunar |
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6.4 Yapilan Incelemeler Sonucunda Gelistirilen Oneriler

Fiziksel niteliklerinin yaninda, sosyal, ekonomik, kiiltiirel degerlerin somut
ornekleri olan tarihsel dokular, bireylerin ge¢misleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
olanak saglayan, kimlik 6geleridir. Bu zengin kaynaklarin yalnizca fiziksel olarak ele
alinmasi, hi¢ kuskusuz bir¢ok yonden deger kaybi yasamalarina neden olmaktadir.
Tarihsel dokularin i¢inde bulunduklar1 ¢evreye entegre edilmeleri i¢in Oncelikle
ilkemizde Onemi gec¢ anlasilan planlama kavrami ile birlikte ele alinmalari
gerekmektedir. Ulkemizde birgok kentte yeni merkez ile geleneksel merkezin ¢akisik
olma durumu, c¢agdas koruma anlayisinda yadsinamaz bir ger¢ek olan; tarihsel
dokularin kent yasaminin bir parcasi olarak algilanip, kullanilarak korunmalari i¢in
olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum ayni zamanda {ist
diizey planlama-koruma politikasinin varolmasini gerektirmektedir. Yoksa yasanan
plansiz gelisimler tarihsel dokular iizeride telafisi zor sorunlarin olugsmasina neden

olmaktadir.

Ulkemizde planlama kavraminin uzun bir siire, yeni alanlarin imara acilmasi
olarak algilanmasi tarihsel dokularin gozardi edilmesine ve spontane gelisimler
yasamalarina neden olmustur. Cumhuriyet donemi ile etkin olarak yapilmaya
baslayan planlama g¢alismalart modern kent yaratma arzusu iizerine sekillenmistir.
Savastan cikan bir iilkede, planlama caligmalarinin merkezi ve baslangi¢ noktasi
olmas1 gereken tarihsel dokulara, donemin politik anlayisinin da etkisiyle gereken
onem verilmemistir. Ulkemizde yasanan gelismelerin paralelinde izmir’de 1930 ve
1950 yilllart arasinda modern kent yaratma uygulamalari siirmiis ve tarihsel dokular
bu dénemde gozardi edilmistir. Bu durum o6zgiinliikklerinin korunmasinda olumlu
olarak degerlendirilse de, bilingsiz olarak gerceklestirilmesi, korumanin uzun soluklu
olmasimi engellemistir. 1950’11 yillarla birlikte tarihsel dokularda baslayan yenileme
uygulamalar1 sonucunda bir¢ok kiiltiir varlig1 yikilarak yok olmustur. Bu donemde
yasanan plansiz gelismeler tarihsel dokularin ekonomik, sosyokiiltiirel yonden deger
kaybetmelerine neden olmus ve fiziksel yipranmayi da beraberinde getirmistir.
1980°li yillarla birlikte iilkemizde ortaya ¢ikan korumaci sdylemler Izmir’de de etkili

olmus, ancak yapilan ¢aligmalar, korumanin yalnizca fiziksel boyutunu ele almis ve
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parcaci ¢oziimler tliretilmesine yol agmistir. Bununla birlikte ticari kaygilarla sit alan
icinde olusturulan yiliksek katli niteliksiz yapilasma hem doku biitiinliigline zarar
vermis, hem de 6zendirici bir unsur durumuna gelmistir. 2000’11 yillar ile baslayan
yasal ve kurumsal yapilanma giiniimiizde gelisim siirecindedir. Bu donem sonrasinda
iilkemizde yasanan yasal gelismeler cercevesinde Izmir’de gesitli uygulamalar
yapilmistir. Ancak yasalar ¢ergevesinde olusturulan teorik planlama ve projelendirme
caligmalari, ekonomik, teknik vb. yetersizlikler nedeniyle tam olarak pratige
gecirilememektedir. Giinlimiizde sit alani iginde tek yap1 Ol¢eginde restorasyon
uygulamalar1  yapilmakta ise de, dokusal anlamdaki ¢alismalar cephe
renovasyonlarindan Gteye gecememektedir. Bu durum tarihsel dokunun

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yeterli olamamaktadir.

6.4.1 Dokusal Olcekteki Oneriler

e Alanin Ekonomik Degerinin Artirilarak, Cekim Noktalarimin Yaratilmast, Sosyal

Donati-Mekanlarin Artirilmasi

Giliniimiizde ticari islevli bolgede meydana gelen yipranmanin olusumunda,
ekonomik deger kaybi1 ve kullanim seklindeki doniistimlerin etkisinin biiyiik oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle Oncelikle, koruma amagli imar planinda 6ngoriilen
islevler dogrultusunda alanda yeni kullanimlar belirlenmeli ve ¢ekim noktalar
yaratilmalidir. Bu durumun, yap1 sahiplerinin alanda yatirim yapmalar1 i¢in tesvik
edici  rol  oynayabilecegi  diigiiniilmektedir.  Ancak bu  uygulamanmn
gerceklestirilmesinde ana hedefin alanin eski kiiltiirel ve tarihi degerini 6n plana

¢ikarmak oldugu unutulmamalidir.

Konut bolgesinde yasayan kullanicilarin en biiylik sorunlarindan biri; yeterli
rekreatif ve sosyal mekanin bulunmamasidir. Alanda sosyal aktiviteler genellikle
kap1 &niinde gergeklestirilmektedir. 2003 yili K.A.I.P’ninda 121 numaral1 yap1 adasi
icinde meydan diizenlemesi yapilacak alan Onerileri yapilmistir. Ancak bunun
yaninda meydan kullanimini destekleyici Kkiiltlirel, sosyal aktivite mekanlarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu g¢ercevede tescilli ve islevsiz durumda olan

yapilarin kamulastirilarak kiiltiirel islevlerle kullanilmalar1 saglanmalidir. Bu sayede
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hem gece saatlerinde yapilarin giivenligi tehdit edici unsur haline gelmeleri
onlenebilir, hem de, halkin tarihi yapilarin korunmalarina karsi ilgisi artirilabilir.
Alanin, aligveris gereksinimini karsilayacak mekanlara uzak olmasi ve bu mekanlarin
aksam saatlerinde kapali olmasi, kullanicinin sikayet ettigi noktalardan biridir. Bu
nedenle alan g¢evresinde yiirlime mesafesinde ulasilabilecek kiiciik ¢apli aligveris
birimlerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Kiiltiirel, konaklama vb. islevlerin
olusturulmasinin alanda yatirim yapilmasina tesvik edici bir unsur olacag
diistiniilmektedir. Ancak ticari birimlerin olusturulmasinda alanin islevsel ihtiyaci
g0z oniinde bulundurulmaly, ticari faaliyetlerin alanin tarihi ve kiiltiirel degerine zarar

veren bir duruma gelmesine izin verilmemesi gerekmektedir.
o Alanmin Kiiltiirel ve Tarihi Yonden Degerinin Artirtlmasi

Calisma alaninda her iki bolge de zengin bir miras niteliginde olmalarina ragmen,
tarihi ve kiiltiirel degerleri goz ardi edildigi i¢in ¢okiintii bolgesi haline gelmistir.
Konut bolgesinde, Ismet Indnii’niin dogdugu, giiniimiizde miize olarak kullanilan
yapinin da oldugu 842 Sokak, kullanim sekli nedeniyle gereken ilgiyi gérememekte
ve fiziksel oldugu kadar, tarihi ve kiiltiirel yonden de deger kaybetmektedir. Alanda
kiltiirel aktivitelerin gerceklestirilebilecegi mekan sayisinin artirilmasi, turistik ve
ticari i1glevlerle de kiiltiirel kullanimlarin desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.
98-99 parsellerin bulundugu, giliniimiizde etrafi ¢evrilmis durumda oldugu igin
algilanmayan 1. derece arkeolojik sit alam1i ve ¢evresinde yapilacak analizler
cercevesinde sit sinirlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bolge genelinde oOnerilen Kkiiltiirel kullanimlar c¢ercevesinde, arkeolojik alan
cevresinde yapilacak diizenleme ile tarihi dokunun kiiltiirel zenginliginin
vurgulanmasi onerilmektedir. Bu sayede hem kentsel siirekliligin saglanmasinda yol
katedilecegi, hem de alanda c¢ekim noktalar1 yaratilacagi disiiniilmektedir. Ticari
islevli bolgede ise, gergeklestirilecek miidahalelerde yapilarin  gegmisteki
kullanimlarinin g6z Oniinde bulundurulmas: (Milli Kiitiiphane, Milli Kiitiiphane
Sinemasi vb.) bdlgenin kiiltiirel, simgesel degerinin vurgulanmasi agisindan

Onemlidir.
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e 422 Sokak Uzerinde Islevsel Déniisiim Yapilarak Sokagin Yayalastirilmasi

Calisma alani, konut bolgesinde 442 Sokak iizerindeki ticari islev seklinin
yapilara ve konut bolgesine uygun olmadigi, sokakta bulunan otopark ile birlikte,
trafik yogunlugunu artirarak yaya ulasimimi engelledigi saptanmistir. Bu nedenle
sokak iizerinde yer alan yapilarin, alanda bulunan yapilarla birlikte ele alinarak,
yeniden islevlendirilmeleri, otoparkin kaldirilarak sokagin servis amacli kullanim
disinda arac trafigine kapatilmasi gerektigi disiiniilmektedir. Sokagin, bulundugu
alanda konut ve ticaret islevini ayiran bir aks niteliginde olmasindan hareketle,
calisma alani i¢in Onerilen kiiltiirel ve kamusal islevlerin gerekleri dogrultusunda,

kiigiik capli ticari kullanimlara yer verilebilecegi diistintilmektedir.
o Kamulastirmanin Artirtlmasi

Her iki bolgede bulunan yapilarin tahrip olma etkenlerinden biri; yap1 sahiplerinin
diisiik kira bedelleri ile yapilar1 birden fazla kisiye kiralamalar1 sonucu olusan ¢oklu
kullanimdir. Bu durumun engellenmesi i¢in, yap1 sahiplerinin yapilarim
korumalarinda tesvik edici unsurlarin olusturulmasi, yapinin yeteri diizeyde
korunmamasi  durumunda, alanda kamulastirmalarin  artirilmast  gerektigi
diistiniilmektedir. Yapilarin bu sekilde topluma kazandirilmasi alanin kiiltiirel

degerinin artirilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
e Cephe Tipoloji Calismasi Gergeklestirilmesi

Ulkemizde envanter islemlerine ge¢ baslanmasi ve bu konudaki caligmalarin
yetersiz olmasi nedeniyle alanda 6zellikle konut islevli bolgedeki yapilarin 6zgiin
durumlarina iligkin belge oldukg¢a azdir. Siire¢ icerisinde plansiz gelisen alandaki
yapilarda denetimsizlik, biling eksikligi vb. nedenlerle niteliksiz miidahaleler
gerceklestirilmis ve Ozgilinliiklerine zarar verilmistir. Alanda yapilan tespit
calismalarinda, cephe dolu-bos oranlar, kapi, pencere vb. yap1 elemanlar
degistirilmis yapilar oldugu saptanmistir. Bu nedenle alanda gergeklestirilmesi
Onerilen koruma uygulamalarindan 6nce bolge igerisinde cephe tipoloji ¢aligmasi
yapilmasi, 6zgiinliigii ile ilgili kesin yargilara varilamayan durumlarda séz konusu

veriler ger¢evesinde uygulamalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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® Bodrum katlarinda yagmur suyu baskinina yonelik onlem alinmasi

Ticari islevli bolgede, yol kotunun yiikselmesi sonucu yapilarin bodrum
katlarinda su baskinlar1 nedeniyle artan tahribatin ¢6ziimii i¢in, yeterli diizeyde
drenaj sisteminin olusturulmasi gerektigi diistiniilmektedir. Drenaj sisteminin
yeterince koruma saglayamamasi durumunda, yapilarda Ozgiinliigline zarar

verilmemesi sartiyla, ilgili kurumlar denetiminde 6nlem almasina izin verilmelidir.
o Ticari Kullanimlarda Vitrin Diizenlemelerinin Standartlastirilmasi

Kemeralti’'nda genel bir sorun olan; tarihi yapi cephelerinde ticari kaygilar
nedeniyle olusturulan vitrin diizenlemeleri, reklam panolar1 vb. uygulamalar
nedeniyle cephenin algilanamamasi, calisma alaninda bulunan yapilarda da
mevcuttur. Kemeralti1 genelinde yapilan yenileme ¢alismalarinda bu problemle ilgili
¢ozlim Onerileri {tretildigi ve cesitli uygulamalar yapildigi bilinmektedir. Bu
kapsamda, ¢aligma alani i¢in onerilen yeni kullanimlar ¢ergevesinde, yapilarin cephe
karakterlerine uygun vitrin diizenlemeleri yapilmasi, reklam panolar1 vb. elemanlarin
cephe biitiinliigiinii bozmayacak sekilde daha kiiciik 6l¢ekli, birkag tip olarak standart

hale getirilmesi onerilmektedir.
e Taklit Yapilarin Cagdas Bir Yaklasimla Ele Alinmast

Alanda bulunan taklit yapilar, doku kimligine zarar vermekte ve yaniltici bir etki
yaratmaktadir. Bu nedenle yapilarin alanda gerceklestirilecek cephe yenileme projesi
kapsaminda ele alinabilecegi diisliniilmektedir. Yap: cephelerinde geleneksel yapi
elemanlar1 kullanmak yerine, K.A.I.P yapilasma kosullar1 ¢er¢evesinde dolu-bos
diizeni, agiklik boyutlart vb. ozelliklerin tarihi yapi1 cephelerine uygun olarak

diizenlenmesi Onerilmektedir.



Tablo 6.4 Calisma alaninda bulunan yapi1 adalarinda saptanan sorunlar ve ¢éziim Onerileri.

CALISMA ALANINDA BULUNAN VAPI ADALARINDA SAPTANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Serunlar Yam Adalan Coziim Onerileri
121 | 178 | 180
Coklu Kullanim « < « Yapilarin kullanim sckillerinin degistirilmesi, biittinetil olarak
kullanilmalarini saglayacak sckilde yeniden iglevlendirilmeleri.
Ust 6lgck kararlan dogrultusunda yeniden islevlendirilmeleri,
K.A.I.P'na Uymavan 178 ve 180 adalarda turistik-ticari-kiiltiirel kullammlarm, 121
Al ymay: X | X | X : T RS ;
Talaviae adada pansiyon iglevinin ve kiiltiirel kullammlarin tegvik
; cdilmesi.
- Yeterli drengj sisteminin olusturulmasi, yapilarin
Y agmur Suyu Baskim X | X Szgiinliiklerine zarar verilmemesi kosuluyla, ilgili kurumlarnn
denctiminde énlem alinmasina izin verilmesi.
Nitcliksiz Ek X X X Esasli onarim projeleri kapsaminda cklerin kaldinlmas.
Yanlis Koruma % | x| Ust 8lgek kararlan dogrultusunda yapilan koruma projcleri
Uygulamalan ¢ereevesinde, yapilarda csasl onarimlarin gergeklestirilmesi.
itarsiz Tarihi dokunun biitlinctil olarak cle alinmasi, koruma
ot iral X | XX | miidahalelerinin artirilmast, yapilan uygulamalarda yapilarin
fizikscl, kiiltiirel, islevsel siirekliliklerinin 6n planda tutulmas:.
Vikim-Yiiksck Katl K.A.LP'minda 8ngdriilen gabarinin uygulanmasi, yiiksck katl
Yapilagma X X | niteliksiz yapilarin, yapilasma kosullar ¢ercevesinde
projelendirilmeleri.
Koruma Kararlarinin % | x |Koruma karar1 alinan yapilarda onarimlarin lnzh
Yavas Uygulanmasi gereeklestirilmesi i¢in yaptinnmlarin artinlmasi, kaynaklarin
sistematik kullamlmas.
Taklit Yant % % % K.A.LP yapilasma kosullar ¢ergevesinde cephelerin gagdas
P yaklagimlarla cle alimmasi.
Harabe Yapilarda % | x | x Kamulagtirilmanin artirilmasi, yapilarn kiiltiirel-tarihi
Giivenlik Sorunu degerlerini 6n planda tutan iglevler verilerck onarilmalar.
Hth ¥ P]d.l]SJZ X | X | % K.A.LP dogrultusunda, yapilarin fizikscl-tarihi 8zclliklerine
Islevsel Déniigtim uygun iglevler verilmesi.
Trafik Yogunlugu 121 adada 442 Sokak'ta yer alan otoparkin kaldinlmas: ve
X sokagin yayalastinlmas.
N . Alanin kiltiirel, tarihi ydnden degerinin vurgulanmasi, 121 ada,
A{kco]oyk Degerin X 98-99 parscldc yer alan arkcolojik sit sirinin gézden
Gozardi Edilmesi gegirilmesi ve gevre diizenlemesi yapilarak alanin bélge iginde
algilanmasinin saglanmas.
Sosyal Donati- 121 adanin bulundugu bdlge ile birlikte cle alinmasi, alanda
Mckan Eksikligi X konult fonksiyonuna yénclik sosyal-rekreatif donati, mekanlarin
artirilmasi.

Hazirlayan: Gayc Cansunar

6.4.2 Yapisal Olgekteki Oneriler
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e Yapilardaki Tahribatin Engellenmesi Icin Kullamim Sekillerinin Degistirilmesi

Coklu kullanimin yapilarin yok olma siirecini hizlandirmasi dolayistyla, onarim

miidahalesi gerceklestirilmeden oOnce, st Olgcek plan kararlar1 dogrultusunda
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yapilarin fiziksel 6zelliklerine uygun islevlerin belirlenmesi gerekmektedir. 2003 yil1
K.A.I.P’ninda 180 ada i¢in, turistik yonde ticari kullanimlarmn yaninda otel, restoran,
sinema ve tiyatro gibi kiltiirel faaliyetlerin tesvik edilmesi gerektigi onerilmistir.
Alanda c¢ekim noktalarinin yaratilmasi agisindan olumlu bulunan bu Onerinin
gerceklestirilmesinde yapilarin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin 6n planda tutulmasi,
ticari islevin ise yapilarin ayakta kalmalari ve korunmalarinda ara¢ olarak

kullanilmas1 6nem tasimaktadir.

Konut bélgesi icin ise, 2003 yili K.A.I.P’ninda pansiyon kullanimimin tesvik
edilmesi Onerilmistir. Ozgiin islevleri konut olan yapilarm konaklama islevi ile
kullanilmalari, fiziksel 6zelliklerine uygun olmasi nedeniyle kiiciik miidahalelerle
doniistiiriilmelerini saglayacaktir. Bunun yaninda kullanim seklinin yap1 sahibine
ekonomik anlamda katki saglamasi agisindan da olumludur. Yapinin hizmet
sektorlinde kullanilmasi, miisterinin mekansal konfor yoniinden beklentisi yiiksek
oldugu igin, diizenli bakim ve onariminin yapilmasinda etkili olabilir. Bu anlamda
alanda terkedilmis durumda olan ve ¢oklu kullanim nedeniyle 6zgiinliiklerine zarar
verilen, mekansal anlamda biiyiik olan yapilarin pansiyon olarak kullanilmalarinin
olumlu olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle pansiyon kullanimimin fiziksel dzellikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 121 ada; 80, 93 ve 94 parselde bulunan bahgeli

yapilar i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir.
e Yapilara Verilen Islevier Dogrultusunda Esasli Onarimlarin Gergeklestirilmesi

Ust 6lgek kararlar1 ve yapilarin fiziksel 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak
verilecek islevler dogrultusunda esasli onarim yapilmas: igin gerekli, detayl
analizlerin yapilmas: gerekmektedir. Ticari islevli bolgedeki yapilarin biiyiik
cogunlugu 6zgiinliigiinii yitirmistir. Miidahale goren yapilarda restitiisyona yonelik
bir etliid yapilmamasi ve yapilara iliskin envanterlerin yetersiz olmasi nedeniyle
6zglin durumlarina iliskin kesin yargiya varilamamaktadir. Bu nedenle giliniimiizde
yapilarin bilyiik bolimiiniin i¢ mekanlarinin aslina uygun olarak yenilenmesinin
yaniltict olacagi diisiinlilmektedir. Konut bolgesindeki yapilar ticari bolgede
bulunanlara gore, daha 6zgilin durumdadir. Bu nedenle yapilarin gogunlugunda aslina
uygun yenileme ve tamamlama miidahalelerinin  gerceklestirilebilecegi

diistiniilmektedir. Ancak yapilacak uygulamalarda verilecek islev ve yapinin fiziksel
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Ozellikleri géz Oniinde bulundurulmali, tek tip miidahalelere yer verilmemelidir.
Bunun yaninda yapilarin ve alanin kimliginin korunmas: i¢in; kesinligi hakkinda net
bilgi elde edilemeyen durumlarda yaniltict olabileceginden, farazi Kkararlar
verilmemeli, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yasasi, 660 sayili ilke karari, esasli
onarim ilkeleri, d maddesi geregince, onarim projesi onaylandiktan sonra, siva
raspasi, sondaj vb. miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan veriler 1s18inda, her yapi

Ozelinde, yeniden degerlendirilerek uygulanmalidir.

e Yerinde Yapilan Incelemeler Sonucunda Yapilar Igcin Onerilen Onarim

Miidahaleleri

Bu bolimde yapilan analiz ve tespitler sonucunda, yapilarin onarimina yonelik
cesitli Oneriler getirilmeye calisilmistir. Ancak Oncelikle alanin, ¢evresi ile birlikte
ele alinarak, iist olgek kararlart dogrultusunda, bolgenin gelisimi i¢in; islevsel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Sonrasinda
yapilarda yapilacak analizler ve verilecek islevler dogrultusunda hazirlanan projeler
cer¢evesinde miidahaleler gerceklestirilmelidir. Calisma kapsaminda yapilar 6zelinde
belirtilen onarim miidahaleleri; ileride alanda yapilmasi diisiiniilen herhangi bir
koruma uygulamasina yon vermesi agisindan goz Oniinde bulundurulmasi gereken

oOneriler niteligindedir.
— 178 Ada

Alanda 62, 63 ve 69 parsellerde yer alan yapilarda, donemin koruma anlayig1 ve
ticari kaygilar ¢ercevesinde yanlis kararlar alinmis ve cephe korumali restorasyon

uygulamasi gerceklestirilmesine izin verilmistir.

62 parselde bulunan yapinin mevcut duruma gelmesinde birden fazla islevle
kullanilmasimin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapi, st olgek
kararlar1 dogrultusunda biitiinciil olarak ele alinip, yeniden islevlendirilmelidir.
Yapinin i¢ mekani biiylik 6l¢iide 6zgiinliigiinii yitirdigi i¢in ¢agdas malzeme ile
yenilenebilecegi distiniilmektedir. Yapida varolan tavan dosemesi ve ahsap
merdiven de 6zgiin oldugundan, aslina uygun olarak tamamlama-saglamlastirma
yapilmasi Onerilmektedir. Yap1 cephesinin ikinci katindaki metal pencere

dogramalarinin ahsap malzeme ile yenilenmesi, birinci kat pencerelerinde yer alan
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niteliksiz parmakliklarinin kaldirilmasi, rolove projesinde algilanan gilinlimiize
ulasamamis metal kepenklerin yeniden pencereler iizerine eklenmesi, cephe

tizerindeki sagak, klima niteliksiz eklentilerin kaldirilmasi onerilmektedir.

63 parselde bulunan yapinin cephesi, giinlimiizde bakimli durumdadir. Ancak yol
kotunun yiikselmesi nedeniyle yapinin bodrum katinda yagmur suyu kaynakli
tahribatlarin olustugu bilinmektedir. Alan genelinde onerilen drenaj sisteminin yeterli
olmamasi durumunda, ilgili kurumlarin denetiminde yapida 6nlem alinmasina izin

verilmelidir.

66 parselde bulunan Hac1 Mahmut Cami’nin cephesinde yer alan ondiile levha
sacaginin kaldirilmasi, cami bahgesinde izinsiz gerceklestirilen, wc ve abdest alma
mekan1 olarak kullanilan betonarme yapi yerine, daha kiigiik 6l¢ekte, ‘cagdas ek’

niteliginde bir yap1 yapilmasi 6nerilmektedir.

67 ve 68 parselde bulunan harap yapilarda striiktiirel problemlerin yogun oldugu
goriilmektedir. Yapilarda onayli restorasyon projeleri dogrultusunda acilen
onarimlarin gergeklestirilmesi gerckmektedir. 67, 68, 69 parsellerde yer alan
yapilarin ayni kisiye ait oldugu ve 69 parselde bulunan, giiniimiizde ticari ofis olarak
kullanilan yapida niteliksiz cephe korumali restorasyon uygulamasi yapildigr goz
oniinde bulunduruldugunda, yapilarin 6zgiin cephe karakterlerinin korunmasina
dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. K.A.I.P’ninda ‘Ug katl1 biiro alani; zemin
katta perakende ticaret, {ist katlarda biiro, dershane vb. kullanimlarin tegvik edilecegi
alan olarak tanimlanan 178 adada bulunan yapilara verilecek butik otel islevi st
Olgek kararlarina uyumsuz olacaktir. Ancak alanin kullanim seklinin degistirilmesi,
yogunlugunun artirilmasi, gece saatlerinde giivensiz bir bolge olan alanda, ¢evredeki

yapilar i¢in de gece kullanimini tesvik etmesi agisindan olumludur.
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Basit onarim onerilen yapi

Basit onarim ve ¢agdas ek onerilen yap:

E Esasli onarim onerilen yap1

Verilecek yeni islev dogrultusunda
esasli onarim 6nerilen yapi

Sekil 6.29 178 numarali yap1 adasinda bulunan tescilli yapilar

i¢in 6nerilen miidahaleler.

69 parselde yer alan yapida niteliksiz bir restorasyon miidahalesi
gerceklestirilmistir. Yapinin birinci katinda cumba altinda yer alan pencerenin 6zgiin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak bu pencerenin kapatilmasi icin, i¢ mekan
organizasyonunun gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yapinin agikliklarinda
yer alan parmakliklarin ve giris kapisi iistiinde yer alan sagagin 6zgiin olmamasi
nedeniyle kaldirilmast  Onerilmektedir. Ancak yukarida sayilan niteliksiz
uygulamalarin onayli restorasyon projesi kapsaminda izinli olarak gerceklestirilmis

olmasi, degistirilmelerini zorlastirmaktadir.
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— 180 Ada

1 ve 2 parselde yer alan yapilarda es zamanli cephe korumali restorasyon anlayisi
ile izinsiz miidahaleler gerceklestirilmis ve yapilarin i¢ mekanlar 6zgiinliglni
yitirmig, ancak cephelerinde biiyiik bir bozulma tespit edilmemistir. 1 parselde
bulunan yapinin pencerelerinde yer alan demir parmakliklarin 6zgiin olmamalari
nedeniyle kaldirilmalari, 2 parselde bulunan yapi iizerindeki reklam panosunun
kaldirilmas: ve aliiminyum olarak yenilenmis pencere dogramalarinin 6zgiiniine

uygun, ahsap olarak yenilenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4 parselde bulunan ve giiniimiizde kullanilmayan yapida siireg igerisinde niteliksiz
birgok miidahale gergeklestirilmis; cumba betonarme olarak yenilenmis, 6zgiin giris
mekan1 diikkana doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle yapida detayli tespit ve analizler

yapilarak esasli onarim gergeklestirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

12 parselde bulunan yap1 herhangi bir islevle kullanilmamakta ve oldukga harap
durumdadir. Yap1 cephesinin seramik kaplama, reklam panosu vb. eklerden

arindirilarak, esasli onarim uygulanmasi 6nerilmektedir.

14 parselde giinlimiizde yikilmak {izere olan yapinin onayli projesi ¢ercevesinde
ivedilikle onarilmasi gerekmektedir. Yapinin onayli restorasyon projesinde islev ile
ilgili bir bilgi yer almamaktadir. Bu nedenle yapiya verilecek islevin, iist dlgek
kararlart dogrultusunda, yapi sahibi, ilgili kurumlar arasinda tekrar goriisiilerek

belirlenmesi ve sonrasinda uygulamaya ge¢ilmesi gerekmektedir.

16 parseldeki yapi, tevhid uygulamasi sonrasinda mevcut durumuna gelmistir.
Glinlimiizde 06zglinliigiinii yitirmis olan yapida cephe renovasyonu niteliginde

miidahale gergeklestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

17 parselde bulunan yapinin izinsiz uygulamalarla i¢ mekani betonarme olarak
yenilenmistir. Ozgiin durumuna iliskin bilgi bulunmadig1 igin, yapmin biitiinciil
olarak kullanilmasini saglayacak islev ¢ercevesinde i¢ mekanin ¢agdas malzemelerle
yenilenebilecegi, cephede yer alan seramik kaplama, klima, reklam panosu vb.

eklerin kaldirilmasi onerilmektedir.
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24 parselde yer alan harabe yapinin yap1 sahibi tarafindan yikilmasi talep edilmis,
ancak kabul gérmemistir. 2007 yilinda onaylanmis bir restorasyon projesi olmasina
karsin, bugiine dek yapida onarima yonelik ¢alismalara baslanmamasiin nedeninin
gerceklestirilmek istenen yikim etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir donem
Eczacibasi Itriyat Labarotuvar: olarak kullanildigindan sosyokiiltiirel yonden kent
kimligine katki saglayan bir yapi olmasi nedeniyle korunmasi &ngoriilen yapida
ivedilikle onarim miidahalesine baslanmasi gerekmektedir. Yapinin onayli projesinde
ticari bir isletme olarak kullanilacagi belirtilmistir. Bu baglamda 2003 yili
K.A.L.P’ninda alan igin 6ngoriilen turistik ve ticari kullanim cercevesinde yapiya
islev verilirken, kiiltirel ve  tarihi degerinin de gozoniinde bulundurulmasi

onerilmektedir.

25 parselde bulunan yapinin siireg igerisinde alinan kararlar sonucunda i¢ mekani
betonarme olarak yenilenmis, cephe Ozgilinliigiine zarar verilmistir. Yapida
gerceklestirilen uygulamalarin alanda yaniltict bir etki yarattigi disiinilmektedir.
Yapmin 6zgiin i¢c mekanit ile ilgili yeterli veri bulunmadigindan, aslina uygun
yenilenmesi olanakli degildir. Ancak cephenin eski fotograf vb. belgeler paralelinde
ele alinmasi, zemin katta olusturulan vitrin diizenlemesinin yapinin 6zglin cephe

dolu-bos diizeni ¢ergevesinde yenilenmesi 6nerilmektedir.

27 parselde, 6zgiin halinde Salepgiogullar1 Aile Hamami oldugu bilinen yapinin
giinlimiizdeki kullanim sekli degerinin yok olmasina neden olmaktadir. Parsel i¢cinde
yapinin bitisiginde, gliniimiizde Kiiltiir Matbaasi olarak kullanilan yapinin bir dénem,
alanda bulunan Milli Kiitiphane Sinemasi’nin fuayesi olarak kullanildig:
ogrenilmistir. Tek kathi yapmin 6zglin durumunda hamama ait bir birim olup
olmadigr kesin olarak bilinmemektedir. Yapilar hakkinda daha detayli arsiv
arastirmasi yapildiktan sonra yeniden islevlendirilmeleri gerekmektedir. Yapilarin
geemisteki kullanimlart géz 6niinde bulundurulup, miize-sergi vb. kiiltiirel islevlerin
gerceklestirilebilecegi, kamusal mekanlar olarak kullanilmalart 6nerilmektedir.
Ancak hamam yapisinin icine ulasilamadigl i¢in fiziksel ve mekansal 6zellikleri
bilinmemektedir. Bu nedenle yapida oncelikle detayli analizler ve etiidler yapilmali,

Onerilen iglevin uygunluguna bu cercevede karar verilmelidir.
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Giintimiizde tek Katli ticari birimlerin bulundugu 28 parselde Milli Kiitiiphane
Sinemast’nin yer aldigi bilinmektedir. Bu mekanlarin oldugu parselin tarihi ve
kiiltiirel degeri gboz Oniinde bulundurularak, 27 parselde Onerilen miize-sergi
kullanomin1  destekleyen  kafe, kiigiik  Olgekli  satis  birimleri  olarak
islevlendirilebilecekleri, bu kapsamda projelendirilmeleri énerilmektedir. Onerilen
islevlerin, st 6l¢ek kararlarina uygunlugu ve alanda ¢ekim noktalarimin yaratilmasi

acisindan da olumlu sonuglar yaratacag diistiniilmektedir.

Ozgiin durumunda zemin kat1 ticari, iist kat1 pansiyon olarak kullanilan 35
parselde bulunan yapida gergeklestirilen cephe korumali restorasyon miidahalesi ile
Ozglnliigiine zarar verilmis ve yapidaki ticari iglev kiiltiirel ve tarihi degerinin 6niine
gecmistir. 2003 yili K.A.I.P’ninda alanda otel ve pansiyon kullanimmin tesvik
edilmesi Onerilmistir. Bunun yaninda 178 ada, 67 ve 68 parselde bulunan yapilarin
da butik otel olarak kullanilacaklar1 ve yapinin 6zgiin islevinin de konaklama oldugu
g6z Onilinde bulunduruldugunda, yapida bu kullanimin yeniden canlandirilabilecegi
diistiniilmektedir. Mekan organizasyonu tamamen degistirilmis olan yapinin onayl
restitiisyon projesi cergevesinde, i¢ mekanda cagdas malzemeler kullanilarak yeniden
projelendirilebilmesi Onerilmektedir. Ancak yapinin 6zel miilkiyetli olmasi bu
degisikliklerin gerceklestirilmesinde engelleyici bir unsur olabilir. Bu anlamda yap1
sahibi ile iletisime gecilerek, yapidaki mevcut kafe kullaniminin, zemin katta daha

kiiclik dlcekli olarak gerceklestirilmesi saglanabilir.

36 ve 37 parselde bulunan Salepgiogullari’na ait konak, 1912 yilinda Milli
Kiitliphane olarak kullanilan yap1 siire¢ igerisinde ticari kaygilarla cok ¢esitli
islevlerle kullanilmis ve yeterli seviyede korunamadigi i¢in harap duruma gelmistir.
Miilkiyeti Vakiflar’a ait yapinin 2007 yilinda onaylanmis restorasyon projesinde
aslina uygun olarak tamamlanip, ¢agdas malzemesi ile saglamlastirmasi onerilmistir.
Ancak onarima yonelik herhangi bir miidahale gerceklestirilmedigi i¢in yapidaki
tahribat artmaya devam etmektedir. 2003 K.A.I.P’ninda sosyal ve Kkiiltiirel tesis
olarak belirtilen yapmin projesinde hangi islevle kullanilacagi belirtilmemistir.
Yapiya verilecek islevde kiiltiirel ve tarihi degerinin goz 6niinde bulundurulmasi ve

ivedilikle onarima baglanmasi gerekmektedir.
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43 parselde cephe korumali restorasyon miidahalesi ile onarim gormiis yapida,
stire¢ icerisinde gergeklestirilen niteliksiz miidahaleler ile tarihi niteligine zarar
verilmistir. Giinlimiizde diikkan ve terzi atolyesi olarak kullanilan yapinin biitiinctil
sekilde ele alinarak yeniden islevlendirilmesi gerekmektedir. Ozgiin durumuna
iliskin yeterli belge bulunmadigi i¢in i¢ mekanin ¢agdas malzeme ile onarilip-
tamamlanmasi, cephenin ise 0zglin durumuna getirilmesi; giriste olusturulan
diikkanin kaldirilarak bu boliimiin yeniden giris olarak diizenlenmesi, cephede 6zgiin

olmayan acikliklarin kapatilmasi, 6nerilmektedir.

50 parselde bulunan yapi, alanda biiylik 6l¢iide 6zgiinliigiinii koruyarak giiniimiize
ulagsmig ender orneklerdendir. Yapidaki atolye kullaniminin korunmasi i¢in uygun
olmadig1, bu nedenle yeniden islevlendirilmesi 6nerilmektedir. I¢ mekanda basit
onarim kapsaminda gergeklestirilecek miidahalelerin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak yapiya verilecek islev dogrultusunda i¢ mekanin 6zgiinliigline zarar vermeden
kullanima yonelik ¢agdas ekler olusturulabilir. Cephede yer alan vitrin diizenlemesi,
reklam panosu vb. ekler yap1 biitiinligiine zarar vermektedir. Bu nedenle yapida
gerceklestirilecek proje kapsaminda zemin katin diikkan olarak kullanilmasi
durumunda yeniden vitrin diizenlemesi yapilmalidir. Bu cer¢cevede zemin katta yer
alan kiicik capli yemek birimlerinin biitlinciil olarak ele alinip, kafe olarak
kullanilabilecegi, iki ayr1 mekanmn kafeye ait servis ve oturma alani olarak
diizenlenebilecegi diisliniilmektedir. Ahsap cumbalarin bozulan béliimlerinin 6zgiin
malzeme ile aslina uygun olarak yenilenip-tamamlanmasi, pencerelerde bulunan
demir parmakliklarinin kaldirilmasi, yerine yapinin 1980 yilina ait fotografinda

goriilen ahsap pencere kepenklerinin yeniden olusturulmasi 6nerilmektedir.

51 parselde bulunan yapida izin disi cephe korumali restorasyon miidahalesi
gerceklestirilmistir. Yapmin mevcut islevi ile kullanilabilecegi, ancak zemin katta
olusturulan vitrin diizenlemesinin degistirilmesi dnerilmektedir. Yapinin 1980 yilina
ait fotograflardan yararlanilarak, cephe dolu-bos oraninin 6zgiin duruma

getirilebilecegi diisiiniilmektedir.

61 parselde bulunan ve giinlimiizde terzi atdlyesi olarak kullanilan yap1 oldukga
bakimsiz durumdadir. Gegirmis oldugu yangin etkisiyle kayiplar yasanan yapida

halen 6zgiin elemanlar bulunmaktadir. Kendine ait bahgesi olan yapi, bulundugu alan
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icinde farkli bir mimariye sahip, nitelikli bir 6rnektir. Ancak mevcut islevinin,
korunmas: i¢in yeterli olmadigi, bu nedenle yapmin verilecek yeni islev
dogrultusunda projelendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu kapsamda yapida
siire¢ icerisinde olusturulan niteliksiz ek mekan ve birimlerin kaldirilmasi, 6zgiin
elemanlarin (ahsap dosemeleri, karo siman kaplama) aslina uygun olarak

tamamlanip-saglamlastirilmas1 Onerilmektedir.

63 parselde miilkiyeti Hazine’ye ait, bir donem adliye arsiv binasi olarak
kullanilan ge¢ dénem yapisi olduk¢a bakimsiz durumdadir. Ozgiin durumuna iliskin
bir belgeye ulasilamayan yapiya verilecek islev dogrultusunda esasli onarim

gercgeklestirilmesi onerilmektedir.

68 parselde bulunan yapida siire¢ igerisinde onarima yonelik bir uygulama
gerceklestirilmedigi, ancak izin disi miidahaleler ile yapmin 6zgiinliigiine zarar
verildigi tespit edilmistir. Zemin katinda betonarme ekler olusturulan yapinin birinci
kat1 biiyiik dlgiide 6zgiinliigiinii korumakta ise de, oldukc¢a bakimsizdir. Oncelikle
yapidaki ¢oklu kullanim seklinin degistirilmesi ve biitiinciil olarak ele alinmasi, bu
cercevede esasli onarim gergeklestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Yapinin 6zgiin
durumuna iliskin yeterli belge bulunmadigi i¢in mevcut durumda 6zgiin elemanlarin
aslina uygun yenilenip-tamamlanmasi, diger bdlimlere cagdas malzemelerle
miidahale edilmesi, cephede cumbanin yerine olusturulan pencerenin kapatilmasi,
cumbanin 6zgiin durumuna iligkin bilgi yer almadigi i¢in tamamlanmasi yerine
cephede iz olarak hissettirilmesi, zemin katta yer alan diikkanlara ait vitrin
diizenlemelerinin verilecek islev dogrultusunda yapinin cephe biitiinliigiine zarar

vermeyecek sekilde yeniden ele alinmasi 6nerilmektedir.

69 parseldeki yapida izinsiz miidahaleler gerceklestirilmis ve parsel lizerine 6zgiin
yap1 cephesini taklit eder nitelikte bir pasaj yapis! insa edilmistir. Ozgiin yap ile
ilgili yeterli belge bulunmadigindan yapinin mevcut durumu alanda yaniltici etki
yarattigindan, cephesinin sit alan1 iginde belirlenen yapilasma kosullart

dogrultusunda, ¢agdas yaklagimla ele alinmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.
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Anafarta|ar Soar

Basit onarmm onerilen vap1

[ ]
Cagdag olarak ele almmas1 6nerilen vapi
=
=

Esasli onarim 6nerilen yapi

Verilecek veni islev dogrultusunda esash
onarmm 6nerilen vapi

Sekil 6.30 180 numaral1 yap1 adasinda bulunan tescilli yapilar

icin Onerilen miidahaleler.

Gecmiste alanda 56 ve 57 parselde bulunan iki ayr1 yapinin tevhid edilmesi ile
olusturulan 74 parseldeki yapmin i¢ mekani betonarme olarak yenilenmis ve
ozgiinliigiinii yitirmistir. Ust kat1 depo olarak kullanilan yapimin {ist 6lgek kararlari
dogrultusunda biitiinciil sekilde yeniden islevlendirilmesi Onerilmektedir. Yapida

1993 yilinda gergeklestirilen onarim sonrasinda olusturulan zemin kat aciklik
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diizeninin, cephe biitiinliigiiniin saglanmasi1 agisindan daha uygun oldugu, bu
cergevede vitrin diizeninin yeniden ele alinmasi, cephede yer alan tente, sacak vb.

eklentilerin kaldirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Giliniimiizde ticari amacli kullanilmak {izere esasli onarimi gergeklestirilmis 76
parselde bulunan yapinin yalnizca zemin kati kullanilmakta, st kati ise kiralik
durumdadir. Yapmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin ofis olarak diizenlenmis

birinci katin, uygun bir islevle kullanilmas1 gerekmektedir.
— 121 Ada

1 parselde bulunan yapinin i¢ mekan organizasyonu ¢oklu kullanim nedeniyle
Ozglinligiinii yitirmistir. Ancak ic mekanda halen 6zgiin elemanlarin yer aldig1 tespit
edilmistir. Izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan alanda yapilan inceleme sonrasi
olusturulan raporda yapinin striiktiirel anlamda problemli oldugu, bu nedenle esash
onarim yapilmasi1 gerektigi belirtilmis, ancak bu yonde bir miidahale
gerceklestirilmemistir. Oncelikle yapidaki ¢coklu kullanim seklinin degistirilmesi ve
bu dogrultuda projelendirilmesi gerekmektedir. Cephe iizerinde 6zgilin olmayan kap1
acikliklarinin kapatilmasi ve kat silmesinin aslina uygun olarak tamamlanmasi

oOnerilmektedir.

2 parselde bulunan yapinin 6zgiin durumuna iliskin belge bulunmadigi igin ig
mekan organizasyonu hakkinda net bir yargiya varilamamaktadir. Olduk¢a bakimsiz
durumda olan yapmin 6zgiin islevi ile kullanilmasinin, korunmasi igin uygun
olmadig1, bu nedenle iist 6lgek kararlari dogrultusunda yeniden islevlendirilmesi
gerektigi  diisliniilmektedir. Verilecek islev dogrultusunda esasli onarim
gerceklestirilmesi, yapilan analizler sonucunda yapida striiktiirel 6nlemlerin alinmast,
0zgiin elemanlarin aslina uygun olarak yenilenip-tamamlanmasi, bodrum katta
sonradan agilmis kapi agikliginin kapatilmasi, pencereler tizerinde yer alan demir
parmakliklarin kaldirilmast ve yerine yapida bulunan metal kepenklerden takilmasi

Onerilmektedir.

11 parselde bulunan harabe yapida 2002 yilinda tescil karar1 alinmis, bu nedenle
Ozglin durumuna iliskin belgeye ulasilamamistir. Yalnizca beden duvarlart kismi

olarak var olan yapimin sahibi tarafindan terk edilmis olmasi nedeniyle, kamusal
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olarak kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Yapida verilecek islev dogrultusunda

esasli onarim gergeklestirilmesi gerekmektedir.

22 parselde bulunan yap1 alanda 6zgilinliglinii koruyabilmis sayilt 6rnektendir.
Yapilan arsiv arastirmalarinda, onarima yonelik bir miidahale gergeklestirilmedigi
O0grenilmis yapmin kullanilan boliimiinde yerinde yapilan incelemede, pencere
dogramalarinin aliiminyum olarak yenilendigi, kullanicisina mekansal olarak biiyiik
geldigi i¢in zemin kat-bodrum baglantisinin kapatildigr tespit edilmistir. Yapinin
sahibi tarafindan, ozgiin islevi ile kullanilmasi olumludur. Ancak tamamen
kullanilmamasi siirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu cercevede 2003 yili
K.A.I.P’ninda alanda Ongoriilen pansiyon kullaniminin yapida
gercgeklestirilebilecegi, kullanim dig1 olan boliimiin pansiyon olarak doniistiirtilmesi

onerilmektedir.

25 parselde bulunan ve giinlimiizde kullanilmayan yap1 terk edilmis durumdadir.
Oldukca bakimsiz olan yapinin kamulastirilmasi, verilecek islev dogrultusunda

restore edilmesi gerekmektedir.

45 parselde bulunan yapmin depo olarak kullanilan zemin kati biiyiik olglide
0zgiinliigiinii korumaktadir. Ancak giinlimiizde bu alanda izinsiz onarim miidahalesi
gerceklestirilmektedir. Yapmin bodrum kati ise, niteliksiz miidahaleler sonucu
aliminyum dograma atdlyesine doniistiiriilmiistiir. Yapida oncelikle izin dist
gerceklestirilen miidahalenin durdurulmasi ve atdlye kullanimina son verilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda verilecek islev  gergevesinde projelendirilmesi
onerilmektedir. Sahibi tarafindan kullanilan ve mekansal olarak ¢ok biiyiik 6l¢ekli
olmayan yapinin 6zgiin islevi ile konut olarak kullanilabilecegi, bu ¢ercevede aslina

uygun olarak yenilenip-tamamlanabilecegi dusiiniilmektedir.

45 parselin bitisiginde bulunan tescilsiz yap1 olduk¢a harap durumdadir. 2003 yil1
K.A.LP'minda yapmnin bulundugu parsel iki katli perakende ticaret alani olarak
belirlenmistir. Oncelikle yapinin tescillenmesi ve verilecek islev gergevesinde yapida
esasli onarim gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ust 6lcek kararlarinda parsel icin
uygun goriilen ticari kullanim, yapinin kiiltiirel degerinin 6niine ge¢gmeyecek sekilde,

alanda 6nerilen kamusal kullanimin gereklerine gore gergeklestirilmelidir.
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53 ve 55 parselde bulunan yapilardaki ¢oklu kullanim seklinin yapida tarihi ve
kiiltirel deger kayiplarina yol agtigr, bu nedenle degistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Yapilarin kamulastirilmas1 ve verilecek islevler dogrultusunda
esasli onarim gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Fiziksel Ozellikleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, {ist 6lgek kararlarinda alan i¢in 6ngériilen pansiyon kullaniminin
yapilar i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Yapilarin i¢ mekanlarinin 6zgiin durumu
ile ilgili belge bulunmamaktadir. Bu nedenle i¢ mekanlarda, 6zgiin elemanlarin
aslima uygun olarak yenilenip-onarilmasi, yapilarin tarihi degerlerine zarar
vermeyecek sekilde, pansiyon islevine yonelik cagdas yaklasimlarla uygulamalar
yapilabilecegi diistiniilmektedir. Yap1 cephelerinin ise, 1981 yilina ait fotograflardan
yararlanarak aslina uygun hale getirilmesi, 6zgilin olmayan eklerden arindirilmalar

onerilmektedir.

68 parselde bulunan yapr biiyiik 6l¢iide Ozgilinliiglinii korumaktadir. Ancak
giiniimiizde depo-atolye olarak kullanilan yapinin kullanim seklinin, korunmasi i¢in
uygun olmadigr disiiniilmektedir. Sahibi tarafindan kullanilan yapinin, alan igin
ongoriilen kiiltiirel-kamusal kullanimlar1 destekleyici, yapinin tarihi degeri Oniine
gecmeyecek sekilde, iist Olcek kararlar1 dogrultusunda ticari bir islevle

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

80 parselde bulunan yapi biiyiik Olglide Ozgiinligini korumaktadir, ancak
olduk¢a harap durumdadir. Sahibi tarafindan alana terk edilmis yapinin
kamulastirilmas1 ve siire¢ igerisinde almis oldugu betonarme niteliksiz eklerden
armdirilarak, restore edilmesi gerekmektedir. Fiziksel ozelikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yapmnin pansiyon olarak kullanilabilecegi ve bu islev

cercevesinde miidahale gormesi onerilmektedir.
— Inénii Sokagt

Calisma alaninda konut bdlgesi icinde yer alan Inénii Sokagi, giiniimiizde gereken
ilgiyi gorememektedir. Nitelikli konut yapilarmin yaninda Ismet inénii’niin dogdugu
evin bulundugu sokak, iginde bulundugu konut bolgesi ile birlikte, denetimsizlik,
plansiz gelismeler nedeniyle birlikte, bir go¢ alani haline gelmistir. Izmir dlgeginde,

giiniimiize biiyiik Ol¢iide 6zglin durumuyla ulasabilmis sayili sokaktan biri olan
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Indnii Sokagr’nin gevresi ile birlikte ele almip, kamusal islevlerle tarihsel ve kiiltiirel

degerinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Calisma alani olan 121 ada, sokagin bir boliimiinii i¢ine almaktadir. Bu nedenle
sokakta bulunan yapilarin belli bir bolimiine yapi1 bazinda koruma Onerileri
getirilmistir. Ancak ileride yapilacak korumaya yonelik bir projelendirmede,
oncelikle sokagin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede
calisma kapsaminda yapilan koruma Onerilerinin, yapilacak koruma miidahalelerinde

yonlendirici olacagi diisliniilmektedir.

Gilinlimiizde herhangi bir islevle kullanilmayan 82 parselde bulunan yapinin 6zel
miilkiyetli oldugu bilinmektedir. Izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan alanda yapilan
inceleme sonrasi olusturulan raporda, yapinin striiktiirel anlamda problemli oldugu
belirtilmistir. Ancak yapida sadece basit onarim kapsaminda cephe temizligi
yapilmustir. Yapinin sahibi tarafindan terk edilmis olmasi nedeniyle kamulastirilmasi

ve verilecek islev gergevesinde restore edilmesi gerekmektedir.

83 parselde bulunan tescilli yapilarin yikilmalari karar1 alinmis ve yapilar
giiniimiize ulasamanuslardir. Alanda bulunan Imam Hatip Lisesi’nin bahgesi olarak
kullanilan parsel metal bir levha ile kapatilarak sokaktan ayrilmistir. Ancak bu
durum sokagin biitiinliigiinii bozmakta ve goriintii kirliligi yaratmaktadir. Bu nedenle
parsel smirinda yer alan metal levha vyerine, daha seffaf bir malzeme
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde parsel okul bahgesi olarak kullanilsa
da, alanin sokagin da bir parcasi oldugu g6z 6nilinde bulundurulmali ve bu ¢ercevede

yapilacak bir cevre diizenlemesi ile parselin sokaktan algilanmasi saglanmalidir.

84 parselde bulunan, {i¢ farkli grup tarafindan kullanilan yapinin, ¢oklu kullanim
nedeniyle o6zgiinliigline zarar verilmistir. Bu nedenle yapida oncelikle kullanim
seklinin degistirilmesi gerekmektedir. Yapinin mekansal o6zelliklerinin pansiyon
kullanimi i¢in uygun oldugu ve bu cercevede projelendirilmesi onerilmektedir.
Yapinin i¢ mekaninda siire¢ igerisinde kullanim seklinin degisimi neticesinde
olusturulan niteliksiz eklerin kaldirilmasi, 6zgiin elemanlarin aslina uygun olarak

yenilenip-tamamlanmasi ve pansiyon islevinin gereksinimleri ¢ergevesinde, yapinin
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tarihsel degerine ve Ozgiinliigiine zarar vermeyecek, c¢agdas uygulamalar

yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

85 parselde bulunan ve sahibi tarafindan kullanilan yapmin iist kati mekansal
blyiiklik nedeniyle kapatilmis ve olduk¢a harap durumdadir. Yapinin mekan
organizasyonu, cephe karakteri bitisik 84 parselde bulunan konut yapisi ile oldukca
benzerdir. Bu nedenle yapilarin es zamanli olarak insa edildikleri diistintilmektedir.
Benzerlikleri gbz onlinde bulundurularak yapilarin pansiyon islevi ile ortak olarak
projelendirilmeleri 6nerilmektedir. Bir bolimii yapi1 sahibi i¢in organize edilebilecek
yapinin pansiyon olarak kullanilmasinin; 6zgiin islevine uygunlugu, biitiinciil olarak
ele alinmasi yoniinden olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, s6z konusu
kullanim sekli, yap1 sahibine ekonomik olarak katki saglayacagi i¢in, yapinin diizenli

bakiminin yapilmasinda etkili olacaktir.

86 parselde bulunan tek katli konut yapisi gliniimiize yalnizca tek beden duvart ile
ulagabilmistir. Yapmin bulundugu parsel icinde iic katli betonarme bir bina
olusturulmustur. Ozgiin durumu ile ilgili yeterli belge bulunmadigi i¢in, yapimin
tamamlanmasinin dogru olmayacag1 diisiiniilmektedir. Ancak sokak stirekliliginin
saglanmasi acisindan mevcut duvarin saglamlastirilmasi, 6zgiin durumda yap1
lizerinde yer alan ahsap cumbanin 1981 yilina ait fotograflarindan yararlanarak
yeniden olusturulmast Onerilmektedir. Yapmin bulundugu parselde ¢evre

diizenlemesi yapilabilinecegi diisiiniilmektedir.

87 parselde bulunan yapr biiyiikk Olclide Ozgiinliigiinii korumakta ve sahibi
tarafindan biitiinctil olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle yapimin &zgiin islevini
stirdiirmesi uygun olacaktir. Yerinde yapilan incelemede yapida biiyiik 6l¢ekli bir
bozulma tespit edilmemistir. Ancak sokak biitiiniinde yapilmasi onerilen ¢aligmada,
yapida detayli bir sekilde analiz c¢alismasi yapilmasi ve sonucunda tespit edilen
bozulma tiirtine gére dnlem alinmasi yapinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
gerekli goriilmektedir. Bu ¢ercevede cephede tespit edilen siva catlaklarinin olusma
nedenleri belirlenerek dnlem alinmasi saglanmalidir. Pencereler {izerinde bulunan tas
alinliklariin aslina uygun olarak saglamlastirilip-tamamlanmasi, ahsap cumbada

olusan deformasyonlarin onarilmasi, st kat penceresine eklenen panjurun
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kaldirilmas1 ve yerine cephede yer alan 6zglin demir kepenklerden takilmasi

Onerilmektedir.

88 parselde bulunan yapi kiraci tarafindan 6zgiin islevi ile kullanilmaktadir.
Yerinde yapilan incelemede i¢ mekanin biiyiik dl¢iide 6zglnliigiinii korudugu, ancak
yapida gerekli bakim gergeklestirilmedigi i¢in ahsap tavan ve zemin désemelerinde
deformasyon, cephede leke olusumu, ahsap cumbada atmosfer kosullarina bagl
bozulma, pencere iist tag alinliklarda kopmalar oldugu tespit edilmistir. Yapida
olusturulan terasta betonarme niteliksiz bir birim olusturulmustur. Bu durum hem
yapmin biitiinliiglinli bozmakta hem de yapida ekstra yiikk olusturmaktadir.
Dolayisiyla  yapida yapilacak detayli analizler sonucu esasli  onarim
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kullanicisi, yapmin mekansal organizasyonunun
konut kullanim1 i¢in yeterli olmadigindan sikayet etmekte, yapinin sadece cephe
olarak korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu bilgiler ¢ergevesinde yapinin 6zgiin
islevi ile kullanilmasinin korunmasi icin yeterli olmadigi diistiniilmektedir. Yapinin
kamulastirilmasi ve bulundugu sokagin kiiltiirel ve tarihi degerine uygun bir islev ile
kullanilmas1  Onerilmektedir. Bu ¢ergevede gergeklestirilecek  restorasyon
uygulamasinda; niteliksiz eklerin kaldirilmasi, 6zgiin elemanlarin aslina uygun
olarak yenilenip-tamamlanmasi, giriste yer alan sagagin ve giris kapisinin 6zgiin
olmamasi nedeniyle kaldirilmasi, alan genelinde yapilacak tipolojik calisma ile

yaptya uygun bir kap1 onerilmesi gerekmektedir.

90 parselde bulunan Inonii Evi, 1999 yilinda gerceklestirilen restorasyon
uygulamasi ile giiniimiizde miize olarak kullanilmaktadir. Ancak yapi, bulundugu
alanin ¢okiintli bolgesi haline gelmesi nedeniyle gereken ilgiyi gérememektedir.
Calismada onerilen kamusal ve kiiltiirel kullanimlarla alanda ¢ekim noktalarinin
yaratilmas1 ile yapmin Oneminin ve tarthi degerinin vurgulanabilecegi

diistiniilmektedir.

91 parselde bulunan yapida ¢oklu kullanim nedeniyle mekan organizasyonu
degistirilmis, i¢ mekanda betonarme miidahaleler gergeklestirilmis ve cephe dolu-bos
diizeni degistirilmistir. Bu nedenle oOncelikle yapinin oncelikle kullanim seklinin
farkililastirilmas1 ve sokakta yapilacak ¢alisma kapsaminda kamusal olarak

islevlendirilerek restore edilmesi Onerilmektedir. Yapinin 6zgiin haliyle ilgili yeterli
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belge bulunmadigr i¢in, 6zgiin elemanlarin korunmasi, geri kalan bolimde yapiya
zarar vermeyecek sekilde ve islevsel gereksinimler dogrultusunda c¢agdas
uygulamalar gerceklestirilmesi uygundur. Cephede bulunan kaplamanin ve
pencerelerde yer alan parmakliklarin kaldirilmasit ve zemin kat agiklik diizeninin

0zglin olmamas1 nedeniyle yeniden ele alinmasi 6nerilmektedir.

93 parselde bulunan yapi alanda yer alan diger konut yapilarina gore farkli olmasi
nedeniyle alandaki mimari zenginlige katki saglamaktadir. Ancak ¢oklu kullanim
dolayisiyla yapida niteliksiz miidahaleler gergeklestirilmis, bitisik betonarme bir ek
yapt insa edilmistir. Bu nedenle yapinin korunmasi i¢in Oncelikle islevsel bir
doniistim gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kendi i¢inde bahgesi olan yapida,
mekansal biyiikligi de, gbéz Oniinde bulunduruldugunda pansiyon islevinin
korunmasi ic¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu kullanim ¢ercevesinde yapinin
niteliksiz eklerden temizlenerek, projelendirilmesi 6nerilmektedir. Yap1 2002 yilinda
tescillendigi icin Ozglin haline iliskin belgeye ulasilamamistir. Bu nedenle
gerceklestirilecek uygulamada, kesinligi tam olarak netlestirilmeyen miidahalelere

yer verilmemelidir.

94 parselde bulunan ve giiniimiizde konut olarak kullanilan yapida yalnizca cephe
6l¢eginde inceleme yapilabilmistir. Kullanicinin sosyokiiltiirel ve ekonomik seviyesi
goz Onilinde bulunduruldugunda yapimin kamulastirilmasinin korunmasi i¢in daha

dogru sonuglar doguracag diisiiniilmektedir.

97 parselde bulunan yapi, aldig1 betonarme ekler, siireg igerisinde gergeklestirilen
miidahaleler neticesinde 0Ozgiinliiglinii yitirmistir. Kullanicisinin ekonomik ve
sosyokiiltiirel seviyesi gdz Oniinde bulunduruldugunda yapmin kamulastirilarak,
alanda yapilmasi Onerilen proje cergevesinde yeniden islevlendirilmesi
Onerilmektedir. Yapida ek betonarme kiitlenin, cephede yer alan kaplama, demir
parmaklik, giris sacagi, klima vb. eklentilerin kaldirilmast ve 6zgiin olmayan zemin
kat agiklik diizeninin yeniden ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. 2002 yilinda
tescillendiginden 6zgiin durumuna iliskin belge bulunmayan yapida, verilecek islev
dogrultusunda ¢agdas malzeme ile uygulama gerceklestirilmesi, 6zgiin oldugu

diisiiniilen ahsap dosemeler ve merdivenin korunmasi onerilmektedir.
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Basit 65 sneril Verilecek yeni iglev
:’ s3Ikonarm OnetTehyap] % dogrultusunda esash

onarim Onerilen yapi

Pansiyon kullanmi uygun gorilen yap . L
:l Alan diizenlemesi 6nerilen

tescilli parsel
% Esasli onarmm 6nerilen yap1

Sekil 6.31 121 numarali yap1 adasinda bulunan tescilli yapilar igin 6nerilen

mudahaleler.

6.5 Sonug¢

Ulkemizde koruma, tek yapi Olceginde anitsal yapilarm korunmasi fikri ve
uygulamalar1 ile baglamistir. Sonrasinda tarihi dokularin birlikte ele alinmalari

gerektigi anlasilmis, ancak bu alanlar giiniin kosullarina uyarlanmadan, ‘dondurarak
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koruma’ c¢ercevesinde miidahale gormiistir. Bu yaklagimin da dogru sonuglar
vermedigi anlasildiktan sonra, tarihi dokularin bulunduklar1 gevre ile birlikte ele
alinmalar1 saglanmaya calisilmis, bu kapsamda yapilan uygulamalar da yeterli
olmamustir. Bu donemde sadece fiziksel bir olgu oldugu diisiiniilen korumanin siire¢
icerisinde sosyal, kiiltlirel, ekonomik yonleriyle de, ele alinmas1 gereken ¢ok boyutlu
bir kavram oldugu anlasilmistir. Bu ¢er¢evede planlamanin koruma i¢in bir gereklilik
oldugu giindeme gelmistir. 2000’li yillar ile baslayan koruma-planlama birlikteligi
saglama c¢alismalar1 gliniimiizde de devam etmektedir. 5226 sayili yasanin katilim,
ekonomik kaynak yaratilmasi, kiiltiir varliklarinin korunmalar1 igin yOnetim
planlarinin gerekliligi vb. konularda iilkemizde korumaya teorik anlamda farkli bir
bakis agis1 getirdigi sOylenebilir. Ancak yasa g¢ercevesinde yapilan uygulamalar;
tarihsel dokular1 bir yatirim alani olarak géren ve sadece fiziksel yonii ile ele alan
projelerden &teye gidememektedir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinde uygulama
alan1 bulan ve tarihsel dokularin korunmasinda gerekli olan; kamulastirma, finansal
kaynak yaratilmasi vb. konularda 6nemli ilkeler igeren; 5366 sayili yasanin bu
alanlar1 korumaktan ¢ok bir kentsel doniisiim objesi olarak degerlendirdigi bir
gercektir. Yipranmis alanlar olarak belirtilen sit alanlarinda yasanan eskime,
kohnelesme vb. sorunlar1 soylulastirma yontemi ile ¢ozmeye ¢alisan yasa, lilkemizde
korumanin halen fiziksel ve ticari yonden ele alindigini gostermektedir. Giiniimiizde
sit alanlarinda yipranma-eskime durumu oldugu bir gergektir, ancak bu asil problem
degil, problemin yaratti§i bir sonuctur. Tarihsel dokularda fiziksel bozulmalarin
olugmasinda asil etken; alanin sosyokiiltiirel, tarthi yonden yasadigi deger kaybidir.
Bu durum ekonomik kayiplar1 beraberinde getirmekte ve fiziksel bozulmalara neden
olmaktadir. Bunun yaninda denetimsizlik, koruma bilinci eksikligi, plansiz
gelismeler de bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda tetikleyici unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kiiltiir varliklarinin fiziksel, kiiltiirel, tarihi degerleri ve korumanin ekonomik
yonden de maliyetli bir islem oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, tilkemizde bu
dogrultuda kaynak yaratilmasi i¢in c¢esitli politikalar {iretilmesi gerektigi aciktir.
Ancak bu asamada, amaglarin ve bunlara ulagsmak i¢in kullanilacak araglarin dogru
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Siire¢ icerisinde Tirkiye’de yasanan bu gelismeler

iilkenin ekonomik, kiiltiirel, sosyal politikalari, donemin koruma anlayis1 paralelinde
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olusmakta ve bu cergevede olusturulan yasa, yonetmelik, tiiziik vb. araglarla
uygulanmaktadir. Bu nedenle dogru ve biitiinciill koruma uygulamalarinin
gergeklestirilmesi i¢in Oncelikle iist 6lgekte dogru bir koruma politikasi olusturulmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde siirec icerisinde yasanan gelismeler izmir’de de etkili olmus, 2000°li
yillarla birlikte yapilan kurumsal ve yasal yapilanmalar g¢ercevesinde kent i¢inde
koruma uygulamalarinin sayisinda artis yasanmistir. Ancak yapilan uygulamalar tek
yapt Olceginde restorasyon projelerinin disinda dokusal anlamda cephe
renovasyonlari, sokak sagliklastirma miidahalelerinden oteye gecememistir. Bu

durum ¢alisma kapsaminda incelenen alanlarda da etkili olmustur.

Calismada onceki boliimlerde, inceleme alanlarinda saptanan sorunlar, koruma

politikalarinin bu sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki etkileri 6zetlendiginde;

e Ticari Bolgede Rant Beklentisinin Daha Yiiksek Olmasi Nedeniyle Yikim ve Cephe

Korumali Restorasyon Miidahalelerinin Daha Cok Uygulanmasi

Yapilan arazi ve arsiv ¢alismalart sonucu, ticari islevli bolgede (178 ve 180
numarali yap1 adalari) bulunan yapilarin % 63’iinde esasli onarim gergeklestirilmesi
gerektigi belirlenmistir. Alanda 1980’den giiniimiize biiyiik ¢ogunlugu 1990 sonrasi
olmak iizere birgok koruma miidahalesi gerceklestirilse de, bu uygulamalarda rant

beklentisinin korumanin 6niine ge¢mesi, yapilarin 6zgiinliiklerine zarar vermistir.

Ornegin, 178 adada 56 ve 57 parsellerde bulunan yapilarda, gegirdikleri yangin
sonrasinda yikim karart almmistir. Yangmin yapilar tizerinde olduk¢a olumsuz
sonuglar yarattigi ve yapilarin yangin sonrast durumlari yerinde incelenmeden kesin
yargilara varilamayacagi bir gergektir. Ancak yapilarin yangin sonrasina ait
fotograflarinda ayakta olduklar1 goriilmektedir. Giinimiizde alanda yalnizca tek
beden duvari kalmig yapilarda 6zgiline ait elemanlarin korunmasi karari verilirken, o
donemde ayakta olan yapilarda alinan yikim kararinda, rant beklentisinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede 1984 Imar Plani’nin sit alani igerisinde ¢ok
katli yapilagsmaya izin vermesi nedeniyle giiniimiizde parseller {izerinde doku

biitiinliiglinli bozan yapilar olusturulmustur.
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Sekil 6.32 1988 yilinda yikim karar1 alinan Sekil 6.33 2008 yilinda

tescilli yap1 (178 ada, 57 parsel). korunmasi karari verilen

yap1 (180 ada, 14 parsel).

Imar planinm sit alaninda yiiksek katli yapilasmaya izin vermesi ve alinan yikim
kararlari, kullanicilar igin de tesvik edici bir unsur haline gelmistir. Ticari islevli
bolgede 90’l1 yillarda aliman cephe korumali restorasyon kararlariin biiyiik
boliimiinde yap1 sahipleri yapilarin yikilmasi icin izin talep etmis, ancak yikim
istekleri kabul gormedigi i¢in cephe korumali restorasyon miidahaleleri
gergeklestirilmistir. Ornegin; 178 numarali yap1 adasinda 69 ve 68 parseller, 180
numarali yap1 adasinda, 9, 25 parsellerde bulunan yapilarda yikim talebi kabul
edilmedigi i¢in cephe korumali restorasyon gergeklestirilmistir. Bunun yaninda
alanda, 14, 24, 76 parsellerde bulunan yapilarin yikilmasi talep edilmis, ancak yapilar
icin 2000’11 yillarda alinan kararlarda 6zgiline gére tamamlanip-saglamlastirilmalar
karar1 verilmis ve sadece 76 parselde bulunan yapida onarim tamamlanmistir.
Giinlimiizde restorasyon projeleri onaylanmasina karsin, herhangi bir miidahaleye
baslanmamasinda, yap1 sahiplerinin yapilarin yikilmasi konusundaki isteklerinin
devam etmesinin etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu uygulama sekli yapilarin
korunmasindan ¢ok, yenilenmesi i¢in bir yol olarak goriilmistiir. Alanda yeterli
denetim yapilmadigi i¢in bu sekilde onarim gérmiis bircok yapida siire¢ igerisinde
kullanicinin istegi dogrultusunda izinsiz miidahaleler gergeklestirilmis ve yapilarin
ozgiin cephelerine de zarar verilmistir. Ornegin; 180 ada, 43 parselde ve 9 parselde
yer alan yapilarin cepheleri 90’1 yillarda onaylanmis cephe korumali restorasyon
projelerinden olduk¢a farkli durumdadir. Alanda bulunan yapilarin sadece % 4’

giinlimiiz cagdas koruma anlayis1 paralelinde miidahale gormiistiir.
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Ayn1 donem igerisinde konut islevli bolgede (121 numarali yapr adasi) oldukga
harap yapt bulunmasina karsin, cephe korumali restorasyon uygulamasi
gerceklestirilmemis, yalnizca 83 parselde bulunan yapinin harap durumda olmasi
gerekgesiyle, 1988 yilinda yikim karari alinmistir. Ancak alinan yikim kararinda;
yapinin harabiyet durumundan ¢ok, 83 parselin Milli Kiiltiir ve Ahlaka Hizmet Vakfi
tarafindan, bitisik parselde bulunan Imam Hatip Lisesi’nin bahgesi olarak
kullanilmak istenmesi etkili olmustur. Ayn1 zaman aralifinda konut islevli bolgede
korumaya yonelik karar alinmamasi donemin koruma kararlarinda ticari
yaklasimlarin etkisinin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bu donemde ikinci planda
kalan konut islevli alanda nitelikli birgok yapida tescil kararinin ge¢ alinmasi

nedeniyle 6zgiinliik kayiplar1 yasanmustir.

Alanda 2000’li yillarda iilkemizde koruma anlayisinda yasanan donisim
cergevesinde kararlar alinmaya baslanmistir. Ancak yapilan koruma g¢aligmalarinin
oldukca yetersiz oldugu goriilmiistiir. Alanda yer alan tescilli yapilarin % 60’inda
esasli onarim yapilmasi gerektigi saptanmig; ancak yapilarin % 9’luk boliimiinde
restorasyon calismasi gergeklestirilmistir. Yap1 adasinda dokusal 6lgekte yapilan tek
miidahale ise; Indnii Sokagi kapsaminda 2008 yilinda gergeklestirilen sokak

sagliklastirma projesidir.

e [lgili Kurumlar Denetiminde Gerceklestirilen Uygulamalar Sonucunda ‘Koruma’

Kavraminin Yanlis Anlastimasi

Caligma alaninda gergeklestirilen, tek yapi olgeginde, yapilart sadece fiziksel
yonleriyle ele alan miidahaleler, kullanicinin koruma kavramini yanlis anlamasina
neden olmustur. Gilinlimiizde de bu durumun etkileri siirmektedir. Yapilan anket
caligmasinda yapilarin korunmasimi gerekli gérmeyen kisilerin bu sekilde
diisinmelerinde, yapilarin anitsal nitelikte olmamalart ve ‘eski’ olmalarmin etkili
oldugu goriilmiistiir. Alanda korumaya yonelik yetersiz ve gecici miidahaleler
gerceklestirilmemesi, yapilarin ‘eski’ olarak nitelendirilmelerine yol agmaktadir.
Bunun yaninda yapilarin sadece cephe olarak korunmasinin gerektigini diisiinenlerin
sayist oldukca fazladir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda cephe korumali

uygulamalarin yogununlugunun etkili oldugu diigiiniilmektedir.
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Korumanin tam anlamiyla gerceklestirilmesi i¢in yasa, yonetmelik vb. araglarla
saglanan yaptirimlardan Once, toplumda korumanin gerekliligine olan inancin
saglanmas1 gerekmektedir. Koruma konusunda oncli iilkelerden biri olan,
Ingiltere’de korumanin bir sivil toplum hareketi olarak baslamasi, toplumdaki biling
diizeyinin koruma {lizerine ne derece etkili oldugunu gosteren bir Ornektir. Bu
anlamda tarihi dokularin kamusal olarak, toplum yararma kullanilmalari, kiiltiirel
degerlerin 6n planda tutulmasi sart1 ve kullanicinin alandan ekonomik gelir etmesinin

saglanmasi ile korumaya kars1 olusan onyarginin kirtlmasi gerekmektedir.

e Ulkemizde Planlama-Korumanin Birlikte Ele Alinmamas: Nedeniyle Yaganan

Plansiz Geligmelerin Yapilara Zarar Vermesi

Ulkemizde koruma uygulamalarinmn {ist 6lgek kararlarindan bagimsiz olmasi,
tarthsel dokularin; asil bozulma nedeni olan ekonomik, sosyokiiltiirel deger
kayiplarina karsit 6nlem alinmadan, yalnizca fiziksel olarak ele alinmalari, alanin

mevcut duruma gelmesindeki en biiyiik etmendir.

Ulkemizde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarri Koruma Yasast’nin kabul
edilmesi ile Kemeralt:’nda 1984 Imar Plam1 ¢ergevesinde koruma kararlar1 alinmustir.
Ancak tarihsel dokunun bozulmasinda asil etken olan problemler goz ardr edilmistir.
Planda alan kullanimina yonelik bolgelemeler yapilmamasi, ekonomik, sosyal
anlamda onlem alinmamasi, sit alani i¢cinde birbiriyle uyumsuz ¢ok ¢esitli islevlerin
olusmasina yol agmistir. Bu durum hem tarihi yapilardaki tahribati artirmis, hem de
dokunun ¢okiintii bolgesine doniismesine neden olmustur. Calisma kapsaminda
incelenen bolgelerde yapilarin biiyiilk ¢ogunlugunda spontane olarak gelisen goklu

kullanimlar, yapilarda fiziksel bozulmalarin olugmasinda etkili olmaktadir.

e Giiniimiiz Koruma Politikalart Kapsaminda Yapilan Uygulamalarin Tek Yapi
Olgeginde Koruma Saglamasi, Tek Tip Miidahaleler Icermesi

Ulkemizde 2000°’li yillarla birlikte yapilan yasal diizenlemelerle, kurumsal
anlamda yapilan gorev dagilimlari, koruma calismalarina kaynak yaratilmasi vb.
konularda kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in énemli adimlar atilmistir. 5226 sayili
yasa ile biitiinciil korumanin saglanmasi i¢in koruma amacli imar plan1 daha detayl

olarak ele alinmis, yonetim planlari, alan yonetimi gibi kavramlara yer verilerek
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tarihsel dokularin korunmasinda sosyal, ekonomik yonlerden c¢esitli stratejiler
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu gelismeler cergevesinde yapilan
uygulamalarin tarithi dokularin biitiinciill korunmasi i¢in yeterli olmadig
gorilmektedir. Ticari islevli bolgede tek yap1 6l¢eginde koruma kararlar1 alinmig olsa
da, yapilan uygulamalarin yetersiz oldugu, alanda bulunan yapilarin % 63’linde
esaslt onarim gergeklestirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilarda
gerceklestirilecek analizler, 2003 yili K.A.ILP’ninda alan icin uygun goriilen

kullanimlar dogrultusunda, koruma uygulamalarinin yapilmasi1 gerekmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda, {ilkemiz koruma yasalar1 ve politikalart
cercevesinde Kemeralt1 Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit alani i¢cinde yer alan
calisma alaninda yapilan koruma miidahaleleri ile kiiltiir varliklarinin korunmalari
icin gecici ve fiziksel ¢coziimler iiretildigi goriilmektedir. Bu durum tarihsel dokularin
kimlik 6geleri olan, kiiltiir varliklarinin yok olma siire¢lerini hizlandirmakta, tarihsel
dokunun kiiltiirel, sosyal, tarihi, fiziksel yonden deger kaybetmesine yol agmaktadir.
Birbiri ile baglantili ve ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken bu sorunun ¢éziimiinde
oncelikle, tilkemizde korumanin kiiltiirel kimligimizin siirekliliginin saglanmasi i¢in
bir gereklilik oldugu g6z onilinde bulundurulmali, bu kimligin somut 6rnekleri olan
tarihsel dokular biitiinciil sekilde ele alan bir koruma politikasi olugturulmalidir. Bu
politika cercevesinde yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerle, tarihsel dokularda
oncelikle kiiltlirel ve sosyal degerlerin korunmasi, kiiltlir varliklarinin, kamu yarari

gozetilerek biitiinciil olarak ele alinmasi saglanmalidir.

Koruma politikasinin olusumunda, kullanicilarin tarihi dokunun birer pargasi
olduklari, bu nedenle alandan diglanmadan, siirece dahil edilmeleri gerektigi
unutulmamalidir. Siire¢ icerisinde tarithsel dokularda soylulastirma yontemi ile
yapilan uygulamalarin biitiinciil koruma ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yontem ile kisa siirede olumlu sonuglar yaratmak miimkiindiir. Ancak gergek
anlamda siirdiiriilebilir korumanin saglanmasi, toplumun her kesiminde korumanin
gerekliligine olan inancin olugma diizeyi ile dogru orantilidir. Giiniimiizde
korumanin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gereken bir olgu oldugu bilinmektedir.
Bu ¢ercevede tarihsel dokularin siirdiiriilebilir korunmalar1 i¢in kullanicinin koruma

bilinci, egitim ve ekonomik seviyesinin yeterli diizeyde olmasi 6nem tagimaktadir.
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Bu kosullarin saglanmasi igin tarihsel dokularda yapilacak yenileme-koruma
calismalarinin i¢ine kullanicilarin katiliminin saglanmasi onem tasimaktadir. Bu
alanlarda olusturulacak egitim merkezleri ile kullanicilarin cinsiyet, yas gruplari, el
becerisi vb. Ozellikleri degerlendirilerek c¢esitli konularda bilgi sahibi olmalari
saglanmalidir.  Verilen bu egitimlerle alanda yapilacak onarim-koruma
uygulamalarinda veya harap yapilarin kamusal olarak islevlendirilmeleriyle, yapida
verilecek hizmet dogrultusunda, kullanicilara is olanaklar1 yaratilabilir. Cokiintii
bolgeleri durumuna gelen ve sosyal donati-mekéan yoniinde yetersiz kosullara sahip
tarihsel dokularda, yatirim yapilmasi i¢in tesvik edici unsurlar olusturularak alanda
cekim noktalar1 yaratilmali ve bu sayede elde edilen ekonomik kaynaklarin alanda
yetersiz olan kosullarin iyilestirilmesi i¢in kullanilmasi saglanmalidir. Ekonomik ve
sosyal yonlerden daha nitelikli kosullara sahip bir alanda yasamaya baslayan
kullanicinin, ancak bu sayede yasadigi bolgeye karsi aidiyet hissedip, bulundugu

cevreyi sahiplenebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

Calismada ii¢ yap1 adas1 6zelinde gelistirilen Onerilerin, lilkemizde olusturulmasi
gereken koruma politikalar1 ¢ercevesinde tarihsel dokulari, sosyokiiltiirel, fiziksel,
ekonomik yonleri ile biitlinciil olarak ele alan koruma projeleri i¢in yonlendirici
olacagi distinilmektedir. Calisma alaninda tespit edilen koruma sorunlarinin
Kemeralti1 Sit Alani i¢inde bircok yapr adasinda var oldugu bilinmektedir. Bu
cergevede K.A.L.P’ninda ongériilen ilkeler paralelinde alt dlgekli projelendirme
caligmalar1 yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle alanda yapisal, sosyokiiltiirel,
ekonomik yonlerde yapilacak analiz ¢alismalari ile sit alani icinde bolgelemeler
olusturulmali, belirlenen bolgelerde saptanan sorunlar g6z oniinde bulundurularak,
bolgelere yonelik Oneriler gelistirilmelidir. Bu c¢ergevede belirlenen alanlarda
bulunan yapilarin kiiltiirel, tarihi degerlerini 6n planda tutan, uygun islevlerle
kullanimlarin1 6ngoéren, koruma projeleri olusturulmalidir. Yapilan uygulamalar
sonrasinda belirli periyotlarda yapilacak kontrollerle bir geri besleme mekanizmasi
olusturulmali, caligmalarin olumlu-olumsuz yonleri belirlenerek, alanda yapilacak
baska projelendirme c¢alismasinda bu verilerin g6z Oniinde bulundurulmasi

saglanmalidir.
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EK-1 ANKET FORMU

Anket yapilma tarihi:
Anket Yapilan Kisinin;
1. Yas Grubu: 18-30 () 31-45 () 46-60 ()
61-75() 76 ve Ustii ()
2. Egitim Durumu: llkokul () Lise () Diger ()
Ortaokul () Universite ( )

3. Kag yildir yapiy1 kullaniyorsunuz?

4. Yapiyt kullanma sekliniz?  Konut ( ) Ticari ( ) Konut +Ticari ( ) Diger
()

5. Mal sahibi misiniz? Kiraci misiniz? Mal sahibi ( ) Kiraci ()

6. Kullandiginiz yapiy1 se¢gme nedeniniz nedir?
Yapinin tescilli olmasi, yaptiginiz se¢cimde etkili oldu mu? Evet ( ) Hayir
()

7. Tarihi niteligi olan bir yapiy1 kullanmak ile yeni bir yap1 kullanmak arasinda
sizce fark var m1?
Evet ( ) Hayir ()
Evet, ise; soz konusu farklar nelerdir?

8. Kullandiginiz yapinin daha 6nceki haline iliskin bilginiz var m1? Evet ( )
Hayir ()
Evet, ise; Yapinin Onceki haline iliskin hangi 6zelliklerin degistigini
biliyorsunuz?

9. Yapinin 6zgiin halinde hangi fonksiyonla kullanildigin1 biliyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

10. Yapinin mevcut durumundan hognut musunuz? Evet ( ) Hayir ()
Neden?

11. Kullandiginiz yapr ihtiyaclarimizi yeteri kadar karsilayabiliyor mu? Evet ()
Hayir ()
Hayrr, ise; Sizce yapida eksik olan 6zellikler nelerdir?

12. Yapimin korunmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )
Neden?

13. Yapimin yikilip yeniden yapilmasini ister misiniz? Evet ( ) Hayir ( )
Neden?

14. Yapin bugiinkii kullanim seklini, yapinin korunmasi i¢in uygun buluyor

musunuz? Evet ( ) Hayir ()



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Hayrr, ise; Sizce yap1 fonksiyonu ne olmali?
Kullandiginiz yapinin bulundugu ¢evrenin, gecmisteki durumuna iligkin
bilginiz var m1?

Evet ( ) Hayir ()

Evet, ise; Cevrede gozlediginiz degisimler nelerdir?

Cevrede siireg igerisinde yasanan degisimlerden nasil etkilendiniz?

Yapinin bulundugu alanin kullanim sekli, yapinin kullanim sekli iizerinde
etkili midir?

Isletmenizi saat kacta kapatryorsunuz?

Kullandig1z yapinin bulundugu ¢evrede gece kullanimi s6z konusu mudur?
Evet ( ) Hayir ()

Kullandigiz yapimin bulundugu ¢evrenin giivenligini yeterli buluyor
musunuz? Evet () Hayir( )

Hayrr, ise; alanda yeterli giivenlik saglandig1 takdirde gece calismak ister
misiniz?

Evet () Hayir( )

Alanda bulunan tescilli yapilarin korunmalari i¢in yapilan ¢alismalart yeterli
buluyor musunuz?

Evet ( ) Hayir ()

Haynr, ise; Sizce neler yapilmali?
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fzmir kenti,gorafi konumumm wegunlugu,ve sosya ekone-
nix yapisina bagl: olarak kurulugundan bugitne pek ¢ok defigik-
liZe ugramigtar.

Genig bir korfezin scnunda ve savwme olanaklar) elve-
rigli olmasi nedeniyle,Izmir'deki ilk yerlesim alani Sayrakl:
(¥.0. 4000) ugtur.Bey 0. 2000-1500 yillerina kesdsr
Z%1 egemenligZinde lma 1.0.2050-1000 yrllarinda
Tunanistendar 1 Iyc ia Lidyealalar,l.0. 540-20
lerde Persle 130 maliler kente yerlegnmigler-

dir.Rond Imx rle Izmir 1085 ya kadar Ei-
zans yonetim yillari araesinde kent Ce-
nevizliler Ven rasinde el degZistirmistir.
1425 ten itida Tuirklerin elinde kalmigtar.

Rentin CO lerde Eadifekale etek-
lerinde planla zig,ouyile bir kitiphane
ve Kultur Sarayi i ai gtir.Yeni plan Akropol °,° deniz kena-
rinda garg: (An .) ve liman ile Felenistik gaj} dzel-
likleri tagimex 3u devirde Zasmene ydnlinden ve Egrefpaga-
dan Ikigegsmelik rgahiny izleyen iki yol limana ulagan Snem-
1li ekslari olusgt or ve Tevlet Agorasi niteliZinde clan Agora
(Roma Devri) bu yol akslarindern geride kaliycrdu.Agora pezer ye-

. Fomalilarin idari merkezi olarak inga edil-

ente ye
kaleyi tamir etmig,resmi binalar,kervanserayler yapmislardir.Bu
donemde XKadifekale eteklerine kisa zamanda yerlegen Tirkler,
belli bir diuzen getirememig ve ortaya giken sokakler oldukea dar
ve dolambagli olmugtur.Ancak 1425 ten scnra bu bolgede Tirk mi-
merisine 9zg4 yapilarin (Camiler,Zanlar) cumbali ve.i¢ avliulu
evlerin clustuZunu gdrmexteyiz.

18,Y.Y. ikinei yarisinda mhtia ingaati ve Hikiimet KonaZy
yepimy ile kentin yapisini etkileyen bifyik deZigiklikler bagla-
mi§ Ve gehir 19.yizyilde buginki veryante kader uzanarak Basmaha-
ne ve Alsencak istikametinde bijylimeye baglamigtir.Bu ylizyilda
Goztepe ve Giizelyaliya tranvay hattinin kurulmasayls gehir bu

yonde de gelisme gostermigtir.1890 da igletmeye egilan Aydin~-fz-
mir demiryolu igin gegitli tartigmalaerden sonre baglangig yeri
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olersk Besmahene belirlenmig ve Gerin yapilmas: ui:ﬂi‘kt"

sokaZy (Pevzipaga Bulvari) Snem kazanmig ve 1930 larda gev-
resi istimlek edilerek Limana baglammigtir.

1950 lerden sonrzs saneyide olan geligme kent merkezinin |
¢esitli yonlerde biylimesine (Alsancak'a-Tepecik+d) ve biiyillk
gehirlerde niifus patlemasy neticesi kontrolsuz ve garpik konut
ticaret ilijkisine neden olmugtur.Bunun neticesinde kent mer-
kezi 6zelliZini gehrin kurulduZu glinden beri siirdliren Kemeralti-
Agora bolgesinde gok deZerli terihi yapilerin zemen icerisinde
blyils dlclide tahrip olarak yok oldufuna,yade getirilen kullanim
farkliliklariyla tim 6zelliklerini yitirdiklerini gormekteyisz.

SIT ATANTI CALISMATART VE PLAYN SIKIRI :

1/25000 olgekli Nezim imar plamnda protokol alani ola-
rak belirlenmig bolge bilahere A.Y.Eurulunca Sit Alanmy ilan edil-
migtir.

: tzmir Felediyesi ve Z.%U.G.S.FPakiltesi arasinda 4.8.1980
tarihinde imzalenan protokcla gore Xemeralti Sit Alany igindeki
eski eser tasbit,Gegerlendirme,korunacak doku,yegil alan,dneri
yapilagma kararlary kcnusunda geligmalar yapilmig ve bu ¢aligma-
ler G.E.E. ve A.Y.¥uradlunce uygun tulunarak 5.2.1982 gin ve
4-3370 say:li kerari ile 1/1000 dlgekli paftalar ve rapor olarek |
onanmrgtar.

Sit Aleny sinir:

pous o ox Tabiat

lanTiid et gupezde : Gumrik yaripadasi-Fevzipaga Blv.Geziler Cad.
WA= LR o el (Xaprler mevkii)
=7 L T Deguda : Zapilar pavkiinden gineye dogru Kadifekaleyi
Lot e gevreliyerex, ]
. Guneyde : Xadifekals-Hava SehitliZi Kuzeyinden Ballikuyu
e/ S Caddesini gegerek Ikigegmelik mevkiinde Egref-
TN S}‘ pasa Cad@esine-Zayremyeri kavgagi-350 no.lu
P ,} i soxazl takiven lithatpage Caddesine,
3 JFe oap)Batada : Kithatpesa Caddesi-Zonak Deviet Eastanesi-Cum~
S L e ruriyet Tulveri ve Gumrik &ni Meydeni olarek
Pl e belirlennigtir.
/ G-

-.“,ﬁ:‘,’. “  yemeralti ve gevresi imar plani simiri tesbitinde t-ir.'i-ﬂ
plany bitinluzl gdzdnine glinarak, plan . Sit Alani digina cakr=: -
larak gineyde Raxim Elkutlu Ceddesine kadar genigletilmigtir.

_":J
1955 yilinda onanmg olan 1/2000 Slgekli imar plani yer Jye
peveut dokuye eykir: diizenlemeler getirdigi igin ve gegitli
lerden dolay: buglne dek gok az gergeklegebilmigtir.
Hazirlenan planda EKUltur degerlerimizi ifade M-‘“
lerin ve 5zellik gésteren dokumun ¥orunmasy,ticaretin
ligtirilmesi,mrkezdeki ulasiz imkanlarinin .
dokuya uygun ve mimiin oldugunca suyu
lesebilecek imar plani elde edilmesi amag

ANAG
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PLAN KARAFRTART :

Bolge,lzmir Slgefinde idari fonksiyomlary v -
gende ticareti ile gelenelsel kent merkezinin dnenliebigigglxz;:u
1cerme¥tedir.Gunuzﬁzde Hukimet KoneZi,Belediye Sarayi,Merkez 3an-
kasi gibi Deviet Xuruzmlarinin yine bu bolgede yer segmesi Konak-
Femeraltinin l.derece merkez $zelliZini korudufunu gdstermektedir.

Yailagrk 245 ha.lik plenlara alaninde mevcut dokuyu ko-
rumaya,merkezdeki ticaretin diizenli geligmesine ve buna bazimla
olarel yeterli ulegim ve ctopark slana saflayamayagaligsalmgtar.

) Plenda idari fonksiyonlaran yanisira geligmig miize,tiyatro
£ibi killturel fonksiyonler gevre ile dutinlegtirilmig,konut bolge-
lgrini merkezden ayiran meveut yesil alanlar korunmusg,vapur-otobiis
8ibi merkeze ulagan sistenlerin altarma noktalarinda gereken ferah-
11k seflenarair merkezde kent SljeZinde bir meydan yaretilmigtir.
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Euyuzculara yonelix kicik imalat
i yaratan ve tarinhi yaprla-
kuglk sanatlara ve imalat
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G.E.T ve A.Y.Furulu kararlari,ken-

imar planina gore geligmig yapilar
r.Ayrice Sit Alaninda millkiyetlerin
gok kiigilk olusu nedeniyle getirilen plan notlariyle,(yonetmeliZin
disina ¢ikalarek) suyulanmay: murkin olduZunce azaltacak,kadastral
varsele gore yepilasma kogullar:i onerilmigtir. -

Planda vina gararil
tin genel silueti ve bir onc
gozonune alinarex belirlenmi

L B
<

Tlan alari fzzir sehrinin

n2 ulagaim akslerinin dbirlegtizi b
sanil yolu-Tevzipaga 3ulvari-ixicesme
rin kavgaklari ve ulagim sisteni proj
mis olup ou yal igerisinde kesin proj
dir.

rezini olugturdugundan,gehrin
daek peXxiesidar.Xustefa Kemal
ik Ceddesi-Varyant gibi yolla-
si Zelediyenizce inale edil-
nin elde edilmesi beklenmekte-

® 0 HOoOH

Planda sahil yolumun,Zelediye Sarayinin deniz tarafindan
gegerek Glmrik Neydanine baZlanmesi ve Cumhuriyet Zulvarinin yayaya
terkedilerel Hikimet KonaZi ile Zelediye Saray: dninde bir eydan
yapilmasy dnerilmistir.ikigesmelik Caddesi ise 20 m.den 30 m.genig-
liZe gakartilmig,Kemeralti gargisini gevresinden besleyerek Xonak-
fricegmelik baZlantisini sazlazak igin Arap firini Caddesi gelig-
tirilmigtir.Hetay istikametinden gelerek Zasmane yonine gidecekX arag-
lar igin Agoranmin gineyinden 10 m.lik dir trafilt yolu Snerilmisgtir.

Bski eserlerin ve meveut dokunun korunmasi amaglandifindan
ticaret ve konut alanlarinda 2.derece trafik gollarz asgari Slgiller-
de tutulerak ulagim saglanmgtir.

Tagmmaz KElls ve Tablst
varkklan =0 L

D28k ;. SF— ST




472

3 " I'.m';":‘ :;‘f‘t ;n!nu
: ;2.mk= G . Sy E—wh -4-
Yarar ekidis. Y\
AR e N
7E:
ARAZ! KULIANTM KARARTART : A o
f ;
Zullanig - Alan(zeminde Ha,) % .
Konut 83.2 "3
Kerkez fonksiyonler: (L) 75.4
EEitim ’ 6.7 %
EEiti s 2
EWltir ve Turizm Yerlesim Alanm: 1¢8.8 8
Fesmi tesisler 2.4 1.5
Askeri tesisler - O 2
Dini yapilar 2.1 1.5
Sazlik tesisleri o8 e.5
Yegil alanlar 17.7 6.5
Otoparklar 2.5 2
Yol ve lieydanlar 31.5 13
245 Ea 100

Not: Neveutl ve Gneri otoparklarin ket alanlary toplamy goziniine
alindiZinda lerkez Bolgesinde 4514 araglixz otopark kapasite-
sine wlag:ilmairtadar.

'
1

LAN UYGULANASI VE QEVEE DUZENL22EST ONEZRILER?

Ozellikle Arep firini-Fonak-Gimrik tnl~-Fevzipega Bulvari-Gazi
Oszenpaga Tulvari-Tkigegmelix Caidesi-Kestelli yokusu ile sanarl:
alanda yer alan eski eser olsun veya clmasin birgok yapide eskimig-
lik,bakimsizlik ve yarim birekilmig cparimlar gorilmektedir.Zski
eser yapilarde (Hanlar,tic thaneler,xomitlar ve hatte cemiler)
¥apinin ozellilr gdsteren eephe elemanlari kullanicilar tarsafindan
rorumsuzca tahrip edilmeitedir.Geligigiizel cephe tanzimleri,yapiya
Wumsuz tente,tedela takilmalari,eskiden yapilmig ve zamanla kiril-
mg,kopmug halat,naylon,tez pargalari.bir araye gelerek bu alande = = 1
arzu edilmeyen manzaralar olugturmaktadar.

Toplumun ortak kiltiir deZeri oldufu kabul edilen bu eserler
Ve "garsi" Belediye-Esnaf igbirliZi ile en kise zamanda yukarida
bahsedilen elemanlardan temizlenmelidir.Ayrica zaten dar olan yollar-
da kadastral parsel simiri digina vitrin taegmasina,kaldirinda igga-
liye ye ve dligey iggaliyeye (OR: Kemeralt: Camisi duvarindaki
bicilar) izin verilmemelidir.Bu konuda,Kemeraltinda tam bir y
1fade eden elektrik ve telefon tellerinin yeniden diizenlenmesi igin

I= ve PIT ile Belediyemizce ortak galigma yapilmasy r.

-




Izmirin genel turizm potansiyeli iginde Kemeralti gargisinin
62el bir yeri olduZu gergezi ile bu elenda Snemli turistik odaklar
yeratilmelidir.Belediyemiz-Killtir ve Turizm Bakenlifi-Universite
vakafler MUdUrlugi ve mel sehipleri igbirlizi ile yapilacak ¢aligmal
lerla,yeratilecak Tifk Kultiirimii yensitar ticaret ve dinlenme me.
kanlari kent turizmine Snemli ketkilerde 'bulunacaktir.(JR: Hisar
Camii-Kizlar AZesi Heni-Cekaloflu Hani gevre diizenlemesi,Arap Hani
dlizenlemesi,Ali Pagsa Meydanmi tanzimi,meveut sedirvanlarin gevre
tanzimi v.b.)

ihsan TUTOKM
§ehir Plancisi

Eski Eserler §h.Sefi

KEMERALTI VE CEVRESI IMAR PLANI
171000 OLCEKLI SIT ALANT
IMAR PLANI NOTLARI

1 !mfnr plaminda gabanisi dosartimey adalarda Onceden rubsath olarak yapilmig
ilgili iglemlerde rubsath gabari esas alinacaknr

2. Imar plamnda gabarisi d0s0rlim@s. ancak her iki yaninda bir Onceki imar plamina
ruhsath yap: bulunan parsellerin imar duremu, yandaki yapilann gabarisinde
edilecektir. Yandaki yapilann gabarisi farkh ise duguk olan gabariye uyulacakur.

3. Aym adamn aym cephesinde diger parscllere gore imar hamimn Snéinde bulunan
veya iki adet eski eserden biri veya ikisi herhangi bir nedenden Jakilarak yerine
yapr (esks eser yapumn Ozelliklerine uygun dahi olsa) yapiimak istendifinde
parselde ingasta uygun alan kaliyor ise imar hatu belediyesince degigtirilerck di

parsellenn imar hattine uygun olarak tanzim edilis

4 Yan ya e ya len gabanden dolayr safir bina cephes
oluguy ? acak cep N w yUksekligine kadar bitigik ve sacall
Kotundan sonra | m genye ¢ekunierek cephe agilacak yekilde imar durume tanzie
dilir
Ingaat uvgulamals 3 te ¢ frazlarda agpafnda belimilen minimum cepi

e gemshgi 25 m
5 Bdm
mmum cephe genigligi 6 m

6. "M " kosullu alanlarda parselin tumine ingast hakda verilis

wde, Arzp Funmu Caddesi glneyindeki konut adalarda, imal
riegme Snerilmesine ragmen parselde meveut On veya
n koruyscak yekilde imar durumu verilecektir

aviuly ve i¢ bahoeli yapilagma dGzeninde birden fazla ysp
Taz: yapiimadan kat imifako tesis edilir ve rubsat gerektiren

9. Catlarda sagak ¢ikmas 0.40-0 60 m boyutlannda olacak ve ganlar Kirermit

olacaknr
10. Cikma ve cumbalar bininci kattan (en az 3 m y@kseklikien) baglar.

11 Pencere ve kap: @zerlerinde ahsap, sa: kepenk, g.ﬁmhk branda clemanlan
metal betonarme, ahgap gines kunci clemanlar yapulamaz.
finn
12. Sit alam igerisindeki yapilarda cephe kaplamas: olarak mermer tag, g
serpme siva, diz siva kaplama, mozaik nrak siva yapilabilic. Seramik malzeme
cepbe kaplamas: olarak kullamlamaz
: krem renkleri ve tonlan €sas ©

it alanda bina cephelerinde beyaz, bej, ke _?
?:p:mn cephe dzelliklerini vurgulayacak sekilde farkh renklerde '_

Jundugu Parsel ve buna komsu olan parseller

E l. 1nﬂ w . ! ,
'mxlm:ﬁkbﬂyﬁkomnmhrkm'rwmd wl
%ww e
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damsma siresi plan onay tarihinden itibaren 5 yildir. KIP ve notlannda

degisiklik yapilabilmesi I¢in Izmir | Numarali KTVKK'min onay: gereklidir.

6. KKAIP kapsaminda yer alan tiim meveut yapilann, plan Gzerinde belirtilen

"Tesvik Edilecek Kullamm™ Kararina uygun kullamm degisikligi taleplerinde;

fen ve saglhik kurallanm saglamak kosulu ile ilgili ynetmeliklerin fiziksel
yapilanmaya iliskin hikiimleri dikkate alinmayacaktir
7. KKAIP ve plan notlan dogrultusunda Belediyesince yapilan imar uygulamalan
hakkinda Konak Belediyesince izmir 1 Numarali KTVKK bilgilendirilir.

8. KYP'na altlik olarak kullanilan kadastral haritalann 1/1000 6lgekli haritalardan
buyultilmis  olmasi, uygulama siireglerinin  bazilanmin  bu  haritada
glincellenmemis olmas) gibi nedenlerle tapudan alinan miilkiyet durumu
bilgisinin plan icin kullamlan kadastral harita ile uyusmadig) durumlar olabilir.
Bu durumlarda KYP'nda énerilen yapi-bahce nizamlarimin Jygulanmam sarti
aranmaz. Yapr nizam, KYP’minda onerilen konum ve kitle ozellikleri
korunmaya calisitarak, 1/1000 olgekli plan ve plan notlan baz alinarak
belediyesinde plamin  uygulanmasindan sorumlu  birim (Kemeralt: Imar
Mudurlugi) tarafindan tapudaki bilgilere uygun olarak belirlenir.

9. Uygulama izni, KiP ile plan notlanna uygun olarak belediyesince verilir. KYP,

Plan ile birlikte onanmis kentsel tasanm projeleri ve cephe diizenlemeleri

uygulam a yol gosterici olarak dikkate alimr. Miiellif tarafindan plan

eki vlaiak testim edilmis olan kentsel tasanm projeler bir alanda

kentsel tasarimi projesi talebi séz konusu oldugunda, ~

re ile plan
miiellifinii,, e&riisti aimr. Tiim bu kentsel tasanm projelerinde KTR’ne uyulur.
10. Planda "Ozei Proje Alam” olarak tamimlanan alanlar, ézellikleri geregi kentsel
tasarim detayinda degerlendirilmesi gereken alanlandir; bu alanlar icin
kentsel tasanm projeleri KiP kosullarina uygun olarak hazirlamr ve uygulama
bu projelerin yonlendirmelerine uygun olarak yapilir.

11. KiP’mnda M-O (Merkez Ozel) lejant: ile gosterilen alanda (Konak Pier Yapis)
bu plan yapilanma kosullan uygulanmaz. Bu alanda yapinin 6zel kosullan
dikkate alinarak hazirlanan ve izmir I. Numarali KTVKK tarafindan onaylanan
projeler gecerli olacaktir.
12. KKASA icinde imar plam revizyonu ile birlikte hazirlanan ve plan eki olan
kentsel tasanm proje alanlan disindaki alanlarda; yapilar yikiip yeniden

yapiirken, cephe tadilati yapilirken ya da bos parsellere yeni yapilar
yapilirken, KTR'ne uyulacaktir. Bu alan icindeki "tescilli yapilar” ve planda
"cephe &zellikleri korunacak yapilar” olarak belirlenen yapilar zaten dokuya
uyumlu yapilar olduklan igin bu grubun disindadir ve kendi dzel yapilasma
kosullanna gore miidahale gordrler.

13. KGKV olarak tescilli yapilar disinda tim yapilarda yeniden yapilasincaya kadar
basit onanm ve basit tadilatlarda; yapilasma ruhsati aldig tarihteki imar plam
kosullan gecerlidir.

14. Bu plan notlarina gére uygulanacak tiim yapilar, fen ve saglhik kosullan ile ilgili
tuzik ve yonetmeliklere uygun olmak zorundadir. Aynca tim yapilarda "Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik” hitkiimlerine uyulacaktir.

15. KKASA kapsamindaki tiim vyapilar, 3. Derece Arkeolojik Sit Alamnda
bulunmalan nedeni ile, Siginak Yonetmeligi’nden muaftir.

16. KPA yeralan 200m*nin {izerindeki parseller disinda parsellerin 6zgiin dokusu
nedeniyle, IBSB imar Yonetmeligi’'nin 3. Kistminda belirtilen, “bina
yukseklikleri, i¢ yiikseklikler, yapilarda bulunmas gereken mekanlar ve olgiiler
ile merdiven élciilerini” diizenleyen hiikiimlerden muaftir.

17. Ticaret bolgelerinde tercihli kullammlan “Lokantalar” (T-L2/T-L3) olarak
belirlenmis olan bdlgelerde, “Turizm Yatinm ve isletmeleri Nitelikleri
Yonetmeligi’nin Il. Kisim (Genel Hiikiimler) 5b maddesinde” belirtilen hiikiim
uyanaca uygulama yapilir. Bu tiir isletmeler icin IBSB imar Yonetmeligi’'nde
aranan kosullar aranmaz.

18.  KKASA icerisinde yapilacak her tiirlii altyap) calismas: arkeolojik duruma iliskin
olarak izmir | Numarali KTVKK izni ile, miize denetiminde Konak Belediyesi’nin
koordinasyonunda yapilacaktir. Parsel olgeginde uygulamalarda izmir 1
Numarali KTVKK Mudiirl
1 Numaral KTVKK tarafindan degerlendirilir. Herhangi bir arkeolojik veriye

izni ile sondaj kazis1 yapilir. Sondaj sonuglan izmir

rastlanmasi durumunda plan kosullarinda yer alan hiikiimlerin uygulamp
uygulanmayacagina izmir 1 Numarali KTVKK tarafindan karar verilir.
19. KKASA icerisinde kamu ya da &zel miilkiyete ait yerlerde yer alan tescilli
agaclann yam sira mekansal dokuya katki saglayan yetiskin ve amtsal tiim
agaclar korunacaktir. Agaglarin bal a iliskin uygulamalar, ilgili birimin

gorusii ile belediyesi_denetiminde vapilir, KiP'mnda korunmasi gerekli asacl
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2. KiP simrlan icerisinde belirlenmis bulunan anitsal agaclara iliskin islemler ilgili

ilke karan™" dogrultusunda islem yapilacaktir. Ancak herhangi bir afet
durumunda amtsal bir agacin yikilarak ¢evreye zarar verr bir duruma gelmesi

aflarla tespit edilerek

halinde, Konak Belediyesince mevcut durum fot
gerekli onlemler alinabilir. Bu durum bir rapor halinde | Numarali KTVKK'na
bildirilir.

3. lzmir | Numarali KTVKK'nun 12.11 1992 giin ve 4070 sayih karar ile ikinci
derece dogal sit olarak belirlenen alandaki tescilsiz yapilara, kent dokusuna

katkis1 nedeniyle ruhsatl olanlara onanm izni verilir

1l. YAPILANMA KOSULLARI
A. ARSA VE YAPILARLA iLGiLi HUKUMLER

1. KKASA icinde yapilacak tum insai uygulamalar oncesinde IMize Mudurligu
denetiminde sondaj calismasi yapilmasi zorunludur.Sondaj sonucu lzmir 1
Numarali KTVKK’nda degerlendirilir. Herhangi bir arkeolojik veriye rastlanmas
durumunda plan kosullannda yer alan hitkiimlerin uygulamp uygulanmayacagina
jzmir 1 Numarali KTVKK tarafindan karar verilir

2. KKASA icinde kadastral dokunun korunmasi esastir. An ak zorunlu hallerde, |

Numarah KTVKK'nun goriisii alinarak, 3194 S r ¥anuni'nun 18. maddesi

cscil edilen 18. madde

uyauvtanabilir. Plan onama tarihinden once yaj

uygulamalan, uygulamaya gecilmemis ise kadastral durumuna donuldr.
Jevhidlerde, 18. madde uygulamasi esastir. Ancak parsel sahiplerinin talebi
{izerine 16. madde dogrultusunda tevhid yapilabilir.

3. KKASA icerisinde yapilanma kosullan, farkl yapisal ozellikler ve kullamm
kararlanina gore olusturulmus plan bolgelerine gore belirlenmistir. Bu kosullar
her bélge i¢in asagidaki kategoriler altinda ele alinmaktadir:

(a) KGKV olarak tescilli parseller, (b) Tescil bitisigi ve karsisindaki parseller,
(c) Birinci derece uyumlu yapilann yer aldigi parseller, (d) ikinci derece

uyumlu yapilarin yer aldig parseller (e) Cephe ozellikleri korunacak sokaklar,

() Bos ve yeniden yapilasacak parseller

Bu plan notlanmn hazirlandi) sirada KTVKYK'nun 05.11. 1999 giin ve 666 sayili karari gegerliydi.

a. KGKYV Olarak Tescilli Parsellerde:
Izmir | Numaraly KTVKK'nun onay! ile uygulama yapilir, yapilacak
uygulamalann KiP'na ve plan notlanna uygunlugu belediyesince denetlenir
b. Tescilli Bitisigi ve Karsisi Parsellerde:
Izmir | Numarali KTVKK’nun onayr ile uygulama yapilr, yapilacak
uygulamalarin KiP'na ve plan notlanna uygunlugu belediyesince denetlenir

c. |. Derece Uyumlu Yapilar Yer Aldig Parsellerde:

c1-  KPA icerisinde tescilli olmadig1 halde kentsel dokuya katkilan agisindan
kaIllD yeniden yapilasabilecek diger yapilardan aynsan bu grup yapilar
KIP ve KYP’nda ilgili lejantla gosterilmektedir. Gerek mimari, gerek
yapisal, gerekse de parsele iliskin ozellikleri itibariyle tescilli olan

: yapilara benzerlik gésteren bu yapilann yikilmadan korunmas: esastir.

c2-

Bina yikilip yeniden insa edilecekse, eski yapimin 6zgun’ nitelikleri, (kitle
konumu, biiyiikligi, kat sayisi, gabarisi ve cephe ozellikleri; cephe
rolovesi alinarak belirlenmis cephe oran ve malzemeleri) yeni yapida da
aynen korunacaktir. Bu yapilanin 6zgin halleri ile korunmas ile ilgili
islemler belediyesince yuritilir. Yapr yikilmadan énce cephe rolovesi
¢ikanlacak ve belediyesine sunulacakiir. Projenin rdléveye uygunlugu
belediyesince denetlenecektir.

Il. Derece Uyumlu Yapilar Ve Alhg Faiselierde:

d1- I. Derece uyumlu yapilara benzer ozelliklere sahip ancak parsel icindeki
konumu,  biiyiikligi  degismis, cephe ozelliklerinde baska (.konum
bilyiikliik ve parsel icindeki konumlan bakimindan) korumaya degere
ozellikleri olmayan yapilardir. Bu yapilarin 6zgiin gabarileri, kat sayilan
ve diger cephe ozellikleri belediyesince korunacaktir. Bu yapilar da yap
yikilmadan once cephe rélovesi cikarilacak ve belediyesine sunulacaktir.
Aykin oldugu, (yapimin 6zgiin bicimine sonradan eklendigi) acikca goriilen
unsurlar dikkate alinmaz. Projenin roloveye uygunlugu belediyesince
denetlenecektir.
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d2- Bt.J g“rup icinde yer alan yapilarda mevcut taban alam buyuklugiiniin parsel
biyikligine gére belirlenen ortalama TAKS degerinin altinda kalmas

dr)rumunda, yeni yapr bu ortalama TAKS degerini tutacak sekilde
blyiitilebilir. Ancak taban alaninda gergeklestirilecek bu buyutme islemi

sokak cephesindeki cephe 6zelliklerini bozmayacak bigimde yapilacaktir.

d3-  Bugrup iginde yer alan yapilarda mevcut taban alam biiyiikluguniin parsel
bliyiikliigiine gére belirlenen ortalama TAKS degerini asmasi durumunda

mevcut bina biyiikligi aynen tutularak yeniden yapilanmaya olanak

saglanir.

e. Cephe Ozellikleri Korunacak Sokaklar:

KYP’nda ilgili lejant ile gosterilen bu sokaklara cephe veren yapilar dokuya
ve sokaga katkilan nedeniyle; duvarlar, kemerler, kapilar, pencereler,
fenerler, sarmagiklar, sokak mobilyalan ve diger 6zgiin bilesenler 6zgiin
nitelikleri ile korunacaktir. Bu sokaklara cephe verer‘ yapilann parsel
icinde (sokaga gore) konumlan degistirilemez; kat sayilan ve gabarileri

arttinlamaz.

f. Bos ve Yeniden Yapilasacak Parsellerde:
Bos ve yeniden yapilasacak parsellerde yapilacak binalar, korunmas istenen
dokuyu olusturan mimariye uygun, ¢agdas teknik ve malzeme ile yamimakla
beraber cephe diizeni, cephe kaplamasi, mimari &geler acisindan
cevresindeki korunan yapilarla uyum ve biitiinliik saglayacak nitelikte
olacaktir (Bu konuda geleneksel yapilardan elde edilen tipolojiler ve KTR

g6z oniinde bulundurulur).

4. Yapilann Parsel icindeki Konum ve Biiyiikliiklerine iliskin Olarak:
a. Bos ve yeniden yapilasacak tiim parseller icin;
al- 1/1000 olcekli Koruma Amagli Revizyon imar Plaminda gosterilen
fonksiyon, kat yiiksekligi ve cephe hattina bakilacak,
a2- Parselin tapu m?si iizerinden taban alam hesabi tablosundan hangi
aralikta kaldigi belirlenerek taban alam ve minimum bahce, avlu
mesafeleri hesaplanacak,
a3-1/500 olgekli planlarda gosterilen yap formuna en yakin bicimde yap
kitlesi verilecektir.
b. Bir parselde birden fazla yapy yapilmasina plandaki fonksiyon, cevre
dokusuna uygun olarak olanak tamnabilir
5, Tevhid - ifraz Kosullari:
a. Plamin 6zgiin yapisim ve biitiinligiini bozmayacak sekilde, planda onerilen
ifraz ve tevhid kosullannda degisiklik yapilmak istenirse, lzmir 1 Numarall
KTVKK'nun ve 5 yil siire ile plan miellifinin onayinin alinmasi gereklidir.
b. KYP'nda onerilen ifrazlar bolgelerin kendilerine ozgli parsel buyiiklikleri ve
formlan esas alinarak belirlenmistir. Plan ile 6ngoriilenler disinda yeni ifraz
ve tevhidler yapilmak istenirse, bbolgeler icin ayn ayn belirlenmis olan
minimum ifraz kosullanina uyulmas1 ve izmir 1 Numarali KTVKK’ndan izin
alinmasi zorunludur.
c. KKASA icinde kalan sosyal hizmet alanlarinda (egitim,-saglk, spor, v.b.)
ifraz yapilamaz.
6. Yapilara Kot Verilmesi Konusunda:

a. Kot vermede dogal zemin ve mevcut komsu yapilasmalann goz oninde

bulundurulmas: esastir. Binamin kot alma bicimini degistirmek amaci ile
Yapilara

arsalarda hafriyat veya dolgu yapilamaz, se

parselin cephe aldig yol tretuarinin orta nokts

kot verilir.

o

yararlanarak kat kazanlamaz ve hangi yonden bakilirsa bakilsin yapi

yiiksekligi ve kat adedi imar plamnda belirtilen maksimum yap1 yiiksekligini

ve kat adedini gecemez.

diger yonetmelikler ve tiizikk hukumlerinin uygulanmas1 vb. zorluklann
bulunmasi halinde, Belediye’nin en az bir yap adasimn cephesi boyunca

hazirlayacag oneri etiit, Koruma Kurulu’nun goriisiine sunulur ve kurul

karanna gore uygulama yapilir.

tretuar uzerinden

Egimli arazilerde, (Ill ve IV numarali plan bélgelerinde) toprak egiminden

Bu hiikiimlerin uygulanmasinda arazinin dogal yapisi, ¢evre olusumlar ile
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podrum Katlar Hakkinda:
a-

. KGKV olarak tescilli yapilann bitisiginde yer alan parsellerde

Cephe Diizeni - Doluluk/Bosluk Oram

1 ve 2 Numaral Plan Bélgelerinde bodrum kat yapilamaz 3 ve 4 Numaral

plan Bolgelerinde asadidaki kosullara uygun bodrum kat yapilabilir
bodrum kat

yapllacaksa tescilli yapidan 3m cekilir.
Mevcut yapilann bodrumlu oldugu durumlarda, bu yapilann yikiip yeniden

yapi bodrumlu olarak insa edilecektir. Mevcut

yapilmasi halinde yeni
art

yapinin bodrumsuz oldugu durumda yeni yapilacak yapida bodrum kat §
aranmaz.

Bodrum katli yapilacak yapilarda aynca asagidaki kosullar aramr:
d1 - Bodrum kat metrekare hesabina dahil edilmez.

d2- Bodrum kat yiiksekligi 2.20 m.yi gecemez.

d3- Bodrum kat Ust katlar ile icten baglantih olacaktir. Zemin kata
ulasmada geleneksel tipteki merdiven ¢ozimleri uygulamr.

d4- KKASA icinde tamamen topraga gomlii olan bodrum kat yapimina izin
verilmez.
d5- Bodrum katlar sadece depolama amagl olarak kullambir.

d6- Bodrum katlann sokaga cephe veren kesimlerinde sokaga pencere

acilabilir, havalandirma delikleri birakilabilir.
kentsel dokuyu

d7- Bodrum kat yapildi§) takdirde pencere oranlan
olusturan yapilarin bodrum pencereleri dzelliklerinden farkh olamaz. Bu
konuda ilgili cephe tipolojileri goz oniinde bulundurutmalidir.

d8- Yukandaki kosullara uymak kosulu ile insaat taban alammin timinde

bodrum kat yapilabilir.

Kemeralt1 Kentsel Sit Alam icindeki
bina cepheleri, cephe diizenlemesi ve mimari 6geler yonun

olusturan ve korunmasi
konuda plan eki olarak verilen KTR’nin yonlen

Cephe doluluk/bosluk oranlar konusunda:

bos ve bosalacak parsellerde yapilacak
den ozgun dokuyu

ongoriillen mimariye uygun nitelikte olmalidir. Bu

dirmelerine uyulur.

. Zemin katt
a Sy k:utalc;n kullammlar icin: max 2/3; konut kullammlan igin: max
’ r :
a ise ticari veya konut her tiirli kullamm § 173
oram aranacaktir, i
b. Bina cephelerinde
( ¥ k;; -lmdn yer alan bosluk elemanlan arasinda 60 cm. dolu yuzey
uzaklk) sagla
s lg. nmalidir. Bu durumda en fazla iki adet elemanmn (kap
, vitrin
. vb. ) yaklastinlmas: suretiyle ikili bir grup olusturulabilir
u o 3 .
= usturan elemanlann, diger bosluk elemantan ile aralannda
ulunmasi gerekli minimum uzaklik 1.20 m.ye gikanlir
c. Cephe bosluk el !
e(emanlan$ emanlan diz ve basik kemerli yapilabilir. Bosluk
ik mn etrafi cepecevre 10-12 cm. eninde ve maksimum 2 cm
rojeksiyon ¢iki :
pkan'l. Yy A ¢ikintisi olan séve ile kusatilmalidir. Denizlikler soveden one
1kabilir. i i
;I ynca pencerelerin iizerinde, séve disinda sove genisligini asan
ust damlalik yapilabilir. v
d. Vitrin veya vitrinsi 3
v ya vitrinsiz agikliklarda” (geleneksel dokuda tezgahli ticaret
ir insi
imlerinde yeralan vitrinsiz kullammlarda), agiklik genislikleri 2.50 m.yi
gecemez. - A
e. Korunan / i
yenilenen yapida ahsap pervaz var ise, yeni yapida bu ézellikler
korunur.
f. Cephe bosluk uzeri
p sluk elemanlan iizerine yatay kalkabilen veya toplanabilen ahsap
v sz w ;
ya ahsap gorinimli diger malzemeden ve sagtan kepenk, gineslik
branda v i ’ e
e ahsap panjur iie geleneksel tiirdeki &zelliklere uymak kayd ile

sabit giines kinci elemanlar yapilabilir.

g. Ticaret yapilannda zemin kat agikhiklanm kapatacak kepenkler, gele
demir ve ahsap kepenk tipleri kullamlabilir. Bilyiik acikliklarda ve ozellikle
yiiksek yapilarda aliiminyum ve plastik tiirevi malzemelerden (parlak metal

rengi olmamak kosuluyla) kepenkler kullanilabilir.

Pencereler:
a. Pencere en/boy oram: 1/1.5 ile 1/2 oranlannda olacaktir.

b. Pencere uzun kenan diseyde olmak uzere, kisa kenar uzunlugu 80 cm ile

100 cm arasinda olabilir. Kat yiiksekligi 3 metreyi gecen yapilarda bu

uzunluk 120 cm ye kadar ¢ikabilir.
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c. Pencereler tek veya cift kanath olabilecegi gibi giyotin pencere de
yapilabilir. Cubuk demir ya da dévme demir parmaklik kullanilabilir. Cift
kanatli olmak iizere ahsap ya da metal (aliminyum hari¢) kepenk
takilabilir. Bu konuda plan eki olarak verilmis olan Tasanm Rehberi goz
oniinde bulundurulur.

d. Pencere ve kapi dogramalan ahsap olabilecegi gibi metalik gdriiniisli
olmamak Uzere diger malzemelerden de olabilecektir (San veya renkli

aliminyum ya da PIfing gorunimli aliminyum olamaz).

. Kapilar
a. Konut kullamminda kap: yiiksekliginin genisligine oram en fazla 1/1.5'tur.

Cift kanath olmak kosuluyla kapr genisligi max. 1.50 m.ye kadar
¢ikanlabilir.

b. Konut kullammlaninda Kapilarda, alttan itibaren: en- az 0.80 m.lik dolu
dograma yiizeyi birakilmalidir. Ust kisim camly ve parmals‘llkl\ olabilir.

c. Tum cephe agikliklarinda, dograma bdlmeleri korunan doku ile uyumlu

olarak diizenlenmelidir.

. Cephe kaplamalari

KKASA icindeki bos ve bosalacak parsellerde yeni yapilaca
onanim gorecek mevcut yapilann cephe kaplamalan, korunmasi istenen

yapilann ya da

dokuyu olusturan yapr cepheleri ile uyumlu olmalidir. Bu dogrultuda cephe

kaplamala
a. Diz veya tarakli siva kaplama yapilabilir. Kaleterasit, seramik, fayans, btb,
mermer vb. malzemeler cephe kaplamasinda kullanilmaz. 3 nolu plan
bélgesinde geleneksel konut yapilarinda oldugu gibi ahsap cephe kaplamas:
kullamlabilir, ancak hicbir bélgede ahsap elemanlar dogal kiitiik goriinimii
verecek bicimde cephe kaplamasinda kullamilamaz.
b. Tek sira finn tuglas) kaplama olabilir; blok tas orgii goriintimli tas kaplama
olabilir, ancak tas kaplama yerine cephede tas kaplama taklidi, suni derzli
tugla orgii taklidi yapilamaz.
c. Blok tas gorlinisli tas kaplamalarda, derzler siyah vb. koyu renkler ile

boyanamaz, kontur gekilemez.

12 Cephe Renkleri

KKASA icinde mevcut yapilann ve yeni Insa edilecek yapilann cephelerinin
poyanmasinda tercih edilmesi gereken renkler ile ilgili olarak asagidaki
kararlann uygulanmas) gereklidir

a. Tim metal aksam (parmakliklar, kons llar,  kepenkler, ferforjeler)

boyanacaktir. Bunlar yapimin hakim rengine uyumlu yada kontrast renginde
(acik renge koyu, sicak renge beyaz veya soguk renk gibi) olacaktir

b. Ahsap disindaki dogal malzemeler boyanmayacaktir (ince yontma tas
soveler, sakiz tuglas duvarlar, tas aksam, mermer elemanlar vb.)

. Cumbalar beyaz veya beyaza yakin cok acik renklerde boyanacaktir, Cumba
dig ylzeyi dogal ahsap gorunimli olarak birakilamaz veya bu renkte
boyanamaz.

d. Yapilann dis cephelerinde sicak renkler tercih edilecektir. Bunlar san,

turuncu, okr (toprak rengi), sitli kahve, kahverengi ve kizila calan

tirevleri olabilir. Renklerin se¢iminde plan eki olarak verilmis olan Kentsel

Tasarnm Rehberi’nin ilgili bolimi 80z oniinde bulundurulacaktir,

Yapilardaki disey ve yatay silmeler, siva ile yapilan soveler, cephe

renginden farkli renklerde olabilecektir (6rnegin, acik kahve cephede, koyu

kahve renginde). Ancak bu durumda cumba, ferforjeler vb. ogeler beyaz
renkte olacaktir.

f. Metalik renkler kullamlmayacaktir (giimiis, altin rengi gibi).

. Diikkan kepenkleri ana cephe renginde boyanacaktir.

. Binalann glines kinc tenteleri ana cephe rengi 1le uyumlu olacaktir.

Cikma ve Cumbalar

a. 1 Numaral plan bolgesinde ¢ikma ve cumba yapilamaz. 2, 3 ve 4 nolu
bolgelerde, bu bolgelerde sikga goriilen cumba tiplerine benzer cumbalar
yeni yapilarda da kullanilabilir. Bolgelere gore gikma ve cumba tipleri ve
bunlanin yapiminda dikkat edilmesi gereken ozelliklerle ilgili olarak KTR
g0z oniinde bulundurulur.

b. Yapilarin cephelerinde, imar yonetmeliklerinin izin verdigi durumlarda ve
yapinin cephe aldig1 yol ve trafik kosullar goz oniinde bulundurulmak kayd




14.

cumba yapilmasi dnerilmektedir.)
a. Balkonlar zorunluluk duyuldugunda bir yapi cephesinde her kat i¢in en fazlal

. Cumba altlannda tasiyici  ve

Balkonlar
KKASA’nda korunan doku iginde az da olsa balkonlanin varligi gozlendiginden,

yeni yapilacak yapilarda cepheye hareketlilik kazandirimas amaciyla 1 ve 2
Numarali Plan bélgelerinde, max. asagida belirtilen 6lcii, adet ve oranlarda
belirtilen sekil ve malzemede balkon yapilmasina izin verilir. (3 ve 4 Numaral
plan bolgelerinde yeni yapilarda balkon yapimina izin verilmez, bu bolgelerde

1 adet olmak uizere yapilabilir.
b. Cephe uzunlugu 10.00 metreden fazla olan yapilarda her 10.00 metrede bi
en fazla 1 adet olmak lizere balkon izni verilebilir.
¢. Balkon: uzunlugu max. 3.00 metre ve genisligi max. 1.25 metreyi asamaz.

jle derinligi 1.00 metreyi asmamak ve birinci kattan (en az 3.00 m.
ylikseklikten) baslamak kosuluyla cumba ve gikma yapilabilir.

. Aynk nizamh yapilarda karsiikh yan bahcelere bakan cumbalann arasinda
en az 3.00 metre uzakhk olmalidir.
cumba ve ¢ikmalann cephe uzunlugu (bitisik veya aynk nizamh) 2.50

metreyi gecemez.

. Cephe genisligi uygun olan parsellerde, yukanda belirtilen kosullara

uyularak ¢ift gikma/cumba yapilabilir. Béyle durumlarda cumba/gikmalar
arasinda en az 3.00 metre mesafe bulunmalidir.

yukandaki ol¢l ve oranlara gore diizenlenecek olan cumba ve ¢ikmalann
cati oOrtiisy, dograma diizenlemesi, tasiyic elemanlan ve cephe kaplamasi
gibi dis goriiniisii etkileyen elemanlan, sekil ve malzeme agsindan
geleneksel mimari ile uyumlu olmalidir.

cumba dis yiizeyleri aliminyum vb. metal malzeme ile dis cephelerde

kullamlamayacag@ belirtilen malzemeler ile kaplanamaz.
dekoratif dovme demir konsollar

diizenlenebilir.
Nadir olarak yakin cevrede tas vb. konsollu tescilli yapilann gogunlukta

olmas! durumunda, yakin cevreye uygun cumba diizenlemesi yapitmalidir.

lkon korkuluk
d. Ba uluk ve konsollan geleneksel dokuda gorilenlerin  benzeri

bigiminde, demir malzemeden yapilir

e. Yapr cephelerine gizli balkon yapilamaz

15. ;a!llar

tilar, sit ala
a. Ca nmindaki korunacak yapilarda gorilen mimari gelenege uygun

k kir
olarak kiremit Grtulu olacak, ticgen alintikly ift meyilli veya topuz ¢at1 ve

dort meyilli ya da bunlann varyasyonlan olarak yapilabilecektir.

. Gatr sacaklan, korunan yapilann biyiik bélimindeki gibi kirpi sagak

"T?llfll,' sifir ¢ikmali (0-20 cm) olmalidir. Ancak 3 numarali konut
bolgesinde konut alanlaninda, min. 0.80 metre olmak ve yakin cevre
ozelliklerine uymak kayd ile genis sacak yapilabilir. Genis sacak yapilmas
durumunda, sacak alt1 ahsap kaplama olmalidir

. Cati Ortisu Uzerinde bacadan baska cikinti yapilamaz (giines kolektorleri,

antenler, su tanklan vb. elemanlann catiya gorinmeyen bir konumda

yerlestirilmesi gereklidir).

. Reklam ve Elektrik Panolan

a. KKASA icindeki ticari kullamml yapilarda, yapilan isin geregi olan tabela

o

veya panclar, KTVKY¥’nun ilgili ilke karannda™" belirttigi gibi

kentsel dokuyu < yOnde etkilemeyecek sekilde, asgari olciiler i

L doku ile uvt
ve kentsel doku ile uyumlu goriiniiste diizenlenmeli, ve yapiy1 bozr
tahrip etmeyecek bir yerine asilmalidir. Bu konuda plan eki olarak verilen

KTR g6z oniinde bulundurulur.

. Cephelere yerlestirilen reklam amacli pano ve tabelalann cesitliligine
engel olmak amaci ile, her bina dzelinde, KTR’nde belirtilen tiplerden biri

secilerek standart ebat ve malzemede pano ve tabelalar yapilacaktir.

Zemin katta, sagak Ustiinde yer alan ticari amaclh tabelalar, st kat

cephelerin algilanmasina engel olmayacak sekilde yerlestirilecektir.

. Alanda ozellikle KiP ile Tarihi Yaya Aksi, Ana Yaya Yollan lejantlan ile
isaretlenen yollarda belediyecince bilgilendirme ve yonlendirme tabelalan

konur. Bu tabelalann bigimleri ile ilgili olarak KTR dikkate alimr.
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b. Biitt

o le Aviu Ve Altgecitli Yapilar

- Gegmiste ic aviuya sahip olan, ancak bugiin mudahalelerle &zellikleri
pozulmus olan i¢ aviulu yapilarda S
'a talebi olm

durumunda

bu avlular ve gegisler 1/500 &lce
ygpllmaksmn, bos birakilir. Bu

gegisini engellemeyecek t

picimde duzenlemeler yapilabilir.

c2- Planda avlulu olarak gésterilmis olan yapi

yikilip yeniden yapildiklannda
yapilacak yeni yapida birakilmas: gereken aviy blyuklugu (KYP uzerinde m®
olarak belirtilmemisse) parsel byiikliginin en az %15'i kadar olmak

zorundadir.

¢3- Tarihi niteligi bulunan avlulu yapilarda aviulann iistii Grtillemez

c4- Avlulu olarak yapilasms (tarihi niteligi bulunmayan) veya yeni yapilacak
yapilarda avlulann Ustii seffaf veya yan seffaf olarak, hava sirkiilasyonu
saglanacak bicimde ve de estetik kurallara uygun olarak kapatilabilir.

¢5- Tescilli yapilann yogun olarak bulundugu veya tarihi niteligijbulunan yapilara
bitisik olarak gecen sokaklarda sabit cat 6rtiisii ynmtgmm.r.xGm('knsr» bu tir
sokaklarda agiir kapanmir Grtiiler veya bitkilendirme ile gdlgelendirme
saglamr.

ch- Sabit sokak ortiileri araglann girme olasihé bulunmayan sokaklarda ve

sadece perakende ticaret bolg ind

Ticaret Bolgeleri plan kararlari bakimindan iki bélgeye ayrlmistir. Birinci
bolge dokuya uyumlu olarak biyik Gigiide korumnus iki kath ticaret bolgesi,
ikinci bolge ise ¢ok katli biro ve ticaret yapilarimin yer aldigi biyiik olgiide

bozulmus ticaret bolgesidir.

d. | Numaral Plan Bolgesi (Cok Kath Ticaret Bolgesi):
Bu bolgede de yapr kiitlelerinin bicimler yaklasik olarak 1/500 olgekli planda

belirtilen bicimde yapilacaktir. Bu bolge igin:

Minimum Parsel Bilyikligu : 45 m*
Minimum Parsel Cephesi > 4m
Maksimum Bina Bliyiikliigu : 2200 m?

Maksimum Bina Cephesi § 15m olacaktir.
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KORUMA KURULU MUDURLUGU

s :B.1§.0.KTV.4.35‘00.01-35.00/1 -
: 1zmir, Konak, Kemerali Kentsel Slt Alaninda

SAYI
KONU

ve tek yapi tescil 6neriler

Ozh yukanda belirtilen konu hakkinda lzmir | Numarali Kaltir ve Tabiat Varhiklanni
.30..1..2002

Koruma Kurulu tarafindan alinan
génderilmektedir

D‘-"JlC.nnhznac(,s]s \ijyéh K':Hm v,“ Tabiat Varliklanni Koruma Kanunu ile Bu Kanunun Bazi Maddelerinin
oiin \v/c ol lu o u‘nurm Baz hLI"‘i"'[u( eklenmesi hakkindaki 3386 sayili ve 10 Aralik 1987
Cavimlariac SVl e Gazete ile 19 8.1989 gun ve 20257 sayill Resmi Gazete'de degigikligi
yayimlanan "Korunmasi Gerekli Kultar ve Tabiat Varliklannin Tespit-Tescili Hakkindaki Yonetmelik®

geregince ,

K”.y,n—,k»I,:im’ e?ulun kcir«frnvr1;|:.| gerekli taginmaz kultur ve tabiat varhiklannmn Valiliginizce,
aymakamhiginizca en geg 3 gun iginde ilan tahtalanna asmak, Belediye hoparlorayle duyurmak ve
Koy Muhtarligi'na bildirilmek suretiyle ilan edilerek, ilan tutanaginin Madarligumize gonderilmesi ve
tapu kataganin beyanlar hanesine, korunmasi gerekli tasinmaz kaltar ve tabiat varliklan olduguna

dair kayit konulmasi gerekmektedir

Bilgilerinizi ve geregini arz ve rica ederim

EK: 1- Karar
2- 1/5000 o6lgekh sit paftasi
3-Tescil figt (8 Adet)

DAGITIM

GEREGI

-KULTUR BAKANLIGI /ANKARA (EK-1-2)

(Koruma Planlamasi Dairesi Bagkanligi)

-GCEVRE BAKANLIG! / ANKARA (EK-1-2)

(Cevre Koruma Genel Mudurlaga)

-BAYINDIRLIK ISKAN BK.GI / ANKARA (EK-1-2)
(Teknik Aragtirma ve Uygulama Genel Mid.gu)
-TURIZM BAKANLIGI / ANKARA (EK-1-2)
(Yatinmiar Genel Mudarlugu)

-VAKIFLAR GENEL MD.GU/ANKARA(EK-1-2)
-ILLER BANKASI GENEL MD/ANKARA(EK-1-2)
-iZMIR VALILIGI /IZMIR (Ek-1-2)

-KONAK KAYMAKAMLIGI /IZMIR (EK-1-2)
-BUYUKSEHIR BELEDIYE BSK GIIZMIR (EK-1-2)
-1ZMIR ARKEOLOJI MUZE MD.GU/IZMIR (EK-1-2)
-GEVRE IL MUDURLUGU/IZMIR (EK-1-2)

-KONAK BELEDIYE BSK/IZMIR (EK-1-2)
-KARAYOLLARI 2. BOLGE MD.GU /IZMIR (EK-1-2)
-DSI 2.BOLGE MD.GU/IZMIR (EK-1-2)

-TURIZM MUDURLUGU /IZMIR (EK-1-2)

-ILLER BANKASI BOLGE MD/ IZMIR(EK-1-2)
-VAKIFLAR BOLGE MD/IZMIR (EK-1-2)

-KONAK KADASTRO MD./IZMIR (EK-1-2)
.KONAK 2.BOLGE TAPU SICIL MD/IZMIR(EK-1-2)

S\

sinir genigletilmesi

1ZMiR
200.1.5.12002

gun ve 9727 sayill karar ekle

_S¢rpil YAS,
~~ MUDURV
/

ral

BILGI

KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMA GENEL MUD.GU
(Kurullar Daire Bagkanligl) / ANKARA (EK-1-2-3) Ny B
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMAGENEL MUD.GU

(Arastirma ve Tespit Dairesi Bagkanligi) /ANKARA (Ek-1-2-3)
-ANITLAR VE MUZELER GENEL MUDURLUGU

ANKARA (EK-1-2) \
}sfsum-“\ W

\arrrelen, S

o : ;
\O.\\s\.\':/\ol‘ vilnenina 5
({ca eolari~ AL‘“?" coiis
11.3.2002 DAKT.T:SENL”
12./3.2002 H.MUHENDISI A.ATes:x&sm
"7/ 3.2002 ARKEOLOG AZ.GCAKMAKGI /|
/32002 M.ARAST.H.KARAKAYA
3 /3.2002 Y.MIMAR L.OZENDI "G
/2./3.2002 M.ARAST. C.CAKM
1432002 S.PLANCISI H.YILDIR
/32002 MIMAR U OZKAN
{2/3.2002 ARKEOLOG G.ERDEM

AL AR, l"’lr\

neincA
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¥.C.

' ‘ KULTUR BAKANLIGY

ZMIR | NUMARALI KULTUR VE TABIAT UARLIKLARINI
KORUMA KURULU

KARAR
Toplanti Tarihi ve No 10 1 2002622 3S.W‘
Karar Tarihi ve No 30 1 2002-9727 Toplanty Yerl
S 1ZMiB

oy lzmir I, I'\uv:n.. licesi, Kemeralt Mevkinde ve Taginmaz Koitur ve Tabiat Varhklan
(-'\"-:-l‘. :\ulul.allul- 27.7.1984 gun ve 348 sayili karatiyla behrlenen Kentsel Sit Alaninda sinir
{‘(:‘g- "u'l‘""';(“' ve tek yap: tescil Onenierine igkin Konak Belediyesinin 27.12.2001 gun ve
!'m.“”;d“': 2 sayil yazisi, hazirlanan rap v okundu, eklen i elendi, yapilan qoluw"lﬂm
Sid r‘-‘llmr"‘('h. ‘K(nh.ur v“"'“",vH"”‘ Aitat Pasa ~addest ve gevresinde bulunan 508, 509, 510,
. 515, 519, 520, 524, 525, 555 556 557, 558 nolu adalann Kemeralt Keontsel Sit
alanina dahil edilmesine,
|
" Jerate 1 Numarali Kaltdr ve Tabiat Varliklanm Korumé Kurulu'nun 22.10 1961 a0n
. ..'..‘M sayili k~rar. ile belirlenen 1.Dar.ce Arkeniojik ve 27.9.2001 gun < 9513 sayl
karanyla belirlenen 2 Derece Arkeolopk Sil Alanlanminda bulundugu Kaditekale'nin Kentsel La
alani simin digina cikanimasina,
-Aundar, boyle karanmiz exi 1 5000 Olgekn pattada Qosto
alam sorlanimin gegerh olduguna
.Karannizla Kemeralt: Kentsel Sit kapsar:ra alinan bolgede asagidaki listede adres V¢
kadastral bilgileri belirtilen 8 adet sivil mimari ornegl taginmazin Kullur ve Tabiat Varhiklarni
Korum (iksek Kurulu'nun 5.11.1999 gi'n v €6C savili ke karan uysnnca 2.grup korunmasi

jen Kemeralli Kentse' &

jerer’ s kalar varhgr olarak belirlenme¢ s'ne karar Vi ety
AN . ADRESI PAFTA ADA _ FARSEL
- KONUT Hail 13 ‘al Paga Cad.No:w! 86 08
2- KONuUT 1 Sk. No:11 i 508
3- KCoL'™ 14 Sk. No4a0 86 € 3
4- KONUT 3u3 Sk, No: 1% e6 514 1.
5- KONUT 401 Sk. No:i12 16 515 8
6- KONUT 351 Sk. No:13 91 557 1"
7- KONUT 351 Sk. No:1& o1 557 12
8- KONUT 392 Sk. No:4 91 558 9

BASKAN b BASKAN YARDIMCIS!
Yrd.Dog.Dr.Erkan UGKAN ! Tankut [INAL

IMZA IMZA

UVE ) OYE UYE

Prof.Di Omer OZYIGIT Prof.Dr.Guven B {og.Dr Emel GOKSU
IMZA IMZA

UYE UYE UYE

Muhittin SELVITOPU Hasan TOPAL Ganseli OZSAHIN

Konak Belediye Bagkaniigi BayOksehir Belediye Bagkanlig vakiflar Bolge Mudl
IMZA IMZA IMZA




9728 Sayih Karar
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1.C.

KARAR

30 1.2002-622 -1~

N 30 1.2002-9728

mir: |
tespit edilmesine iligkin 29.4.1969

1412

KULTUR BAKANLIGI
AT UARLIKLARINI

17MiR 1| NUMARALI KULTUR VE TAB
KORUMA KURULU

Konak ligesi, Kemeralti Kentsel Sit Alami iginde k
gin ve 7923 say!

Itluk uzmanlannca yapilan galigma sonucu hazirlan

ndi, yapilan gorGgmeler sonunda;
_lzmir lii, Konak ligesi, Taginmaz Kaitdr ve Tabiat Varhkla
27.7.1984 gun ve 348 sayil karariyla onayl K.A.lLP.ile belitenen Kemeralt Kentsel Sit
',\',,l, sinitlan ve 30.1.2002 gin ve 9727 sayil karanmizia, bir kisim alanin daralulip,
- ""“'”"‘:"""“” genigletimesi suretiyle yeniden belirlenen *Kentsel Sit Alani" iginde kalan;
VoLl -22.10.1991 gin ve 3234 sayih kararla belirlenen ANTIK TIYATRO ve ANTIK ROMA
LU'nun (ALTINYOL) 1.Derece Arkeolojik Sit Sinirlanmin gegerli olduguna,
Bahribaba Parki ve

S ~12.11.1992 gln ve 4070 sayih kararla belirlenen Varyant,

(‘;';l:,”:uk gevresindeki 2.Derece Arkeolojik ve 2.Derece Dodal Si

lduguna,

s o l'??-‘o-”’f" gan ve 3234 sayill kararla belirlenen, AGORA'nin 1.Derece Arkeolojik
siminnin iptaline, kararimiz eki 1/5000 Olgekli paftadaki, genigletildigi bigimde

1.Derece Ke i ) 2r ' :
[ t“/\rm.'()lo,lk Sit ve 2.Derece Arkeolojik Sit simininin gegerli olduguna,
u galigma sirasinda tespit edilen ve 2863 sayill yasanin 6.maddesi kapsaminda

kalan aseé : . = - & i
in agagidaki listede 4 adet Arkeolojik Kultar Varigi'nin "ANIT ESER® olarak tesciline,

35.00/1

Terfta

alan bolgede, arkeolojik
I karanmiz geregince,

an rapor okundu, eki belgeler

r Yoksek Kurulu'nun

t sinirlarinin gegerli

(Dis Sur) kesisimi

kalintilarinin bulundugu

nedeniylzm;a b.’;‘. qalllg.ma s:rafmda' tespit edilen, ancak, ylizeyde az bir bélumi goériimesi
yrlim alani ve "In situ" &zellikte olup olmadigi anlagilamayan antik duvar

ADL: _____ADRESI PAFTA: __ ADA: PARSEL:
1- T«Y'ru-'/fu /"\nnk Agora'nin kuzeybatisi- 61 7346 1,2,9,10
ap1 kalintis 939 Sok.glineyi 61 7340 ., 66,107
2- Tonoz girigli yapr 821 Sok.No:23 63 394 4
3- Sur kalintis
Sur kalintisi 102'0 Sok.gikmazi 177 1568  82,83,58,57,34,33,54,
0:41 142,147,148,10,28,29,213
4- Karakapi 954 sk.ile 1282 Sk. 209 1579 60,61
172 1583 1,2

_PAFTA : ADA; PARSEL:
1- 142
8 1543 8,46,23,24,25,26,27
o 1545 55,47 ol
-172 1583 18 '
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1.C.
KULTUR BAKANL 1G1 o
1ZMiR 1 NUMARALI KULTUR VE TABIAT UARLIKLARI
KORUMA KURULU

ARAR
o 35.00/1
ksek
' nazlardaki ingai uygulamalar igin, Kaltor ve Tabiat Varhiklarini Koruma Yukse
nuruiu nun

5 11.1999 gin ve 658 sayil \lke karan uyarnnca yap||m:ASl 90'0‘:3:"5\?‘::::
nde Kurulumuz gorGgionan alinmasina, yapilan sonda) sonrasinda ortaya GINe
{a konunun yeniden d-»\;-~r.'-_vndyulml.*'.vtw,

Butur

bu veriler 151ginda;

Esrefpasa Caddesinin olugturdugu aksin dogusunda yeralan AGORA, ANTIK TlYmA‘::g-
E w‘l«u ANTIK STADYUM ALANI gibi Anitsal Yapilar ile bu Anitsal Yapl\arlq gev s
alan iginde k::hm, bu karanmizia "Anit Eser" olarak tescillenen Arkeolojik Kaltar Varh a\;a.
ayni aksin bausinda bulunan ANTIK ROMA YOLU (ALTINYOL) e’ bunun kulzef);( Sit
kuzeydogusunda bulunan 12.11.1992 gun ve 4070 sayih kararla 2.Derece 'A’k‘eoopb‘len
olarak h;-lulunon alanlarin varhi@i, bilimsel kaynaklar ve onceki yuHatQa gehrin izlenebl g
surlarimin islendigi Rudolt NAUMANN'In "Roma Dénemi'nde lzmir® haritas dikkate alinarak,
Hellenistik Dénem'den itibaren ANTIK SMYRNA KENTI'nin yayilim alanin gbslem:BS:
sobebiyle, karanmiz eki 1/5000 olgekli paftada sinirlarn igaretienen alfm_m KB_:_\ Sbf?‘
Site3.Derece Arkeolojik Sit olarak belirlenmesine, uygulamalar hususunda Kaltar ve abla

( 8
Varliklarin) Koruma Yiksek Kurulu'nun 19.4.1996 gun ve 419, 5.11.1999 gln ve 65
sayili ilke kararlanimin gegerli olduguna,

KADIF

Tasinmaz Kultir ve Tabiat Varliklan Yiksek Kurulu'nun 27.7.1984 giin ve 348
sayill karanyla onayll K.A.L.Plaminin halen 9 Eyldl Universitesi $ehir ve BQIggﬂPlamama
tarafindan revize edilen buluma diginda kalan bolimanun mevcut K.A.LPlant niteligi tagimasi
redeniyle uygulanmasina devam edilebilecedine, ar~al, Kultar ve Tabiat Varliklanm Koruma
Yiksek Kurulu'nun 5.11.1999 gin ve 658 sayil i'ke karan uyannca, ingai uygulamalar
oncesinde sondaj ¢aligmasi yapilmasi gerekliginin win plan notlarnina jlave edilimesine, 1

ANTIK ROMA YOLU (ALTINYOL) tizerinde kurulmakta olan Esrefpaga Semt Pazarinin

ivedilikle kaldinlmasina, ayrica alana iligkin 8.4.1993 gun ve 4362 sayih karanmizda
belirtilen hususlarin yerine getirilmesine karar verildi.

| ¥ _

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Yid.Dog Dr.Erkan UGKAN Tankut UNAL

KARS1 OY

UYE ‘ UYE UYE
Prof.Dr.Omer OZYIGIT Prof.Dr.Gliven BAKIR Dog.Dr.Emel GOKSU
I B
UYE OYE oy
Muhittin SELVITOPU

Hasan TGPAL
Konak Belediye Bagkanligi  Biyakgehir Belediye Bagkanhg

[V ﬁ !’_ |

”naz\eu OZSAHIN
Vakiflar Bolge M@dgrlago)

e —— )
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10742 Sayih Karar

I.C:
KONAK BELEDIYES]
PLANLAMA MUDURLUGK

SAYI :147—1135
KONLU:
2441, 2..2004

1 \'()'l UKULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA KURULU MUDURLUGU'NE

IZMIR

I [zmir 1. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Kurulu'nun 30.01.2002 giin ve
728 sayili karan ile belirlenen Kemeralti Kentsel +3.Derece Arkeolojik Sit Alam simirlan iginde
.l‘.ulup olarak tammlanan boliimiin 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Revizyon Imar Plam ve 1/500
o:g'cklx uygulama planlan ile bu planlann eki olan kentsel tasanm projelen, plan agiklama raporu ve
slan notlz sle > »elic i 2002 o . 3 y
I notlan Belediye Meclhisimizin 27.06.2002 giin ve 4694/5089 sayili karan ile uygun bulunmus
olup,

~ Kiiltiir ve Tabiat Varhklanm Koruma Kurulu'nun’07.08.2003 gin ve 10742 sayili
karan ve izmir Biiviiksehir Belediye Baskanh@i'min 10.3.2004 giin ve 16627/4274 sayih yazisi ile
onaylanmistir e TR

Bilgilerinizi rica ederim

Muhittin SELVITORU
Belediye Bagkam a
Bagkan Yardimgcist

DAGITIM:
Geregi Igin:
-Yapi Izinleri Miidiirliigii'ne
Ek.-Onayh plan sureti (1/1000 ve 1/500'1ik)
-Meclis karar sureti
-Onay yaz fotokopisi
-Kentsel Tasarim Rehberi
-Plan Notlan
-Koruma Kurulu Karan
-Harita Miidiirliigii'ne
Ek.-Onayli plan sureti (1/1000 ve 1/500'liik)
-Meclis karar sureti
-Onay yaz: fotokopisi
-Plan notlan
-Koruma Kurulu Karan
-Parklar Miidiirliigii'ne
Ek:lgili plan notlan

Bilgi Igin
-Kararlar ve Tutanaklar Miidiirliigi'ne
Ek:-Onay yazi fotokopisi
-Meclis karar sureti
-KTVKK Miidiirligi'ne

AV W |




11019 Sayih Karar

| S

: 1.C.
iZMIR KONAK BELEDIYE BASKANLIGI
. PLANLAMA MUDURLUGU
Sayi :M.35.6.KON.0.(29).1.701 — &4 9{ 28.1. %2005
Konu:Kemeralu Kentsel+3 Derece
Arkeolojik Sit Alanmt Hk

iZMIR 1 NUMARALI KOLTUR VE TABIAT VARI IKLARINI
KORUMA KURULU MUDURLUGU'NE

ligi: Izmir 1 Numarah Kaltir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Kurulu Midirlaguntn
15.01.2004 giin 11019 sayih karan

fzmir 1 Numarah Kiltir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Kurulu'nun 15.01.2004 anh 11109
sayih karan ile 1.Derece Arkeolojik Sit Alam olarak belirlenen 17 pafta, 121 ada, 98 ve 99 parsellenn,
Kemeralt 1.Etap Koruma Amagh Revizyon Imar Planinda 1.Derece Arkeolojik sit Alam olarak
islenmesine iligkin plan degigikhigi Belediye Meclisimizin 19.10.2004 tarih ve 4868 5357 sayrh karan
ile uygun bulunmus olup, .

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17.06.2005 glin ve B.05.0.MID..4.35.00-05.616 savihi karan
ile uygun bulunarak 5216 sayih Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 7/b maddest uyannca
onaylanmigtir

Bilgilerinizi ve gerefim arz/nca edenm

Muhittin SELVITOPU

Belediye Bagkam a
Bagkan Yardimcisi

DAGITIM.

Geregi Igin

-Yapi Izinleri Miidiirligine

Ek:-Onayl plan 6megi

-Meclis karar sureti

-Onay yaz fotokopisi Bilgi Igin.
-Harita Mildiirliigii'ne Kararlar ve Tutanaklar Midiirligi'ne
Ek:-Onayh plan 6rnegi -Ek:-Onay yaz: fotokopisi

-Meclis karar sureti —fzmir 1 Numarah Kiiltiir ve tabiat

-Onay yaz fotokopisi Varliklarm Koruma Kurulu Miidiirligiime

Ek:-Onayli imar plam 6megi
-Onay yazi fotokopisi

Adres: Konak Belediyesi 9 Eylil Meydam No:11 Basmane fAzmir  Aynmtb Bilgi lgin:4894522/293
Tel02324894506  Fax02324414316
E.posta:Planlama @konak.bel.tr. Elektronik Adres:www konak.bel.tr.

(AT
294 .
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