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OZET

BILGISAYAR DERSINDE ELEKTRONIK PORTFOLYO YONTEMI KULLANIMI
UZERINE BIR CALISMA

Elif OZYENGINER

Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve Ogretim) Anabilim Dal1

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2006

Danigman: Yrd. Dog. Dr. Zafer DICLE

Bir siirecin iiriinii olan 6grenmenin tiim asamalarinin degerlendirilmesi gerektigi
gercegi, klasik sonuc¢ degerlendirme yOntemlerinin yerine alternatif degerlendirme
yontemleri kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Son doénemlerde en yaygin alternatif
degerlendirme sekillerinden biri rubrik derecelendirme kriterleri kullanarak portfolyo
degerlendirmedir. Portfolyo olusturma siirecinin elektronik bir arayiiz kullanilarak
hazirlanmasi ile e-portfolyolar olusturulur. Portfolyo, sadece degerlendirme degil, ayni
zamanda 6grenme yontemidir. Yapilandirmaci modelin temellerini olusturan, 6grenenlerin
bilgilerini aktif bir sekilde kullanabilmeleri, calismalarinin ya da iiriinlerinin degerlerini ve
amaglarim1 nasil yansitacaklarim1 diisiinmeleri, kendi oOgrenmelerini degerlendirmeleri,
arkadas ya da 6gretmenlerinden geri doniit almalar1 ve yeni 6grenme amaclari olusturmak
firsatina sahip olmalar gerekliligi e-portfolyolarin da amaglarina hizmet etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimiinde okuyan 6grencilerin
Bilgisayar/Donanim dersinde, elektronik portfolyo hazirlama, portfolyolarina yansitma
ifadeleri yazma ve portfolyo degerlendirme ile ilgili goriislerini ve basart durumlarini
incelemektir.

Bu arastirma Buca Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii 2. sinif
ogrencileri (N=28) ile Donamim dersi ig¢in 2005-2006 oOgretim yili gliz doneminde
yapilmistir. Ogrenciler donanim dersi ile ilgili e-portfolyo hazirlamislar, siirecin sonunda
elektronik portfolyo rubrigi ile kendilerini degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi ayni
zamanda ders Ogretmeni de yapmis ve Ogrencinin sonug¢ notu bu iki puanin ortalamasi ile
bulunmustur. Kullanilan yontem o6rnek olay yontemidir, bu baglamda ii¢ 6grencinin
hazirladig1r e-portfolyolar kapsamli bir analiz igin secilmistir. Geriye kalan O6grenci

portfolyosundan elde edilen bilgiler 6rnek olay c¢alismasinda elde edilen bulgulari
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yorumlamak icin kullanilmistir. Ayrica calismalarin bitiminden sonra 15 6grenci ile goriisme
yapilmis, goriis anketleri 6grenciler tarafindan doldurulmus ve arastirmacini gézlemlerinden
yararlanilmstir.

Hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak yapilan verilerin analizleri
sonucunda; Ogrenciler ilk baslarda daha once boyle bir ¢alisma yapmadiklar igin
endiselendikleri fakat calisma siirecinde ve oOzellikle bitiminde bu endiselerinin yersiz
oldugunu anladiklari, gorsel unsurlarla c¢alisma, farkli bir calisma yapma ve yeni seyler
ogrenme konusunda keyifle calistiklarin1 belirtmislerdir. Arastirma yapma, yeni seyler
ogrenme, Ozgiiven, kendini degerlendirmeyi 6grenme, zamani kullanma, ¢alisma ile ilgili
sorumluluk hissetme ve yaraticilik ile ilgili gelistiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
calismalarina yorum kartlar1 eklemeleri konusunda; gbézden gecirme, bu sayede
ogrendiklerini pekistirmelerine olan katkisi, kendini ifade etme becerisi, Ozgiiveni
gelistirmesi, ¢alismanin sorumlulugunu alma, kendini degerlendirmeyi 6grenme, calismay1
inceleyenler igin yonlendirici olmasi konularinda olumlu doniitler alimustir. Ogrencilerin
merak ettikleri, ilgilerini ¢eken konular iizerinde calismaktan zevk aldiklari, bu baglamda
onlarin fikirlerinin de ders kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. Ogrenciler ¢aligmalart
ile ilgili toplama yaptiktan sonra c¢alismalarina koyacaklari konular1 se¢mekte zorluk
yasadiklari, bu konuda en azindan ¢alismanin baglarinda 6gretmen yonlendirmesine ihtiyag
duyduklarimi ifade etmislerdir. Neredeyse tiim 6grenciler bu ¢alisma ile teknolojiyi kullanma
becerilerinin gelistigini, kullandiklari programlari daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Ogrenciler notlarinin kendileri tarafindan verilmesi durumunda, 6z giivenlerinin gelisecegi
ve/veya not korkularini yeneceklerini belirtmislerdir, olumsuz ornek olarak calisan ile
calismayan Ogrencinin ayirt edilemeyecegi, bazi 6grencilerin kendilerine iyi not vererek adil
olmayan bir degerlendirme olabilecegi endiselerini dile getirmislerdir. Degerlendirme
Olciitlerinin 6grenci tarafindan bilinmesinin sonu¢ notlarini1 olumlu yonde etkileyecegi ve
calismay1 yonlendirme konusunda oOlgiitlerin bilinmesinin faydali olacagini belirlenmistir.
Ogrencilerin portfolyolarini degerlendirme ile ilgili, 6gretmenin not verirken nelere dikkat
ettigini 6grendim, hakkim olan notu aldim, geleneksel bir sinav uygularindan daha iyi not
aldiginu diisiiniiyorum, ifadelerine anlamli bir fark ile katildiklart bulunmustur. Ogrencilerin
e-portfolyolarin1 degerlendirmek amacli kullanilan rubrik derecelendirme kriterleri ile
degerlendirilmeleri sonucu, 6grencilerle ile 6gretmenin degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Puanlamalar arasindaki korelasyonun c¢ok yiiksek oldugu, tiim

ogrencilerin gecer not aldig1 ve ortalamanin iistiinde bir basar1 gosterdikleri sonucu ¢ikmistir.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON USING OF METHOT OF ELECTRONIC PORTFOLIO IN A
COMPUTER COURSE

Elif OZYENGINER

Dokuz Eyliil University Graduate School of Educational Sciences

Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction Program, August 2006

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Zafer DICLE

The fact that there is a need to assess all the steps of a learning process requires the
use of alternative assessment methods rather than classical assessment methods. Recently
one of the most widely used alternative assessment forms is portfolio assessment, where
rubrics are used. E-portfolios are prepared by collecting portfolio items with an electronic
interface. Portfolio is not only a method of assessment, but also a learning method. Some
aspects that form the basis of constructive model like the learners' ability to use their
knowledge actively, their ability to think and reflect the values and goals of their products,
assessing their own learnings, getting feedback from their teachers and peers and having the
opportunity to have their own learning goals also serve to the purposes of e-portfolios.

The aim of this study is to investigate the students' views and their achievements
in preparing electronic portfolios, writing reflections and portfolio assessment itself in a
computer course.

This study was conducted with the participation of Buca Anatolian Vocational
School Computer Department 2nd grade students (N=28) in their first semester. Students
prepared an e-portfolio about hardware and graded themselves with the electronic portfolio
rubric. At the same time the teacher graded the students and the students' final grade was
given by the average of those two grades. The method used is a case study, for this reason
three of the portfolios were chosen for comprehensive analysis. Also there were interviews
with 15 students, there were surveys filled by the students and the researcher's observations
were used.

The analysis of the results compiled by qualitative and quantitative studies reveal
that the students were first worried about using such a new method in class, but soon they

got used to it, enjoyed it a lot. They stated that their research skills, learning new things, self-
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reliance, learning to assess themselves, managing time effectively and feeling the
responsibility towards learning have improved. There was positive feedback from the
students about adding reflections to their works; about reviewing their works, expressing
themselves, developing self-reliance, taking responsibility towards their own learning, etc.
The students said that their self-reliance would develop and they would not fear the grades
that much if the grades were given by the students, but on the other hand they claimed that
such a grading method wouldn't be fair when students overgrade themselves and the others,
and the difference between the good and the bad students could not be found. It was found
that the students agreed relatively high on the terms like “I learned how the teachers evaluate
our works”, “I got the grade I deserve”, “I think I got better grades than those classical
assessment practices”. No significant difference was found between the gradings of teacher
and the students when rubrics were used. There was high correlation between the scorings,

all the students had a passing grade, and the achievement was above average.



BOLUM I

GIRIS

Toplumlarin; plan yapan, karar veren ve siirekli artarak Oniine gelen veri
setlerini yorumlayan, cikarimlarda bulunan, c¢ikarimlar iistiine yeni bilgiler insa
edebilen, sosyal ve teknik sorunlar i¢in diisiinen bireylere ihtiyaci vardir. Yasamakta
oldugumuz bilgi ¢agi bu tiir bireylerden olusan toplumlara yasam hakki tanimaktadir
(Ceyhun ve Caglayan, 1996). Egitim, kisinin kendi 6zgiin ihtiya¢larinin gerektirecegi
bilgi, beceri, tutum ve davranislarin, yine kendince farkina varilmasi ve dgrencinin
kendi 6grenme yeteneklerine uygun olarak Ogrenmesi icin uygun ortamlar yaratip
siirdiirmeye “yardimci olunmasi” siirecidir. Amacglanan, 6grenme becerilerinin ve
problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesidir. Artik 68renciden beklenen, 6gretmenin
aktardig1 bilgilerle yetinmek yerine, teknolojinin sagladigi olanaklarla kendi
yetenekleri dogrultusunda diisiinsel giiciinii kullanarak bilgiyi tiretmesidir. Yoksa
egitim, tek dogrulu, kuskusuzluk ve dgretilenin kosulsuzluguna inang ve giiven gibi
bagnazliklarin gen¢ beyinlere aktarilmasi degildir (Titiz, 2001). Bu baglamda
toplumlarin cagin gereklerine uygun bir sekilde gelisebilmeleri icin egitim
sistemlerinin siirekli gelisim ve degisime agik olmasi, kendini yenileyen dinamik
sistemler olmas1 gereklidir. (Ertiirk 1982, Bilen 1999). Ayrica A¢ikgoz’iin (2003)
belirttigi gibi okullar bir toplumun bireylerini yetistirmek, onlar1 bir yasama
hazirlamak icin vardir ve geleneksel egitim sistemleri bu islevi yerine
getirememekte, cagdas  toplumlarmn  gereksinimlerine  uygun  mezunlar

verememektedir.

Bilgi caginin gerekleri dogrultusunda bilimsel siire¢ becerilerine sahip
bireyler yetistirilebilmesi i¢in egitim-6gretim ortamlarinda bir takim yeniliklere
ihtiyac duyulmaktadir. Ogrencilere ogrenmeleri icin de ne ogrendiklerini
gostermeleri i¢in de cagdas olanaklar sunulmali ve farkli 6lgcme yontemleri

kullanilmalidir. Ogrenci merkezli egitim anlayisma gore ogretim programlari,



yontem ve teknikler 6lcme-degerlendirme ile uyumlu yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
yonde Ogrencilerin basarisinin, ilgi alanlari, becerileri ve yetenekleri yoniinde belli
kriterlere gore degerlendirilmesi gerekmektedir ayrica 68rencinin 6grenme siirecinde

bireysel ve grup olarak gosterdigi performansi da degerlendirmeye katilmalidir.

Ol¢me ve degerlendirme terimleri ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilir.
Degerlendirme kapsam acisindan daha genis bir kavramdir. Olgme, degerlendirme
icin gerekli sayisal degerlerle ilgilidir ve degerlendirme kavramimin gézlem ve veri
toplama kismim icine alir. Olgmenin temel 6zelligi, sonuclarin ‘sayisal’ olarak ifade
edilmesi, degerlendirme ise; 6lgme sonuglarimin belirli dlciitlere gére yorumlanarak

yargilara varilmasidir (Ozgiiven 1997).

Degerlendirmenin pek c¢ok c¢esidi vardir. Bundan sonraki boliimlerde
degerlendirmeye genel olarak bakip, degerlendirme tiirleri ve geleneksel
degerlendirme, alternatif degerlendirme, portfolyo ve elektronik portfolyo
degerlendirme ile rubriklerden ve yapilandirmaci kuram ile degerlendirme arasindaki
iliskiden bahsedilecektir.

Degerlendirme ve Degerlendirme Tiirleri

Olgme ve degerlendirme egitim programlari i¢in énemli bir unsurdur. Her
seyden once verilecek birgok egitimsel karar icin bilgi saglar. Ogrencilerin bir derse
yonelik basarilart konusunda bilgi toplama s6z konusu oldugunda &grencilerin

O0grenme ve gelisim diizeylerinin dlciilmesine odaklanilir (Tan ve Erdogan, 2004).

Degerlendirme; yonelik oldugu amaca gore (hedefe dayali) ve kullanilan
kiyaslama esasina (norma dayal1) yapilabilir (Ertiirk, 1982). Yonelik oldugu amaca
gore yapildiginda ii¢ sekilde yapilabilir. Bunlar: programa giriste yapilan tanilayici
degerlendirme, program siiresince yapilan bigcimleyici degerlendirme ve programin
bitisinde yapilan diizey belirleyici degerlendirmedir (Demirel, 2003). Tanilayici
Degerlendirme (Diagnostic Evaluation) Ogrencilerin programa girmeden evvel
yapilan ve Ogrencilerin biligsel davranis, duyussal 6zelik ve devinissel becerilerini
tespit etmeye yonelik degerlendirmedir. Bicimlendirici Degerlendirme (Formative
Evaluation) Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ icinde ©grenme
giicliiklerini ve gereksinimlerini ortaya cikararak gerekli diizetmelerin yapilmasi i¢in

yapilan ve programa siirekli doniit saglayarak programin diizenlenmesini saglamak



amach yapilan degerlendirmedir. Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative
Evaluation) Program veya bir Ogretim etkinliginin sonunda Ogrencinin basari
diizeyini belirlemeye yonelik 6grencilerin kazanilmig davrams, 6zelik ve becerilerini
Olcmeye yarayan degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme i¢in, donem/yil sonunda

ogrencilere karne notu verilmesinde yapilan degerlendirme 6rnek olarak verilebilir.

Korkmaz ve Kaptan’a (2002) gore degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir
parcasidir. Biitiin 6gretmenler, 0grencilerinin ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarin
gelisimini takip edebilmek icin uygun degerlendirme yoOntemlerini bulmak
zorundadirlar. 1980 sonlar, 1990 baslarinda 6grencilerin okuldaki basarilarim ve
performanslarim degerlendirme konusu, degerlendirme reformu icinde genel bir
diisiince olarak ortaya cikmustir. Egitim programlarinin ve program gelistirme
siirecinin onemli bir 6gesi olan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin, hem 6grenci
performansim1 gelistirmeye ve arttirmaya yonelik olmasi ve hem de egitimsel
kararlarin alinmasindaki etkililigi bu hizmetlerin kalitesinin arttirilmasia baglidir.
Ogrenci gelisimini izlemede sadece egitim-6gretim siirecinin sonunda yapilan
‘lirtine’ yonelik ve sayisal degerlendirmeler yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, yapilan
sayisal degerlendirmelerde akademik basarmin bir gostergesi olarak verilen not,
bireysel farkliliklar, degisim ve gelisimleri belirlemede eksik kalmaktadir. Wiggins
(1992) de “lyi 6gretim iyi degerlendirmeden ayri tutulamaz” diyerek ogretim ve
degerlendirmenin birbirine olan bagimhiligini gostermistir. Iyi bir degerlendirme,
Ogretmenlerin ve diger karar vericilerin uygun kararlar verebilmesi ve 6grencilerin
edimleri konusunda dogru tahminlerde bulunabilmesi i¢in bilgi saglar.

Geleneksel Degerlendirme

Standart degerlendirme, formal degerlendirme ya da nesnel degerlendirme
gibi kavramlarla ifade edilen geleneksel degerlendirme ile yi1l boyunca belli
zamanlarda birka¢ kez uygulanan, zamana dayali, genellikle coktan sec¢meli,
eslestirme ve bosluk doldurma gibi belli bicimlerde yapilan ve Ogrencilerin ne

bildiklerini 6l¢cmeye calisan nesnel degerlendirme anlagilmaktadir.

Wildemuth, (1984) Standart Ol¢iimler ya da norm dayanakl araglar gibi
cesitleri olan geleneksel 6l¢meler, oldukga iiriin tabanlhidir ve bu yiizden 6gretim ve

o0grenme hakkinda siire¢ tabanli kanit saglamada basarisiz olmaktadirlar. Martinez ve



Lipson (1989) standart Ol¢iimlerin yillar boyunca insanlar siniflamak ve egitim
programlarim1 degerlendirmek i¢in kullanildigim1i ve bu yoniiyle bu tip testlerin
sadece kurumlara fayda sagladigini, dogrudan Ogrenenlere hizmet etmedigini

belirtmislerdir.

Geleneksel degerlendirme sinavi olarak siklikla kullanilan ¢oktan se¢cmeli
testlerin kullaniminin 6grenciler iizerinde olumsuz etkisi vardir, ¢iinkii diisiik diizey
becerilere, yiizeysel ezbere, miinferit basar1 kanitlarina ve basit olgularin
edinilmesine yogunlagmaktadir; bu ylizden Ogrencileri zorlamamaktadir (Meisels,
1995). Ogrenciler 6grenme siireci yerine iiriine odaklanmaktadirlar (Bol ve diger.,

1998).

Bilgi, Ogretim, 6grenme ve degerlendirmenin yeniden kavramlastirildigi
zamanimizda, ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve kisa
cevap gibi geleneksel test etme yontemlerinde kullanilan sorular elestirilmektedir. Bu
tip sorulardan olusan testlerin degisik tiirde bilgiyi elde edemedigi, karmasik ve
degisken Ogrenci 6grenmesini yeterli derecede degerlendiremedigi goriilmektedir

(Aschaber, 1991).

Arter’e (1995) gore degerlendirme, Ogrenen bireylerin Ogrenmelerinden
farkli zamanlarda 6rnekler toplayarak; 6grenip ogrenmedikleri yoniinde fikir sahibi
olmaktir. Degerlendirme yontemi tek ve standart olmaktan c¢ikip c¢oklu
degerlendirmelerin O6grenme siirecine dahil edilmesi degerlendirme islemini daha
zengin kilmakla birlikte birinin eksik yOniinii digerinin telafi etmesi sansi ortaya

cikmaktadir.

Bugiin standart ve geleneksel, ¢oktan se¢meli testlerden degerlendirmenin
alternatif sekillerine dogru bir kayma olmustur ki; “Ogrenci performansinin
degerlendirilmesi okul disindaki hayatta yer alan Onemli gorevlerle
bagdastirilmistir.”’ (Worthen 1993) Ogrencilerin performanslarinin
degerlendirilmesi, bir tepkiye karsilik secmek yerine onlarin iiretimde bulunmasini

istemektir (Herman, Aschbacher ve Winters 1992).

Degerlendirme siireci ‘karmagsik diisiinmeyi’ ortaya koymay1 gerektirir.
Ancak karmasik diisiincenin  ve en Onemlisi Ogrenci performansinin

degerlendirilmesi kagit kalem testleri ile Olgiilemedigi baska bir deyisle goz ardi



edildigi sonucuna ulasabiliriz. Bu baglamda degerlendirme siirecinin daha etkili ve

verimli olabilmesinde ii¢ boyutun 6nem tasidigi soylenebilir. Bunlar:

1. Olgme araclarinin 6grenci, 6gretmen ve velinin ihtiyaglarna cevap verecek

sekilde cesitlendirilmesi ve zenginlestirilmesi,
2. Ayrntili sonuglarin 6grenci, 6gretmen ve veliyle paylasilmasi,

3. Yapilan tim degerlendirme calismalarinda bireyin gelisiminin izlenebilmesi
ve gerekli durumlarda gelistirme ya da pekistirme calismalarinin
yapilabilmesi i¢in 6grenciye ait tiim bilgilerin siireklilik gosterecek sekilde

bir arada bulunmasi.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda 6grenme ortamlarinda Ogrencilere
bilimsel siire¢ becerileriyle iist diizey diisiinme becerilerinin 6lgme degerlendirme
basamaginda yoklanmasi ve gelistirilmesi i¢in doniit alinmas1 konusunda geleneksel
degerlendirme yaklasimlar1 olarak nitelendirilen yazili kagit- kalem testlerinin
yetersiz kaldigi, bunun yaninda 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilmasi
onerilen alternatif degerlendirme yaklagimlariyla bu yaklagimlarin  kullanim
alanlarindan bahsedelim.

Alternatif Degerlendirme

Performans degerlendirmesi, 6zgiin (authentic) degerlendirme, informal
degerlendirme, dogrudan (direct) degerlendirme gibi degisik isimler adi altinda
karsimiza c¢ikan alternatif degerlendirmenin ne olduguna, ne icerdigine iligkin ortak
bir fikir yok gibidir. (Dochy ve McDowell, 1997) Jones (1994), 0zgiin
degerlendirmeyi merkez edinen birtakim tartismalarin sonucunda egitimcilerin
coktan-secmeli kagit-kalem bi¢iminde olmayan her tiirlii degerlendirme seklini
ozgiin degerlendirme olarak kabul etmelerine sebep oldugunu séylemistir. Pierce ve
O’Malley (1992) alternatif degerlendirmeyi “bir 6grencinin gelisimini gostermek ve
Ogretimi sekillendirmek amaciyla ne bildigini ve yapabildigini bulmak amaciyla
kullanilan ve standart ya da geleneksel olmayan her tiirlii yontem” olarak
tanimlamaktadir. Tedick ve Klee (1998) bu tiir degerlendirmelerin geleneksel
degerlendirmeden yapi ve puanlama bakimindan farklilik gosterdigini belirtmistir.

Ayrica Herman ve diger., (1997) geleneksel testlerden farkli olarak alternatif



degerlendirmelerin Ogrencileri elestirel diisinmeye ve karmasik sorunlara kendi

¢Oziimlerini bulmaya tesvik ettigini belirtmislerdir.

Korkmaz ve Kaptan’a (2005) gore diinyadaki cagdas egitim kuramlarim
benimseyen ve uygulayan oncii okullar tek basina klasik kagit kalem testlerine dayali
degerlendirme sistemlerini terk etmislerdir. Ogrencinin iist diizey diisiinme

becerilerini yoklayan etkinlikler kagit kalem testleri ile dogrudan 6l¢iilemez.

Yeni degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, isbirligine
dayali, etkin ve gercek yasama iliskin Ogrenmeleri yansitan, gercek¢i ve

uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (Spady ve Marshall, 1991)

Hebert’e (1992) gore standart testler nasil Ogrettigimizi, Ogretilenlerin
cocuklar iizerindeki etkisini ve Ogretimi bireylere nasil uygulayabilecegimizi
yansitmazlar. Wolf ve arkadaslarina (1999) gore bu konuda alternatif degerlendirme
yollarinin tasarimi ve uygulanmasi “test kiiltiiriinden” “dogru degerlendirme kiiltiirii”

ne tam anlamiyla ge¢is saglayacaktir.

Ogrencilerin performanslarinin  degerlendirilmesi, bir tepkiye karsilik
segmek yerine onlarin iiretimde bulunmasinm istemektir (Herman, Aschbacher ve

Winters 1992).

Burke, Fogarty ve Belgrad’a (1994) gore ogrenciler ezbercilige yonelik
coktan se¢cmeli testlerden daha ¢ok ne bildiklerini ya da ne yapabileceklerini ortaya
koyan, gosteren bir gorevi yapmaya, yeteneklerini sergilemeye ve bir sey liretmeye
ihtiyaglart1 vardir. Bu baglamda amacimma uygun dogru degerlendirme agi

olusturulmalidir.

Wolf’a gore (1989) uzun vadede hazirlanacak projeler, siire¢ boyunca
(dakika-dakika) takip edilerek {irlin ve siirecin sayisizca alternatif yollarla

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak; ogrencilerin ortaya koyduklar1 iiriinlerin siire¢ boyunca
degerlendirilebilmesine ve dgrencilerin ilk 6nce kendi 6grenmelerini daha sonrasinda
diger Ogrencilerin 6grenimlerinin farkina varmasina ve degerlendirmesine olanak
veren alternatif degerlendirme sekillerine ihtiya¢ vardir. Bir siirecin iiriinii olan

O0grenmenin tiim asamalarinin degerlendirilmesi gerektigi gercegi, klasik sonug



degerlendirme yontemlerinin yerine alternatif degerlendirme yontemleri kullanmay1
gerekli kilmaktadir. Sonraki boliimde, bunun en degerli ve verimli 6rneklerinden biri
olan Portfolyo Degerlendirmeden bahsedilecektir.

Portfolyo Degerlendirme

Tiirkiye’de pek yaygin olarak kullanilmamasina karsin portfolyo ve e-
portfolyo degerlendirme basta gelismis iilkeler olmak iizere pek cok iilkede,
ilkogretimden {iiniversite hatta mastir ve doktora diizeylerine kadar tiim egitim
kademelerinde, yaygin olarak kullanilan bir alternatif degerlendirme tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda portfolyo ve e-portfolyo degerlendirmenin ne
olduguna, 6zelliklerine, amaclarina ve islevlerine gegcmeden 6nce portfolyonun ve e-
portfolyonun tanimina, Ozelliklerine ve tasarim asamalarina bakmakta yarar

goriilmektedir.

Portfolyo (Bireysel Gelisim Dosyas1) Nedir?
Portfolyonun pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Literatiirde en fazla karsilagilan

tanimlamalar asagida verilmistir:

Portfolyo secilmis, kisinin 6zgiin iiriinii ya da iiriinlerinden olusan, zamanla
gelisimini yansitan, planli ve amacl bir sekilde diizenlenmis c¢aligmalari

toplulugudur. (Barrett, 2000)

Portfolyolar profesyonel anlamda biiyiimenin yada kapasitenin tam
anlamiyla ifadesinin organize edilmis, hedefleri belirlenmis ve arsivlenmis

kompozisyonlari ya da dokiimanlari olarak ifade edilir (Cambell ve diger, 2001).

Portfolyo 6grencilerin ¢alismalarini, gelisimlerini, kat ettikleri asamalar1 ve
basarilarin1 ortaya cikaran Ogrenci calismalarinin toplamidir. Bu koleksiyon;
ogrencilerin konulan secerken katilimimi, secimlerdeki kriterlerini, Olgiimleri
degerlendirirken kriterlerini ve kendisini yansitmasinin kanitlarim icermelidir.
(Paulson, Paulson ve Meyer, 1991). Ayrica Paulson ve Meyer O6grenci
portfolyolarini, 6grenmeyi gelistirmek icin 6gretim ve degerlendirme tecriibelerinin
i¢ ice kullanilmasina izin veren 6gretim ve degerlendirmenin “kesisimi” seklinde

tanimlamiglardir.



Portfolyolar, ogrencilerin belirli alanlardaki ¢abalarinin, ilerlemelerinin ve
basarilarin1 gosteren Uriinlerinin yada calismalarimin amach, orgiitlii ve sistemli

biriktirimidir (Arter ve diger., 1995; Tedick ve Klee, 1998).

Grace (1992) portfolyonun bir ¢ocugun dgrenme siirecinin kaydi oldugunu
sOylemistir. Grace’e gore bu kayitta cocugun ne 6grendigi, 0grenmede ne kadar
ilerledigi, nasil diisiindiigii, sorguladigi, ¢oziimledigi, birlestirdigi, iirettigi, yarattig

ve diger bireyler ile nasil etkilesimde bulunduguna dair kanitlar yer almaktadir.

Black ve Wiliam (1998) portfolyoyu, Ogrenciler tarafindan hazirlanmig
genellikle daha biiyiik bir birikimden segilen ve neden secildigine dair dgrenci
tarafindan yazilmis yansitma ile birlikte sunulan driinlerin bir birikimi olarak

tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlara bakildiginda portfolyolar; ogrencilere {iriinleri
hakkinda yansitma ve yorum yapma firsat1 veren ve 6grenciler tarafindan hedeflere

yonelik olusturulan, 68renci ¢aligmalarinin bir koleksiyonudur diye tanimlanabilir.

1990larin  baginda bilgisayarda ya da televizyonda goriintiilenebilecek
tiniteler (VCR yada DVD gibi) kullanilarak elektronik portfolyo olusturmak ve
yaymlamak igin elektronik teknolojisinin kullammmina gecilmistir. Bilgisayar
teknolojisinin giin gectikce yayginlagmasi egitim ve Ogretimde bilgisayar
teknolojilerinin kullaniminin artistm da beraberinde getirmistir. Bu baglamda
portfolyolarin ~ tasarimi,  gelistirilmesi ve  degerlendirmesinde  bilgisayar
teknolojilerinin kullanimi kag¢inilmaz olmus, portfolyo igin arayiiz olarak kagit

tabanlidan elektronik tabanliya bir ge¢is yasanmustir.

Bir elektronik portfolyo geleneksel portfolyoya benzemektedir fakat
elektronik portfolyolar 6zellikle teknoloji bilgisini ve becerisini gerektirir. Ayrica
elektronik portfolyolar geleneksel portfolyolardan farkli olarak multimedya
programlari, veri tabani, kelime iglemci yazilimlari, web tasarim programlari, gibi
elektronik medya kaynaklarinin bir bilesimini kullanmay1 gerektirir. Elektronik
portfolyolar bir bilgisayar diskinde saklanir, bir CD-ROM ya da web sayfasinda da
toplanir, gerektiginde ve istenildiginde iizerinde kolayca diizeltme yapilabilir,

taginmasi kolaydir (Barlett, 2002).



Elektronik Portfolyolar

NLII, (2003) elektronik portfolyo tanimim su sekilde yapmaistir: bir bireyin
yada grubun zaman i¢indeki gelisiminin 6zel amaclar dogrultusunda bir ya da birden
fazla kisiye sunum amach tasarlanmas1 ve yansitilmasindan elde edilen giivenilir ve

orijinal bir koleksiyonudur.

Barrett, (2000) ise; Elektronik portfolyolar kisinin secilmis caligmalarini
elektronik formatta saklamasi/ kaydetmesi ve goriintillemesini saglar. Profesyonel
gelisim ve kapasitenin yansimasi ve 0zgiin iiriinii goriintilleyen multimedya olarak

tanimlanabilir.

Elektronik portfolyo gelistirmek, sadece ge¢mis gelisim ve 6grenmelerimizi
gostermez ayn zamanda Ogrenmeyi (calisilan konuda Ogrencinin kendi kendini
gelistirmesi, Ogrenmenin gerceklesmesini) de saglar. E-Portfolyonun amaglari
tizerinde karar verme asamalari; izleyicilerini analiz etme, portfolyoya dahil edilecek
calismalar1 sinama ve se¢me, elektronik arayiizii planlayip yapilandirmaktir. E-
portfolyo ile Ogrenci, ge¢mis deneyimlere dayanarak yeni bilgiler yaratma,
O0grenmenin geregini olusturan birbiri ile iliskisiz maddeler arasinda yeni baglar
olusturarak yaratici, teknik ve sanatsal yeteneklerini kullanma imkéanina sahiptir olur

(MacDonald ve diger, 2004).

E-Portfolyolarin Ozellikleri:
Barrett (2003) e gore bir portfolyo olusturma siireci (Toplama, se¢me,
yansitma, yonetim ve sunum) elektronik ortamda daha kolaydir ve e-portfolyolarin

en onemli avantajlarindan biridir.

o Toplama ve secme siireci bir e-portfolyo icin; organize edip kolay ve
hizli bir sekilde igerikleri kaydedebildiginden kolay hale gelmektedir; portfolyonun
ilerletilmesi, bir onceki haline geri doniilmesi ya da farkli bilesenlerini yeniden
gozden gecirebilmek elektronik portfolyolarin 6énemli bir avantajidir. Ders/donem
sonu Ozetleyici (summative)degerlendirme metodu olarak; e-portfolyolar, tiim
ogrencilerin ¢alismalarinin ders esnasinda birlestirilmesi, 6grencilerin mevcut
bilgileri ve baglamlar1 ile yeni fikirleri birlestirmeleri gibi 6grencilere pek cok firsat
saglar. Toplananlar; grup tarafindan olusturulmus ve paylasilmis olan Ozgiin bir

calisma haline doniistiiriilebilir.
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. Portfolyo Ogreniminin temel Onemi; yansitmanin zaman iginde
Ogrencinin yetenegini somut olarak deneyimlemesi ile artmasidir. Yeteneklerin
farkina varmak; aktiviteler iizerinde yansitmayla ortaya ¢ikar. Ogrencinin bir sosyal
baglamda deneyimledigi ve iirettigi iiriinler yansitmayla ortaya ¢ikar (Cambridge ve

Cambridge, 2003).

. E-portfolyo formati &grencilerin yansitmalari, standartlar1  ve
performanslarimt kargilastirdiklar1 yonlendirme/yonetim siirecini de kolaylastirir.
Boyle karsilastirmalar, e-portfolyonun baglantilarin1 ve diizeltmelerini canli tutar.
Ogrencilerin, dgretmen ve diger dgrencilerle e-portfolyolarm paylastigi etkilesimli
bir siire¢ sunar. E-portfolyolar; ortaklasa yapilan yorum, yeniden gozden gecirme ve

fikir aligverisleri i¢in temel olusturur.

. E-portfolyo; sunum olanaklarinin medya ayagmi olusturur. E-
portfolyolar isitsel — gorsel dosyalari, grafikleri, dis kaynakli referanslari, fotograflar
ve portfolyolara cesitlilik ve ilgi cekicilik saglayan dijital ¢calismalarin kullanimini

saglar.

Degerlendirme acisindan, ogrencilerin kendi portfolyolarim1 ve secimlerini
degerlendirmek veya sunmalar1 bunun Ogrenci — merkezli bir siire¢ oldugunu
dogrular. E-portfolyo; Ogrenciye giivenilir, yansitmali, etkilesimli ve bireysel
ozelliklerini gelistirici bir ortam saglar ve tiim bu ozellikler sinavlarda, bilgisayar

destekli egitimde; coktan se¢gmeli degerlendirmelerde avantaj saglar (Chang, 2001).

E-portfolyolarin geleneksel portfolyolara gore iistiinliigii, depolama,
taginabilme, yayimlama gibi islemler i¢in gerekli olan hizmetlerin sayisinda ve
kalitesinde biiylik orandaki artistir. EZitimin her seviyesinde calisan e-portfolyo
tasarlayicilar1 ve kullanicilart icin teknik ozelliklerin giin gectikce gelistirildigi bir
gercektir. E-portfolyolar; teknik anlamda farkli seyircilere ayarlamak i¢in manipiile

edilebilir, depolanabilir, yeniden olusturulabilir. (Ittleson, 2001)

E-Portfolyo Gelistirme Asamalari (1):
Kimball’a gore (2003) portfolyo gelistirme sirasinda dort cesit portfolyo
tiirii olusturulur. Bunlar: temel portfolyo, akademik portfolyo, profesyonel portfolyo

ve sunum portfolyosudur.
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Temel/Taslak Portfolyo

Portfolyoyu olustururken temeli olusturur ve diger igiiniin de temelini
olusturur. Gelistiren kisi gelisim siirecinde ilerledikce bu asamalar birbiriyle
baglantilidir ve bu asamalar zaman icinde belirli bir noktada sona ermez. Bunu
yerine Portfolyo gelisim siireci boyunca islem genisler ve her defasinda bir adim ileri
gider.

Sekil 1
Elektronik Portfolyo Gelisim Basamaklari

Temel/Taslak
(Working)

A 4 A 4

Akademik Profesyonel
(Academic) (Professional)

v

Sunum

(Presentation)
G J

v

Gelisim
(Development)

Campbell ve diger., (2001) temel portfolyo icin kendini degerlendirme ve
hedef koymak i¢in temel calismayr olusturan, se¢ilmis calismalarin siirekli devam
eden sistematik toplamidir demektedir. Bu ¢aligmalar ya da iiriinler, amaca ulagma ve
gelismeyi gosterebilen Ornekler olmalidir. Temel portfolyodan akademik,
profesyonel veya sunum portfolyolarinda kullanilacak iiriinler segilir. Barrett, (2000)

gore, secim kistaslar1 6grenim amaclarin1 yansitmalidir.
Akademik Portfolyo

Akademik ortamlarda yiiriitilen calismalarin toplamidir. Akademik

portfolyolar dgretmen ve ogrenci portfolyolarini icerir. Ogrenci portfolyolar1 kurs
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calismalarindan secilmis projeleri goriintiiler. Ogrencilerin portfolyolarmi iki amag
yonlendirir. Bir tarafi ge¢mise diger tarafi gelece§e bakar. Geg¢mise bakmak
basarilar1 ve 6grenmeyi yansitmayi igerir. ileriye bakmak ise gecmis ¢alismalardaki
eksiklik ve bosluklar1 tanimlamay1 ve ge¢miste yapilan caligmalardaki yansitmalara
dayanarak gelecekte gerceklesebilecek gelisim imkAnm igerir. Ogretmen
portfolyolar1 6grenci basarilarinin Orneklerini ve Ogretmenin gelisimine olanak
saglayacak ornekleri icerir. Aymi 6grenci portfolyolarinda ki gibi gecmis ve gelecek

ile ilgili yansitma 6gretmen portfolyolarinin da unsurlaridir.
Profesyonel Portfolyo

Secilmis calismalardan segilerek birlestirilmis bir ortamda izleyiciyi
mantikli bir sekilde portfolyo boyunca organize edilmis linkler araciligiyla gezdirir.
Temel portfolyodan ortaya c¢ikmis bir caligmadir. Hyperlink yapis1 izleyiciyi
hedeflere (yansitmalara ve ¢alisma 6rneklerine) agik bir sekilde yonlendirebilmelidir.
Boylece izleyen kisi calismalari ve portfolyoyu bir biitiin olarak kavrayabilir.
Portfolyonun bu tiirii ayn1 zamanda gelistiren kisinin profesyonel gelisim ile ilgili
kararlarim1  vermesini saglar. Bu portfolyodan yola cikarak gelistiren kisi

portfolyonun igerigini sunum portfolyosuna doniistiirebilir.
Sunum Portfolyosu

Sunum portfolyosunun ana hedefi; igverenlere kapasite ve yeteneklerini
gostererek is sahibi olmay1 garantilemek igin portfolyo olusturan kisiye yardim
etmektir. Akademik ya da profesyonel portfolyo sunum portfolyosuna

donistiiriilebilir. Bu kapasitede ya da 6zellikte bir Portfolyo gosterim CV’ si gibidir.
Barreet ‘e gore(2000) elektronik portfolyo gelisiminin 5 agamast vardir.
1-Portfolyonun hedeflerinin ve iceriginin belirlenmesi.

2-Calisma portfolyosu i¢in ( temel portfolyo) se¢ilmis calismalardan olusan

bir koleksiyon olugturulmasi.

3-Yansitict bir portfolyo olusturmak i¢in tiim ¢aligmay1 yansitan en 6nemli,

ornek caligmalarin siizgecten gecirilerek secilmesi.

4-Elektronik ortamda ¢alismalarin diizenlenmesi.
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5-Sunum portfolyosu i¢in uygun bir sekilde caligsmalarin hazirlanmasi.

Portfolyo profesyonel gelisimin dosyalanmasi i¢in bir aractir. Devam eden
profesyonel gelisim siireci portfolyo gelisimin altinci agsamasi olarak goriilebilir. Bu

asama portfolyo gelistirenleri profesyonel kariyerleri boyunca takip edecektir.

Sekil 2

Portfolyo Gelisim Siireci Asamalari

Siiregelen
Profesyonel
Gelisim

Sunma
Bag Kurma
Yansitma
Temel/Taslak Calisma

Tamimlanan agsama portfolyonun genelinin hedefini belirleyip, portfolyo
yaratmak icin kullanilan (software gibi) kaynaklar1 tanimlamay1 ve taslagi icerir.
Temel asama hedeflere dayanan c¢alismalarin toplamimi igerir. Yansitic1 asama
gelistiren kisinin gegmis ve gelecek deneyimleri ile ¢alismasinin degeri arasinda bag
kurmasini icerir. Calismalar iizerinde yansitma yaparak portfolyoyu gelistiren kisiler
portfolyodaki her unsurun anlamini ve nedenini agiklar ve asama asama gelistirir. Bu
yansitma siireci ile portfolyo Oylesine bir calisma koleksiyonu olmaktan c¢ikip,
profesyonel gelisimin zamanla nasil biiyiidiigiinii gdsteren bir ara¢ halini alir. Sunma
asamasi da portfolyoyu dijital bir ortamda depolama ve uygun izleyici ile paylagsmay1
igerir.

Organizasyon ve planlama asamasinda Ogretmen ve Ogrenciler beraber
calisarak hangi {riinlerin portfolyoya girecegi, biriktirilen iriinlerin ne sekilde
sergilenecegi ve portfolyolarin nerede tutulacagi gibi konularda cesitli kararlar
alirlar. Ogretmen ve ogrenci arasindaki goriis aligverisi sayesinde ogrencilerin

portfolyonun amacimmi da tam olarak anlamalari saglanir. Biriktirim asamasinda
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ogrenciler portfolyonun baglam ve igerigine uygun olarak belirledikleri {iiriinleri
dijital bir ortamda toplarlar. Uriinlerin ve &rneklerin secilip biriktirilmesi sirasinda
izerinde ¢alisilan konu, 6grenme siireci ve 6zel proje ya da temalar gibi faktorler de
rol oynarlar. Biriktirime gidilen iiriinlerin degerlendirmeye tabi tutulacak olgiitleri

yansitmasi gereklidir.
Yansitmaya Genel Bakis ve Uriin Gelistirilmesi

Portfolyoda iki ana unsur vardir; yansitmanin yapildig: ifadeler ve 6zgiin,
secilmis iirtinler. Portfolyo gelistirmede yansitma anahtar unsurdur. Ciinkii portfolyo
gelistiren kisilere ne yapiyor olduklarini, neden yapiyor olduklarini, sonugta ortaya
cikaracaklarinin ne oldugunu, ortaya cikan bilgilerin gelisiminin devami i¢in nasil
kullanabilecegini diigiinmelerini saglar. Mckaughling ve Vogt (1998) genelde iyi
web portfolyolari, yazarin iizerinde emek harcadigi 6zel, anlamli, iizerinde ¢alisilmisg
ifadelerdir. Bir web portfolyosunda yansitici ifadeleri genellikle okuyucu ¢alismalari
gormeden bilir ciinkii ana sayfadaki butonlarin iizerindeki bashiklardir. Ayni
zamanda yazarin bireysel calismalarina ait bashklar, ayr ayri ¢aligmalarini igeren
diger sayfalarda da gosterilebilir. Bu bagliklar caligmay1 genel ve bir biitiin olarak

gosterir.
Yansitic1 ifade Yazma Asamalari

Insanlarin yansitic1 ifade yazma ve diizenlemelerinin pek cok yolu vardir.
Brown ve Irby (1997) yansitict ifadeleri yapilandirma ve gelistirmede 6zel bir

islemin kullanilmasini tavsiye eder. Bu islem 5 basamag igerir.
1-Uriinleri Se¢
2-Uriinleri cevreleyen kim, ne, nerede, ne zaman durumlarini tanimla.

3-Neden bu c¢alismay1 sectigini analiz et ve bu ¢alismanin belli standartlarin
kapasite ya da bilginin nasil gosterildigini anlat.

4- Uriinleri sinayarak, etkisi ve uygunlugunu agilayarak, profesyonel bilgi
ile iligkisini ortaya koyarak yargila, degerlendir.

5-Uriiniin gelecekteki gelisimi icin nasil gerceklesebilecegini agiklayarak,

elektronik ortama uygula.
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Ozgiin Uriinii Secme Asamalar

Hazirlanan 6zgiin calismalar bilginin ve yeteneklerin asama atladigin1 ve bu
bilgileri daha karmagik kullanilabilme yetenegini isaret eden tartisilmaz bir kanittir
(Campbell 2000).

Bu 6zgiin calismalarin icerisine egitim felsefesi ifadeleri, hedefler, gorev
ifadeleri, yansitici ifadeler, arastirma kagitlari, vaka incelemeleri, profesyonel
gelisim planlart vs genellikle insanlarin ekledikleri seylerdir. (Kilbane ve Milman,
2003) Ozgiin calismalari segme carpicidir! Ciinkii ne tiir kaynaklarm kullamlacagima
dair karar vermeyi gerektirir. E-portfolyo iiretmek, fiziksel olarak gelismeyi
arttirmadan ¢ok daha fazla dokiimani portfolyoya dahil etmeyi miimkiin kilsa da,
portfolyo yaraticilart portfolyolar1 i¢in calismalarinin secerken miktara kars1 kalite
tartismasini kendilerine hatirlatmalidirlar. Ayrica Cramer (1993) portfolyonun amaci
belirlenirken portfolyoyu kimlerin gorebilecegine iliskin karar verilmelidir. Ogrenci,
Ogretmen, veli ya da potansiyel isverenden hangisi ya da hangileri portfolyonun
icerigini okumaya izin verilecektir? Portfolyoda nelerin olacagina kim Kkarar
verecektir — 6gretmen mi Ogrenci mi? Cramer, 6grencilerin portfolyoya koyulacak

tiriinler konusunda s6z hakkinin olmasi gerektigine inandigin1 belirtmistir.

Ediger (2000), portfolyonun hacminin ne ¢ok ne de az olmamasi gerektigini
yazmugtir. Portfolyonun hedefine (Grace, 1992; Ediger, 2000), 68renci grubunun ve
ogretmenlerin Ozelliklerine, degerlendirme Olciitlerine, degerlendirilmesi diisiiniilen
alan ya da becerilere, portfolyonun degisik cesitlerine ve degerlendirme icin ayrilan
zamana ve biitceye gore portfolyoya girecek iiriinler degisiklik gosterebilir.
Tannenbaum (1996), 6grencilerin akademik gelisimleri konusunda ¢oklu bakis acist
icin Ogretmenlerin portfolyoya bir gesitten fazlasini konulmasinin saglamalarina
dikkat ¢ekmistir. Tannenbaum’un bu yorumu, farkli 6grenme stilleri olan 6grencileri
farkli iiriinlerde gosterdikleri edim ve basan ile degerlendirmenin gerekli oldugu

(Stiggins, 2002) fikrini de destekler niteliktedir.

Asagida portfolyoda kullanilacak {irlinleri secerken g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken maddeler sirlanmistir.

° Miimkiin oldugunca ¢ok calisma gozden gegirilsin.
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. Kendinize su sorular1 sorarak portfolyonuzu olustururken ne
sectiginizi sorgulayin.
a)  Portfolyomu olustururken belirlenen kriterlere bu iiriinler uyuyor mu?

b)  Bu iiriinler benim kriterleri tanitmada kullanabilecegim en iyi 6rnekler

c¢)  Bucalismay1 portfolyoma dahil etmeli miyim?

o Portfolyonuza dahil etmek istediginiz iriinleriniz i¢in bir kullanim
kilavuzu yaratin ve bunlarin portfolyonuzu olustururken karar verdiginiz standart ya
da kriterleri karsilayip karsilamadigini arastirin.

. Secici olun.

. Odaklanmaya devam edin, amacimzdan sapmayin. Caligmalar

secerken amacinizi ve seyircilerinizi aklinizdan cikarmayin (Kilbane ve Milman,

2003)

Portfolyo; 6grencilerin ¢caligmalarini, gelisimlerini, kat ettikleri asamalar1 ve
basarilarin1 ortaya cikaran Ogrenci c¢alismalarinin toplamidir. Bu koleksiyon;
ogrencilerin konulan secerken katiliminmi, secimlerdeki kriterlerini, Olgiimleri
degerlendirirken kriterlerini ve kendisini yansitmasinin kanitlarin1 igermelidir
(Paulson, Paulson ve Meyer, 1991). Bununla birlikte nasil portfolyonun
hazirlanacagina dair tek, ortak bir yol yoktur. Portfolyonun dizaynmi, kullanimi ve

degerlendirilecek 6zel yetenekler acikca belirtilmelidir.

Diehm (2004) ise e-portfolyo gelistirme asamalarin1 asagidaki gibi ifade

etmektedir:

E-Portfolyo Gelistirme Asamalari (2):

1) Ogrencilerden sectikleri bir yazilim kullanarak portfolyonun giris
sayfasim1 yaratmalar istenir. Kendi tercihleri olan herhangi bir yazilim olabilir.
Ogretmen tiim olanaklari (donanimu, ¢alisma ortamu, internet vs.) saglar. Ogrencilere
ornek birkag e-portfolyo gosterir, etkili ve kolay anlasilabilir siteler birlikte incelenir.
Ogrencilere girisin 6nemi vurgulanir: “acilis sayfasi ilk izlenimi, ilk etkiyi yaratir,
ayni ilk defa birisiyle tamistiZimiz andaki yargiy1 olusturmasi gibi, sayfanin devamina

bakilmasini etkiler, tetikler.”

Etkili bir giris sayfasi i¢in ipuclar1 asagida verilmistir:
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a-  Bu sayfa sizin ve sizin sayfamizin yansimasidir. Adimz, resminiz,
giiclii taraflariniz, hobileriniz, ailenizle ya da sevdiginiz seylerle ilgili bilgiler

olabilir.

b-  Icindekiler ya da icerik tablosu ekleyin. “bu portfolyo icerir” ya da
“bu sayfa icinde sunlar bulabileceksiniz” gibi basliklar altinda sunacaginin projelerle

ilgili bir liste bulunmalidir.

c-  Yaratict olun. Sayfaniza estetik acidan ilgi cekici, hos yapacak kenar
cizgileri, golgelendirme, renkler, resimler, videolar, sesler, taradiginiz ya da
internetten indirdiginiz elemanlar1 ekleyin. Sizin proje konunuzla ilgili diger web

sitelerine linkler de verebilirsiniz.

2) Ogrenciler portfolyolarinda hangi materyalleri sergileyeceklerine karar
veriler. Caligsmalari i¢inden en iyilerini segerler ve bu ¢alismayi neden sectiklerini, ne

ise yarayacagm vs. kisaca aciklar ve degerlendirirler. Ekstra seyler de ekleyebilirler.
a.  Konular se¢in: Bagliklarini baslangic sayfasina yerlestirin.
b.  Sunumunuzda yaratici olun.
c.  Aciklamalar ekleyin. Neden? Ne ise yarar? gibi..

d.  Kullanimi, dolagmasi kolay olsun. Pek cok segenek icermeli en
azindan her sayfaya gecis ve sayfa icinde hareket, ileri-geri, ana sayfa ve cikis

butonlar1 yada linkleri mutlaka olmali.
e.  Aym agilig sayfasi gibi yaratici ve estetik agidan giizel olsun.

f. Konu ile ilgili dikkat ¢ekici unsurlar, konu baghgi, hareketli efektler,

resimler vs. olmali.
3) Degerlendirme listesi sunlan igerir:
1. Acgilig sayfasi
a. Aciklama igeriyor (anahtar kelimelere linkler konulabilir).

b. Yaratic1 (resim, hareketli efektler, ses, video, kenarlik, golgeleme vs.

min 4 estetik figiir iceriyor).

c. Icerigi agikliyor.
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2. Ogrencinin calismalarin1 gosteren ozellestirilmis pek ¢ok bagh sayfa

olmali. Bu sayfalar yukarida bekirtilen tiim 6zelliklere sahip olmali.

3. Portfolyo kullanicinin kullanimini kolaylastirmali, stkmamali, ileri-geri,
anasayfa ya da sayfa icinde hareket gibi 6zellikleri icermeli. Linkler iyi

ayarlanmali.

4. Ozel bir caba harcandigim gostermeli. Estetik acidan giizel olmali.

Portfolyo Tiirleri

Portfolyolar amagclarina, kime sunulduguna ve Ogretmenin Ogrenme ve
degerlendirme hakkindaki goriislerine gore de degisiklik gostermektedir (Kieffer ve
diger, 1996; Wolf ve Siu-Runyan, 1996). Ayrica kullanildiklar1 siniflara ve onlar
olusturup iizerinde calisan Ogrencilere gore degisiklik gostermektedir (Paulson ve

diger., 1991).

Rolheiser ve diger., (2000) portfolyolar baslica iki kategoriye ayirmaktadir:
en iyi iriin portfolyosu ve gelisim portfolyosu. En iyi iiriin portfolyosuna siklikla
gosteri ya da vitrin (showcase) portfyosu da denilmektedir. Bu tiir portfolyonun en
biiyiik faydasi 6grencilerin en ileri diizey 0grenmeyi gosteren iiriinlerini se¢melerine
ve bu iriinlerin neden en iyi ¢cabalarimi ve basarilarini temsil ettigini yansitmalarina
izin vermesidir. Diger yandan gelisim portfolyosu bireyin zaman icerisinde
ilerlemesini ve gelisimini gostermektedir. Buradaki, gelisim ile akademik gelisim,

beceri gelisimi ya da kendini degerlendirebilme gelisiminden bahsedilebilir.

Zollman ve Jones (1994) en iyiler (best pieces) portfolyosu, betimsel
(descriptive)  portfolyolar, siire¢ (process) portfolyolar1 ve sorumluluk

(accountability) portfolyolar olmak iizere dort cesit portfolyodan bahsetmektedir.

Tedick ve Klee (1998) siire¢ portfolyosu ve son iiriin portfolyosu olmak
tizere iki cesit portfolyodan bahsetmektedir. Aralarindaki farkin hizmet ettikleri
amactan kaynaklandigini belirtmiglerdir. Daha c¢ok bicimlendirici (formative)
degerlendirme ozelligi gosteren siire¢ portfolyosu simif seviyesinde hem Ogretmen
hem de Ogrenciye yonelik degerlendirmelerde kullanilir. Diger yandan son {iriin

portfolyosu ise diizey belirleyici (summative) degerlendirme olarak kullanilmaktadir.
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Kieffer ve diger., (1996) vitrin (showcase) portfolyosu (iirtin 6rneklerinin
oldugu), siire¢ portfolyosu (zaman igerisinde gelisimi gosteren), okuma-yazma
(literacy) portfolyosu (devamli Ogrenen olarak kisinin hikayesini gosteren), dizgi
(composing) portfolyosu (okuma, yazma, dinleme ve konusmanin birbirleriyle
baglantilarim1 destekleyen) ve tiimlesik (integrated) portfolyosundan (6grenmeyi

icerik alanlarina baglayan) bahsetmektedirler.

Hancock (1994) amaclarina gore degerlendirildiginde en az bes cesit
portfolyodan bahsetmektedir: calisma portfolyosu, performans portfolyosu,
degerlendirme portfolyosu, grup portfolyosu ve basvuru (application) (6rnegin kolej

ya da tiniversiteye bagvuru) portfolyosu.

Wolf, (1999) Literatiir portfolyolarin kullanim amaglarina gore pek ¢ok tiirii
oldugunu gostermektedir. Standartlara ulasmasimi belgelemek icin degerlendirme
aract (sorumluluk amaci) derinlemesine Ogrenmeyi gosteren belgeler (6grenme
amaglar1) ve yeterlilik durumunu belgeleme i¢in (pazarlama amaglar1) portfolyolar
kullanilirlar. Sorumluluk amacina hizmet eden portfolyolar, tamimlanmis beceri ve
yeterliliklerin basartya ulagsma durumunu belgelemek ve degerlendirmek igin
kullanilan portfolyolardir. Pozitivist bir modele dayanir. Portfolyolar, iiriin olarak
diisiiniiliir ve basarimin belli seviyelerini gostermek i¢in 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin belirlenmesi i¢in summative (6zetleyici) bir degerlendirmedir. Bu amag
icin kullanilan portfolyolardan gelen degerlendirme verileri belli egitimle ilgili ve
profesyonel organizasyon performanslarini yansitmak igin toplamir. Fakat bu
portfolyolar degerlendirme amaciyla sik sik kullanildiginda 6grenciler genellikle, bu
tip portfolyolar1 yasam boyunca 6grenme siireci i¢in kullanacaklar bir ara¢ olarak
gormekten ziyade onlara yaptirilan bir 6dev olarak gérmektedirler. Ogrenme/Edinim
portfolyolari, 6grenenin gelismesine yardimci olmak ve bu zamana kadar olan
gelisimini belgelemek igin kullanilir. Ogrenim portfolyolarmin amaci constructivist
(yapisalc1) modele dayandirilir. Portfolyonun yazilmasi (yonetimi) &grencilerin
orijinal fikirlerini istemesi ve buna tesvik etmek gibi ¢cok farkli konularda
Ogrenmelerini saglayan ve Ogrenim becerilerinin degerlendirilmesi, 6grenmesini
yansitmasi\gostermesi ve yeni 6grenme planlari olusturmasini saglayan bir aractir.
Sonucu ya da iirtinii degil siireci degerlendirmeye alan bu vurgu bu tip portfolyolar

bicimlendirici (formative) yapar. Pazarlama Portfolyolar ise is ya da profesyonel
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amaclar icin kisinin en iyi ¢alismalarini topladigi portfolyo tipidir. Ornegin bir is
basvurusunda referans olarak kullanilabilir. Kisinin ¢calismalarinin bir sergisi olabilir.

British Educational Communications and Technology Agency egitim

portfolyolarinin 3 farkli kullaniminin bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

° Gelisimsel amach olanlar
° Sunum amagh olanlar
. Degerlendirme amacli olanlar.

Newyork’ daki Laguardia College e-portfolyolarin gelisimsel amach

kullanimini benimsemisler ve bu yaklasimi soyle agiklamiglardir:

E-portfolyolar Ogrencinin 6grenim ve gelisimine zengin ve kapsamh
bakisim saglayan, bireysel hazirlanmig, multimedia sunumu olarak tanimlanir. Bir
elektronik portfolyo ile Ogrenciler verileri toplarlar, egitim donemleri siiresince
ogrendiklerini kapsayan bir parca ¢alismayi (eseri) yaratmak i¢in edinimlerinden elde
ettikleri materyalleri segerler, bu is vasitasiyla kariyer, topluluk, kisisel ve egitimsel
amaglart cercevesinde Onemli baglantilar kurar ve yansitirlar. Laguardia
toplulugundaki elektronik portfolyo siireci; ‘“toplamak, se¢mek, yansitmak ve

baglant1 kurmak” olarak 6zetlenebilir.

2003 deki elektronik portfolyolar iizerine bir Avrupa konferansi elektronik
portfolyolarin avantajlarin1 vurgulamistir. Bir elektronik portfolyo gelistirilmesi
dinamik bir CV ‘dir ve bu sayede kisisel, profesyonel basarilari, takim sonuglar
referanslari, donem calismasindan elde edilen yeteneklerin raporlan ve 6grenimlerini
iceren dinamik bir CV ‘dir. Kisinin profesyonel uygulamalarimi ve digerleriyle olan

paylasimlarini yansitan firsatlar saglar.

Kaliforniya devlet tiniversitesi webfolyo terimini kullanir ve portfolyolarin
degerlendirme i¢in kullanimin 6grencinin Ogrenmesini derinlemesine etkiledigini
iddia eder. Webfolyolar, ogrenciler fikirlerini ve doniitlerini paylasabildiginden
uzaktan egitim icin orijinal o6grenci sonu¢ degerlendirmesi olarak da kullanilabilir.
Onlar siireci kapsayan c¢alismalart /webfolyolar1 vasitasiyla siire kisitlamasi
olmaksizin birbirleri ile teknolojiyi kullanarak olusturduklar1 ortamlarda etkilegim

icerisinde olacaklardir. Ogrencinin test veya sinav boyunca deneyimledigi rekabetten
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ziyade toplu bir halde 6grenmenin sinerjisini yakalamasi ogrenciye yeni bir bakig
acist kazandirir. Elde ettikleri kaynaklar birebirleri ile paylagarak paylagimi 6grenme
ve dogru partnerler bulma becerisi de kazanirlar. Bu ayrica; uzaktan egitim

siniflarindaki 6grencilerin karsilastigi izolasyonu da onleyecektir.

Boylece; e-portfolyolarin bazi kullanimlari; belirli bir (kisa) donemi kapsar;
fakat temel konsept, Ogrenenlerin siirekli olarak; Ogrenme siirecleri boyunca
portfolyolarini gelistirme ve degerlendirme, is goriismeleri i¢in bir CV gibi kullanma

ve basarilari i¢in kayit tutma araci olmasidir.

Portfolyo degerlendirme

Egitimsel verilerin degerlendirmesinin  giivenirligi i¢in  niceliksel
boliimlerden daha ¢ok agik uclu niteliksel format tercih edilmelidir. Portfolyolarin
kullanimi araciligryla dgrenciler kendi 6grenim {iriinlerini secebilir, degerlendirebilir
ve meslek edinmeden once final sertifikas1 igin sunabilirler. Portfolyo, sadece
degerlendirme degil, ayn1 zamanda 6grenme yontemidir. Siirece dayali bu ol¢iimler,
O0grenme deneyiminden gelen sonucglara dayanmaktadir. Se¢im, degerlendirme ve
belirli standartlar icin ¢alismalarin/iirtinlerin isbirligi icin kullanilmasi 6grencilere
laboratuardaki Ogrendiklerini; gercek diinyaya transferinde yardimci olur (Wolf,

1998).

Frazier ve Paulson’a (1992) gore portfolyolar c¢esitli amaglar igin
kullanilabilen esnek ve degerli bir aractir. Ogretme durumlarmin sadece standart
testlerle degerlendirilmesi bir¢ok sikintiyi da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda cesitlendirilmis ve motive edici ¢oklu Ogrenme stratejileri ve
degerlendirme yaklagimlar birlikte kullanilirsa ogrenmeler daha canli ve cesitli

olacaktir.

Portfolyo Degerlendirmenin Amaclari

Arter (1995) portfolyo degerlendirmenin amagclarini sdyle ifade etmistir:

o Ogrencilerin kisisel degerlerini yiikseltmek ve &grenmelerini kontrol
etmek

. Aileleriyle birlikte 6grenmelerini desteklemek

o Ozel programlara 6grenci segcmek
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. Ogrenci becerilerini onaylama

. Alternatifler tiretmek

o Isverenlere 6grencinin beceri ve yeteneklerini kesin olarak gostermek
. Bireyde 6zgiiven yaratmak

o Ogrenme ile egitim ve 6gretim programim degerlendirmek

Formati, fonksiyonu veya amaclar1 ne olursa olsun, portfolyolar ya
deneyimi gosteren calismalar ya da 6grenmede siirecin kaydedilmesi seklinde iki
sekilde smiflandirilabilir. Ilki ©grencilerin en iyi calismalarimi icerir. Beklenen
igverenlerine cok ilging gelecek ve Ozgiin is Orneklerini igeren c¢alismalarin bir
koleksiyonudur. Dahas1 beklentiler ve en iyi uygulamalar icin gerekli standartlar
acikca ogrenciye bildirilmelidir (Skawinski ve Thibodeau, 2002). Ikinci kategori ise
siirec veya Ogrenme portfolyolaridir. Icerik bilissel gelisim siirecini, 6grenme
cevresinin sorgulanmasi siirecini, tamimlanmig standartlarin  kendi kendini
degerlendirmede kullanilmasimi ve kisinin 6grendiklerinin c¢aligmasina transferi
siirecini gosterir. Egitmenlerin 6grencilerin bilissel gelisimini ve alan deneyimlerini
gozlemlemek sorumlulugu bulunmaktadir. Siirece dayali 6grenme yaklasimina gore,
portfolyolarinin icerigi bilissel gelisimlerini yansitmalari, kendi kendilerini
degerlendirmeleri ve stratejilerini degistirmeleri ig¢in yol gosterici olarak / ispat

etmek icin kullanilir (Murphy, 1997).

Wolf (1999) 6gretmen portfolyolarini iice ayirir. a) Ogrenme Portfolyolari:
Ogretmenlerin kendi Ogrenmelerinin ve calismalarinin kisisel koleksiyonundan
olusur. Ogrenme portfolyolarmin temel amaci, dgretmenlerin kendi 6grenmelerini
gostermelerine, paylagsmalarina ve yansitmalarina firsat saglamaktir. b)
Degerlendirme Portfolyolart: Ogretmenlerin calismalarmin secilmis koleksiyonudur
ve Onceden belirlenmis durum tespitine doniik iiriinlerden olusur. Bu tiir
portfolyolarin  birincil amaci, Ogretmenlerin mesleki ilerlemeleri ve sertifika
alabilmeleri i¢in bir kanit saglamaktir. ¢c) Calisma Portfolyolari: Bu tiir portfolyolar
Ogretmenlerin bir is bagvurusu icin kullanabilecekleri ve igverene 6gretmen hakkinda

bilgi veren portfolyolardir (akt. Korkmaz, 2005).

Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlar1 daha ¢cok 6grenme ve

degerlendirme portfolyolarinin kullanimimi vurgularken, dgrenciler is basvurusunda
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kullanabilecekleri g¢alisma portfolyolarim1 nasil kullanabilecekleriyle daha cok
ilgilidirler (Breault, 2000). Son yillarda teknolojinin her alana getirdigi kolayliklar
Ogretmenlerin ¢aligmalarim1 daha kolay biriktirebilecekleri ve diizenleyebilecekleri
portfolyolar1 bilgisayar ortaminda hazirlayabilecekleri diisiincesini dogurmustur.
Elizabeth (1998) elektronik portfolyolarla geleneksel portfolyolar1 su sekilde
karsilastirmaktadir: (akt. Barlett, 2002).

Portfolyo gelistirimi sirasinda, egitmen bir rehber gibi hareket eder ve
ortaklasa uygulamalara danigsman olarak ornek olur ve calismalan se¢mek igin
damigmanlik yapar, zamam iyi kullanmayir ve zaman icinde gelisimini gosterir.
Egitmenin Onemli bir roli de; yorumlar/agiklamalar yapmak ve &grencilerin
savurmaya, hakkim1 aramaya ornekleriyle uyum saglamasina yardimci olmaktir.
Fakiilte/okul ve Ogrenci arasindaki bu diyalog bu yonlendirici donem boyunca ¢ok
tiretken olabilir. Benzer olarak, Freidus, (1996) egitmenin gorevi &grencinin
diisiincelerini yansitmasina rehberlik etmek ve 6grencinin 6grenme siirecine uyum
saglamasin1  kolaylastirmaktir. Ayrica program amac¢ ve hedeflerine gore
zamanlamay1 ayarlamak ve amaclara yonelik smif aktivitelerinin diizenlenmesini

saglamaktir.

Ogrencilerin  6grenmelerinin degerlendirmesinde, iirettikleri programin
analizi cok yararli olacaktir. Program degerlendirmesi gerekli zamani dogru
kullanilmasini, kendi kendini degerlendirme pratigi yapmayr ve giivenilir
degerlendirme metodolojisine uyum saglamayr kolaylastinr (Johnson ve diger.,
2000; Campbell ve diger., 2000; Baume ve Yorke, 2002). Bu 0&grenci igin
diisiincelerini yansitma yetenegi kazandirir. Ogrenci dgrenmesi igin siirece dayali
O0grenme yaklagimima goniilli olarak katilmalidir. Bunun anlami ©6grencinin
programa basladig1 andan itibaren yorum yapma, gézden gecirme ve gelecek plani
yapma ya da gelecekte yapacaklarini diisiinme yetenegi kazandirmak, bu anlamda

Ogrenciye pratik yapma imkan1 saglamaktir.

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri ile Portfolyo Degerlendirme arasindaki

farklar asagidaki tablo’da 6zetlenmistir (www.egitim.aku.edu.tr/Tebligl6.doc ).



Tablo 1

24

Geleneksel Degerlendirme Yontemleri ile Portfolyo Degerlendirme

Geleneksel Degerlendirme
Yontemleri

Portfolyo Degerlendirme

Amaci

*Qzetleyici ( summative)

*Gelistirici (formative)

*Yargilayici * Teshis edici
Odak % Oretmen merkezli aktiviteler Ogrenci merkezli aktiviteler
Noktasi *Diigiinme ve yargilamaya
* Ezbere ve hatirlamaya dayali
dayali
* Ogrenin siireci boyunca verilir
Geri * Sinavin sonucudur. * Ogretmenin ¢alisma
B{clfilirim *QOgrenim siirecinin sonunda verilir | hakkindaki yorumlaridir
* Geri bildirim yargilayicidir * Ogrencini kendisini
gelistirmesine yardimci olur
Sinavin Genellikle klasik Kagit-Kalem Cok boyutlu pek ¢ok degisik tip
Ozelligi testleridir odevleri igerir
*QOgrencilere bilgilerini gostermeleri *ngrenme_: siireci lzioyunca
icin tek bir sans verilir degerlendirme vardir.
Siif *Geri bildirim dgrenciye geg¢ ulasir Geri bildirim 6grenciye gok
i e ) cabuk ulagir.
YoOnetimi *Kitaplar kapalidir . N
s . . * Kitaplar aciktir ve 6grenci
Ogrenci baz1 bilgileri ezberlemeye eski ve yeni ogrendiklerini
zorlanir bagdastirabilir
* Ogrenciler kendi aralarinda * Ogrenci belirlenen bir kritere
Rekabet degerlendirilir. gore degerlendirilir.
Durumu

*Rekabeti artirir

* Yardimlagmayi artirir.

Portfolyo degerlendirmenin pek cok yarar1 bulunmaktadir.

Literatiir

taramasi1 sonucu elde edilen bazi yararlar1 asagidaki sekilde siralanabilir.

Portfolyo Degerlendirmenin Yararlari

Porfolyolar zaman igerisinde 6grenci gelisimini gosterir, 6grencilerin

O0grenmelerinin daha oOzgiin bir sekilde degerlendirilmesine olanak verir hatta

ogrencilerin kendi

kendisini

degerlendirmesine

imkan verdiginden, bilisiistii
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becerisinin gelismesini saglar. Ayrica, yansitma ve 6z-degerlendirme yapmaya tesvik

eder.

° Ogretmen-0grenci, 6gretmen-ebeveyn ve Ogrenci-ebeveyn arasindaki

iletisime yardimeci olur.

o Portfolyolar kendi 6grenmeleri konusunda sorumluluk almalari icin
ogrencileri cesaretlendirir, 6grenci katilimim ve isbirligini gelistirir ve 6grenci 6z-
giivenini arttirir, 6grencilerin bagimsiz diisiinenler olarak ve kendi kendi kendilerini

yonetebilen dgrenenler olarak yetismelerini saglar.

o Portfolyolar 6gretmene her bir 6grencinin giiclii ve zayif oldugu
konular hakkinda bilgi verir, ne Ogrendiklerinin ¢ok boyutlu yonlerini gosterme
firsati verir ve her Ogrencinin gelisimini kayit etmede kullanilabilecek c¢oklu
gostergeler saglar. Arica 6gretmenlerin sonraki yillar i¢in 6grencilerin ihtiyaglari

dogrultusunda ders planlarini yapmalarini saglar.

. Portfolyolar dgrencilerin sinif disinda da diistinmesini ve c¢aligsmasim
saglar, 0grencilerin gurur duyduklart bir iiriinii gdstermelerine firsat verir, ileride is
bulmalarina yardimci olabilir; isverenler portfolyolardan alinacak iiriin drneklerine

bakarak ise bagvuranlari degerlendirebilir.

Portfolyolarin avantajlatina ek olarak elektronik portfolyolarin pek cok

avantajlar1 bulunmaktadir:.

Elektronik Portfolyolarin Yararlari:

o Ogretmenler ve ogrenciler artik ¢ogu zaman elektronik formattaki
Word belgeleri, PowerPoint sunulari, Web siteleri, istatistikler ve raporlar iiretirler.
Bu baglamda bu belgelerin ¢iktisini alarak (kagida dokerek) diizenleme, dosyalama
ve yansitma yerine dijital formatta diizenleme, dosyalama, yansitma daha koladir.
Portfolyolar bir kez bu yolla olusturulduktan sonra devam ettirmek, diizenlemek ve
giincellemek daha kolaydir. Se¢ilmis ¢alismalar/iiriinler ve yansitmalar/diisiinceler
birkag tus darbesi ile diizenlenebilir, ¢ikartilabilir, tekrar organize edilebilir. Ustelik

tiim bu islemler ¢ok daha az zaman alacaktir.

° Ogrencilerle calismak canli, dinamik ve yaratict o6zelliktedir.

Egitimciler bu 6zellikleri yeterince iletebilecek bir araca gereksinim duyarlar. E-
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portfolyo ile gorsel, isitsel, metinsel ya da grafiksel tekniklerle (¢cok cesitli yollarla)
ders verilebilir. Daha kesin bir bicimde Ogretimin etkin taraflarimi 6n plana

cikarabilir

o Elektronik portfolyolar etkili bir dokiimantasyon icin karmagsik
organizasyona destek saglayabilir. Geleneksel portfolyonun en  biiyiik
sinirhiliklarindan biri tekdiize olmasidir. Bir sayfa digerini takip etmek zorundadir
fakat e-portfolyolar boyle degildir. Hazirlan kisi isterse yine tek diize bir
organizasyon secebilir, fakat genellikle elektronik bir portfolyonun yapisi
hiyerarsiktir. Hiperbaglantilar vasitasiyla e-portfolyo tasarimcist onemli basliklar
portfolyo ile iliskilendirebilir, bir baslik konusundan diger bir bashga gecis

saglanabilir.

o E-portfolyolarin olusturulmasi, dagitilmast ve erisimi c¢ok daha
kolaydir. Geleneksel/eskitip bir portfolyo genis ve hantal (genisletilmesi ve taginmasi
gii¢) yapisiyla bir kopya ile sinirladir ve bunu birkac insandan fazlasiyla etkili bir
bicimde paylasmak zaman alir ve zordur. Kopyalayarak dagitma zaman alir ve
maliyetlidir. Dahas1 orijinal 6grenci calismalari tatmin edici bir sekilde geleneksel
kagit formatinda iiretilemez. Taginabilir belleklerde depolanmis E-portfolyolar kolay
ve hizl bir sekilde olusturulabilir ve dagitilabilir. internette yayimlanan portfolyolara

bir tikla erisilebilir. Bu vasfi ile portfolyo genis kitlerin erisimine agilabilir.

. E-portfolyolar Ogretmenlerin ve 6grencilerin teknolojik becerilerini
gostermeleri veya yeni beceriler elde etmelerini gostermek igin etkili bir yoldur.
Cogu egitimci son birkag¢ yilda teknolojik beceri kazanmada epeyce yol kat etmistir.
Cogu egitimci tarafindan Word dokiimani, PowerPoint sunusu yada Excel hesap
tablosu vs. gibi programlar islerinin bir parcasi olarak ders plani, kayit yapma yada
derslerini uygun ortamlarda sunma gibi amagclarla kullanilmaktadir. Bu tiir
programlar egitimciler tarafindan elektronik portfolyo olusturmak amacglh

kullanilabilir.

o E-portfolyolar pahali degildir. Eldeki bir yazilim ve donamim ile
olusturulup drnegin bir/birkagc CD Rom ile tasinabilir/ kullanilabilir. Aslinda yeni ve

pahali bir donanim ya da yazilim (6rnegin tarayici, dijital kamera, diger malzemeler
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yada lisansi pahali bir yazilim vs.) ile maliyet 6nemli Olciide artabilir fakat uygun bir

yazilim ve donanim kullanilarak maliyet minimuma indirilebilir.

o Ogrencinin genis bir izleyici kitlesinin varligii hissetmesini saglar.

(CD’ye kopyalanabilir, internet iizerinden yayinlanabilir vs.)

o Ogretmenin de dgrencilerinde elektronik ortamda ¢alismaya uyumunu

artirir.

o E-portfolyo; ogrenciye giivenilir, yansitmali, etkilesimli ve bireysel
ozelliklerini gelistirici bir ortam saglar ve tiim bu ozellikler sinavlarda, bilgisayar

destekli egitimde; coktan se¢meli degerlendirmelerde avantaj saglar.

. E-portfolyolarin geleneksel portfolyolara gore iistiinliigii, depolama,
taginabilme, yayimlama gibi islemler i¢cin gerekli olan hizmetlerin sayisinda ve
kalitesinde biiylik orandaki artistir. Egitimin her seviyesinde calisan e-portfolyo
tasarlayicilar1 ve kullanicilar icin teknik ozelliklerin giin gectikce gelistirildigi bir
gergektir. E-portfolyolar; teknik anlamda farkli seyircilere ayarlamak i¢in manipiile

edilebilir, depolanabilir ve yeniden olusturulabilir. (Ittleson, 2001)

Portfolyo Degerlendirmenin Dezavantajlari
Portfolyo degerlendirmenin yukarida belirtilen bir¢ok olumlu yo6niiniin yam

sira olumsuz Ozellikleri de bulunmaktadir.

o Oncelikle portfolyo degerlendirme oldukca zaman alan bir
uygulamadir. Ogretmen acisindan  bakildiginda  6grencilerin ~ portfolyolarini
olusturmada devaml olarak onlarin yani basinda olmasi, iiriinlerin siire¢ igerisinde
ve sonunda degerlendirilmesi, Ogrencilerle, yoneticiler ve ailelerle goriismeler
yapilmasi gibi ¢ok sayida islem icin zamana ihtiya¢ vardir. (Nuttall, 1992). Ayrica

yeni bir degerlendirmeyi kullanmay1 6grenmek oldukca zaman alacaktir.

. Portfolyolar1 degerlendirmek icin disaridan profesyonel yardim

alindig diistiniiliirse oldukca pahali bir degerlendirme olabilir.

o Portfolyolar olgiit dayanakli testler dedigimiz standart testler ile
karsilastirildiklarinda, gegerlik konusunda o kadar saglam istatistiksel veriler

saglamayabilirler. Bir portfolyoda cok degisik konulara yonelik ¢ok sayida iiriiniin
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olmasi, o tiriinlerin belirlenen hedeflere gore degerlendirilmesini zorlastirmaktadir
(Ediger, 2000). Okuldan okula, siniftan sinifa, hatta 6grenciden ogrenciye igerik ve
kapsam bakimindan farklilik gosterebilecek olan portfolyolarin giivenirligini bulmak

ya da saglamak, tizerinde durulmas1 ve ¢cok calisilmasi gereken hassas bir konudur.

o Ogrenciler bazen portfolyo konusunda siipheye diisebilirler. Ne
yapacaklarin1 bilemeyebilirler ya da bu isleri yiiriitecek zaman onlarin goziinii
korkutabilir. Bazi Ogrenciler 6z-degerlendirme ve karar verme asamalarindan
rahatsiz olabilir. Hemen puanlandirilmayacak iiriinleri hazirlamak bazilarina zor
gelebilir. Burada Ogrencilerin portfolyo kullanimi ve kendi Ogrenimlerinin
sorumlulugunu alma konularinda kendilerini rahat hissetmeleri saglanmalidir. Kendi
secimleri konusunda ugrasirken destege, Onerilere, geri doniitlere, yeterli sabra ve
kabullenmeye ihtiyaglar1 vardir (Fenwick ve Parsons, 1999). Bu biraz zaman alir,

fakat 6grencilerin bu konularda egitilmeleri ve yonlendirilmeleri sarttir.

. Arter ve Spandel (1992), portfolyonun igerigine &grenci c¢abasim
temsil etmeyen iiriinlerin girmesi, portfolyo igerigini degerlendirmek ic¢in secilen
Olciitlerin zayiflig1 ve portfolyonun degerlendirilmesi sirasinda elde edilen sonuglarin
degerlendirmecilerin etkisi altinda kalmasi olasiligi gibi diger zorluklara dikkat

cekmislerdir.

Yukarida bahsedilen portfolyolarin dezavantajlart ile ilgili agiklamalar e-
portfolyolar icinde gegerlidir. Ayrica e-portfolyolarin teknoloji unsuru nedeniyle

olusabilecek bazi zorluklari ise asagida siralanmistr.

Elektronik Portfolyolarin Dezavantajlar::

. E-portfolyolar zaman alir. Aslhinda eski tip/geleneksel yada dijital
herhangi bir profesyonel portfolyonun olusturulmasi zaman alir. Portfolyo hem {iriin
hem de siireci gosterir. Eger bu siirece yeterli zaman ve emek harcanmazsa sonug
cok tatminkar olmayacaktir. Zaten eskitip bir portfolyo bile hazirlansa ¢cok zaman

olacak olan bu ¢aligma yeni teknoloji ile de cok zaman alacaktir.

° E-portfolyonun gelistirilmesi pahali olabilir. Aslinda olusturulmak
istenen E-portfolyo elimizde olan donanim ya da yazilim ile olabilir belki ama ekstra

bir donanim1 ya da yazilimi da gerektirebilir.
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. E-portfolyonun gelistirilmesi teknolojik beceri gerektirir. Ogretmenin
ya da 6grencinin elektronik ortamda calismaktan zevk almasi ve yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmast gereklidir. Ashinda elimizdeki mevcut bilgi ile
yapilabilirliginin yan1 sira 6zellikle teknolojiye uzak eski egitimciler agisindan zor

bir siire¢ olabilir.

° E-portfolyo gelistirme siireci stresli olabilir. Neden estetik olmuyor
gibi bir takim kaygilarla yildirabilir, strese sebep olabilir. Stresin kendisi eger en kisa
zamanda hazirlanmasi gereken bir portfolyo var ise egitmeni yada Ogrenciyi

etkileyecektir.

° E-portfolyo olusturma siireci profesyonel gelisimi gerektirir ve zaman
alicidir. Yeni bir seyler 6grenmege ¢alismak sikici ya da gereksiz gelebilir (Prus and

Johnson, 1994).
. E-portfolyo ihtiyaca cevap vermeyebilir.

. Yonetim ve depolama ile ilgili problem yaganabilir.

Teknolojik faktorler:

Portfolyo gelistirmede en 6nemli unsurun icerik oldugu unutulmamalidir.
Elektronik yada kagit tabanli gosterisli bir sunum; yetersiz tasarlanmis, dikkatsizce
yapilandirilmis ve orijinallikten yoksun bir portfolyonun 6niine gecebilir, ya da en iyi
bir portfolyo bile kusurlu bir sunumla kotii hale gelebilir. Burada ¢o6ziilmesi zor
mesele veya en can alic1 nokta portfolyonun icerigi ve kullanilacak teknoloji arasinda
arzu edilir bir denge saglamak ve onu korumaktir. icerik her zaman portfolyoyu
olusturmaktan daha 6nemlidir. Teknoloji ne kadar muhtesem ya da can sikici olursa
olsun, onun nihayetinde bir ara¢ oldugunu unutmamak gerekir. Portfolyonun icerigi

izerinde odaklanmak, siirecin olusmasina izin verecektir.

Portfolyo Degerlendirilmede Giivenirlik ve Gecerlilik

Portfolyo degerlendirilmesinin  kullanimi  giivenlilik Ol¢iimlerine ve
degerlendirmenin gegerliligine bagladir (Latrobe ve Lester, 2000). Buna ragmen
verileri toplayarak portfolyo degerlendirmenin giivenirligi ile iliskilendirmek zordur.
Portfolyo degerlendirmenin giivenilir bir sekilde kullanimi i¢in programlarda agikca

belirtilen bazi ozellikler vardir. Portfolyo icerigi, programin amaglar veya diger
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standartlar acik¢a belirlendiginde Olctimler giivenlidir (Bullock ve Hawk, 2001;
Campbell, ve diger., 2000; Pitts, Coles ve Thomas, 2001; Routledge ve Willson,
1997). Dahasi; degerlendirenlerin verdikleri puanlar arasindaki iligki oldukca
yiiksektir. Portfolyolarin giivenilirligine dair diger onemli 6zellik ise; calismalarin
secimi ile ilgilidir. Bu baglamda caligsmalarin 6grenci tarafindan bireysel olarak
secilmesi programin amag¢ ve hedeflerine hizmet eder. Literatiirdeki raporlar
calismalar ya da iiriinler arasindaki iliskideki tutarsizligin ¢ok diisiik olabilecegini
gostermektedir. Degerlendirme icin kriterler kesin olarak belirlendiginde
degerlendirenler ve performans gostergeleri arasinda giivenirlik ol¢iimleri oldukca

yiiksektir.

Programlarin giivenirlik ve gegerlilik dl¢iimlerinin saglamligr i¢in kullanilan
bir bagka stratejide bir takimin birlikte puanlama yaparak bir fikir birligine
ulagilmasidir. Program hedefleri, performans gostergeleri ve portfolyonun igeriginin
kalitesi kriter alinarak birlikte analiz edilir. Tipik olarak, bu takim {i¢
degerlendirmeciden olusur. Bu ii¢ kisiden ikisi birbirlerinden bagimsiz olarak
puanlama yaparlar. Eger yapilan puanlamalar arasinda ¢ok biiyiik fark var ise li¢iincii
kisi degerlendirmeleri inceler ve hakemlik yapar ( Baume & Yorke, 2002; Friedman
Ben David, et al, 2001; Davis, et al., 2001; Skawinski & Thibodeau, 2002). Uciincii
degerlendirmeci Ogrencinin goriisiinii de alabilir. Mutlaka &grencinin lehinde bir

karar vermelidir.

Portfolyonun diger 6nemli bir kullanimi da program degerlendirmesidir.
Portfolyo degerlendirmesi program amaglarmin dikkatle ve objektif olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Simif aktivitelerinin ve gorevlerin degerlendirmeye
nasil yansiyacagini yada doniistiiriileceginin belirlenmesi gerekir. Ogrenci iiriinleri
ya da caligmalar1 program amaclarin1 yansitmalidir. Bu portfolyo igerisinde agikca

belirtildiginde calismanin degerlendirilmesi kolaylasir (Koretz, 1992; Payne, 2000).

Portfolyo degerlendirmede &gretmenler dersin hedefleri ve Ogrencilerin
ihtiyaglart icin beklentiler, kilavuzlar ve degerlendirme Olgiitleri gelistirmelidir.
Ogrencilerin iiriin drnekleri puan vermek icin kullanilmalidir; bazi dgretmenlerin
portfolyolara puan vermedigi takdirde Ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyi

ciddiye almadiklar1 savunulmaktadir (Fenwick ve Parsons, 1999).
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Anlamli ve dogru degerlendirmeyi garantileyebilmek igin 6gretmenler
odevlerin nasil degerlendirilecei konusunda 6grencileri bilgilendirmelidirler (Speck,
1998). Sozel agiklamalarin yada konuyla ilgili olmayan orneklerin vs. oldugu sinif
ortam1 yerine, elektronik ortamda Ogretmenler beklentilerini tam bir sekilde zaman
kayb1 olmaksizin ortaya koyacaklardir (Hopson, 1998). Beklentileri aciklamaya olan
ihtiya¢c sadece resmi yazili 6devler degil dersin genel icerigine de yansir. Diizenli
devam eden simf ortamiyla ilgili 6gretmenin aklinda kalan Onemli bdliimleri
(6grencilerin sinif ortaminda verdikleri yanitlar, tepkiler) veri tabam iginde kalici
kayit olusturabilir ve tekrar tekrar kullanilabilirler. Bu tekrar kullanabilme faktorii
(Sheingold ve Frederiksen, 1994) Ogretmenlerin bu resmi olmayan tartigmalari

degerlendirmelerine yardime1 olur.

Taylor, 1996’da standartlarin belirlenmesi i¢in sunu soylilyor: Eger
standartlar belirlenmisse 6grenci bunlara ulasmak ister, bunun i¢in hareket eder; bu
standarlara ulagmak i¢in icgiidiisel olarak caba sarf eder. Beklentiler, dgrenci
tarafindan ne kadar net anlagilirsa verilen gorevden o kadar cok sey Ogrenirler
(Anderson, 1998). Ayrica kendilerine rehberlik edecek kriterler agik oldugunda

ogrenciler kendi caligmalarin1 daha etkin bir sekilde degerlendirebilirler.

Benzer olarak Eisner (1993) ve Gibbs (1994) degerlendirme normlara dayali
degerlendirmeden, kriterlere dayali degerlendirmelere dogru yon degistirmistir

demektedir (akt: Tiirniiklii, 2000).

Yukarida bahsedilen tiim bu ag¢iklamalara dayanarak E-portfolyolarin
puanlamasinda kullanilan rubriklerden bahsedelim.

E-Portfolyolarin Puanlamasinda Kullanilan Rubrikler

Pate, Homestead ve McGinnis (1993)’in belirttiklerine gore rubrik kabul
edilebilir ya da edilemez performansinin sinirlarinin 6grenciler ve dgretmenler igin

acikca belirlenen kriter grubu olcegidir.

Popham (1997), Rubrigi (dereceli puanlama anahtar1) her bir calisma igin
oOlciitleri (dl¢giilecek boyutlar1) listeleyen ve calismada nelerin yapilacagini gosteren
bir puanlama araci olarak tanimlamaktadir. Popham’a gore rubrik; degerlendirme
oOlciitleri, olciit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak {izere ii¢ bolimden

olusur.
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Degerlendirme olciitleri: Kabul edilebilir yamtlann kabul edilemez

yanitlardan ayirmak icin kullanilir.

Olgiit tamimlamalari: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen yamitlarindaki

niteliksel farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder.

Puanlama stratejisi: Puanlama biitiinsel ya da analitik biciminde olabilir.
Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin

amacina baglhdir.

Baz1 durumlarda yapilan bir degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (0lgiit)
ayristirmak miimkiin olamamakta, performansin farkli diizeylerinin ortaya
cikarilmasi i¢in belirlenmis Olgiitler arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Boyle
durumlarda biitiinsel puanlama anahtar1 kullanilmalidir (Brookhart, 1999). Analitik
puanlama anahtart ise, Slgiilen bir yetenek boyutunun 6gelere ayristirilabildiginde ve

daha ayrintili puanlama yapmak istendiginde kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).

Luft, (1999) Rubrik, 6grenci performansim tanimlayan kriterleri ve farklh
seviyelerdeki performansi bu kriterle birlikte puanlama rehberidir. Ciinkii rubrikler
ozel kriterleri belirler, degerlendirme seklinin bu kriterlerle uyusmasi i¢in kesin ve
net yonergeler tamimlarlar ve sik sik her seviyedeki performansa sayisal skorlar verir,
ogretmenlere genellikle kendilerini objektif degerlendirme metotlarina birakmayan
degerlendirme bicimleri i¢in etkili ve objektif metot saglarlar. Rubrikler, 6gretmenin
Ogrenci caligmasi degerlendirmelerini basitlestirerek Ogrenci, aile ve yoOneticilere
‘Neden bu notu verdin?’ tarzi sorular i¢in cevap verir. Ayrica rubrikler, 6grencilere
bir 6devi tamamlarken kendi performanslarini degerlendirebilecekleri standart ve

beklentiler saglar.

Degerlendirmede Rubrik Kullanmanin Avantajlari:

. Daha objektif ve tutarli 6lgmeye izin verir.
o Ogretmenler belirli zamanlarda kriterlerini aciklayabilirler.
° Ogrenci ¢aligmasmin nasil degerlendirilecegini ve ne beklendigini

acik¢a goriir.
o Ogrenci kendi performansinda kullanilacak kriter hakkinda bilgi
sahibi oldugundan ilerleyebilir.

o Egitimin etkisine iliskin doniit vermede yardimci olur.
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. Gelismeyi 6lcmek ve belgelemek icin Olgiitler saglar.

Rubrikleri iki alt baglik altinda inceleyebiliriz:
1. Analitik Rubrik
2. Holistik Rubrik

Analitik Rubrik

Analitik rubrik, bir degerlendirmenin farkli bolimlerindeki ¢ok belirli
cevaplar1 puanlamada kullanilir. Degerlendirmenin her boliimiinden biitiin puanlar
Ogrencinin performansin seviyesini ve toplam puanini belirlemek icin toplanir.
Puanlama kriterleri nasil puan verilebilecegi ya da verilemeyecegi konusunda son

derece belirlidir.

Analitik rubrigi kullananlar 6grencilerin verdigi biitiin cevaplan tek tek
incelemeli ve belirlenmis kriterlere gore puanlamalidir. Boylece yanlilik ¢ok az
olacaktir. Analitik rubrik iiriinden ¢ok siirecle ilgilendiginden dolayi, 6grenme
eksikligi ya da davranmis bozuklugu olan 6grencilerde kullanilmasi sinirlayici olabilir

ya da cesitlilige izin verebilir.

Holistik Rubrik

Holistik  rubrik, Ogretmen Ogrencinin cevabinin toplam olarak
degerlendirmek istediginde kullanilir. Holistik rubrik, siirecten ziyade sonucla
ilgilidir. Analitik puanlamada yapildigi gibi sonuca ulagmak icin asilan bireysel
basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam performans ya da sonugla ilgilenir. Holistik
puanlama kriterleri bir problemin ¢6ziimiiniin belirli ve Onemli parcalarim
yansitmalidir. Holistik rubrik gelistirirken ©Ogretmenler ilk olarak kullanilacak
performans gostergelerini belirlerler (iistiin, kabul edilebilir, yetersiz ve kabul

edilemez gibi).

Bir holistik rubrik, puan vermek i¢in kullanilmaz. Onun yerine Ogrenci
riinleri veya degerlendirmeleri belirlenen gostergelere gore basit bir sekilde
oranlanir. Pek cok Ol¢gme okuldaki degerlendirmede kullanildigindan dolayi, her

gosterge icin puanlar belirlenebilir (Taggart ve diger., 1998)
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Elektronik Portfolyo Rubrigi

Ogrencilerin elektronik ortamdaki ¢alismalarm e-folyo, web-folyo, dijital
portfolyo veya e-portfolyo yoluyla yapmak miimkiindiir. Bu tiir bir degerlendirme
ogrenciye yansitma aract ve analiz yapmay: sunar. Ogretmene de Ogrencilerin
degerlendirmelerini derecelendirebilecegi bir degerlendirme araci sunar. (Mullin,
1998) E-folyo calisabilmesi icin egitmenler, son iiriiniin degerini Ogrencilere
anlatmalidirlar ve igeriginin de ne olmasi gerektigini agiklamalidirlar. E-folyo rubrigi
tam olarak dokiimanlarin tiirlerinin ayrintilarim1 vermelidir. Ne kadar ara¢ olacagini

ve bunu degerlendirirken puanlama 6l¢eginin ayrintilarin1 vermelidir.

Wiedmer, (1998) e-portfolyo icin 3 tiir rubrik hazirlamistir. Analitik rubrik,
e-folyonun her boliimiiniin bireysel 6l¢ek iizerinden degerlendirilmesi, holistik rurik,
boliimlere ayirmadan e-folyonun biitiinligii agisindan degerlendirilmesi, temel

ozellik, performansin bir ya da 2 temel alana odaklanarak degerlendirilmesidir.

Hangi tiir rubrik kullanilirsa kullanilsin, e-folyolar akran ve kendi kendini
degerlendirmelerini saglamalidir. Ornedin 6grencilere kendi caligmalari ile ilgili
diisiincelerini yansitmalarini, dersin amaglar1 hakkindaki goriislerini, hedeflerle ilgili
ne diisiindiiklerini ve derste ne 6grenmedikleri ile ilgili tartismalarin1 yazili olarak
vermeleri istenebilir. Bu kategori i¢in, mesaj igerigi, yapisi, sitili ve mesajin dili ile
ilgili de o©grenci degerlendirmesini kapsamalidir. Grup projeleri goz Oniine
alindiginda degerlendirilirken digerlerinin ¢alismalarini elestiren yorumlar ve akran
iliskisinin kalitesi degerli olabilir. E-portfoloyu derecelendirmek geleneksel
portfolyoyu derecelendirmekten belirgin bir sekilde farklidir. Renkli sayfalar, sayfa
kenar siisleri vs. olmayacaktir fakat bunun yerine web’den bulunmus pek ¢ok resim,
animasyon, video goriintiisii vs. olacaktir. Ogrencililerin elektronik yaraticiliklarin
gostermelerine izin vermek ¢ok enteresan sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.
Bir materyal elektronik ortamda sunulmasi, 6nemli bir 6grenci merkezli aktivitedir.
Bu nedenle 6grencilerin icerik, ifade etme ve katilimlar tavsiye edilmektedir. Bu ti¢
kriter ~ Ogrencilerin resmi  yazilarini  ve resmi olmayan tartismalarim
degerlendirebilmek igin essiz bir bakis acgis1 saglar. Dersin sonunda e-folyo
ogrencilere kendi calismalar1 hakkinda yansitma yapabilmeleri ve degerlendirme

siirecine daha fazla katilma firsati saglar.
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Rubrik Ornekleri

Asagida icerik, ifade etme, katiim ve e-folyo/e-portfolyo degerlendirme

rubrikleri ornekleri yer almaktadir. Rubrik oOrnekleri incelendiginde boliimlere

ayirmadan e-portfolyoyu biitiinliigi acisindan degerlendirmeyi (holistik) saglayan

rubrik ornekleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Icerik Degerlendirme Rubrigi

Puanlama | Degerlendirme Kriterleri

9-10 Anahtar kavramlart mitkemmel kavradigini gosterir; digerlerinin iirtinlerini
elestirir; fikirlerini desteklemeye yonelik coklu kanit sunar; tartisma
malzemesine yeni yorumlar getirir.

7-8 Baslica kavramlar1 anladigina dair kanit gosterir; soz verildiginde ayni goriiste
olup olmadigini s6yleyebilir; Fikirlerini desteklemede temel seviyede becerisi
vardir; ara sira degisik goriis bildirir.

5-6 Malzemeyi yiizeysel kavradigini gosterir; konular hakkinda seyrek goriis
bildirir; yetersiz derecede destegi vardir.

1-4 Malzeme hakkinda fikri anlaml derecede degildir.

Tablo 3
Ifade etme degerlendirme rubrigi

Puanlama | Degerlendirme Kriterleri

9-10 Tiim tiimcelerin grameri olduk¢a muntazam; fikirleri acik, 6zlii, ikna edici ve
mantikli bir sekilde ifade edilmis; kullanilan kelimeler yiiksek seviyede sozciik
darcigini yansitiyor; yazim yanlisi yok denecek kadar az.

7-8 Tiimceler gramer acisindan genellikle diizgiin, fikirler kolayca anlagilabilir
fakat diizensiz; bazi1 kavram eksiklikleri var; kullanilan kelimeler nadiren
sOzciik darcigini yansitiyor; nadiren yazim hatalari var.

5-6 Mesaj1 vermeye yetecek derecede grameri diizgiin degil; Fikirler ylizeysel; dil
mantikl bir diizende degil; basit tiimceler ve kelimeler ¢cok fazla; paragraflar
birbirleri ile iliskisiz.

1-4

Calismanin icerigi yazim anlaminda biiyiik 6lciide anlasilmaz.
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Tablo 4

Katilim degerlendirme rubrigi

Puanlama

Degerlendirme Kriterleri

9-10

Zamaninda, uygun, goniillii olarak kendi istegiyle katilir; derste verilen
tiim gorevlerle ilgili her hususta diisiincelerini cekinmeden dile getirir;

sohbete iistiin olmaya yeltenmeyerek katilir.

7-8

Ogrenci genellikle tartismaya katilir; firsat diistiikce katkida bulunur;

bazi tartigmalara digerlerinden daha fazla katilir.

5-6

Katilim diizensizdir; katilim i¢in konu secer; siras1 geldiginde bastan

savma cevap verir yada kisa konusmayi teklif eder; sinirli katilim.

1-4

Nadiren ¢cekinmeden katilir; kisa keser, konu disina ¢ikar/cikma

egilimindedir.

Tablo 5

E-folyo degerlendirme rubrigi

Puanlama

Degerlendirme Kriterleri

9-10

Uriin (¢alisma) gereken/beklenen miktar1 karsilar ya da asar; cok yaratic
bir sekilde sunulmus ve iyi planlanmis; belirgin bir anlamli yansitma
diizeyi vardir; akran ve kendisini degerlendirmesine dair giiclii kanitlar
sunar; besbelli ¢cok fazla zaman ayrilmis ve efor harcanmus, iizerinde

calisilmus;

7-8

Istenilen calisma miktarim karsilar; biraz yaraticihik kullanilmus; diizgiin
organize edilmis; az miktar anlaml yansitma diizeyi; akran ve kendini
degerlendirme ile ilgili kanit icerir; genellikle ¢cok ¢aba sarf edildigini

gosterir.

5-6

Istenilen calisma miktarini1 karsilamaz, beklentinin altindadir; yaraticilik
yok; konularla ilgili cok az yansitma var; biraz akran ve kendi

degerlendirme; sinirh ¢aba sarf edilmis.

Istenilenlerin hig birini karsilamayacak kadar az caba harcanmus.
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Ogrenme icin Degerlendirme ve Elektronik Portfolyolarla iliskisi

Barrett(2004) Ogrenme igin degerlendirmeyi desteklemek icin etkili bir

sekilde kullanilan e-portfolyolarin hem Ogrenmenin degerlendirilmesi hem de

O0grenim icin degerlendirilecek kullanimini agagidaki sekilde karsilastirir:

Tablo 6

Summative ve Formative Degerlendirme icin Kullanilan Portfolyolarin

Karsilastirilmasi

Ogrenmenin Summative Degerlendirmesi

icin kullanilan Portfolyolar

Ogrenme icin Formative Degerlendirmeyi

destekleyen Portfolyolar

Portfolyonun amaci kurum/6gretmen

tarafindan belirlenir.

Portfolyonun amaci 6grenen tarafindan

belirlenir.

Caligma/iiriin kurumun yada 6gretmenin

talimatlarina gore belirlenir.

Caligma/iiriin 6grenenlerin 6grenme siireciyle
ilgili diistincelerine gore 6grenenler

tarafindan segilir.

Portfolyo ders, donem yada program

sonunda gelistirilir. Zaman sinirhidir.

Portfolyo ders, donem yada program

boyunca, siirecte gelistirilir. Zaman esnektir.

Portfolyo/Calisma yada Uriin genellikle
puan bazli Rubrik ve nicel veriler
(disaridan) kurum yada 6gretmen tarafindan

belirlenmistir.

Portfolyo/Calisma yada Uriin grenenlerle
gozden gecirilmistir ve 6grenmeyi

gelistirmek icin doniit saglar.

Portfolyo genellikle sonug, hedefler ve

standartlar etrafinda sekillendirilmistir.

Portfolyo organizasyonu 6grenen yada
Ogretmen/uzman/danigman ile birlikte

belirlenir.

Bazen sonuglari 6grencinin gelecegi
konusunda 6nemli kararlar alinmasina

belirleyicidir.

Nadiren sonuglar1 68rencinin gelecegi
konusunda 6nemli kararlar alinmasina

belirleyicidir.

Summative (6zetleyici)-bu giine kadar ne

ogrendi? (Ge¢misten simdiye)

Formative (bigimlendirici)- gelecekteki
o0grenme ihtiyaclari nelerdir? (Simdiden

gelecege)

Digsal motivasyonu tercih eder.

I¢sel motivasyonu tercih eder. Ogrenenin

ilgisini ¢eker, 6grenme odaklidir.

Izleyici kitlesi: Disaridan (az secenek var)

Izleyici kitlesi: 6grenen, aile, arkadaslar

(6grenen secebilir)
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Elektronik portfolyoda yazilimimn etkisi

Gibson ve Barrett (2002) elektronik portfolyolarin olusturulmasi igin

kullanilan yazilimlarin iki temel tiirii oldugunu belirtmektedirler:

1. Web sayfasi veya multimedia kullanimimim destekleyen paket

programlar (Dreamweaver, FrontPage, PhotoShop, Adobe Acrobat, PowerPoint vb.)

2. Server tabanl veri tabani kullanimina elverisli 6zel olarak hazirlanmig

programlar (LiveText, Chalk & Wire gibi)

Belge versiyonuna ¢ok benzeyen hatta taklit eden ve elektronik bir deponun
icinde saklanan bir portfolyo, online veri sisteminde sadece Ogrenci
degerlendirmesinde testin sonucundaki basar1 durumunu, alacagi puam gosteren bir
programdan farksizdir. Bazi ticari program sistemleri elektronik portfolyodan ¢ok
degerlendirme yoOnetim sitemleri olarak adlandirilir. Barrett (2004) Elektronik
portfolyolarla online degerlendirme sistemleri arasindaki farklar1 asagidaki tabloda
belirtmektedir.

Tablo 7

Elektronik Portfolyolar ile Degerlendirme Yénetim Sitemlerinin

Karsilastirilmasi
Elektronik portfolyolar Degerlendirme yonetim sitemleri
Amag Coklu amaglar: 6grenme, Tek amag: degerlendirme

degerlendirme, istihdam.

Veri yapis1 | Veri yapisi portfolyonun Veri yapist cogunlukla rapor
olusturulmasinda kullanilan yazilim ve | verilerini kaydetmek i¢in iliskisel
donanima gore degisir. (siklikla ortak | veri tabam kullanilir.

veri formatlari, HTML ve PDF’ye

doniistiiriilen belgeler )

Verinin Temel veri tipi: Niteliksel Temel veri tipi: Niteliksel ve
tiirii Niceliksel
Veri Coklu segenekler: CD-ROM, Oncelikle LAN ve giivenli WWW

depolama | videoteyp, DVD, WWW server, LAN | server’inda veri depolama




39

Tasarim Gorsel tasarim ve hiperlink Gorsel tasarim ve hiperlinkler

ve baglant1 | baglantilar1 portfolyo tasarimcisinin database yapisi tarafindan kontrol
kontrolii kontrolii altindadir. edilmektedir.

Kullanici Ogrenci merkezli Kurum merkezli

kontrolii

icerik Calismanin/iiriiniin icerigi portfolyo Calismanin igerigi Kurum

secimi tasarimcist tarafindan segilir. tarafindan belirlenir.

Ihtiyac Dijital yayinlama stratejileri, dosya Bir Web programinin kullanimi, e-
duyulan yonetimi, hiperlinklerin kullanimi vb. | maile dosya ekleyebilme gibi basit
teknolojik | yapilarin dizayni i¢in daha gelismis kullanici becerisi.

beceriler beceri gerektirir.

Sergilenen | Portfolyo olusturmak icin kullanilacak | Portfolyoya eklenen caligmalarin
teknolojik | araclara bagli olarak, Orta seviyeden- | karmasikligina baglh olarak, diisiik
yeterlilik yiiksege. seviyeden, orta seviyeye.

Lucas, (1992) portfolyolarin yanlis kullanimi sonucu 6rnegin, kagit tabanh
portfolyolarin dikkatsiz bir sekilde taklit edilmesi ile etkisinin azalmasi, egitim
arastirmalarinin yetersizligi ve genis Olgekli test programlar ile karstirilmasi gibi
pek cok sorun olabilecegini vurgulamaktadir. Elektronik portfolyo olarak
adlandirilan online degerlendirme sistemlerindeki giincel akimlar egitimi destekleyen
arastirmalart zaman zaman goz ardi etmektedirler. Oysaki portfolyolar derin
diisiince/yansima ve isbirligi ¢evresini desteklemelidir ve elektronik portfolyolar bu
coklu ihtiyaclan destekleyen nadir bir sistemdir. Birbirine bagh ii¢ sistemi (Barrett
ve Wilkerson, 2004) gerektirir: 1) Ogrencinin ¢alismalar1 i¢inden segecegi en iyi
calismalarinin olusturdugu arsivi, 2) basar1 standartlarin1 belgeleyen degerlendirme
yonetim  sistemleri ve 3) Ogrencilerin kendi elektronik  portfolyolari,

diisiinceleri/yansimalar ve dijital hikayelerini olusturdugu bir yazilim.

Formative ve Summative Degerlendirmelerin olduk¢a farkli amaglar1 vardir
ve Ogretme ve Ogrenme iizerine yapilan summative testlerin zararh etkilerine karsin,
degerlendirme ve derinlemesine 6grenmeyi desteklemek icin bir denge gereklidir.

Performans beklentilerine dayanan elektronik portfolyo sistemi 6grencilerin hayat
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boyu ogrenme ve profesyonel gelisimi i¢in Ogrenci merkezli bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Yazilim farkli bu ii¢ boliimiin elektronik ortamda birbirleri ile
iletisimini saglar.

Ogrenenin Sorumlulugu ve Portfolyo ile Baglantisi

Yancey (2002) 6grenenlerin, siirecin kontroliinii hissetmeye izin verilmesi
ve kendi portfolyolarinin bilgi mimar1 olmalarn gerektigini vurgulamaktadir. Carney
(2001) elektronik portfolyolarin sik sik bireyin talimatlarin 6ngordiigii birebir
sunumu olmamasini belirtmektedir. Tasarime1 yaratici bir sunum olusturabilmek igin
bazi yazilimlar kullanir. Peter Rees-Jones “Insanlarin sorumluluk duyduklari yerle
bir elektronik portfolyo projesinin basaris1 arasinda bir iligki oldugu aciktir”
demektedir. Gergekten eger Ogrenen portfolyosunun sorumlulugunu hissederse,

sahiplenirse ona baglanacak ve onu diizenli bir sekilde gelistirecek ve kullanacaktir.
Duygusal Baglanti

Derinlemesine 6grenmeyi destekleyen portfolyo gelisim siirecinin duygusal
anlamda etkili bazi bilesenleri bulunmaktadir. Cambridge (2004) derinlemesine
O0grenmenin derin diisiincenin yansitilmasi, gelismeye yonelik, biitiinleyici, kendi
kendini yOneten ve Omiir boyu devam eden bir siire¢ oldugunu sdylemektedir.
Portfolyolar 6grenen kendi sunumunu olusturmasinda tim bu Ozellikler ile

sorumlulugunu aldig iiriine baglanir ve yaraticisin1 duygusal anlamda tatmin eder.
Ogrenenin Kendi Sesi

Ogrenen kendi portfolyolarini olustururken; onun essiz sesi, ekranda
portfolyonun yonlendirilmesi ve kavramlarin okunmasinda acik olmalidir. the
Northwest Regional Education Lab. “Ses”i soyle tanimlamaktadir: yaziya bir his, bir
essizlik veren, okuyucuya yazarla konusuyormus hissi yasatan bir seydir. Bu sesin
giicli yazarin yaziya karst sorumluluk duymasini ve diiriist bir sekilde yazmasini
saglar. Giiclii bir sesle dolan bir kagitta okuyucu birinin gergekten sayfadan
seslendigi duygusunu, yazar1 tanmisa da tanimasa da hisseder. Bir elektronik
portfolyoda multimedya unsurlarim ekleme kabiliyeti, tipik yapiy1 olusturan sesi

tanimlar.
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Hikaye Olarak Portfolyo

Leon ve Paulson (1991) portfolyolarin bir hikaye anlattigini, konuyu
anlatmaya yardimci bir hikaye igerdigini soyler. Ogrenenlerin portfolyolari, onlarmn
zaman icindeki gelisimleri ve biiylimeleriyle ilgili bir hikaye anlatmalarini
saglamaktadir. Portfolyonun dili, icindeki hikdyenin anlatimi yeni deneyimlerin

yansitilmasi i¢in dogal bir yontemdir.
Yasam boyu 6@renme/ profesyonel gelisim araci olarak portfolyo

Elektronik portfolyo gelistirme siireci, bireyin sectigi kariyer yasami
boyunca / yasam boyu bir profesyonel gelisim araci olarak gerekli beceriler

gelistirmeye yardim eder.

Sonuc olarak; Elektronik portfolyolar, “6grenme icin degerlendirme” ve
“0grenimin degerlendirilmesi”nin dengeli bir parcasi olursa dgrenim icin gii¢li bir
ara¢ olabilir. Summative ve formative degerlendirmenin birbirleriyle celisen
amagclarim ayirt ederek, dogru bir sekilde ihtiyaglara yonelik programi tasarlarsak
teknoloji boyle bir sistemi destekleyebilir. Psikolojik, yasal ve felsefi tiim yonlerinin
sorumlulugu diisiiniilerek olusturulan portfolyo, Ogrenen tarafindan icerigin
gelistirildigi, anlam iizerinde diisiiniildiigli ve derinlemesine 6grenmenin kendi
hikdyelerinin olusturuldugu yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen egitimsel ve
kurumsal amaclar karsilamak i¢in en iyi araglardan biri olarak kullanilabilir. Sekil 4
O0grenme icin degerlendirme ve Ogrenimin degerlendirilmesi arasindaki farklar

topluca ortaya koymaktadir.
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Yapilandirmaci Kuram ile Alternatif degerlendirme ve Portfolyo iliskisi

Yapilandirmaci kuram, 6grenmenin nasil gerceklestigini agiklamaya calisan
bir kuramdir. Yapilandirmacilara gore, Ogrenciler Ogretmen ya da teknoloji
tarafindan bilginin aktarimi yoluyla dgrenmezler. Ciinkii yapilandirmacilar, bilginin
ve dogrularin insanlar tarafindan yapilandirildigina ve insan zihninin disinda var

olmadigina inanmaktadirlar (Duffy ve Jonassen, 1991;Tam, 2000).

Yapilandirmaci kurama gore Ogretim, belli bir bilgi kiimesini aktarmak
degil, Ogrenenlerin kendi bilgilerini (anlamlarin1) yapilandirmalarim1 saglayacak
zengin dgrenme ortamlar1 saglamaktir. "Ogrenenlerin kendi dgrenmelerini kontrol
etmesi” egitimde yapilandirmaci yaklagimin 6ziinii olusturur (Brooks ve Brooks,

1999).

Yapilandirmaciligin felsefi temelleri, su sekilde Ozetlenebilir (Jonassen,

Peck ve Wilson, 1999);

1. Yapicihiga gore bilgi yapilandirilir, aktarilamaz. Yapicilifa gore
Ogretme, ogrenenlerin  kendi anlamlarini  yapilandirmalart icin  deneyimler

gecirmesini saglayarak, yardim ve kilavuzluk etme siirecidir.

2. Bilgiyi yapilandirma deneyimlerin/etkinliklerin sonucunda olustugu
icin bilgi etkinliklerin icerisine yerlestirilir. Ogrenecegimiz seyle ilgili ne kadar ¢ok

etkilesimli ve dogrudan deneyimlerde bulunursak o kadar cok bilgi yapilandiririz.
Ayrica Alkan ve diger., (1995) gore yapilandirmacilikta;

3. Tek bir mutlak gerceklik yerine, bireysel bakis acilarmin kisilerde
olusturdugu coklu gergeklik vardir.

4.  Bilgiyi yapilandirma Ogrenilen seyin acgik bir sekilde ifadesini,

sunumunu veya aciklanmasinm gerektirir.

5. Yapilandirmacilik, gercek hayatla iliskilendirilmemis hicbir bilginin
Ogrenen icin anlamli olmayacagimi dolaysiyla kalici bir sekilde 6grenilemeyecegini
savunur. Ogrenenler gercek yasamla iliskisi koparilmis bilgileri anlama, kullanma ve

baska durumlara transfer etmede giicliiklerle karsilagirlar.
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6.  Yapilandirmaciliga gore tasarlanacak olan sey Ogrenme cevresi ve
etkilesimdir ve 6grenme cevreleri 6grenciye bilgi aktarma islevini gormezler, aksine

Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasin destekleyecek olanaklar sunarlar.

Acikgoz’e gore, (2003) bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin cevresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya cikar.
Anlam ¢ikarma eylemi sadece simif ortamlarinda degil tim yasam boyunca devam
etmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda birey; aktif, sorgulayan ve
arastiran, problem ¢ozen, disiindiiklerini paylasan ve yansitan, bilgi insasini
onbilgilerinin iizerine yapan ve bilgiyi kesfetmeye calisandir. Bu tip 6grenme
ortamlarinin olusturulabilmesi ve bireylerin cevre ile daha fazla etkilesimde
bulunabilmesi i¢in, aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme ve probleme dayali 6grenme
gibi  yaklasimlardan yararlanilmas1  gerekmektedir. Ac¢ikgbz, Ogrencilerin
degerlendirilmesi; giinliik olarak, dosyalara ve Ogrencilerin iirettiklerine bakilarak,

O0grenme-6gretme siireclerinin akisi iginde yapilir demektedir.

Rice ve Wilson, (1999) yiiksek diizey gorsel formatlar sunan teknolojiler
Ogrenenlerin bir problemin ¢oziimiine yonelik zihinsel modeller insa etmelerini
saglar. Ust diizey diisiinme becerilerini destekleyen gorevler ve senaryolar sunar.
Ogrencilerin kendi calismalarim yaratmaya tesvik eder. Yapilandirmaci tasarimda
teknolojinin rolii, 6grenenlerin aktif Ogrenmesini, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesine destek olur. Ogrenenlere, problemlerin farkinda olmalar1 ve onlara
¢Oziim Onerileri gelistirmeleri, bir problemin birden fazla ¢6ziimiiniin oldugunu
gormelerinde destek saglayarak geleneksel ortamlarin sinirlayiciliginin disinda esnek
yapt olusturur. Cesitli 6grenme stillerinde Ogrenenlerin 6grenme gereksinimlerini

karsilar.

Bednar ve Diger.,, (1992) geleneksel yaklasimin aksine 6grenci 6grenmesini
dolayli degil dogrudan Olgmenin gerekliligini vurgulayarak, Olceme ve
degerlendirme siirecten ayr1 degil siirecin bir parcasidir demektedir. Yapilandirmaci
perspektifte degerlendirme siireci dlgmek i¢in kullanilir Yapilandirmaci yaklagimda
otantik ve performansa dayali degerlendirme kullanilir. Otantik degerlendirme

gercek yasam durumunu yansitan aktivitelerin oldugu baglamla uygulanir.
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Yapilandirmacilara gore Ogrenme bilimsel sonuglar iiretme degil, bu
sonuclarin iretildigi siirecti. Bu nedenle {iriinlerde iiretildigi baglamlarda

degerlendirilir (Gold, 2001; Jonassen ve Duffy 1992).

Geleneksel degerlendirme yaklasimlart Bloom Taksonomisi’'nin bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde gorevleri olcmektedir. Yiiksek diizey diisiinme
yeteneklerini Olcmede basarisiz  olmaktadir. Yapilandirmaci degerlendirme

113

yaklagimlar1 ise “ analiz, sentez, degerlendirme” gibi yiiksek diizey diisiinme
yetenekleri iizerine odaklanir. Ogrencinin  kendi kendini degerlendirmesi,
yargilamaktan c¢ok bilgilendirme gibi yaklagimlart Ongoriir. Yapilandirmaci
yaklagimda Ogrencinin bilgiyi hatirlamasi degil, analiz etmesi ve degerlendirmesi
beklenmektedir (Adams ve diger., 1996) ve Ogrencinin Ogrenirken Olciilmesi,

Olciiliirken de 6grenmesi amaclanmaktadir (Pilcher, 2001).

Ozden (2005) yapilandirmaci 6lcme ve degerlendirmenin asagidaki

ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:
1. Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.
2. Grup calismalar1 degerlendirilir.

3.Ogrenciler ve ogretmen olgme-degerlendirme Olgiitlerini  birlikte

belirlerler.

4. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklar her tiirlii

tiriin (6dev, proje, rapor) ve sinif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilir.

5.Bilimsel beceriler, performansa dayali ©lgme degerlendirme ile

degerlendirilebilir.

6. Kisisel gelisim dosyalart yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca

degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

7.Ogretmen  birebir kisisel goriigmeler yaparak da  Ogrencileri

degerlendirebilir.

Son donemlerde egitim alaninda portfolyo kullaniminin 6nemi artmistir.
Ogrenciler calismalar iizerinde toplama, secme ve yansitma imkanina sahiptirler

(Barrett, 2000). Ogretimsel bir aktivite olarak, portfolyo dizayni, problem ¢ozme,
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arastirma ve analiz etmeyi igerir. Bunlar, 6grenci merkezli ve aktif 6grenme
aktiviteleridir. Yapilandirmaci (constructivist) 6grenme ortamlarinin giincel akimim

yansitir (Bayles Martin, 1999).

Hertels (2004) “Portfolyolar ogrencileri; hem biligsel hem de duyugsal
alanlarda 6grenmelerinin yonetilmesi ve gozlemlenmesi; onlarin gelisimlerinin ve
basarilarinin belgelenmesi ve basar seviyelerini agikca ortaya koyar, en 6nemlisi de
basarilarin1 deneyimleme siirecidir. Portfolyolar, bu hayat boyu 6grenme dongiisiinde
Ogrencilere cesaret verir. Cogu degerlendirme aracimiz; {iriin performansinin
summative (0zetleyici) Ol¢iimlerinin saglanmasina odaklanir. Diger taraftan
portfolyolar, gelisimi (siireci) vurgularlar. Ogrencinin bilgisindeki eksikleri ya da
yanliglar1 tanmimlamak icin biiyilk yarar saglayan, bu eksiklikleri yenileriyle
degistiren, uygun Ogrenme aktivitelerini secen ve gelisimin devami igin bireysel
degerlendirme stratejilerini gelistiren formative (bi¢imlendirici) degerlendirme
enformasyonunu saglarlar. Portfolyonun yonetimi Ogrencilerin orijinal fikirlerini
istemesi ve buna tesvik etmek gibi ¢ok farkli konularda 6grenmelerine baslamalarina
izin  veren ve  Ogrenim  becerilerini = degerlendirmesi, = 6grenmesini
yansitmasi\gostermesi ve yeni dgrenme planlar1 olusturmasini saglayan bir aragtir.
Sonucu ya da iirtinii degil siireci degerlendirmeye alan bu vurgu bu tip portfolyolar

bicimlendirici yapar.

Yapilandirmaci modelin temellerini olusturan, 6grenenlerin bilgilerini aktif
bir sekilde kullanabilmeleri, calismalarinin ya da iiriinlerinin degerlerini ve
amaglarim1 ~ nasil yansitacaklarini diigiinmeleri, kendi Ogrenmelerini
degerlendirmeleri, arkadas ya da 6gretmenlerinden geri doniit almalart ve yeni
O0grenme amaclari1 olusturmak firsatina sahip olmalar gerekliligi e-portfolyolarin da
amagclarina hizmet eder. Portfolyolarin amaci yapilandirmaci (constructivist) modele

dayandirilir.

Arastirmamin Amaci ve Onemi
Elektronik portfolyo gelistirmek, sadece ge¢mis gelisim ve 6grenmelerimizi
gostermez ayni zamanda calisilan konuda 6grencinin kendi kendini gelistirmesi,
o0grenmenin gerceklesmesini de saglar. Portfolyonun amaclar iizerinde karar verme

asamalari; izleyicilerini analiz etme, portfolyoya dahil edilecek calismalar1 sitnama ve
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segme, elektronik arayiizii planlaylp yapilandirmaktir. Tim bunlar gecmis
deneyimlere dayanarak yeni bilgiler yaratmay1 saglar. Hazirlayan kisi, 6grenmenin
geregini olusturan birbiri ile iliskisiz maddeler arasinda yeni baglar olusturarak

yaratici, teknik ve sanatsal yeteneklerini kullanma imkanina sahip olurlar.

Ulkemizde portfolyo degerlendirme ve ozellikle e-portfolyo ile ilgili
caligmalar pek yaygin degildir. Oysaki gelismis iilkelerde ¢ok yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu anlamda bu calismanin portfolyo, e-portfolyo ve rubriklerle

ilgili Tiirkge literatiire de katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Problem Ciimlesi
Bilgisayar/donanim dersinde uygulanan e-portfolyo yonteminin dgrencilerin

goriislerine ve basart durumlarina etkisi nedir?

Alt Problemler
1. Ogrencilerin e-portfolyo yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin c¢alismalarina yorum Kkartlar1 eklemeleri konusundaki
goriigleri nelerdir?

3. Ogrencilerin e-portfolyolarii degerlendirmeye yonelik goriisleri
nelerdir?

4. Ogrencilerin rubrik degerlendirme yontemi sonucu basar1 durumlari

nasildir?

Sayiltilar
Yapilmasi planlana aragtirmanin dayanacagi temel sayiltilar sunlardir:

1. Tim o6grenciler denklik acisindan ele alinan kriterler disindaki diger
kriterler agisindan da denktir.

2. Tum Ogrenciler basar1 degerlendirme rubrigine, gériisme sorularina ve
anketlere gercek performanslarimi ve diisiincelerini yansitacak sekilde yanit
vermislerdir.

3.  Arastirmada kullanilan rubriklerle ilgili alinan uzman goriisleri
yeterlidir.

4.  Arastirmada karsilagtirilan basart ve goriis gibi degiskenlerin aldigi

degerler evrende normal dagilmaktadir.
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Swmrhiliklar

Bu arastirma,
1. Siireg olarak; 2005-2006 6gretim yil1 giiz donemi ile sinirhidir.

2. Veri kaynag1 olarak; Buca Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi 2. sinif

ogrencileri ile sinirhidir.

3. Igerik olarak; bilgisayar/donanim dersi igin miifredatta yer alan
konular, Ogrenciye kazandirilacak olan Milli egitimin 6n gordiigii hedef ve

davranislar ile sinirhidir.

Tanmumlar
Portfolyo: Bir ya da birka¢ alanda 6grencinin se¢ilmis, 6zgiin iiriinii ya da
riinlerinden olusan, zamanla gelisimini yansitan, planli ve amach bir sekilde

diizenlenmis calismalar toplulugudur.

Elektronik portfolyo: Kisinin secilmis calismalarim elektronik formatta
saklamasi/ kaydetmesi ve goriintiilemesi, profesyonel gelisim ve kapasitenin

yansimasi ve 6zgiin iiriinii goriintiileyen multimedya olarak tanimlanabilir.

Portfolyo Degerlendirme: Bir 6grencinin, bir ya da daha fazla alanda
harcadig1 ¢abayi, ilerlemeyi ve varilan sonuglar1 gosteren, amaclar dogrultusunda
hazirlanmis 6grenci ¢alismalariin koleksiyonuyla bu koleksiyonun olusturulmasinda
ogrenci katilimini, secim kriterlerini, degerlendirme kriterlerini ve ogrenci

yorumlarini igeren siirece dayali degerlendirme bigimidir.

Geleneksel Degerlendirme: Cogunlukla dogru/yanlis, ¢coktan se¢meli ve
bosluk doldurma gibi kapali-u¢clu maddelerin oldugu standart ve smf ic¢i basari

testleri iceren degerlendirme seklidir.

Alternatif Degerlendirme: Uriine dayali yazili kagit kalem test
uygulamalarimt tamamlayict olarak, 6grencilerin daha cok iist zihinsel siireclerini

gelistirmeye ve yoklamaya yonelik, siirece dayali degerlendirmelerdir.

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme, 6grencinin ¢esitli
problemler durumlan karsisinda gosterdigi tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve

yeterliklerin 6grenciyle birlikte belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bi¢imidir.
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Bu degerlendirme bigimi disiplinler arasi bilgiyi birlestirme, analiz, yorumlama,

yordama yapma gibi iist diizey diisiinme becerilerini ol¢er.

Oz Degerlendirme: Belli bir konuda bireyin kendi kendisini
degerlendirmesi amaciyla, kisilerin gelisimi icin basamak basamak gelistirilmis,
gelecekte iizerinde c¢alisacaklart konuda verimli olmalarim saglayacak, kendi
yeteneklerini kendilerinin kesfetmelerine yardimeci, siirece dayali bir degerlendirme

yaklagimidir ya da bireyin kendi 6grenmesi ile ilgili yargida bulunmasidir.

Rubrik: Her bir ¢alisma icin olciitleri (dlgiilecek boyutlar) listeleyen ve

calismada nelerin yapilacagim gosteren bir puanlama aracidir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri: Bilgiyi hatirlayip aktarmak yerine
giinimiiz ¢agimin  gerektirdigi bicimde edinilen bilgiyi yorumlayabilme,

elestirebilme, yansitabilme gibi iist zihinsel diizeydeki becerilerdir.

Kisaltmalar
E-Portfolyo: Elektronik Portfolyo

E-Folyo: Elektronik Portfolyo
BDBGD: Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyast
Web-folyo: Web Portfolyo

Sonraki boliimde uygulanan arastirma modelinden, kullanilan veri toplama
araclarindan, deneklerden ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine iliskin yapilan

calismalardan bahsedilecektir.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, alternatif degerlendirme yaklasgimlari, rubriklerle ilgili
caligmalar ve Ozellikle portfolyo degerlendirmeye yonelik literatiirde bulunan

aragtirmalara yer verilmistir. Yapilan caligmalar tarih sirasina gore siralanmistir.

Enoki (1992), ogretmenler ve ogrenciler arasindaki isbirlikli ve yansitici
egitimi smayan ve {i¢ yillik bir zaman zarfinda gergeklestirdigi portfolyo
uygulamasinda; 6gretmenlerin 6gretimsel karar vermenin 6nemli bir parcasi olarak
gordiikleri portfolyolara biiyilk deger verdiklerini ve portfolyolar ile yapilan
degerlendirmelerin Ogrencilerin ne Ogrendigine iliskin daha dogru bir tabloyu
gormeyi sagladigimi rapor etmislerdir. Sonuglar portfolyolarin 6grenci biiyiime ve
gelisimini standart testlere kiyasla daha dogru sekilde 6lgmede ©nemli bir vasita

oldugunu gostermektedir.

Valencia ve Place (1994), Washington’da 32 goniillii 6gretmen, dgretimin
ve Ogrenimin sahiplenilmesinin hedef alindigi bir portfolyo degerlendirmesi
calismasinin sonuglarini su sekilde rapor etmistir: Katilimcilar sekiz okuma yazma
tiriiniinii degerlendiren bir rubrik kullanmiglardir bu yolla portfolyolar1 giivenilir bir

sekilde puanlayabilmislerdir.

Shober’in (1996) dil sanatlari, matematik ve fen derslerinde 2.000 ortaokul
ogrencisinin katildig1 portfolyo pilot ¢alismasinin sonuglari, 6grencilerin, egitimsel
sonuclarin standart testlerdeki igcerik bilgisi ve performansa odaklanmig geleneksel
egitim programu ile kargilanamadigini fark ettiklerini gostermektedir. Portfolyolarini
tamamladiktan sonra Ogrenciler kisisel inanclari, amaglart ve degerleri hakkinda

yansitma yapabilmislerdir.
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Bujan (1996) tarafindan 120 ortaokul Ogrencisinin katilimi ile yapilan
portfolyo proje calismasindan elde edilen bulgular, Ogrencilerin O6grenme
sorumlulugunun arttigini, ileri derece diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin,

problem ¢6zme stratejileri ve 6z-degerlendirmenin gelistigini gostermistir.

Ashelman ve Glover-Dorsey (1997) Kean Universitesi ve Galveston’daki
Texas Universitesi Hemsirelik Okulu’nda gelistirilen portfolyo drnekleri, bu tip bir
degerlendirmenin Ogrencilerin profesyonel gelisimlerini ve gerekli beceri ve
kavramlardaki basarilarin1 degerlendirmede esnek ve kisisellestirilmis, ayn1 zamanda
sistematik  bir degerlendirme oldugunu gostermistir. Ayrica portfolyolar
degerlendirme ve Ogrenme siirecinde Ogretmen ve Ogrencilerin isbirligi igerisinde
calismalarini saglamaktadir.

Slater ve diger., (1997) Giiney Carolian’da bir kolejde 1. ve 2. smifta cebir
tabanh fizige giris dersini alan 35 &grencinin katilimi ile yaptiklart arastirmada,
portfolyo uygulanan deney grubunun basar1 puanlan ile portfolyo uygulanmayan
kontrol grubunun basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulmamislardir. Bu
bulgunun yanisira portfolyo kullaniminin sinav heyecanim azalttigi, dgrencilerin
fizigi ders dis1 durumlarda kullanmaya cesaretlendirdigi, 6grenci sorumlulugunu ve
icgdzlemi (introspection) arttirdigi gibi ilave sonuclar elde etmislerdir. Ayrica
aragtirmaya katilan Ogrencilerin portfolyo sayesinde fizigi daha iyi anladiklar

seklinde geri doniit sagladiklarini belirtmislerdir.

Howe (1997) “llkogretim Fen Egitiminde Rubrik (puanlama yonergesi)
Kullanim:1 Uzerinde Giivenirlik Calismas’ isimli master tezinde 47 heterojen
ogrenciden olusan grup ile calismis (29 normal, 8 risk altinda ve 11 6zel egitim
siirecinde) ve 6grencileri puanlamada ii¢ bagimsiz degerlendirme uzmani ¢alismais, ic
degerlendirme giivenirligi her 6grenci 15 ayr kategoriden olusturulmus puanlamaya

gore 0,85-0,93 arasinda oldukga yiiksek bir deger bulunmustur.

Anselmo (1998), Kanada ingiliz Kolombiyasi’'nda bir sene boyunca
yiiriitiilen portfolyo caligmasi sirasinda 7. sinif 6grencilerin yasadiklart tecriibeleri
konu alan bir ¢alisma yapmistir. Elde edilen bulgular gore; alt1 6grenciden besinin
portfolyoyla ilgili olumlu tecriibeleri olmustur, Ogrencilerin hepsi portfolyonun

amacini Uriinlerin toplandigr bir yer olarak tamimlamistir, 6grenciler portfolyonun
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calismalarim1  diizenlemede yardimc1 oldugunu gormiiglerdir, oOgrenciler kendi
ogrenmeleri icin hedef ve Olciitleri belirlemekten zevk almislardir, alti 6grenciden
besi portfolyo kullammiyla giidiilerinin arttigin1 hissetmistir, 0gretmenlerin rolii
onemli gorilmiistiir ve son olarak bes Ogrenci yansitmanin portfolyo

degerlendirmenin énemli bir unsuru oldugunu belirtmislerdir.

Hall ve Hewitt-Gervais (1999) yaptiklar1 ¢calismada, 6grenci portfolyolarinin
Ogretimsel, 6grenme ve degerlendirme rollerini incelemisler ve simif 6gretmeninin
bakis acgisindan, portfolyo uygulamalarinin 6gretim seviyesine (ilkogretim ya da
ortadgretim) ve sinif ortamina (kendi kendine yeten ya da ¢oklu yas/gruplama) gore
degisimlerini aragtirmislardir. U¢ okulda anaokulundan besinci sinifa kadar olan
siniflarda gorev yapan toplam 314 Ogretmene smiflarindaki portfolyolarinin
ogretimsel ve degerlendirme kullamimlarma iliskin bir anket verilmistir. Ayrica
portfolyo kullaniminin diger orneklerini incelemek i¢in, 44 kisilik bir alt 6gretmen
grubuyla ogrenci portfolyolarinin kendileri ve ogrencileri lizerindeki etkilerini
bulmaya yonelik goriismeler yapilmistir. Elde edilen sonuglar, bu 6gretmenlerin
ogrencilerin portfolyolarim1 kullanma konusunda dikkatli kararlar verdiklerini, bu
kararlarin alinmasinda dgrencilerin olgunluk ya da beceri seviyelerinin, uygulamanin
amaglarinin  ve uygulamanin yapildigit simif ortaminin etkisinin - oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu kararlar portfolyo {iriiniiniin bicimlendirici halinde
(calisma portfolyosu) ya da son halinde (performans portfolyosu) olup olmamasina
da dayanmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenler portfolyolarin 6grenciler,
ebeveynler ve oOgretmenlerin birbirleriyle olan iletisimlerindeki degerine dikkat
cekmislerdir ve Ogrenci portfolyolarimin Ogrencilerin ¢abalarina ve giidiilerine
olumlu etkisinin oldugunu, aym sekilde portfolyolarin 6grencilerin ihtiyaglarina

yonelik kendi 6gretim yontemlerini sekillendirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Zou (2002) yaptigi arastirmada degerlendirme portfolyosu calismasinda
Ogretimsel uygulamalar1 nasil diizenledigini, etkililigini, 0gretimsel uygulamalari
degerlendirme portfolyosuna gore diizenlemenin faydalarim ve zararlarini,
uygulamalardaki degisikligin sonuglarina gore portfolyo olusturma sirasinda dgrenci
Oz-yeterliginin ve genel performansinin artip artmadigim ve portfolyoya yonelik
ogrenci tutumlariin olumlu sekilde degisip degismedigini incelemistir. Elde edilen

sonuclar, ¢cogu 6grencinin portfolyoya yonelik olumlu tutum sergilerken, portfolyo
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konusunda emin olmayan 6grencilere olumlu etkisinin olmadigini gostermistir. Siire¢
icerisinde portfolyolar1 olustururken Ogrenci Oz-yeterligi ve yeteneginin oldukca
artigi  ve Ogrencilerin Ogrenme siireci konusunda farkindaliinin arttigim
gozlenmistir. Ogrenciler ayrica kaliteli iiriin elde etmek icin daha ¢ok cabalamislardir

ve Ogretimi yansitict bir uygulama olarak gérmeye baslamislardir.

Barootchi ve Keshavarz (2002) Iran’da 16 yaslarinda lise ikinci simifa giden
60 ogrenci iizerinde yaptiklar1 caligmada portfolyo degerlendirme sonucu elde edilen
puanlarla Ogretmenlerin  hazirladigi  sinavlarin  puanlarn  arasindaki  iligkiyi
(korelasyonu) incelemistir. Elde edilen bulgular, denekler tarafindan olumlu sekilde
karsilanan portfolyo degerlendirmenin, 6grencilerin dersteki basarilarina ve kendi
gelisimleri konusunda sorumluluk hissetmelerine katkida bulundugunu gostermistir.
Portfolyo degerlendirme puanlart 6gretmen tarafindan hazirlanan test puanlan ile
yikksek  korelasyon gostermistir. Bu  ylizden varilan sonug, portfolyo
degerlendirmenin Ogretmen tarafindan hazirlanan testlerle beraber, bi¢imlendirici
(formative) degerlendirme ve Ogretimsel programlarin planlanmasi icin ihtiyag

duyulan, 6grenci gelisiminin siirekli 6l¢iimiinde kullanilabilecegi olmustur.

Stader ve Winstead (2002) “Egitim Yonetiminde Portfolyolar, Performans
Degerlendirme ve Standart Temelli Degerlendirmeler” adli c¢alismalarinda
portfolyolar1 tanimlamg ve portfolyolarin performans degerlendirmelerindeki
onemini vurgulayarak portfolyoda bulunmasi gereken 6gelerden bahsederek bunlarin
iceriklerinden bahsetmislerdir. Ayrica portfolyolarin puanlanmasinda kullanilan
rubrikleri gelistirme siirecinden bahsederek portfolyolarin egitim yonetiminde
bireylerin 6z degerlendirme, risk alma, 6z giiven, kendine ve cevreye ait yansimalari

ifade etme gibi 6zelliklerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Andrade (2002) “Diisiinme ve Ogrenmeyi Yiikseltmek Icin Rubrik
Kullanim1” adh caligmasinda Ogretici Rubrikleri tanimlayarak rubrik cesitlerini
orneklerle agiklamis, egitim ortamlarindaki kullamimiyla ilgili bilgiler vermistir.
Ogretici rubriklerin egitimin degerlendirme boyutunda 6gretmenlere daha objektif
kararlar verme olanag sagladigi aymi zamanda Ogrencileri daha derinlemesine

inceledigini ortaya koymustur.
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Vaiz (2003) ilkogretim III. Sinmif Hayat Bilgisi dersine iliskin proje tabanh
O0grenme yaklagimina dayali 6grenci gelisim dosyalarmin kullaniminin 6grenme
sirecine ne sekilde yansidigimi ortaya koymayr amacladigi “ Proje Tabanh
Ogrenmede Portfolyolarn (Ogrenci Gelisim Dosyalarinin) Kullanimi ve Ogrenme
Siirecine Yansimalar1” adli calismasinda, calisma grubu olarak Ankara Ili Cankaya
flcesi Beytepe Ilkogretim Okulu’ndaki 3. sinif 6grencileri ile calismistir. Arastirmada
kontrol grupsuz deney grubu deseni kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak dgrenci yansimalar1 ve ¢alisma siireleriyle ilgili anketler kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin varolan kaynaklar1 ve Ogrenmelerini ne derece yansittiklar siireg
boyunca hazirladiklar1 portfolyolar incelenerek arastirma sonuclarina varilmistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgular su sekildedir: Proje tabanli portfolyolarin
gelistirilme siireci Oncesi ve sonrasinda veli, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda
benzerlik bulundugu, 6grencilerin uygulama sonrasinda haftalik ¢alisma siirelerinde
artis oldugu, dgrencilerin portfolyo ve projeleri icin ders kitab1 disindaki kaynaklar
ozellikle de internet kaynaklarini arastirmalar yaparak kullandiklar, siire¢ igerisinde
ogretmenin klasik degerlendirmesiyle portfolyo degerlendirme sonuglar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu, ayrica ogretmen, veli ve kendi kendini degerlendirme

puanlari arasinda anlamli bir iligki gézlendigi belirtilmistir.

Smith (2003) “Alternatif Degerlendirme Bigimleri” isimli ¢alismasinda
giiniimiizde kullanilmaya baslanan sonuca dayali standart testlerin yaninda alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan bahsetmis bu kapsamda yapilandirilmis aktiviteler
olan gozlem, O6grenci profilleri, Olgekler, 6z degerlendirme, portfolyo gibi
yaklagimlardan bahsetmis alternatif degerlendirme yaklasimlarinin giivenirligini
saglamak icin Ogretmenlerin uygulayici yanhiliklarim 6nlemek adia kriterler listesi
belirlemelerini, belirlenen kriterlerin 6grenme kosullar1 g6z ontinde bulundurularak
yapilmasin1 ve bu kriterleri belirlemek icin 6gretmenlerin egitimler almalar
gerektigini  belirtmistir.  Ogrenci merkezli olan alternatif ~degerlendirme
yaklagimlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin iyi birer rehber olmalar1 gerektigi

vurgulanmistir.

Tiwari (2003) Hong Kong Universitesi Hemsirelik Boliimii'nde 70
O0grencinin katilmi ile yaptifi calismada portfolyo degerlendirmenin 6grenme

tizerine etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgular, &grencilerin portfolyo



55

degerlendirmeyi sevdikleri, portfolyo hazirlamanin olumlu akademik ve duyussal
sonuclarinin oldugu ve giidii seviyeleri yiiksek olmayan Ogrencilerde ortaya cikan
isbirlikli 6grenme ve Ogrenmeye yonelik istegin gozle goriilir arttigi seklinde

Ozetlenmistir.

Baki ve diger., (2003) alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen
BDBGD (Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyas1) yani portfolyonun egitim
sistemimiz ig¢inde uygulanabilirli§ini Trabzon’daki 2 farkli ilkogretim okulunda
gorev yapan 2 matematik Ogretmenin smiflarinda  uygulamaya koyarak
arastirilmiglardir.  Elde edilen sonuglardan bazilart  sunlardir; Ogretmene
degerlendirme formlarindaki davramislan ihtiyaca gore diizenleme, her sinif icin ayr
bir elektronik dosya olusturma, her bir 6grencinin performansindaki degisimi {inite
bazinda inceleyebilme gibi bir ¢ok kolayliklar sunmustur. Ogretmenin yiikiinii
azalttign ve zaman bakimindan tasarruf sagladigi ortaya cikmugstir. Ogrenciye
geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarina gére daha gercekei ve ayrintili olarak
izleme ve 6grenci hakkinda kararlar alma imkan1 sunmustur. Ogretmene 6gretimini
yonlendirmede kilavuzluk etmis, Ogrenci-veli-6gretmen arasindaki iletisimin
giiclenmesini ve Ogretim ile degerlendirmenin biitiinlesmesini saglamistir.
Ogretmenin ogretim yontemlerini degistirmesine ve ogrenci merkezli 6gretim
yapmasina tesvik etmistir. Ogretmene ogrencilerin eksiklerini gorme firsati
saglamistir. Ogrencinin kendisine, 6gretmene, veliye ve ilgililere 6grenci hakkinda
daha detayh bilgi sunma imkan1 vermistir. Fakat, BDBGD’nin dgretmenlere gore en
biiyiik eksikligi, 6grenci sayisinin, 6gretmenin ders yiikiiniin ve dgrencide gozlenen
davraniglarin fazla olmasi nedeniyle 6grenci calismalarinin degerlendirilmesinin
zaman alic1 olmasi olarak goriilmesidir. Sonuglar, bilgisayar destekli bireysel geligsim
dosyasinin mevcut egitim sistemimiz icinde Ogrencilerin degerlendirilmesinde

alternatif bir degerlendirme araci olabilecegini ortaya koymaktadir.

Vargas (2004) “ Elektronik Portfolyolar igin Rubrikler: Iki Ilkogretim
Smifinda Calisma” adli arastirmasinda farkli uygulama ve Ogretim bicimleriyle
o0grenim goren iki ilkogretim smifinda elektronik portfolyolar1 degerlendirmek
amaciyla rubrikler kullanmis ve bdylece 6gretmenlerin 6gretme, Ogrencilerin de
Ogrenme yansimalarini ortaya koymaya calismislardir. Calismada rubriklerin

yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmis degerlendirme aktivitelerinin etkililigi
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arastirilmustir. Arastirma bir durum ¢alismasidir. Iki 6gretmen ve onlara ait besinci
siniflar durumu olusturmustur. Her siniftan secilen dort 6grenci etkilesim siirecinde
ait oldugu smifin yansimasimi ortaya koymustur. Arastirmada gozlem kayitlari,
Ogretmen ve 6grencilerle yapilan goriismeler baslica veri kaynaklarini olusturmustur.
Arastirma sonunda rubriklerin yapilandirmact 6grenme yaklagimina gore diizenlenen

degerlendirme etkinliklerinde yol gosterici oldugu ortaya konmustur.

Mason ve diger., (2004) “elektronik portfolyolar: online dersler i¢in bir
degerlendirme arac1” adli calismalarinda Acik Ogretim iiniversitesi egitim teknolojisi
enstitiisii  tarafindan uygulanan elektronik portfolyolarin ¢esitli yararlarini,
kullanimin1 ele alirlar. Portfolyolarin elektronik versiyonlarinin  6zelliklerini
inceleyerek degerlendirme metodu olarak elektronik portfolyolarin uygulanmasi ile
ilgili su sonuclardan bahsetmislerdir: E-portfolyolardan, 6grenci doniitlerinden ve
dersin degerlendirmesinden elde edilen sonuglara gore elde edilen bulgular ii¢
kategoride incelenmistir. Bunlar 1)Ogretme stratejisi olarak se¢im yapma: gelismis,
kendini yonetebilen ve kendine giiveni olan Ogrenciler i¢in oldukca yarali oldugu
goriilmiigtiir. Bu calismada orneklemi olusturan 6grencilerin cogu mezun olmus,
dersin amaclarinin farkinda olan 6grenciler oldugundan, g¢aligmalarin se¢imi direkt
ihtiyaglarina yonelik olmus ve nasil calisilacagi, neleri sunacagi vb. konularda
portfolyonun onlara esneklik sundugu goriilmiistiir. Yine de Ogrencilerin
doniitlerinden secim yapmak baslangicta 6gretmenlerinin talimatlarimin daha agik
olmasi gerektigi sonucu c¢ikmustir. Ilerleyen zamanlarda segimlerinde daha az
zorlandiklan, farkli ¢calismalar sectikleri goriilmiistiir. 2) Ders tamamlayicist olarak
E-portfolyolar: &grencilerin 2/3’lintin E-portfolyolarin biitiinleyici etkisi ile ilgili
doniitleri oldukca olumludur. Pedagojik farkindaligi olan ogrencilerden alinan
doniitlere gore e-portfolyo kullaniminin amacinin anlasildignr goriilmiistiir. 3)
Ogrenen merkezliligi: Ogrenci goriislerinden yola cikarak dersin tasariminda ve
ozellikle 6ngoriilen 6grenme amaglarinda 6grenenlerin ilgilerine dnem verilmelidir
sonucu cikarilmistir. Sonu¢ olarak; E-portfolyo degerlendirme (siirecin
degerlendirilmesi) esnek bir degerlendirme talebini karsilayabilir. Yasam boyu
O0grenme i¢in ayn1 zamanda bir degerlendirme metodu olan e-portfolyolar kimseye
muhta¢ olmadan Ogrenmeyi 6grenme konusunda oOgrenene gerekli yeteneklerini

gelistirmesini saglar.
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Brown (2004) teknoloji ve okul medyasinda ileri diizey programlar igin
elektronik portfolyolarin  tasarimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi adh
calismasinda Elektronik portfolyolar1 Dogu Caroline Universitesinde Bilim ve
Teknoloji Egitiminde Mastir yapan 6grenciler i¢in sonuglandirict bir iiriin olarak
kullanmistir. Bu ¢aligmanin ti¢ odak noktasi vardir. Bunlar: 1) biligsel bir siire¢
olarak dgrencilerin portfolyolan ile ilgili yansitmalarimi yazmalar1 2) degerlendirme
metodunun gecerliligi 3) program degerlendirmesi icin verilerin yonetiminde ¢6ziim
onerilerinde bulunmak. Elektronik portfolyolarina karsi oOgrencilerin tepkilerini
degerlendirmek i¢in bir metot olarak ders sonunda anketler uygulanmistir. Biligsel
bir siire¢ olarak Ogrencilerin portfolyolarn ile ilgili yansitmalarin1 yazmalari
Ogrencilere 1) yansitmalarini yazma siirecinde rehberlik etmek 2) dosya yonetimi ve
bir web editorii vasitasiyla portfolyo tasarim becerisi kazandirmak amaciyla
yaptirlmistir. Ogrencilerin elektronik dosya transferi ve kurs projelerinin online
ortamda gelisilmesi i¢in gerekli araclarn kullanma seviyeleri yiikselmistir. Bu ders iyi
diye degerlendirilmis ve dahasi sonraki somestrler icin tercih edilmistir. Ogrenciler
portfolyolarin1 yeteneklerini kullanarak gelistirme gereksinimlerini, akademik
basarilarinin dogru degerlendirildigini, fark etmislerdir. Ayrica 6grenciler kendi
aralarinda ve egitmenleri ile hatta okulun diger Ogretmenleri ile portfolyolarim
gelistirirken doniitler alarak etkilesimde kurabilmiglerdir. 2) Degerlendirme
metodunun gecerliligi ile ilgili s0yle bir yontem izlenmistir: Elektronik portfolyolar
ic 6gretim tiyesi tarafindan puanlanmistir. Puanlar O ile 5 arasindadir. Puanlamalar
arasindaki koreldsyonun ¢ok yiiksek oldugu, tiim Ogrencilerin gecer not aldigi ve
ortalamanin iistiinde bir bagar gosterdikleri sonucu c¢ikmistir. 3) Portfolyolarin
program degerlendirmesi icin doniit saglama kullanilabilecegi vurgulanmistir. Bu
calisgmadan iki sonuc¢ c¢ikmaktadir, 1) otantik degerlendirme igin portfolyolarin
kullanim1 bireysel 6grenmeyi diizenleyen derinlemesine diisiinmeyi kolaylastirmak
ve bu baglamda &grencilerin 6grenmeleri ile ilgili yansitmalart i¢in yararlidir ve
2)elektronik dosya formundaki Ogrenci {iriinleri arsivlenebilir, siralanabilir ve

program degerlendirmesi icin kanit olarak kullanilabilir.

Barrett ve Carney (2005) Zit Paradigmalar ve Elektronik Portfolyo
Gelistirmede Birbirleriyle Bagdagsmayan Amaclar isimli calismalarinda elektronik

portfolyolarin  degerlendirmeye katkilan1 incelemislerdir ve su sonuclara
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ulagmiglardir:  E-portfolyolar ©6grenme icin degerlendirme ve &grenimin
degerlendirilmesinin dengeli bir parcasi olursa 6grenim i¢in giiclii bir arag¢ olabilir.
Ozetleyici ve bicimlendirici degerlendirmenin birbirleriyle celisen amaclarini ayirt
ederek, dogru bir sekilde ihtiyaglara yonelik programi tasarlarsak teknoloji boyle bir
sistemi destekleyebilir. Psikolojik, yasal ve felsefi tiim yonlerinin sorumlulugu
diisiiniilerek olusturulan portfolyo, 6grenen tarafindan icerigin gelistirildigi, anlam
izerinde disiiniildiigii ve derinlemesine Ogrenmenin kendi hikayelerinin
olusturuldugu yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen egitimsel ve kurumsal amaglar

karsilamak icin en iyi araglardan biri olarak kullanilabilir.

Korkmaz, ve Kaptan (2005) Fen Egitiminde Ogrencilerin Gelisimini
Degerlendirmek Icin Portfolyo Kullanimi Uzerine Bir Inceleme adli galigmalarinda
2002-2003 ogretim yilinda fen egitimine Ozgii bir elektronik portfolyo yontemi
gelistirmek amaci ile ilkogretim 6grencilerinin, kendi kisisel gelisimlerini izlemeye
ve degerlendirmeye yonelik hazirlanan ve hizmet dncesi 6gretmenlerin, kendi kisisel
gelisimlerini izlemeye ve degerlendirmeye yonelik hazirladiklart elektronik
portfolyolar1 hakkindaki diisiincelerini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak
elektronik porfolyolarla goriisme-roportaj tutanaklar ele alinmistir. Caligmada nitel
aragtirma yoOntemlerinden “Ornek olay” yontemi kullamilmistir. Arastirmanin
sonucunda su bulgulari elde etmislerdir: Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim
portfolyolar1 ve 6grencilerin fen portfolyolarini olusturduklart bu siire¢ yoluyla, hem
kendi mesleki gelisimlerini hem de Ogrencilerin Ogrenmelerini degerlendirme
yetenekleri biiyiikk Olciide artmistir. Portfolyo degerlendirme siireci 6grencilerin
bilimsel kavramlari anlama ve kullanma becerilerini anlayabilmek icin, 6grenci
etkinliklerinin bir¢cok acgidan incelenmesi ve Ogrencilerin bilimsel deneyimlerine
bakis acgilarim1 gozlemleyerek, onlarin diger arkadaslariyla ve iirettikleri iiriinlerle

olan etkilesimlerinin nasil oldugunu anlamaya katki saglamaktadir.
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Sonug¢

Bu Dbolimde alternatif degerlendirme yoOntemlerinden portfolyo

degerlendirme ve rubriklerle ile ilgili calismalardan bahsedilmistir. Sonugta:

1) Portfolyolar degerlendirme ve Ogrenme siirecinde Ogretmen ve
ogrencilerin isbirligi icerisinde calismalarini saglamaktadir. Ogrencilerin dgrenme
sorumlulugunun arttigini, ileri derece diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin,
problem c¢dzme stratejileri ve Oz-degerlendirmenin gelismesini sagladigi
portfolyolarin 6grenci biiyiime ve gelisimini standart testlere kiyasla daha dogru
sekilde olgmede onemli bir vasita oldugudur. Ayrica portfolyo degerlendirme siireci
ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlama ve kullanma becerilerini anlayabilmek i¢in,
Ogrenci etkinliklerinin bir¢ok agidan incelenmesi ve Ogrencilerin bilimsel
deneyimlerine bakis acilarimi gozlemleyerek, onlarin diger arkadaslariyla ve
trettikleri iiriinlerle olan etkilesimlerinin nasil oldugunu anlamaya katki

saglamaktadir.

2) Rubriklerin portfolyolar degerlendirmeye zenginlik katan araclar
oldugunu vurgulamistir. Rubriklerin, &gretim programi, kazanimlar ve 6grenme
hakkinda yansitic1 diisiinmeye olanak verdigini, 6grencilere kendi 6grenmelerini fark
etmelerine firsat verdigi ve kendileri hakkinda degerlendirme yapma olanagi
sagladig1 belirtilmistir. Ayrica egitimin degerlendirme boyutunda 6gretmenlere daha
objektif kararlar verme olanagi sagladigi aym zamanda Ogretmenlerin 6grencilerin
O0grenmelerini rubrikler vasitasiyla daha derinlemesine inceleyebilecegi, dogru

hazirlandig1 takdirde giivenirliginin oldukga yiiksek olabilecegi goriisti bildirilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde yapilan aragtirma modeli, katilimcilar, veriler, veri toplama,
araclari, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yoOntemlerinden “Ornek olay” yoOntemi
kullanilmistir. Ornek olay calismasi icin, veriler tiim gruptan (n=28) toplanmistir ve
bu grup igerisinden 3 6grencinin e-portfolyosu, kapsamli bir analiz icin se¢ilmistir.
Geriye kalan 23 6grenci portfolyosundan elde edilen bilgiler 6rnek olay ¢alismasinda
elde edilen bulgular1 yorumlamak i¢in kullanilmstir.

Katilimcilar

Bu c¢alisma, 2005-2006 Giiz doneminde Buca Anadolu Meslek ve Meslek
Lisesi Bilgisayar boliimii ikinci simif 6grencileri ile Bilgisayar/donanim dersinde
uygulanmistir. Bu derste Ogrenciler (n=28) miifredat igcinde yer alan kendi
belirledikleri konular dogrultusunda elektronik portfolyolar hazirlamiglardir. E-
portfolyo hazirlama ve degerlendirme konusunda arastirmaci ders Ogretmenini
calismaya baslamadan evvel bilgilendirmistir.  Ogrenciler  portfolyolarint
gelistirirlerken zaman zaman ders Ogretmenin yanm sira aragtirmaci da derslere

girerek, 6grencileri ve dersin isleyisini gozlemlemistir.

Ogrencilerin tamami bilgisayar ve internet olanaklarina sahiptir. Ayrica
bilgisayar boliimii 6grencileri olmalar1 nedeniyle bilgisayar kullanma, PowerPoint ile
sunu hazirlama, Visual Basic’te program yazma ve web sayfast hazirlama gibi
konularda 6n bilgilere sahiptiler.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin verileri asagida verilen araclar kullanilarak elde edilmistir.
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Elektronik Portfolyolar: Ogrencilere; secim kriterlerini, degerlendirme
kriterlerini ve 6grenci yorumlarini/ yansitmalarini igeren bilgisayar/donanim dersi ile
ilgili elektronik portfolyolar hazirlatilmistir. Asagida detayli olarak kapsami
hakkinda bilgi verilen elektronik portfolyolar goriismeler ve anket formlardan elde

edilen verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Elektronik Portfolyo Rubrikleri (Ek 1): Degerlendirme, ‘“elektronik
portfolyo degerlendirme rubrigi yontemi” ile yapilmistir. 15 6grencinin e-portfolyo
rubrikleri puanlamalarn incelenmistir. E-Portfolyolar1 degerlendirmek amach
kullanilan Elektronik Portfolyo Rubrikleri hem ogrenciler hemde ders Ogretmeni
tarafindan ayr ayrn puanlanmistir. Bu sekilde puanlama ortalamasi (sonu¢ notu =
ogrencinin kendi calismasina verdigi puan + Ogretmenin verdigi puan / 2 ) ile
Ogrencilerin basar1 durumlar tespit edilmis ve degerlendirmeler arasindaki iligki

arastirilarak degerlendirmenin gecerliligi ve giivenirligi ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir.

Goriisme Tutanaklar: (Ek 2): Nitel arastirma yontemlerinden goriisme ve
gozlem sonuclar1 portfolyolardan elde edilecek verileri desteklemek amaci ile
kullanilmigtir. Bu amagla 15 6grenciye ile goriisme yapilmis ve e-portfolyo goriis
olcegi  doldurulmustur. Ogrenciler acisindan  programin  avantajlart  ve
dezavantajlarin1 incelemek amaciyla aragtirmaci programin sonunda geribildirim
roportaji yapmistir. Bu sekilde smiftaki siire¢ ve programin ogrenciler iizerindeki

etkisiyle ilgili dogrudan ve giivenilir bilgi toplanmistir.

E-Portfolyo Goriis Anketi (Ek 3): Ogrenciler agisindan programin
avantajlan1 ve dezavantajlarii incelemek amaciyla arastirmaci programin sonunda
nicel veriler elde etmek ve goriisme ve gozlem sonuglarini desteklemek icin bir goriis

anketi uygulanmistir.

Elektronik Portfolyolarin Olusturulmasi

Ogrenciler ders 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan yapacaklari ¢alisma ve
egitimde elektronik portfolyolarin kullanimi iizerine bilgilendirilmislerdir. Ders
Ogretmeni tarafindan Dog¢. Dr. Hiinkar Korkmazdan alman ornek e-portfolyo
calismalan Ogrencilere gosterilmis, orneklerden yola ¢ikarak kendi g¢alismalan ile
ilgili yapabilecekler yiiz yiize tartisarak ve mail grubu vasitasiyla internet iizerinden

siirekli haberleserek calisma 2005-2006 6gretim yil1 boyunca stirdiiriilmiistiir. Ayrica
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arastirmacinin hazirladigi e-portfolyo taslagi Ogrencilere yol gosterici bir 6rnek

olarak kullanilmistir.

Bu taslak PowerPoint’te hazirlanmistir ve 6grencilerin hazirlayacaklar E-
portfolyolarinda yer almasi gereken minimum 6geleri icermektedir (Ek 4). Igerik ve
multimedyanin uygun kullanimi vurgulanarak e-portfolyolarin en azindan su 6geleri

icermesi gerektigi anlatilmistir.
1. Giris sayfas1

Ogrencilerden sectikleri bir yazilim kullanarak portfolyonun giris sayfasini
yaratmalar1 istendi. Bu kendi tercihleri olan herhangi bir yazilim olabilir. Ogretmen
donanim, ¢alisma ortami, internet vs. gibi olanaklan saglayarak &grencilere ornek
birka¢ e-portfolyo gosterdi, etkili ve kolay anlagilabilir siteler dgrencilerle birlikte
incelendi.. Ogrencilere girisin 6nemi vurguladi: “agilis sayfas1 ilk izlenimi, ilk etkiyi
yaratir, ayni ilk defa birisiyle tanistigimiz andaki yargiy1 olusturmasi gibi, sayfanin
devamina bakilmasin1 etkiler, tetikler.” (Diehm.C, 2004 793-794). Ayrica
calismalarina estetik acidan ilgi cekici, hos yapacak kenar ¢izgileri, golgelendirme,
renkler, resimler, videolar, sesler, taranan yada internetten indirilen elemanlari
eklemeleri, proje konular1 ile ilgili diger web sitelerine linkler de verebilecekleri gibi

onerilerde bulunuldu.
2.1cindekiler sayfasi

Icindekiler sayfasinda yer alacak maddelerden bahsedildi. Ogrencilerle
birlikte neler olabilecegi tartisildi. Ayrica her bir maddeye linkler konularak konulara
gecis yapilacak, ayrica ileri-geri, i¢indekiler sayfasi, ana sayfaya gecis linkleri de
olacaktir.

a. ONSOz
. KISISEL BILGILER
c. KONU ANLATIMI
i.  (KONU ANLATIMININ ALT BASLIKLARI)
d.  DUSUNCELER/YANSITMA [FADELERI
i. NE YAPTIM?
ii. NE OGRENDIM?
iii. ILERIDE NE YAPACAGIM?
iv. YORUMLAR
OZET
f.  DEGERLENDIRME

o
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Ogrencilerden hazirlayacaklar ¢aligma ile ilgili bilgi toplamalar1 ve bunlari
disket, CD yada bilgisayarlarinda biriktirmeleri istenmistir. Daha sonra 6grencilerle
birlikte ve ders Ogretmeninin de goriisii alinarak portfolyolara konulacak 6grenci

tiriinleri se¢ilmistir. Secme asamasinda 6grencilerle soyle bir konusma yapilmistir:

° Miimkiin oldugunca ¢ok calisma gbzden gecirilsin
. Kendinize su sorulart sorarak portfolyonuzu olustururken ne sectiginizi
sorgulayin

a) Portfolyomu olustururken belirledigim kriterlere bu iirtinler uyuyor
mu?

b) Bu iiriinler benim bu kriterlerimi tanitmada kullanabilecegim en iyi
ornek mi?

c) Bu calismayi portfolyoma dahil etmeli miyim?

o Portfolyonuza dahil etmek istediginiz iiriinleriniz i¢in bir kullanim
kilavuzu yaratin ve bunlarin portfolyonuzu olustururken karar verdiginiz standart ya
da kriterleri karsilayip karsilamadigini arastirin.

° Secici olun

Odaklanmaya devam edin, amacinizdan sapmayin. Calismalar1 secerken
amacinizi ve seyircilerinizi aklinizdan ¢ikarmayin (Kilbane ve Milman, 62)

Ders ogretmeni asagidaki onerilerini donem boyunca panoya asmis ve
ogrencilerine hatirlatmistir:

° Konular secin: Basliklarim baslangi¢c sayfasina yerlestirin.

o Sunumunuzda yaratici olun.

o Aciklamalar ekleyin. Neden? Ne ise yarar? gibi..

o Kullamimi, dolasmast kolay olsun. Pek cok secenek icermeli en
azindan her sayfaya gecis ve sayfa icinde hareket, ileri-geri, ana sayfa ve cikis
butonlart yada linkleri mutlaka olmall.

° Ayni agilis sayfasi gibi yaratici ve estetik acidan giizel olsun.

° Konu ile ilgili dikkat cekici unsurlar, konu bashgi, hareketli efektler,

resimler vs. olmall.
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Degerlendirme listesi sunlari iceriyor:

5. Acilis sayfasi

a. Aciklama iceriyor (anahtar kelimelere linkler konulabilir).

b. Yaratici (resim, hareketli efektler, ses, video, kenarlik, gélgeleme

vs. min 4 estetik figiir iceriyor).

c. Icerigi aciklamall.

6. Ogrencinin calismalarini gosteren ozellestirilmis pek cok bagh sayfa
olmali. Bu sayfalar acilis sayfasi icin belirtilen ozelliklere sahip olmali.

7. Portfolyo kullamicimin kullammini kolaylastirmali, sitkmamali, ileri-geri,
anasayfa ya da sayfa icinde hareket gibi ozellikleri icermeli. Linkler iyi
ayarlanmali.

8. Ozel bir ¢caba harcandigini gostermeli. Estetik acidan giizel olmall.

Ogrenciler, ders 6gretmeninin rehberliginde kendi 6grenmeleri ve dgretim
siirecleri hakkinda bilgi toplamiglar, {iriinlerini hazirlamislardir. Hazirlanan
elektronik portfolyolarin nerede, nasil ve hangi amaglarla kullanilabilecegi hakkinda

Ogrenciler yansitmalarin1 ve yorumlarint yazmislardir.

Ogrencilerin hazirladiklar e-portfolyo ¢alismalar1 arasindan segilen 3 drnek
calismaya ait detaylar asagida verilemektedir. Ogrencilerin portfolyolarindan alinan
yansitma ifadeleri e-portfolyolarindan aynen alinmistir (konu anlatimi kismui haric).

Ayrica hazirladiklar calismalara ait goriintiiler de Ek 5, Ek 6, Ek 7 de verilmistir.

Feridun’un Portfolyosu:

ONSOZ

Ben Feridun OZTURK. Bu benim bilgisayar/donanim dersi i¢in hazirladigim
bireysel gelisim dosyam. Bu dosyada phpBB hakkinda bildigim ve Ogrenmeye
calistigim, okuyanlarin da isine yarayabilecegini diisiindiigiim basit ama ise yarar
bazi temel bilgileri anlatmaya ¢alisim. Bu ¢calismam igerisinde anlattigim konularla
ilgili gerekli dokiimanlar1 da bulabilirsiniz. Bu sayede anlattifim seyleri test etme
imkanina sahip olacaksmiz. Daha yeni yeni 6grenmeye basladigim bir konuyu ele

aldim. Bu dokiimani hazirlarken amacim bildiklerimi pekistirmek ve daha ileriye

gotiirebilmektir.
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Bu calismanin bana neler kattigi hakkinda da kisa bilgileri bu dosyada

bulabilirsiniz.

Bu dosyay1 agip iizerinde biraz goz gezdirmeniz bile beni mutlu edecektir.

Okuyan herkese tesekkiirler.
YORUMLAR
Ne Yaptim?

. phpBB hakkinda hicbir bilgiye sahip olmayan kisilere en azindan giris

seviyesinde phpBB bilgisi verebilecegim bir dokiiman hazirladim.

Ne Ogrendim?

. phpBB hakkinda yeni seyler 6grendim. Mod kurulumu, phpBB
kurulumu ve karsima cikabilecek hatalar1 nasil asabilecegimi 6grendim.

Ilerde Ne Yapacagim?

. flerde hosuma giden ilgi duydugum, muhtemelen bilgisayar ile alakah
bir seyler yapacagim.

Neden bu calismayi bireysel gelisim dosyama koydum?

. Aslinda bu ¢alismay1r koymamin ¢ok 6zel bir sebebi yok. Daha pek
¢cok konu vardi bireysel gelisim dosyama koymak istedigim. Yeni ilgi duymaya
basladigim bu konuyu sectim. Bireysel gelisim dosyami hazirlarken sikict
olmamasini ve heyecan duyarak bir seyler ortaya ¢cikarmay1 amagladim.

Bu calismay1 bir daha yapsam, ne sekilde yapardim?

. Bu calismay1 bir daha yapsam okuyana daha fazla seyler katabilecek

sekilde yapardim. Su anki kisith bilgimle okuyana ¢ok fazla bir sey katamayabilirim.

Bu calismayr yaparken karsima pek sorun c¢ikmadi. Tabi bilgisayarimin
kilitlenmesini saymazsak! En son 15 dk 6nce ayni1 seyi yapti. Beni engelleyen tek sey

teknik sorunlar oldu. Birazda bu konuyu yeni 6greniyor olusum.

Bu calismay1 yaparken bir seyleri paylagsmis olmanin ve ortaya bir seyler

cikarmis olmanin mutlulugunu yasadim.
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Bu calismay1 yaparken zamanin ne kadar degerli oldugunu 6grendim. Cok
fazla isle ugrasinca illaki bir tanesinde sorun ya da aksaklik ¢ikiyor. Bu calismamin

gec teslim edilme sebebi de budur.
OZET
En sonunda bireysel gelisim dosyami tamamladim.

Yeni seyler 6grenirken bildiklerimi de paylagsmanin keyfini yasadim. Benim
icin giizel seyler ifade eden bir calisma oldu. Ogretim hayatinin alisilagelmis
monotonlugun atlatilmasi hosuma giderken farkli bir seyler yapmanin heyecanini da

hissetim.

Bu ¢alismay1 yaparken eglenceli bir sey olacagini tahmin ediyordum. Ama
sanki kendimden bir sey katamayacakmusim gibi geliyordu. Oyle olmadigin
calismaya baslar baslamaz anladim. Farkli bir calisma yapmamizi saglayan Elif ve

Baris 6gretmenime tesekkiir ediyorum..
OZ DEGERLENDIRME

Bence benim calisma notum 70 veya asagisinda olmalidir. Ciinkii 6devimi

zamaninda teslim etmedim. Cok ge¢ oldugu icin belki not bile alamayabilirim...

Bu 0Ogrenci php hakkinda olduk¢a ayrintili bir calisma teslim etmistir.
Kendisinin de soz ettigi gibi zamani iyi degerlendirememis, calismay1 belirlenen
tarihten birkag giin sonra teslim edebilmistir. Notu diisiindiigliniin aksine

ogretmenince yiiksek verilmistir.

Kevser’in Portfolyosu:

ONSOZ

Merhaba... Bu benim yaptigim ilk elektronik portfolyo calismasi. Bu sunuyu
Bluetooth hakkinda hazirlamamin sebebi Bluetooth konusunda merak ettiklerimi
o0grenme istegimdir. Giiniimiiz teknolojisi ¢ok hizli ilerlemekte ve Ogrenmemiz
gereken konularda hizla artmaktadir. Bana gore Bluetooth bu konulardan biri.

Sunuyu hazirlarken biraz zorlandim. Ama bu sunudan sizin de bluetooth hakkinda

bilmediklerinizi, merak ettiklerinizi 6greneceginizi umuyorum.
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YORUMLAR
Bana kattig:

Bu calisma 6ncesi bluetooth hakkinda hicbir sey bilmiyordum. Agikcasi daha
once Powerpoint’i de projeyi yapacak kapsamda kullanmamistim. Calismay1
yaparken her iki konuda da bircok sey 6grendim. Proje teknolojik agidan biraz daha

gelismeme yardime1 oldu
Bu Calismay1 Bir Daha Yapsam Ne Sekilde Yapardim?

Bu ¢alismayi bir daha yapsam eminim ki ¢ok daha iyi olur. Eksiklerim oldu.
Projeme flash animasyon eklemek isterdim. Flash’1 en kisa siirede 6grenip bundan
sonraki proje calismalarimda kullanmak istiyorum. Bir dahaki projemde daha

dikkatli ve bilgili olacagimdan eminim ve bu eksiklerimi giderecegime inantyorum.
Bana Bu Cahismay1 Yaparken Kim Yardim Etti?

Ben bu calismay1 yaparken Powerpoint hakkinda pek bir sey bilmiyordum. O
yiizden bilen arkadaglarimdan ve ders Ogretmenlerimden yardim aldim. Onlarin

diisiinceleri ve onerileri projemin gelismesi icin faydali oldu.

Bu Calismay1 Yaparken internetten topladigim bilgileri bir diizene
koymakta, slayt diizenini saglanmakta ve diisiinceler boliimiinii yazmakta biraz

Sorun Yasadim. Biraz sikici ve zor bir isti.

Bu Calismay1 Yaparken PowerPoint hakkinda bir seyler 6grenmekten ve

ortaya giizel bir calisma ¢ikarmaktan dolay1 cok Memnun Oldum.

Bu Calismay1 Yaparken Powerpoint hakkinda birgok sey Ogrendim. (Meger
ben Powerpoint hakkinda hi¢ bir sey bilmiyormusum.Bildiklerim bu programin

yiizde biri bile degilmis.)
Yer Almayanlar

Bu calismada yer almasi istedigim birka¢ sey oldu. Mesela 6zgecmisim
boliimiinde yegenlerimden bahsetmistim. Buraya onlarin birer resmini koymak
istedim. Bende sadece ikisinin resmi olunca bundan vazgectim. Bir de bluetooth un
nasil kullanilacagini resimlerle gosterecektim. Bu hem ¢ok karisikt1 hem de ¢ok uzun

siirecekti bu yiizden ondan da vazgectim.



68

PORTFOLYO HAKKINDA

Mecbur oldugumuzdan degil de istedigimiz i¢in yaptigimiz her ¢alismanin

sonucunda oldugu gibi POTRFOLYO ¢alismasi da benim i¢in oldukg¢a faydali oldu.

Bir yazici bluetooth almadan oOnce portfolyo konumuzun icerigi olan

bluetooth hakkinda bazi ip uglart bulabilirsiniz..

Portfolyomu hazirlarken basimizda bir egitmenin bulunmayacagin diisiinerek
hazirlamaya calistm. Bu baglamda portfolyo da olmasi gereken kriterleri takip

ederek sonuca ulagsmaya ¢alistim.

OZ DEGERLENDIRME

Bence BENIM BIREYSEL GELISIM DOSYA NOTUM 90 olmalidir.

Ciinkii; portfolyomun iyi ve etkileyici oldugunu diisiiniiyorum.

Ayse’nin Portfolyosu:

ONSOZ

Yapmis oldugum portfolyo calismasindaki amacim anakart konusundaki
bilinmeyenleri gostermek, anakart hakkinda bilgisi olanlarin var olan bilgilerini
gelistirmektir. Ben anakarti bilgisayarin en Onemli parcast ve adi istiinde
“ANAKART” yani olmazsa olmaz bir par¢a oldugunu diisiinerek sectim. Bu

calismay1 yaparken hicte zorlandim denilemez. Bir bilgisayar alirken i¢indeki

parcalardan biri olan anakart hakkinda insanlar bilgilendirmek istedim.
YORUMLAR
Bana Kattiklar:

Bu yaptigim ¢aligma sayesinde; anakart hakkinda var olan bilgilerimi daha da
gelistirmis oldum, sorumlulugu, disiplinliligi, planli ve programl ¢alismayi, zamani
iyi kullanmay1 6grendim, kendime olan giivenim artti ve en Onemlisi de

“yapamayacagim’” dedigim seyleri “yapabilecegimi” anladim.

Neden bu calismayi bireysel gelisim dosyama koydum?
Ben bu calismay1r bireysel gelisim dosyama anakart konusundaki
bilmediklerimi arastirarak Ogrenmek amaciyla koydum.(Anakart konusu bana

digerlerine gore daha kolay geldi de diyebilirim.)
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Bu calismay1 bir daha yapacak olsaydim, ne sekilde yapardim?

Bu ¢alismami bir daha yapacak olsaydim bu yaptigima oranla daha pratik ve
de daha iyi bir sekilde yapardim. Daha fazla animasyon, daha fazla gif resmi
eklerdim. Konuyu daha ayrintili bir sekilde agiklardim. Her ag¢idan daha profesyonel
bir sekilde yapardim.

Bana bu calismay1 yaparken kim yardim etti?

Bana bu calismayr yaparken 6gretmenlerim Elif Dokmetepelioglu, Baris
Ozyenginer’in ve Fethiye Giile¢ oOgretmenlerimin ve bu konuda bilgisi olan

arkadaslarimin bilgilerine bagvurdum. Bunun i¢in onlara ¢ok tesekkiir ederim.
Bu calismayi yaparken nelerde sorun yasadim?

Bu calismay1 yaparken anakart konusunda resim slaytlari diizenlemede,
anakart konusundaki dokiimanlarimdan yazacak olduklarimi ayirt etmede biraz sorun
yasadim. Elektronik portfolyoyu daha ilk defa yaptigim i¢in birtakim da olsa sorunlar

yasadim. Gif resmi bulmada ve agiklamalar yaparken biraz zorlandim.
Bu calismay1 yaparken nelerden memnun kaldim?

[k olarak dgretmenlerimin benimle en iyi bir sekilde ilgilenmelerinden dolay1
cok memnun kaldim. Bu ¢alismay1 yaparken cok sey 6grendigim i¢in ¢alismamdan

¢cok ama ¢ok memnun kaldim.
Bu calismay1 yaparken neler 6grendim?

Bu yaptigim ¢alisma sayesinde; anakart hakkinda var olan bilgilerimi daha da
gelistirmis oldum. Sorumlulugu, disiplinliligi, planli ve programli ¢alismay1, zamani
iyi kullanmay1 Ogrendim. Kendime olan giivenim artti ve en Onemlisi de
"YAPAMAYACAGIM” dedigim seyleri hedefledigim zaman
“YAPABILECEGIMI” ,zor bir ¢alismanin ardindan o calismanin size iyi ve giizel

duygular getirecegini anladim.

DEGERLENDIRME
Bu calismadaki notum 85 olmalidir. Ciinkii elektronik portfolyo icin belirtilen

kriterlere uygun ve sikici olmayan bir ¢calisma ortaya ¢ikardigimi diisiinityorum.
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Yukarida ayrintilar1 verilen portfolyo igerikleri kategorize edilmis ve
asagidaki tablolar elde edilmistir. Bulgu ve yorumlar béliimiinde bu tablolar
belirlenen temalar dogrultusunda incelemeye alinmistir.

Tablo 8

Cahismanin Yapilma Amaca ile ilgili Yansitmalar

Calismanin ne amacla yapildig

Feridun | Bu dosyada phpBB hakkinda bildigim ve 6grenmeye c¢alistigim, okuyanlarin da
isine yarayabilecegini diisiindiigiim basit ama ise yarar bazi temel bilgileri
anlatmaya calistim.

Bu dokiimani hazirlarken amacim bildiklerimi pekistirmek ve daha ileriye

gotiirebilmektir. Bireysel gelisim dosyami hazirlarken sikici olmamasini ve

heyecan duyarak bir seyler ortaya ¢ikarmay1 amagladim.

Kevser | Bluetooth konusunu se¢cme amacim Bluetooth konusunda merak ettiklerimi

Ogrenme istegimdir.

Ayse Yapmis oldugum portfolyo c¢alismasindaki amacim anakart konusundaki
bilinmeyenleri gostermek, anakart hakkinda bilgisi olanlarin var olan bilgilerini
gelistirmektir. Ben anakarti bilgisayarin en Onemli parcast ve adi iistiinde
“ANAKART” yani olmazsa olmaz bir parca oldugunu diisiinerek sectim. Bu
calismay1 yaparken hicte zorlandim denilemez. Bir bilgisayar alirken icindeki

parcalardan biri olan anakart hakkinda insanlar1 bilgilendirmek istedim.

Tablo 9

Cahsmanin Secimi ile ilgili Yansitmalar

Calismanin secim amaci

Feridun | Aslinda bu calismayi koymamin ¢ok ©zel bir sebebi yok. Daha pek cok konu
vardi bireysel gelisim dosyama koymak istedigim. Yeni ilgi duymaya basladigim

bu konuyu sectim.

Kevser | Bluetooth konusunu se¢gme amacim Bluetooth konusunda merak ettiklerimi

Ogrenme istegimdir.

Ayse Ben bu ¢alismay1 bireysel gelisim dosyama anakart konusundaki bilmediklerimi
arastirarak ogrenmek amaciyla koydum. (Anakart konusu bana digerlerine gore

daha kolay geldi de diyebilirim.)
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Tablo 10

Bu calismayi bir daha yapsam, ne sekilde yapardim?

Bu calismay1 bir daha yapsam, ne sekilde yapardim?

Feridun

Bu calismay1 bir daha yapsam okuyana daha fazla seyler katabilecek sekilde
yapardim. Su anki kisith bilgimle okuyana ¢ok fazla bir sey katamayabilirim.

(Kapsamlr)

Kevser

Bu calismay1 bir daha yapsam eminim ki ¢ok daha iyi olur. Eksiklerim oldu.
Projeme flash animasyon eklemek isterdim. Flash’t en kisa siirede Ogrenip
bundan sonraki proje calismalarimda kullanmak istiyorum. Bir dahaki projemde
daha dikkatli ve bilgili olacagimdan eminim ve bu eksiklerimi giderecegime

inaniyorum.

Ayse

Bu calismami bir daha yapacak olsaydim bu yaptigima oranla daha pratik ve de
daha iyi bir sekilde yapardim. Daha fazla animasyon, daha fazla gif resmi
eklerdim. Konuyu daha ayrintili bir sekilde aciklardim. Her acidan daha
profesyonel bir sekilde yapardim.

Tablo 11

Yasanan Sorunlarla ilgili Yansitmalar

... Sorun Yasadim.

Feridun

Bu calismay1 yaparken karsima pek sorum c¢ikmadi. Tabi bilgisayarimin
kilitlenmesini saymazsak! En son 15 dk 6nce ayn1 seyi yapti. Beni engelleyen tek

sey teknik sorunlar oldu. Birazda bu konuyu yeni 6greniyor olusum.

Kevser

Bu calismay1 yaparken internetten topladigim bilgileri bir diizene koymakta, slayt
diizenini saglanmakta ve diisiinceler bolimiinii yazmakta biraz sorun yasadim.

Biraz sikici ve zor bir isti.

Ayse

Bu calismay1 yaparken anakart konusunda resim slaytlar1 diizenlemede, anakart
konusundaki dokiimanlarimdan yazacak olduklarimi ayirt etmede biraz sorun
yasadim. Elektronik portfolyoyu daha ilk defa yaptigim i¢in sorunlar yasadim.

Gif resmi bulmada ve a¢iklamalar yaparken biraz zorlandim.
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Tablo 12

Memnun Olunan Konularla Ilgili Yansitmalar

... Memnun Oldum?

Feridun

Bu calismayr yaparken bir seyleri paylasmis olmanin ve ortaya bir seyler

cikarmis olmanin mutlulugunu yasadim.

Kevser

Bu calismay1 yaparken powerpoint hakkinda bir seyler 6grenmekten ve ortaya

giizel bir calisma ¢ikarmaktan dolay1 ok memnun oldum.

Ayse

Ik olarak 6gretmenlerimin benimle en iyi bir sekilde ilgilenmelerinden dolay:
cok memnun kaldim. Bu calismayr yaparken cok sey oOgrendigim icin

calismamdan ¢ok ama ¢ok memnun kaldim.

Tablo 13

Bu Cahsmada Ogrenilenlerle ilgili Yansitmalar

... Ogrendim?

Feridun

phpBB hakkinda yeni seyler 6grendim. (Mod kurulumu, phpBB kurulumu ve
karsima c¢ikabilecek hatalart nasil asabilecegimi Ogrendim.) Bu caligmayi

yaparken zamanin ne kadar degerli oldugunu 6grendim.

Kevser

Bu calisma 6ncesi bluetooth hakkinda hi¢bir sey bilmiyordum. Acikcasi daha
once Powerpoint’i de projeyi yapacak kapsamda kullanmamistim. Calismay1
yaparken her iki konuda da bir¢ok sey 6grendim. Proje teknolojik agidan biraz

daha gelismeme yardimci oldu.

Ayse

Bu yaptigim ¢alisma sayesinde; anakart hakkinda var olan bilgilerimi daha da
gelistirmis oldum. Sorumlulugu, disiplinliligi, planli ve programli caligmayi,
zamani iyi kullanmay1 6grendim. Kendime olan giivenim artt1 ve en dnemlisi de
"YAPAMAYACAGIM” dedigim seyleri hedefledigim zaman
“YAPABILECEGIMI”, zor bir calismanin ardindan o calismanin size iyi ve

giizel duygular getirecegini anladim.
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Tablo 14
Ozet

Ozet

Feridun

Yeni seyler 6grenirken bildiklerimi de paylasmanin keyfini yasadim. Benim i¢in
giizel seyler ifade eden bir ¢alisma oldu. Ogretim hayatinin alisilagelmis
monotonlugun atlatilmasi hosuma giderken farkli bir seyler yapmanin heyecanini
da hissetim.

Bu ¢alismay1 yaparken eglenceli bir sey olacagini tahmin ediyordum. Ama sanki
kendimden bir sey katamayacakmisim gibi geliyordu. Oyle olmadigini calismaya
baslar baslamaz anladim. Farkli bir calisma yapmamizi saglayan 6gretmenime

tesekkiir ediyorum.

Kevser

Mecbur oldugumuzdan degil de istedigimiz igin yaptigimiz her calismanin
sonucunda oldugu gibi POTRFOLYO c¢alismasi da benim icin oldukca faydali
oldu.

Portfolyomu hazirlarken basimizda bir egitmenin bulunmayacagini diisiinerek
hazirlamaya c¢alistim. Bu baglamda portfolyo da olmasi gereken kriterleri takip

ederek sonuca ulagsmaya calistim.

Ayse

Bu yaptigim calisma sayesinde; anakart hakkinda var olan bilgilerimi daha da
gelistirmis oldum, sorumlulugu, disiplinliligi, planli ve programli calismayi,

zamani iyi kullanmay1 6grendim, kendime olan giivenim artti.

Tablo 15

Oz Degerlendirme

OZ DEGERLENDIRME

Feridun

Bence benim caligma notum 70 veya asagisinda olmalidir. Ciinkii 6devimi

zamaninda teslim etmedim.

Kevser

Bence BENIM BIREYSEL GELISIM DOSYA NOTUM 90 olmalidir. Ciinkii;

portfolyomun iyi ve etkileyici oldugunu diisiiniiyorum.

Ayse

Bu calismadaki notum 85 olmalidir.
Ciinkii elektronik portfolyo i¢in belirtilen kriterlere uygun ve sikici olmayan bir

caligma ortaya ¢ikardigimi diisiiniiyorum.
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Elektronik Portfolyo Rubrigi ile ilgili Verilerin Analizleri

Ogrencilere  degerlendirmenin nasil  yapilacagi anlatildiktan — sonra
degerlendirme rubrigi cogaltilarak verilmis, ayrica mail grubuna da gonderilmistir.
Ogrencilerin portfolyolar, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dgrencilerin de bilgi
sahibi olduklar1 “Elektronik Portfolyo Rubrigi” yoluyla degerlendirilmistir (Ek 1).
Degerlendirme hem o&grenciler tarafindan hem de ogretmen tarafindan birlikte
yapilmig, daha sonrada puanlarin ortalamasi alinarak 6grencinin sonug¢ notu elde

edilmistir.

Rasgele olarak secilen 15 Ogrencinin rubrikleri incelemeye alinmig ve
analizler sonucu Ogrenci ve Ogretmenin verdigi puanlar arasindaki iliskinin
anlamlilif1 incelenmistir. Oncelikle dgretmen ve ogrencilerin verdikleri puanlarimn
ortalamalan karsilastirilmistir. Daha son ise rubrik degerlendirmede kullanilan her
bir kriter i¢cin yapilan puanlar arasindaki farkin anlamliligr i¢in eslestirilmis iki grup
arasi t testi analizi yapilmistir. Asagida rubrik degerlendirmede kullanilan kriterler ve

bu kriterlerin 6grenci ve 6gretmen degerlendirme ortalamalar yer almaktadir:

Tablo 16

Kriterlerin Ogretmen ve Ogrencilere Gore Ortalamalarimmn Dagilim

.. . Ogrenci | Ogrenci
Olciit/ Kriter Ilkeler/ Prensipler Puan Puan
Ort. Ort.

Tiim calismalar agik ve dogrudan portfolyonun

Cahsmalarin amaglariyla ilgilidir.
4,44 4,35
secimi Her se¢ilmis ¢alisma agiklama igeriyor. Ekstra

calismalar yer verilmis.

Her calisma i¢in ana sayfada baslik, bu
portfolyo igerir” ya da “bu sayfa i¢inde sunlar
bulabileceksiniz” gibi basliklar altinda
sunulacak olan projelerle ilgili bir liste

Ana sayfa / ) 487 453
giris sayfasi (Icindekiler yada icerik tablosu), yazar ’ ’
hakkinda bilgi, tarih, okuyucuya mektup,
icerigin aciklanmasi ve dneminin tanimlanmast:

Neden? Ne ise yarar? gibi,
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Yansitma
ifadeleri

(kamitlar/
diisiinceler)

Tiim yansitma ifadeleri ¢aligmanin ni¢in

secildigini, 6grenme amaglarim agikca tanimlar.

Acik bir sekilde su sorulara cevap vermektedir:
v Ne yaptim?
v Ne 6grendim?

v lleride ne yapacagim?

4,40

4,00

Yap1 / gezinti
kolayhig1

Portfolyonun organizasyonu mantikli bir
cercevedir. Gezinmesi kolaydir. Portfolyo
unsurlar arasindaki baglantilarin (linkler)
tamami calismaktadir. En azindan ana sayfa,
ileri, geri, ¢ikis butonlart yada linkleri vardir.

4,73

4,60

Plan ve
tasarmm

Ana sayfa mantikli bir sekilde organize
edilmistir. Portfolyo kullanicinin kullanimini

kolaylastirmistir, kullaniciy1 sikmaz, yaraticidir.

Okunabilme ve iyi tasarim ilklerine uygun
artalan, renkler, yazi bityiikliigii (punto), zitlik,
tekrar, yakinlik gibi 6zellikleri igerir. Baslik ve
alt basliklar 6zenli ve belirgindir. Grafik — ses
dosyalar1 uygun format ve biiyiikliiktedir. Hizli
bir sekilde yiiklenir.

4,67

4,67

Multimedya
kullanimi

Fotograf, grafik, gorsel isitsel vs. tiim unsurlari
iceren tiim multimedya uygun formattadir.
(resim, hareketli efektler, ses, video, kenarlik,
golgeleme vs. min 4 estetik figiir igeriyor).
Yaraticidir. Secilmis calismalarin ve yansitma
ifadelerinin etkisini, dikkat ¢ekiciligini arttirir
fakat portfolyonun icerigine olan ilgiyi
azaltmaz.

3,33

4,07

Yaymmlama

Yayimlanmis portfolyo disket, CD yada web
izerinde tamamen c¢alisir. Kaybolan / bozulan /
hata veren / ¢calismayan grafik, baglant1 vs.
yoktur. Noktalamada, imlada ya da gramerde
hic hata yoktur.

4,40

4,47

Genel Ortalama:

4,67

413
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Goriisme Formlar: Veri Analizleri
Bir baska veri toplama araci olarak literatiir taramasi sonucu arastirmaci

tarafindan derinlemesine bir arastirma yapmak amaciyla nitel veri toplama
araclarindan biri olan goriisme formu (Ek 2) olusturulmustur. Goriisme formlar
ogrencilerin portfolyo caligmalarini bitirmelerinden hemen sonra tek tek her 6grenci
ile (N=15) goriisiilerek arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Goriisme formu ile
ilgili veri analizleri yapilirken toplanan veriler dogrultusunda sorular anlaml
boliimlere ayrilarak, her boliimiin kavramsal olarak ne ifade ettigi bulunmaya
calisilmis, bu baglamda kodlamalar yapilmistir. Bu kodlardan yola c¢ikarak temalar
elde edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra veriler elde edilen bu kodlara ve temalara
gore yeniden diizenlenmis ve gdzlemlerden de elde edilen sonuclardan yararlanilarak
bu nitel verilerin sayisal analizleri basit yilizde hesaplari, sézciik siklik hesaplari
yontemleri veya dogrudan alinti ile raporlastirilmistir. Asagida goriisme formu ile
ilgili veri analizleri yer almaktadir.

Goriis Olcegi Veri Analizleri
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan &grencilerle yapilan

goriismeleri nicel verilerle desteklemek amaciyla Oncelikle cok sayida madde
yazilarak bir madde havuzu olusturulmaya calisilmistir. Daha sonra olcek D.E.U
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliim ogrencilerine (N=75)
uygulatilmis ve maddelerden madde ayiricilik giicii indekslerine bakilarak secilen
bazi maddeler atilarak elde edilen maddelerden bir goriis 6lcegi olusturulmustur. (Ek
3) Olgek rubrik degerlendirme analizleri icin secilen deneklere (N=15) ¢alismanin
sonunda uygulatilmistir. Ankete ait veri ¢dziimlemeleri agsagida belirtilmektedir:

75 ogrenci tizerinde denenen Olcegin madde ayiricilik giicii indeksleri
hesaplanmis, madde-test korelasyonlarinin 0,504 ile 0,778 arasinda degistigi
gozlenmistir. Ayrica bu 14 maddelik goriis 6lgcegi icin faktor analizi yapilmistir.
Faktor analiz sonuglarina gore olcek 5 faktorliidiir. Onemli olarak belitlenen
faktorlerden birincisi dlcege iliskin toplam varyansin %66sim 2. faktor %53iinii, 3.
Faktor %38ini, 4. Faktor %22 ve 5. Faktor %21 ini agiklamaktadir. Bes faktoriin
acikladiklar1 toplam Varyans %78 dir. Faktor dondiirme sonrasinda 6l¢egin birinci
faktoriiniin 5, ikinci faktoriin 2, iiciincii faktoriin 3, dordiincii faktoriin 2 ve besinci
faktoriin 2 maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin alfa giivenirlik katsayis1 ise

0=0,62 bulunmustur. Bu 6l¢egin faktor analizi sonuglar tablo 17°da verilmistir:



77

Tablo 17

Goriis Olcegi Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar

Dondiirme sonrasi yiik
Faktor ortak
degerleri
varyansl

F1 F2|F3|F4 |FS5S
Ogretmenin not verirken nelere dikkat 778 303
ettigini 6grendim ’ ’
Hakkim olan notu aldim -,620 , 795
Zaman ve mekan serbestisi
performansimin daha da artmasina katki -, 750 , 720
saglamadi
Boyle bir uygulama bana daha fazla 731 648
0grenme sorumlulugu verdi ’ ’
Uygulama geleneksel bir ¢alismaya oranla _529 _501
daha fazla zamanimi aldi ’ ’
Uygulama siiresi yeterli degildi , 799 ,908
Yaptigim tiim ddevler ayni degerlendirme 7126 348
yontemi ile degerlendirilmeyi isterim ’ ’
Keyif aldim ,504 176
Boyle bir ¢alismayi tekrar yapmak 597 673
istemem ’ ’
Tarafsiz bir degerlendirme oldugunu
diisiiniiyorum 601 {BIE
Gelenekvsel b1r“51f1a}/ uygularindan daha iyi 526 904
not aldigim diisiiniiyorum
Guglu ve zayif oldugum noktalar1 daha iyi 536 719
gordiim
Zorlandim , 739 ,858
Donanim dersi ile ilgili yeni seyler 734 750
0grendim ’ ’

Aciklanan Varyanslar: Toplam: %78, Faktor 1: %66, Faktor 2: %53, Faktor
3: %38, Faktor 4 : %22 Faktor 5: %21
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Veri Coziimleme Teknikleri

Rubriklerdeki puanlamalarla ilgili SPSS 11.0 istatistik programindan
yararlanilarak Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri puanlart arasindaki farkin

anlamlilig1 i¢in eslestirilmis iki grup arasi t testi analizleri yapilmistir.

Ogretmen ve 6grenci degerlendirmeleri ortalama puanlari arasindaki farkin
anlamliligi icin SPSS 11.0 istatistik programindan yararlanilarak Wilcoxon analizi de

yapilmistir.

Goriisme formlart derinlemesine sonuclar ¢ikarmak iizere gozlemlerden de
elde edilen sonuclardan yararlanilarak bu nitel verilerin sayisal analizleri basit yiizde
hesaplari, sozciik siklik hesaplar1  yontemleri veya dogrudan alinti ile

raporlastirilmistir.

Goriis Olcegi ile ilgili SPSS 11.0 istatistik programindan yararlanilarak
faktor analizleri yapilmis ve Olcegin madde ayiricilik giicii indeksleri de

hesaplanmistir.

Goriis olgeginin SPSS 11.0 istatistik programindan yararlanilarak Kay kare
testi (Chi-Square) yapilarak gozlenen degerlerle beklenen degerler arasinda anlamli

fark olup olmadig test edilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla uygun coziimleme yontemleriyle ¢coziimlenmis ve sirasiyla alt problemlere
yla uygun ¢ y yle ¢ $ y p

gore ele alinmistir.
Alt Problem 1 ile Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin e-portfolyo yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin portfolyo siireci hakkindaki goriislerini almak iizere yar1
yapilandirtlmis 12 goriisme sorusu hazirlamlmistir. Bu 12 sorudan 8 tanesi
ogrencilerin portfolyo siireci hakkindaki goriislerini almak i¢in hazirlanmistir. Ayrica
14 maddeden olusan bir goriis olgegi de ogrencilere doldurtulmustur. Olgekteki
maddelerden 9 tanesi de 6grencilerin portfolyo siireci hakkindaki goriislerini almak
icin hazirlanmistir. Verilen yanitlar asagida ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin sorulara
verdikleri cevaplarin ¢oziimlenmesinden sonra sonuglarin yorumlanmasinda ders

Ogretmeninin ve arastirmacinin goriislerine de yer verilmistir.
Goriisme Formu Soru 3: Severek Yaptigin Kisimlar Hangisiydi? Neden?

Ogrencilerin bu soruya verdikleri yamtlar incelendiginde iki tema elde
edilmektedir. Bunlar “goérsel unsurlarla calismak” ve “farkli bir ¢calisma yapma ve
yeni seyler 6grenme”dir. Ogrencilerin genel olarak severek yaptig1 kisimlar gorsel
unsurlarla ¢alistiklar1 kistmlardir. Ayrica farkli bir caligma yapmaktan ve yeni seyler
ogrenmekten keyif aldiklarim belirtmislerdir. Tablo 9°da 6grencilerin bu iki tema ile

ilgili verdikleri yanitlarin sikliklar1 gosterilmektedir.

Tablo 18 incelendiginde gorsel unsurlarla calismay1 severek yaptigini belirten
ogrencilerin sayis1t N=10 (%67), farklh bir calisma yapma ve yeni seyler 6grenme

konusunda goriis bildirenlerin sayis1 N=7 (%47) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18

Ogrencinin Severek Yaptigi Kisimlar

Ogrenciler T.
123456789 10 |11 | 12|13 |14 | 15| 15
Gorsel unsurlarla
X X X X | X|X X | X | X x | 10
calisma
Farkh bir calisma
yapma ve yeni X X[ X|X|X X X 7
seyler 6grenme
Diger X X X |3

Bu soruya verilen cevaplar arasindan iizerinde hi¢ degisiklik yapilmadan

yapilan bazi alintilar soyledir:

° Goriimii hazirlarken sikilmadim. Icerikle beraber goriiniime de Gnem
vermek gerekir bence. Renk ayarlar1 ile ugragsmayi, ana meniiyii

sekillendirmeyi ve goriimiinii ayarlamay1 severek yaptim.

° Yeni Ogrenmeye calistigim bir konuydu. Yaptifim ¢alismada
anlattigim sorun ve olaylar1 bizzat kendimde yasadim. Ogrenmeye calistigim
ve icimde heyecanim tasidigim bir konuyu baskalariyla da paylagsmis olmak
zevkliydi. Projemi bitirdikten sonra konumu beynime dokmem c¢ok
keyifliydi. Konumu 6grenmistim ¢iinkdi.

o Yeni bir seyler 6grendigim kismi keyifliydi. Sikici bir ¢calisma degildi.

Genellikle verilen 6devler cok sikici benzer formatlarda oluyor ciinkii.

o Arastirma yaparken karsima cikan resimler ¢ok ilgingti o yiizden o
kisimlarda eglendim, bir de kendimi tanitirken. Arastirmak ve bunu program

haline getirmek keyifliydi.

. Keyifli kisimlar visual basic'te butonlarin hangi formdan hangi forma

gidecegini yazmakti, birde resim indirmek.
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. Projenin her sayfasinda keyif aldim ¢iinkii o benim emegimin bir

sonucuydu. Ama en cok butonlar1 hazirlarken hoslandim. Icindekiler

sayfasini olustururken sanki kendimi bir kitap yazari gibi hissettim.

Ayrica Goriisme anketinden 1. madde (Keyif aldim) ,7. madde (Donanim

dersi ile ilgili yeni seyler 6grendim) ve 8. maddenin (Boyle bir calismay1 tekrar

yapmak istemem) analizleri incelendiginde de benzer sonuglarin elde edildigi

goriilmektedir.

Goriis Olcegi 1. Madde: Keyif Aldim (Evet/Kismen/Hayir).

Tablo 19

Keyif Aldim Kay Kare Testi

Beklenen

N &
Evet 9 5,0
Kismen 5 5,0
Hayir 1 5,0
Toplam 15

Sekil 4
Keyif Aldim
Hayr
Kismen
Evet

Ki kare (X7) 6,400
df 1

Onem derecesi. ,041

Orneklem X* testi sonucuna
gore “keyif aldim” maddesine 9 kisi
evet derken 5 kisi kismen, 1 kisi ise
hayir diye cevap vermistir. Gozlenen
fark anlamli bulunmustur [X2 (= 6,4
ve p<0.05)].
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Goriis Olcegi 7. Madde: Donamim Dersi ile Ilgili Yeni Seyler Ogrendim
(Evet/Kismen/Hayir).

Donanim Dersi ile flgili Yeni Seyler Ogrendim Kay Kare Testi

N Bekleznen
X
Evet 13 7,5
Kismen 2 7.5
Hayir 0 7.5
Toplam 15

Tablo 20

Ki kare (X°) 8,067
df 1
Onem derecesi. ,005

Orneklem X* testi sonucuna gore “Donanim dersi ile ilgili yeni seyler

o0grendim” maddesine 13 kisi evet derken 2 kisi kismen diye cevap vermistir. Hayir

diyen yoktur. Gozlenen fark anlamli sayilabilir. [X? (1)= 8,067 ve p=0.05)].

Goriis Olcegi 8. Madde: Boyle Bir Calismay1 Tekrar Yapmak istemem
(Evet/Kismen/Hayir).

Boyle Bir Calismay1 Tekrar Yapmak istemem Kay Kare Testi

N Bekleznen
X
Hayir 9 5,0
Kismen 5 5,0
Evet 1 5,0
Toplam 15

Tablo 21

Ki kare (X°)

6,400

df

2

Onem derecesi. | ,041

Orneklem X? testi sonucuna gore “Boyle bir calismayi tekrar yapmak

istemem” maddesine 1 kisi evet derken 5 kisi kismen, 9 kisi ise hayir diye cevap

vermistir. Gzlenen fark anlamli bulunmustur [X* (1)= 6,4 ve p<0.05)].
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Sekil 5

Boyle bir calismay1 tekrar yapmak istemem

Evet

Kismen

Hayir

Yukaridaki analizlerden yararlanarak ogrencilerin eglenerek 6grendiklerini,
keyifle calistiklarim ve oOzellikle bu calismada gorsel unsurlarla ugrasmaktan zevk
aldiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Ders 6gretmeninin ve aragtirmacinin gézlemleri de
bu sonuclar1 destekler niteliktedir. Portfolyo c¢alismasinin elektronik ortamda
yapilmas1 kullamilan yazilimla ilgili bazi multimedia unsurlar1 kullanilmasi
elektronik portfolyolarin avantajlarindan biri olarak literatiirde de vurgulanmaktadir.
Elde edilen bu sonug, Anselmo’nun (1998), “6grenciler kendi 6grenmeleri icin hedef
ve Olciitleri belirlemekten zevk almiglardir, altt ©Ogrenciden besi portfolyo
kullanimiyla giidiilerinin arttigim1  hissetmistir” seklinde elde ettigi sonuglarla
benzerlik tasimaktadir. Ayrica Cambridge (2004) derinlemesine dgrenmenin derin
diisiincenin yansitilmasi, gelismeye yonelik, biitiinleyici, kendi kendini yoneten ve
Omiir boyu devam eden bir siire¢ oldugunu sdylemektedir. Portfolyolar 6grenen
kendi sunumunu olusturmasinda tiim bu o6zellikler ile sorumlulugunu aldig: iiriine

baglanir ve yaraticisin1 duygusal anlamda tatmin eder.
Soru 4: Zorlandigin Kisimlar Nelerdi? Neden?

Tiim 6grenciler calismanin baslarinda portfolyo calismasi ile ilgili daha
once bir orek yapmadiklan i¢in endiselendiklerini fakat ilk giinden itibaren hig
zorlanmadan calismalarin1 yonlendirdiklerini hatta ellerinde kriterler oldugu icin ve
Ogretmenleri detayli olarak portfolyo caligmasinin igerigini onlara anlattig1 i¢in hic
zorlanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Esasinda boyle bir ¢alismayi daha once hic
yaptirmadig1 icin, derse hazirlik ve portfolyo yontemini kavrama konusunda

ogrencilerden ¢ok ders Ogretmeni zorlanmistir. Derste rehberlik etmek, 6grenciyi
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yonlendirmek yani geleneksel Ogretimin disinda bir etkinlik yapmak ders
Ogretmenini baslangicta bir parca zorlamistir denilebilir (aragtirmacinin yorumu).
Ders ogretmeni “6grenciler bu calismay1 yaparken hi¢ zorlanmadilar, ilk baslarda
farkl1 bir calisma yapmak ve basarisiz olmak korkusu vardi fakat portfolyonun nasil
hazirlanacagim, oOzellikle nasil degerlendirilecegini anlattiktan sonra Ogrenciler
hevesle calistilar. Itiraf etmek gerekirse baslangicta bu yontem bana biraz farkli
geldi, hangi programda, nasil bir igerik kullanilacagi, nasil not verecegimi, verdigim
notun ne kadar giivenilir olacag: gibi endiselerim vardi ama ilk haftadan sonra tiim
bu endiseler yerini Ogrencilerimle keyifli bir ¢alisma yapiyor olmaya doniistii”
demistir. 5 Ogrenci kaynak arastirma ve portfolyoya koyacaklari c¢alismalart

se¢mekte biraz zorladiklarini belirtmiglerdir.

Goriismelerden elde edilen bu sonu¢ ayni zamanda goriis Olcegindeki 2.

maddenin (Zorlandim) analizi ile de desteklenmektedir.

Goriis Olcegi 2. Madde: Zorlandim (Evet/Hayir/Kismen)
Tablo 22
Zorlandim Kay Kare Testi

Beklenen
N e Ki kare (X7) 8,067

df 1

Evet 0 7,5
Onem derecesi. ,005

Hayir 13 7,5

Kismen 2 7,5

Toplam 15

Orneklem X testi sonucuna gore “zorlandim” maddesine 2 kisi kismen, 13
kisi ise hayir diye cevap vermistir. Gozlenen fark X2 =7,5 diizeyinde anlaml

bulunmustur [X? (1)= 8,067 ve p<0.05)].

Ayrica goriigme formundaki 11. ve 12. sorulara verilen yanitlar
incelendiginde 6grencinin ¢alismaya baslamadan evvelki tedirginli ve tedirginliginin
sebepleri ve calismay1 bitirdikten sonraki diisiinceler de yukaridaki sonuglar

destekler niteliktedir.
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Goriisme Formu Soru 11: Calismay1 Yapmaya Basladiginda Neler

Hissettin?

Bu sorunun analizi ile iki tema elde edilmistir. Bunlardan birincisi
“ogrencilerin zorlanacaklar: ya da yapamayacaklari endisesi tasidiklar?” ikincisi ise

“gereksiz bir calisma yaparak bosu bosuna zaman harcayacaklarint sanmalari”dir.

Ogrencilerin  bilyiik kismi1 (%73) baslangicta zorlanacaklari ya da
yapamayacaklar1 endigesi tagidiklarini belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin bu konu ile

ilgili belirttikleri su sekildedir
®  (Cok zor bir calisma olacagini diistindiim

e  Zorlanacagimi ve kotii not alacagimi hissetmistim fakat calismaya

basladiktan sonra bekledigimden iyi gegtigini gordiim ve hissettim

e  Nasil bir sey cikaracagim diye diisiindim. Ya yapamazsam gibi

tereddiitlerim vardi
e  Zor olacak zannettim ama dyle olmadi

e Aslinda bana zor gibi goriindii en basta, ¢ok heyecanliydim. Ciinkii ilk

defa boyle bir ¢calisma yapiyordum

Ayrica 2 Ogrenci gereksiz bir calisma yaparak bosu bosuna zaman

harcayacaklarini hissettiklerini ifade etmislerdir.

e  Sikilmis ve gerekli bir sey olmadigini diisiindiigiimden yapmak

istememistim

¢ (Cok sacma bir calisgma oldugunu diisiindiim. Vaktimi bosa
harcayacagimi diisiindiim. Ama yaptikca faydali oldugunu hissetmeye

basladim. Basta diisiindiiklerim yiiziinden biraz utandim.

Goriisme Formu Soru 12: Calismay: Bitirdiginde Neler Diisiindiin?

Baslangictaki Diisiincelerine Gore Neler Degisti?

Ogrencilerin tamami bir calismay1 bitirmenin verdigi mutlulugu ifade

etmislerdir. Ayrica ¢ok olumlu yorumlar yapmislardir. Bunlardan bazilart:
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e  Aslinda her ¢alismanin bir seyler ogrettigini ve gereksiz olmadigini
anladim ayrica zamam kullanmay1 6grendim. Zevkli ve eglenerek bir seyler

0grendigime inanamadim

e  Bagsta goriindiigii kadar zor bir ¢alisma olmadigin1 hatta eglenceli

oldugunu diistindiim.

e  Bagslangigta nasil yapacagimi bilmiyordum. Yapabilecegimi de pek
inanmiyordum ama bitip de ortaya bu proje ¢ikinca ¢ok mutlu oldum
kendime bu tip konularda giivenim geldi. Bir seylerin iistiinde durunca

yapabildigimi kesfettim

e  (Calismanu bitirdigimde artik heyecanli degildim artik baslangigtaki
tedirginliklerimden eser bile kalmamisti neredeyse. Baslangica gore daha

da profesyonel olmustum.

Yukaridaki analizlerden 6grencilerin ¢alismayi hi¢ zorlanmadan yaptiklari,
ilk baslarda daha once boyle bir ¢alisma yapmadiklar i¢in endiselendikleri fakat
calisma siirecinde ve 6zellikle bitiminde bu endiselerinin yersiz oldugunu anladiklart,
kendilerine olan giivenin arttifini, ifade etmislerdir. Bu sonuclar Mason ve
digerlerinin  (2004)  belirttigi  “Ogrencilerin  doniitlerinden...  Baslangicta
Ogretmenlerinin talimatlarinin daha acik olmasi1 gerektigi, ilerleyen zamanlarda

ogrencilerin daha az zorlandiklar1”, sonucu ile uyum gostermektedir.

Goriisme Formu Soru 5: Tekrar Aym Calismay1 Yapsan Neleri

Degistirirdin, Ekler yada Cikarirdin?

Ogrencilerin tamamu tekrar aymi calismayi yapacak olsalard1 gorsel unsurlar
acisindan daha zengin bir calisma cikaracaklarim soylemislerdir. Ogrencilerin
tamamina yakini (bir 6grenci hari¢) tekrar aym ¢alismayi yapacak olsalardi, daha
kapsamli ve planhi calisacaklarin1 ifade etmislerdir. Bazi1 Ogrencilerin yaptigi

yorumlar:

®  Yeniden boyle bir ¢aligma yaparsam eger inanmiyorum ki bu kadar
zorlanmayacagim ve daha giizel bir ¢alisma ortaya ¢ikaracagim. Ciinkii
neyi nasil yapabilecegimi Ogrendim. Daha kapsamli yapmaya Ozen

gosterirdim
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e  Daha planh ve programli ¢alisirdim. Daha diizenli ve gorsellige dnem

verirdim Icine ufak tefek oyunlar eklerdim.

e  (Calismam gayet iyiydi. Ama belki renk se¢cimim daha iyi olabilirdi ve

daha kapsamli bir ¢alisma yapardim.

e  Daha genis kapsamli bir aragtirma yaparim. Farkli bir Ana Menii sitili

uygularim. Daha basarili kurallara uygun bir calisma yaparim.

e  Dabha carpici resimler ve renkler kullanirdim. Yeni 6grendigim seyleri
eklerdim. %100 benim anlatimim olmasi i¢in ugragirdim. Orada anlattifim
olaylarin kullaniciya uygulama ortami saglamasi icin gerekli dosyalar

koyardim.
e  Konumu degistirirdim ¢iinkii kisir bir konu se¢migim.

e  (Cikarmak istedigim bir sey yok fakat resim eklerdim ve daha ayrintili
calisirdim. Cok yazi ekledim. Onlart biraz azaltirdim, 6zet sunmaya

calisirdim.

Sadece bir Ogrenci ¢aligmasi iizerinde bir degisiklik yapmanin gereksiz
oldugunu diisiindiigiinii soylemistir. Bu 6grenci sinifin en caliskan 6grencisidir ve en
iyisini yaptigm diisiinmektedir. Aslinda gercekten simiftaki en iyi ¢alismayi o
cikarmistir. Ayrintili ve 6zenli ¢alismistir. Bu 6grenci arkadaslarindan farkli olarak
“Aym sekilde yapardim eksik bir seyin oldugunu diistinmiiyorum. Ama biraz daha

animasyon eklemek isterdim” demistir.

Yukarida elde edilen sonug, Hall ve Hewitt-Gervais’in (1999) yaptiklari
calismada elde ettikleri “...6grencilerin portfolyolarim1 kullanma konusunda dikkatli
kararlar verdikleri..., portfolyolarin 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik kendi 6gretim
yontemlerini sekillendirmede etkili oldugu” sonucu ile paralellik gostermektedir.
Ayrica Yancey (2002) 6grenenlerin, siirecin kontroliinii hissetmeye izin verilmesi ve

kendi portfolyolarinin bilgi mimari olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Goriisme Formu Soru 6: Bu Cahsmada Ogretmenine Soylemek

Istedigin/ Elestirdigin Seyler Nelerdir?

Calismaya katilan tiim dgrenciler olumsuz yonde elestirilebilecek bir seyin
olmadigint soylemislerdir. Ayrica arastirmaciya ve ders Ogretmenine farkli bir

calisma yapma olanagi olusturmalar1 nedeniyle tesekkiir etmislerdir. Bunlar bir kaci:

e  Calismamu hazirlarken yardimim esirgemeyen, yanhslar1 ve eksikleri

sOyleyen ogretmenlerime sonsuz tesekkiirler ediyorum.

e  Giizel ve farkli bir ¢alismaydi tesekkiirler portfolyonun yapisini bu

sekilde 6grenmemizi sagladig igin...

e  Soylemek istedigim sey “bu calisma zevkliydi.” Tesekkiirler.
Elestirilecek nokta yok.

Goriisme Formu Soru 8: Seni Gelistirdigini Diisiiniiyor Musun? Evet,

Hangi Yonlerden Gelistirdi? Hayir, Neden?

Bu soruya 6grencilerden 2 tanesi hari¢ tamami bu calismanin kendilerini
gelistirdigine olan inanglarim dile getirmislerdir. Ogrencilerin kendilerini

gelistirdiklerini ifade ettikleri konular tablo 14’de verilmistir:

Tablo 23
Ogrencinin Hangi Yonlerden Gelistigine Ait Goriisleri
Ogrenciler T.

1123145678910 (1112|1314 |15]|15
Arastirma yapma X X | X|X X | x X | X X |9
Yeni seyler 6grenme X X | X|X X | X x | 7
Ozgiiven X | x| 2
Kendini X X | 2
degerlendirmeyi
0grenme
Zamani kullanma X X | 2
Sorumluluk hissetme | x 1
Yaraticihk X 1
Hayir gelistirmedi X X 2
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Ogrenciler; “arastirma yapma”, “yeni seyler dgrenme”, “izgiiven”,
“kendini degerlendirmeyi ogrenme”, “zamam kullanma”, “sorumluluk hissetme” ve
“yaraticilik” ile ilgili gelistiklerini ifade etmislerdir. Verilen cevaplarin sikliklan
acisinda tablo 14 incelendiginde oOzellikle arastirma yapma becerisi (%60)
kazandiklarim ve calisilan konu ile ilgili yeni seyler Ogrendikleri ve/veya
ogrendiklerini pekistirdiklerini (%47) belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin yorumlari

asagidaki sekildedir:

e  Aragtirma yapma yoniimii gelistirdim. Bu c¢alisma konu hakkinda

bilgilenmemi saglada.
e  Zamani kullanmay1 ve kendimi degerlendirmeyi 6grendim.
e  Sorumluluk sahibi oldum.

e  Hem yeni seyler 6grenmemi hem de bildiklerimi pekistirmemi sagladi
diyebilirim.
e  Evet, yaraticthgim gelisti, Powerpoint ve konu hakkinda bilgim artt1.

e  (Ciinkii bu calisma sayesinde kendime olan giivenim daha da artt1, zor
gibi goriinen ¢alismalarin aslinda hicte zor olmadigim istenildikten sonra

yapilabilecegini anladim.

e  (Calistigim konuda yeterince bilgi sahibi oldum. Bilgili olmak insana
giiven veren bir duygu. Bir proje yaparken sistemli calismay1 6grendim.

Proje asamalarinda neler yapilabilir onlar1 6grendim.

®  Yeterince ugrasmadiklarin1 dile getiren 2 6grenci ise ‘“Hayir,
diisiinmilyorum ¢iinkil yeterince ugrastigima inanmiyorum.” ve “Pek
gelisen bir sey olmadi ashinda bildigim bir programda internetten
aragtirdigim bir konuyu anlattim sadece.” seklinde yorum yapmiglardir. Bu
iki Ogrencinin calismada motivasyonlart diisiik, isteksiz olduklar

gbzlenmistir.

Literatiirde portfolyo yonteminin ayn1 zamanda bir 6grenim yontemi oldugu
siklikla bahsedilmektedir 6rnegin, Wolf (1998) “portfolyo, sadece degerlendirme

degil, ayn1 zamanda 68renme yontemidir. Siirece dayali bu ol¢iimler, 0Ogrenme
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deneyiminden gelen sonuclara dayanmaktadir. Secim, degerlendirme ve belirli
standartlar icin caligmalann/iiriinlerin igbirligi icin kullamilmasi Ogrencilere
laboratuardaki Ogrendiklerini; ger¢ek diinyaya transferinde yardimci olur”,
MacDonald ve diger., (2004) “elektronik portfolyo gelistirmek, sadece gecmis
gelisim ve Ogrenmelerimizi gostermez ayn1 zamanda dgrenmeyi (¢alisilan konuda
ogrencinin kendi kendini gelistirmesi, Ogrenmenin gerceklesmesini) de saglar”
demektedir. Bu baglamda Ogrencilerin Ogrenmelerine olan katkis1 siiphesiz

yadirganamaz.

Ogrenciler ¢alismalarini arastirirken 6zellikle internetten yararlanmislardr.
Portfolyo gelistirmenin 6grenciye arastirma yapma becerisi kazandirmasina yonelik
Vaiz’in (2003) belirttigi “Ogrencilerin portfolyo ve projeleri i¢in ders kitab1 disindaki
kaynaklar ozellikle de internet kaynaklarini arastirmalar yaparak kullandiklari”,
Brown’m (2004) belirttigi “kurs projelerinin online ortamda gelisilmesi icin gerekli
araglart kullanma seviyeleri yiikselmistir” ve Mason ve digerlerinin (2004) “e-
portfolyolar kimseye muhta¢ olmadan Ogrenmeyi 6grenme konusunda &grenene

gerekli yeteneklerini gelistirmesini saglar” sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Goriismelerden elde edilen bu sonuglara ek olarak goriis olcegindeki 9.
madde (Boyle bir uygulama bana daha fazla 6grenme sorumlulugu verdi) ve 10.
maddelerin (Giiclii ve zayif oldugum noktalar daha iyi gordiim) analizleri yapilmis

ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.
Tablo 24

Boyle Bir Uygulama Bana Daha Fazla Ogrenme Sorumlulugu Verdi Kay Kare

Testi
Beklenen Ki kare (X°) 5,200
N X df 2
Evet 6 5,0 Onem derecesi. ,074
Kismen 8 5,0
Hayir 1 5,0
Toplam 15
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Orneklem X* testi sonucuna gore “Boyle bir uygulama bana daha fazla
o0grenme sorumlulugu verdi” maddesine 6 kisi evet derken 8 kisi kismen, 1 kisi ise
hayir diye cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli bulunmamistir [X* (1)= 5,200 ve

p>0.05)].
Tablo 25

Giiclii ve Zayif Oldugum Noktalar1 Daha Iyi Gordiim Kay Kare Testi

N Beklenen Ki kare (X°) 10,800
x? af 2
Evet 2 5,0 Onem derecesi. ,005
Kismen 11 5,0
Hayir 2 5,0
Toplam 15

Orneklem X” testi sonucuna gore “Boyle Giiglii ve zayif oldugum noktalar
daha iyi gordim” maddesine 2 kisi evet, 2 kisi hayir derken 11 kisi kismen, diye

cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli bulunmamasgtir [X? (1)= 10,800 ve p=0.05)].

Yukaridaki sonuglar incelendiginde goriisme formundan elde edilen ¢oklu
sonuglar nedeniyle anlaml1 bir fark bulunamadig: sonucu ¢ikarilabilir. Ogrenciler bu
calismanin kendilerini gelistirdigini diisiinmektedirler fakat neredeyse her Ogrenci
kendisini farkli bir yonden gelistirdigini ifade etmektedir. Goriisme formundaki 8.
sorunun analizine tekrar goz atacak olursak Ogrenciler yiiksek oranla arastirma
yapma becerisi (%60) kazandiklarin1 ve caligilan konu ile ilgili yeni seyler
ogrendikleri ve/veya pekistirdiklerini (%47) belirtmislerdi, diger belirtilen maddeler
1-2 6grencinin belirttigi farkli farkli kazamimlardi. Yukaridaki madde analizlerinin

sonuglarinin anlamli bir fark bulunamayisi bu nedenden olabilir.

Goriis 0lcegindeki 12. maddenin analiz sonuglar ise bu goriisme sorusunda
elde edilen “Arastirma yapma”, ”Sorumluluk hissetme”, ”Zamani kullanma”, ”Yeni
seyler 6grenme”, “Yaraticihk”, “Ozgiiven”, ”"Kendini degerlendirmeyi 6grenme”

sonuclar1 destekler niteliktedir. (Tablo 26)
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Tablo 26

Zaman ve Mekan Serbestisi Performansimin Daha da Artmasina Katki

Saglamadi Kay Kare Testi

Beklenen
N 3 Ki kare (X) 5,400

df 1

Evet 0 5,0
Onem derecesi.

Hayir 12 5,0 020

Kismen 3 5,0

Toplam 15

Orneklem X* testi sonucuna gore “Zaman ve mekdn serbestisi
performansimin daha da artmasina katki saglamadi” maddesine 3 kisi kismen, 12 kisi
ise hayir diye cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli bulunmustur [X* (1)= ,400 ve
p<0.05)].

Sekil 6
Zaman ve Mekan Serbestisi Performansimin Daha Da Artmasina Katki

Saglamadi

Evet

Kismen

Ayrica dgrencilerin ¢alisma icin belirlenen zamanin yeterligine dair goriis
Olcegindeki 13. madde (Uygulama siiresi yeterli degildi) ve 14. maddelerin
(Uygulama geleneksel bir calismaya oranla daha fazla zamanimi aldi) analizleri

asagida yapildiginda asagidaki tablolar elde edilmistir.
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Tablo 27

Uygulama Siiresi Yeterli Degildi Kay Kare Testi

Beklenen Ki kare (X°) 10,800
N X df 2
Hayir 11 5,0 Onem derecesi. ,005
Kismen 2 5,0
Evet 2 5,0
Toplam 15

Orneklem X testi sonucuna gore “Uygulama siiresi yeterli degildi”
maddesine 11 kisi hayir, 2 kisi kismen, 2 kisi ise hayir diye cevap vermistir.

Gozlenen fark anlamli sayilabilir. [X?(1)= 10,800 ve p=0.05)].

Tablo 28
Uygulama Geleneksel Bir Calismaya Oranla Daha Fazla Zamanim Aldi Kay
Kare Testi
Beklenen
N 2
X

Ki kare (X°) 10,800
Hayir 11 5,0

df 2
Kismen 2 5,0 Onem derecesi. ,005
Evet 2 5,0
Toplam 15

Orneklem X* testi sonucuna gore “Uygulama siiresi yeterli degildi”
maddesine 11 kisi hayir, 2 kisi kismen, 2 kisi ise hayir diye cevap vermistir.

Gozlenen fark anlamli sayilabilir [X?(1)= 10,800 ve p=0.05)].

Tablolar incelendiginde ogrencilerin bir yariyil siirecini kapsayan bu

calisma icin verilen zamam yeterli gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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Alt Problem 2 ile flgili Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin Calismalarma Yorum Kartlar1 Eklemeleri Konusundaki Goriisleri

Nelerdir?

Bu alt problemle ilgili ¢oziimleme yaparken goriigme formundaki 10.
sorudan, Ogrencilerin e-portfolyolarinda yer alan yansitma ifadelerinden ve

arastirmacinin goriislerinden yararlanilmistir.

Goriisme Formu Soru 10: Calismalarimzin Sonuna Yorum Kartlar:
Eklemeniz Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz? Yararlar1 Sizce Ne Olabilir?

Olumsuz Diisiinceleriniz Nelerdir?

Asagidaki tabloda elde edilen temalara ait 6grencilerin cevap sikliklar
gosterilmektedir:
Tablo 29

Ogrencinin Yansitma ifadeleri ile ilgili Goriisleri

Ogrenciler T.

11213(4(5(6[7[8[9]10]| 111213 ]|14]15

Gozden gecirmeye, bu sayede
ogrendiklerini X X|x|x x| x X X

pekistirmelerine olan katkis1

Kendini ifade etme becerisi X X X X X | x

Ozgiiveni gelistirmesi X X X | x| x

Calismanin sorumlulugunu

X X X X X
alma
Kendini degerlendirmeyi
X|x X X X
ogrenme
Calismayi inceleyenler igin
X X X

yonlendirici

Diisiinmedim X
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Tablo 29°de de goriildiigii iizere 6grencilerin yansitma ifadeleri yazmak ile
ilgili diistincelerini goriisme sorusuna verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak 6 temada
toplanilmigtir. Bunlar 6grencilerin onlan gelistirdigini ifade ettikleri temalarla da
(soru 8, seni gelistirdigini diisiiniiyor musun? Evet, Hangi yonlerden?) ortak

ozellikleri kapsamaktadir.

Esasinda Ogrencilerin  yansitma ifadeleri yazmakta zorlandiklari
gozlenmistir. Buna ragmen, 6grenciler ¢calismanin bu kismi ile ilgili olumsuz bir

diisiince belirtmemislerdir sadece bir 6grenci “diisiinmedim” diye cevap vermistir.

Bu ayn1 zamanda calismanin 6grenciler tarafindan dogru algilandigini da
gosteren ¢arpici bir sonugtur. Asagidaki 6grencilerin belirlenen bu kategorilerle ilgili

belirttikleri yorumlarina yer verilmektedir.

a) Gozden gecirmeye, bu sayede 6grendiklerini pekistirmelerine olan
katkis1 “Kendi yaptiklarimiz1 bir kez daha incelememizi saglar. Bu sayede

eksiklerimiz varsa gorebiliriz”,

b) Kendini ifade etme becerisi “Calismay1 bitirmede biraz daha iskence
cekiyoruz ama aslinda giizel. Insan kendi diisiincelerini aktardig zaman daha
fazla merak ve daha fazla cekicilik yaratiyor”, “Insanin kendi yorumunu
yapmasi biraz zor, 6nemli olan ¢aligsmayi inceleyecek olanin yorumu diye
diisiiniirdiim. Ama bu ¢aligsma ile benim diisiincelerimin ne kadar 6nemli

oldugunu ve calismay1 nasil yonlendirdigini gérdiim”

¢) Ozgiiveni gelistirmesi “Diisiincelerimi rahatlikla anlayabilirler ¢iinkii
calismada 6nemli gordiigiim noktalar belirttim.”, “Kendimize giivenimizin
artmasini sagladir ayrica yorum eklemek ¢alismamizi daha da ciddiye
almamiza sebep oldu.”, “portfolyo hazirlarken ¢ok sey 6grenebilirsiniz. Bu
size hatalarimzi gosterir ve diizeltmenizi saglar. Kendinize olan giiveninizi de

boylece gelistirebilirsiniz.”

d) Calismanin sorumlulugunu alma “Kendime ait program oldugu i¢in
Ozenerek yapmaya ¢alistim sonucunda kendi programiniz kendi calismaniz
tabif ki giizel duygular hissedersiniz.”, "Calismalarimin sonuna yorum

kartlar1 eklemem bana benim yaptigun ¢alisma diyebilmemi saglhiyor.”
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e) Kendini degerlendirmeyi 6grenme, ‘“Kendimizi degerlendirmek ve
calismay1 bir kez daha gz oniinde bulundurmamizi sagliyor”, “Projeyi
degerlendirme ve ge¢mise doniip bakma konusunda yararli olabilir”

f) Calismayi inceleyenler icin yonlendirici olmasi “Okuyacak insanlari bastan

uyarmak icin bire bir” ,“Caligmanin amacini okuyana aciklamak i¢in iyi bir

yontem.”.
Ogrencilerin Portfolyolarinda Yer Alan Yansitma ifadelerinin Analizi

Omek olay caligmasi icin secilen 3 6grencinin portfolyolarindan elde
edilen yansitma ifadeleri portfolyolarindan aynen almarak 6grencilerin
diisiincelerini nasil yansittiklart ve yansitmalariyla ilgili yorumlar1 incelemeye
almmustir. Bu baglamda 3. boliimde caligsmalari ayrintisi ile verilen (ayrica ek’lerde
portfolyo calismalarinin resimleri de vardir) Ogrencilerin yorumlari, goriisme
sonunda elde edilen temalar dogrultusunda degerlendirildiginde asagidaki sonuclara

ulagilmagtir:

Gozden Gecirmeye, Bu Sayede Ogrendiklerini Pekistirmelerine Olan
Katkisr:

Feridun portfolyosunu olusturma amaci icin, “Bu dokiimani1 hazirlarken
amacim bildiklerimi pekistirmek ve daha ileriye gotiirebilmektir.” demistir.
Kendisiyle yapilan goriismede de merak ettigi bir konuyu arastiracagini sdylemisti,
arastirdig1 konuyla ilgili yorumlar yaparken sik sik calistigi konuya doniip, konuyu
okudugunu bu sayede ne Ogrendim, bu calismay1 bir daha yapsam ne sekilde
yapardim gibi sorulara cevap aradigimi belirtmistir. Ayrica bu calismay1 tekrar

yapsa daha kapsamli bir ¢alisma yapacagini dile getirmistir.

Kevser, Bu c¢alismay1 bir daha yapsam, ne sekilde yapardim? yorum
kartinda “Bu calismay1 bir daha yapsam eminim ki ¢ok daha iyi olur. Eksiklerim
oldu. Projeme flash animasyon eklemek isterdim. Flash’t en kisa siirede 6grenip
bundan sonraki proje calismalarimda kullanmak istiyorum. Bir dahaki projemde
daha dikkatli ve bilgili olacagimdan eminim ve bu eksiklerimi giderecegime

inaniyorum” seklinde diisiincesini ifade etmistir.
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Ayse ise yapilan goriismede, ¢alismanin baglangicinda (toplama ve se¢cme
asamalar1) internetten indirdigi anakart ile ilgili pek ¢ok dokiiman oldugunu ve
adeta tiim bu dokiimanlarin arasinda kayboldugunu belirtmistir. Bu diisiincesini
portfolyosuna da eklemistir. Topladiklarnn dokumanlar arasindan c¢alismasina
koyacaklarim segerken siirekli ¢alismanin i¢inde olmasi gerekenlerle topladiklarini
karsilastirdigini, bunun c¢ok zamanini aldigimi ama bu arada anakart ile ilgili
indirdiklerini tekrar tekrar gézden ge¢irdigi i¢in daha portfolyosunu bitirmeden pek
cok yeni sey 6grendigini belirtmistir. Portfolyosunda bu siireci “yaptigim calisma
sayesinde; anakart hakkinda var olan bilgilerimi daha da gelistirmis oldum” diyerek

Ozetlemistir.
Kendini ifade Etme Becerisi:

Feridun bu konudaki fikrini portfolyosunda “Bu ¢alismay1 yaparken bir
seyleri paylasmis olmanin mutlulugunu yasadim, eglenceli bir sey olacagini tahmin
ediyordum ama sanki kendimden bir sey katamayacakmisim gibi geliyordu. Oyle
olmadigin1 caligmaya baglar baslamaz anladim. Farkli bir calisma yapmamizi

saglayan 6gretmenime tesekkiir ediyorum.” seklinde ifade etmistir.

Kevser, sinifin en basar1 Ogrencilerinden biridir. Calisma siiresince
aragtirmacini gozlemleri, ders &gretmeninden alinan doniitler dogrultusunda bu
ogrenci i¢in ders dis1 aktivitelere de yiiksek bir motivasyonla katilan, kitap okumay1
seven, sosyal bir 6grencidir denilebilir. Kendisini, hislerini ya da diisiincelerini
ifade etme konusunda bir sikintis1 yoktur fakat diisiinceler boliimiinii yazmakta
biraz sorun yasadigini belirtmistir. Yapilan goriismede “portfolyo hazirlamak
diisiincelerini ya da yorumlarmi dogru ifade etmeyi de gerektiriyor, i¢indekiler

sayfasini hazirlarken kendimi bir yazar gibi hissettim” seklinde yorum yapmastir.
Ayse, aciklamalar yaparken biraz zorlandigini ifade etmistir.
Ozgiiveni Gelistirmesi:

Bu konudaki en belirgin yorum Ayse’nin yaptig1 yorumdur. Ogrenmelerini
yansittigi yorum kartinda “Bu yaptigim calisma sayesinde; anakart hakkinda var
olan bilgilerimi daha da gelistirmis oldum. Sorumlulugu, disiplinliligi, planli ve
programli ¢alismayi, zamani iyi kullanmay1 6grendim. Kendime olan giivenim artt1

ve en onemlisi de "YAPAMAYACAGIM” dedigim seyleri hedefledigim zaman
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“YAPABILECEGIMI”, zor bir calismanin ardindan o ¢alismanin size iyi ve giizel

duygular getirecegini anladim.” Seklinde ifade etmistir.

Kevser, bu calisma sayesinde “Bir dahaki projemde daha dikkatli ve bilgili
olacagimdan eminim ve bu eksiklerimi giderecegime inaniyorum, portfolyomu
hazirlarken basimizda bir egitmenin bulunmayacagimi diisiinerek hazirlamaya
calisim bu baglamda portfolyo da olmasi gereken kriterleri takip ederek sonuca

ulagmaya calistim” seklinde bir yorum yapmustir.
Cahsmanin Sorumlulugunu Alma:

Feridun caligmanin yapilis amaglarindan biri olarak “Bireysel gelisim
dosyami hazirlarken sikict olmamasimi ve heyecan duyarak bir seyler ortaya
cikarmay1r amacladim” demistir. Zamanlamay1 ayarlayamadigi icin calismasinin

yeterince iyi olmadigini, bu nedenle duydugu iiziintiiyii dile getirmistir.

Kevser, tiim siire¢ boyunca en iyi calismayi ¢ikarmak icin ugrasmistir.
Portfolyosunda “Projeme flash animasyonlarnn eklemek isterdim. Flash’1 en kisa
siirede Ogrenip bundan sonraki proje c¢alismalarimda kullanmak istiyorum. Bir
dahaki projemde daha dikkatli ve bilgili olacagimdan eminim ve bu eksiklerimi
giderecegime inanmiyorum” demis, projesini sahiplenerek daha iyisini yapmaya

gayret edecegini belirtmistir.

Ayse, calisma konusunu kolay oldugu icin sectigini belirtmistir (anakart
konusu bana digerlerine gore daha kolay geldi de diyebilirim) fakat ¢alisma
ilerledikce daha iyisini yapmak i¢in c¢aba harcamistir. “Bu calismami bir daha
yapacak olsaydim bu yaptigima oranla daha pratik ve de daha iyi bir sekilde
yapardim. Daha fazla animasyon, daha fazla gif resmi eklerdim. Konuyu daha
ayrintili bir sekilde agiklardim. Her agidan daha profesyonel bir sekilde yapardim”
diyen bu Ogrenci giin gectikce calismasini ilerletmis, hatta tatilde yaptigi

degisiklikleri 6gretmeni ve arastirmaci ile paylagmistir.
Kendini Degerlendirmeyi Ogrenme:

Ayse, “benim bu calisma i¢in notum yiiksek olmalidir ciinkii elektronik
portfolyo icin belirtilen kriterlere uygun ve sikici olmayan bir ¢alisma ortaya

cikardigimi diisiiniiyorum” seklinde yorum yapmistir. Caligmasini rubrikle
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degerlendirilirken gercekten kriterleri ¢ok iyi inceledigi ve calismasini ona gore

yonlendirdigi gozlenmistir.

Kevser ve Feridun, ilk kez kendilerini degerlendikleri bir g¢alisma
yaptiklarini, bu sayede degerlendirme yapmayi1 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Kevser “portfolyomu hazirlarken basimizda bir egitmenin bulunmayacagim
diisiinerek hazirlamaya ¢alistim. Bu baglamda portfolyo da olmasi gereken kriterleri
takip ederek sonuca ulasmaya calistim” diyerek kendi kendini degerlendirmeye

calistiginm ifade etmistir.

Yukaridaki temalalar haricinde portfolyolardan elde edilen bazi bulgular

asagidaki gibidir:

Feridun ve Ayse bu calisma ile zaman kullanmay1 6grendiklerini ifade

etmislerdir.

Ogrenciler bu calismada konu seciminde serbest birakilmislardir.
Ogrencilerin merak ettikleri, ilgilerini ceken konular iizerinde ¢alismaktan zevk
aldiklari, bu baglamda onlarmm fikirlerinin de ders kapsaminda degerlendirilmesi
Ogrenciyi ders konusunda isteklendirmektedir. Kevser bu konudaki fikrini “mecbur
oldugumuzdan degil de istedigimiz i¢in yaptigimiz her calismanin sonucunda
oldugu gibi potrfolyo calismasi da benim icin oldukc¢a faydali oldu” seklinde ifade
etmistir. Hall ve Hewitt-Gervais (1999) ogrenci portfolyolarinin 6grencilerin
cabalara ve giidiilerine olumlu etkisinin oldugunu, aym sekilde portfolyolarin
Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik kendi 6gretim yontemlerini sekillendirmede etkili
oldugunu belirtmislerdir. Mason ve diger., (2004) Ogrenci goriislerinden yola
cikarak dersin tasarnminda ve Ozellikle Ongorillen Ogrenme amaglarinda

Ogrenenlerin ilgilerine 6nem verilmelidir sonucu ¢ikartmislardir.

Ogrenciler calismalar ile ilgili toplama yaptiktan sonra calismalarina
koyacaklar1 konulart se¢mekte zorluk yasadiklarini, bu konuda en azindan
calisgmanin baslarinda Ogretmen yonlendirmesine ihtiyag duyduklarini ifade
etmislerdir. Bu konuda Kevser “Bu calismayi yaparken internetten topladigim
bilgileri bir diizene koymakta biraz sorun yasadim. Biraz sikici ve zor bir isti.”,
Ayse ise “anakart konusundaki dokiimanlarimdan yazacak olduklarimi ayirt etmede

biraz sorun yasadim” demislerdir. Mason ve diger., (2004) Ogretme stratejisi olarak
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secim yapma; gelismis, kendini yonetebilen ve kendine giiveni olan 6grenciler icin
olduk¢a yarali oldugu goriilmiistiir. Yine de ogrencilerin doniitlerinden segim
yapmak baslangicta O6gretmenlerinin talimatlarinin daha ac¢ik olmasi gerektigi

sonucu QlkmlStlI‘.

Ogrenciler teknoloji konusunda (donanim iiniteleri) ¢alisma yapmis olan
bilgisayar bolimii Ogrencileridir. Neredeyse tim &g8renciler bu c¢alisma ile
teknolojiyi kullanma becerilerinin gelistigini, kullandiklar1 programlar1 (PowerPoint
ve Visual Basic) daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Kevser bu konuda “proje
teknolojik acgidan biraz daha gelismeme yardimci oldu” seklinde goriisiinii
bildirmistir. Slater ve diger., (1997) cebir tabanh fizige giris dersini alan 35
ogrencinin katilimi ile yaptiklart arastirmada, 6grencilerin portfolyo sayesinde fizigi

daha iyi anladiklan seklinde geri doniit sagladiklarini belirtmislerdir.

Ogrenirken bildiklerini de paylasmanin keyfini yasadigin1 belirten
Feridun’un yam sira Kevser gibi pek ¢ok oOgrenci arkadaslari, portfolyosu ve
Ogretmeni ile etkilesimin onlar giidiiledigini ifade etmiglerdir. Ashelman ve
Glover-Dorsey de (1997) portfolyolar degerlendirme ve Ogrenme siirecinde
Ogretmen ve Ogrencilerin isbirligi icerisinde caligmalarini saglamaktadir sonucunu
bulmustur. Tiwari (2003) Ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyi sevdikleri,
portfolyo hazirlamanin olumlu akademik ve duyussal sonuclarinin oldugu ve giidii
seviyeleri yiiksek olmayan Ogrencilerde ortaya cikan isbirlikli Ogrenme ve
O0grenmeye yonelik istegin gozle goriiliir arttigim1 gozlemlemislerdir. Brown (2004)
ogrenciler kendi aralarinda ve egitmenleri ile hatta okulun diger 6gretmenleri ile

portfolyolarini gelistirirken doniitler alarak etkilesimde kurabilmislerdir.

Ayrica 6grencilerin biiyiik kismi farkli bir calisma yaptiklar icin de
keyifle calistiklarim1 dile getirmislerdir. Bu baglamda 6gretim yontemleri

konusunda cesitlilik 6grencileri motive edici olabilir.

Ogrencilerin portfolyolarina yorum kartlar1 eklemeleri konusundaki
goriigleri, goriisme formundaki 10. sorunun ve ornek olarak incelen 3 6grenci
portfolyosunun analizleri neticesinde elde edilen bulgular, literatiir taramasinda elde

edilen sonuclarla uyumludur.



101

Gozden gecirmeye, bu sayede oOgrendiklerini pekistirmelerine olan
katksi ile ilgili Zou (2002) yaptig1 arastirmadagogu 6grencinin portfolyoya yonelik
olumlu tutum sergilerken, portfolyo konusunda emin olmayan 6grencilere olumlu
etkisinin olmadigin1 gostermistir. Siire¢ icerisinde portfolyolar1 olustururken
Ogrenci 0z-yeterligi ve yeteneginin oldukca arttigi ve dgrencilerin 6grenme siireci
konusunda farkindaligiin arttigim1 gozlenmistir. Ogrenciler ayrica kaliteli iiriin elde
etmek icin daha ¢ok cabalamislardir ve Ogretimi yansitici bir uygulama olarak
gormeye baslamiglardir. Korkmaz ve Kaptan (2005) calismasinda Ogrencilerin
Elektronik Portfolyolarmi olusturmak icin caba gosterdiklerini, portfolyosunu
sahiplendigini, elektronik portfolyo tasarimi i¢in hangi programi kullanmasi
gerektigini 6grendiklerini, Ogretmenleriyle bu konuda etkilesim icerisinde

olduklarini, belirtmistir.

Kendini ifade etme becerisi Shober’in (1996) Portfolyolarini
tamamladiktan sonra Ogrenciler kisisel inanglari, amaclar1 ve degerleri hakkinda

yansitma yapabilmislerdir

Ozgiiveni gelistirmesi Stader ve Winstead (2002) bireylerin &z
degerlendirme, 6z giiven, kendine ve cevreye ait yansimalan ifade etme gibi

ozelliklerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Cahsmanin sorumlulugunu alma Bujan (1996) 6grencilerin 6grenme
sorumlulugunun arttigini, ileri derece diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin,
problem ¢6zme stratejileri ve 6z-degerlendirmenin gelistigini gdstermistir. Slater ve
diger., (1997) o6grenci sorumlulugunu ve icgozlemi (introspection) arttirdig
belirtmiglerdir. Barootchi ve Keshavarz (2002) Elde edilen bulgular, denekler
tarafindan olumlu sekilde karsilanan portfolyo degerlendirmenin, 6grencilerin
dersteki basarilarina ve kendi gelisimleri konusunda sorumluluk hissetmelerine

katkida bulundugunu gostermistir.

Cahismay1 inceleyenler icin yonlendirici olmas1 ile ilgili olarak,
Mckaughling ve Vogt (1998) “genelde iyi dijital portfolyolar, yazarin iizerinde emek
harcadig1 6zel, anlamli, lizerinde calisilmis ifadelerdir. Yansitici ifadeleri genellikle
okuyucu caligmalar1 gérmeden bilir ¢iinkii ana sayfadaki butonlarin iizerindeki

bashiklardir. Aym1 zamanda yazarin bireysel calismalarina ait baghiklar, ayr1 ayr
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calismalarini iceren diger sayfalarda da gosterilebilir. Bu basliklar ¢calismay1 genel ve

bir biitiin olarak gosterir” seklinde yorum yapmaktadirlar.

Kendini degerlendirmeyi 6grenme bu tema ile ilgili bulgular alt problem

3 i¢in kullanilacaktir.
Alt Problem 3 ile Ilgili Bulgu ve Yorumlar
Ogrencilerin E-Portfolyolarim Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri Nelerdir?

Bu alt problemle ilgili goriisme formundaki 1, 2 ve 9. sorulara 6grenciler
tarafindan verilen yanitlar incelenmis, goriis 6lceginde yer alan 3, 4, 5, 6 ve 11.
maddelerin analizlerinden yararlanilmistir. Ek olarak dgrencilerin portfolyolarindan
elde edilen degerlendirme ile ilgili goriislerinden ve arastirmacinin gézlemlerinden

yararlanilmistir.

Goriisme Formu 1. Soru: Ogrenci Dersteki Basarisim Kendisi
Degerlendirseydi Yani Kendi Notunu Kendisi Verseydi Sence Nasil Olurdu?

Olumlu Ornekler: / Olumsuz Ornekler:

Bu soruya goriismecilerin verdikleri cevaplarin analizinden 3 tema elde
edilmistir. Asagida Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara gore elde edilen
temalarin siklik tablosu yer almaktadir.

Tablo 30

Ogrencinin Kendini Degerlendirmesi ile flgili Goriisleri

Ogrenciler T.

112{3(4|5(6[7/8/9]10| 11|12 |13 |14 | 15| 15

Not korkusunu yenme ve

ozgiiveni gelistirmesi

Adaletli davranmayi

X| X| X X| X | X 6
Ogrenir.
Calisan ile calismayanin
ayirt edilemeyecegi endisesi | x x| X| X| x| X| X| x| X | X x| x| x |13

(olumsuz)
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Bu soruya cevap veren 6grencilerin bilyiik kismi1 N=13 (%87) notlarinin
kendileri tarafindan verilmesi durumunda, 6z giivenlerinin gelisecegi ve/veya not
korkularin1 yeneceklerini belirtmislerdir. Yine ayni oranla (%87), olumsuz 6rnek
olarak calisan ile calismayan Ogrencinin ayirt edilemeyecegi, bazi 6grencilerin
kendilerine iyi not vererek adil olmayan bir degerlendirme olabilecegi endiselerini

dile getirmislerdir.

Ogrencilerin bu soru ile ilgili verdikleri cevaplardan bazilari asagida

verilmistir:
Not korkusunu yenme ve ézgiiveni gelistirmesi icin bir firsat (%87)
e  Sifi rahat gegerdi. Diploma notu yiikselirdi.
e Ogrencinin notlarinin en diisiigii 4 puan1 olurdu.
e Her dersi 100 olurdu
e (Cok calismigsa eger notunu iyi verecegi i¢in hak ettigi notu alacak.

e  Kiriterlere gore bir seyler yapar ve notumuzda ona gore olurdu. Eger

calismam birlikse en az ii¢ yaparim.

e  Bence 6grenci dersteki basarisini kendisi degerlendirseydi yani kendi
notunu kendisi verseydi belki daha iyi olabilirdi; c¢iinkii 6grencinin

kendine giiveni daha da artmis olurdu.
Calisan ile calismayanin ayirt edilemeyecegi endisesi (%87)

e  Bence kotii olurdu yani kendisine hi¢ bir seye ¢aba harcamadan

yiiksek bir not verirdi.

e Ogrenci bu durumu firsat bilip basarisin1 degerlendirmeyi degil de iyi

not diisiincesiyle sadece not da verebilecegi i¢in pek de iyi olmaz agikgasi.

e Notlar yanl ve yanls olurdu. Ogrenciler kafadan not verebilirlerdi.
Adil bir degerlendirmeye tabi tutamazlardi. Ciinkii herkes iyi not almak

ister.

e  (Ciinkii 6grencinin kendine bastan belirledigi yani almak istedigi notu

direk yazar, fazladan kendine not verebilir.
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e Isin ciddiyetini 6nemsemeyip kafasina gore takilirdi. Hicbir sey

ogrenmezdi

¢  (Calismadigl zamanda notunu iyi verecegi i¢in hak etmedigini alacak.

Fazla sisirilmis notlar verilmesi.

e  Sayet yine Ogrenci kendi notunu kendisi vermis olsaydi belki
birtakim noktalar atlayarak verilmesi gereken nottan daha fazlasini verirdi

diye diisiiniiyorum.

e  Notu kendi verdigi i¢in 6grenci yaptig1 ¢alismalarda gereken 6nemi
gostermezdi. Iyi 6grenci ile kotii 6grenciyi birbirinden ayirmak ¢ok zor
olurdu. Kotii yaptig1 islere bile iyi not verdiginden kendini kandirmay1
Ogrenirdi.

Kisisel gelisim / Adaletli davranmayi 6grenme(%40)

e  Eger adil sekilde yapacaksa bu isi tabi ki daha giizel olurdu. Kendi
kendini yargilamay1 6grenecegi icin kendinin farkinda olup kisisel olarak
biiyiik ilerlemeler kaydedebilirdi. Ayrica ¢cok calismissa eger notunu iyi

verecegi i¢in hak ettigi notu alacaktir.

e  Notu kendisi verdigi i¢cin kendine kars1 bir giiven olusur. Kendine

kars diiriist ve saygili olmay1 6grenirdi.

Goriisme Formu 2. Soru: Degerlendirme Kriterlerini Yani
Calismanin Nasil Notlandirilacagim Bilmen Sonu¢ Notunu Etkiler Mi? Evet,

Nasil? Hayir, Nasil?

Bu soruya verilen cevaplardan, iki tema elde edilmistir. Bunlar:
“degerlendirme Olciitlerinin 6grenci tarafindan bilinmesinin sonu¢ notunu olumlu
yonde etkileyecegi” ve “calismay1 yonlendirme konusunda olgiitlerin bilinmesinin
faydali olacagi”dir. Bu soruya cevap veren 15 Ogrencilerden 12’si (%80)
degerlendirme Olgiitlerinin 6grenci tarafindan bilinmesinin sonu¢ notunu olumlu
yonde etkileyecegini sOylemislerdir. Yine bu Ogrencilerden 9 tanesi (%75)
calisgmayr yonlendirme konusunda Olgiitlerin  bilinmesinin faydali olacagim

soylemislerdir. Ogrencilerin bu soru ile ilgili yaptiklar1 yorumlar su sekildedir:
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®  (Ciinkii hangisinin bir 6devde onemli oldugunu 6greniriz, daha fazla

vakit harcayip daha giizel seyler elde edilebiliriz.

o  Evet, etkiler. Klasoriin i¢inde neler olmasi gerektigine bakar ve

diizeltmeler yapar, bu da alacagi notu yiikseltir.

e  Evet, kesinlikle iyi yonde etkiler. Ciinkii neye gore not verilecegini

bildigin zaman calisma ona gore hazirlanir.

e Evet, etkiler. Ciinkii degerlendirme kriterlerini bilmeyen insan

“projesini daha farkli’” yapma diisiincesinde olabilir.

¢  (Calismami ne dogrultuda yapacagima daha iyi karar verebilirim.

Yapmam gerekeni bilince de gerisi emege kaliyor.

e  Evet, etkiler ciinkii o kriterlere gore bir seyler yapar ve notumuzda

ona gore olurdu.
e  Notlandirmaya goére ¢aligmalarima yon verirdim.

e  Evet etkiler. Ciinkii nasil not verilecegini bildigin zaman calisma ona

gore hazirlanir.

e  Evet etkiler. Projeyi yaptiktan sonra kriterlere gore kontrol edip
eksikleri gdormeme yardimci olur. BoOylece ortaya daha gergekci bir

calisma c¢ikar. Notu da ona gore veririm.

e  FEtkiler. Ciinkii kriterleri bildigim takdirde calismami ona gore

diizenler, o yonde ilerletirdim ve boylelikle notum daha iyi olurdu.

Alt problem 2 icin 6grencilerin yansitmalari ile ilgili goriisleri incelenirken
portfolyolarindan degerlendirme ile ilgili yansitmalarindan, asagidaki goriisler elde
edilmisti:

Ayse, “benim bu calisma icin notum yiiksek olmalidir ¢iinkii elektronik
portfolyo icin belirtilen kriterlere uygun ve sikici olmayan bir c¢alisma ortaya
cikardigimi diisiiniiyorum”  seklinde yorum yapmistir. Caligmasinm rubrikle
degerlendirilirken gercekten kriterleri ¢ok iyi inceledigi ve calismasini ona gore

yonlendirdigi gozlenmistir (arastirmacini yorumu).
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Kevser ve Feridun, ilk kez kendilerini degerlendikleri bir c¢alisma
yaptiklarini, bu sayede degerlendirme yapmayi1 6grendiklerini ifade etmiglerdir.
Kevser “portfolyomu hazirlarken basimizda bir egitmenin bulunmayacagim
diisiinerek hazirlamaya ¢alistim. Bu baglamda portfolyo da olmasi gereken kriterleri
takip ederek sonuca ulagsmaya calistim” diyerek kendi kendini degerlendirmeye
calistigim ifade etmistir. Ayrica 10 numarali goriisme sorusunun analizinde elde

edilen temalardan biri kendini degerlendirmeyi ogrenme idi.

Elde edilen bu bulgulart literatiir —arastirmast sonuglarnt da
desteklemektedir. Ornegin, Tiwari (2003) ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyi
sevdiklerini, Vargas (2004) “ Elektronik Portfolyolar icin Rubrikler: ki ilkogretim
Smifinda Calisma” adli arastirmasinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore
diizenlenen degerlendirme etkinliklerinde yol gosterici oldugu ortaya konmustur.
Korkmaz ve Kaptan (2005) ise deneklerin, hem kendilerinini hem de 6grencilerin
o0grenmelerini degerlendirme yetenekleri biiyiik dl¢iide artmistir” seklinde bir sonug

elde etmiglerdir.

Goriisme Formu Soru 7: Sonu¢ notun dogru/giivenilir bir not mu?
Neden?

Ogrenciler genel olarak N=12 (%86) dogru ve giivenilir bir degerlendirme
oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Kendine giiveni olmayan bir 6grenci
aslinda iyi bir ¢alisma cikarmasia ragmen “Tam emin degilim. O not fazla bile
olabilir bana” demistir. Ogrencinin degerlendirmeye katilma fikrini onaylamadiklari
ya da garipsedikleri anlasilan 2 6grenci ise bu soruya imali bir bicimde “bilmem!”

demislerdir.
Ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilari:

e  Notumu hocamla birlikte verdik ve kriterlere gore yaptigim igin

notum ¢ok dogru bence.

e  Kiiterlere gore degerlendirdigim icin kendime tolerans taniyip ¢cok da

yanlis bir not verdigimi diisiinmiiyorum.
e  Giivenilir. Ciinkii gercegi yansitiyor.

e  Diger arkadaglara gére benim notum daha gercekciydi.
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e  Evet. Projenin hakkini verdigimi diisiiniiyorum. Klasik bir sinavda

belki bu kadar basarili olamazdim.

. Bence giivenilir bir not nedeni ise, calismam hakkinda verilecek
olunan kararlarin ve yine ¢alismam hakkinda karar verecek olan kisilerin
dogru giivenilir kisiler oldugunu diisiiniiyorum. Sayet klasik bir sinavla

karsilastiracak olsaydim bu gibi calismalar1 klasik siavlara yeglerdim.

Elde edilen bu sonug, Brown’un (2004) yaptig1 ¢alisma sonuclar1 destekler
niteliktedir. Brown: “Ogrenciler portfolyolarin1 yeteneklerini kullanarak gelistirme
gereksinimlerini, akademik basarilarinin  dogru degerlendirildigini, fark
etmislerdir” sonucunu elde etmistir.

Goriisme Formu Soru 9: Degerlendirme kriterleri ile ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?

Ogrencilerden biri harig (kriterleri fazla ayrmtili buldugunu sdylemistir)
diger tim oOgrenciler degerlendirme kriterlerinin agik ve anlasilabilir oldugunu
belirtmislerdir. Kriterler vasitasiyla dogru degerlendirildiklerini ifade etmislerdir.
Ornegin bir oOgrenci: “Kriterler bir proje icin gayet uygundu. Bizim

anlayabilecegimiz bir anlatimla yazilmis” seklinde bir yorum yapmistir.

Bu alt problemle ilgili olarak goriis 6lceginde yer alan 3, 4, 5, 6 ve 11.

maddelerin analizleri ise asagida verilmektedir.
Tablo 31

Ogretmenin Not Verirken Nelere Dikkat Ettigini Ogrendim Kay Kare Testi

N Bek;nen Kikare (X7) | 14,800
df 2
Evet 12 5,0 Onem derecesi. | ,001
Kismen 2 5,0
Hayir 1 5,0
Toplam 15

Orneklem X testi sonucuna gore “Ogretmenin not verirken nelere dikkat
ettigini 6grendim” maddesine 12 kisi evet derken 2 kisi kismen, 1 kisi ise hayir diye

cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli bulunmustur [X*(1)= 14,80 ve p<0.05)].
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Tablo 32

Hakkim Olan Notu Aldim Kay Kare Testi

N Beklenen Ki kare (X°) 10,800
X’ df 2
Evet 11 5,0 Onem derecesi. ,005
Kismen 2 5,0
Hayir 2 5,0
Toplam 15

Orneklem X testi sonucuna gore “Ogretmenin not verirken nelere dikkat
ettigini 6grendim” maddesine 11 kisi evet derken 2 kisi kismen, 2 kisi ise hayir diye

cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli sayilabilir. (X2 (1)= 14,80 ve p=0.05)].

Tablo 33
Tarafsiz Bir Degerlendirme Oldugunu Diisiiniiyorum Kay Kare Testi
N Beklenen Ki Kare (Xz) 8,067
X df 1

Evet 13 7.5 Onem derecesi. ,005
Kismen 2 7,5
Hayir 0 7.5
Toplam 15

Orneklem X* testi sonucuna gore “Tarafsiz bir degerlendirme oldugunu
diisiiniiyorum” maddesine 13 kisi evet derken 2 kisi kismen diye cevap vermistir.

Hayir diyen yoktur. Gozlenen fark anlamli sayilabilir. [X* (1)= 8,067 ve p=0.05)].

Tablo 34
Yaptigim Tiim Odevler Aym Degerlendirme Yontemi fle Degerlendirilmeyi
Isterim Kay Kare Testi
Beklenen Ki kare (X°) 5,400
N X? of 1

Evet 12 5.0 Onem derecesi. ,020
Kismen 3 5,0
Hayir 0 5,0
Toplam 15
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Orneklem X* testi sonucuna gore “Yaptigim tiim Odevler ayni
degerlendirme yontemi ile degerlendirilmeyi isterim” maddesine 12 kisi evet derken
3 kisi kismen diye cevap vermistir. Hayir diyen yoktur. Gozlenen fark beklenen

anlamldir. [X (1)= 5,400 ve p<0.05)].

Tablo 35
Geleneksel Bir Sinav Uygularindan Daha Iyi Not Aldigim Diisiiniiyorum Kay
Kare Testi
Beklenen
N e Ki kare (X°) 11,200
Evet I 5.0 o 2
Onem derecesi. ,004

Kismen 3 5,0

Hayir 1 5,0

Toplam 15

Orneklem X testi sonucuna gore “Geleneksel bir sinav uygularindan daha
iyi not aldigimi diisiiniiyorum” maddesine 11 kisi evet derken 3 kisi kismen, 1 kisi
ise hayir diye cevap vermistir. Gozlenen fark anlamli bulunmustur [X? (1)= 11,200
ve p<0.05)].

Sekil 7
Geleneksel Bir Sinav Uygularindan Daha Iyi Not Aldigim Diisiiniiyorum

Hayr

Evet

Elde edilen bu bulgular neticesinde portfolyo degerlendirmenin dgrencide
0z-degerlendirmenin gelismesini sagladigi, O6grencinin Ogretmeninin onu nasil
degerlendirdigini kavramasin sagladigi, bu baglamda portfolyo degerlendirme ile

basarisinin dogru degerlendirildigini diisiindiigii soylenebilir.
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Alt problem 3 ile ilgili tiim bu bulgularda literatiirden elde edilen sonuglarla
[Korkmaz ve Kaptan (2005); Brown, (2004); Bujan (1996); Mason ve diger., (2004);
Vargas (2004); Baki ve diger., (2003); Zou (2002); Barootchi ve Keshavarz (2002);
Hall ve Hewitt-Gervais (1999); Anselmo (1998); Ashelman ve Glover-Dorsey
(1997)] paralellik gostermektedir.

Alt Problem 4 ile flgili Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin rubrik degerlendirme yontemi sonucu basar1 durumlar: nasildir?

Rasgele olarak secilen 15 6grencinin rubrikleri (Ek 1) incelemeye alinmis
ve analizler sonucu Ogrenci ve Ogretmenin verdigi puanlari arasindaki iligkinin
anlamlilif1 incelenmistir. Oncelikle dgretmen ve ogrencilerin verdikleri puanlarm
ortalamalar1 karsilagtirilmigtir.  Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi icin

eslestirilmis iki grup arasi t testi analizleri yapilmistir.

Tablo 36
Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirmeleri Ortalama Puanlar Arasindaki Farkmn

Anlamhlig icin Eslestirilmis iki Grup Aras: t Testi Analizi

7 SS Sd

e N
N (puanlarm | (Standart | (serbestlik deferi dl;(::t'i‘::;)

.. ortalamas) sapma) derecesi) 8

Ogrenci 15 4,3524 4107 14 -,598 ,560

qrtalamasn

Ogretmen | 5 4,4381 4933

ortalamasi

P>0.01 oldugundan o6grenci ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 68renci puanlarinin ortalamasi
x=4.35, Ogretmen puanlarinin ortalamast ise x=4.44 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin sonu¢ notu bu iki puanin ortalamasi alarak elde edilmistir. Sinifin

ortalama puani x=4.40dir.

Ogretmen ve 6grenci degerlendirmeleri ortalama puanlari arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in yapilan Wilcoxon sonuglar1 da yapilan t testi sonuglarii

desteklemektedir.
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Tablo 37

Ogretmen ve Ogrenci Degerlendirmeleri Farkin Anlamlihg icin Wilcoxon

N Sira ort. Sira V/ P
toplanmu
Negatif sira 5 6,30 31,50 -,592% ,554
Pozitif sira 7 6,64 46,50
Esit 3

z=.59, p>.05 oldugundan &grenci ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

Rubrik degerlendirmede kullanilan her bir kriter (Ek 1) i¢in yapilan
puanlan arasindaki farkin anlamlilig i¢in eslestirilmis iki grup arasi t testi analizleri

yapilmistir. Asagida bu analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38
Cahsmalarin Secimi ile flgili Farkin Anlamhhig Icin Eslestirilmis iki Grup
Arasi t Testi Analizi

N X SS Sd | t degeri p

Ogrenci 15| 4,1333| 743214 |-2,779 |,015
Ogretmen 15| 4,6667 | ,6172

P>0.01 oldugundan Ogrenci ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 68renci puanlarinin ortalamasi

x=4.13, 6gretmen puanlarinin ortalamasi ise x=4.66 oldugu goriilmektedir.

Tablo 39
Giris Sayfas1 Olusturma ile lgili Farkin Anlamhihg icin Eslestirilmis Iki Grup

Arasi t Testi Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

C)grenci 15 | 4,4667 | ,7432 | 14 ,367 ,719
Ogretmen | 15 | 4,4000 | ,9103




112

P>0.01 oldugundan O6grenci ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 6grenci puanlarinin ortalamasi

x=4.46, 6gretmen puanlarinin ortalamasi ise x=4.40 oldugu goriilmektedir

Tablo 40
Yansitma ifadeleri Yazma ile ilgili Farkin Anlamlihg icin Eslestirilmis iki
Grup Arasi t Testi Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

Ogrenci 15 | 4,0667 | 1,0998 | 14 1,798 ,094
Ogretmen 15 | 3,3333 | 1,3452

P>0.01 oldugundan O6grenci ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tablo incelendiginde ©grenci puanlariin
ortalamas1 x=4.07, Ogretmen puanlarinin ortalamast ise x=3,33 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu calismayr ilk kez yapmalar1 nedeniyle yansitma
ifadelerini yazma konusunda pek basarili olamadiklarim belirten ders O6gretmeni,
aslinda 6grencilerin yansitma ifadelerine genellikle diisiik puan verdigini belirtmistir.
Buna ragmen yapilan eslestirilmis grup t testi sonuclari 6grenci ile Ogretmen

puanlamasi arasinda anlamli bir farkin olmadigini isaret etmektedir.

Tablo 41
Yap1 / Gezinme Kolayh ile ilgili Farkin Anlamhihi icin Eslestirilmis iki Grup

Arasi t Testi Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

Ogrenci 15 | 4,6667 | ,7237 | 14 ,000 1,000
Ogretmen | 15 | 4,6667 | ,4880

P>0.01 oldugundan 6grenci ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 6grenci puanlarinin ortalamasi
ile Ogretmen puanlarinin ortalamasinin (x=4.67) aym oldugu ve yiiksek bir

giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 42
Plan ve Tasarim {le lgili Farkin Anlamhihg i¢in Eslestirilmis ki Grup Aras: t

Testi Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

Ogrenci 15 | 4,6000 | ,5071 | 14 -1,000 ,334
C)gretmen 15 | 4,7333 | ,4577

P>0.01 oldugundan 6grenci ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir. Tablo incelendiginde 6grenci puanlarinin ortalamasi x=4.60,

O0gretmen puanlariin ortalamasi ise x=4.73 oldugu goriilmektedir.

Tablo 43
Multimedya Kullanimm ile Ilgili Farkin Anlamlihg icin Eslestirilmis iki Grup

Arasi t Testi Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

C)grenci 15 | 4,0000 | ,7559 | 14 -1,702 11
Ogretmen | 15 | 4,4000 | ,6325

P>0.01 oldugundan 6grenci ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 6grenci puanlarinin ortalamasi x=4.00,

Ogretmen puanlariin ortalamasi ise x=4.40 oldugu goriilmektedir.

Tablo 44
Yayimlama ile lgili Farkin Anlamhhig icin Eslestirilmis Iki Grup Arasi t Testi

Analizi

N X SS Sd | tdegeri p

Ogrenci 15 | 4,5333 | ,7432 | 14 -1,784 ,096
Ogretmen | 15 | 4,8667 | ,3519

P>0.01 oldugundan 6grenci ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Tablo incelendiginde 6grenci puanlarinin ortalamasi x=4.53,

Ogretmen puanlariin ortalamasi ise x=4.86 oldugu goriilmektedir.
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Bu alt problemle ilgili olarak, Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir fark olmadigi, giivenirliginin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica Ogrencilerin iyi ya da ¢ok iyi diizeyde basarili olduklar1 da elde edilen
sonuclar arasindadir (genel 6grenci puan ort. x=4.35, genel 6gretmen puan ort ise
x=4.44, genel puan ort=4,40). Elde edilen bu sonuclar literatiirden elde edilen
calismalarla benzer 6zellikler tagimaktadir. SOyleki: Brown’un yaptigi arastirmada
(2004) elektronik portfolyolar ii¢ 6gretim tiyesi tarafindan puanlanmistir. Puanlar O
ile 5 arasindadir. Puanlamalar arasindaki koreldsyonun ¢ok yiiksek oldugu, tim
ogrencilerin gecer not aldig1 ve ortalamanin iistiinde bir basar1 gosterdikleri sonucu
cikmigtir. Ek olarak literatiirden elde edilen portfolyo degerlendirme ve portfolyo
degerlendirme de rubrik kullanma ile ilgili bazi1 arastirma sonuglan asagida

verilmistir:

Enoki’ye gore (1992) arastirmanin sonuglar1 portfolyolarin 6grenci biiyliime
ve gelisimini standart testlere kiyasla daha dogru sekilde 6lcmede 6nemli bir vasita
oldugunu gostermektedir. Valencia ve Place (1994), iiriiniinii degerlendiren bir rubrik
kullanmiglardir bu yolla portfolyolart giivenilir bir sekilde puanlayabilmislerdir
Barootchi ve Keshavarz (2002) arastirmalarinda, portfolyo degerlendirme puanlari
Ogretmen tarafindan hazirlanan test puanlan ile yliksek korelasyon gostermistir
sonucunu elde etmigler bu yiizden, portfolyo degerlendirmenin 6gretmen tarafindan
hazirlanan testlerle beraber, bicimlendirici (formative) degerlendirme ve 6gretimsel
programlarin planlanmas1 i¢in ihtiyag duyulan, O6grenci gelisiminin siirekli
Olctimiinde kullanilabilecegi yoniinde olmustur. Vaiz (2003) siire¢ igerisinde
ogretmenin klasik degerlendirmesiyle portfolyo degerlendirme sonuglar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu, ayrica 6gretmen, veli ve kendi kendini degerlendirme
puanlan arasinda anlaml bir iliski gozlendigi belirtilmistir. Baki ve diger., (2003)
gore portfolyo degerlendirme Ogrenciye geleneksel Ol¢me ve degerlendirme
araclarina gore daha gercek¢i ve ayrintili olarak izleme ve kararlar alma imkém
sunmustur. Vargas (2004) elektronik portfolyolar1 degerlendirmek amaciyla rubrikler
kullanmis ve boylece dgretmenlerin 6gretme, 6grencilerin de 6grenme yansimalarini
ortaya koymaya caligmiglardir. Arastirma sonunda rubriklerin yapilandirmaci
O0grenme yaklagimina gore diizenlenen degerlendirme etkinliklerinde yol gdsterici

oldugu ortaya konmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug¢

Bu aragtirmada elektronik portfolyolarla ilgili Buca Anadolu Meslek ve
Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii 2. simif 6grencileri ile Donanim dersi i¢in 2005-
2006 oOgretim yili giiz donemi siirecini kapsayan bir calisma yapilmistir. Bir
donemlik bir siire¢ icerinde Ogrenciler donanim dersi ile ilgili e-portfolyo
hazirlamiglar, siirecin sonunda elektronik portfolyo rubrigi ile kendilerini
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeyi ayn1 zamanda ders 6gretmeni de yapmis ve
Ogrencinin sonu¢ notu bu iki puanin ortalamasi ile bulunmustur. Kullanilan yontem
ornek olay yontemidir, bu baglamda ii¢ 6grencinin hazirladigi e-portfolyolar
kapsamli bir analiz icin secilmistir. Geriye kalan 6grenci portfolyosundan elde edilen
bilgiler 6rnek olay calismasinda elde edilen bulgular1 yorumlamak i¢in kullanilmistir.
Ayrica c¢alismalarin bitiminden sonra 15 Ogrenci ile goriisme yapilmis, goriis

anketleri 6grenciler tarafindan doldurulmustur.

Hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak yapilan verilerin analizleri

sonucunda agagida siralanan sonuglara ulagilmistir:

Ogrencilerin e-portfolyo yontemi ile ilgili goriisleri su sekilde ozetlenebilir;
gorsel unsurlarla calismay1 severek yaptiginmi belirten 6grencilerin oram1 %67, farkli
bir calisma yapma ve yeni seyler 6grenme konusunda goriis bildirenlerin oram ise
%47 dir. Anselmo’nun (1998), “6grenciler kendi 6grenmeleri i¢in hedef ve Slciitleri
belirlemekten zevk almislardir, portfolyo kullanimiyla giidiilerinin arttigini
hissetmistiler” seklinde elde ettigi sonuglarla benzerlik tasimaktadir. Ogrencilerin
biiylik kismi (%73) baslangicta zorlanacaklart ya da yapamayacaklar1 endisesi
tasidiklarint belirtmislerdir. Fakat calisma siirecinde ve Ozellikle bitiminde bu
endiselerinin yersiz oldugunu anladiklari, keyifle calistiklarim1 ve kendilerine olan

giivenlerinin arttifini belirtmislerdir. Zou (2002) yaptig1 arastirmada ¢ogu 6grencinin
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portfolyoya yonelik olumlu tutum sergilerken, portfolyo konusunda emin olmayan
ogrencilere olumlu etkisinin olmadigin1 gostermistir. Ayrica Ozellikle arastirma
yapma becerisi (%60) kazandiklarin1 ve caligilan konu ile ilgili yeni seyler
ogrendikleri ve/veya Ogrendiklerini pekistirdiklerini (%47) ifade etmislerdir. Bu
sonuclar; Vaiz’in (2003) belirttigi “6grencilerin portfolyo ve projeleri i¢in ders kitab1
disindaki kaynaklarn 6zellikle de internet kaynaklarimi arastirmalar yaparak
kullandiklar1’”, Brown’in (2004) belirttigi “kurs projelerinin online ortamda
gelisilmesi i¢in gerekli araglart kullanma seviyeleri yiikselmistir” ve Mason ve
digerlerinin (2004) “e-portfolyolar kimseye muhta¢c olmadan Ogrenmeyi 6grenme
konusunda ©grenene gerekli yeteneklerini gelistirmesini saglar” sonuclar ile

paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin  caligmalarma yorum Kartlari eklemeleri konusundaki
goriigleri ile ilgili, esasinda 6grencilerin yansitma ifadeleri yazmakta zorlandiklari
gbzlenmesine ragmen, 6grenciler calismanin bu kismu ile ilgili olumsuz bir diisiince
belirtmemislerdir, bu aym1 zamanda c¢alismanin Ogrenciler tarafindan dogru
algilandigin1 da gosteren carpici bir sonugtur. Benzer olarak, Tiwari (2003)
ogrencilerin portfolyo degerlendirmeyi sevdikleri, portfolyo hazirlamanin olumlu
akademik ve duyussal sonuclarinin oldugu ve giidii seviyeleri yiiksek olmayan
ogrencilerde ortaya cikan isbirlikli 6grenme ve Ogrenmeye yonelik istegin gozle
goriiliir artigin1 gozlemlemislerdir. Ayrica Ogrencilerden yansitma ifadeleri ile
ilgili; gozden gecirme, bu sayede Ogrendiklerini pekistirmelerine olan katkisi,
kendini ifade etme becerisi, 6zgiiveni gelistirmesi, ¢alismanin sorumlulugunu alma,
kendini degerlendirmeyi 6grenme, calismay1 inceleyenler icin yonlendirici olmasi
konularinda olumlu déniitler alinmistir. Slater ve diger., (1997) cebir tabanh fizige
giris dersini alan 35 Ogrencinin katilimi ile yaptiklan arastirmada, 6grencilerin
portfolyo sayesinde fizigi daha iyi anladiklan seklinde geri doniit sagladiklarini
belirtmislerdir. Stader ve Winstead (2002) ise bireylerin 6z degerlendirme, 6z
giiven, kendine ve ¢evreye ait yansimalari ifade etme gibi 6zelliklerini gelistirdigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler calismalar1 ile ilgili toplama yaptiktan sonra
calismalarina koyacaklart konular1 se¢cmekte zorluk yasadiklari, bu konuda en
azindan ¢alismanin baslarinda 6gretmen yonlendirmesine ihtiya¢ duyduklarini ifade

etmislerdir. Bu sonu¢ Mason ve digerlerinin (2004) belirttigi “Ogrencilerin
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doniitlerinden... baslangicta Ogretmenlerinin talimatlarinin  daha agik olmasi
gerektigi, ilerleyen zamanlarda 6grencilerin daha az zorlandiklar1” sonucu ile uyum
gostermektedir. Neredeyse tiim Ogrenciler bu caligsma ile teknolojiyi kullanma
becerilerinin gelistigini, kullandiklar1 programlari (PowerPoint ve Visual Basic)
daha iyi Ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ ise Vaiz’in (2003), Brown’in
(2004) ve Mason ve digerlerinin (2004) sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Ayrica Ogrenciler arkadaslari, portfolyosu ve Ogretmeni ile etkilesimin onlari
giideledigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik kismui farkli bir calisma yaptiklari
icin de keyifle caligtiklarin1 dile getirmislerdir. Korkmaz ve Kaptan (2005)
caligmasinda Ogrencilerin  Elektronik Portfolyolarin1 olusturmak i¢in ¢aba
gosterdiklerini, portfolyosunu sahiplendigini, elektronik portfolyo tasarimi igin
hangi programi kullanmasi gerektigini dgrendiklerini, dgretmenleriyle bu konuda
etkilesim icerisinde olduklarini, belirtmistir. Bu baglamda 6gretim yontemleri

konusunda cesitlilik 6grencileri motive edici olabilir.

Ogrencilerin e-portfolyolarni degerlendirmeye yonelik goriisleri su
sekildedir: 6grencilerin %87’si notlarinin kendileri tarafindan verilmesi durumunda,
0z giivenlerinin gelisecegi ve/veya not korkularini yeneceklerini belirtmislerdir.
Bujan (1996) yaptig1 calismada 6grencilerin 6grenme sorumlulugunun arttigini, ileri
derece diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin, problem ¢dzme stratejileri ve
0z-degerlendirmenin gelistigini gostermistir. Slater ve diger., (1997) &grenci
sorumlulugunu ve i¢gdzlemi (introspection) arttirdigi belirtmislerdir. Ogrenciler
(%87) olumsuz 6rnek olarak caligan ile ¢calismayan 6grencinin ayirt edilemeyecegi,
baz1 Ogrencilerin kendilerine iyi not vererek adil olmayan bir degerlendirme
olabilecegi endiselerini dile getirmislerdir. Degerlendirme Olciitlerinin 6grenci
tarafindan bilinmesinin sonu¢ notlarimi olumlu yonde etkileyecegi ve calismayi
yonlendirme konusunda olciitlerin bilinmesinin faydali olacagini belirlenmistir. Bu
konuyla ilgili Korkmaz ve Kaptan (2005) ise yaptig1 c¢alismada Ogretmen
adaylarinin, hem kendilerinini hem de 6grencilerin dgrenmelerini degerlendirme
yetenekleri biiyiik Olciide artmistir” seklinde bir sonu¢ elde etmislerdir.
Calismalarini rubrikle degerlendirilirken dgrencilerin kriterleri ¢ok iyi inceledigi ve
calismasimi ona gore yonlendirdigi gozlenmistir. Ogrencilerin portfolyolarini

degerlendirme ile ilgili, 6gretmenin not verirken nelere dikkat ettigini ogrendim,
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hakkim olan notu aldim, geleneksel bir sinav uygularindan daha iyi not aldigim
diisiiniiyorum, ifadelerine anlamli bir fark ile katildiklar1 bulunmustur elde edilen
bu bulgu ile paralellik gosteren Brown’un (2004) yaptig1 ¢alismada ise “Ogrenciler
portfolyolarin1 yeteneklerini kullanarak gelistirme gereksinimlerini, akademik
basarillarinin  dogru  degerlendirildigini, fark etmislerdir” sonucu elde
belirtilmektedir. Ayrica portfolyo degerlendirmenin 6grencide 6z-degerlendirmenin
gelismesini  sagladigi, Ogrencinin Ogretmeninin onu nasil degerlendirdigini
kavramasim sagladigi, bu baglamda portfolyo degerlendirme ile basarisinin dogru
degerlendirildigini diisiindiigii ve portfolyo degerlendirme ile basarisinin dogru
degerlendirilecegine inandig1 sdylenebilir. Elde edilen sonu¢lar Korkmaz ve Kaptan
(2005); Brown, (2004); Bujan (1996); Mason ve diger., (2004); Vargas (2004); Baki
ve diger., (2003); Zou (2002); Barootchi ve Keshavarz (2002); Hall ve Hewitt-
Gervais (1999); Anselmo (1998); Ashelman ve Glover-Dorsey (1997) yaptiklar

arastirmalarda elde ettikleri sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin e-portfolyolarin1  degerlendirmek amagli kullamlan rubrik
derecelendirme kriterleri ile degerlendirilmeleri sonucu, dgrencilerle ile 6gretmenin
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Puanlamalar arasindaki
korelasyonun c¢ok yiiksek oldugu, tiim 6grencilerin geger not aldig1 ve ortalamanin
istiinde bir basar1 gosterdikleri (5 {iizerinden 4,40) sonucu c¢ikmistir. Bu sonug
literatiirden elde edilen calismalarla benzer ozellikler tagimaktadir. Ornegin,
Brown’un yaptig1 arastirmada (2004) puanlamalar arasindaki koreldsyonun c¢ok
yiiksek oldugu, tiim Ogrencilerin gecger not aldig1 ve ortalamanin iistiinde bir basari
gosterdigini; Barootchi ve Keshavarz (2002) arastirmalarinda, portfolyo
degerlendirme puanlar Ogretmen tarafindan hazirlanan test puanlan ile yiiksek

korelasyon gosterdigini belirtilmistir.
Tartisma

Ogrencilerin merak ettikleri, ilgilerini ¢eken konular iizerinde ¢alismaktan
zevk aldiklari, bu baglamda onlarin fikirlerinin de ders kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, 6grenciyi ders konusunda isteklendirmektedir. Mason ve diger, (2004)

Ogrenci goriislerinden yola cikarak dersin tasariminda ve Ozellikle Ongoriilen
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O0grenme amaglarinda 6grenenlerin ilgilerine 6nem verilmelidir seklinde bu konudaki

goriisiinii ifade etmektedir.

Ayrica Ogrenciler arkadaslari, portfolyosu ve Ogretmeni ile etkilesimin
onlar1 giidiilendigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik kismu farkli bir ¢aligma
yaptiklar1 icin de keyifle calistiklarim dile getirmislerdir. Ogretim yontemleri
konusunda portfolyo calismama bir gesitlilik getirmistir. Bu baglamda derslerde

uygulanmasi 6grencileri derse katilimlari ile ilgili olarak motive edebilir.
Oneriler

Literatiirde portfolyo yonteminin ayni zamanda bir 6grenim yontemi oldugu
siklikla bahsedilmektedir. Ornegin, Wolf (1998) bu konuda “portfolyo, sadece
degerlendirme degil, ayn1 zamanda 6grenme yontemidir. Siirece dayali bu dl¢iimler,
o0grenme deneyiminden gelen sonuglara dayanmaktadir. Se¢im, degerlendirme ve
belirli standartlar icin ¢alismalarm/iiriinlerin isbirligi icin kullanilmasi 6grencilere
laboratuardaki 6grendiklerini; ger¢ek diinyaya transferinde yardimci olur”
demektedir. Bu baglamda e-portfolyolarin katkilarinin 6gretim yontemi olarak da

incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu calismada portfolyo degerlendirme siirecine katilmasi beklenen
ailelerin ve yoneticilerin degerlendirme siirecine etkileri incelenmemistir. Bu
calismanin, ailelerin ve yoneticilerin de katilimi ile tekrarlanmasinin uygun olacagi

diisiiniilmektedir

Bu calismada eldeki olanaklar portfolyo degerlendirmenin kaliciliga etkisini
izlemeye uygun diismemistir. Bu nedenle izlenememistir. Bu calismaya katilan
ogrencilerin ilerleyen giinlerde nasil davrandiginin, ne derece basar1 gosterdiginin, ya
da goriislerinde ne gibi bir degisiklik oldugunun tespit edilmesi baska bir ¢aligmanin

konusu olabilir.
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Olciit/ Kriter | ilkeler/ Prensipler Oranlar
514132
Ca!lsl-nalarln Tiim ¢alismalar acik ve dogrudan portfolyonun
secim amaglaryla ilgilidir.
Her secilmis calisma agiklama igeriyor. Ekstra
caligmalar yer verilmis.
Ana sayfa / Her ¢alisma icin ana sayfada baslik, bu portfolyo icerir”

giris sayfasi

ya da “bu sayfa icinde sunlar1 bulabileceksiniz” gibi
basliklar altinda sunulacak olan projelerle ilgili bir liste
(Icindekiler yada icerik tablosu), yazar hakkinda bilgi,
tarih, okuyucuya mektup, icerigin agiklanmasi ve
Oneminin tanimlanmasi: Neden? Ne ise yarar? gibi,

Yansitma
ifadeleri
(kanitlar/
diisiinceler)

Tiim yansitma ifadeleri ¢calismanin nicin secildigini,
ogrenme amagclarini agikca tanimlar.

Acik bir sekilde su sorulara cevap vermektedir:
v" Ne yaptim?
v" Ne 6grendim?

v' lleride ne yapacagim?

Yap1 / gezinti
kolayh@

Portfolyonun organizasyonu mantikli bir ¢ercevedir.
Gezinmesi kolaydir. Portfolyo unsurlar1 arasindaki
baglantilarin (linkler) tamami ¢alismaktadir. En azindan
ana sayfa, ileri, geri, ¢ikis butonlar1 yada linkleri vardir.

Plan ve
tasarim

Ana sayfa mantikl bir sekilde organize edilmistir.
Portfolyo kullanicinin kullanimini kolaylastirmistir,
kullaniciy1 sikmaz, yaraticidir. Okunabilme ve iyi
tasarim ilklerine uygun artalan, renkler, yazi biyiikligi
(punto), zitlik, tekrar, yakinlik gibi 6zellikleri icerir.
Baslik ve alt basliklar 6zenli ve belirgindir. Grafik — ses
dosyalar1 uygun format ve biiyiikliiktedir. Hizli bir
sekilde yiiklenir.

Multimedya
kullanimm

Fotograf, grafik, gorsel isitsel vs. tiim unsurlari igeren
tiim multimedya uygun formattadir. (resim, hareketli
efektler, ses, video, kenarlik, golgeleme vs. min 4 estetik
figiir iceriyor). Yaraticidir. Secilmis caligmalarin ve
yansitma ifadelerinin etkisini, dikkat ¢ekiciligini arttirir
fakat portfolyonun igerigine olan ilgiyi azaltmaz.

Yayimlama

Yayimlanmis portfolyo disket, CD yada web iizerinde
tamamen calisir. Kaybolan / bozulan / hata veren /
calismayan grafik, baglanti vs. yoktur. Noktalamada,
imlada ya da gramerde hi¢ hata yoktur.
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EK 2
GORUSME FORMU

Bu arastirma bilgisayar/donanim dersinde hazirladigimiz elektronik portfolyo calismamz
hakkinda goriislerinizi almak amaciyla yapilmaktadir.

Birinci boliimde acik uclu sorular bulanmaktadir. Burada sizden istenen ve onemli olan, bu
climlelerle ilgili gorusiiniizdir. Bu nedenle gercek ve samimi duygu ile diisiincelerinizi yansitmaniz
son derece dnemlidir. Formdaki yonergeleri dikkatle okuyarak liitfen her maddeyi yanitlayiniz. ikinci
boliimde ise bir anket vardir. Burada da belirtilenlere ne derece katildigimz1 (evet / kismen/ hayir)
belirtmeniz istenmektedir.

Verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Bu arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.
D.E.U.
Egitim Bilimleri A.B.D
Ars. Gor. Elif OZYENGINER

1. BOLUM

1) Ogrenci dersteki basarisim kendisi degerlendirseydi yani kendi notunu
kendisi verseydi sence nasil olurdu?

a. Olumlu yonde 6rnekler?

b. Olumsuz yonde 6rnekler?

2) Degerlendirme kriterlerini yani ¢alismanin nasil notlandirilacagini bilmen
sonug¢ notunu etkiler mi?

a. Evet ise nasil?

b. Hayir ise nasir?

3) Severek yaptigin kisimlar hangisiydi? Neden keyifliydi?

4) Zorlandigin kisimlar nelerdi? Neden?

5) Tekrar ayn1 caligmay1 yapsan neleri degistirirdin, ekler ya da ¢ikarirdin?
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6) Bu calismada 6gretmenine sdylemek istedigin/ elestirdigin seyler nelerdir?

7) Sonug notun dogru/giivenilir bir not mu? Neden? Klasik bir sinavla

karsilastirabilir misin?

8) Seni gelistirdigini diisiiniiyor musun?

a. Evet. Hangi yonlerden gelistirdi?

b. Hayir. Neden?

9) Degerlendirme kriterleri ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

10) Calismalarinizin sonuna yorum kartlar1 eklemeniz konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

a. Yararlar sizce ne olabilir?

b. Olumsuz diisiinceleriniz?

11) Calismay1 yapmaya basladiginda neler hissettin?

12) Calismay1 bitirdiginde neler diisiindiin? Baslangictaki diisiincelerine gore

neler degisti?
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EK 3

GORUS OLCEGI

Bu anket Yaptiginiz elektronik portfolyo calismaniz icin gériislerinize yoneliktir. Anketi Olcekte
bulunan maddelere ne ©&lciide katildigimzi (evet / kismen/ hayir) seceneklerini géz oniinde
bulundurarak, (x) isareti ile belirtiniz.

Litfen her maddeyi yanitlayiniz.

Evet
Kismen
Hayir

1. Keyif aldim.

2. Zorlandim.

3. Ogretmenin not verirken nelere dikkat ettigini gordiim.

4. Hakkim olan notu aldim.

5. Tarafsiz bir degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

6. Yaptigim tiim odevlerde ayni degerlendirme yontemi ile
degerlendirilmeyi isterim.

7. Donanim dersi ile ilgili yeni seyler 6grendim.

8. Boyle bir ¢calismayi tekrar yapmak istemem.

9. Boyle bir uygulama bana daha fazla 6grenme sorumlulugu verdi.

10. Giiglii ve zay1f oldugum noktalar1 daha iyi gormemi sagladi.

11. Geleneksel bir sinav uygulamasindan daha iyi bir not aldigimi
diigiiniiyorum.

12. Zaman ve mekan serbestisi performansimin daha da artmasina
katki saglamadi.

13. Uygulama siiresi yeterli degildi.

14. Uygulama geleneksel bir caligmaya oranla daha fazla zamanimi
aldi.
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EK 4
Taslak E-Portfolyo Icerigi
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EK 4’iin Devami

Taslak E-Portfolyo Icerigi
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EKS
Feridun’un-Portfolyo Calismasi
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EK 5’in devamm

Feridun’un-Portfolyo Calismasi
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EK 5’in devamm

Feridun’un-Portfolyo Calismasi
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EK 6
Kevser’in-Portfolyo Calismasi
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EK 6’nin devami

Kevser’in-Portfolyo Calismasi
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EK 7
Ayse’nin Portfolyo Calismasi
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EK 7’in devamm

Ayse’nin Portfolyo Calismasi
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EK 8
Meri¢’in-Portfolyo Calismasi
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EK 9
Tuba’min-Portfolyo Calismasi
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EK 9’un devam
Tuba’min-Portfolyo Calismasi
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