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OZET

7. Smuf Ogrencilerinin Geometri O3renme Alaninda Matematiksel Dil

Kullanimlarinin incelenmesi
Zehra UNAL

Aragtirmanin amact 7. simf ogrencilerinin geometri Ogrenme alaninda

matematiksel dil kullanimlarini incelemektir.

Arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda evrenden basit seckisiz
ornekleme yontemi ile secilen 5 devlet okuldan 199 yedinci simif ogrencisi ile

gerceklestirilmigtir.

Aragtirmanin  veri toplama araglart arastirmaci tarafindan gelistirilen
Geometri Ogrenme Alani Basart Testi ve Matematiksel Dil Tutum Olgegidir.
Ogrencilerin geometri dgrenme alaninda matematiksel dil kullamim diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla gelistirilen 25 sorudan olusan “Geometri Ogrenme Alani
Bagart Testi” uygulanmigtir. Matematiksel dil kullanimina iligkin tutumlarini
belirleyebilmek i¢in 22 maddeden olusan 5°1i likert tipi “Matematiksel Dil Tutum”

olgegi uygulanmistir.

Veriler SPSS 18.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde t-testi, tek yonla varyans analizi (ANOVA), aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans ve yizdelik degerler kullanilmigtir. F degerlerinin anlamli olmasi
durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in ise Scheffe veya

Dunnett’s C testi uygulanmisgtir.

Aragtirmanin  sonuglarina bakildiginda, matematiksel dili kullanmakta
zorlandiklart belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel dil kullamm diizeylerinin
genel olarak orta diizeyde oldugu, cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi, akademik

basar ile arasinda pozitif bir iligki oldugu ve akademik basar1 arttikga matematiksel
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dil kullanim duzeylerinin de arttigt belirlenmistir. Matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum olgeginin problem olusturabilme, kavram
olusumu ve sekle donistirebilme boyutlarinda olumlu iliski  bulunmustur.
Ogrencilerin akademik basarilan ile matematiksel dil tutum 6lgeginin sadece kavram
olusumu boyutunda pozitif bir iliski bulunmus, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
matematiksel dil tutum olgeginin soézlu ifade, sembolik anlatim, kavram olusumu ve

sekle dontstirebilme boyutlarinda farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin matematiksel dil iizerine yapilacak
caligmalara ve geometri og8retimi konusunda egitimcilere katki saglayacagi

diasintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Dil, Geometri, Dogrular ve Agilar
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ABSTRACT

The Investigation of 7th Graders’ Mathematical Language Use in the
Field of Learning Geometry

Zehra UNAL

The aim of this research is to examine seventh students’ using mathematical

language in the geometry learning area.

The research was actualized in 2012-2013 educational year with 199 seventh

graders randomly chosen.

Data collecting tools of the research are Geometry Learning Area
Achievement Test and Mathematical Language Attitude Scale which were developed
by the researcher. In order to determine the students’ mathematical language usage
levels in the geometry learning area, ‘Geometry Learning Area Achievement Test’
consisting of 25 was applied. Mathematical Language Attitude Scale which consists
22 matters and has 5 likert types was applied so as to define their attitudes related to

mathematical language usage.

The datas were analized by using SPSS 18.0 programme. T-test, one-way

analysis of variance (ANOVA), average, standard deviation, frequency and

percentage value were used in the data analysises. When F wvaluations are
meaningful, Scheffe or Dunnett’s C Test have been applied in order to find which

group is based on the difference.

According to the results of the research, it has been identified that the
students have difficulty in using the mathematical language.In addition, it has been
shown that the students’ mathematical language usage levels are generally medium
level and they don’t vary by sex. Also, there is a positive relationship with academic

achievement and when their academic achievement increases, their mathematical
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language usage levels increase. It has been found that there is a positive relationship
between Mathematical language usage levels and Mathematical Language Attitude
Scale on creating problems, concept formation and converting shape. Furthermore,
there is a positive relationship between the students’ academic achievements and
mathematical language attitude scale on only concept formation. When the gender is
taken into consideration, the mathematical language attitude scale shows differences

in verbalisation,symbolic expression,concept formation and converting shape.
It is thought that the results obtained from the research will make a significant
contribution to the educators about geometry teaching and the future studies related

to mathematical language.

Key Words: Mathematical Language, Geometry , Lines and Angles



BOLUM I

GIRIS

Matematik, ortintillerin ve iligkilerin bir ¢alismasi, bir disinme yolu,
tanimlanmig terimleri ve sembolleri dikkatlice kullanan bir dildir (Reysi Suydam,
Lindquist, & Smith, 1995, Akt. Gokkurt vd., 2012). Matematik; bilgiyi islemeyi
(diizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagma), iretmeyi, tahminlerde bulunmay1

ve bu dili kullanarak problem ¢ozmeyi igerir (Milli Egitim Bakanligi, 2009b).

Matematiksel dil, matematiksel iletisimde kullanilan bir aragtir. Bu dilin diger
dillerden farki bilimsel dugtnceleri kolaylikla ifade edebilme ozelligine sahip
olmasidir. Bilimsel ifadede kelimelerin ve sembollerin tek bir anlam1 olmasi gerekir
ve butin kullanicilar bu kelimeler ve sembollerden ayni anlami ¢ikarmalidirlar
(Calikoglu Bali, 2003). Matematiginde kendine 6zgii kelimeleri, kavramlari ve
sembolleri vardir. Gunlik yasamda kullanilan sozctikler oldugu gibi, matematigin
uzmanlik alanina giren sozciikkler de yer almaktadir (Calikoglu Bali, 2002).
Ogrenciler ¢ogunlukla matematiksel anlayislarin1 giinliikk, resmi olmayan dil ile
gerceklestirirler. Bu dil, resmi matematik diline baglant1 olacak bir temel olusturur

(NCTM, 2000).

Ogrenciler, matematik 6gretiminde kullanilan dille, ilk kez okulda tamisirlar
ve matematiksel kavramlar dil ile soyleyerek ve yazarak ogrenirler (Basaran, 1998).
Bu agidan, matematikte her yeni kavram ve bilgi, sozciiklerle 6grenilir. Matematik

ogretiminde her yeni kavram yeni sozciikler demektir, bu da yeni dustncelerin



olusmasini saglar (Calikoglu Bali, 2002). Bu sozcukleri kullanirken, beynimizde
olusan fikirlerle, dinleyenlerin beyninde olusan fikirlerin ayn1 oldugunu varsayariz.
Ancak, her zaman bu durum boyle olmayabilir. Gerek matematikte, gerekse giinlik
konusmada farkli bireylerin aymi kavramlara farkli anlamlar yuklemeleri sik sik

goriilebilir (Orton&Frobisher, 1996).

Otterburn ve Nicholson (1976) yaptiklari bir arastirmada 6grencilerin pek ¢ok
matematiksel terimi bildiklerini fakat tam kesinlikle ifade edemedikleri aymni
zamanda ogretmenlerinin siklikla kullandiklart  birgok matematiksel soézcugu
aciklamakta  zorlandiklarint  belirlemislerdir. Bu  aragtirmanin  sonuglari,

ogretmenlerin ¢ogunun bu problemin farkinda olmadiklarini da ortaya koymustur.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin matematiksel dili dogru kullanmalari oldukga
onemlidir. Matematikte kullanilan kavramlar dogru igerikle kullanilmadigi zaman
farkli anlamlara gelebilir. Bu da ogrenci de yanlis anlasilmalara, kavram
yanilgilarinin olusmasina neden olabilir. Bu yizden matematik egitimi verilirken

dikkatli olunmalidir.

Ogrencilere daha iyi matematik egitimi verebilmek igin programda matematik
belli bolumlere ayrilmistir. Bu boliimlerden biri de geometridir. Gunlik hayatimizin
bir pargast olan geometri bilingli ya da bilingsiz her insani ilgilendiren boyutu ile
karsimizdadir. Etraftaki buitiin nesne ve cisimler birer geometrik yapilar olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Matematik Ogretiminin ilkelerinden birinin ginlik yasam
iligkisinin kurulmast oldugu distinilirse bu iligkinin belki de en az sorunsuz bir

sekilde kurulabilecedi matematik alt alam geometri olmalidir (Oksiiz, 2010).

Matematik olgusunun ilk esin kaynaklari doga ve yasamdir. Geometri yanini
doga ile iliskilendirmek daha kolay ve gereklidir. Ilk elestirel geometrik gozlemlerin
yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve bilgilerin kazanildigt dénem olan
ilkogretimde geometri Ogretiminin 6nemi sonraki donemlere oranla daha buyuktir
(Develi ve Orbay, 2003). Geometri ¢gocugun yasadigi, nefes aldigi ve hareket ettigi

uzay1 igermektedir. Cocugun sekillerin ozelliklerini 6grenmesi sekilleri tantmasina



ve sekillerin ozellikleriyle ilgili bilgi birikimine sahip olmasina baglidir (Fidan ve
Turntkla, 2010). Cevremiz hakkinda yorum yapma ve ona miidahale etme imkan
sundugundan ayrica matematik, fen ve diger alanlarla ilgili ¢aligmalarimizda arag
oldugundan geometri onemlidir. Ayrica, geometrik sekilleri siniflandirilmast ve
ozelliklerinin anlagilmast ger¢cek yasam ve matematigin diger alanlartyla (6lgme,
cebir ve rasyonel sayilar) ilgili problemlerin ¢oziimune katki sunmaktadir (NCTM,

2000).

Bunun i¢in 6grencinin kendisine verilen sekli tanimasi, sekle ait bilgileri
sembollerle ifade edebilmesi ve sembollerle verilen bilgileri dogru okumast ve

yorumlamasi gerekmektedir.

Matematiksel dili dogru kullanirsa 6grencide olusan kavram yanilgilari en aza
inecek ve anlamli 6grenme gerceklesecektir. Bunun i¢in séz konusu arastirmada da
7. sinif ogrencilerinin matematiksel dil kullanma becerileri geometri 6grenme alant

igerisinde incelenmigtir.

Problem Durumu

Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska deyisle matematik
say1, sekil, uzay, buyiikluk ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Matematik, ayni
zamanda sembol ve sekiller tizerine kurulmug evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi
islemeyi (dizenleme, analiz etme, yorumlama ve paylagsma), Gretmeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igerir (MEB, 2009b).

Programda matematik belli bélimlere ayrilmistir. Bu bélumlerden biri de
geometridir. Geometri uzay ve sekil kavramlarini igeren matematik egitiminin
onemli bilesenlerinden biridir. Geometri ¢ocugun yasadigi, nefes aldigr ve hareket
ettigi uzayr icermektedir (Fidan, Turniikli, 2010). Ogrencilerin dogada ve
cevrelerinde gordiikleri nesnelerin ve cisimlerin sekillerini fark edip, bu cisimlerin
sekilleri ile islevleri arasindaki iligkiyi agiklayabilmeleri matematiksel digiinme

diizeylerine, ¢evreyi anlamlandirabilmelerine, giinliik yasantilarinin kolaylagmasina



ve ileriki mesleklerinde karsilastiklart problemleri ¢ozmelerine yardimer olacaktir.
Bu nedenle ilkogretimde geometri konularinin 6gretimi diger matematik konularinin

ogretimi kadar énemlidir (Yilmaz, 2011).

Dogru alan dili kullanimi 6grencilerde olusacak kavram yanilgilarinin
giderilmesinde buyik onem tagimaktadir. Alan dilinin derslerde dogru kullanimi
halinde; soyut kavramlarin 6grencilerin zihinlerinde daha kolay olusabilmesi, yeni
kavram ve bilgilere 6grencilerin kendilerinin ulagsabilmesi ve farkli disiplinlerde yer
alan matematiksel bilgi ve becerilere 6grencilerin daha kolay uyum saglayabilmesi
mimkiin olacaktir. Bu beceriler de matematik 6greniminin gerceklestirmede var

olmasi gereken bilesenler arasindadir (Yesildere, 2007).

7. sif ogrencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel dil kullanim
becerilerinin  belirlenmesiyle geometri 6grenme alanindaki olast kavram
yanilgilarinin  giderilmesine 1s1k tutacagi, boylece kavramlarin daha anlamli
ogrenilmesine yardimci olabilecegi, ogrencilerin matematiksel dil becerilerinin
belirflenmesine ve geometri Ogrenme alaninda ogretmenlerin matematiksel dili
kullanirken dikkat edecekleri noktalari belirlemelerinde yardimecr olabilecegi

dusiinilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dil sozciiklerden olusur, sozciikler ise kavramlarin ve fikirlerin ifade edilig
bi¢imidir. Matematigin bir sozcikk dagarcigr (mathematical register) vardir. Bu
dagarcikta giinliik yasamda kullanilan sozciikler oldugu gibi, matematigin uzmanlik
alanina giren sozcikler de yer almaktadir. Matematik 6gretiminde her yeni kavram
yeni sozclukler demektir, bu da yeni dustncelerin olugmasint saglar. Matematik
ogretiminde Ozellikle o6gretmenlerin, matematiksel sozciikleri dogru bir sekilde

kullanmalan gerekmektedir (Calikoglu Bali, 2002).

Otterburn ve Nicholson (1976), ogrencilerin kendi miifredat kapsamindaki

matematik konularin1 ve kavramlarini genelde bildiklerini ancak bu bilgilerini ifade



etmede olduk¢a zorlandiklarini ve yanlis ifadeler kullandiklarint belirlemislerdir.
Ogrenciler igin her bir yeni matematiksel kavrami ifade etmede hata yapma
ihtimallerinin yitksek olabilecegi beklenen bir durumdur. Ancak matematigin
kavramlar1 dogru ifade edilmediklerinde yanlis anlamlara kavram yanilgilarina sebep
olabilirler. Ogrenciler matematik kavramlarini dil ile soyleyerek ve yazarak
ogrenirler (Bagaran, 1998). Matematik Ogretiminde, 6regin nokta, dogru pargasi,
denklem ve esitsizlik gibi kavramlarin 6gretmenin ve o6grencinin kafasinda ayni
sekilde hayal edildigi veya var oldugu tahmin edilir. Oysa bunun bazen hi¢ de boyle
olmadigl, bir matematik kavramina farklt 6grencilerin farkli anlamlar yiikledigi

gozlemlenmigtir (Orton ve Frobisher, 1996).

Ogrencilerin matematiksel dili dogru kullanmalari oldukg¢a 6nemlidir.
Matematikte oOgrendikleri yeni kavramlar &grencilere yabanci olabilmektedir.
Ogrenciler yeni ogrendikleri kavramlan dogru bir sekilde kullanmamalar fakl
anlamlara yol agabilir. Ogrenciler bazi kavramlarla yeni karsilasirken bazilari ise
ginlik hayatta kullandiklari kavramlar olabilir. Bu durum oOgrencilerde kavram
yanilgilarinin olugmasi ile sonug¢lanabilmektedir. Bu da ogrencilerin bagarilarini

dusirmektedir.

Uluslararast diizeyde yapilan kargilagtirmali aragtirmalar, tlkelerin egitimdeki
basarilan hakkinda genel bir fikir verebilir. Ornegin, 2007 yilinda yapilan TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study — Uluslararast Matematik ve
Fen Bilimleri Egilimleri Aragtirmasi) sinavinda Turkiye Matematik testi sonuglarina
gore 48 ilke arasinda 30. sirada yer almistir. TIMSS raporuna gore uluslararasi
matematik ortalama puaninin 500 oldugu bu sinavda Tirkiye ortalama puan olarak
432°de kalmigtir. Sayi, cebir, geometri, veri ve olasilik alt konularinin tiimunde
ortalama puanin altinda bulunan Turkiye; say1 konu alaninda uluslararasi ortalamanin
71 puan, cebir konu alaninda 60 puan, veri ve olasilik konu alaninda 55 puan altinda
kalirken en digik basariyt geometri alaninda gostermis ve uluslararasi ortalama
puanin 89 puan altinda kalmistir. Sadece geometri alt boyutu ile ¢aligmaya katilan
tilkelerarasi bir siralamaya tabii tutuldugunda Turkiye 48 tilke arasinda 36. sirada yer

almaktadir. Bu anlamda geometri alt boyutu Turkiye’nin genel ortalamasini da



oldukga digsiren bir matematik alt boyutu olarak goze carpmaktadir

(http://egitek. meb.gov tr/earged/arasayfa.php?g=114).

Matematigin temel o6grenme alanlarindan geometri Ogrenme alanina ait
konularda siklikla guglik yasanmasi, bu konulardaki alan dili kullaniminin
dolayistyla hata ve kavram vyanilgilarint belirlemenin ve giderilmesi igin
yapilabileceklerin arastirilmasinin énemini ortaya cikarmistir. Ilkogretim 7. sinif
ogretim programinda geometri konularinin ilki ve temeli olan “Dogrular ve Agilar”
konusunda matematiksel dilin kullanim diizeyinin belirlenmesinin ve analizinin diger

geometri konularinin da dogru 6grenilmesine katki saglayacag dustinilmiistiir.

Sozu edilen bilgiler 1s1ginda bu arastirma ile ilkégretim 7.sinif 6grencilerinin
geometri alaninda matematiksel dil kullanim duzeylerinin  incelenmesi

amaclanmaktadir.

Geometri ve Geometri Ogretimi

Geometri konular insanlarin ilk kez dikkatini ¢eken konulardir. Bir yiizey
parcasint dogru bélmek gereksinimi, cisim ve bigimleri 6lgme ve say1 ile anlatma
bilgisi olan geometriyi dogurmustur (Fidan, 1986). Matematik olgusunun ilk esin
kaynaklart doga ve yasamdir. Geometri yanini doga ile iligkilendirmek daha kolay ve

gereklidir (Develi ve Orbay, 2003).

Cevremizde karsilastigimiz ve sik sik kullandigimiz esya ve varliklarin ¢ogu
geometrik sekil ve cisimlerden olugmaktadir. Bu sekillerden en etkili sekilde
yararlanmak aralarindaki iligkileri kavramaya dayanir. Ayrica isimizi veya
meslegimizi yuritmede, uzayr tanimada, ginlik yasamimizdaki basit problemleri
(boya yapma, duvar kaplama, resim yapma, model olusturma vb) ¢é6zmede geometrik
diistincelerden yararlaniriz. Ayrica insan isini ya da meslegini yuritirken geometrik
sekiller ve cisimler kullanir. Bu varliklardan en etkili sekilde yararlanmak, bunlar
tanimaya, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iligkiyi kavramaya dayanir (Altun,

2004:217).



Geometri; uzay ve sekil kavramlarini igeren matematik egitiminin 6nemli
bilesenlerinden birisidir. Geometri ¢ocugun yasadigi, nefes aldigi ve hareket ettigi
uzay1 icermektedir. Ogrencilerin sekillerin ozelliklerini 6grenmeleri sekilleri
tanimalarina ve ozellikleriyle ilgili bilgi birikimine sahip olmalarina baglidir (Fidan,

2009).

Ik elestirel geometrik gozlemlerin yapildigi, sezgilerin olustugu, kavram ve
bilgilerin kazanildig1 dénem olan ilkégretimde geometri 6gretiminin dénemi sonraki
donemlere oranla daha buyiktiir. Ancak 6gretim sistemimizde geometri 6gretimine
matematigin diger alanlarindan daha az yer verildigi ve Ogretiminin genellikle
“tanimlar yardim1 ile” yapildig1 bir gergektir. Ilkogretimde geometri 6gretiminin
asagida verilen amaglari; onun 6nemini, onceligini ve gerekliligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

* Geometri, c¢ocugun ¢evresini daha gercek¢i bicimde tamiyip
degerlendirmesini ve analiz etmesini kolaylastirir (Dogadaki varliklari, olugumlari,

sanatsal, mimari ve teknolojik tiriinleri vb.)

* Geometri, matematigin diger alanlari basta olmak iizere; bir¢ok bilim
dalinda bilgi ve beceri kazanmanin vazgegilmez aracidir. (Sayi, kesir, ol¢i

kavramlarinin olugsumu, yon ve konum kavramlari, madde-hareket iligkileri vb.)

» Geometri, problem ¢dzme stratejilerinin 6énemli bir aracidir. (Coziim modeli

olusturma, tasarim yapma, semalandirma vb.)

* Geometri bir¢ok meslek elemaninin yardimeisidir. (Mimar, desinatér,

haritaci vb.)

+ Geometri zihinsel gelisimin énemli bir aracidir (Onerme olusturma, énerme

dogrulama vb.).



* Geometri Ogretimi erken yaglarda oyun seklinde baslayip, bulmaca
niteliginde surdirilup, saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak gelistiginde
matematigin en ilging ve zevkli bolimuni olusturur. Boylece matematige karst

olumlu tutum gelistirme firsatt dogurur (Develi ve Orbay, 2003).

Baykul (2005), ilkogretim geometri konularinin 6gretiminin matematigin
diger konularinin o6gretimi kadar 6nemli olduguna deginmis ve ilkogretimdeki
matematik ogretiminde geometri konularina da yer verilmesinin bazi sebeplerini

soyle agiklamistir:

1. llkogretimde matematik calismalar arasinda elestirici diisinme ve problem
¢ozme 6nemli bir yer tutar. Geometri ¢alismalari, 6grencilerin elestirici diigiinme ve

problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine 6énemli katk: getirir.

2. Geometri konular, matematigin diger konularinin 6gretiminde yardimeci
olur. Ornegin, kesir sayilari ve ondalik sayilarla ilgili kavramlann kazandirilmasinda
ve islemlerin tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel, karesel bolgelerden ve

daireden buyiik ol¢tde yararlanilir.

3. Geometri, matematigin ginlik hayatta kullanilan 6nemli pargalarindan

biridir. Ornegin, odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

4. Geometri, bilim ve sanatta da ¢ok kullanilan bir aragtir. Ornek olarak,
mimarlarin, mithendislerin geometrik sekilleri ¢ok kullandiklari; fizikte, kimyada ve

diger bilim dallarinda geometrik 6zelliklerin fazlaca kullamildig gosterilebilir.

5. Geometri, ogrencilerin i¢inde yasadiklari dinyayr daha yakindan
tamimalarina ve degerini takdir etmelerine yardim eder. Ornegin, kristallerin, gok

cisimlerinin sekil ve yoriingeleri birer geometrik sekildir.

6. Geometri, oOgrencilerin hos wvakit gecirmelerinin, hatta matematigi

sevmelerinin bir aracidir. Omegin, geometrik sekiller, bunlarla yirtma, yapistirma,



dondirme, oteleme ve simetri yardimiyla eglenceli oyunlar oynanabilir (Baykul,

2005:363).

Geometri, soyut kavramlar ve iligkiler tizerine insa edildigi i¢in ilkdgretimin
birinci kademesinde dikkatle verilmesi gereken bir alandir. Birinci kademe
ogrencileri somut ve sonlu nesneleri, kavramlari, iligkileri anlayabileceginden
geometri konulart mimkin oldugunca ¢ocugun yasadigi, gorebilecegi yakin
cevreden ve algilayabilecegi duzeyde ele alinmalidir. Geometrik cisimler ve gekiller,
bunlann o6zellikleri, birbirleriyle iliskileri geometrinin konusudur. fkégretimin ilk
yillarinda, geometrik cisimleri ve sekilleri tanima, adlandirma, inga etme, ¢izme,
karsilagtirma ve belli ozelliklere gore gruplandirma etkinlikleri 6ne ¢ikmalidir.
Boylece ogrenciler gevrelerinde gordikleri nesnelerle, geometride birer soyutlama
olarak incelenen kavramlart ve terimleri iligkilendirir. Geometrik cisim ve sekilleri
olusturan elemanlar (kenar, ac1, vb.) ile bunlarin nitelikleri (paralel kenarlar, dik ag1,
vb.) somut nesneler ve modeller tizerinde inceletilerek Ogrencilerin genellemelere
ulagmalart saglanmalidir. Ayrica g¢evredeki nesnelerin sekilleri analiz edilerek bu
nesnelerin yizlerindeki geometrik sekilleri tanima, adlandirma ve ¢izim etkinlikleri
yapilmalidir. Bu etkinliklerde, incelenen geometrik cismin ve gseklin somut modelinin

durusunun cismin 6zelliklerini degistirmedigi de sezdirilmelidir (MEB, 2009a).

lkogretimin ilk yillarinda sekiller ve cisimler, biitiin olarak gorsel
karakteristiklerine dayanilarak tanmitilmig ve isimlendirilmis, cisimlerin sekil ve
cinsleri, gorinimleri esas alinarak c¢esitlendirilmis ve gruplandinlmigtir.
Ogrencilerin, belli bir seklin ozelliklerinden ¢ok, o seklin ait oldugu gruptaki biitiin
sekillerin ortak ozellikleri hakkinda digstinmeleri hedef alinmistir. Bu yiizden
formallikten olabildigince uzak durulmustur. Ayni anlayisla programin 6-8.
siniflarinda  6grencilerin  geometrik nesnelerin  6zelliklerini distinmeleri ve bu

ozellikler arasindaki iligkileri gelistirebilmeleri amaglanmistir ( MEB, 2009b).

Geometri ogretimi ile ogrenci de olugmast beklenilen kazanimlar su sekilde

verilmigtir:
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» Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iligkilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

* Geometrik cisim ve sekillerin o6zelliklerini bilir ve bunlart problem
¢oziimlerinde kullanir.

* Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve ¢ikarimlarda
bulunur.

* Geometrik araglarn kullanir.

» Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
suslemeler yapar.

» Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢izer.

* Simetriyi bilir ve kullanir.

« Sekillerle ortintiiler olusturur.

Matematiksel Dil

Kargiliklt iletisim dil araciligiyla gerceklesir. Bu islem igin ifadeler veya
cumleler, cimleler i¢inde sozcukler kullanilir. Kavramlar ise sozciiklerin bir araya

gelmesiyle tanimlanir (Akman ve Erden, 2001).

Diugtincenin alt yapisint olusturan dildir (Dogan, Guiner, 2012). Vygotsky
dugstunce ile dil kullanimi arasinda iligkinin 6nemini vurgulayarak, dil kullantminin
sadece 6grencinin kazandig bilgileri ifade etmesi anlamina gelmedigini, disiincenin

sekillenmesinde temel oldugunu belirtmektedir (Schuitz, 2002; Akt. Yesildere, 2007).

Matematik aralarinda anlamli iligkiler bulunan, kendine 6zgli sembolleri ve
terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik; bilgiyi islemeyi (diizenleme, analiz
etme, yorumlama ve paylagsma), Uretmeyi, tahminlerde bulunmayir ve bu dili
kullanarak problem ¢ozmeyi igerir (MEB, 2009b). Matematik, formal dilin kendine
ozgu bir tipidir (Riordain ve O'Donoghue, 2009). Matematik biliminin kendine has
bir dili, ifade sekli, terimleri ve sozciikleri vardir. Matematigin bu sozciiklerin bir
kism1 sadece kendi i¢ diinyasinda kalan ve kullanilan ifadeler oldugu gibi bir kismi

da sosyal hayatta kullanilan kelimeler olabilir (Aydin, Yesilyurt, 2009).
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Matematigin kendine ait sozciikk dagarcigi (mathematics register) vardir
(Calikoglu Bali, 2002). Matematiksel sozciik dagarcigi (mathematics register) sosyal
hayatta kullanilan dilden daha kesindir ¢iinkii terimlerin anlami alanda daha dardir
(Cuevas, 1984). Matematik terimleri “hemen hemen yedeksiz ve net bir dil”dir
(Bruner, akt. Cuevas, 1984). Kane (1968), matematiksel gramerin ve s6z diziminin,

gunlik dilden daha az degisken oldugunu belirtmektedir.

Halliday (1975), matematik soézcik dagarciginin (mathematics register)

olusumunda asagidaki streclerin etkili oldugunu belirtmektedir.

1) Matematik sartlarinda gtnlik dil kelimeleri yeniden yorumlandi. Mesela;
dizi, alan, basamak, toplam, ¢ift (say1), rastgele...

2) Terimler, hipotenusiin karesi ve en kii¢iik ortak kat

3) Gunluk dil kelimelerinin kombinasyonundan terimler yaratildi. Geri bilgi
akist (feedback), ¢ikt1 (output)

4) Terimler Yunanca ve Latince kelimelerin kombinasyonundan

bigcimlendirildi. Parabol, payda, katsay1 ve asimptot... gibi

Matematik sozciik dagarcigi (mathematics register), sadece kelimelerden ve
teknik terimlerden olugsmaz (Pimm, 1987). Ayrica igerik stillerini ve matematik
sartlarinda bilginin sunum yollarini da igerir. Bu siire¢ glinliik dilden 6zel formlardan

alint1 yapilan yeni yapilar gerektirir. Mesela;

e Egrinin altinda kalan alan

e Dizinin ilk n teriminin toplamai... gibi (Cuevas, 1984).

Matematiksel dil giinlik hayattan kelimeler igerdigi gibi kendi igerisinde
alana 0zgt kelimelerden olugmaktadir. Ayrica, Usiskin(1996) e gore matematik
(2+5x) gibi ifadeler, (+,-,= vb.) gibi fiiller, (4x+3<11) gibi cumleler ve iyi inga
edilmis sozdizimleri igeren bir dilbilgisine sahip oldugundan kesinlikle bir dildir.
Matematigin kendine ait bir dili olduguna goére bu dili Ogrenirken dil gelisim

sireclerinin yaganmasi normaldir.
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Ikinci dil 6grenimi ilk basta sesleri ve dilde kullanilan kelimeleri dinleyerek
sonra hatali gramer, tamamlanilmamis ciimlelerle baglar (Brown, 1973). Bu siirede
ogrenici yeni dilin nasil ¢alistigini ve kurallarin nasil organize edildigini kesfeder
(Cuevas, 1984). Ogrenciler, matematik dgretiminde kullamlan dille, ilk kez okulda
tanugirlar ve matematiksel kavramlart dil ile soyleyerek ve yazarak ogrenirler
(Bagaran, 1998). Matematiksel dil ilk defa ders kitaplarindan veya siniflarda
ogrenildigi i¢in daha zordur (Fillmore, 1982).

Ikinci dil 6grenmek zorunda olan 6grenciler igin okul baslangicinda veya
daha sonra olsa da, dilsel kavram ve yapilar 6gretilmek zorundadir. Dilsel kavramlar
somut ve dinamik formda verilmezse, 6gretmen tarafindan kullanilan dil, dinleyici
icin sadece bir gizem olacaktir. Matematik 6gretmeni tahtada sembolleri yazarak
ogretmemeli, yeniden diizenlemeli, islemleri anlamalari O6grenmeleri i¢in sinifa
sorular sormalidir (Morris, 1975 akt. Cuevas, 1984). Matematigin kendi iginde
bi¢imlendirilmis bir dili vardir ve bu yiizden matematik 6gretimi yapilirken de bu dil

dogrultusunda 6gretim yapilmalidir (Cooper, 1971).

Clark (1975), matematik egitimi ve ogretiminde dilin oynayabilecegi farkl

rolleri gostermek i¢in bir model gelistirmigtir.
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Sekil 1: Matematiksel aktivitelerde dilin rolii igin Clark modeli

Dil gelisimi karisik ve etkilesimli bir siirectir. Modelde kavramlar, goriigme
ve egitim dogrultusunda o6grencinin kavramsal gelisimini kolaylagtiran dil ve
ogrencinin deneyimi sonucu olusur. Ayrica matematiksel kavramlar ve beceriler

edinilirken farkli dilsel aktiviteler ¢alisir (Cuevas, 1984).

Matematiksel yeteneklerin kazanimi ince bir strectir. Bu stregte 6gretmen ve
ogrenci arasindaki diyalog zorunludur ve bu sireg 6gretmen ile 6grenci arasindaki

iletisime baglidir (Jacobsen, 1975).

Otterburn ve Nicholson (1976), ogrencilerin kendi miifredat kapsamindaki
matematik konularin1 ve kavramlarini genelde bildiklerini ancak bu bilgilerini ifade
etmede olduk¢a zorlandiklarini ve yanlis ifadeler kullandiklarint belirlemislerdir.
Ogrenciler igin her bir yeni matematiksel kavrami ifade etmede hata yapma
ihtimallerinin yitksek olabilecegi beklenen bir durumdur. Ancak matematigin
kavramlar1 dogru ifade edilmediklerinde yanlig anlamlara kavram yanilgilarina sebep
olabilirler. Ogrenciler matematik kavramlarini dil ile soyleyerek ve yazarak

ogrenirler (Bagaran, 1998). Matematik ogretiminde, 6rnegin nokta, dogru pargasi,
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denklem ve esitsizlik gibi kavramlarn o6gretmenin ve o6grencinin kafasinda ayni
sekilde hayal edildigi veya var oldugu tahmin edilir. Oysa bunun bazen hi¢ de boyle
olmadigl, bir matematik kavramina farkli ogrencilerin farkli anlamlar yiikledigi

gozlemlenmigtir (Orton ve Frobisher, 1996).

Dil, matematiksel iletisimde, matematigi anlamada, 6grenmede ve 6gretmede
anahtar rol oynamaktadir. Matematiksel dilin dogru kullanimi ile matematik 6grenci
icin anlamli hale gelir (Capps ve Pickreign, 1993; akt. Riordain ve O'Donoghue,
2009). Dogru alan dili kullanimi oOgrencilerde olusacak kavram yanilgilarinin
giderilmesinde biyik onem tagitmaktadir. Alan dilinin derslerde dogru kullanimi
halinde; soyut kavramlarin o6grencilerin zihinlerinde daha kolay olusabilmesi, yeni
kavram ve bilgilere 6grencilerin kendilerinin ulagabilmesi ve farkli disiplinlerde yer
alan matematiksel bilgi ve becerilere 6grencilerin daha kolay uyum saglayabilmesi
mimkiin olacaktir. Bu beceriler de matematik 6greniminin gerc¢eklestirmede var

olmasi gereken bilesenler arasindadir (Yesildere, 2007).

Aydim ve Yesilyurt (2007), 4/3zr’ bir sembolik ifadedir. Edebi ifadesi “dort
boli ¢ pi r kip” tur. Yalin olarak anlami “4/3, pi sayist ve r’nin kipiniin
carptmidir”. Matematiksel anlami ise “yarigapt r olan bir kiirenin hacmidir”. Bu
ifadeye baska matematiksel anlamlar da yiklenebilir. “Bir kiirenin hacmi,
yarigapinin kiiptiyle dogru orantilidir” “Bir kiirenin hacmi ile yarigapinin kipt
arasindaki oran sabit bir sayidir ve bu say1 4/3n’dir. Goraldagi gibi simgesel bir
ifadeye bircok matematiksel anlam yiiklenebilmektedir. Matematikte bir sembolik
ifadenin ona yiiklenen butiin matematiksel anlamlar1 algilamadan 6grencinin
ogrenme siireci tam olarak gerceklesmis olamaz. Bununla birlikte, (7t/6)R3 sembolik
ifadesini goz oniine alalim. Edebi olarak, “z boli altinin R’nin kiptyle ¢arpimidir”.
Matematiksel anlami ise “gapt R olan bir kiirenin hacmidir”. Gorildugi gibi 4/3nr’
ile (m/6)R* edebi olarak birbirinden farkli ifadelerdir. Fakat bu iki sembolik ifade
matematiksel olarak ayni anlama gelmektedir. Her iki sembolik ifade de kiirenin
hacmini verir. Bu gibi bagintilara matematikte “formil” denir ve genelde

ezberlenmeleri gerekmektedir. Bu durumda da kirenin hacmi i¢in 4/37r’ yerine
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(7t/6)R3 yazildiginda birgok 6grenci bunun farkinda olamayabilir ve iki formiilin ayni

oldugunu goremeyebilir ( Aydin ve Yesilyurt, 2007; s5.91-92).

Bu durumu en aza indirmek i¢in sinif i¢inde matematiksel dilin kullanimi
artinlmalidir. Ogretmen ile 6grenci ve ogrencilerin kendi aralarinda matematiksel
dili kullanmalari igin ortamlar olusturulmalidir. Yenilenen programla birlikte
ogrencilerin iletisim becerilerinin gelisimine 6nem verilmektedir. Bunun i¢in

ogrencilere agagidakilerin kazandirilmasi hedeflenmistir:

» Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir.

» Matematigin aralarinda anlaml iligkiler bulunan, kendine 6zgt sembolleri
ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark eder.

» Matematiksel dili matematigin kendi iginde, farkli disiplinlerde ve
yasantisinda uygun ve etkili bir bigimde kullanir.

+ Matematiksel kavramlari, iglemleri ve durumlar farkli temsil bi¢imlerini
kullanarak ifade eder.

» Matematikle ilgili konugmalart dinler ve anlar.

* Duygu ve diistincelerini agiklarken farkli temsil bi¢gimlerinden yararlanir.

* Matematik dilini kullanmada 6z gtiven duyar.

* Matematik dilinin kullanimi ile ilgili olumlu duygu ve dusiincelere sahip

olur. (Milli Egitim Bakanlig1, 2009b).

Problem Ciimlesi

“7. Sif Ogrencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel dil

kullanim duzeyleri nedir ve hangi faktorlerden etkilenmektedir? ”

Alt Problemler

a) 7. Smmf Ogrencilerinin Geometri Ogrenme alaninda matematiksel dili

kullanim duzeyleri nedir?
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b) 7. Sinif Ogrencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel dili kullanim
diizeyleri ile matematik akademik basarilari arasinda onemli bir iligki var

midir?

c) 7. Smf Ogrencilerinin geometri Ogrenme alaminda matematiksel dili
kullanimlart onlarin cinsiyetlerine gore onemli bir farklilik gostermekte

midir?

d) 7. Smf ogrencilerinin geometri Ogrenme alaninda matematiksel dili
kullanabilme duzeyleri ile matematiksel dil kullanimina iligkin gortgleri
arasinda 6énemli bir iligki var midir?

e) 7. Siif Ogrencilerinin geometri Ogrenme alaminda matematiksel dili

kullanimina iligkin tutum diizeyleri ile akademik basarilart arasinda 6nemli

bir iligki var midir?

f) 7. Simf Ogrencilerinin geometri Ogrenme alaninda matematiksel dili
kullanimina iligkin tutum diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore 6nemli bir
farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

1. Ogrenciler veri toplama araglarinda yer alan sorulart igtenlikle

yanitlamiglardir.

Smirhiliklar

1. Aragtirma 6. simif ve 7. sinif Matematik dersi geometri 6grenme alani

konulari ile sinirlidir.

2. Arastirma Siirt ilinde 6grenim goren 7.sif 6grencileri ile sinirlidir.
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Tanimlar

Matematiksel Dil: Matematik aralarinda anlamli ilisikler bulunan, kendine

Ozgl sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir ( Meb, 2009b).

Geometri: Uzay ve sekil kavramlarini igeren matematik egitiminin 6nemli

bilesenlerinden birisidir (Fidan, 2009).

Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig:.

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi)

TIMSS: Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Calismasi

f: Frekans

%: Yizde

p: Anlamlilik Duzeyi

N: Veri Sayisi

X: Aritmetik Ortalama

S: Standart Sapma
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirmanin iki onemli boyutu olan “matematiksel dil” ve
“geometri” kavramlarina yonelik yapilmis olan literatiirdeki c¢aligmalara yer

verilmistir.
Matematiksel Dil ile flgili Yapilan Calismalar

Matematiksel dil ile ilgili yapilan ilk g¢aligmalardan birini Aiken (1972)
yapmigtir. Aiken (1972), yaptigi caligmada, alan taramasi yaparak matematik
ogreniminde dil faktorini tartigmistir. Yaptig1 ¢alismada temel olarak matematigin
kendine ait bir dili oldugunu bu yiizden 6grencilerin ana dilleri ile egitim aldiklar
dillerinin birbirinden farklt olmast matematik basarilarini ve matematiksel dil
kullanimlarini etkilemeyecegini savunmustur. Ayrica matematiksel dilin gelisiminde
ogretmen-ogrenci arasindaki diyaloglara vurgu yapmis ve 0grencinin matematiksel

dil kullaniminda etkili oldugunu vurgulamigtir.

Gaarder (1975), yaptizn calismada Ispanyol ogrencilerin matematik
basarilarinin diisitkk olmasinin nedenlerinden biri olarak testlerin Ingilizce olmasim
gerekge olarak gostermistir. Fakat Anastasi ve Cordova (1953), Ispanyol 6grencilere
aym testi Ingilizce ve Ispanyolca uygulamislar ve 6grencilerin Ispanyolca testinde
daha bagarili olacagini beklemiglerdir. Bulunan sonuglarda 6grencilerin test basarilart

arasinda bir farklilik bulamamuslardir. Ogrencilerin birinci ve ikinci dilleri arasindaki
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iligki ile matematik bagarilar arasinda iligki olmadigint belirtmiglerdir. Bu ¢aligmalar
Aiken (1972)in ¢alismalarini  desteklemektedir fakat daha sonra yapilan

caligmalarda daha farkli sonuglar bulunmustur.

Adetula (1989), gelismis stratejilerde egitimin etkilerini bulmak ve ¢ocuklarin
ana dillerinin etkisini degerlendirmek igin tarafsiz gorismeler kullanilarak, kolay
toplama ve ¢ikarma iglemlerini ¢ozmek igin egitilmig ve egitilmemis Nijeryali
cocuklar tarafindan kullanilan problem ¢6zme stratejileri Uzerine ¢aligilmigtir.
Yaglart 6-9 olan 1.siniftan 4.sinifa kadar 48 egitimli Ogrenci ve 7-14 yaslan
arasindaki 47 egitimsiz ¢ocuk, bir dizi toplama ve ¢ikarma problemi ¢ozdiirmiistiir.
Egitimli olan ¢ocuklar daha fazla soruyu dogru bir sekilde ¢ozdiigii ve Ingilizceden
ziyade ana dilleri ile yazilan problemlerde daha gelismis stratejiler kullandiklarini
belirlemistir. Egitimsiz ¢ocuklar i¢in 2-4 yillik yag farki hesaba katildiginda, egitimli

ve egitimsiz ¢ocuklarin performanslar1 benzer olarak bulmustur.

Dawe (1983), yaptig1 ¢alismada iki dile sahip ¢ocuklarin matematikte timden
gelme yontemiyle sonu¢ c¢ikarma yetenegini incelemeyi amaclamistir. Ozellikle,
Ingiltere’de biiyiiyen, iki dile sahip 11-13 yaslarindaki Punjabi, Mirpuri, Italyan ve
Jamaikali ¢ocuklarla yapilan ¢alismamin bulgulart ele alindi. Ilk dil yeteneginin,
matematikte ikinci bir dil olarak Ingilizce diisiinmenin gocugun yetenegini etkileyen
onemli bir faktor oldugu bulunmustur. Bu bulgu, iki dile hdkim olmanin biligsel ve
akademiksel yarara sadece yeterince gelismis ilk dil becerilerine bagli olarak
ulasilabilecegini ileri siiren teorileri destekler. Ancak, hem sadece Ingilizce diline
hakim hem de iki dile hakim olan ¢ocuklarin Ingilizcedeki mantiksal baglag bilgisi
cok onemli bir faktordiir. Bazi Asyali ve Bat1 Hindistan ¢ocuklarin matematikte zayif
olmalarini, dil faktoriinden dolayr oldugu one stirmistiir. Ayrica, erkekler ve kizlar
arasinda farkli performanslara yol agan gucli kiltirel faktorler oldugunu

belirlemistir.

Souviney (1983), Papua New Guinea’ de yaptigt calismada, 5 yerde
matematik egitimi ¢aligmasi yapmis ve deneme egitim materyalleri gelistirmistir.

Ogretmenler 6 haftalik bir zaman diliminde hizmet i¢i egitimi aldiktan sonra. 2.4. ve
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6. Simftaki 201 ogrenciye, Ingilizce ve matematik basari belgesi verilmis ve 8
kavram geligimi 6lgimi uygulanmigtir. Matematik ve dil basarist bu 5 yer arasinda
ciddi derecede farklilik gostermistir. Tim oOgrenciler problem ¢ozme becerilerinde
diisiik performans sergiledigi, Ingilizce okuma, korunum o&l¢iimii ve siniflandirma
yetenekleri matematik basarilariyla yiiksek derecede iligkili oldugu gorilmistir.
Hafiza o6l¢timii ve matematik basarist arasindaki iliskinin diisiik oldugu gortlmiis, dil
olgimii, kavram gelisimi ve matematik basarist arasindaki iliski de arttigr
belirlenmigtir. Sonuglar kullanilmayan 6grenci kitaplarinin, ¢alismadaki ¢ocuklar i¢in
yabanci dil egitimi ile ilgili problemleri gelistirdigini gostermistir. Mantiksal olarak
gelistirilen ve uygun bir dille yazilan kitaplarin matematik 6grenimini artirdig

sonucuna vartlmistir.

Riordain ve O'Donoghue (2009), yaptiklar1 ¢alismada, Irlanda’nin iki resmi
dili kullandigim1 ve bunlarin Irlandaca ve Ingilizce oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirma oncelikle, Irlandaca matematik egitiminin Ingilizce matematik egitimine
gecisindeki ¢cocuklara odaklanmigtir. Dil, 6grenme, diisinme, anlama, iletigim kurma
ve matematik ogrenimi i¢in gerekli bir 6gedir. Matematik konulart dil olmadan
diustinilemez. Egitimsel amaglar matematik listelerindeki akiciligin gelisimini
destekler. Arastirma iki dile sahip Ogrencilerin hem kavramsal eksikliklerden
kagindigt hem de iki dile sahip olmanin yararlarini géz oniine aldigt dil

yeterliliklerinin bir esik seviyesinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Cuevas (1984), yaptig1 calismada, matematiksel dili bir dil olarak gérmiig ve
ogrencilerin bu dille ilk olarak okulda karsilagmalarinin zorluk yasamalarina neden
oldugunu belirtmigtir. Matematiksel dili kendine 06zgii bir olarak belirtmis ve
matematik 6grenimi igin ikinci dil ogrenicilerinin ¢esitli dilsel yeteneklere sahip
olmast gerektigini belirtmigtir. Matematiksel dilin olusumunda etkili olan faktorleri
ve dilin geligimini etkileyen faktorleri incelemigtir. Matematik 6greniminde ikinci dil
ogrenmenin yani matematiksel dilin 6greniminin 6neminden bahsetmis ve
ogrencilerin ikinci dil o68renme yeteneklerinin gelistirilmesi igin programlarin

diizenlenmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmisgtir.
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Montis (2000), yaptigt calismada, diskalkuli (matematiksel problemleri
cozememe) Ozelliklerini tagiyan 12 yasindaki bir ogrenci ile 1 yil siren
caligmalarindan bahsetmistir. Diskalkuli (matematiksel problemleri ¢ozememe)
matematik ¢greniminde asir1 derecede zorlugu ve aritmetik hesaplamalarin dogru ve
etkili yapilmasindaki eksiklikleriyle iliskili olan psikolojik ve tibbi bir terimdir. Bu
ogrencinin okulundaki matematik dersleri ve o6zel dersleri boyunca edindigi
deneyimler, dil yontemlerinin matematikteki kavram gelisiminde ve basarisinda

onemli rol oynadigini belirtmistir.

Timss (2007), yaptig1 caligmada 6grencilerin evlerinde ve okullarindaki resmi
egitim dillerinin benzerligi ile matematik basarilari arasindaki iligkiyi incelemisgtir.
Evde konusulan dille okuldaki resmi egitim dilinin farklilagmasi Ogrencilerin
matematik basartlarimi olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Ulkemiz igin
sonuglara bakildiginda buytk bir oranin evde ve okulda kullandiklari dillerin ayni
oldugunu belirlemis bu yizden bu grubun basarist tzerinde dilin etkilerini
inceleyememislerdir. Dil de az da olsa farklilik olan gruplarda basarinin distigina

belirlemistir.

Ulkemizde matematiksel dil ile ilgili g¢alismalar son zamanlarda énem
kazanmakta ve genel olarak oOgrencilerin matematiksel dil kullanimina iligkin

tutumlarint belirlemeye yonelik olmustur.

Dur (2010), ilkogretim ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, ilkégretim ikinci
kademe o&grencilerin matematiksel dili hikaye yazma yoluyla kullanabilme
becerilerini tespit etmek ve bu becerileri cinsiyete, sinif seviyesine, matematik
basarisina ve Turkce basarisina gore incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Katilimeilar
Eskisehir il merkezinde yer alan bir ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. Simf
ogrencilerinin olusturdugu 190 kisilik gruptan olugsmustur. Veriler SPSS 16.0 paket
programi kullanilarak iki bagimsiz 6rneklemle t-testi, kay-kare bagimsizlik testi ve
tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Calismanin bulgulart o6grencilerin

matematiksel dili hikaye yazmada kullanabilme becerilerinin yeterli olmadigini
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gostermistir. Ogrencilerin ¢ogu hikaye yazarken ¢ok az sayida matematiksel iliski ve
kavram 6zelligi kullanabilmis, hikaye i¢indeki problem durumunu saptayarak buna
gore hikayeyi yapilandirmakta basarili olamamistir. Genel olarak, kiz 6grencilerin
yazdiklart hikayelerin degerlendirme olgutlerine gore erkek ogrencilerin yazdiklar
hikayelerden daha basarili oldugu bulunmustur. Sinif seviyesine goére yapilan
incelemede sadece dereceli puanlama anahtarina gore yapilan degerlendirmede
anlamli bir fark bulunmustur. 6. sinif seviyesindeki 6grenciler bu ol¢giite gore daha
ust sinif seviyelerindeki ogrencilere gore daha basarili olmuglardir. Ayrica,
matematik ve Turk¢e notu yiiksek olan o6grencilerin yazdiklart hikayelerin tim
olgiitlere gore daha basarili oldugu bulunmustur. Son olarak, hikaye bazinda yapilan
incelemeler problem durumunun agik bi¢imde belirtilmedigi hikaye kurma
yonergelerinde 6grencilerin daha zorlandiklarini ve belirtilen oOlgiitlere gore daha az

bagaril1 olduklarini gostermistir.

Yuzerler ve Dogan (2012), yaptiklari arastirmanin amaci Ogrencilerin
matematiksel dili kullanabilme becerilerinin duzeyini tespit etmektir. Aragtirma
Mugla il merkezinde bulunan ilkogretim 6. ve 7. Simiflarda 6grenim goren 118
ogrenci ile yapilmistir. Veri toplama islemi bu calisma i¢in amaca uygun olarak
gelistirilen “performans gorevleri” formlart kullanilarak —gergeklestirilmistir.
Gelistirilen dereceli puanlama anahtarindan faydalanarak elde edilen veriler betimsel
istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmigtir. Cinsiyet ve sinif diizeyine gore
karsilagtirmalar yapilmigtir. Arastirmada 6grencilerin matematiksel dustincelerini
ifade ederken uygun matematiksel dili kullanmakta zorluk ¢ektigi; ozellikle
yenilenen mifredatta kavramsal yaklasim uzerinde durulmasina ragmen bu
uygulamada o&grencilerin ¢ogunun ogrenme alanina ait kavramlart kullanma
konusunda yetersiz oldugu gorilmustir. Birgok ¢grencinin matematiksel sekillerin,
desenlerin ¢iziminde ve siislemelerin olusturulmasinda iyi durumda olmasina ragmen
diger olgiitlerde ayni basariy1 gosteremedikleri goriilmustir. Bu ¢alisma, performans
gorevinin uygulanmasi tGzerine dogrudan yapilmis uygulamali bir arastirma olmast

acisindan 6énem tagimaktadir.
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Calikoglu Bali (2002), ilkogretim matematik o6gretmen adaylari ile yaptigi
caligmada, Ogretmen adaylarinin matematik 6gretiminde dile iligkin goriiglerinin
hangi faktorlerden olustugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, 18 maddeden
olusan ‘Matematik Ogretiminde Dil’ olgegi faktor yapilarim olusturmak amaciyla
Hacettepe Universitesi ilkogretim boliimiiniin ii¢ farkli anabilim dalinda okuyan 243
ogrenciye uygulanmistir. Uygulamanin sonucunda dort anlamli boyut saptanmis ve
bu boyutlar yazili anlatim ve yazili 6devler, sembolik anlatim, problem olusturma ve

sozli anlatim olarak adlandirilmigtir.

Aydin ve Yesilyurt (2007), yaptiklari ¢alismada ilkogretim matematik
ogretmenligi birinci sinif ogrencileri ile mezuniyet asamasindaki dordiincti sinif
ogrencilerinin matematik ogretiminde dile iliskin gorusleri arasindaki farklari
belirflemeyi amaglamigtir. 2005-2006 o6gretim yili bahar doneminde Yizinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik Anabilim Dalinda
okuyan 35 kigilik birinci smnif ile 30 kisilik dordinci simif o6grencilerinden
olugsmaktadir. “Matematik ogretiminde dil” olgegi kullanilarak t-testi yardimiyla
veriler karsilagtirilmistir. Gruplarin, matematik ogretiminde dil kullanimi puanlar
birinci sinif 6grencileri lehine farklilik gostermistir. Arastirmanin verileri Yuiziinct
Y1l Universitesi ilkogretim boliimii Matematik Anabilim Dalinda okuyan 6grenciler

ile yapilan ¢alismadan elde edilmistir.

[kogretim matematik dgretmenleri ile yapilan bir diger galismada Yesildere
(2007), ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini
kullanma yeterliklerini belirlemek ve matematiksel alan dilinin dogru kullaniminin
onemini vurgulamay1 amaglamistir. Problemler dordincii sinifta 6grenim goren 120
ilkogretim matematik Ogretmen adayina uygulanmigstir. Arastirmada veri toplama
aract olarak agik uglu on bes problem kullanilmigtir. Bu problemler iki kategoride
toplanmistir.  Birinci kategorideki problemlerde bazi temel geometrik ve
matematiksel kavramlarin ve kurallarin kavramsal bilginin ve matematiksel
terminolojinin dogru kullanilarak ifade edilmesi, ikinci kategoride yer alan
problemlerde ise matematiksel sembollerle verilen kural ve ilkelerin dogru igerik ve

matematiksel dil kullanilarak ifade edilmesi istenmistir. Veriler hem nitel hem nicel
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olarak analiz edilmistir. Omeklemde yer alan 6gretmen adaylarinin matematiksel

alan dilini yeterli sekilde kullanamadiklar belirlenmigtir.

Gokkurt, Soylu ve Gokkurt (2012), “Ogrencilerin Matematik Ogretiminde
Kullanilan Dile Yonelik Gortslerinin  Kargilagtirilmasi” isimli  ¢aligmalarinda,
matematik ve fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin matematik
ogretiminde kullanilan dile yonelik gortslerinin ne oldugu arastirilmig ve bu
goruglerin  karsilagtirilmast yapilmistir. Bu baglamda aragtirmanin  6rneklemint,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinde 2011-2012 egitim
ogretim yilinda ogrenim goérmekte olan toplam 148 birinci sinif &grencisi
olusturmaktadir. Calismada, nicel yaklagimin deneysel olmayan desenlerinden
betimsel yontem ve verilerin toplanmasinda, besli likert tipi o6lgek kullanilmisgtir,
Verilerin analizinde ise SPSS paket programi kullamilmistir. Arastirma sonunda,
matematik ogretiminde, 6grencilerin problem olusturma ve sembolik anlatim gibi alt
boyutlara iligkin gorisleri arasinda anlamli bir fark oldugu ancak genel olarak
bakildiginda matematik ogretiminde kullamlan dile yonelik gorisleri arasinda

anlamli bir fark olmadig ortaya ¢ikmustir.

Dogan, Guner (2012), yaptiklar1 ¢alismada 2011-2012 akademik yilinda bir
devlet tiniversitesinin egitim fakiltesi ilkogretim matematik 6gretmenligi bolumunde
ogrenim goren ogretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskeni agisindan matematiksel
dili anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini
incelemeyi amaglamigtir. Mevecut durumun betimlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen bu caligmada tarama modeli kullanilmig olup 6gretmen adaylarinin
matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme duzeylerini belirlemek amaciyla
ogrencilere temel matematik kapsaminda agik uglu on bir problem yoneltilmistir.
Problemlerden ilk dérdinde 6grencilerden kendilerine okunan matematiksel ifadeleri
matematik dil ve sembolleri kullanarak yazmalari, diger yedisinde ise kendilerine
yazili olarak verilen ifadeleri matematiksel dil ile yazmalari istenmigtir. Caligmada
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri bakimindan matematiksel
dili anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlamli bir farklilik olup olmadig: tek
yonli varyans analizi ile sinanmig, anlamli ¢ikan sonuglarda farklilasmanin

kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS
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17.0 paket programi kullanilmigtir. Arastirma sonunda sinif dizeylerine gore
ogrencilerin matematiksel dili anlayabilme ve kullanabilme becerilerinde anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Geometri Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Mason (1989), ilkogretim 8. ve 4. sinif arasindaki ustiin zekali 6grencilerden
logo kullanarak benzer Sekilleri 6zelliklerine gore siniflandirmalarint ve sekillerin
kritik ozelliklerini g6z oniine alarak aile agaglarini ¢ikarmalarint istemistir. Bu

caligmalar sirasinda 6grencilerde ortaya ¢ikan kavram yanilgilari sunlardir:

1. Ogrenciler ag1 ve iiggen igin yeterli bir tammlama yapamayarak aginin
sekil olarak tiggen ya da karenin i¢inde gizli oldugunu séylemislerdir.

2. Aksiyom ile tanimlarda hatalar yapilmakta ve bilinen o6zelliklerden
yararlanarak sonuglar ¢ikarmada yetersiz kalinmaktadir.

3. Ogrencilerin ¢ogu ikizkenar iiggenlerin benzer iicgenlerden olustugunu
soylemislerdir.

4. Sekillerin benzerlik ve farkliliklarina bakarak onlart tanimlama egilimi
gostermigler ve birgok gekilde kritik 6zellikleri goz ardi etmiglerdir.

5. Sembolleri okurken yazilarin yanindaki ya da uzerindeki isaretleri

atlayarak okumuglardir.

Batista (1990), lise 6grencileri ile yaptigl ¢alismada, gorsel-uzamsal ve dilsel-
mantiksal diigtince arasindaki denge, bir bireyin matematiksel bilgiyi nasil isledigini
etkileyen aklin matematiksel oyuncularini belirleyebilir. Bu yiizden, lise
geometrisinde uzamsal diusinmenin 6grenmede, problem ¢ézmede ve cinsiyet
farkliliklarindaki roliint arastirmak i¢in, uzamsal diisiince, dilsel —mantiksal diisiince
ile birlikte incelemistir. Sonuglar erkek ve kadinlarin uzamsal gorsellestirmede ve
lise geometrisindeki performanslarinda farklt olduklarini fakat mantiksal sonug
¢itkarma becerileri ya da geometrik problem ¢ozme stratejilerinin kullaniminda farkl

olmadiklarin1 belirlemistir. Geometri basarisinda 6gretmen-ogrenci etkilesimi ve
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geometri performansinin énemli oldugu zihinsel becerilerde cinsiyet farkliliklarinin

oldugu kanitlanmagtir.

Bjuland (2004), yaptigi calismada isbirlik¢i problem ¢oziim konusundaki
ogrenim islemlerinde 6gretmen — Ogrenci diigiincelerine odaklanan arastirmalardan
bahseder. Matematiksel bilgisi az olan bir grup 6grenci 6gretmenlerinin yardimini
almadan geometride 2 problem uzerine ¢alistt. Grup diyaloglarinin iki kismina
odaklanilmistir. Tk kissmda ogrenciler aslinda iki konu tizerinde durmuslardir. Tk
fikir genel olarak problem ¢6zme iglemlerinin ¢ok zor olduguyla, ikinci fikir ¢oziim
asamasinda katilimla ilgili olmak zorunda. Ogrenciler arkadaslarinin katilimini tesvik
etmek i¢in nasil ipuglan vereceklerini ya da ¢ozimu gostermeden once nasil 6zel
fikirler  sunacaklarini  goristi.  Boylece ¢oziim  asamasini  anlamalarini
saglayabilirlerdi. Ikinci kisim gelecegin matematik  Ogretmenleri  olarak
hazirlanmalari hakkindaki fikirlerini gosteriyor. Bir probleme takilip kalma
tecriibesinin, ¢ocuklarin simifta agina olmadiklann  problemlerle ugrasirken
hissettikleri ofkeyi daha iyi anlamalarini saglayacagini vurguluyorlar. Probleme
takilip kalma deneyimine dayanarak, Ogrenciler ¢ocuklarin matematik problemi
¢ozerken nasil kendilerini motive edecekleri hakkinda diisiiniiyor. Iyi bir stratejinin
ise kolay bir problemle baglamak oldugunu savunuyorlar. Eger o problemle basa
¢itkmay1 bagarabilirseler, zor olan soruya ilerlemenin daha kolay olacagini

belirtmektedirler.

Herbst (2006), lise geometrisi Ogretiminin problemlerle iligkisi ve
ogrencilerin varsayimlar kurmalariyla ilgili iki soru sorulmustur: 6grencileri bu tip
etkinliklere katilmalari i¢in ne tir gorigmelere ihtiyag vardir? Bu tir gorigmeler
ogrencilerin  katildigi  bu  matematik  etkinliklerini  nasil  etkiliyor?
Ogretmenin isi ticgen alam ve medyan arasindaki iliski hakkindaki varsayimi
kanitlamak ve tasarlanmig bir alan problemi ile ilgili iki sinifta analiz yapmak olarak
belirlenmistir. Bu makale gostermistir ki, epistemolojik ve egitimsel doga sorularinin
sorulmast gerektigine, problemlerle geometri 6gretebilme durumlarini anlamaya, bir

problem tzerinde calisirken belli fikirlerin 6grenciler tarafindan nasil kavrandigina,
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ayrica bu tir bir etkinligin bilgi i¢in yapilan aligilmis yollarla nasil toplandigina

onem verilmesi gerektigini belirtmigtir.

Mestre (1989), galismasinda Ogrencilerin matematiksel kavram yanilgilarini
dilbilimsel zorluklardan kaynaklanan hatalari da dikkate alarak incelemistir. Mestre’a
gore belli bir konu tizerinde 6grencilere basit ders anlatimi ¢ogu 6grenciye kavram
yamlgilarim yok etmede yardimeci olmayacaktir. Ogrenciler bilgiyi aktif olarak
yapilandirirken, 6gretmenler onlarin kavram yanilgilarini sokiip atmak igin aktif
olarak onlara yardim etmelidir. Bu amagla sinifta tartisma ortami yaratilarak

ogrencinin bilgiyi yeniden yapilandirmasinin saglanmasi gerektigini belirtmis.

Toptas (2008), yaptig1 arastirmay1 ilkogretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim
Programinda yer alan 1. simif geometri alt 6grenme alanlarinin 6gretim siirecinde
sinifta yapilan etkinlikler ile 68retme-6grenme duzeylerinin incelenmesi amaciyla
yapmigtir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasi
(case study) kullanilmistir. Aragtirmanin katilimeilari, bir devlet ilkdgretim okulunda
gorev yapan 1. sinif ¢gretmeni ve 40 6grenciden olusan siniftan seckisiz (random)
yontem ile belirlenmis 12 ¢grenciden olugmaktadir. Caligmanin uygulamasi 2005—
2006 ogretim yilinda gergeklestirilmigtir. Arastirmanin verileri video kaydi, gorisme
ve yazili dokiimanlar yoluyla elde etmistir. Arastirmada genel olarak su sonuglara
ulasmistir. Ogretme-ogrenme siirecinde simifta yapilan etkinliklerde ¢ok az somut
materyalin  kullanildigim1  tespit etmistir. Etkinliklerin uygulanmast sirasinda
ogretmenin, etkinliklerin 6grenciler tarafindan gerceklestirilmesine izin vermedigi,
ogretmen merkezli etkinlikler gerceklestirdigi belirlemistir. Ogretim siirecinde sinifta
yapilan etkinliklerde 6grencilerin kendilerinin kesfetmelerine ve yaparak yasayarak
ogrenmelerine yeterince imkan verilmemesi oOgrenmelerini olumsuz yonde

etkilemistir.

Fidan (2009), yaptig1 calismada, ilkogretim 5.Sinif 6grencilerinin geometrik
disinme dizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve bulug yoluyla
geometri Ogretiminin ¢grencilerinin  geometrik disinme duzeylerine etkisini

belirflemeyi amaglamistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in betimsel ve deneysel bir
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arastirma  organize edilmistir. Arastirmanin  Orneklemini Izmir ili merkez
ilgelerindeki 1644 besinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin geometrik
disinme diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik
Diisiinme Diizey Belirleme Testi uygulanmistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri cinsiyet, bilgisayar kullanma, anaokuluna gitme, okullarinin bulundugu
cevrenin sosyoekonomik diizeyi, ailelerinin egitim dizeyi, ailelerinin ¢alisma
durumu gibi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica o6grencilerin
kavramlar bazinda sorulara verdikleri dogru cevaplar da analiz edilmistir.
Aragtirmanin deneysel kismi ise 107 Ogrenci ile yuratilmustir. Deney grubunda
dersler bulus yoluyla 6gretim yontemine gore islenmis kontrol grubunda ise dersler
Milli Egitim Bakanlig1 ders kitabindan islenmistir. Veriler FINESSE ve SPSS 11.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, varyans analizi ve t—testi kullanilmigtir. F degerlerinin anlamli
olmast durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak ic¢in Scheffe
Testi uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin geometrik digiinme
diizeylerinde cinsiyet, bilgisayar kullanma, anaokuluna gitme, okullarinin bulundugu
cevrenin sosyoekonomik duzeyi, ailelerinin egitim dizeyi, ailelerinin ¢aligma
durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrencilerin
iki boyutlu kavramlarda daha basarili olduklann goralmistir. Deney grubu
ogrencilerinin geometrik dusinme dizeyleri kontrol grubuna gore anlamli farklilik

gostermisgtir.

Ar, Cavus, Saglik (2010), “llkogretim 6. Siniflarda Geometrik Kavramlarin
Ogretiminde Etkinlik Temelli Ogrenimin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli
caligmalarinda, Van’daki pilot okullarda 2005-2006 egitim-0gretim yilinda
uygulanmasina baglanan matematik programinin 6. sinif geometri alanindaki dogru,
dogru pargasi, 1sin, acilar, c¢okgenler ve benzerlik konularinin 6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerin uygulanmasinda karsilagilan eksiklikleri ve bagarinin
kaliciligint aragtirmak amact ile yapilmistir. Van ili sinirlarindaki 4 pilot okuldan
birer 6. simif gubesi rastgele seg¢ilmistir. Arastirma i¢in ‘Ornek olay’ yontemi
secilmistir. Bu arastirma 108 ogrenci uizerinde uygulanmigtir. Etkinlik temelli

ogrenmenin, 6grenci basarisinin kaliciligini genelde sagladigr gortlmektedir.
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Yenilmez, Yasa (2008), vyaptiklari c¢alismada, ilkogretim 6. simf

ogrencilerinin “dogru, dogru pargasi, 1sin” konularindaki kavram yanilgilarini tespit

etmek ve bu yanilgilarin cinsiyet, matematik karne notu, geometri ilgi diizeyi, ayda
okunan kitap sayisi, farkli kaynaklardan yararlanma durumu ve Tirk¢e karne notu

degiskenleri ac¢isindan farklilagip farklilasmadigint belirlemeyi amaglamiglardir.

Arastirmanin 6rneklemini, Bursa'nin Inegol ilgesindeki Ticaret ve Sanayi Odast
Ilkogretim Okulu'nda bulunan toplam 103 altinct siif dgrencisi olusturmaktadir.

Verilerin toplanmast asamasinda, Ogrencilerin  “dogru, dogru pargasi, 1sin”
konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in 10 adet ¢oktan segmeli sorunun

bulundugu bir test ve Erol (1989) tarafindan “Math Anxiety Rating Scale -MARS-A"

adl1 olgekten Tiirk kiiltiriine adapte edilmis olan Matematik Kaygis1 Olgegi (MKO)
ve ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla demografik bilgi formu
kullanilmigtir. Toplanan verilerin analizinde, frekans tablolari, t-testi ve varyans
analizinden yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; matematik karne notu,
geometri 1lgi diizeyi, farkli kaynaklardan yararlanma durumu ve Tiirk¢e karne notunu
gruplart arasinda kavram yanilgilarinin olugsmasina iligkin farkliliklar oldugu ortaya
cikarken; cinsiyet ve ayda okunan kitap sayist durumlart arasinda kavram
yanilgilarinin olugmast ile ilgili olarak farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Ayrica
kaygi olgegine gore de; matematik kaygist yitksek olan 6grencilerin kavram
yanilgilarina daha sik distukleri, kaygr diizeyi dusiik olan 6grencilerin ise kavram
yanilgilarina daha az dustikleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak

kavram yanilgilarinin giderilmesi konusunda 6neriler sunulmustur.

Ozbellek (2003) lisansistii g¢alismasinda ilkogretim 6. ve 7. simf
ogrencilerinin a¢1 konusundaki kavram yanilgilart ve eksikliklerin giderilmesi
tizerinde arastirma yapmistir. Yaptigt bu arastirma sonucu elde ettigi kavram

yanilgilari sunlardir:

1. Sozel olarak yazilmig ag1 tanimini matematiksel olarak yorumlayamama,
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2. Ac¢inin dizlemi kag bolgeye ayirdigr bilinmemesine ragmen i¢ ve dig
bolgelerdeki noktalari bulabilme nedeniyle bu kavramin tam anlagilmadan gegilmesi,

3. Aci ve agisal bolge kavramlarinin bilinmemest,

4. Dogru ag1 ve tam agiy1 gizememe,

5. A¢t kenart kavraminin olugmamast,

6. Komsu agilarin ortak olan ve olmayan kenarlarin1 yazamama,

7. Bitunler agilarin her zaman komsu olmasi gerektigi distincesi,

8.Ters, igters, dis ters ve yondes act kavramlarinin gekillerde gosterilememesi.

Ayyildiz (2010), yaptigr calismada, ilkogretim 6. Simif matematik dersi
geometriye merhaba unitesinde karsilagilan kavram yanilgilarinin giderilmesinde
ogrenme gunliklerinin etkisinin incelenmesi olarak belirlenmigtir. Calismada
deneysel modellerden on test son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2009- 2010 egitim ve Ogretim yilinda Gazikent
Ilkogretim Okulu 6-A ve 6-E simifina devam 78 6grenci olusturmustur. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik
calismalar: yapilmis Iki Asamali Ag¢ik Uglu Kavram Yanilgilarini Belirleme Olgegi
kontrol ve deney gruplarina on test ve son test olarak uygulanmigtir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler ile kovaryans analizi yapilmigtir. Arastirmanin
bulgular1, uygulanan 6grenme gunliklerinin Ogrencilerin sahip olduklart kavram
yanilgilarint gidermeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya koymustur. Ayrica deney
grubuna uygulanan 6grenme ginliklerinin, kiz ¢grencilerin kavram yanilgilarint

azaltmada, erkek 6grencilere kiyasla daha etkili oldugu belirlemisgtir.

Duatepe (2004), vyaptigr calismada drama temelli Ogretimin, geleneksel
ogretim yontemiyle karsilagtinldiginda yedinci simif 6grencilerinin geometri (agilar
ve ¢okgenler; daire ve silindir) basarilarina, bu basarilarin kaliciligina, Van Hiele
geometrik disinme diizeylerine, matematige ve geometriye karst tutumlarina etkisini
aragtirmayi, Ogrencilerin dramanin Ogrenmelerine, arkadaslik iligkilerine wve
kendilerine iligkin farkindaliklarina, 6gretmen ve 6grenci rollerine etkisi hakkindaki
goriglerini almayi; ve uygulama sirasinda sinifta bulunan 6gretmenin drama temelli

ogretimle ilgili goriglerini almayr amaglamistir. Caligma bir devlet okulunda bulunan
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ti¢ yedinci sinif Gizerinde 2002-20036gretim yilinda gergeklestirilmig, 30 ders saati
(yedi buguk hafta) sirmiistiir. Veri toplamak amaciyla, agilar ve ¢okgenler; cember
ve daire bagari testleri, Van Hiele geometrik disinme diizeyi testi, matematik ve
geometri tutum ol¢egi ve gorismeler kullanilmigtir. Elde edilen niceliksel veriler,
yapilan iki ¢oklu kovaryans analizi ile incelenmigtir. Analiz sonuglarina gore gruplar
arasinda agilar ve ¢okgenler; cember ve daire basari testleri, bu basarilarin kaliciligt
testi, Van Hiele geometrik distinme diizeyleri testi, matematik ve geometri tutum
olgeklerinden alinan puanlara gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerin ve deney grubundaki dersleri gozleyen
ogretmenin gorigmelerde ifade ettikleri dusiincelere gore; deney grubu 6grencilerin
kontrol grubu &grencilerine gore daha iyi performans gostermesi dramanin, aktif
katilimi1 gerektirmesi, grup calismasi ortami yaratmasi, ginlik hayat 6rneklerinin
dogaglanmasint igermesi, iletisim sansit yaratmasi, anlamli 6grenmeyi saglamast,
kalict 6grenmeye yol agmast ve kendine ait farkindaligi saglamasi ozellikleriyle

iligkilendirilmistir.

Dikkartin (2006), yaptig1 arastirmada, 6grenme stillerine dayanan, 6grenme
dongusunii merkeze alan ve ogrenci merkezli bir modeli olan 4AMAT &gretim
modelinin, ilkoégretim 7.sinif geometri dersi Cember Daire ve Silindir Unitesinin
Dairenin Cevresi ve Alani, Dik Silindirin Ozellikleri Alam1 ve Hacmi konusuna
iligkin ogrencilerin matematik erigi dizeylerine ve matematige karst tutum
diizeylerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arasgtirma 6n-test son-test kontrol
gruplu deneysel desen modelinde tasarlanmistir. Arastirma 112 ilkégretim 7.sinif
ogrencisi Uzerinde uygulanmistir. Bu 6grencilerin 38’1 deney, 37’si kontrol grubu,
37’si ise pilot ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunu olusturan
75 oOgrenciye 4 hafta (16 ders saati) boyunca Dairenin Cevresi ve Alani, Dik
Silindirin Ozellikleri, Alam ve Hacmi konusu, 4MAT ogretim modeline gore
hazirlanan planlara dayali olarak ogretilmistir. Ogrencilere uygulama oncesi ve
sonrast, Dairenin Cevresi, Alam1 Dik Silindirin Ozellikleri, Alan1 ve Hacmi Konusu
ile ilgili basar1 testi 6n-son test olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenme
stillerini belirlemek i¢in Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri ile 6grencilerin matematik

dersine yonelik tutumlarim belirlemek igin Matematik Dersi Tutum Olgegi de
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uygulanmigstir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
Cift yonli varyans analizi kullanilmistir. Yapilan deneysel ¢alismada, AMAT o6gretim
modelinin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel ogretimin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin 7.simif matematik dersinin Cember Daire ve Silindir Unitesinin
Dairenin Cevresi ve Alani, Dik Silindirin Ozellikleri Alan1 ve Hacmi konusundaki
on-son test bagar1 puanlarinin ve matematik dersine yonelik 6n-son tutum puanlarinin
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Sonug olarak kontrol grubu 6grencilerinin
erisi ve tutum dizeyleri ile deney grubu oOgrencilerinin erisi ve tutum diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica iki ayr1 6gretim
modelinin uygulandigi deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, Cember Daire ve
Silindir tnitesinin Dairenin Cevresi ve Alam, Dik Silindirin Ozellikleri, Alan1 ve
Hacmi konusuna ait bagart puanlarinin ve matematik dersine yonelik tutum
diizeylerinin deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli
islem gruplarinda (deney/kontrol) olmak ile farkli zamanlardaki 6l¢imu (6n-test ve
son-test) gosteren faktorlerin, grencilerin bagar diizeyleri tizerindeki ortak etkisinin

anlamlt oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2011), “7. Sif Ogrencilerinin ‘Dogrular Ve Agilar’ Konusundaki
Hata ve Kavram Yanilgilarinin Van Hiele Geometri Anlama Diizeyleri Ag¢isindan
Analizi” i1simli ¢aligmasinda aragtirmaci, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin ‘Dogrular
ve Agilar’ konusunda ne tiir hata ve kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit
etmek ve bunlarin Van Hiele geometri anlama dizeylerine gore dagilimin
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin orneklemini; Diizce iline bagl g ilkogretim
okulundan toplam 60 adet 7. simf ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan
‘Dogrular ve Agilar’ konusuna ait hata ve kavram yanilgilarn teshis testi
hazirlanmistir. Teshis testi hazirlanirken sorularin kazanimlara esit dagilimina dikkat
edilmis ve her kazanimla ilgili 5’er soru olmak tizere toplam 15 agik uglu soru
hazirlanmistir. Ayrica, 6grencilere Usiskin’in 1982°de gelistirdigi ve Baki tarafindan
Tirkgeye uyarlamasi yapilan, 25 sorudan olusan Van Hiele Geometri Anlama
Diuizeyleri Sinavi uygulanarak ogrencilerin geometri anlama diizeyleri olgilmiustur.
Aragtirma verileri SPSS 17.0 programi kullanilarak analiz edilmigtir. Verilerin

analizi agsamasinda yluzde ve frekans tablolarindan yararlanilmistir. Ayrica her soru
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icin hata ve kavram yanilgisi olan 6grencilerin ne tiir hata ve kavram yanilgilarinin
oldugu tespit edilerek kategorilere ayrilmigtir. ‘Dogrular ve Agilar’ konusuna ait
teshis testi ile tespit edilen hata ve kavram yanilgilarinin Van Hiele geometri anlama
dizeylerine gore dagilimlart incelenmigtir. Genel olarak 1 ve 2 dizeyindeki
ogrencilere gore, hicbir diizeyde olmayan ve O dizeyindeki 6grencilerde daha fazla

hata ve kavram yanilgilarina rastlanmigtir.

Dane ve Bagkurt (2012), yaptiklan calismada, 6, 7 ve 8. simif 68rencilerinin
nokta, dogru diizlem kavramlarini algilama dizeyleri ve kavram yanilgilarini
belirlemeyi amaglamislardir. Ilkogretim Matematik Programi gergevesinde, uzman
gorugleri alinarak yart yapilandirilmig Gi¢ adet agik uglu sorularla Gortisme Protokolu
(GP) olusturulmustur. GP ile ogrencilerin nokta, dogru ve dizlem kavramlar
hakkindaki goriisleri alinmistir.  Ogrenci  goriisleri  algt  diizeylerine gore
stniflandirtlmistir. Her bir algt dizeyi bir tema olarak alinmig ve her bir tema
ogrencilerin kavramlar iligkilendirdikleri kavramlara gore alt temalara ayrilmistir.
Calismadan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir.  Arastirmanin
orneklemi sekiz ilkogretim okulundaki 6, 7 ve 8. siniflarinda rastgele segilen birer
subede 6grenim goren toplam 461 (24 sinif) 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmigtir.  Arasgtirmanin sonucunda Ogrencilerin geometrinin
temel kavramlari olan nokta, dogru ve diizlemi anlamlandirmada zorlandiklart bu
kavramlari birbiri ile karigtirdiklart ve bu kavramlari anlamada gugliikler yasadiklari
ve ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklart ortaya ¢ikarilmistir. Belirlenen kavram

yanilgilar su sekildedir:

1. Ogrenciler noktayr dogru olarak ve diizlemde bir bolge olarak ifade

ederek noktaya boyut katmislardir.

2. Diizlem iki boyutludur. Dogru ise tek boyutludur. Ogrencilerin

dogruyu iki boyutlu kavram gibi algilamiglardir.

3 Ogrenciler sonsuz olan dogruyu sinirli olan dogru pargast olarak da

algilamiglardir.

4. Ogrenciler diizlem kavramini dogru ve alan olarak ifade etmislerdir.
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Vatansever (2007), yaptig1 ¢alismada ilkogretim 7. sinif geometri konularini
dinamik geometri yazilimi Geometer’s Sketchpad ile 6grenmenin 6grenci bagarisina
ve kaliciliga etkisini aragtirmak ve Geometer’s Sketchpad ile olusturulan bilgisayar
destekli geometri o6grenme ortamina yonelik Ogrenci gorislerini  belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmada son-test kontrol gruplu deneysel aragtirma modeli
kullanilmistir. Deney grubunda dinamik geometri yazilimi Geometer’s Sketchpad’in
kullanildig1 bilgisayar destekli ¢gretim, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemi kullanilmistir. Arastirma 2006-2007 egitim-0gretim yilinda Bursa ili
Yildinm ilgesine bagli Sehit Kurmay Binbasi Ufuk Biilent Yavuz Ilkogretim
Okulu’nda okuyan 7. siniftaki toplam 42 6grenci ile ger¢eklestirilmistir. Aragtirmada
nicel ve nitel aragtirma yaklagimlart benimsenmigtir. Aragtirma verileri, 6. simif 2005
DPYB testi, geometri bagari testi ve ¢alisma yapraklan ile toplanmigtir. Ayrica yari
yapilandirilmis gorigme formu kullanilarak 6grencilerin  geometri konularinin
dinamik geometri yazilimi Geometer’s Sketchpad ile 0Ogrenilmesine yonelik

goriglerine dair veriler de toplanmistir.

Ergiin (2010), yaptig1 caligsmada, ilkogretim 7. Sinif 6grencilerinin ¢okgenleri
algilama, tanimlama ve siniflama bigimlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
aragtirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri aragtirma sorularina ve arasgtirmanin
odak noktasina uygun olacak sekilde birlikte kullanmigtir. Arastirmanin nicel
bolimi, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda evrenden basit segkisiz ornekleme
yontemi ile secilen 10 ilkogretim okulunda 6grenim goren 611 Ogrenciyle, nitel
kismi ise maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile segilen farkli basar1 diizeylerindeki 27
yedinci sinif ogrencisiyle gerceklestirmistir. Aragtirmanin veri toplama araglar
Kisisel Bilgi Formu, Cokgen Algilama ve Simiflama Olgegi ve Goriisme Formudur.
Ogrencilerin gokgen algilama ve siniflama becerisini etkileyebilecegi diisiiniilen
bagimsiz degiskenlere yonelik bilgiler “Kigisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Ogrencilerin gokgen algllama ve simflama diizeylerini belirleyebilmek amaciyla
gelistirilen 40 sorudan olusan “Cokgen Algllama ve Simflama Olgegi”
uygulanmistir. Veriler ITEMANN ve SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Verilerin analizinde, t-testi, varyans analizi, korelasyon, aritmetik

ortalama, standart sapma, frekans ve yuzdelik degerler kullanilmistir. F degerlerinin
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anlamlt olmast durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin ise
Scheffe veya Dunnett’s C Testi uygulanmistir. Aragtirmanin  sonuglarina
bakildiginda, ogrencilerin siklikla prototip figiirler kullandiklari ve bunlart genel
sekil olarak algiladiklari; dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkiyi algilamakta guglik
cektikleri ve pargali siniflamay1 tercih ettikleri; ¢okgenleri tanimlarken ekonomik
olmayan, gerek yeter kosullart icermeyen tanimlamalar yaptiklari; matematik alan
dilini kullanmadaki yetersizliklerinin tanimlama becerilerini olumsuz yonde
etkiledigi ve ogrencilerin kisisel ¢okgen tanimlarinin, formal tanimlardan farkll
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin g¢okgen algilama becerileri ile ¢okgen
siniflama becerileri arasinda pozitif anlamli ve yiiksek iliski oldugu; cinsiyet
degiskenine gore de 6grencilerin ¢okgen algilama ve siniflama 6lgeginde aldiklar

puanlar arasinda anlamli fark olmadig belirlenmigtir.

Ozerdem (2007), yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin analitik geometri
dersindeki kavram yanilgilarinin belirlemek, nedenlerini ortaya koymak ve ¢6zim
yollart gelistirmeyi amaglamigtir. Arasgtirmanin 6rneklemi, 20062007 ogretim yili
Analitik Geometri I dersi alan 78 matematik 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglari kullanilmistir. Veriler Analitik
Geometri I konular ile ilgili 50 ¢oktan segmeli sorudan olusan bir testten, 103 agik
uglu sorudan, 6n 6grenmelerinin, kigisel bilgilerinin, bu dersin 6gretiminin liselerde
nasil gercgeklestirildiginin belirlenmesi igin bilgi derleme formlarindan, ogrenci
ginliikklerinden, analitik geometri tutum oOlg¢eginden, simif igi gozlemlerden
derlenmistir. Nicel veriler, istatistik paket programi; nitel veriler ise, arastirmaci
tarafindan okunarak, belli temalar altinda toplanarak degerlendirilmistir. Aragtirmada
elde edilen verilerin istatistiksel analizi bilgisayar programi (SPSS) kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada elde edilen verilerden, 6gretmen adaylarinin analitik
geometri dersiyle ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina sahip olduklart belirlenmigtir.
Farkli tirdeki okullardan mezun olan o&gretmen adaylarimin bagarilart dikkate
alindiginda, okul turleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir.
Buna karsin, cinsiyetler arasindaki bagsarinin kargilastirilmasinda, annelerinin ve
babalarinin egitim diizeyi ile basarilarinin kiyaslanmasinda, tiniversite tercih sirast ile

basarilarinin kiyaslanmasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamaistir.
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Yilmaz ve digerleri (2000), yaptiklart ¢aligmada, ilkogretimde ve
ortadgretimde geometri ogretimi-o68reniminde ogretmenler-ogrencilerin
karsilagtiklart sorunlart ve ¢oziim onerilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bunun igin
Izmir ilinin sosyo-ekonomik yapilari farkli 15 ilkégretim ve ortadgretim okulundan
958 ogrenciye 30 kapali uglu anket uygulanmig ayrica 32 6gretmenle nesnel goriisme
yapilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda ogrencilerin pek ¢ok geometri konusunda
sorun yasadig belirlenmistir. Arastirma sonunda 6gretmenler geometri 0gretiminin
ogrenciler tarafindan tam olarak kavranilmamasinin nedenlerini genel olarak su

sekilde belirtilmistir:

Daha onceki yillardan kaynaklanan geometri konularindaki bilgi eksikligi.
Geometrik arag ve gereglerin fazla kullanilmamast.
Cevresindeki geometrik cisimleri biytk ol¢tide gozlemlememeleri.

Dikkatsizlik ve motivasyon eksikligi.

Y V. V V VY

Belirli kural, kavram ve becerilerinin olmayisi.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglart,
verl toplama yoOntemleri, aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesi agamalarina yer

verilmektedir.

Arastirma Modeli

<

Aragtirma modeli, “.. arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi” dir

(Selltiz, Jahoda,Deutsch ve Cook, 1959°dan aktaran Karasar, 2012, s:76).

Bu arastirmada 7. Siuf Ogrencilerinin geometri 6grenme alaninda
matematiksel dil kullanim dizeylerinin belirlenmesi ve bu duzeyin cinsiyete,
matematik akademik basarisina, matematiksel dilin kullanimina iligkin gorislerine;
matematiksel dili kullammina yoénelik tutumun belirlenmesi ve matematiksel dile
yonelik tutumun akademik basarisina, cinsiyetine, matematiksel dil kullanim
dizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirflenmesi  amaglanmigtir.  Bu  farkliliklann  belirlemede tarama modeli

kullanilacaktir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlar,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2012 ).
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Bu aragtirmada genel tarama kapsaminda bagart testinin uygulanmasi
surecinde tekil tarama modeli, tutum o6lgeginin uygulanmasit siirecinde ise iligkisel

tarama modelinin kullanilacaktir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tamami ya da ondan alinacak
bir grup, ornek ya da orneklem uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir.
Degiskenlerin, tek tek, tir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirma modellerine, tekil tarama modelleri denir. Iliskisel tarama
modelleri ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-68retim yilinda Siirt ilindeki

ortaokullarda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri olugturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, belirtilen evrenden oransiz eleman 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 199 6grenci olusturmaktadir. Oransiz eleman orneklemede,
evrendeki elemanlardan her birinin 6rnekleme alinmasi timi ile sansa birakilmistir.
Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Siirt 1l Milli Egitim Midirliigiinden gerekli yasal
izin alinmistir (Ek 9).

Orneklemi olusturan ogrencilerin cinsiyet ve matematik basarilarina gore

dagilimlan tablo seklinde asagida verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 3.1°de goriillmektedir.
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Tablo 3.1

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kiz 93 46,73
Erkek 106 53,27
Toplam 199 100

Tablo 3.1’de wverilen bilgilere gore orneklemi olusturan Ogrencilerin

%46,73 sinin kiz, % 53,27’ Unun 1se erkek 6grenci oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin  matematik  basarilarina  gore dagilimi  Tablo 3.2°de

gorilmektedir.

Tablo 3.2

Ogrencilerin Matematik Basarilaria Gore Dagilim

Mat ik
atemati N o
Basarilar:
Zayf 27 13,57
Gecer 49 24,62
Orta 52 26,13
Iyi 26 13,06
Pekiyi 45 2261
Toplam 199 100

Orneklemde yer alan 7.simf oOgrencilerinin matematik basarilarina gore
dagiliminda en biyiik grubu yiizde oraniyla (%26,13) matematik notlari orta olan en
kiigik grubu ise ylizde oranmiyla (%13,06) iyi olan 6grencilerin olusturdugu Tablo

3.2’de gorilmektedir.
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Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki tane veri toplama aract kullanilmigtir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin geometri 6grenme alaninda matematiksel dil kullanimlarini belirlemeyi
amaglayan 25 sorudan olusan bir basar testidir. Ikinci veri toplama araci ise
ogrencilerin matematiksel dile iliskin goruglerini belirlemeyi amaglayan likert tipi

matematiksel dil ol¢egidir.

Ayrica olgeklerle birlikte ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyini ve
matematiksel dil kullannmina iligkin  gorislerini  etkileyebilecek bagimsiz
degiskenlerin de elde edilmesi amaglanmistir. Olgeklerle sadece cinsiyet degiskeni
belirlenmistir. Bunun i¢in Olgeklerin giris kisminda ogrencilerin cinsiyetlerini

belirtecekleri kutucuklar yerlestirilmistir.

Bir diger bagimsiz degisken matematik basar diizeyidir. Ogrencilerin
matematik basarisi belirlenirken 2012-2013 egitim-6gretim yilinin birinci donemine
ait karne notlar1 temel alinmistir. Ogrencilerin karne not bilgilerinin giivenilir olmast

i¢in bilgiler okul idarelerinden elde edilmistir.

Geometri Basar1 Testi

Aragtirmada geometri testinin gegerligini belirlemek i¢in 6l¢iit olarak igerik
gecerligi kullamlmistir. Igerik gegerligi, olgme aracinda bulunan sorularin 6lgme
amacina uygun olup olmadigini, 6lgmek istenilen alani temsil edip etmedigi ile ilgili
olup, uzman gorigtine gore saptanir (Karasar, 2012). Yapilan bu arastirmada
geometri bagari testinin kapsam ve goriiniig yonuyle gegerlik diizeyini belirlemek
icin baslica kaynak tarama, danigman ve uzman goriglerinden faydalanilmigtir.
Aragtirma sorular1 hazirlanirken konu ile ilgili daha once yapilan arastirmalarda
kullamlan (Yilmaz, 2011; Ozbellek, 2003; Sengiil ve Dereli, 2006; Akuysal, 2007;
Kiris, 2008) sorular referans aliarak hazirlanmistir. Olgekteki maddeler agik uglu,

coktan segmeli ve dogru-yanlis soru tarzlarindaki maddelerden olusturulmustur.
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Aragtirmacinin  gelistirdigi 40 maddeden olusan olgekte uzman gorisi
alinarak yapilan dizeltmelerden sonra olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin testin
pilot caligmast yapilmigtir. Pilot ¢alisma 7. Simifa giden 50 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin SPSS 18.0 programinda analizi yapilarak
olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.703 olarak bulunmustur.

Pilot ¢alisma sonucunda o6lgegi olusturan maddelerin, madde gugligi ve
madde ayiriciligr hesaplanmistir. Bunun igin pilot ¢alisma sonucunda puanlanan
cevap kagitlan en yiiksekten en dusige dogru siralanip en yiksek ve en disuk
puanlarin %27’si analize dahil edilmistir. Madde gii¢ligii ve madde ayiricilign igin

kullanilan formuller asagida verilmistir.

Dii+ Da

Madde Gucligi = p =
clugu = p N

Dii— Da

Madde Ayiricilik Glici =7 = N

Dy = Ust Grupta Dogru Yapan Sayisi
D, = Alt Grupta Dogru Yapan Sayisi
N = Gruptaki Eleman Say1st

40 maddelik Geometri Ogrenme Alam Basari Olgegi Ek 1°de, dlgegin madde

ve test istatistikleri ise Ek 2°de verilmigtir.

Tablo 3.3’te 40 maddeden olusan Geometri Ogrenme Alan1 Basar1 Olgegi’nin

madde analizi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 3.3
Geometri Ogrenme Alam Basar1 Olcegi Madde Analizi

Madde Ayirt ;
) Ilgili Maddeler
Etme Indeksi
1,2,3,6,7,9, 10, 11,
Cok Iyi Maddeler 13, 15, 17, 18, 19,
0,40 ve daha biiyiik 21, 23, 25, 26, 28, 29, 30,
31, 32, 35, 36, 37, 38
Oldukea Iyi Maddeler
8,12, 22,24 27
0,30-0,39
Diizeltilmesi Gereken
Maddeler 14, 16, 20, 33, 34, 39
0,20-0,29
Atilmasi Gereken Maddeler
4.5, 40
0,19 ve daha dusuk
Testin Giivenirligi 0,703

Analiz sonuglarina gore; ayirt etme indeksi 0,19 ve daha altinda olan 3 madde
olgekten atilmistir. Ayirt etme indeksi 0,20 ile 0,29 arasinda olan 6 maddeden 14, 16,
20, 34 numarali 4 madde duzeltilerek ol¢ege konulmus, diger 2 madde olgekten
atilmigtir. Sorularin daha net anlagilmasi i¢in soru kokleri netlestirilmistir. Kalan
maddeler zaman faktorii ve olgekte yer alan 2, 11, 12, 18, 23, 25, 28, 31, 32, 38
numaralt sorulara esdeger sorularin olmasi gz oniine alinarak bu 10 madde ol¢ekten

atilmig ve ol¢ekteki madde sayisi 25°e indirilerek 6lgege son hali verilmistir.

Pilot ¢alisma sonunda son hali verilen 25 maddelik Geometri Ogrenme Alam

Basart 6lgeginin madde ve test istatistikleri Tablo 3.4’te verilmektedir.
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Geometri Ogrenme Alam Basar1 Olceginin Son Halinin Madde ve Test

Istatistikleri
Madde No Giicliik Indeksi (p)  Ayiricihik Indeksi(r)

1 0,607 0,642

2 0,500 0,714

3 0,428 0,714

4 0,464 0,642

5 0,750 0,357

6 0,464 0,642

7 0,607 0,500

8 0,285 0,571

9 0,142 0,285

10 0,500 0,857

11 0,892 0,214

12 0,750 0,500

13 0,678 0,642

14 0,142 0,285

15 0,214 0,428

16 0,642 0,571

17 0,750 0,357

18 0,642 0,714

19 0,821 0,357

20 0,321 0,500

21 0,321 0,642

22 0,142 0,285

23 0,321 0,642

24 0,285 0,428

25 0,250 0,500
Test Maddelerinin Ortalamalar: 0,476 0,519

Testin Giivenirligi 0,706
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25 maddeden olusan o6l¢egin madde giiclikleri ortalamasi 0,476, madde
ayiricilik  ortalamast 0,519 ve Testin givenirligi 0,706 oldugu tablodan

gorilmektedir.

Tablo 3.5
Maddenin Ayirt Etme indeksi ve Giicliik Indeksine Gore 25 Maddelik

Geometri Ogrenme Alam Basari Olceginin Maddelerinin Dagilimi

Madde Ayirt Etme Indeksi
Diizeltilmesi G. Oldukga Iyi Cok Iyi
Maddeler Maddeler Maddeler
0,20-0,29 0,30-0,39 0,40-..

_ Cok Kolay | 11, 5,17, 19, 12,

N

= Maddeler

=
£ 0,70-...

= | Kolay Maddeler 1.2 7. 10, 13,
o

= 0,50-0,69 16, 18,

O

o

=

= Orta Guglikte 3,4, 6,20, 21,
= Olan Maddeler 23,

0,30-0,49
Zor Maddeler |9, 14, 22, 8, 15,24, 25
...-0,29

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart sonucunda son sekli verilen

Geometri Ogrenme Alani1 Basar1 Olgeginin son hali Ek 3’de verilmistir.

Olgek ogrencilerin geometri 6grenme alanindaki matematiksel dil becerilerini
incelemek amaciyla 9 ¢oktan se¢gmeli soru, 15 tane agik uglu soru ve 1 tane de dogru-

yanlig testi olmak tizere toplam 25 adet soru hazirlanmigtir.
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Bagar1 testinde yer alan sorular 6. ve 7. sinif geometri 6grenme alaninda yer

alan kazanimlara yoneliktir.

Sorularin  hazirlanmasinda ‘Dogrular ve Agilar’

konusuna ait kazanimlara dikkat edilmistir. Kazamimlar asagida Tablo 3.6’da

verilmigtir:

Tablo 3.6

Geometri Basar1 Testi’ nde Ol¢iilmek Istenen Kazanimlar

Alt Smiflar | Kazanimlar
Ogrenme
Alam
_ E = 1.Dogru ile nokta arasindaki iligkiyi agiklar.
= < . .
< S o 2.Dogru pargast ile 1511 agiklar ve sembolle
2 = 6 gosterir.
S| F g
= )E‘o Furd 4.Aym diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gore
= S = durumlarini belirler ve sembolle gosterir.
P = -V
]
R0 : o .
He) 1. Bir dogrunun tizerindeki veya disindaki bir
= f; noktadan bu dogruya dikme insa eder.
~Nd —
g Eéﬂ 2. Bir dogru parcasinin orta dikmesini inga eder.
8 L 3. Bir dogruya disindaki bir noktadan paralel
o) > 7 dogru insa eder.
';' 4. Aym diizlemde olan ii¢ dogrunun birbirine gore
= durumlarmi belirler ve inga eder.
)’EI) 5. Yondes, ig, i¢ ters, dis ve dis ters agilan
5 belirleyerek isimlendirir.
6. Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptig1 agilarin
¢s olanlarini ve biitanler olanlari belirler.

Sorularin kazanimlara gore dagilimi Tablo 3.7’ de verilmigtir.
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Tablo 3.7

Sorularin Kazanimlara Gore Dagilimi

Kazanimlar Sorular
Kazanim 1 1b,5,17

Kazanim 2 4,18,19

Kazanim 3 la,16,25

Kazanim 4 2,6,20

Kazanim § 3,8,9,10,13,14,15,21,23,24
Kazanim 6 8,10,12,13,14,15,22,23,24

Matematiksel Dil Olcegi

Bu aragtirmada veri toplama aract Bali-Calikoglu (2002)’ nun gelistirdigi
“matematik ogretiminde dil olgegi”nden yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek 5°li
likert tipi Ol¢ektir ve 22 maddeden olugmaktadir. Matematiksel dil 6l¢eginde yer alan
her bir maddenin gergeklesme diizeyini belirlemek i¢in katilimcilara “tamamen
katthhyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum”

secenekleri sunulmustur.

Olgegin hazirlanma siirecinde 50 7. simf 6grencisi ile 6lgegin gegerliligini ve
giivenirligini saglamak amaciyla pilot ¢aligma yapilmistir. Yapilan pilot ¢aligma
sonucunda ol¢egin Cronbach alfa giivenirlilik katsayist 0.800 olarak bulunmus, yap1
gegerligi i¢in faktor analizine bakilmigtir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun
test edilmesi i¢in uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucu KMO degeri
0,450 olarak, Bartlett testinin de 0.05 6nem derecesinde (p=0.00) anlamli oldugu
bulunmustur. Yapilan Varimax doéndirme yontemi sonucu oOlgegin altt faktorli
oldugu belirlenmistir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 3,763, 3,254, 2.568, 2.323,
1.929, 1.698 olarak hesaplanmistir. Toplam agiklanan varyans %70,610 olarak

bulunmustur.
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Birinci boyut 'Sézli ifade' olarak isimlendirilmistir. 'Sembolik anlatim'
seklinde isimlendirilen ikinci boyut ise matematik sembollerinin yazili ve sozli
ifadeler kullanilarak anlatimi ile ilgilidir. Ugiincii boyut 'Problem olusturabilme'
matematik ¢gretiminde sinif iginde problem ¢ozme aktiviteleriyle iligskilendirilebilir.
Dordiincii boyutu olusturan maddeler yazili anlatim ve yazili 6devler ilgili ifadeler
icerdiginden bu boyuta 'Yazili ifade ve yazili odevler' adinin verilmesi uygun
bulunmugtur. Beginci boyutu olusturan maddeler kavram olusumu ile ilgili ifadeler
icerdiginden bu boyuta 'Kavram olusumu' adinin verilmesi uygun bulunmustur.
Altinct boyutu olusturan maddeler yazili veya sembolik olarak verilen ifadelerin
sekle donusturilmesi ile ilgili ifadeler igerdiginden bu boyuta 'Sekle doniistiirme'

adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Boyutlarin alfa giivenirlik katsayilari Tablo 3.8 de verilmistir.

Tablo 3.8
Matematiksel Dil Olcegi Boyutlarin Giivenirlik Katsayilar:

Boyutlar Giivenirlik Katsayilari
Sozlii Ifade 0,664
Sembolik Anlatim 0,718
Problem Olusturabilme 0,734
Yazili ifade ve Odev 0,764
Kavram Olusumu 0,786
Sekle Doniistiirebilme 0,697

Matematiksel Dil Olgegi Faktor Analizi sonucu olusan boyutlara gore

sorularin dagilimi Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9
Matematiksel Dil Olcegi Faktor Analizi Sonucuna Gore Elde Edilen Boyutlar ve

Sorularmm Dagilimi

Boyutlar Madde numaralari
Sozlii ifade 11, 14, 21, 22
Sembolik anlatim 3,6,9,19

Problem olusturabilme 2,5,12

Yazili ifade ve 6dev 1, 10, 18

Kavram olusumu 4,8, 15,17

Sekle doniistiirebilme 7,13, 16, 20

Matematiksel Dil Olgegi’nin son hali Ek 4’te verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Geometri Ogrenme Alani Basar1 testinin ve Matematiksel Dil Olgegi’nin
aragtirmaci tarafindan, sinif ortaminda bir ders saati siiresince cevaplandirilmasi
uygun gorillmistiir. Ogrencilerin  sorulant ciddiye almalari ve igten cevaplar
vermeleri i¢in ¢aligmanin basinda ilgili ¢aligmanin amacina ve 6nemine dikkat
cekilmig, dikkat etmeleri konusunda bilgilendirilmislerdir. Uygulamanin sonunda

olgekler aragtirmact tarafindan toplanmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 Windows Paket

Programindan yararlanmilmistir.

Geometri Ogrenme Alam Basann olgeginde, ac¢ik uglu sorularin
degerlendirmesi yapilirken sorunun ¢o6zimi ve agiklamasi dogru ise 2 olarak
degerlendirilmekte, sadece ¢ozimtu ya da agiklamast dogru ise 1 puanla

degerlendirilmekte, ¢oziimii ve agiklamasi yanlig ise O puanla degerlendirilmektedir.
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Matematiksel dil 6lgeginin puanlamasinda pozitif maddeler i¢in “tamamen
katiliyorum” segenegi 5 puanla, “kesinlikle katilmiyorum” ise 1 puanla, negatif
maddeler i¢in ise “tamamen katiliyorum” segenegi 1 puanla, “kesinlikle

katilmiyorum” segenegi ise 5 puanla degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin geometri 6grenme alam1 matematiksel dil kullanim becerilerinin
ve matematiksel tutum oOl¢eginin matematik basarisi, cinsiyet matematiksel dil
kullanim diizeyi degiskenleriyle iligkisini incelemek tizere iligkisiz 6rneklemler t-
testi, tek yonli Varyans analizi (ANOVA), Scheffe, Dunnett’s C kullanilmais;
ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerini belirlemek i¢in ortalama, frekans
ve yuzde degerleri kullanilmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda istatiksel anlamlarina

dayanilarak yorumlar yapilmisgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde problem ve alt problemler goz 6niine alinarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular ve buna bagli olarak da yorumlar ele alinmigtir.

Aragtirmada  “7. Simf Ogrencilerinin  geometri 6grenme alaninda
matematiksel dil kullanim duzeyleri nedir ve hangi faktorlerden etkilenmektedir? ”
sorusunun cevabi aragtirilmigtir. Bunun i¢in; 7. sinif 6grencilerinin matematiksel dili
kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan geometri 6grenme alani basari
testt ve matematiksel dil tutum olgegi ile ilgili aynntili bilgi daha onceden

aragtirmanin yontem kisminda verilmisgtir.

Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Birinci alt problemde 7. simif 6grencilerinin geometri 6grenme alaninda
matematiksel dili kullamim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin
geometri 0grenme alaninda matematiksel dili kullanim diizeylerini belirlemek igin
ogrencilere geometri 0grenme alani basart testi uygulanmistir. Geometri 6grenme
alan1 bagart testindeki alinan puanlar dikkate alinarak, matematiksel dili kullanim

diizeyleri tanimlanmistir.
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Tablo 4.1
Geometri Ogrenme Alam Basar1 Testinden Alinan Puanlara Gore Matematiksel

Dil Kullanim Diizeyi Dagilimi

Geometri Ogrenme Alami Basar Matematiksel Dil Kullanim Diizeyi

Testindeki Dogru Maddelerin Sayisi

0-16 Diisik
17-33 Orta
34-50 Yiiksek

Matematiksel dil kullanim diizeylerinin dagilimi g¢alismaya katilan 199
ogrencinin geometri 6grenme alani basart testindeki dogru cevaplarinin ortalamast
dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin geometri 6grenme alam basari
testindeki ortalamalarinin 21 oldugu hesaplanmigtir. Bu bilgiden hareketle dogru
cevaplarinin sayist 16 ve alti olan ogrencilerin matematiksel dil kullanim duzeyi
dusuk, 17-33 arast dogru cevabi olan ogrenciler orta diizeyde matematiksel dil
kullanim dizeyine sahip olarak adlandirilirken; dogru cevaplarinin sayist 34 ve tizeri
olanlar ise yiiksek dizeyde matematiksel dil kullanim diizeyine sahip 6grenciler

olarak siniflandirilmiglardir.

Tablo 4.2
Calismaya Katilan Ogrencilerin Matematiksel

Dil Kullanim Diizeylerine Gore Dagilimi

Frekans Yuzde Yuzde Degeri Toplam Yuzde
DUSUK 73 36,7 36,7 36,7
ORTA 104 52,3 52,3 88,9
YUKSEK 22 11,1 11,1 100,0
Toplam 199 100,0 100,0

Tablo 4.2 incelendiginde, c¢alismaya katilan oOgrencilerden %36,7 sinin

matematiksel dil kullanim dizeyinin dusiik oldugu, % 52,3 tGnin matematiksel dil
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kullanim duzeyinin orta dizeyde oldugu, % 11,1 inin matematiksel dil kullanim
diizeyinin yuksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. En fazla 6grenci orta seviyede en

az ogrenci ise yiksek seviyede bulunmaktadir.

ikinci Alt Problemle lgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde “7. Simif Ogrencilerinin geometri
ogrenme alaninda matematiksel dil kullanim dizeyleri ile matematik akademik
bagarilar arasinda énemli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu soruyu

cevaplamak i¢in Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.3
7. Smf Ogrencilerinin Matematik Basarilaria Gore Geometri Orenme

Alam1 Matematiksel Dil Kullanim Olceginin Varyans Analizi Sonuglar

7. Simf Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 38,576 4 9,644 43,154 ,000
Gruplar ici 43,354 194 ,223
Toplam 81,930 198

Tablo 4.3’de gorildugu tizere, 7.sinif 6grencilerinin matematik basarilar ile
geometri 6grenme alant matematiksel dil kullanim1 6lgeginden aldiklari toplam puan

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu gortlmektedir (p< 0.05).

Matematik basarisina gore geometri 6grenme alani basart 6lgeginden aldiklar
toplam puanlar arasindaki farkin kaynagini bulmak amaciyla ilk olarak varyanslarin

homojen dagilim gosterip gostermedigi aragtinlmalidir ( Buytkoztirk, 2011).
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Tablo 4.4
7. Sif Ogrencilerinin Matematik Basarilarma Gore Geometri Orenme
Alam Matematiksel Dil Kullanim Olcegi Ortalamalar: Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1
9,377 4

sd2 p
194

ES

000

2

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen olmadigini

gostermektedir (p<0,05).

Varyanslarin homojen olmadigr durumda farkin kaynagini ortaya koymak
icin Dunnett’s C Testi kullanilmaktadir (Buyukozturk, 2011, s.49). Tablo 4.5te

Dunnett’s C Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.5

7. Siuf Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore Geometri Ogrenme Alam

Matematiksel Dil Kullanim Ol¢egi Puanlarinin Dunnett’s C Testi ile

Karsilastirilmasi
Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) A3) “4) S) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark 2>1,3>1
* * * *
1) Anlamli* | Anlamli* | Anlamli* | Anlamli 451,551
Gecer Fark Fark Fark Fark 1<2,3>2
& * * &
2) Anlamli Anlamli* | Anlamli* | Anlamli 452,552
Orta Fark Fark Fark Fark ;<g
<
3) Anlamli* | Anlamli* Anlamsiz | Anlamli* 5>3
Iyi Fark Fark Fark Fark ;<j
&
4) Anlamli* | Anlamli* | Anlamsiz Anlamli* 5>4
Pekiyi Fark Fark Fark Fark 1<5, 2<5
Q) Anlamlt | Anlamli | Anlamli | Anlaml 3<5, 4<5
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Dunnett’s C Testi sonuglarina gore, matematiksel dil kullanim diizeylerinin,
matematik bagari notu orta olan 68renci grubu ile iyi olarak adlandirilan 6grenci
grubunun verileri arasinda anlamli farkin olmadigi, farkin matematik basarisi pekiyi
olanlarin lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Matematik basari notu zayif olanlar
ile geger, orta, 1yi ve pekiyi olarak adlandirilan 6grenci gruplarinin geometri 6grenme
alan1 matematiksel dil kullanim 6lgegindeki duzeylerinin farklilik gosterdigi ortaya
cikmustir.

Tablo 4.6
7. Smf Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore Geometri Ogrenme

Alam Matematiksel Dil Kullanim Olcegi Ortalamalar:

Matematik _

Basarilan N X >
Zayf 27 1,11 0,06
Gecer 49 1,39 0,07
Orta 52 1,73 0,06

Iyi 26 1,92 0,11
Pekiyi 45 2,42 0,07
Toplam 199 1,74 0,04

Tablo 4.6’da verildigi tlzere matematik basarist yuksek olan 7. Simf
ogrencilerinin  geometri 6grenme alant matematiksel dil kullanim  Olgegi
ortalamalarinin da yiikksek oldugu bulunmustur. En diisiitk geometri 6grenme alant
matematiksel dil kullanim 6lgegi ortalamast matematik basarist zayif olan 6grenci
grubuna ait iken (X=1,11), en yiiksek ortalamanin (X=2,42) ise pekiyi olarak
adlandirilan gruba ait oldugu gorilmektedir. Matematiksel dil kullanim diizeyleri
matematik basarilarina gore incelendiginde, matematik basarisi zayif olan 6grencinin
matematiksel dil kullanim diizeyi diigiik; matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin
ise matematiksel dil kullanim diizeyi yiikksege yakin olarak bulunmustur. Matematik
bagarist gecer, orta ve iyl olarak adlandirilan gruplarin ise matematiksel dil kullanim

diizeyleri orta seviye olarak bulunmustur.
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Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum
Arastirmanin  Ugiincii alt probleminde “7. siuf oOgrencilerinin geometri
ogrenme alaninda matematiksel dil kullanimlari onlarin cinsiyetlerine gore onemli

bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Bu alt problemde bagimli degisken tizerinde etkisi arastirilan “cinsiyet”
faktoruntn iki iliskisiz ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin

belirlemek i¢in iligkisiz érneklemler t-testi kullaniimisgtir.

Buyukoztirk (2011, 37), iliskisiz 6rneklemler t-testinin kullanilmast igin
bagimli degiskenin aralik ya da oran ol¢egi olmali, bagimli degiskene iliskin
olgiimlerin dagilimi her iki grupta da normal olmali ve puanlan karsilastirilacak

orneklemlerin iligkisiz olmas1 gerektigini belirtmistir.

Tablo 4.7
Gruplarin Normal Dagilima Uygunluk Testi

CINSIYET Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik f P istatistik F
Dizey  KlIZ ,085 93 ,096 ,983 93 271
. ERKEK ,077 106 134 ,969 106 ,014

Grup buyukluginiin 50°den fazla oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilir (Buytkoztirk,
2011). Tablo 4.7°deki analiz sonuglar1 incelendiginde kiz 6grencilerin p-degeri .096
ve erkek ogrencilerin p-degeri .134 oldugu gorulmektedir. Bulunan p-degerleri
anlamlilik degeri .05’ten buyiik oldugu icin 6grencilerin normal dagilim gosterdigi

belirlenmigtir.
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Tablo 4.8
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Geometri Ogrenme Alam
Matematiksel Dil Kullanim Puanlarimin Ortalamalar: Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd T p
Kiz 93 21,52 10,2 197 1,177 241
Erkek 106 19,8 10,3

Tablo 4.8 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. sinif Ogrencilerinin
matematiksel dil kullanim puanlart arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml fark gorilmemektedir (p>0.05).

Dérdiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordinci alt probleminde “7. Sinif 6grencilerinin geometri
ogrenme alaninda matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dil
kullanimina iligkin gortigleri arasinda 6nemli bir iliski var midir?” sorusuna cevap

aranmigtir. Bu soruyu cevaplamak i¢in Varyans analizi yapilmigtir.

Ogrencilerin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri ile matematiksel dili

kullanimina iligkin goriisleri, her bir alt boyutta ele alinarak incelenmistir.

7. sinif dgrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel

Dil Tutum Olgeginin “Sozlii Iifade” boyutuna ait bulgular tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullamim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Sézlii ifade” Boyutuna iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

7. Siif Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi g
Gruplar arasi ,703 2 ,351 ,662*
414
Gruplar ici 166,352 196 ,849
Toplam 167,055 198

Tabloda gorildigu uzere, 7.simif ogrencilerinin matematiksel dil kullanim

<

diizeyleri ile matematiksel dil tutum olg¢eginin “sozli ifade” boyutunun ortalama

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi aragtirilmaktadir.

Tablo 4.10
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olgeginin “Sézlii ifade” Boyutuna iliskin

Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
6,757 2 196

ES

001

2

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir (p<0.05). Varyanslart homojen olmadigt i¢in Dunnett’s C Testi

kullanilmaktadir. Tablo 4.11°de Dunnett’s C Testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 4.11
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sézlii ifade” Boyutuna iliskin

Puanlarm Ortalamalarmm Dunnett’s C Testi Ile Karsilastirilmasi

Matematik | Diisiik Orta Yiiksek | Farkin
Diizeyleri (1) 2) 3) Yonii
Diisiik Fark Fark
Yok
(1) Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz

Dunnett’s C Testi sonuglarina gore, 6grencilerin matematiksel dil kullanim
dizeyleri ile matematiksel dil tutum olg¢eginin “sozli ifade” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt goralmektedir.

Tablo 4.12
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore

Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sozlii ifade” Boyutunun

Ortalamalar:
Matematik _
N X S
Diizeyleri
Diisiik 73 3,35 ,85
Orta 104 3,48 ,87
Yiiksek & 3,45 1,30
Toplam 199 3,43 ,92

Tablo 4.12°de verildigi tizere matematiksel dil kullanim dizeyi yiiksek olan

ogrenci ile diisiik olan 6grencilerin matematiksel dil tutum 6l¢egi ortalamalar1 yakin
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degerlerdir (X = 3,45 ve X = 3,35). Ogrencilerin matematiksel dil tutum dlgegi “sozlii
ifade” boyutunda bulunduklart diizey hepsi i¢in “kararsizim” goriigii bulunmaktadir.
Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerine gore 6grencilerin bulunduklar

duzeyler farklilik gostermemektedir.

7. sinif dgrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” boyutuna ait bulgular tablo 4.13’de
verilmisgtir.
Tablo 4.13
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna

Mliskin Varyans Analizi Sonuclar

7. Siif Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi d
Gruplar arasi 2,804 2 1,402 .
2,185 115
Gruplar ici 125,764 196 ,642
Toplam 128,568 198

Tablo 4.13’te goruldigi tzere, 7.simif Ogrencilerinin matematiksel dil
kullanim diizeyleri ile matematiksel dil tutum olgeginin “sembolik anlatim”
boyutunun ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p> 0.05). Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi
aragtirilmigtir.

Tablo 4.14
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna
iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
583 2 196 ,559

2
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Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.15’de Scheffe Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.15
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna Iliskin

Puanlarm Ortalamalarmn Scheffe Testi ile Karsilastiriimasi

Matematik | Diisiik Orta Yiiksek Farkin
Diizeyleri (1) 2) 3) Yonii
Diisiik Fark Fark
Yok
(1) Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz

Scheffe Testi sonuglarina gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum 6lgeginin “sembolik anlatim” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt géralmektedir.

Tablo 4.16
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sembolik Anlatim” Boyutunun

Ortalamalar:
Matematik _
N X S
Diizeyleri
Diisiik 73 3,49 ,85
Orta 104 3,69 ,87
Yiiksek 22 3,85 1,30
Toplam 199 3,64 ,92
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Tablo 4.16°da verildigi tizere matematiksel dil kullamim diizeyi yiiksek olan
ogrenci ile diisiik olan ¢grencilerin matematiksel dil tutum 6l¢egi ortalamalar1 yakin
degerlerdir (X = 3,85 ve X = 3,49). Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegdi
“sembolik anlatim” boyutunda bulunduklar1 diizey hepsi i¢in “katiliyorum” duzeyi
bulunmustur. Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerine gore matematiksel

dil kullanimina iligkin gorisleri farklilik gostermemektedir.

7. sinif dgrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Problem Olusturabilme” boyutuna ait bulgular tablo 4.17°de

verilmisgtir.

Tablo 4.17
7. Sf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna

Mliskin Varyans Analizi Sonuclar:

7. Simf Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 11,393 2 5,696 .
5,352 ,005
Gruplar ici 208,626 196 1,064
Toplam 220,019 198

Tablo 4.17°de gorildugh tzere, 7.simf ogrencilerinin matematiksel dil
kullanim diizeyleri ile matematiksel dil tutum o&lgeginin “problem olusturabilme”
boyutunun ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi

aragtirlmigtir.
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Tablo 4.18
7. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum (")lg:eginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna Tliskin

Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
637 2 196 530

2 2

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.19°da Scheffe Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 4.19
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum (")lg:eginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna Iliskin

Puanlarm Ortalamalarmin Scheffe Testi ile Karsilastirilmas:

Matematik | Diisiik Orta Yiiksek Farkin
Diizeyleri (1) 2) 3) Yonii
Diisiik Fark Fark 1<3

(1) Anlamsiz | Anlamli*
Orta Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
3>1
3) Anlamli* | Anlamsiz

Scheffe Testi sonuglarina gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum olgeginin “problem olusturabilme” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Fark sadece
matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olan 6grenci grubu ile dusik olan 6grenci
grubu arasinda meydana gelmekte, matematiksel kullanim dizeyi yiiksek olanlarin

lehine gergeklesmektedir.
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Tablo 4.20°de 7. simif 6grencilerinin matematiksel dil kullanim dizeylerine
gore matematiksel dil kullaniminin “problem olusturma” boyutuna ait gorislerinin

ortalamalart verilmistir.

Tablo 4.20
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Problem Olusturabilme”

Boyutunun Ortalamalari

Matematik _
N X S
Diizeyleri
Diisiik 73 3,14 1,09
Orta 104 3,43 ,99
Yiiksek 22 3,93 ,98
Toplam 199 3,38 1,05

Tablo’da verildigi tzere matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olan
ogrenci ile dusiik olan ogrencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi ortalamalar farkl
degerlerdir (X = 3,93 ve X = 3,14). Matematiksel dil kullanim diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi “problem olusturabilme” boyutu igin
gorigleri “katiliyorum” iken; diuzeyi disik olan 6grenciler igin “kararsizim” gorisi
oldugu belirlenmektedir. Diizeyi orta olan 0Ogrenciler ise “kararsizim” ile

“katiliyorum” arasinda goris bildikleri gorilmuistiir.

7. sinif ogrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Yazili ifade ve Odev” boyutuna ait bulgular tablo 4.21°de

verilmisgtir.
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Tablo 4.21
7. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Yazih ifade ve Odev” Boyutuna Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

7. Simf Kareler Kareler P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1,110 2 ,555
,531 ,589%
Gruplar ici 204,998 196 1,046
Toplam 206,108 198

Tabloda gorildigu tzere, 7.simif ogrencilerinin matematiksel dil kullanim

<

diizeyleri ile matematiksel dil tutum o6lgeginin “yazili ifade ve 6dev” boyutunun
ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigt
gorilmektedir (p> 0.05). Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi

aragtirilmigtir.

Tablo 4.22
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Yazih ifade ve Odev” Boyutuna Iliskin

Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
1,420 2 196 ,244

Tablo 4.22 incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu i¢in Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.23°de Scheffe Testi sonuglari verilmektedir.
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Tablo 4.23
7. Siuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Puanlarin Ortalamalarinmn

Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Matematik | Diisiik Orta Yiiksek | Farkin
Diizeyleri (1) 2) 3) Yonii
Diisiik Fark Fark
Yok
(1) Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz

Scheffe Testi sonuglarina gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum o6l¢eginin “yazili ifade ve 6dev” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigt goralmektedir.

Tablo 4.24
7. Smuf Orencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore

Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Yazih ifade ve Odev” Boyutunun

Ortalamalar:
Matematik _
N X S
Diizeyleri

Diisiik 73 3,37 ,95

Orta 104 3,48 1,02
Yiiksek & 3,62 1,18
Toplam 199 3,46 1,02

Tabloda verildigi tizere matematiksel dil kullanim dizeyi yiiksek olan 68renci

ile disuk olan o6grencilerin matematiksel dil tutum olgegi ortalamalart yakin
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degerlerdir (X = 3,62 ve X = 3,37). Ogrencilerin matematiksel dil tutum dlgegi “yazili
ifade ve 6dev” boyutunda gorisleri hepsi i¢in “kararsizim” oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin matematiksel dil kullamm diizeylerine goére matematiksel dil

kullanimina iligkin gortsleri farklilik gostermemektedir.

7. sinif dgrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Kavram Olusumu” boyutuna ait bulgular tablo 4.25de

verilmisgtir.

Tablo 4.25
7. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutuna Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

7. Simf Kareler Kareler
Toplami1 Ortalamasi p
11,880 *
Gruplar arasi 23,760 2 ,000
15,544
Gruplar ici 149,799 196 4%
Toplam 173,558 198

Tabloda gorildigu tzere, 7.simif ogrencilerinin matematiksel dil kullanim
dizeyleri ile matematiksel dil tutum o6l¢eginin “kavram olusumu” boyutunun
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05). Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi
aragtirilmigtir.

Tablo 4.26
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutuna Iliskin

Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
1,571 ) 196 ,210
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Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
(p>0.05). icin  Scheffe
kullanilmaktadir. Tablo 4.27°de Scheffe Testi sonuglar1 verilmektedir.

gostermektedir Varyanslari homojen oldugu Testi

Tablo 4.27
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutuna iliskin

Puanlarm Ortalamalarmn Scheffe Testi ile Karsilastiriimasi

Matematiksel
Diisiik Orta Yiiksek Farkin
Dil Kullanim
1) 2) 3) Yonii
Diizeyleri
Diisiik Fark Fark 1<2
<
(1) Anlamli* | Anlamli* I<3
Orta Fark Fark
2>1
2) Anlamli* Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
3>1
3) Anlamli* | Anlamsiz

Scheffe Testi sonuglarina gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum o6lgeginin “kavram olusumu” boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Matematiksel dile
iligkin gorigleri ile matematiksel dil kullanim diizeyleri orta ve yiksek olan
ogrenciler arasindaki fark anlamsizken, matematiksel dil kullanim diizeyi dusiik olan
ogrenci ile yitksek olan 6grenci arasindaki fark anlamli bulunmakta ve diizeyi yiksek

olan 6grenci grubu lehine bulunmaktadir.

Tablo 4.28’de 7. simif 6grencilerinin matematiksel dil kullanim dizeylerine

gore matematiksel dil kullanimina iligkin gortslerinin ortalamalart verilmistir.
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Tablo 4.28
7. Smif Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanmim Diizeylerine Gore

Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutunun

Ortalamalari
Matematik _
N X S
Diizeyleri
Diisiik 73 3,26 ,96
Orta 104 3,85 ,83
Yiiksek 22 4,28 15
Toplam 199 3,68 ,06

Tablo’da verildigi iizere matematiksel dil kullanim diizeyi yuksek olan
ogrenci ile dusiik olan ogrencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi ortalamalart farkl
degerlerdir (X = 4,28 ve X = 3,26). Matematiksel dil kullanim diizeyleri yiiksek ve
orta olan 6grencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi “kavram olusumu” boyutu i¢in
goriglert “katiliyorum” iken; diizeyleri dusik olan oOgrenciler i¢in “kararsizim”

gorisi oldugu gorilmektedir.

7. sinif ogrencilerinin matematiksel dili kullanabilme diizeyleri Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Sekle Doniistiirebilme” boyutuna ait bulgular tablo 4.29°da
verilmisgtir.
Tablo 4.29
7. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Sekle Déniistiirebilme” Boyutuna Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar

7. simf Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras: 8,215 2 4,108 6,096 ,003*
Gruplar igi 132,077 196 ,674

Toplam 140,292 198
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Tabloda gorildigu tzere, 7.simif ogrencilerinin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum olgeginin “sekle doniistiirebilme” boyutunun
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p<0.05). Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigi

aragtirilmigtir.

Tablo 4.30
7. Siuf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeyine Gore
Matematiksel Dil Tutum Ol¢eginin “Sekle Déniistiirebilme” Boyutuna Iliskin

Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
3,849 2 196 ,023

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir (p<0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Dunnet’C Testi

kullanilmaktadir. Tabloda Dunnet’C Testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 4.31
7. Sf Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore
Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sekle Déniistiirebilme” Boyutuna iliskin

Puanlarm Ortalamalarmm Dunnet’C Testi ile Karsilastirilmasi

Matematik | Diisiik Orta Yiiksek Farkin
Diizeyleri (1) 2) 3) Yonii
Diisiik Fark Fark
1<3
(1) Anlamsiz | Anlamli*
Orta Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz
Yiiksek Fark Fark
3>1
3) Anlamli* | Anlamsiz
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Dunnet’C Testi sonuglarina gore, Ogrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeyleri ile matematiksel dil tutum olgeginin “sekle dontstirebilme” boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Matematiksel
dile iligkin gorugleri ile matematiksel dil kullanim dizeyleri disiik ve yiiksek olan
ogrencilerin arasinda farklilik gortlirken bu farklilik duzeyr yitksek olan
ogrencilerin lehinedir. Matematiksel dil kullanim diizeyi orta olan 0Ogrenciler
arasinda farklililk  bulunmamaktadir. Tablo 4.32’de 7. smif Ogrencilerinin
matematiksel dil kullamim diizeylerine gore matematiksel dil kullanimina iliskin

goriglerinin ortalamalar verilmisgtir.

Tablo 4.32
7. Smuf Ogrencilerinin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore

Matematiksel Dil Tutum Olceginin “Sekle Déniistiirebilme” Boyutunun

Ortalamalar:
Matematik _
N X S
Diizeyleri
Diisiik 73 3,38 ,60
Orta 104 3,59 ,90
Yiiksek 22 4,08 ,88
Toplam 199 3,57 ,84

Tabloda verildigi tizere matematiksel dil kullanim dizeyi yiiksek olan 68renci
ile dustuk olan o6grencilerin matematiksel dil tutum olgegi ortalamalari farkl
degerlerdir (X = 4,08 ve X = 3.38). Matematiksel dil kullamim duzeyleri yiiksek olan
ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi “sekle dontstirebilme” boyutu igin
goriglert “katiliyorum” iken; duzeyleri dusik ve orta olan Ogrenciler igin

“kararsizim” gorisi bulunmaktadir.
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Besinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde “7. Simif Ogrencilerinin geometri
ogrenme alaninda matematiksel dili kullanimina iligkin tutum dizeyleri ile akademik
basarilart arasinda 6nemli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu soruyu

cevaplamak i¢in Varyans analizi yapilmistir.

Ogrencilerin akademik basarillarina gore geometri ogrenme alaninda
matematiksel dili kullanimina iligkin tutum diizeyleri, her bir alt boyutta ele alinarak

incelenmistir.

7. sinif ¢grencilerinin akademik basarilarina gore Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Sozlii ifade” boyutuna ait bulgular tablo 4.33’da verilmistir.

Tablo 4.33
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sozlii ifade” Boyutuna iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
7. Simf Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 2,803 4 701 ,509"
868
847 ’
Gruplar ici 164,252 194 ’
Toplam 167,055 198

Tabloda goruldugi tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilar ile
matematiksel dil tutum 6l¢eginin “sozli ifade” boyutunun ortalama puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (p> 0.05). Varyanslarin homojen

dagilim gosterip gostermedigi aragtirnlmigtir.
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Tablo 4.34
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olceginin “Sozlii Ifade” Boyutuna iliskin Varyans Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
2,029 4 194

ES

092

&

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.35’de Scheffe Testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 4.35
7. Siuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
Olceginin “Sozlii ifade” Boyutuna Iliskin Puanlarin Ortalamalarmin Scheffe

Testi ile Karsilastirilmasi

Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) 3) 4) &) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark
(1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz ol
Gecer Fark Fark Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz
Iyi Fark Fark Fark Fark
Yok
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
5 Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yok

Scheffe Testi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik basarilar ile
matematiksel dil tutum o6lgeginin “soézlu ifade” boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin olmadig belirlenmistir.
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Tablo 4.36
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sozlii ifade” Boyutunun Ortalamalar:

Matematik _

Basarilan N X >
Zayf 27 3,56 ,85
Gecer 49 3,37 ,80
Orta 52 3,30 ,95

Iyi 26 3,65 ,80
Pekiyi 45 3,44 1,08
Toplam 199 3,43 ,92

Tablo 4.36°de verildigi tzere akademik basarist yitksek olan ogrenci ile
akademik basarist disiik olan 6grencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi ortalamalart
yakin degerlerdir (X = 3,44 ve X = 3,56). Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi
“sozlu ifade” boyutunda bulunduklar1 dizey hepsi i¢in “kararsizim” diizeyi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarina gore ogrencilerin bulunduklar:

duzeyler farklilik gostermemektedir.

7. smif ¢grencilerinin akademik basarilarina gére Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Sembolik Anlatim” boyutuna ait bulgular tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
7. Simf Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 1,116 4 ,279 A5 ,791*
Gruplar ici 127,451 194 ,657

Toplam 128,568 198




74

Tabloda goruldugi tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilart ile
matematiksel dil tutum ol¢eginin “sembolik anlatim” boyutunun ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir (p> 0.05). Varyanslarin

homojenligi Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

sd1

sd2

Y

451

4

194

ES

772

¥

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu

gostermektedir

(p>0.05).

Varyanslart homojen oldugu

igcin  Scheffe

kullanilmaktadir. Tabloda Scheffe Testi sonuglari verilmektedir.

Tablo 4.39
7. Smuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Goére Matematiksel Dil Tutum
Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Puanlarm Ortalamalarinin

Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Testi

Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) 3) 4) S Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark
1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yok
Gecer Fark Fark Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz
Iyi Fark Fark Fark Fark
Yok
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
S Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yok
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Scheffe Testi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik basarilar ile
matematiksel dil tutum Ol¢eginin “sembolik anlatim™ boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig: goralmektedir.

Tablo 4.40
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutunun Ortalamalari

Matematik _
N X S
Basarilan

Zayf 27 3,50 ,90
Gecer 49 3,61 ,87
Orta 52 3,66 74
Iyi 26 3,77 76
Pekiyi 45 3,65 , 79
Toplam 199 3,64 ,80

Tabloda verildigi tzere akademik basarisi yiksek olan ¢grenci ile akademik
bagsarist dusiik olan ogrencilerin matematiksel dil tutum o6lgegi ortalamalart yakin
degerlerdir (X = 3,65 ve X = 3,50). Ogrencilerin matematiksel dil tutum olcegi
“sembolik anlatim” boyutunda bulunduklar1 diizey hepsi i¢in “katiliyorum” duzeyi
bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarilarina gore ogrencilerin bulunduklan

duzeyler farklilik gostermemektedir.

7. sinif ¢grencilerinin akademik basarilarina gére Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Problem Olusturabilme” boyutuna ait bulgular tablo 4.41’de verilmistir.
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Tablo 4.41
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna lliskin Varyans

Analizi Sonuclari

7. Sinif Kareler Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 10,274 4 2,569 2376 053
Gruplar ici 209,745 194 1,081
Toplam 220,019 198

Tabloda goruldugu tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilar ile
matematiksel dil tutum Olgeginin “problem olusturabilme” boyutunun ortalama

puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (p> 0.05).

Tablo 4.42
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna Iliskin Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
989 4 194 415

2

Tablo 4.42 incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu i¢in Scheffe Testi

kullanmilmaktadir.

Tablo 4.43°de Scheffe Testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 4.43
7. Smuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
(")lg:eginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna iliskin Puanlarin

Ortalamalarmin Scheffe Testi Ile Karsilastirilmasi

Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) 3) 4) S Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark
(1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yok
Gecer Fark Fark Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz
Iyi Fark Fark Fark Fark
Yok
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
5 Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz s

Scheffe Testi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik basarilan ile
matematiksel dil tutum oOlgeginin “problem olusturabilme” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigr goralmektedir.
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Tablo 4.44
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Problem Olusturabilme” Boyutunun Ortalamalar:

Matematik

Basarilan N X >
Zayf 27 3,08 ,90
Gecer 49 3,23 ,87
Orta 52 3,32 74

Iyi 26 3,45 76
Pekiyi 45 3,76 , 79
Toplam 199 3,38 ,80

Tabloda verildigi tizere akademik basarisi yiksek olan 6grenci ile akademik
bagarist diigik olan ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi ortalamalarina gore
aym diizeyde olduklart belirlenmistir (X = 3,76 ve X = 3,08). Ogrencilerin
matematiksel dil tutum ol¢egi “problem olusturabilme” boyutunda bulunduklar
diizey hepsi icin “kararsizim” diizeyi bulunmustur. Ogrencilerin akademik
basarilarina gore ogrencilerin bulunduklan diizeyler farklilik gostermemektedir. Bu
boyut i¢in akademik basarisi zayif olan &grenci ile akademik basarist yiksek olan

ogrencilerin ortalamalar arasindaki fark daha fazladir.

7. sinif ogrencilerinin akademik basarilarina gére Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Yazili Ifade ve Odev” boyutuna ait bulgular Tablo 4.44’da verilmistir.
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Tablo 4.45
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Yazih ifade ve Odev” Boyutuna Iliskin Varyans

Analizi Sonuclari

7. Sinif Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 9,687 4 2,422 2,392 ,052*
Gruplar ici 196,422 194 1,012
Toplam 206,108 198

Tabloda goruldugu tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilar ile
matematiksel dil tutum 6l¢eginin “yazili ifade ve 6dev” boyutunun ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (p> 0.05). Varyanslarin

homojenligi Tablo 4.46’da incelenmistir.

Tablo 4.46
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Yazili Anlatim ve Odev” Boyutuna iliskin Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 P
1,410 4 194

ES

2532

8

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.47’de Scheffe Testi sonuglar verilmektedir.
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Tablo 4.47
7. Smuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
Olgeginin “Yazilhi Anlatim ve Odev” Boyutuna iliskin Puanlarin

Ortalamalarmin Scheffe Testi Ile Karsilastirilmasi

Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) 3) 4) &) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark
(1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz ol
Gecer Fark Fark Fark Fark
Yok
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz
Orta Fark Fark Fark Fark
Yok
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz
Iyi Fark Fark Fark Fark
Yok
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
5 Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yol

Scheffe Testi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik basarilan ile
matematiksel dil tutum olgeginin “yazili anlatm ve o6dev” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir.

Tablo 4.48
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Yazilhh Anlatim ve Odev” Boyutunun Ortalamalar:

Matematik N X S
Basarilan
Zayf 27 3,20 ,91
Gecer 49 3,21 ,90
Orta 52 3,53 1,04
Tyi 26 3,86 ,98
Pekiyi 45 3,57 1,13

Toplam 199 3,46 1,02
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Tabloda verildigi tizere akademik basarist yiiksek olan 6grenci ile akademik
bagarist diigik olan Ogrencilerin matematiksel dil tutum ol¢egi ortalamalarina gore
aym diizeyde olduklar belirlenmistir (X = 3,57 ve X = 3,20). Ogrencilerin

<

matematiksel dil tutum o6lgegi “yazili anlatim ve &dev” boyutunda bulunduklar
diizey hepsi ic¢in “kararsizim” diizeyi bulunmustur. Ogrencilerin akademik

bagarilarina gore ogrencilerin bulunduklar duzeyler farklilik gostermemektedir.

7. sinif ogrencilerinin akademik basarilarina gére Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Kavram Olusumu” boyutuna ait bulgular tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olg¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutuna iliskin Varyans Analizi

Sonuclari
7. Simf Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi p
Gruplar arasi 12,746 4 3,186 3,844 005"
Gruplar ici 160,813 194 ,829

Toplam 173,558 198

Tabloda goruldugi tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilar ile
matematiksel dil tutum o6l¢eginin “kavram olusumu” boyutunun ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Varyanslarin

homojenligi Tablo 4.50’de incelenmisgtir.

Tablo 4.50
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum Olceginin “Kavram Olusumu” Boyutuna Iliskin Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
2,972 4 194 021
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Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen olmadigini
gostermektedir (p<0.05). Varyanslarin homojen olmadigi durumda farkin kaynagini

ortaya koymak i¢in Dunnet’ C Testi kullanilmaktadir.

Tablo 4.51°de Dunnet’ C Testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 4.51
7. Smuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
(")lg:eginin “Kavram Olusumu” Boyutuna iliskin Puanlarin Ortalamalarinin

Dunnet’ C Testi Ile Karsilastirilmasi

Matematik | Zayif Gecer Orta Iyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) 3) 4) &) Yonii
Zayf Fark Fark Fark Fark
(1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamli’ 5>1
Gecer Fark Fark Fark Fark
2) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz ok
Orta Fark Fark Fark Fark
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz Yok
Iyi Fark Fark Fark Fark
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Yok
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
5 Anlamli” | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz 13

Dunnet’ C Testi sonuglarina gore, matematik basart notu gecer, orta ve iyi
olan 6grenci gruplarinin matematiksel dil tutum 6lg¢egi “kavram olusumu” boyutu ile
arasinda anlamli farkin olmadigi, matematik basarist zayif olan &grenci grubu ile
pekiyi olan 6grenci grubu arasindaki farkin anlamli oldugu ve farkin matematik

basarisi pekiyi olan grubun lehine oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4.52
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Ol¢eginin “Kavram Olusumu” Boyutunun Ortalamalar

Matematik _

Basarilan N X >
Zayf 27 3,24 91
Gecer 49 3,49 1,1
Orta 52 3,73 73

Iyi 26 3,96 91
Pekiyi 45 3,96 ,86
Toplam 199 3,68 ,94

Tabloda verildigi tizere akademik basarisi yuksek olan 6grenci ile akademik
bagarist diigik olan Ogrencilerin matematiksel dil tutum olg¢egi ortalamalarina gore
farkli diizeyde olduklari belirlenmistir (X = 3,96 ve X = 3,24). Ogrencilerin
matematiksel dil tutum o6lgegi “kavram olusumu” boyutunda matematiksel basar
diizeyi 1y1 ve pekiyi olan 6grenci grubu i¢in “katiliyorum” diizeyi iken; zayif, gecer
ve orta diizeyi i¢in “kararsizim” diizeyi bulunmustur. Ogrencilerin akademik

basarilarina gore o6grencilerin bulunduklar diizeyler farklilik gostermektedir.

7. sinif ogrencilerinin akademik basarilarina gére Matematiksel Dil Tutum

Olgeginin “Sekle Doniistirme” boyutuna ait bulgular tablo 4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum (")lg:eginin “Sekle Doniistiirme” Boyutuna Tliskin Varyans Analizi

Sonuclari
7. Simf Kareler Kareler p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 6,365 4 1,591 2,305 ,06*
Gruplar ici 133,927 194 ,690

Toplam 140,292 198
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Tabloda goruldugi tzere, 7.simf Ogrencilerinin matematik basarilart ile
matematiksel dil tutum oOlgeginin “sekle dontstirebilme” boyutunun ortalama

puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (p> 0.05).

Tablo 4.54
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil
Tutum (")lg:eginin “Sekle Doniistiirebilme” Boyutuna Iliskin Varyans

Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
1,393 4 194

ES

238

?

Tablo incelendiginde elde edilen sonuglar varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (p>0.05). Varyanslart homojen oldugu igin Scheffe Testi
kullanilmaktadir. Tablo 4.55’da Scheffe Testi sonuglar verilmektedir.

Tablo 4.55
7. Smuf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil Tutum
(")lg:eginin “Sekle Doniistiirebilme” Boyutuna iliskin Puanlarm Ortalamalarinin

Scheffe Testi ile Karsilastirilmasi

Matematik Zayf Gecer Orta Tyi Pekiyi Farkin
Basarisi (1) 2) A3) “) &) Y onii
Zayf Fark Fark Fark Fark
(1) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Yels
Gecer Fark Fark Fark Fark
) Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz igle
Orta Fark Fark Fark Fark
3) Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz | Anlamsiz Yok
Iyi Fark Fark Fark Fark
4) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Anlamsiz Yok
Pekiyi Fark Fark Fark Fark
%) Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz Vel
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Scheffe Testi sonuglarina gore, ogrencilerin akademik basarilar ile
matematiksel dil tutum o6l¢eginin “sekle doniistiirebilme” boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig belirlenmistir.

Tablo 4.56
7. Smif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Matematiksel Dil

Tutum Olgeginin “Sekle Doniistiirebilme” Boyutunun Ortalamalar:

Matematik _

Basarilan N X >
Zayf 27 3,43 ,67
Gecer 49 3,33 ,76
Orta 52 3,58 ,81

Iyi 26 3,77 ,93
Pekiyi 45 3,77 ,94
Toplam 199 3,57 ,84

Tablo 4.56’da verildigi tUzere akademik basarist yitksek olan ogrenci ile
akademik bagarist diisik olan o6grencilerin matematiksel dil tutum Olgegi
ortalamalarina gore aym dizeyde olduklari belirlenmistir (X = 3,77 ve X = 3,43).
Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi “sekle doniistiirebilme” boyutunda
“kararsizim” ve “katiliyorum” diizeyleri arasinda olduklart  bulunmustur.
Ogrencilerin akademik basarilarina gore 6grencilerin bulunduklari diizeyler farklilik

gostermemektedir.

Altinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  altinct alt probleminde “7. Simf Ogrencilerinin geometri
ogrenme alaninda matematiksel dili kullanimina iligkin tutum dizeyleri onlarin
cinsiyetlerine gore onemli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore geometri 6grenme alaninda matematiksel dili

kullanimina iligkin tutum diizeyleri, her bir alt boyutta ele alinarak incelenmistir.

Bagimli degisken tizerinde etkisi arastirilan “cinsiyet” faktorinin iki iligkisiz
ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek igin iliskisiz

orneklemler t-testi kullanilmigtir.

7. simf grencilerinin cinsiyetlerine gére Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Sozlu Ifade” boyutuna ait bulgular tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Sozlii Ifade” Boyutuna iliskin Puanlarimin Ortalamalar1 Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 93 3,59 0,93 197 2,21 028"
Erkek 106 3,30 0,89

Tablo 4.57 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. siif Ogrencilerinin
matematiksel dil tutum olgegi “sozli ifade” boyutuna ait puanlarinin ortalamalart
arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir

(p<0.05).

7.simif kiz 6grencilerinin matematiksel dil tutum olgegi “sozlu ifade” boyutu
ortalamasinin (X = 3,59) erkek ogrencilerin ortalamasindan (X = 3,30) daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik ogretiminde kullanilan
“sozlu ifade” ile ilgili dilin o6grencilerin gorislerinin degismesinde etkili bir
degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin matematik 6gretiminde
sozlu ifade kullanilmasina erkek ogrencilere gore daha olumlu bakmaktadir. Kiz

ogrenciler matematik 6gretiminde “soézli ifade’ i¢in ortalama olarak ‘katiliyorum’
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arasinda bir gorls bildirirken, erkek ogrenciler ‘kararsizlik’® dizeyinde bir goris

bildirmislerdir.

7. simf grencilerinin cinsiyetlerine gére Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Sembolik Anlatim” boyutuna ait bulgular tablo 4.58”de verilmistir.

Tablo 4.58
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Puanlarmn Ortalamalar1 Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Kiz 93 3,77 0,79 197 2,14 034"
Erkek 106 3,52 0,80

Tablo incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. simf Ogrencilerinin
matematiksel dil tutum o6lgegi “sembolik anlatim” boyutuna ait puanlarinin
ortalamalart arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir (p<0.05).

7.sinif kiz dgrencilerinin matematiksel dil tutum o6lgegi “sembolik anlatim”
boyutu ortalamasinin (X = 3,77) erkek 6grencilerin ortalamasindan (X = 3,52) daha
yiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik Ogretiminde
kullanilan “sembolik anlatim’’ ile ilgili dilin 6grencilerin gorislerinin degismesinde
etkili bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz 6grencilerin matematik
ogretiminde sembolik anlatimin kullanilmasina erkek 6grencilere gore daha olumlu
bakmaktadir. Kiz oOgrenciler matematik 6gretiminde “sembolik anlatim’ igin
ortalama olarak ‘katiliyorum’ dizeyinde goris bildirirken, erkek ogrenciler

‘kararsizlik’ ile ‘katiliyorum’ arasinda bir goris bildirmiglerdir.

7. simf dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Problem Olusturabilme” boyutuna ait bulgular tablo 4.59°da verilmistir.
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Tablo 4.59
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Problem Olusturabilme” Boyutuna iliskin Puanlarmm Ortalamalar1 Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd T p
Kiz 93 3,40 1,02 197 0,20 84"
Erkek 106 3,37 1,09

Tablo 4.59 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. sinif 6grencilerinin
matematiksel dil tutum ol¢egi “problem olusturabilme” boyutuna ait puanlarinin
ortalamalart arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olmadig:

gorilmektedir (p>0.05).

7.simif kiz ve erkek ogrencilerinin matematiksel dil tutum olgegi “problem
olusturabilme” boyutu ortalamasinin (X = 3,40 ve X = 3,37) ¢ok yakin oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik 6gretiminde kullanilan “problem
olugturabilme™ ile ilgili dilin 6grencilerin goriislerinin degismesinde etkili bir
degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir. Kiz ve erkek 6grenciler matematik
ogretiminde “problem olusturabilme’ igin ortalama olarak ‘kararsizlik’ diizeyinde

bir gorus bildirmiglerdir.

7. simf dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Yazil1 ifade ve Odev” boyutuna ait bulgular tablo 4.60°de verilmistir.

Tablo 4.60
7. Sif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Yazili ifade ve Odev” Boyutuna iliskin Puanlarinin Ortalamalar

Standart Sapmalari ve t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S Sd T P

Kiz 93 3,48 0,98 197 0,254 80"
Erkek 106 3,44 1,05
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Tablo incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. simf Ogrencilerinin
matematiksel dil tutum olgegi “yazili ifade ve o6dev” boyutuna ait puanlarinin
ortalamalart arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olmadig:

gorilmektedir (p>0.05).

7.sinif kiz ve erkek 6grencilerinin matematiksel dil tutum o6l¢egi “yazili ifade
ve odev” boyutu ortalamasmnin (X = 348 ve X = 3,44) ¢ok yakin oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik ogretiminde kullanilan “yazili
ifade ve odev’ ile ilgili dilin 6grencilerin goruglerinin degismesinde etkili bir
degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir. Kiz ve erkek ogrenciler matematik
ogretiminde “yazili ifade ve 6dev’’ i¢in ortalama olarak ‘kararsizlik’ diizeyinde bir

goris bildirmiglerdir.

7. simf dgrencilerinin cinsiyetlerine gore Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Kavram Olusumu” boyutuna ait bulgular Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Kavram Olusumu” Boyutuna Iliskin Puanlarmin Ortalamalar: Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kiz 93 3,86 0,91 197 2,42 017"
Erkek 106 3,54 0,93

Tablo incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. simf Ogrencilerinin
matematiksel dil tutum olgegi “kavram olusumu” boyutuna ait puanlarinin
ortalamalart arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir (p<0.05).

7.simif kiz ogrencilerinin matematiksel dil tutum o6lgegi “kavram olusumu”

boyutu ortalamasinin (X = 3,86) erkek ogrencilerin ortalamasindan (X = 3,54) daha
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yiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik Ogretiminde
kullanilan “kavram olusumu’’ ile ilgili dilin 6grencilerin gortslerinin degismesinde
etkili bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz ogrencilerin matematik
ogretiminde kavram olusumuna erkek ogrencilere gore daha olumlu bakmaktadir.
Kiz ogrenciler matematik Ogretiminde “kavram olusumu’ ig¢in ortalama olarak
‘katiliyorum’  diizeyinde goris bildirirken, erkek ogrenciler ‘kararsizlik’ ile

‘katiliyorum’ arasinda bir goris bildirmislerdir.

7. simf grencilerinin cinsiyetlerine gére Matematiksel Dil Tutum Olgeginin

“Sekle Doniistiirebilme” boyutuna ait bulgular tablo 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.62
7. Smif Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematik Dil Tutum Olceginin
“Sekle Doniistiirebilme” Boyutuna iliskin Puanlarmm Ortalamalar: Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S Sd t p
Kiz 93 3,71 0,78 197 2,14 033"
Erkek 106 3,45 0,87

Tablo 4.62 incelendiginde, t-testi sonuglarina gore 7. sinif 6grencilerinin
matematiksel dil tutum oOlgegi “sekle donistiirebilme” boyutuna ait puanlarinin
ortalamalart arasindaki farkin, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmektedir (p<0.05).

7.simf  kiz  oOgrencilerinin matematiksel dil tutum olgegi  “sekle
doniistiirebilme” boyutu ortalamasinin (X = 3,71) erkek o6grencilerin ortalamasindan
(X = 3,45) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore cinsiyetin, matematik
ogretiminde kullanilan “sekle dontstirebilme’ ile ilgili dilin  6grencilerin
goriglerinin degismesinde etkili bir degisken oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz
ogrencilerin matematik ogretiminde sekle doniistiirebilmeye erkek ogrencilere gore
daha olumlu bakmaktadir. Kiz 6grenciler matematik &gretiminde “sekle

doniistirebilme™ i¢in ortalama olarak ‘katiliyorum’ dizeyine daha yakin goris
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bildirirken, erkek oOgrenciler ‘kararsizlik’ ile ‘katiliyorum’ arasinda bir goris

bildirmislerdir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma, 7. Sinuf 6grencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel
dil kullanim ve matematiksel dil tutum dizeylerini belirlemek ve 6grencilerin
matematiksel dil kullanim duzeylerini ¢esitli degiskeler agisindan incelemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amaca yonelik olarak Siirt il merkezinde bulunan
199 ogrenciye Geometri Ogrenme Alam Basar1 Olgegi ve Matematiksel Dil Tutum
Olgegi uygulanarak ogrencilerin geometri dgrenme alaninda matematiksel dil
kullanim ve tutum diizeyleri belirlenmistir. Bunlar arasindaki iliski incelenmis ve
matematiksel dil kullanim ve tutum duzeyleri cinsiyet, matematik bagarisi
degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu bolimde elde edilen bulgular ve yorumlara
dayali olarak ulagilan sonuglara, tartigmalara ve bu sonuglar dogrultusunda

gelistirilen onerilere yer verilmektedir.
Sonuc ve Tartisma

<> Ogrencilerin %36,7’sinin matematiksel dil kullanim diizeyinin diisiik
oldugu, %52,3’tnln orta dizeyde oldugu ve %11,1’inin yiksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. En az Ogrencinin yiikksek dizeyde oldugu gorilmiistir. Ayrica
ogrencilerin matematiksel dil kullanim duzeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

<> Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerinin matematik
basarilarina gore farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Matematik basarisi zayif ve gecer

olan ogrencilerin matematiksel dil kullamim dizeyleri dusik iken matematiksel
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basarisi orta ve iyi olan 6grencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerinin orta
oldugu bulunmustur. Matematik basarisi yiiksek olan ogrencilerin ise matematiksel
dil kullanim diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Matematik basarist yiiksek olan
ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyi yuksek olarak belirlenmesine ragmen
matematiksel dil kullanim ortalamalarinin ¢ok yiksek olmadigr gortilmistir. Bu da
ogrencilerin matematiksel dil kullanimlarinin sinirlhi dizeyde ve yetersiz oldugunu

gostermektedir.

Dur (2010), ogrencilerin matematik ve Tirkce basarilar ile matematiksel dil
kullanimlar arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Matematik ve Tirkge
basarilart yiksek olan o6grencilerin matematiksel iligkileri ve matematiksel

kavramlari agiklamada daha basarili olduklarini tespit etmistir.

<> Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile matematiksel dil
tutum olgeginin sozli ifade, sembolik anlatim, yazili ifade ve 6dev boyutlarinda
matematiksel dil kullamim duzeylerine gore bir faklilik olmadigr belirlenmistir.
Problem olusturabilme, kavram olusumu ve sekle doniistiirebilme boyutlarinda ise
ogrencilerin  matematiksel dil kullanim duzeylerine gore farklilik olustugu
belirlenmigtir. Matematiksel dil kullanim dizeyt yiksek olan Ogrencilerin bu
boyutlarin matematik derslerinde daha etkin kullanilmasini matematiksel dil
kullanom duzeyi dusik olan ogrencilere gore daha gerekli oldugunu

diusinmektedirler.

Matematik egitiminde problem olusturabilme onemli bir yer tutmaktadir.
Matematik yalnizca problem ¢oziilen ve sonucu ile ilgilenilen bir ders olmaktan ¢ok,
problem ¢6ziim agsamalarinin ve ¢6ziim stratejilerinin tartisildigi bir ders olmalidir
(Calikoglu Bali, 2002). Bunun i¢in Ogretmenlerin problem ¢o6ziim asamalarinda
matematiksel dili etkin kullanabilmeleri i¢in 6grencilere problemleri yazili ve sozlu

olarak ifade etmeleri i¢in firsat verilmelidir ( Gokkurt, Soylu, Gokkurt; 2012).

X Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi ile akademik basarilar

arasinda sadece kavram olusumu boyutunda farklilik olugmustur. Akademik basari
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dizeyi yuksek olan ogrenciler dusiik olan Ogrencilere gore matematik egitiminde

kavram olusumunun daha etkin olmasi gerektigi goristiinde olduklart gérilmektedir.

Turgut ve Yilmaz (2007), yeni yaklagim metotlart gorsel o6rnekleri
desteklemekle birlikte tamamen kavramsal yapilar1 6grenmenin 6n planda tutulmasi
gerektigi ve bireyde kavramlarin gelisimi, zihinsel bir siire¢ olan matematiksel

disinme ag¢isindan 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

> Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgeginin sozli ifade, sembolik
anlatim, kavram olusumu ve sekle donustirebilme boyutlarinin cinsiyetlerine gore
farkliik gosterdigi belirlenmigtir. Kiz 6grencilerin, matematik egitiminde etkin

kullanilmasi i¢in erkek 6grencilere gore daha olumlu baktiklart belirlenmisgtir.

<> Matematiksel dil kendine 6zgii sembolleri olan bir dildir. Bu yiizden
ogrencilerin matematiksel sembolleri kullanabilmeleri o6nemli bir oOzelliktir.
Arastirmada ogrencilerin paralellik (/) ve diklik (1) sembollerini tam olarak
bilmedikleri ya da verilen durumu sembol kullanarak ifade edemedikleri
belirlenmistir. Ogrenciler birinci soruda verilen ifadeleri sembolik olarak ifade
ederken ya sadece sembolleri yazmiglar verilen harfleri belirtmeden ya da sembolik
olarak ifade etmek yerine paralelkenar (/3) veya paralel iki dogru (=) ¢izmislerdir.
Iki dogrunun dik olarak kesismesini belirtirken ise sorular lizerine aginin 90°
oldugunu belirtmek igin kullamlan () gosterimi kullanmuslardir. Bu durum
ogretmenlerin  kavram  olusumuna, sembolik kullanima yeterince Onem
vermemelerinden ve bu bilgileri 6grencilere sadece sekil tizerinde gostermelerinden
kaynaklanmiyor olabilir. Ogretmenler matematiksel sembollerin kullanimina dikkat
etmeli ve ogrencilerin bu sembolleri kullanabilecekleri, sozli ve yazili olarak

kullanabilecekleri uygun sinif ortamlart olugturmalidirlar.

Saglik (2007), konulara gore bagari testlerinin incelenmesi sonucunda basarisi
en dusiik olan konular; dogru ve agilar oldugunu belirlemistir. Dogru konusuna ait
‘Ayni duzlemdeki iki dogrunun birbirlerine gore durumlarini belirler ve sembolle

gosterir. Uzayda bir dogru ile bir dizlemin iligkisini belirler’ kazanimlarini
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ogrencilerin anlayamadiklarini, Ogrencilerin  dogru ve agilar konularindaki

kavramlar1 ve sembolleri tam anlayamadiklar belirtmektedir.

<> Ug dogrunun diizlemdeki durumlarini belirlerken matematiksel olarak
ifade etmek yerine verilen gekil dogrultusunda dogrularin birbirinin saginda solunda
gibi ifadeler kullandiklari belirlenmistir. Ogrencilerden bazilart dogrularin durumunu
dogru belirlemis fakat sembolik olarak ifade ederken yetersiz kaldiklar
belirlenmistir. Bu durum Ogrencilerin  matematiksel dili ektin  olarak

kullanamadiklarini gostermektedir.

Yilmaz (2011)1n, yaptig1 c¢alisma da gostermektedir ki ogrencilerin
dizlemdeki ¢ dogrunun durumunu belirleyemediklerini ve sembolik olarak
gosteremeyenlerin oranimin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir. Ozellikle de
matematiksel bilgiyi sembolik olarak ifade etmekte ya da sembolik ifadenin
yorumunu yapmakta zorlandiklart gorilmekte, sembolik ifadelere yiiklenen
anlamlart  butintyle Ogrenmeden tam  ogrenmeden  bahsedilemeyecegini

belirtmektedir.

> Ogrencilerin matematiksel kavramlari kullamrken pek ¢ok hata
yaptiklart gortlmugtir. Dogru yerine diizlem, nokta yerine agi, ag¢i yerine dogru

terimlerini kullandiklar belirlenmistir.

Yilmaz ve digerleri (2000), geometri Ogretiminde geometrinin tanimsiz
kavramlar olarak belirtilen nokta, dogru, diizlem ve uzay kavramlarinin etkin bir
bicimde kavratilmasi gerektigi ve bunun i¢in 6grencilerin bulundugu c¢evrelerden
yararlanmast gerektigini belirtmektedirler. Bunun ig¢in 0Ogretmenler ilkokuldan

baglayarak bu kavramlarin etkin bir kavratilmasina 6zen gostermelidirler.

X Ogrencilerin sozel olarak verilen ifadeyi sekle donustiirirken
zorlandiklart belirlenmistir. Verilen ifadenin dogrulugunu sadece seklin goriinimu
ile kabul etmisler, sekil tzerinde belirtmemisler veya sembol olarak ifade

etmemislerdir.
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Verilen sekil ile ilgili soru yazarlarken de ayni sikintiyt yagamiglardir. Soruyu
olustururken temel olarak verilmesi gereken bilgileri higbir sekilde belirtmemigler

sadece seklin gorinimi ile bu bilgilerin varligint kabul etmiglerdir.

Ubuz (1999), 10. Ve 11. Sif o6grencilerinin temel geometri konularindaki
hatalart ve kavram yanilgilann adli ¢aligmasinda o6grencilerin hata yapmasinin en
onemli nedeninin Van Hiele teorisinin geometriksel diigiinme seviyelerinden birincisi
olan gorsellik oldugunu belirtmektedir. Ubuz (1999)’a gore ogrenciler geometriksel
kavramlar1 onlarin fiziksel goriiniimlerine gore algilamakta; geometriksel sekiller,
ozelikleri ile degil, bir biitiin olarak goriiniigleri ile taninmaktadir. Ayrica, 6grenciler
'dogru’, 'kenarlar1 paralel agilar', 'paralelkenar', 'iggen' ve 'cokgenler' gibi temel

geometri konularinda kavramsal yanilgilara sahiptir.

<> Ogrencilerden  verdikleri cevaplarin  nedenlerini  agiklamalar
istendiginde 6grencilerin matematiksel ifadeleri kullanmak yerine ezberletilen bazi
kurallarla agikladiklar1 goralmustir (“Z kurali”, “C kurali” gibi). Bu durum
ogrencilerin konuyu oOgrenmelerinden ¢ok soru ¢ozmeye odaklanmalarina neden
olmakta Ogrenciyi ezbere yoneltmektedir, Bu durum &grencilerin  konuyu
ogrenmelerine ve matematiksel dili kullanmalarina engel olmaktadir.

<> Ogrenciler agilarin eslik durumunu belirlerken dogrularin uzunlugunu
temel almiglardir. Eger paralel dogrularin uzunlugu esit ise agilarin olgiilerinin esit
oldugunu soylemislerdir. Ogrenciler 6zel tiggenlerdeki (eskenar ticgen, ikizkenar
ticgen gibi) kenar ag¢t iligkisini paralel dogrulardaki agilar igin genelleme

yapmiglardir.

<> Ogrencilerin agiklama yaparken matematiksel dili kullanmadiklan
bunun yerine sayisal ifadeler vererek soruyu ¢ozmeye ve nedenini agiklamaya
caligtiklart goriilmustir. Bu durum 6grencilerin matematiksel dili kullanmaya aligkin
olmadiklar1 ve geometrik kavramlarn sadece sayisal sorular ¢ozerken kullanmalarinin

neden oldugu soylenebilir.
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Matematik basarisindaki artis matematiksel kavramlarin 6grenilmesine bagli
olarak degisir. Bu nedenle, matematik 6gretiminde algoritmik 6grenmenin yant sira
kavramsal 6grenmenin 6nem arz ettigi belirtilmekte ve kalici 6grenmenin kavramsal

oldugu disinilmektedir (Baki, 1998).

<> Geometrik bir ifadeyi tanimlamalar istendiginde 6grencilerin tanim

yapmakta zorlandiklan ve sekil ¢izerek istenilen ifadeyi gosterdikleri belirlenmistir.

Nasibov (2009)’a gore matematik; tanimlar, aksiyomlar, teoremler ve
formiillerden olugmus sistemli, diizenli bir teoridir. Matematik Ogrenen ve
ogretenlerin bu tanimdaki siralamay1 dikkate almasi gerekir. Matematik bir ¢rnekler
toplulugu olarak gorilmemeli ve matematik egitiminde tanim ve teoremlerin

kavratilmasina da gereken énem verilmelidir.

Dane (2008), dgrencilerin tanim konusunda olduk¢a eksikleri oldugu ve bu
kavramlara iligkin pek ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarini belirlemistir. Ergtin
(2010), ogrencilerin tanimlarda bulunmasit gereken gerek ve yeter kosullarin 6nemini

anlamalarini saglayacak etkinliklere yer verilmesi gerektigini belirtmistir.

<> Ogrencilere matematiksel dil tutum olgegi uygulandiginda
ogrencilerin  en ¢ok ginlik hayat problemlerinin matematiksel ifadeye
donugturtlebilecegine olan inanglarinin az oldugu gorildi. Bu durumu engellemek
icin sinifta verilen orneklerin giinlik hayata daha yakin olmast saglanmalidir.
Boylece matematik egitiminde gorilen en buyik problemlerden biri olan
ogrendiklerinin gunlik hayatta nerede kullanilacagina iliskin disiinceleri degisecek

ve matematik 6grenmeye olan istekleri artacaktir.

<> Ogrencilerin  dogruyu isimlendirirken yanlis isimlendirmisler.
Ogrenciler verilen dogru isimlerini belirlemek igin harfleri yanlis yere yazdiklan
gorilmiistir. Harfleri dogrunun iki ucuna yerlestirmesi gerekirken 6grenciler bu iki
harfi yan yana dogrunun sadece tek tarafina yazdiklan goralmustir. Bu da
ogrencilerin daha onceki konulart tam olarak o6grenmediklerini  gosterir.

Matematikteki konular arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bir konu
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kendinden onceki konularla iligkilidir ve kendinden 6nceki konularla birikimli bir

sekilde ilerler.

<> Ogrenciler sorulan ¢ozerken sekle bagli kalmis, soru dgrencinin hep
gordugu ¢izimden farkli bir sekilde verildiginde 6grenci soruda verilen bilgilere
bakmaksizin sadece seklinden dolayr sorunun yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Bunu
engellemek ic¢in Ogretmenlerin sinifta ¢ozdikleri ornekleri olustururken farkl
sekillerde olusturmaya 6zen gostermelidir. Bu sekilde 6grencilerde olusan sekle bagli

kavram yanilgilarinin éntine gegilebilir.

Ergiin (2010), geometrik kavramlarla ilgili prototiplerin, matematik
siniflarinda ve kitaplarinda yer verilen temsillerden kaynaklandigini ve bu nedenle
ders ici etkinliklerde kullanilan materyallerde ogrencilerin geometrik kavramlarin
cesitli sekilleri ile karsilagmalart saglanmasi gerektigini, Ogrencilerin geometrik
sekilleri arag-gere¢ yardimiyla ¢izmesi saglanmast gerektigini ve geometrik sekiller
hep ayni goriiniiste ¢izdirilmemelidir ve ¢izilmemelidir, sekillerin belli bir agiyla

dondurilmis halleri de gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

<> Ogrenciler sadece komsu bitiinler agilari belirleyebilmislerdir. Bunun

disinda komsu olmayan biitiinler agilart belirlemekte zorlandiklart géralmustur.

X/

- Sembolik olarak verilen agilari gekil tzerinde belirlerken hata
yaptiklart gorilmiistiir. Verilen agiyt sekil tzerinde gosterirken harfleri takip

etmeden farkli agilar olusturmuslardir.

> Ogrencilere ayni sekil igin aym soru sorulmus, cevaplar ise sozel ve
sembolik olarak verilmistir. Ogrencilerin sembolik olarak verilen segenekleri
okumakta zorlandiklari belirlenmistir. Ogrenciler sozel olarak verilen cevaplar

dogru yapsa bile sembolik olarak verilen cevaplar1 yanlis yaptig belirlenmistir.

Otterburn and Nicholson (1976)’na gore oOgrenciler kendi miifredat
kapsamindaki matematik konularin1 ve kavramlarini genelde bilmelerine ragmen bu
bilgilerini ifade etmede olduk¢a zorlanmakta ve yanlig ifadeler kullanmaktadirlar.

Ozellikle de matematiksel bilgiyi sembolik olarak ifade etmekte ya da sembolik
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ifadenin yorumunu yapmakta zorlandiklari gorilmektedir. Sembolik ifadelere
yiklenen anlamlari bitiniyle 6grenmeden tam Ogrenmeden soéz edilemez. Bu
nedenle derslerde sembolik anlatima; yazili anlatim, sézli anlatim ve problem

olusturmaya esdeger 6nem verilmesi gerekmektedir.

<> Ogrenciler “agilar estir ile agilarin olgileri esittir”  ifadelerini
kanistirmaktadirlar. Ogrencilerin hatta dgretmenlerin karistirdign bu durum iizerinde
dikkatli olarak durulmalidir. Matematiksel dil kendisine gore terminolojisi ve
kurallart olan bir dildir. Bu dili kullanirken bu kurallara dikkat edilmelidir. “uzunluk,
olei” belirtilmigse “esittir”, “a¢1, dogru” gibi degiskenlerin durumlari belirlenecekse
“estir” ifadeleri kullanilmalidir. Bu ifadeleri 6gretmenler kullanirken de dikkatli
olmali ve ogrencilerde matematiksel kavram gelisimi olusurken matematiksel dilin
kullanimina dikkat etmelidir. Bunun i¢in de 6gretmenlerin matematiksel dile hakim

olmalant gerekmektedir. Cuinkii 6grenciler matematiksel dili okulda ve 6gretmenleri

araciligiyla 6grenirler.

<> Ogrencilerin dis ters agiy1 belirlemekte zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerden bir kismi ters ag1 ile dis ters agiy1 kanistirmakta, baz1 6grenciler ise
paralel dogrularda dis ters agiy1 belirlerken paralel dogrularin disinda kalan komsu
buttnler ag1 olarak belirlemiglerdir. Bu durum 6grencilerde kavram yanilgisina neden

olmaktadir.

<> Ogrencilerin goktan se¢meli sorulart cevaplama oranlan agik uglu
sorulart cevaplama oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grenciler agik
uclu sorularin ¢ozimuni yapsa bile yaptigi ¢oziimiin nedenini agiklamadiklar
gorilmektedir. Bu da o&grencilerin matematiksel dili kullanmakta zorluklar
yasadiklari, kendine giivenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Agiklama yapan
ogrenciler ise matematiksel dili kullanarak ya da sembollerle genel bir ifade
olusturmak yerine sadece sayisal degerler vererek agiklama yaptiklart gorilmektedir.
Bu durumun asilmasi igin Ogrencilere yazili olarak matematiksel dili

kullanabilecekleri yazili 6devler verilmelidir.
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Yazma odevleri matematik dersinin bir pargast olmalidir. Bu o&devler
Ogrencinin aragtirma yapmasina, bilgi toplamasina ve boylece matematiksel dili

kullanmasina yardimect olmalidir (Calikoglu Bali, 2002).

Sonug olarak ogrencilerin matematiksel dili kullanirken zorlandiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin matematiksel dil kullamim diizeyinin orta diizeyde
oldugu, cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi belirlenmigtir. Akademik basart ile
arasinda olumlu bir iliski oldugu ve akademik basart artikga matematiksel dil
kullanim diizeyinin de arttigi gorilmustir. Matematiksel dil tutum dizeylerinin
problem olusturabilme, kavram olusumu ve sekle donistirebilme boyutlarinda
ogrencilerin matematiksel dil kullamm duzeylerine gore farklilik olustugu
belirlenmigtir. Matematiksel dil kullanim dizeyt yiksek olan Ogrencilerin bu
boyutlarin matematik derslerinde daha etkin kullanilmasint matematiksel dil
kullanim dizeyi dusik olan ogrencilere gore daha gerekli oldugunu belirttikleri
gorilmiistir. Ogrencilerin matematiksel dil tutum olgegi ile akademik basarilari
arasinda sadece kavram olusumu boyutunda farklilik olusmustur. Ogrencilerin
matematiksel dil tutum o6lgeginin soézlu ifade, sembolik anlatim, kavram olusumu ve

sekle donistirebilme boyutlarinin  cinsiyetlerine gore farklilik — gosterdigi

belirlenmigtir.
Oneriler
> Ogrencilerin matematiksel dili aktif olarak kullanabilecekleri sinif
ortamlart olusturulabilir.
> Ogrencilere giinliik hayattan problem o6rnekleri verilmeli ve bu

problem durumunu matematiksel dili kullanarak sozlii ve yazili olarak agiklamalarina

olanak verilebilir.

> Ogrencilere sadece sekil olarak geometri 6rnekleri sunulmamali yazili

veya sembolik olarak verilen ifadeleri sekle doniistiirmelerine olanak verilebilir.
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> Ogrencilerin geometrik sekilleri arag-gere¢ yardimiyla gizmesi
saglanmalidir ve geometrik sekiller hep ayni goriniiste ¢izdirilmemelidir ve

cizilmemelidir. Sekillerin belli bir agiyla dondurilmus halleri de gosterilebilir.

> Ogrencilerin tanimlama becerilerini gelistirmek igin 6grencilere sinif
ici diyaloglarla matematiksel terimleri ve sembolleri kullandirarak ogrencilerin
ogretmenlerin  huzurunda bir matematiksel kavramla ilgili konugmasi, tahtada
problem ¢6zmesi, problemi ve problemin ¢oziimuni ifade etmesi ve matematikle

ilgili yorumlarda bulunmasina firsat verilebilir.

> Ogrenciler matematiksel dil ile ilk olarak okulda ve ogretmenler
araciligiyla karsilagmaktadir. Bu yiizden ogretmenler matematiksel dili dikkatli

olarak kullanmali ve 6grencilerin kullandig1 anladigindan emin olmalidir.

s Ogrencilerin matematik dersinde yazili materyalleri kullanmalar
olduk¢a onemlidir. Bu materyallerden yararlanarak &grencilere matematiksel dili

yazil olarak kullanabilecekleri yazili 6devler verilebilir.

> Distincenin olusumunda dilin 6énemi goz ardi edilemez. Bu yiizden
ogretmenler Ogrencilere yeni kavramlar Ogretirken matematiksel dili kullanimina

dikkat etmelidir.

s Ogrencilere kavram ogretilirken, kavramlarin yapilandirilmasina
dikkat edilmelidir. Ogrencinin kavrami 6grenmesi saglanmali ve grencilere kisa yol
olarak belirli yollar gosterilirken 6nce 6grencinin égrenmesinden emin olunmalidir.

Ogrenciler ezbere yoneltilmemelidir.
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Arastirmacilara Oneriler

> Bu calisma Siirt 1l merkezinde 199 tane ilkogretim 7. simf dgrencisi
ile gerceklestirilmigtir. Benzer ¢alisma daha genis bir 6rneklemle, farkli illerde, farkl

stif diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilebilir.

s Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri simf diizeyine gore
degisip degismedigini belirlemek igin farkli simif dizeyindeki ogrencilerin

matematiksel dil kullanim diizeyleri karsilastirilabilir.

> Ogrencilerin matematiksel dilin olusumunda 6gretmenlerin de etkisi
oldugu gercektir. Bu nedenle benzer bir ¢alisma ilkogretim matematik dgretmenleri
ile gerceklestirilip, matematik 6gretmenlerinin matematiksel dil kullanim becerileri

incelenebilir.

> Ogrencilerin  geometrik kavramlarla ilgili erken ogrenmeleri
ilkogretim birinci kademede sinif 6gretmenleri ile gergeklesmektedir. Bu nedenle
benzer ¢alisma smif oOgretmenleri veya simf Ogretmeni adaylan ile

gerceklestirilebilir.

> Matematiksel dil gelisimini etkileyen farkli etkenlerde olabilir. Bu
nedenle benzer c¢aligmada Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlar, okuduklar

okullara gore dil kullanimlar1 incelenebilir.

> Bu calisma geometri 6grenme alaninda matematiksel dil kullanim
diizeyini belirlemek i¢in yapilmistir. Benzer calismalar farkli ¢6grenme alanlarinda

matematiksel dil kullanim dizeylerini belirlemek i¢in yapilabilir.

> Bu c¢alisma geometri Ogrenme alaninda “dogrular ve agilar”
konusunda yapilmigtir. Benzer c¢aligmalar geometri 6grenme alaninda farkl

konularda matematiksel dil kullanim diizeyini belirlemek i¢in yapilabilir.

> Matematiksel dil kullanimi ile ilgili yapilan caligmalar genelde

ogretmen adaylart Uzerinde yapilmigs ve matematiksel dil kullanimina iligkin
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goriglerini belirlemeye yonelik yapilmigtir. Bundan sonraki ¢aligmalarda van Hiele
geometri diiginme dizeyleri matematiksel dili kullanim diizeyleri arasindaki iligki

arastirilabilir.
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EK 1
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI OLCEGININ
ILK HALI
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GEOMETRIi OGRENME ALANI BASARI TESTI

Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil kullaminu ile ilgili becerilerinizi 6l¢mek
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorularn
dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Adi-Soyadi:
Okulu:
Sinifi:

Cinsiyet: Kiz Erkek
1) Asagida verilen ifadeleri sen%lle gosteriniz.
a) “k dogrusu | dogrusuna paraleldir”............
b) “adogrusu b dogrusuna diktir.”.............
2) Asagidaki ifadelerde verilen bosluklari tamamlayiniz.
a) Birbirini dik kesen iki dogrunun aralarindaki agt ................
b) Bir diizlem igindeki ti¢ dogrunun hig ortak noktasi yoksa bu dogrular ... ...
3) Asagida verilen sekilde P diizlemi tzerindeki k, 1, m dogrularinin birbirine
gore durumu nedir? Matematiksel olarak ifade ediniz.

K |

F

Yukarida verilen sekilde k//1, m(ABC)= a° ve m(BDE)= b° ise a ve b agilar igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bitunler
B) Tumler
C) Yondes
D) Dus ters

5) Asagidaki ifadeleri sembolle gosteriniz ve ¢iziniz.
a) AB dogru pargast

b) CD 1511
¢) EF dogrusu
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6) “AB dogrusu CD dogrusuna paraleldir ve d dogrusu AB dogrusu ve CD
dogrusunun ortak kesenidir. X ve Y agilart yondes agilardir.” Verilen bilgiler
dogrultusunda sekli ¢iziniz.

7)

D

Yukarida verilen sekilde [AD] L [BC] ve [BD]=[CD] ise [AD] igin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) BC dogru pargasinin dikmesidir.

B) BC dogru pargasinin orta dikmesidir.
C) BC dogru parcasina paraleldir.

D) Higbiri

8) Ayni duzlemde bulunan ve birbirine paralel iki dogrunun ortak dikmesini
¢iziniz.

9) Aym dizlemde bulunan ¢ dogrunun birbirine gore durumlarini dustinerek
asagida verilen ifadeleri inceleyiniz. Dogru oldugunu disindiaginiz
ifadelerin basina D (Dogru), yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ifadelerin bagina
Y (Yanlis) koyunuz.

v (. ) Aymi diizlemde ti¢ dogru birbirine paralel olabilir.

2 ) Aymi dizlemde iki dogru birbirine paralel Uglincii dogru
ikisinin ortak keseni olabilir.

2 ) Ayni diizlemde ti¢ dogru ikiser ikiser kesismez.

2 ) Ayn1 duzlemde birbirine paralel iki dogruyu t¢iincii dogru dik
kesemez.

v (. ) Ayni diizlemde olan ti¢ dogru noktadas dogrular olabilir.

2 ) Ayni dizlemde olan ti¢ dogru bir noktada kesisebilir.



115

10)“m(ABC)=m(DEF)” ifadesinin okunusu asagidakilerden hangisinde dogru
verilmigtir?

A) B agis1 E agisina esittir.

B) B agisinin 6l¢usii E agisinin ol¢iisiine esittir.
C) F agisinin 6lgust E agisinin dlglistine esittir.
D) A agisinin ol¢iisii D agisinin olgiisiine esittir.

11) [AB] seklinde yazilan noktalar kiimesinin ¢izimi hangisidir?

A) €= >
B)
0 >
D) €=
12)
|
Y
=i c d Lol 1 (8

I

¥

f e
g >L.; -
Yukarida verilen sekilde m//n ve k kesendir, agilar seklin tizerinde belirtilmistir.

Buna gore asagida verilen ifadelerden dogru olanin yanina D (Dogru), yanlis olanin
yanina Y(Yanlis) yaziniz.

(... ) ¢ agist ile g agis1 yondes agilardir.

(... ) d agist1 ile f agist ig ters agilardir.

(... ) a agist ile b agis1 dig ters agilardir.

(... ) a agist ile g agisinin ol¢iileri birbirine egittir.
> (... ) b agist ile d agist i¢ ters agilardir.

C >
D

Yukarida verilen sekilde [BA//[CD dir. m(ABC)= 30°ise m(BCD) ag1sinin
olcusii kag derecedir? Neden?
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14)  Asagida verilen sekilde di//d; ve d; kesendir. Birbirine dis ters olan agi ¢iftleri
asagidakilerden hangisinde dogru verilmisgtir?

A) a-b
B) g-h
C) b-h
D) a-c

15) Asagida verilen sekilde [BE//[CF ve AD de bir kesendir. m(ABE)=m(BCF)
esitligi dogru mudur? Neden?

k.1 m dogrulart
arasindaki numaralandirilmig
acilardan birbirine ters olan ag1
cifti hangisinde yanlig
verilmigtir?

A) a-d
B) b-e
C) a-e
D) cf

17)“ Olgiileri toplam1 180° olan agilar biitiinler agilardir” Buna gore asagida
verilen gekle gore verilen bagintilardan hangisi yanlistir?
A) at+b=180° C) e+d=180°
a B) f+g=180° D) d+=180°
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18)
ds dz Sekilde di//d; ve d; kesen ise a ve
ds ? ? b agilan
\ ....................... agilardir.
|/
a

19)(]72) // GF dir. Dért ogrenci asagidaki sekli inceledikten sonra aralarinda su
sekilde konugmuslardir.

Ayse: m(ABC)=m(BEF) tir. Ciinki yondes agilardir.
Ahmet: m(BEG)=m(FEH) tir. Ciinkii ters actlardir.
Kaan: m(ABC)=m(ABD) tir. Ciinkii dis ters acilardir.
Meryem: m(DBE)=m(BETF) tir. Cunkii i¢ ters actlardir.

Hangisi yanlig soylemistir?

A) Ayse B)Ahmet C)Kaan D)Meryem
20)  Asagida verilen sekle gore “ KL dogrusu MN dogrusuna paraleldir ve AD
dogrusu kesendir. LBC agisinin 6l¢tisi BCM agisinin ol¢iistine esittir.” ifadesini

matematiksel olarak ifade ediniz. LBC ag¢isinin 6l¢tisi BCM agisinin Ol¢istine esit
olmasinin nedenini agiklayiniz.




118

21) d Sekle uygun bir soru
A B C aziniz ve ¢oziniz.
€ — y ¢
€ >
D F E
22)
A ﬁ ?D Sekle uygun bir soru yaziniz
/ ve ¢Oziiniiz.
E

23)
d dogrusuna digindaki A noktasindan
gecen paralel dogru ¢iziniz.

d

24)Sekilde [AD] - d dir. Sekle gore asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

A) |AE| > |AD|
B) |AB[>|AD|
C) |AD[>|AC]
D) |AF[>|AD|

d : —>
B C D E F
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25) A A noktasinin k dogrusu tizerindeki noktalarla

birlestirilmesi ile olusturulan dogru pargalari
arasinda en kisa olan [AD] dir. Neden?

<B C D E F>
C
26) _ C noktasindan [AB] nin orta dikmesi
inilmigtir. Buna gore asagidakilerden
hangisi yanligtir?
A D B

A) AC dogru pargasinin uzunlugu BC dogru pargasinin uzunluguna esittir.
B) AD dogru pargasinin uzunlugu BD dogru pargasinin uzunluguna esittir.
C) CD dogru pargasinin uzunlugu AC dogru pargasinin uzunluguna kisadir.
D) BC dogru pargasinin uzunlugu CD dogru pargasinin uzunluguna kisadir.

27)
M noktasindan [KL] nin orta dikmest inilmistir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanligtir?
K N L
A) [KM|=|LM]| B) [KNJ=|NL| C) IMN|<[KM]| D) ML|< |[MN|
28) [KL] nin orta dikmesi hangi noktadan geger?

A)A B)B C)C D)D
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29) Asagidaki sekillerde ayni diizlem tizerinde bulunan ti¢ dogrunun birbirlerine
gore durumlari verilmistir. Karsilarina dogrularin durumlarint sézel olarak ifade
ediniz.

a)
<€ >
b)
<7 )
< ->
<€ >
©)
€ g
<€ >

30) Dus ters agilart tantmlayiniz ve sekil ¢izerek gosteriniz.

31) Yondes agilar tanimlayiniz ve sekil ¢izerek gosteriniz.

32) I¢ a1 ile ig ters aginin farki nedir? Aciklayiniz.

33) D1s a¢t ile dis ters ag¢inin farki nedir? Agiklayiniz.



34) El m
A B
< —> k
F
<« 2y
H
35 A
B 1

D m
G/
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“k//l ve {(EFA+m(FGD)=180°
matematiksel olarak verilen ifadeyi sozel
olarak ifade ediniz.
m(EFA)+m(FGD)=180° olmasinin

nedenini agiklayiniz.

“k//l ve m(EFA)=m(DGH)” matematiksel
olarak ifade edilen ifadeyi sozel olarak
Ifade ediniz. m(EFA)=m(DGH) olmasinin

nedenini aciklayiniz.

“ m dogrusu n dogrusuna paraleldir ve
a agisinin Ol¢iisi b agisinin dlglisiine

esittir.” Ifadesini matematiksel ifade

olarak yaziniz.
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37) * Paralel iki dogrudan birinin Gzerindeki her bir noktanin, diger dogru tizerindeki
noktaya olan dik uzakliklar esittir.” Ifadesini ¢izim yaparak gosteriniz.

x ve y agilarinin birbirine gore durumlari

38)
asagidakilerden hangisinde dogru
X
verilmigtir?
A) Ters Act C) Ig Ters Agt
# B) Yondes A¢it D) Dis Ters Act
39) D C ABCD bir dikdortgendir.
m(ADB)=m(DBC). Neden?
A B
40) A B ABCD karedir. (ABC) agisinin dlcusii (BCD)

acisinin Olgustne esittir. Neden?
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EK 2
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI OLCEGI iLK
HALI MADDE VE TEST ISTATISTIKLERI
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GEOMETRIi OGRENME ALANI BASARI OLCEGI iLK HALi MADDE VE

TEST ISTATISTIKLERI
Madde Giicliik Ayiriciik Madde Giicliik Ayiriciik
No Indeksi (p) | Indeksi (r) No Indeksi (p) | Indeksi (r)
1 0,607 0,642 21 0,214 0,428
2 0,357 0,714 22 0,178 0,357
3 0,500 0,714 23 0,642 0,571
4 0,392 0,071 24 0,750 0,357
5 0,107 0,071 25 0,321 0,642
6 0,428 0,714 26 0,642 0,714
G 0,464 0,642 27 0,821 0,357
8 0,750 0,357 28 0,714 0,571
9 0,464 0,642 29 0,321 0,500
10 0,607 0,500 30 0,321 0,642
11 0,571 0,571 31 0,285 0,428
12 0,821 0,357 32 0,214 0,428
13 0,285 0,571 33 0,142 0,285
14 0,142 0,285 34 0,142 0,285
15 0,500 0,857 35 0,321 0,642
16 0,892 0,214 36 0,285 0,428
17 0,750 0,500 37 0,250 0,500
18 0,500 0,571 38 0,500 0,571
19 0,678 0,642 39 0,107 0,214
20 0,142 0,285 40 0,071 0,142
Testin Giivenirlik Katsayisi 0,703
Test Maddelerinin Ortalama Giicliik Indisi 0,414
Test Maddelerinin Ortalama Ayiricihik Indisi 0,459
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EK 3
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTI



126

GEOMETRIi OGRENME ALANI BASARI TESTI

Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil kullammu ile ilgili becerilerinizi 6l¢mek
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacaktir. Sorularn
dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz.

Adi-Soyadi:
Okulu:
Sinifi:

Cinsiyet: Kiz ] Erkek ]

1) Asagida verilen ifadeleri sembolle gosteriniz.
a) “k dogrusu 1 dogrusuna paraleldir”............
b)“a dogrusu b dogrusuna diktir.”.............

2) Asagida verilen sekilde P diizlemi tizerindeki k, 1, m dogrularinin birbirine
gore durumu nedir? Matematiksel olarak ifade ediniz.

K |

[P

3) “AB dogrusu CD dogrusuna paraleldir ve d dogrusu AB dogrusu ve CD
dogrusunun ortak kesenidir. X ve Y agilart yondes agilardir.” Verilen bilgiler
dogrultusunda sekli ¢iziniz.

4)

B D C
Yukanida verilen sekilde [AD] L [BC] ve [BD]=[CD] ise [AD] icin asagidakilerden
hangisi dogrudur?

E) BC dogru pargasinin dikmesidir.

F) BC dogru pargasinin orta dikmesidir.
G) BC dogru parcasina paraleldir.

H) Higbiri
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5) Ayni dizlemde bulunan ve birbirine paralel iki dogrunun ortak dikmesini
¢iziniz.

6) Ayni duzlemde bulunan t¢ dogrunun birbirine gore durumlarini disiinerek
asagida verilen ifadeleri inceleyiniz. Dogru oldugunu disindiginiiz
ifadelerin bagina D (Dogru), yanlis oldugunu disiindugiiniiz ifadelerin bagina
Y(Yanlig) koyunuz.

v (. ) Aymi diizlemde ii¢ dogru birbirine paralel olabilir.

2 ) Aymi dizlemde iki dogru birbirine paralel tglincii dogru
ikisinin ortak keseni olabilir.

v (.. ) Ayn1 duzlemde birbirine paralel iki dogruyu tg¢iincii dogru dik
kesemez.

v (. ) Ayni diizlemde olan ii¢ dogru noktadas dogrular olabilir.

2 ) Ayni dizlemde olan ti¢ dogru bir noktada kesisebilir.

7) “m(ABC)=m(DEF)” ifadesinin okunusu asagidakilerden hangisinde dogru
verilmigtir?

A) B agis1 E agisina esittir.

B) B agisinin 6l¢usii E agisinin ol¢iisiine esittir.
C) F agisinin olgiist E agisinin dlglistine esittir.
D) A agisinin 6l¢iisii D agisinin olgiisiine esittir.

8) LA

<€

C >
D

Yukarida verilen sekilde [BA//[CD dir. m(ABC)= 30°ise m(BCD) acisinin
olcusii kag derecedir? Neden?
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9) Asagida verilen sekilde di//d; ve d; kesendir. Birbirine dig ters olan aci
ciftleri asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

ds d; dy

10) Asagida verilen sekilde [BE//[CF ve AD de bir kesendir. m(ABE)=m(BCF)
esitligi dogru mudur? Neden?

1)k I
A

k.1 m dogrulart
arasindaki numaralandirilmig
acilardan birbirine ters olan ag1
cifti hangisinde yanlis
verilmigtir?

A)a-d
B)b-e
Cla-e
D)c-f

12)“ Olgiileri toplam1 180° olan agilar biitiinler agilardir.” Buna gore asagida
verilen gekle gore verilen bagintilardan hangisi yanlistir?

a C) a+b=180° C) e+d=180°
> D) f+g=180° D) d+f=180°




129

13)

DC // GF dir. Dort ogrenci asagidaki sekli inceledikten sonra aralarinda su sekilde
konugmuslardir.

Ayse: m(ABC)=m(BEF) tir. Ciinki yondes agilardir.
Ahmet: m(BEG)=m(FEH) tir. Ciinkii ters actlardir.
Kaan: m(ABC)=m(ABD) tir. Ciinkii dis ters acilardir.
Meryem: m(DBE)=m(BETF) tir. Cunkii i¢ ters actlardir.

Hangisi yanlig soylemistir?
B) Ayse B)Ahmet C)Kaan D)Meryem
14) Asagida verilen sekle gore “ KL dogrusu MN dogrusuna paraleldir ve AD
dogrusu kesendir. LBC agisinin 6l¢iisit BCM agisinin olgiisiine esittir.”

ifadesini matematiksel olarak ifade ediniz. LBC agisinin 6l¢iisit BCM agisinin
olgiisiine esit olmasinin nedenini agiklayiniz.

A
7
R /

K
M C N
€ >
15) d Sekle uygun bir soru yaziniz ve
A B C 0zliniiz.
o+ -> ¢
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16)
A
d dogrusuna digindaki A noktasindan
gecen paralel dogru ¢iziniz.
d

17) Sekilde [AD] L d dir. Sekle gore asagida verilenlerden hangisi yanlistir?

. A)|AE| > |AD|
B) |AB[>|AD|
C) |AD[>|AC|
D) |AF[>|AD|
d At s . —
B C D E F

18) C noktasindan [AB] nin orta dikmesi inilmistir. Buna gore asagidakilerden
hangisi yanlistir?

Z

E) AC dogru parcasinin uzunlugu BC dogru pargasinin uzunluguna esittir.
F) AD dogru pargasinin uzunlugu BD dogru pargasinin uzunluguna esittir.
G) CD dogru pargasinin uzunlugu AC dogru pargasinin uzunluguna kisadir.
H) BC dogru pargasinin uzunlugu CD dogru pargasinin uzunluguna kisadir.

B

M noktasindan [KL] nin orta dikmesi inilmisgtir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanligtir?

19)
K

N L
B) [KM|=LM]| B) [KNJ=|NL| C) MN|<L[KM] D) ML|< [MN]|
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20) Asagidaki sekillerde ayni1 diizlem tizerinde bulunan ti¢ dogrunun birbirlerine gore
durumlart verilmistir. Karsilarina dogrularin durumlarini sozel olarak ifade ediniz.

a)
<€ =

b)
-— —
e >
* >

c)
< —
< 2

21) Dus ters agilar tantmlayiniz ve sekil ¢izerek gosteriniz.

22)
EAl m
N L
< —_ k
F
C L)

“k//l ve {(EFA+m(FGD)=180°
matematiksel olarak verilen ifadeyi sozel
olarak ifade ediniz.
m(EFA)+m(FGD)=180°lmasinin

nedenini agiklayiniz.
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23)
A ¢ “k//l ve m(EFA)=m(DGH)” matematiksel

D m
G A olarak ifade edilen ifadeyi sozel olarak

Ifade ediniz. m(EFA)=m(DGH) olmasinin

yL nedenini agiklayiniz.
A

“m dogrusu n dogrusuna paraleldir ve

a agisinin 6l¢iisti b agisinin dlgusiine
esittir.” Ifadesini matematiksel ifade

olarak yaziniz.

25) “ Paralel iki dogrudan birinin Uzerindeki her bir noktanin, diger dogru
tizerindeki noktaya olan dik uzakliklart esittir.” Ifadesini ¢izim yaparak gosteriniz.
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EK 4
MATEMATIKSEL DIL OLCEGI
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MATEMATIKSEL DiL OLCEGI
Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil ile ilgili goruslerinizi
belirflemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Sorulart dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandiriniz. . Katilma
derecenizi size uygun disen yalniz bir kutucuga (x) isareti koyarak belirtmeniz
yeterlidir.
Adi-Soyadi:
Okulu:
Sinift:
Cinstyet: Kiz [ ] Erkek []

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

1)Geometride kullanilan sembollerin yazili ifadelerle agiklanmasina gerek
yoktur

2) Problem ¢6zme asamalarinin yazili ve sozlii olarak ifade edilmesine olanak
verilmelidir

3) Matematiksel semboller yeterince agiktir ayrica sozlii anlatima gerek yoktur

4)Geometride kavramlann tanimlarnini bilmek énemlidir

5)Problemin yazili ve sozlii ifadelerle olugturulmasi igin firsat1 verilmelidir

6)Geometride sekle ait bilgiler igin sadece ¢izim yeterlidir yaninda verilen
sembolik ifadelere ihtiyag yoktur

7)Geometride yazili olarak verilen ifadeyi sekle doniistiirmek ¢ok da énemli
degildir

8) Gunliik hayat problemleri matematiksel ifadelere doniistiirillemez

9)Geometride sekil hakkinda verilen sembolik bilgiler onemlidir

10)Yazili 6dev verilmesi matematik 6grenmeme yardimei olmaz

11)Problem ¢oziimiinde sozlii ifadelerle agiklama yapmak pek de gerekli
degildir

12)Giinliik hayattan alinan problemler matematiksel ifadelere donustirilebilir

13)Geometride sembolik olarak verilen ifadenin sekle doniistariilmesi ¢ok da
onemli degildir

14) Ogretmen matematik kavramlarmi agiklarken sozlii ifadelere 6nem vermese
de olur

15)Geometrik kavramlarin tanimlarini bilmek 6nemli degildir

16) Matematik konular ile ilgili sinif i¢i konusmalara aktif olarak katilmam
onemlidir

17) Matematik 6gretiminde diger dersler kadar akici ve anlagilir bir anlatim dili
kullanilmas1 gerekmez

18) Geometride yazili ve sozlii ifadelerin kullanilmasina gerek yoktur

19) Matematik sembollerinin anlamini bilmek g¢ok da énemli degildir

20) Geometride vazili veva sembolik olarak verilen ifadelerin seklini
¢izebilmek onemlidir

21) Geometride verilen seklin s6zIlii olarak agiklanmasina gerek yoktur

22) Ogretmen matematik kavramlarini aciklarken yanlis ifadeler kullansa da
sorun olmaz

Katiliyorum
Tamamen
katilivorum
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EK 5
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTINDEN
YUKSEK PUAN ALAN OGRENCI KAGIDI
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GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTI

Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil kullanim ile ilgili becerilerinizi 8lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Sorulari dikkatli bir gekilde

okuyup cevaplandiriniz.

Adi-Soyad:
Okulu:
Simifi:

Cinsiyet: Kiz g Erkek -

1) Asagida verilen ifadeleri sembolle gésteriniz.
a) “k dogrusu | dogrusuna paraleldir”.. \e..f/.\..
:2 _ b) “adogrusu b dogrusuna diktir.”...a.d \.

2) Asagida verilen sekilde P diizlemi tizerindeki k, I, m dogrularinin birbirine gore
durumu nedir? Matematiksel olarak ifade ediniz.

) k
S \\\:
2- /3

3) “AB dogrusu CD dogrusuna paraleldir ve d dogrusu AB dogrusu ve CD dogrusunun
ortak kesenidir. X ve Y agilan ydndes agilardir.” Verilen bilgiler dogrultusunda sekli

¢iziniz. «>
TN
2— c2
4)
|

B | D C
Yukarida verilen sekilde [AD] - [BC] ve [BD]=[CD] ise [AD] igin asagidakilerden hangisi
dogrudur? ’

T
-BC dogru pargasini dikfiesidir.
C dogru pargasinin orta dikmesidir.
BC dogru parq:asmz)zﬁraleldir.

D) Higgiri
o A
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5) Ayni diizlemde bulunan ve birbirine paralel iki dogrunun ortak dikmesini ¢iziniz.

é‘jr\?—)c

/t l (‘-"“-L—'—’)q

N

6) Ayn diizlemde bulunan ti¢ dogrunun birbirine gére durumlarimi diisiinerek asagida
verilen ifadeleri inceleyiniz. Dogru oldugunu diistindiigiiniiz ifadelerin basina D
(Dogru), yanlis oldugunu diistindtigiiniiz ifadelerin bagina Y(Yanhs) koyunuz.

v (.b...) Ayni diizlemde ti¢ dogru birbirine paralel olabilir.

v (.D..) Aym diizlemde iki dogru birbirine paralel iigiincii dogru ikisinin ortak
keseni olabilir.
% vo(. Y. .) Ayn diizlemde birbirine paralel iki dogruyu tigiincii dogru dik kesemez.
v (...) Aym diizlemde olan ii¢ dogru noktadas dogrular olabilir.

v (..D.) Aym diizlemde olan ii¢ dogru bir noktada kesisebilir.

7)) “*m(ABC)=m(DEF)” ifadesinin okunusu asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

A) BacisiE agissma-estttir.
glsmm Ol¢tisti E agisinin dlgtisiine esittir.

—

C —

D

Yukarida verilen sekilde [BA//[CD dir. m(ABC)= 30° ise m(BCD) agisinin &lgiisti kag
derecedir? Neden?

y m ( B(_A_D): 0° GUNkY BA e Ch C&Ef.,\)n an\e,\cl's'_ ABC aqist

Ne B&b Qg s "‘Glt 0\‘-‘{3 lef&h".%uquéq e, ‘cts \Luro.l. Jvn.\h'\

9) Asagida verilen sekilde d)//d> ve dj kesendir. Birbirine dis ters olan agi giftleri
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?




138

10) Asagida verilen sekilde [BE//[CF ve AD de bir kesendir. m(ABE)=m(BCF) esitligi
dogru mudur? Neden?

Evet Aqfr.,q\w _ Gudss S cada- dmc‘ci-
> Ae \‘Snée‘e A \C 7 eg“‘l:(_

F

11)

k,I,m dogrulari arasindaki
numaralandirilmis agilardan birbirine
ters olan ag1 ¢ifti hangisinde yanls
verilmistir?

A) ad~"

D) &f—"

12) « Olgiileri toplami 180° olan agilar biitiinlgr agilardir.” Buna gére asagida verilen
sekle gore verilen bagintilardan hangi st
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13)
DC // GF dir. Dért 6grenci asagidaki sekli inceledikten sonra aralarinda su sekilde

konusmuslardir,

T \ T
H

Ayse: m(ABC)=m(BEF) tir. Ciinkii yondes acilardir.
Ahmet: m(BEG)=m(FEH) tir. Ciinkii texg ac1 »
Kaan: m(ABC)=m(ABD) tir. C@kﬁ dis ters agilardir.
Meryem: m(DBE)=m(BEF) tir. Ciinkii i¢ ters agilardir.

Hangi\si@sb‘ylemistir?
}*’ A) Ayse B)Ahmet @ D)Meryem

14) Asagida verilen sekle gore ©* KL dogrusu MN dogrusuna paraleldir ve AD dogrusu
kesendir. LBC agisinin 6lgiisiit BCM agisinin 6lgiisiine esittir.” ifadesini matematiksel
olarak ifade ediniz. LBC agismin 6l¢iisii BCM agisinin l¢iisiine esit olmasimnin

nedenini agiklayiniz.

A | " "
< \ ? ot enthr, C‘\Z A KL C\ero=\>
— T K B 4 e osn

KL /| AN N A D ve MNN Aojr\)zuvn ~ Fafc.\e \ el d

¢M K N - OO‘Q o rak ve P‘Lﬂ;‘jaéc gu\»ﬁ\*l

Uaa \ tec olarcle i« lecs aclardie . Ve eg N

— el O
WL/ PN e Ai% tesead d Sekle uygun bir soru yaziniz ve
A B A 0O C - ¢oziiniiz.

<
Sarn

AC ) BB ve s(dBC)=uo
Bune erq s(B$b§= ?\

V <€ —3
D~ o/ F E

Qatm -
B\$ xats M;\\QFAQT\‘LBF A\ e~ Lo -
S(B“F & '\\ <« 5.\‘: b n\t ¢ O\A»J:S\m-lc\n

< *
s = WO
LSO RFN)

1uo




Aean
Dé}n OQ'“J\O f“? lecs osisy b\up nGH
Y PG, Q\Aujb fen doplonle

. o X

nLn

LR <N

140

20) Asagidaki sekillerde ayni diizlem tizerinde bulunan iig dogrunun birbirlerine gére
durumlari verilmistir. Kargilarina dogrularin durumlarini sézel olarak ifade ediniz.

a) ——> ‘\JQ Aﬁfu tolr\pc‘rfn( (\c\r\\\ ;Q t\ok"&&
X chr.t\'-’
N —»
N

v

b) Liltr
= = \5 ::)k Aﬁfu \'3:'\::\f-\l\e FQrc.\e\ (S
s e
= —>

c)
| ps ~ a e clc‘ o
- //‘> % {L‘- ?()(C;\e\ Jo\j"\()j LQQ%‘” ‘o j‘
<7 — ;Ll re"t—\‘ f\o\clo da Le,se\o\l\( X

21) Dus ters agilar tanimlayimiz ve sekil ¢izerek gosteriniz.
’\d 1 c\ ~ .c‘\e\ c\w\ea\ \«
A 5ol dgomn pe Y

c:l\ > &\D e‘lq_ Q\uv 0\* -Leatm £ lqrdﬁ

°]~-"me.s Ulq e s Q\Q-I\ QQ\\Q/:\ o

B =

22) .
/7 " “k//I ve m(EFA)+m(FGD)=180°"

—> k matematiksel olarak verilen ifadeyi sézel

olarak ifade ediniz.

m(EFA)+m(FGD)=180° olmasinin

nedenini agiklayiniz.

>l< \;el c\oﬁru\an ‘:c.rc.\r_\ A\’( Ve

EEA QG StAVA ‘lo\c..;;gc; \‘g FGB (JIA]
S\nin ;\Q:J =0 {‘P\OM‘ \%0 Q‘QlQC('J

£

L (VR & \ ,\}.\A Qrg‘e\ Q\mc.slf\'

&G r\t—\.\\Ar\t P A\Er aCts | M



141

¢ '23) ;
“k//l ve m(EFA)=m(DGH)” matematiksel

¢ D m .
G >/H’ olarak ifade edilen ifadeyi sozel olarak

ifade ediniz. m(EFA)=m(DGH) olmasinin

> vA X r
'ﬂ’.—‘ k ‘ | > ‘g ve [ cloj‘fusu Pntc.\o.\c\\l vk
oy v

L nedenini agiklayimniz.
C

'E,‘;’E'A aal Stavg aledsn ke DNGH acr
& RL ue b\ LN _ - Gl
X quc.\e\ O\MGQ\qu\ \LQ (\Q\g\u e &\g.’; LXRY es\\-\d .

d\{b 4‘2(3 QQ\\W‘ Q\Q\QS\J lals
estiler
k
A “m dogrusu n dogrusuna paraleldir ve
24) B — M
Q a agisinin 6lgiisii b agisinin dlgiisiine

esittir.” ifadesini matematiksel ifade

L 2 n olarak yaziniz.
D 4 A
7 \ mlle ve s(ABCY = 5(BCD)

25) “ Paralel iki dogrudan birinin {izerindeki her bir noktanin, diger dogru tizerindeki noktaya
olan dik uzakliklar esittir.” ifadesini gizim yaparak gosteriniz.

AN
W

},_



142

EK 6
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTINDEN
DUSUK PUAN ALAN OGRENCI KAGIDI
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,.ﬁ
f GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTi

Degerli 6grenciler, asagidaki in matematiksel dil kullanimu ile ilgili becerilerinizi 8lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar aragtirma _amaciyla KullanilacaktirSorulari dikkatli_bir sekilde_

okuyup cevaptandifiniz,

1z 8 Erkek E:'

e

v 3 ) “k dogrusu | dogmsuna_pa.[alﬁldu_.ﬁld ......

o e b) “adogrusu b dogrusuna diktir.”. QL3 ...

2) Asagida venlen—sekﬂdt,r?‘dﬁzleml uzermdekl k, I 'mdogrulanmn _birb blrblrme gore

—durumu nedir? Matematik

K7L
m/L

3) “AB dogrusu CD d i u AB dogrusu ve Ch-degrusunun
—ortak- - agilardir.” Verilen bilgiler dogrultusunda sekli

4)
B = D C
Yukarida verilen sekilde [AD] - [BC] ve [BD]=[CD] ise [AD] igin asagidakilerden hangisi
? 7 e PR e

RN
y-BC dogru pargasinin dikmesidir.
) - BC dogru pargasmmr-orta-dikmesidir._
L ) BC dogru par¢asina paraleldir.

Higbiri C
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5) Az_u diizlemde bulunan ve birbirine paralel iki dogrunun ortak dikmesini ¢iziniz.
R - — - o — s
EEEiaG - - e
-+
6) Aynt-diizlemde-bulunan tig-dogrunun birbirine gére durumlarim _diisiinerek asagida
~— verilen ifadeleri inceleyiniz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz ifadelerin D

(Dogru), yanhs oidugunu‘dmtmdugtmtizxfade}eﬂﬂbasma%%‘ §) koyunuz.

\
v (0. .) Ayn duzlemde ¢ dogru birbirine paralel-olabilir. .
o 3 ) Aynm dﬁzlemde iki dogru birbirine paralel {igilincii dogru ikisinin ortak

(.

keseni olabilir.

{- .D ) Ayn diizlemde birbirine paralel iki dogruyu iigiincii dogru dik kesemez.
ks

(s

Q. ) Aym diizlemde olan ii¢ dogru noktadag dogrular otabilir.
g ) Aym duzlemde olan li¢ dogru b|r noktada kesisebilir. =

.K ’D‘m(AECFm(DE F)” ifadesinin okunusu asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

B ‘agis1 E agisina CSItIlI‘

~/B) B agismimn Slgtisti E agrsmm Slgusine-esittir. B

F agisimin 8lgiisti E agisinin dlgiisiine esittir.

/2’)/ A agisinin dlglisii D agisinin Slglisiine esittir.

85 A

B

C >
D

Yukarida verilen sekilde [BA//[CD dir. m(ABC)= 30° ise m(BCD) agisinin 8lgiisii kag

derecedir? Neden?

iSD .cku( QbﬁLu L‘\rSl}IL‘\ q\\c/‘ J;:(L‘{‘,(y Q“H’C r

9) Asagida verilen sekilde d,//d; ve d; kesendir. Birbirine dig ters olan agi ¢iftleri
a$a§1d§kllerden hanglsmde dUgrlrverﬂrmsttrL-\

e ———
P —

ds d, d,
\ A)a-b
-h
/eJ’B-h
/D)' -c

———

e ———
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10) Asagida verilen gekilde [BE/[CF ve AD de bir kesendir. m(ABE)=m(BCF) csitligi
degm‘ﬁf’({ﬁW T

11)

~kkm dogrulan arasindaki
~mum ggglgnggm;_m dMLblrme

12 ) Olgiileri toplam-180° olan-agttar biitiinter -agilardir.” Buna gére asagida verilen
~ sekle gore verllcn bagmtllardan hangm yanhgtir?

—_ / ,o(/fb=180° @dzls""
b Lo
-3

7 B frg=180° D) d+f=180°
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13)
DC // GF dir. Dort 6grenci asagidaki sekli inceledikten sonra aralarinda su sekilde
konusmuglardir. ) e ————
\
(rl) B (& >

Ayse: m(ABC)=m(BEF) tir. Ciinkii yondes agilardir.
met: m(BEG)=m(FEH) tir. Ciinkii ters agilardir.

Kaan: m(ABC)=m(ABD) tir. Ciinkii dis ters agilardur.

Meryem: m(DBE)=m(BET) tir. Ciinkii i¢ ters agilardr.

Hangisi yanlis soylemistir? -

1\)/»1(( /BSAhmct @ D)Meryem

_A14) Asagida-verilen sekle gore < KL ab'g?usu MN dogrusuna paraleldir ve AD dogrusu
kesendir. LBC agisinin dlgiisiit BCM agisinin dlglistine esittir.” ifadesini matematiksel
olarak ifade ediniz. LBC agisinin 6l¢iisit BCM agisinin 6lgiisiine esit olmasinin
nedenini agiklayimiz.

A
<'\B .o

K
M < N FazS
& ¢Oziiniiz.

< \ >
—>
F

d Sekle uygun bir soru yaziniz ve
A B
<
‘ - —
) E
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d do i A noktasindan

gegen pg,r_glel dogru ¢iziniz. —

ir. $ 6 g i isi yanhstr?
EI > |AD|
B|>[AD|
D|>|AC|
AF!>[AD|
-C noktasindan [AB] nin orta dikmesi

. inilmigtir. Buna gr)rejangaR‘R‘rden
hangisi vanh$tn ?

AC dogru pargasinin uzunlugu BC dogru pargasinin uzunluguna esittir.
dogru pargasinin uzunlugu BD dogru pargasinin uzunluguna esittir.
dogru parc¢asinin uzunlugu AC dogru par¢asinin uzunluguna kisadir.
C dogru pargasinin uzunlugu CD dogru par¢asinin uzunluguna kisadir.

M noktasindan [KL] mn orta dikmesi inilmigtir.
Buna gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A KMI=LM| B [KNI=NL| ./c)}]\/rN|<|KM|/0)/|ML,|<|MN;
ta / .

= -~
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20) Asagidaki sekillerde aym diizlem iizerinde bulunan ii¢ dogrunun birbirlerine gére
durumlan verilmistir. Karsilarina dogrularin durumlarim sézel olarak ifade ediniz.
__,_/——-"- - -

4

AN
//6) e >
v

————— - ———"
S ”’
.4/,‘ -
22) -
EA m “k//1 ve m(EFA)*m(FGD)=180°"
A B R R
< > k matematiksel olarak verilen ifadeyi s6zel
F
olarak ifade ediniz.
P ; & l)3 : n1(EﬁA)‘m(F‘CD)=‘180° olmasinin
- /{ nedenini agiklayimiz.
s



23)
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“k//1 ve m(EFA)=m(DGH)” matematiksel
e s

olarak ifade edilen ifadeyi siizel olarak

Ifade ediniz. m(EEA)=m(DGH) olmasinin

I
e

nedenini agiklayiniz.

——
SR

VN

“m dogrusu n dogrusuna paraleldir ve

_ a agisimin 81¢USH b agisinin Slgiisiine
. esittir.” Ifadesini matematiksel ifade
olarak yazimz.

153
)

25) “ Paralel iki dogrudan birinin tizerindeki her bir noktanin, diger dogru lizerindeki noktaya
olan dik uzakhklar esittir.” ifadesini ¢izim yaparak gosteriniz.

' .. —
F et . ,,_C A
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EK 7
GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTINDEN
YUKSEK PUAN ALAN OGRENCININ
MATEMATIKSEL DIL OLCEGI



MATEMATIKSEL DiL OLCEGI

Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil ile ilgili
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Sorulara vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Sorular dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandirnniz. . Katilma derecenizi size

uygun diisen yalniz bir kutucuga (x) isareti koyarak belirtmeniz yeterlidir.

Adi-Soyadi:

Okulu:

Sinifi:

Cinsiyet: Kiz Erkek -

151

2y

X

goruslerinizi

Hi¢ katilmiyorum

Katilmtyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katihvorum.

1) Geometride kullanilan sembollerin yazili ifadelerle agiklanmasina gerek yoktur

X

2) Problem ¢6zme asamalarinin yazili ve sézli olarak ifade edilmesine olanak
verilmelidir

3) Matematiksel semboller yeterince agiktir ayrica sozlii anlatima gerek yoktur

X

4) Geometride kavramlarin tanimlarmni bilmek énemlidir

5) Problemin yazili ve sozlii ifadelerle olusturulmasi ic¢in firsati verilmelidir

b <

6) Geometride sekle ait bilgiler i¢in sadece ¢izim yeterlidir yaninda verilen
sembolik ifadelere ihtiya¢ yoktur

7) Geometride yazih olarak verilen ifadeyi sekle doniistiirmek ¢ok da 6nemli
degildir

i 8) Giinliik hayat problemleri matematiksel ifadelere dontistiiriilemez

X

9) Geometride sekil hakkinda verilen sembolik bilgiler 6nemlidir

10) Yazih 6dev verilmesi matematik 6grenmeme yardimci olmaz

11) Problem ¢6ziimiinde sézlii ifadelerle agiklama yapmak pek de gerekli degildir

12) Giinliik hayattan alinan problemler matematiksel ifadelere doniistiiriilebilir

XXIXX| XX

13) Geometride sembolik olarak verilen ifadenin sekle doniistiiriilmesi gok da
onemli degildir

14) Ogretmen matematik kavramlarini agiklarken sézlii ifadelere nem vermese de
olur

X

15) Geometrik kavramlarin tamimlarmi bilmek énemli degildir

16) Matematik konular ile ilgili sinif i¢i konugmalara aktif olarak katilmam
onemlidir

17) Matematik dgretiminde diger dersler kadar akict ve anlasilir bir anlatim dili
kullanilmasi gerekmez

18) Geometride yazih ve sozlii ifadelerin kullanilmasina gerek yoktur

" 19) Matematik sembollerinin anlamini bilmek ¢ok da Gnemli degildir

20) Geemetride yazih veya sembolik olarak verilen ifadelerin seklini ¢cizebilmek
ongmlidir

RKXIXK X

2])"Geometri210 verilen seklin sézlii olarak agiklanmasina gerek yoktur

x| X

22) Ogretmen matematik kavramlarini agiklarken yanlis ifadeler kullansa da sorun

olmaz b
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EK 8

GEOMETRI OGRENME ALANI BASARI TESTINDEN

DUSUK PUAN ALAN OGRENCININ MATEMATIKSEL
DIL OLCEGI



MATEMATIKSEL DiL OLCEGI

153

e—
."' 1‘.
.

Degerli 6grenciler, asagidaki sorular sizlerin matematiksel dil ile ilgili goriiglerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Sorulara vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup cevaplandirimz. . Katilma derecenizi size

uygun diisen yalmz bir kutucuga (x) isareti koyarak belirtmeniz yeterlidir.

Adi-Soyadr
Okulu:
Sinifi:

Cinsiyet: Kiz '@_ Erkek ]

-

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

1) Geometride kullanilan sembollerin yazili ifadelerle agiklanmasina gerek yoktur

’\K Hig katilmiyorum

2) Problem ¢ozme agsamalarinin yazili ve sézlii olarak ifade edilmesine olanak
verilmelidir

]

3) Matematiksel semboller yeterince agiktir ayrica sézlii anlatima gerek yoktur

L)

4) Geometride kavramlarin tanimlarini bilmek énemlidir

5) Problemin yazili ve sézlii ifadelerle olusturulmasi igin firsati verilmelidir

6) Geometride sekle ait bilgiler i¢in sadece ¢izim yeterlidir yaninda verilen
sembolik ifadelere ihtiya¢ yoktur

7) Geometride yazili olarak verilen ifadeyi sekle doniistiirmek ¢ok da 6nemli
degildir

8) Giinliik hayat problemleri matematiksel ifadelere doniistiiriilemez

9) Geometride sekil hakkinda verilen sembolik bilgiler 6nemlidir

10) Yazili 6dev verilmesi matematik 6grenmeme yardimeci olmaz

11) Problem ¢oziimiinde sozlii ifadelerle agiklama yapmak pek de gerekli degildir

12) Giinliik hayattan alinan problemler matematiksel ifadelere doniistiiriilebilir

i 13) Geometride sembolik olarak verilen ifadenin sekle doniistiiriilmesi ¢ok da
Snemli degildir

14) Ogretmen matematik kavramlarini agiklarken s6zlii ifadelere nem vermese de
olur

15) Geometrik kavramlarm tanimlarini bilmek 6nemli degildir

16) Matematik konulari ile ilgili sinif igi konugmalara aktif olarak katilmam
6nemlidir

17) Matematik 6gretiminde diger dersler kadar akici ve anlagilir bir anlatim dili
kullanilmasi gerekmez

18) Geometride yazili ve sozlii ifadelerin kullanilmasina gerek yoktur

<L PKLIXIAL

19) Matematik sembollerinin anlamini bilmek ¢ok da nemli degildir

20) Geometride yazih veya sembolik olarak verilen ifadelerin seklini gizebilmek
Semlidir

21) Geometride verilen seklin sozlii olarak agiklanmasina gerek yoktur

KX

22) Ogretmen mg‘tematik kavramlarini agiklarken yanhs ifadeler kullansa da sorun
olmaz j

»

"‘
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EK9
UYGULAMANIN YAPILABILMESI ICIN
ALINAN IZiN BELGESI
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