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OZET

Fen Ogretiminde Soyut Kavramlarin Yapilandirilmasinda Bilgisayar
Destegi:

“Yasamumzi Yonlendiren Elektrik Unitesi”

Bilindigi gibi, fen derslerinde bulunan kavramlarin ¢ogu soyut kavramlardir
ve bu kavramlarin O6grenilmesinde oOzellikle ilkogretim Ogrencileri zorluklar
cekmektedirler. Deney yaparak 6grenme fen 6gretiminin dnemli bir par¢asi olmasina
ragmen, bazi durumlarda bu 6gretim bicimi de 6grencilerin 6grenmelerini tam olarak
saglayamayabilir. Bu nedenle, 6zellikle soyut olay ve kavram igeren konularin
Ogretiminde, bu olay veya kavramlarin somutlastirilmasi, 6grencilerin bu kavramlari
daha kolay ve anlamh bir sekilde 6grenmelerine yardimci olacaktir. Bu caligmanin
amaci; ilkogretim fen bilgisi dersinde yer alan ve soyut olay ve kavram iceren
“Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi’ndeki Durgun Elektrik konusunun
anlamli 6grenilmesinde yardimci olacak ve yapilandirmaci kurama dayali 6gretim
stratejilerine uygun sinif i¢i 6gretimde kullanilacak egitim yazilimi hazirlamak ve
Bilgisayar Destekli Ogretimin o6grencilerin basarilarina etkisini arastirmaktir. Bu
arastirmada, uzman goriisii ve yardimi alinarak etkilesimli egitim yazilim
hazirlanmis ve daha sonra yazilima yonelik fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine
bagvurulmustur. Ogretmenlerin tamamimna yakim hazirlanan yazihmi  uygun
bulmustur. Hazirlanan egitim yazilminin etkinligi  ilkogretim okullarinda
uygulanarak ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma, iki ilkdogretim okuluna devam
eden 123 6.smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Okullardan birinde (A okulu) 65
ogrenci (33 deney, 32 kontrol), digerinde (B okulu) ise 58 (30 deney, 28 kontrol)
ogrenci bu ¢alismaya katilmistir. Deney grubunda, hazirlanan yazilim kullanilarak
Bilgisayar Destekli Ogretim (arag-gerecler kullanarak deney yapma ve daha sonra
ayn1 deneyi ¢alisma yapragi kullanarak bilgisayarda yapma), kontrol grubunda ise
normal Ogretim (deney, tartisma, diiz anlatim; 6gretmenlerin uygulama baslamadan
once kullandiklar1 yontem ve teknikler) yapilmistir. Deney grubunda uygulama

boyunca genellikle iki 6grenci bir bilgisayar kullanmistir. Her iki okulda da veri
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toplama arac1 olarak, basarn testi, acik uclu sorular, fene ve bilgisayara yonelik tutum
Olcegi uygulamadan o6nce ve uygulamadan sonra kullanilmigtir. Ayrica, A
okulundaki deney grubu Ogrencilerinin 6grenme tercihlerinde bir degisiklik olup
olmadigin1 belirlemek ic¢in, uygulamadan once ve sonra Ogrenme tercihleri anketi
kullanilmistir. Bununla birlikte, uygulama sonunda A okulundaki deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinden toplam 12 (6 deney, 6 kontrol) 6grenci ile goriisme
yapilmigtir. Uygulama yaklasik bir ay siirmiistiir. Son testler uygulandiktan sonra
yaklagik 5 hafta sonra bilginin kaliciligim 6lgmek i¢in basar testi ve acik uglu
sorular her iki okuldaki deney ve kontrol grubu 6grencilerine tekrar uygulanmistir.
Biitiin bunlara ek olarak deney grubu dgrencilerinden, yapilan uygulamaya yonelik
olarak goriislerini yazmalar1 istenmis ve 4 6grenci ile de goriisme yapilmistir. Elde
edilen verilere gore, uygulama 6ncesi basar testi, acik uclu sorular, fen ve bilgisayar
tutum Olgegi sonuglart arasinda her iki okuldaki deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda anlamhi bir farklilik bulunmamistir. Uygulama sonunda ise basari testi ve
acik uclu sorularin sonuglarina gore, deney gruplart lehine anlamlh farklar
bulunmustur. Fen ve Bilgisayara yonelik tutum puanlari arasinda ise son test
sonuclarina gore deney ve kontrol gruplan arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak, deney ve kontrol gruplarinin fen ve bilgisayara yonelik son test tutum
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinin fen
ve bilgisayara karsi tutum puanlarinin daha fazla arttig1 soylenebilir. Ayrica deney ve
kontrol grubundan goriisme yapilan Ogrencilerin goriisme sorularina verdikleri
cevaplar incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilgiyi daha dogru bir sekilde
yapilandirdiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte, basarn testi ve agik ug¢lu sorular
seklinde uygulanan kalicilik testi sonuglart karsilastirildiginda da, her iki okuldaki
deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama sonrasi olusan anlamli farkin devam
ettigi goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinden yapilan uygulamaya yonelik
olarak alinan yazili ifadeler incelendiginde ve goriisme yapilan 6grencilerin goriisleri
dikkate alindiginda, “Bilgisayar Destekli Ogretim”in ogrencilerin 6grenmelerine
yardimer oldugu, ilgi ¢ektigi ve daha sonraki derslerde de kullanilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri sdylenebilir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin 6grenme

e

tercihlerinin bazilarimin uygulama sonunda degistigi de goriilmiistir. Bu
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arastirmadan elde edilen sonuglarin bilyiik bir ¢cogunlugunun alan yazindaki benzer
calismalarla uyustugu goriilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar 1siginda, soyut olay veya kavram
Ogretimine yonelik olarak farkli konular1 iceren etkilesimli bilgisayar destekli
yazilimlarin alan uzmanlarinca hazirlanmast  ve Ogretimdeki etkinliginin
arastirilmasi, uygulamanin daha uzun siireli yapilmasi, calismada gelistirilen
yazilimin baska Ogretim yontem ve teknikleri ile birlikte kullamilarak (kavram
haritalari, analoji, oyun, web tabanli 0Ogretim) etkinliginin arastiritlmasi
onerilmektedir. Ayrica, gelistirilen yazilimla ilgili bir web sitesi olusturularak, web

tabanli 6gretimin etkinligi de arastirilabilir.

Anahtar kelimeler: Etkilesimli Bilgisayar Destekli Ogretim, durgun

elektrik, fen 6gretimi, soyut kavram, fen deneyleri



ABSTRACT

Computer Assisted Instruction in Constructing of Abstract Concepts in Science
Teaching: ‘“The Unit Electricity in Our Life”

As it is known, primary science courses include abstract concepts and
phenomena and at that age students generally have difficulties in understanding and
learning these concepts. Although experiments are important parts of the science
teaching they may be totally far from providing students with full understanding of
these concepts. Therefore, to concretize abstract concepts and phenomena in teaching
science will help student learn meaningfully and easily. The aim of this study is to
prepare instructional software which is suitable teaching strategies based on
constructivist theory in order to make primary school students grasp and concretize
the static electricity subject in the unit “electric in our life” which includes abstract
concepts and phenomena and also to examine the effects of computer assisted
teaching on student’s achievement.

In the present study, the experts’ suggestions and science teachers’ opinions
were taken into consideration while preparing instructional software. Nearly most of
the teachers find the software acceptable. The effectiveness of the software was
examined in two primary schools. 123 participants of the 6™ class took part in the
study (in school A 65 students, 33 of which are experimental and 32 are control ) in
school B there are 58 students (30 experimental, 28 control). In experimental group
computer assisted instruction were taught whereas control group were taught in a
traditional way. Treatment took nearly one month.

In experimental group mostly two students used one computer. In each school
achievement test, open-ended questions, attitude scale towards science and computer
were used as pre and post tests. Besides, before and after treatment a learning
preference questionnaire was used to identify whether students’ learning preferences
changed or not in school A and also 12 students (6 control, 6 experimental) from
school A were interviewed. To determine students’ permanent knowledge, five
weeks after post tests, students in both groups were again administered achievement
test and open-ended questions in two schools. Additionally, all students were asked

to write their opinions about the given instruction and also four students were



interviewed about treatment. The findings indicate that there is a significant
difference between the groups in achievement test and open-ended questions given as
a post test in favor of experimental groups and there is no significant difference
between groups in pre-test. The means of attitude towards science and computer
showed no significant difference between the groups. But when the means of
experimental group were compared with those of control group it was observed that
the means of experimental group are relatively higher than those of the control
group. Students’ answers in experiment group indicate that students construct their
knowledge in a more meaningful way than the control group’. When permanency test
were compared it was recorded that the significant difference was still continuing in
favor of experimental groups. Furthermore, students’ opinions indicate that students
find computer assisted instruction interestingly. Additionally, learning preference
questionnaire indicates that there has been change in some of students’ learning
preference. The findings obtained in this study revealed that the interactive software
which includes teaching abstract concepts and phenomena is very effective on
students’ achievement.

In the light of the findings of this study, some suggestions were given in the
following;

New educational software including abstract concepts and phenomena in
science course should be prepared by the experts, its effects on teaching should be
investigated and the duration of such studies should be lengthened. The software
developed in this study should be used together with other teaching methods and
techniques such as concept mapping, analogy, game, web-based instruction.
Moreover, a web site related to the software can be formed and its effectiveness (web

based teaching) can be investigated.

Key words: Interactive computer assisted instruction, static electricity,

science teaching, abstract concept, science experiments



BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Fen ve teknolojideki ilerlemeye paralel olarak diinyadaki bilgi birikimi
gittikce artmakta, her sey ¢ok hizl bir sekilde ilerlemekte, gelismekte ve degismekte,
her gecen giin yeni teknolojiler iiretilmekte ve yeni buluslar yapilmaktadir. Buna
paralel olarak bilgi ve teknolojide ilerleyen toplumlarin daha baris¢il bir yasam
siirebilecekleri disiiniildiigiinde, okullarda verilen egitim, Ogrencilerin yaratici
yeteneklerini ortaya c¢ikaracak, Ogrendikleri bilgileri kullanarak yeni teknolojiler
tiretebilecek, bilimdeki degisme ve gelismeleri temel diizeyde kavrayabilecek ve
onlara uyum saglamalarina yardimci olacak nitelikte olmalidir. Ancak bu sekilde

diisiinen, aragtiran, bilgiye ulagan ve yaratici bireylerin yetistirilmesi saglanabilir.

Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde ilkogretim temel teskil
etmektedir (Dykstra,1986:853; Yavru ve Giirdal, 1998:327). degretimde bilimsel
diisiinen, irdeleyen, problem ¢6zen, ¢evrelerini bilimsel yontemle gozleyen, yapici ve
yaratici bireylerin yetistirilmesi onemlidir. Bu bireylerin yetistirilmesinin, ezberci,
bilginin dogrudan aktarildigi, bireye diisiinme firsat1 verilmedigi ve bilgilerin giinliik

yasamla iliskisinin kurulmadig bir egitim sistemi ile ger¢eklesmesi beklenemez.

Kaptan ve Korkmaz’in da (2001a:1) belirttigi gibi,

Bilgi ve teknoloji ¢agini yagsadigimiz gliniimiizde temel amac, 6grencilerin
bilgiye, kendilerinin kavrayarak ulagmasini saglamak olmalidir. Bagka bir deyisle
ezberden ¢ok kavrayarak oOgrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢cozebilme, bilimsel siire¢ becerilerini gerektirir. Bu becerileri kazandiran derslerin



basinda fen bilgisi gelir. Bu derste ¢ocuklarin icinde yasadiklari cevreyi ve evreni
bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir.

[Ikogretimde fen bilgisi dersi merkezi bir ders olarak yer almistir (Giirdal,
Sahin ve Caglar, 2001:9). Ilkogretim okullarinda fen bilgisi adi altinda islenen
konular, ogrencilerin daha sonraki Ogretim kademelerinde temel teskil edecek
bilgilerin kazandirilmasinin yaninda (Dykstra, 1986:853); onlarin i¢inde yasadiklar
cevreye uyum saglamalarii da amaclamaktadir. Ayrica ilkogretimin  ikinci
kademesinde okutulan fen bilgisi dersleri, 6grencilerin ilgi alanlarmin belirlenmesi
ve yeteneklerinin ortaya cikarilmasi agisindan da son derece onemlidir (Akgiin,

2001:11).

Bu derste Ogretmen, Ogrencilerin iist diizey beceriler kazanmalarina,
karsilastiklar1 problemleri bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak ¢6zmelerine ve okul
digindaki hayatlarina da bu durumu yansitabilecekleri sekilde yetistirilmelerine

yardimci olmalidir.

Bayram, Patli, Savci’nin da (1998b:31) belirttigi gibi,

Insanlik tarihinde hicbir devir, bu yiizyilhin son yarisinda oldugu kadar fen ve
teknolojik buluglarla dolu olmamustir. Fen ve teknoloji alanindaki bu bas dondiiriicii
ilerlemelerden dolayr ¢agimizda endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis siireci
yaganmaktadir. Bu degismeye ayak uydurmak isteyen iilkeler, fen egitiminin de bu
ilerlemeye paralel bir gelisme gostermesi gerektigini goérmiis ve fen egitiminde yeni
metotlar kullanmaya, bu metotlar1 gelistirmeye ihtiya¢ duymuslardir. Kullanilan bu
metotlarla 6grencilerin fendeki kavramlart dogru olarak ogrenmeleri, bu kavramlari
giinliik hayatla iliskilendirmeleri ve pratiSe dokmeleri amaglanmaktadir. Fen
bilimlerinde ezber ve soyut bilgi, hayatla baglantis1 kurulmamis kuru bilgilerdir. Bilgi
uygulamaya dontistiiriilmedikge ve teknoloji haline gelmedikge bir anlam ifade etmez.

Buradan hareketle, fen 6gretimini etkili ve verimli bir duruma getirebilmek
ve Ogrencilerin bu derse olan ilgilerini daha da artirmak ig¢in, egitimin ilk
basamagindan itibaren Ogrencilerin erisi diizeyinin yiikselmesi ve istendik
davraniglarin tam olarak kazandirilmasi gereklidir. Bu da fen 6gretimine etki eden
degiskenlerin incelenmesini ve bunlarin 6grenme iiriinlerini ne 6lciide belirlediginin
ortaya konulmasim gerektirmektedir. Gelisen bir diinya icinde dogup biiyiiyen ve fen
diinyasina ilgisi siirekli olan insanlar icin, okulda fen egitimi, yasam boyu siiren fen
egitiminin 6énemli bir kismini olusturur. Ciinkii okuldan sonraki hayatlarinda fen ve

onun {iriinii olan teknoloji ile i¢i ice olmaktadirlar. Hem teknolojiyi kullanmak hem



de bilimdeki gelismeleri temel diizeyde anlamak ve cagin gerektirdigi insan giiciinii
olusturmak icin fen egitiminin niteliginin siirekli gelistirilmesi gerekmektedir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001b:24).

Deney, tecriibe ve uygulama gerektiren fen bilimleri egitiminde kritik
nokta, 6grencilere nelerin Ogretileceginden cok, Ogretilmesi gereken seylerin nasil
ogretileceginde diigiimlenmektedir. Ozellikle kiiciik yaslardakiler igin herhangi bir
konu, bir malzeme kullanilmadan ele alindiginda, cocuklar malzemeyi bilseler bile,
konu yine de onlar icin soyut kalacaktir. Cocuklar gercekleri gorerek, dokunarak
tamirlar, anlama sonra gelir. Ogrencinin iiretici islemi ancak yasanan olaylardan
kaynaklamir. Ornegin, bir 6grenci hiicreyi mikroskop altinda goérmeden, ayrintili
incelemeden ondan hiicrenin resmini yapmasinin istenmesi bir anlam ifade

etmeyecektir (Cakmak,1999).

Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi, fen 6grenimi; yaparak yasayarak ve
zihinsel beceriler kullanilarak yapilan Ogretimsel tekniklerle gelistirilebilir. Yeni
ilkogretim fen 6gretimi programlar1 da (2000 ve 2005) bu anlayisa dayanmaktadir.
O halde, 6gretmenin fen derslerinde, konularin 6zelligine gore ¢agdas Ggretim
stratejileri, yontem ve tekniklerini kullanmasi gerekir. Fen bilgisi Ogretiminin
amaglarinin  gerceklesmesi, derste kullanilan Ogrenme-6gretme etkinlikleriyle
dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel davranislarl
kazanmalari, 6grenci merkezli bir 6gretimle gerceklesebilir. Fen bilgisi dersinde
ogretmenler, Oncelikle Ogrencilerin zihinsel gelisim o6zelliklerini ve daha ©Onceki
bilgilerini dikkate alarak, Ogrenmenin gerceklesmesi icin Ogrencilerin kendi
anlamalarin1 gerceklestirebilecekleri Ogretim ortamlar1 hazirlamalidirlar (Capel,

Leask & Tunner, 1995:220).

Fen bilgisi dersinde, Ogrencilere hazir bilgi verilmemeli, onlara bilgiye
ulagma becerileri kazandirilmalidir. Bununla birlikte, biligsel davraniglarin yaninda,
duyussal ve devinigsel davraniglarin da kazandirilabilmesi i¢in deneyler, oyunlar,
analojiler, kavram haritalari, 6rnek olaylar, bilgisayar destekli 6gretim gibi zengin

Ogretim ortamlarinda grup ve isbirligine dayali olarak ders islenmelidir. Ancak,



bugiin iilkemizde fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi derslerini, geleneksel 6gretim
yontemleri ile laboratuar kullanilmadan teorik olarak verdikleri bilinmektedir. Bunun
yaninda, 6grencilerin 6n bilgileri dikkate alinmadan, kavramlar arast anlamh iligki
kurulmadan ezbere dayali bir 6gretim yapilmaktadir (Bayram, Path ve Savci, 1998a;
Soylu, 2004; Tekkaya, Ozkan, Sungur ve Uzuntiryaki, 2001; Unal, 1993). Bunun
sonucu olarak da, dgrenciler fen bilgisi dersini diger teorik dersler gibi algilamakta
(Uredi,1999:2), bu derslerdeki konu ve kavramlarla her giin yasadiklar1 ve
kullandiklar1 fen kavramlari arasinda iligki kuramamakta, bu kavramlar
ezberlemekte ve fen bilgisine karsi ¢cocuklugunda var olan merak ve fen olaylarini
Ogrenme istegi gittikce azalmaktadir. Boylece okulda ©grendiklerini pratige
dokemeyen, giinliikk hayatta kargilagtiklarn problemleri ¢ozme becerisine sahip
olmayan, fen ve teknoloji alamindaki gelismelere ayak uyduramayan bireyler

yetistirilmektedir.

Ogrencilerin birer ayna olarak goriildiigii, 6gretmenin once verip, sonra
verdiklerini aynen geri istedigi geleneksel bir egitim anlayisiyla, 6grencilerin bilgi
tiretmeleri beklenmemelidir. Bu anlayista 6grencilerin yaptig1 sey, verileni kisa bir siire
icin odiing almak ve istenildigi zaman da geri vermektir. Burada 6grenci, genellikle
bilgiyi misafir eden durumunda olmakta ve ona kendinden bir seyler katamamaktadir.
Yani verilenler hep islenmemis hammadde olarak kalmaktadir. Ogrencilerin bilgi
tiretebilmeleri igin dig diinyadan aldiklarini, zihinsel siireglerden gecirip ona anlam
yiikklemeleri gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin, elde ettikleri bilgilerin, yeni bilgiler
ogrenmeleri igin birer ara¢ olduklarinin farkina varmalari da gerekmektedir. Kuru
kuruya ezberlenen, 6grencilerin diisiinmelerine katkida bulunmayan, yasama yonelik bir
bakis acist kazandirmayan, yaraticiklarini gelistirmeyen, evrensel problemlere karsi
ilgisiz olmalarina neden olan egitimin amacina ulasmasi beklenmemelidir. Biitiin
bunlara karsin, bilgiyi kullanan ve bilgi iireten, yani 6grenmeyi Ogrenen bireyler
yetistirildiginde, toplumun yasam standardi yiikselecek ve cagin gereksimi olan
teknolojik ilerlemeler takip edilebilecek hatta yakalanacaktir. Boylece egitimin
amaglarinin bityiik bir cogunluguna ulasilmis olacaktir (Akpinar,2003).

Diiglinen, irdeleyen, bilgiye ulasabilen ve yaratici bireylerin
yetistirilmesinde, dgretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin, bu 6zellikleri
kazandiracak nitelikte olmas1 gerekir. Yapilan arastirmalar, ¢agdas dgretim yontem
ve teknikleri kullanildiginda, ogrencilerin basarilarinin, hatirlama diizeylerinin
arttigini, kavramlarin dogru olarak Ogrenildigini gostermektedir (Akcay, Durmaz,
Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2006; Akpinar, Aktamis, Giinay ve Ergin, 2005; Akpinar ve
Ergin, 2005a; Akpinar ve Ergin, 2005c; Cetin, 2005; Ozkan, Tekkaya ve Geban,
2004; Palmer, 2003; Yenice, 2003; Wu & Tsai, 2005; Windsehitl & Andre, 1998).



Ancak, fen 6gretmenlerinin geleneksel 6grenme-6gretme yontemlerini kullanmaya
devam ettikleri goriilmekte ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarin, doga olaylarinin
nedenlerini kesfetmeye karsi dogustan getirdikleri merak ve Ogrenme istegi giin
gectikce azalmaktadir (Ergin, Akgiin, Kiigiikdzer ve Yakal, 2001). Bu nedenle, fen
derslerinde o6grenci basarisinin - artirilmas: ile birlikte kavramsal anlamanin
gelistirilmesi amaciyla egitimciler ve arastirmacilar farkli alanlarda yeni arayislara

yonelmektedirler (Gemici, Korkusuz, Bozan ve Sarikaya, 2001:255).

Bu arayislarinin basinda da, giiniimiiziin en etkili iletisim ve bireysel
Ogretim arac1 olarak kabul edilen ve egitim teknolojisinin en onemli araglarindan

olan bilgisayarlarin egitim-6gretim siirecinde kullanimi yer almaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, ezbere bilgiden kagimilmasi,
ogrencilere verilen bilgilerin onceden sahip olanlarla birlestirilmesi ve 6grencilerin
ogrenmeye aktif katilminin saglanmaya calisilmasi amaglandigi icin, 6zellikle soyut
fen kavramlarinin somutlastirilmasinda ve Ogrencilere zengin ve kendilerinin
yapabilecekleri 6grenme etkinliklerinin sunulmasinda teknoloji destekli egitim
faydali bir yontemdir. Bilgisayarlarin egitim ortamlarinda kullanilmasinin etkili
o0grenmelerin olusmasinda yardimci oldugu yoniindeki aragtirmalar, Ogrencilerin
aktif katilmlarimin saglanabilecegi, birbirinden farkli 6grenme etkinliklerinin
uygulanabilecegi ve 6grencilerin farkli bilgiler arasinda kolayca iliski kurabilecekleri
gibi veriler, bilgisayarlarin egitimde daha etkili bir sekilde kullanilmasinin yolunu
acmustir (Ozmen, 2004). Bu durumda, teknolojinin egitim ortamiyla biitiinlesmesinin
zamani gelmis ve hatta gecmektedir. Teknolojinin basarili bir sekilde kullanimu,
yiikksek diisiinme becerilerinin, elestirel diisiinmenin, problem ¢d6zme becerilerinin
gelismesine katki saglayacak ve bu sekilde hizla gelisen bilgi cagina ayak uydurmaya

yardime1 olunacaktir (Tiirkmen, 2006).

Yeni teknolojiler, 6grencilerin 6grenme siireclerinde aktif rol almalarina ve
hipotez kurma, kontrol etme ve yeniden diizenleme gibi bilgiyi sahiplenme ve

olusturmalarina yardimci olmaktadir. Bu da yapilandirmaci yaklagimin 6ne ¢ikardigi



anlamli 6grenme icin vazgecilmez temel noktalardandir (Durmus, Bahar ve

Ates,2001).

Bilgisayar destekli ogretimde (BDO) bilgisayar, 6gretmenle birlikte ve
ondan ayri, diger yontem ve tekniklerle destekleyici olarak kullanilabilecek bir
uygulama alanm bulabilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim bir egitsel ortam olarak,
bilgisayarin 6grenme-ogretme siireglerinde; dgretmenin egitsel ortami hazirlamasi,
ogrencilerin yeteneklerini tanimasi, onlarin yeteneklerine uygun birlestirme,
yonlendirme, alisirma ve tekrar gibi etkinlikleri gergeklestirmesi; Ogretecegi
konunun yapisina, belirledigi 6gretim amaglarina gore bilgisayar1 degisik yer, zaman
ve sekillerde kullanmasini gerekli kilmaktadir (Keser,1995; Yurdakul, 1998’ deki
alit1). Bu acidan bilgisayarlarin okullarda kullanilmasi, egitim ve 6gretimde yerini
almas1 artik kabul edilen bir gercektir. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO),
bilgisayarin egitimde yardimci ara¢ olarak kullanilmasidir (Corlu ve Altn, 1999;

Sengel, Ozden ve Geban, 2002).

Kisaca bilgisayarin egitim ve ogretimde kullanilma siirecine bakilacak
olursa; bilisim teknolojilerini egitimde kullanma cabalar1 sanayilesmis iilkelerde
1970’lerde baslamustir. Tiirkiye’de 1984 yilinda bilgisayar destekli egitim
projeleriyle bilisim teknolojilerini egitimde kullanma girisimlerinde bulunulmaktadir.
Tiirkiye’de Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) uygulama girisimleri 1984 yilinda
Milli Egitim Bakanligi tarafindan baslatilmistir. 1984-1988 doneminde bilgisayar
alimi ve Ogretmenlere bilgisayar Ogretimi iizerinde yogunlasan ilk girisimler,
1988-1989 yilinda yeni donanim alimi1 ve dgretmen egitimi yaninda 37 ders i¢in
yazihm gelistirilmesini de iceren bir pilot projeye doniigmiistir. Asil BDO
(Bilgisayar Destekli Ogretim) projesi 1990-1991 yilinda Milli Egitimi Gelistirme
projesi kapsaminda baslatilmis (Orhun, 2000) ve bu tarihten sonra gittik¢ce artan bir

sekilde egitim ve 6gretim ortamlarinda kullanilmaya baglanmustir.

Bir egitim araci olarak bilgisayarlar, gorsel isitsel araclarin pek ¢ogunun
islevini yerine getirmekte ve iletisimi etkinlestirerek bireysel 6grenmeyi daha kolay

gerceklestirmektedir. Son derece esnek yapiya sahip olan bilgisayarlar, 6zel



hazirlanmis 6gretim programlariyla 0grenme-6gretme siirecinde zengin bir yasanti
olusturabilmekte (Yurdakul, 1998) ve gorsel ve isitsel olarak hazirlanan konularla
ogrencilerin kendi kendine Ogrenmesi saglanabilmektedir (Balci, 2002:1396).
Bilgisayarlarin bu 6zellikleri dikkate alindiginda, insanlarin giderek karmasiklasan
topluma uyum saglamasi, Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin bireylerin
gereksinimlerine uyarlanmast ve verimli hale getirilmesi igin egitimde
bilgisayarlardan yararlanmak bir zorunluluk haline gelmistir (Gemici, Korkusuz,

Bozan ve Sarikaya, 2001:255).

Glinlimiizde, Ogrencilerin derslerde verilen bilgileri kalic1 olarak
O0grenmelerini saglamak ve derse karsi ilgilerini siirekli canli tutmak ¢ok onemlidir.
BDO bu amaca ulagmada yayginlasan énemli bir egitim araci olarak goriilmektedir.
Ozellikle fen dersleri BDO’in uygulanmasi agisindan ¢ok elverislidir. Bunun nedeni
de, bilimsel kavram ve prensiplerin bu derslerde oldukc¢a cok olmasi ve ders
yazilimlart hazirlanirken uygun 6gretim teknikleri kullanilip, 6grenciye gorsel olarak
aktarilabilmesidir (Demircioglu ve Geban, 1996). Bilgisayarlar etkili bir sekilde
kullanilirsa, ogrenciler kendi 6grenme seviyelerine gore ilerler, 6grencilerin zayif
oldugu yonleri ortaya cikarilir, bilimsel terimler yeniden Ogrenilir, grafikler,
modeller, renkli ve hatta animasyon seklinde gosterilir, 6grencilerin cevaplarinin

dogru olup olmadig1 aninda bildirilir (Carin & Sund, 1989:315).

Ancak, giiniimiizde BDO ile ilgili yapilan calismalar, istenen diizeye
getirilememis ve gelismis iilkelerin gerisinde kalmistir. Bunun en 6nemli nedenleri
olarak;

1. BDO kavraminin yanlis ya da eksik anlagilmasi

2. Yazilim iireten yerli firmalarin kaliteli yazilimlardan ¢ok ticari amagla

PC tiiriinde makine satmay1 hedeflemeleri
3. BDO’in her zaman liiks bir yatirim olarak diisiiniilmesi
4.  Miifredata uygun yeterli sayida ve kaliteli yazilimlarin olmayisi

5.  BDO uygulayacak 6gretmen eksikligi gosterilebilir (Altin, 2001).



Derste cesitli 6gretme metotlariyla birlikte bilgisayar teknolojilerinin de
kullanimi, degisik 6grenme tiplerine sahip olan O6grencilerin egitimini biiyiik oranda
etkilemektedir. Mazur (1997) ve Redish (1997) tarafindan yapilan arastirmalarda,
etkilesimli (interaktif) olarak Ogrenciyle birlesim yapan Ogretme tekniklerinin,
geleneksel ogretme tekniklerinden kavram olarak anlamada daha iistiin oldugu

belirtilmistir (Demirci, 2003a’deki alinti).

Su an teknolojik gelismeler, egitim yontem ve tekniklerini de cok yakindan
etkilemektedir. Teknolojik araglar ve yazilimlar 6grenme ortaminmi yaratmada yeni
olanaklar sunmaktadir. Teknoloji, 0grencilere, ¢oklu gosterimler igeren sunumlar,
etkilesimli imkanlar sunmaktadir. Bu durumlar Ogrencilerin kavramlar1 daha iyi

anlamalarina yardimci olmaktadir (Spitulnik, Saul & Krajcik, 1998:231-232).

Asagidaki tabloda, baz1 etkinlikler verilmis ve bunlarn akilda kaliciliga ne

kadar etki yaptig1 gosterilmistir.

Okuma % 10
Dinleme % 20
Resme bakma % 30
Bir film seyretme % 50
Bir sergiyi gezme % 50
Bir gosteriyi izleme % 50
Tartigmaya aktif katilma % 70
Konugmak % 70
Bir sunug yapmak 9% 90
Gercek bir deneyi canlandirmak 9% 90
Bir olay1 gerceklestirmek % 90

Yukaridaki tabloda, %90 verim basamaklarina dogru bir egilim sz
konusudur. Bu da ancak deney yaparak veya bilgisayar ve internetin sagladigi ¢oklu
ortam ve etkilesim yontemleri ile miimkiin olacaktir. Bu yontemler sayesinde bir

konu, bir kavram, bir diisiince, %90 verimle insanin zihninde yer alabilmektedir.



Okuma ve dinleme ile alinan yol egitim teknolojisinin kullanilmasi ile 5 kata kadar

artirilabilmektedir (Kemertas, 2001:180).

Araclarla desteklenen bir 6gretimin en 6nemli 6zelligi; 6gretimi ilgi ¢ekici,
siiriikleyici hale getirmesi, zenginlestirmesi, verimli ve ekonomik kilmasidir. Egitim
araglar1, 6grenmenin kalici izli olmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bir 6gretme etkinligi
ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse, 6grenme olay1 da o kadar kalici izli

olmakta, unutma da o kadar ge¢ olmaktadir (Korkmaz, 1997:9-20) .

Cobun’a (1968) gore, 6grendiklerimizin;

% 83'linii gdrme

% 11'ini igitme

% 3.5'ini koklama

% 1.5'ini dokunma

% 1'ini de tatma duyularimizla edindigimiz yasantilar yoluyla Ogreniriz

(Cilenti, 1985:5.78’deki alint1).

Zaman sabit tutulmak iizere insanlar, okuduklarinin %10"unu, isittiklerinin
%20'sini, gordiiklerinin  %30'unu, hem goriip hem isittiklerinin  %350'sini,
soylediklerinin %70'ini, yapip soOylediklerinin ise %9011 hatirlamaktadirlar

(Demirel; Korkmaz, 1997: s.22’deki alint1).

Goriildiigii gibi, yaparak yasayarak Ogrenme biitiin 6grenmelerde oldugu
gibi Fen Bilgisi dersinde de ¢ok onemli bir yere sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, anlamli 6grenmede temel unsur, 6grencilerin yaparak-yasayarak zihinsel olarak
aktif olduklart coklu etkilesimli ortamlarda eski bildikleri bilgileri, yeni bildikleri
bilgileriyle birlestirmesidir. Bu da kavramlarin anlamli 6grenilmesinin Onemini

ortaya koymaktadir (Anderson, Sheldon & Dubay, 1990).

Fen egitimi arastirmalarinda son egilim, Oonemli fen kavramlarinin
anlasilmasinda onceki kavram yanilgilarinin 6nemli rol oynamasidir (Hewson &

Hewson, 1983; Wu & Tsai, 2005; Zietsman & Hewson, 1986). Kavramlarin dogru ve
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derinlemesine ogrenilmesi anlamli ve kalic1 6grenme i¢in ¢ok onemlidir. Fen bilgisi
dersinde icgerigin sadece formiiller, iglemler ve problemler olarak algilanmasi
ogrencilerin derse yaklasimini olumsuz yonde etkilemekte ve dersin genelde sikici ve
zor bir ders olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni olarak
kavramlarin, 6grenciye, anlamsiz ve soyut diizeyde goriilmesi olarak diisiiniilebilir

(Turgut, 2002).

Ancak, fen egitimin en Onemli amaci, Ogrencilerin fiziksel olgulara ait
kavramlar1 dogru olarak anlama ve uygulamalarini saglamaktir. Bu durum ozellikle
soyut konu ve kavramlarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle fen
egitimi arastirmacilarin en fazla 6nem verdikleri konularin basinda soyut kavramlarin
nasil somut hale getirilebilecegi gelmektedir Soyut kavramlarin somutlastirilmasi, fen
Ogretim siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biridir ve istenilen anlamli 6grenme olay1
soyut kavramlarin somutlagtirilmasiyla etkin hale gelmekte ve islerlik kazanmaktadir

(Giilgicek ve Giines, 2004).

[Ikogretim II. Kademe ogrencilerinin zihinsel gelisim ozellikleri dikkate
alindiginda, ozellikle 6.simif 6grencileri i¢in soyut kavramlarin veya olaylarin
somutlastiritlmasi bu kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmesine yardimci olabilir.
Fen 6gretiminde konular diiz anlatim yontemi ile anlatilirsa 6grenme %25, gosteri
deneyi yapilirsa % 35, 6grenci kendi deney yaparsa %85 (Soylu, 2004), 6grenci hem
deney yapar hem de deneyde soyut olay veya kavramlart bilgisayar aracili1 ile
etkilesimli bir sekilde o6grenirse, 0grenme % 85’lerin iizerine ¢ikabilecektir. Ancak,
Ogretmenlerin fen Ogretiminde kullandiklar teorik (ezberci) yontemlerden dolayi,
toplumda fen 6grenmeyi basaramama korkusu ve fen 6grenmenin zor oldugu kanisi
olusmakta (Soylu, 2004), ilkdgretimden iiniversiteye kadar her diizeyde farkli
konularla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir (Biiyiikkasap, Samanci
ve Dikel, 2002; Canal,1999; Karamustafaoglu ve Ayas, 2005; Lee & Law, 2001;
Mikkila, 2001; Sensoy, ve dig. 2005; Tsai, 2003).

Ozellikle, ilkogretim donemindeki oOgrencilerin, okul disindaki giinliik
hayattan okula getirdikleri veya Ogretim siirecinde cesitli nedenlerden dolay1
edindikleri kavram yanilgilari, ilkogretim caginda giderilemezse, daha sonraki

yillarda bunlarin giderilmesinin daha zor oldugu goriilmektedir. Temeli iyi atilmamis
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bir binanin iizerine ne kadar dayanikli ev kurulabilir ki? Ogrencilerde olusan bu
kavram yanilgilar, 6gretimin daha sonraki yillarinda, bu kavramlarla iligkili
konularin 6grenilmesinde her zaman birer engel teskil edecektir (Akpinar, 2003).
[Ikogretim cagindaki 6grencilerde bu kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilabilmesi
icin Ogretimin Ogrenci merkezli olmasi, Ogrencilerin yaparak-yasayarak ve
muhakeme ederek bilgiye kendilerinin ulagmalarina yardimci olacak ortamlarin
hazirlanmas1 Onemlidir. Ayrica, 6gretmen, Ogrencilerin onceki bilgilerini agiga
cikararak yanlis 6grenilenleri saptamali (Giiclii, 1998:56) ve varolan yanlis bilgileri
Ogretime baslamadan Once diizeltmeye ¢alismalidir. Bununla birlikte, dgrencilerin
bilginin ulasilmasi ¢ok zor bir sey olmadiginin, kendilerinin bir {iriinii oldugunun ve
diisiincelerine 6nem verildiginin farkina varmalar1 ve ¢oklu etkilesime girecekleri
teknoloji destekli (6zellikle bilgisayar ve onun olanaklarinin kullanildigl) ortamlar
saglanmahdir. Bu sebeple, anlamli ve birbiriyle iligkilendirilebilir bi¢imde
kavramlarin Ogrencilere kazandirilmasi igin yeni Ogretim stratejileri gelistirmek

zorunluluk haline gelmistir (Kaptan, 1999; Giilgigek ve Giines, 2004’ deki alint1).

Dikkatli tasarlanip uygulandiginda, 6grencilerle etkilesim sagladiginda ve
onlarin gereksinimlerini karsiladiginda, bilgisayarla ilgili teknolojilerin egitimin
yeniden yapilandirilmasinda en kritik yonlerden birisi olan 6grenci merkezli 6gretimi
saglamada biiyilkk oneme sahip olacagi agikca goriilmekte (Demirci, 2003b) ve
Ogrencilerin kavramlart anlamhi bir sekilde Ogrenmelerine yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

Bilgisayarlar cok yonlii bir sekilde egitim islevini yerine getirme potansiyeline
sahiptir. Bilgisayarlar bilginin sunulmasi, Olciilmesi, degerlendirilmesi ve doniit
verilmesi, 6grencilerin derse olan ilgilerinin ve aktif katilimlarinin saglanmasi, 6gretim
diizeyinin Ogrencilerin mevcut bilgi ve ilerlemelerine gore ayarlanarak bireysel
farkliliklarin dikte alinmasi, 6gretimin grafik, resim, animasyon, miizik gibi materyallerle
desteklenmesi seklinde bir¢ok fonksiyona sahiptir. Bilginin kalicilifinin saglanmasi icin,
uzun siireli bellege gecis sirasinda, anlamli kodlama mekanizmalar1 ile kodlanmasi
saglanmalidir. Etkili bir kodlamanin saglanmasi i¢in oOgrenilenlerin anlamli hale
getirilmesi gerekmektedir. Bilginin anlaml hale getirilmesinde 6nceki bilgi ve yasantilar
onemli olmakla birlikte, 6gretim ortaminin miimkiin oldugunca fazla uyarici icermesi

gerekmektedir. Ogretilmek istenen bilginin anlamli kodlanmasim saglamak i¢in BDO’ de
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Ogrenci- bilgisayar etkilesimi en yiiksek seviyede tutularak, 6gretilecek bilgi resim, sekil,

grafik ve animasyonla gorsellestirilmelidir (Ayas, Yilmaz ve Tekin, 2001).

MEB programlaria bakildiginda, tek basina sézel anlatimlarla 6grenme
yetersiz ve bilgi diizeyinde kalmaktadir. Bunun icin bilisim teknolojisi iirlinlerinden

faydalanmak gerekmektedir (Erduman, Erdogmus ve Keles, 2005).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, 21. ylizyilda bilgisayar ve getirdigi cesitli
olanaklarin fen 6grenimi ve Ogretiminde daha da 6nem tasimasi kaginilmaz gibi

goriinmektedir (Good & Berger, 1997).

1.2. Arastirma Probleminin Ortaya Cikisi

Yeterli bir fen egitimi i¢in, temel fen kavramlarinin ilk ve ortadgretim
siiresince tam ve dogru olarak Ogrenilmesi son derece onemlidir. Ciinkii, bu
kavramlar iligkili oldugu diger kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen
kavramlarinin 6grenilmesine temel olusturmaktadir (Dykstra,1986:853). Temel fen
kavramlarinin 6grenilmesinin dnemi nedeniyle, 6zellikle ileri iilkelerde fen bilimleri
programlarinin gelistirilmesine yonelik c¢alismalar yogunluk kazanmistir (Bayram,
Sokmen ve Giirdal, 1999:39). Bizde de ilkdgretim fen bilgisi programlarinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar son zamanlarda hizlanmis ve yiiriitiilen ¢aligmalar
sonucunda, yapilandirmaci (constructivist) kuramin etkisini tasiyan Ilkogretim Okulu
Fen Bilgisi (4,5,6,7 ve 8. Siif) C)gretim Programlan (Kilig, 2001) 2001-2002
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. 2004 yilinda ise uygulanan
programda bazi1 degisikliklere gidilmis, taslak program hazirlanmis ve taslak
programa yonelik bazi okullarda pilot ¢alismasi baglanmis ve “fen bilgisi dersi” nin
ad1 “fen ve teknoloji” olarak degistirilmistir. Pilot ¢alismalar1 sonunda, 2005-2006
Ogretim yilinda ilkogretim 1. Kademede ve 2006-2007 yilinda ise kademeli olarak

ilkdgretim II. kademede uygulanmaya karar verilmistir.

Bu programlar, konularmn 6grenci merkezli, 6gretmen ve Ogrencilerin

birlikte aktif oldugu, ders kitaplarma ek olarak c¢esitli kaynak ve ogretim
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materyallerinden yararlanilarak dersin islenmesini Onermekte ve gittikce daha
karmagik hile gelen giiniimiiz bilim ve teknoloji diinyasinda, yeni nesilleri gelecege
hazirlamak igin Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismelerini

hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2000: MEB, 2005).

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi programinda yer alan iinitelerin ¢ogunda
soyut kavramlar (elektriklenme, elektron, atom, fotosentez, solunum vb.)
bulunmaktadir. Bu kavramlarin soyut kavramlar olmasi nedeniyle, 6grenilmesinde
zorluklar yaganmakta (Pine, Messer ve John, 2001) ve soyut kavramlar anlamli bir
sekilde 6grenilmedigi i¢in ¢esitli kavram yanilgilarinin olugsmasina neden olmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi, cesitli arastirmacilar Ogrencilerde ilkdgretimden
tiniversiteye kadar farkli konularla ilgili kavram yanilgilarin oldugunu ortaya
koymustur (S6nmez, Geban ve Ertepinar, 2001; Azar,2001; Sharon & Thomas,1997:
Tianyu & Thomas,1991).

Bu kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramlarin anlamli 68renilmesi,
onceki kavramlarla iligkili bir sekilde verilmesi ve kavramlarin yapilandirilmasi icin
ogrencilere uygun dgretim materyalleri sunulmahdir. Ozellikle, bilisim teknolojisinin
en Onemli araglarindan olan bilgisayarlar soyut kavramlarin 6grenilmesinde etkili
araglardir. Bilgisayar destekli dgretim (BDO) ile dgrenci kendisine sunulan ortami
daha ilgin¢ bulup, ortam hakkinda meraklanmasi, en azindan 6grencinin 6grenmeye
goniillii olarak baslamasi saglanabilir. Canlandirmalar, 6grenci dikkatini ¢cekmede,
ilgisini konuya yoneltmede ve calismaya giidiilemede oldukca basarilidir (Hannafin,
Rieber,1989; Akpinar,1999°daki alinti). Somut ve soyut olgularin bir model
dahilinde canlandirilmasiyla, bu olgularin icerdigi iliskiler takimi belirgin hale
getirilmektedir. Ogrencilerin canlandirma icindeki olgularla etkilesime girmesi,
degiskenleri farkli kosullar altinda incelemesi ve neden sonuc iligkisini ortaya
cikarmasi konularin anlagilmasinda anahtar rol oynamaktadir (Akpinar,1999:65).
Bilgisayarda hazirlanan simiilasyon yazilimlari, Ogrencilerin, konularin degisik
boyutlarin1  gérmesini  saglamakta ve genellemelerini kolaylastirmaktadir.
Simiilasyon yazilimlar1 dgrenciye yeni bilgi kazandirdigr gibi, dgrencilerin daha

onceki bilgileriyle yeni ogrendikleri arasinda iliski kurmalarini saglamakta, yeni
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ogrendiklerini anlamlandirma ve uzun siireli bellekte depolanmasina (Sahin ve
Yildirim, 1999), gercek olaylar ile kuramsal olaylar arasindaki iligkiyi kurmaya ve
kuramsal ilkeleri daha iyi anlamalarina yardim etmektedir (Ronen & Eliahu, 2000).
Simiilasyonlarin geleneksel kullanimi, 6grencilere kendi hipotezlerini yaratmalarina,
test etmelerine, degerlendirmelerine imkan veren yapilandirmaci yaklasima uygun
simiilasyonlar kadar etkili olmayabilir (Windschitl & Andre,1998:148). Bu nedenle,
bilgisayar destekli 6gretimin, derse kars1 ilgiyi artirmaya, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye, etkilesim saglamaya, Ogretimsel cesitlilik olusturmaya ve Ogrenci
performansini izlemeye imkan saglamaya yonelik olmasina dikkat edilmeli (Demirel,
Segeroglu ve Yagei, 2003) ve yazilimlar 6gretim strateji, yontem ve tekniklerine

uygun olmalidir.

Fakat alan yazin caligmalari,

Hazirlanan bilgisayar yazilimlarin ¢ogunu, etkilesimli olma ozelliginden
uzak, ogrencinin dikkatini ¢cekemeyen, kullanimi zor ve yeterli teknik ve egitimsel
donanima sahip olmayan programlar olarak nitelendirmekte (Altun, Uysal ve Unal,
1999) ve bir kisim yazilimlarin 6gretim amacina uygun olmadigi, kitap okur gibi
ilerledigini gostermekte, Ogretmenlerinin yaklasik %45 bilgisayar destekli 6gretim
yapmama nedeni olarak yazilimlarin yetersiz oldugunu dile getirdiklerini ortaya
koymakta (Yurdakul,1998), bilgisayarin sinif ve okullarda daha fazla kullanilmaya
baslanmas1 nedeniyle kavram Ogrenme ve gelisimi {iizerine etkilerinin ortaya
konulmasina yonelik ¢alismalar yapilmasini1 6nermekte (Windsehitl ve Andre,1998),
Tiirkiye’de geleneksel egitim anlayisimin siirdiigiinii ortaya koymakta (Gemici,
Korkusuz, Bozan ve Sarikaya, 2001) ve bu nedenle Ogrencilerin fen bilimleri
derslerini anlamakta zorlandiklarini, kavram ve konularla ilgili olarak uzman kisiler
tarafindan hazirlanan materyallere ve bunlarin 6gretmenler tarafindan kullanilmasina
duyulan ihtiyacin giderek arttigim1 belirtmekte (Costu, Cepni ve Yesilyurt, 2002),
tilkemizde fen bilgisi dersine yonelik fen programina, bilgi teknolojilerinin
ozelliklerine ve Ogretim ilkelerine (canlilik, ses, renk, simiilasyon vb.) uygun ders
yazilimlarinin yeterince olmadigim1 ortaya koymakta (Stimer, Oktaylar ve
Erbil,2003), fen egitimin her dali icin yazilim gelistirilmesinin devam ettirilmesini

onermekte (Demircioglu ve Geban, 1996) ve Ogrencilerin fen bilimleri derslerini
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anlamakta zorlandiklarim belirtmektedir. Biitin bu noktalar ve ilkogretim
Ogrencilerinin bilissel, duyussal ve devinigsel Ozellikleri dikkate alindiginda,
ogrencilerin fen kavramlarin1 (6zellikle soyut kavram veya olay iceren) anlaml bir
sekilde 6grenmelerine yardimci olacak, yaparak-yasayarak ve zihinsel aktivitelerini
kullanarak bilgiye ulagmalarin1 saglayacak, fen &gretimine yonelik alan yazinda
belirtilen ozelliklere uygun (¢oklu ortam iceren; resim, ses, video, animasyon vb.)
hazirlanacak bilgisayar yazilimlarina Ornek olusturacak bilgisayar destekli bir
Ogretimin yapilmasinin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Ayrica, bilgisayar teknolojisi
destekli 6grenme ortamlarinin dgrencilerin 6grenmesine ne derece yardimei oldugu
ile ilgili arastirmalar yapilmalisinin gerektigi belirtilmektedir (NG & Gunstone,
2003). Bununla birlikte, ilkogretim fen bilgisi Ogretim programindaki arastirma
konusu olan "Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi"ndeki elektron, proton,
elektrik akimi, elektriklenme, pozitif yiiklenme, negatif yiiklenme, elektriksel
kuvvet, atom, yildirim, simsek gibi olay ve kavramlar soyuttur. Bu kavramlarin
soyut kavramlar olmasi nedeniyle Ogrenilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Pine,
Messer ve John’un (2001) calismasinda,, fen bilgisi 6gretmenleri "Elektrik {initesi"
ile ilgili konularmm Ogrenilmesinde ilkogretim &grencilerin  zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda farkli aragtirmacilar tarafindan bu iinite konular ile
ilgili ilkogretimden iiniversite kadar d6grencilerde kavram yanilgilarinin oldugu tespit
edilmistir (Tsai, 2003:311; Biiyiikkasap, Samanci1 ve Dikel, 2002:30; Lee ve Law,
2001:111; Sonmez, Geban ve Ertepinar, 2001:37; Azar, 2001; Sharon & Thomas,
1997; Chambers & Andre, 1997:108; Tianyu & Thomas,1991). Bu kavram
yanilgilarinin  giderilmesi ve kavramlarin anlamli 6grenilmesi igin Onceki
kavramlarla iligkili bir sekilde verilmesini ve kavramlarin yapilandirilmasin
saglamaya yonelik 6grencilere uygun ogretim materyalleri sunulmalidir. Ozellikle
etkilesimli  bilgisayar animasyonlart ve simiilasyonlar1 soyut kavramlarin
ogrenilmesinde etkili bir yoldur. Bilgisayar destekli ogretim ile 6grenci kendisine
sunulan ortami daha ilgin¢ bulup, ortam hakkinda meraklanmasina, en azindan
Ogrencinin 6grenmeye goniillii olarak baslamasina ve kavramlarin (6zellikle soyut)

anlaml1 6grenilmesine yardimci olabilir.
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1.3. Amac¢

Bu calismanin amaci; ilkogretim fen bilgisi dersinde yer alan ve soyut olay
ve kavram iceren “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi’ndeki Durgun Elektrik
konusunun anlamli 6grenilmesinde yardime1 olacak ve yapilandirmaci kurama dayali
Ogretim stratejilerine uygun smif ici Ogretimde kullamilacak egitim yazilimi
hazirlamak ve Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerin basarilarma (bilissel ve
duyussal 6grenme alanlarina) etkisini arastirmaktir. Bu arastirmada, asagidaki

problemlere yanit aranmistir:

Bilissel Ogrenme Alam

1. On test-son test ve kalicilik testi olarak uygulanan "Durgun Elektrik Basari
Testi” sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda bilissel diizeyde anlamlh
bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan “Durgun Elektrik Konusu” ile ilgili agik uclu sorulara verdikleri cevaplar
arasinda bilissel diizeyde anlaml bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan Ogrencilerin bilgiyi

yapilandirmalar arasinda fark var midir?

Duyussal Ogrenme Alam
1. On test-son test olarak uygulanan Fen Bilgisi Tutum Olgegi sonuclarina gore
deney ve kontrol gruplart arasinda duyussal diizeyde anlamli bir fark var midir?
2. On test-son test olarak uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi sonuglarma gére

deney ve kontrol gruplart arasinda duyussal diizeyde anlamli bir fark var midir?

Ogrenme tercihlerine yonelik
Deney grubu 6grencilerinin, 6n ve son test olarak verilen 6grenme tercihleri

Olceginden aldiklar1 puanlar farklilik gostermekte midir?

Ayrica deney grubu Ogrencilerinin yapilan uygulamaya yonelik goriisleri

nelerdir? Sorusuna da bu arastirmada cevap aranmistir.
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1.4. Onem

Ulkemizde, 2000’1i yillardan beri uygulanmakta olan Ilkogretim fen bilgisi
programlarinda, bircok {ilkede de wuygulama alanina giren, yapilandirmaci
(constructivist) 6grenme anlayist benimsenmistir. Programlar, fen bilgisi dersinde
Ogrencilere hazir bilgi verilmesinin yerine, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma
becerilerinin kazandirilmasi temel anlayisina dayanmaktadir. Bunu gerceklestirmek
icin, fen egitiminde yeni metotlar kullanmaya ve bu metotlar1 gelistirmeye ihtiyac
duyulmustur. Kullanilan bu metotlarla 6grencilerin fendeki kavramlar1 dogru olarak
ogrenmeleri, bu kavramlar giinlilk hayatla iliskilendirmeleri ve pratige dokmeleri
amaglanmaktadir. Bununla beraber fen bilgisi program; biligsel hedeflerin yaninda,
duyugsal ve devinigsel hedeflerin de kazandirillabilmesi i¢in deneyler, oyunlar,
analojiler, kavram haritalari, 6rnek olaylar, bilgisayar destekli ogretim gibi zengin
Ogretim ortamlarinda grup ve isbirligine dayali ders islenmesini Onermektedir
(MEB,2000). Ancak, ilkogretim oOgretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bu
programi uygulamak icin fen Ogretimi derslerinde kullanabilecekleri oOgretim
materyalleri yeterli degildir. Ogretim materyallerinin eksikligi nedeniyle, fen
ogretiminde, Ozellikle soyut kavramlar sadece bilgi diizeyinde Ogrenilmekte ve
bunun  sonucunda  kavramlar  kalict = olmamakta, giinlik  olaylarla
iliskilendirilmemekte ve yasantimiza girmediginden cikip gitmektedir. Kavramlar
aras1 iligki kurulamadigindan bilginin yapilandirilmasi miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte, fen simiflarinda her zaman yaparak-yasayarak (ilk elden
deneyimlerle/ deneylerle) 6grenme miimkiin olmayabilir. Baz1 konu ve kavramlarin
Ogrenilmesi i¢in yapilacak deneyler tehlikeli ve pahali olabilir. Baz1 soyut konu ve
kavramlarin ise deneylerle bile Ogrenilmesi zordur. Bu nedenle, 6zellikle bu tiir
kavramlarin 6gretilmesinde, etkilesimli animasyon, benzetisim ve modelleme en iyi
yollardandir. Ogrenciler hareketli ve dogrudan grafik animasyonlar1 ile i¢ ice
olmaktan hoslanirlar. Elektronik oyunlar bunun en iyi kamtidir. Ogrenciler
etkilesimli bir sekilde cevreyi kontrol altinda tutarlar. Ogretmenin gorevi,
Ogrencilerin bu simiilasyonlarla gercek arasindaki iligkiyi anlamalarina yardimci

olmaktir. Ogretmen, ogrencilerin bu iliskiyi anlamalar1 icin uygun aktiviteler
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planlamalidir. Baska bir 6nemli nokta, 6grencilerin simiilasyonu devam ettirmeleri
icin stirekli yeni fikirler tretmeleri gerektigidir. Bilgisayar destekli 6gretim
simiilasyonlar1, 6grencileri aktif kilarak, onlarin kolaylikla fark edecekleri problem
durumlan olusturur ve bu sekilde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini saglar

(Carin & Sund, 1989:317).

Fakat, bilgisayarlarin egitim ve Ogretime biitiin bu olumlu katkilarinin
olmasina/olmasinin beklenmesine karsin, daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’de
bilgisayar destekli Ogretimde kullanilan ders yazilimlarimin biiyiik bir kisminin,
icerik yoniinden yetersiz olmas1 ve bilgisayarlarin 6zelliklerinin (animasyon, video,
ses vb.) yeterince kullanilamadigi, yeterince motive edici olmadigi, bir kisim
yazilimin Ogretim amacma uygun olmadigi, kitap okur gibi ilerledigi, okul
programlarinin tiimiinii kapsamadigi goriilmektedir (Yurdakul, 1998). Ayrica,
Ogretmenlerin  %43,4’ti bilgisayar destekli Ogretim yapmama nedeni olarak,
branglarindaki ~ yazilimlarin ~ yetersiz  oldugunu  dile  getirmektedirler

(Yurdakul,1998:72).

Geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretilen konu ve kavramlar 6grencilerin
istenen diizeyde Ogrenemedikleri ve Ogrenmelerin ¢ogunun hazir bilginin
ezberlenmesi seklinde oldugu bilinmektedir. Bu durum, bilginin 6grencilere hazir
halde sunuldugu geleneksel miifredat programlarinin aksine, Ogrencilerin 6n
bilgilerini dikkate alan ve dgrencinin bilgiye kendisinin ulagmasina olanak saglayan,
yani Ogrencilerin 68renme siirecine aktif olarak katildiklan ve Ogrenmede
sorumluluk aldiklar1 yeni miifredatlarin hazirlanmasimi gerekli kilmaktadir. Bu tiir
miifredatlarda laboratuvar etkinliklerine agirlik verilmesi, bu etkinliklerin
yapilandirmac1 bakis agisina gore diizenlenmesi, 0grencilerin etkinlikler sirasinda
bilgisayardan yararlanmasi, 6grencilerde kalict izli davramis meydana getirilmesinde
faydali olacaktir. Ogrenme ortaminda teknoloji kullanimi, dgrencilere daha zengin
O0grenme ortami sunmakta, ilgi uyandirmakta, motivasyonlarinin artmasina ve
konuya iligkin eski bilgilerini hatirlamalarina yardime1 olmaktadir (Ozmen, 2004).

Olaylarin, gosteri, simiilasyon, model, grafikler ve video gibi tekniklerle

gorsellestirilmesi, ogrencilerin kavramlara zihinsel imgeler ekleyerek anlamalarina
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katki saglayabilmektedir. Bu gorsellestirme teknikleri, 6grencilere sadece ilk elden
olaylarin nasil oldugunu, nasil gerceklestigini gormelerine yardimci olmakla kalmaz,
aynm zamanda, sozel tanmimlamalardan dolay1r etkili sekilde olaylarin temelini
yakalamalarin1 saglayacak gorsel iligkileri kazanmalarina da yardimci olur

(Cadmus,1990; Escalada & Zollman, 1997°deki alint1).

Ogrencilerde var olan kavramlarla celiski olusturan durumlar, olaylar veya
kavramlar olabilir. Bilgisayar simiilasyonlari, bu tiir celigkili olaylarin ortaya
cikarilmasinda ve giderilmesinde kullanilabilir. Boylece, 6grencilerin mikro diinyada
sunulan bilgileri yorumlamalarina, test etmelerine ve gozlemleri ile diisiinceleri
arasindaki kavramsal catismalar1 gidermelerine yardimci olunur. Ogrencilerin
bilgisayarla grup c¢aligmasi seklinde calisirken, Ogrenciler arasinda gegen sozel
etkilesimler onlarin kavramsal gelisimini belirlemek icin 6nemli veriler saglayabilir
(Tao & Gunstone, 1999). Bilgisayar simiilasyonlari, olaylarin sunulmasinda etkili
bir strateji olabilir. Bununla birlikte, alternatif kavramlarin giderilmesinde 6nemli bir
ara¢ oldugu, cesitli aragtirmalarla ortaya konulmustur. Bilgisayar simiilasyonlar1 aym
zamanda, Ogrencilerin oldukca yiiksek bir odaklasma, tartisma ve yansitma

yapmalarini1 saglamaktadir.

Ogretmenler tarafindan okullardaki arac-gereclerin  verimli sekilde
kullanilmamasi, Ogrencilere deney yaptirilmamasit Ogrencilerin fen derslerindeki
basarilarini olumsuz etkileyerek bu dersten sogumalarina yol agmaktadir. Ogrencilerin
fen bilimlerinin 6nemini anlamasi, istenen davraniglart yagam boyunca kalic1 olarak
gostermesi ve bunlart gelistirmesi i¢in, fen konulariyla i¢c ice olmasini ve somut
yasantilar gegirmesini saglamak onemlidir. Ogrencilerin fen konulariyla ic ige
olmalart1 ve somut yasantilar gecirebilmeleri, fen derslerinde bilgisayar destekli
Ogretim uygulamalarina yer vermekle olanakli hale gelebilecektir (Namlu, 1996:43).
Hatta, baz1 soyut olaylar ve kavramlar iceren konular ile ilgili 6grenciler deney yapsa
bile, kavramlar veya olaylar soyut oldugu icin 6grenci tarafindan anlagilmasi ve
yapilandirilmas1 zor olmaktadir. Ornegin, siirtiinme ile elektriklenme deneyinde
ogrenci eline aldig1 tiikkenmez kalemi kazagina siirterek elektrikleyebilir ve daha sonra

tikenmez kalemi kagit parcalarina yaklastirdiginda, tikenmez kalemin kagit



20

parcalarim ¢ektigini gorebilir. Fakat, tim bu siirecler icersinde gerceklesen olaylar
soyuttur ve Ogrenci tarafindan olaylarin nasil gerceklestigi tam olarak
anlasilmamaktadir. Bunun i¢in, bu sekilde soyut kavram veya olay iceren konularla
ilgili deneyler yapilirken, 6grencilerin mikro diinyada neler oldugunu gormeleri ve
ozellikle de etkilesimli bir sekilde kendilerinin bu durumu yasamalari, soyut kavram
ve olaylar1 tamamen somut hale getirecek ve bilginin kaliciligim artiracaktir. Bunun
icin de 6grenme olay1 ¢oklu aktiviteler/etkinlikler icermelidir. Sadece deneylerle veya
bilgisayarla sinirlandirilmamalidir (Tao & Gunstone, 1999). Ogretilmek istenen
bilginin anlamli kodlanmasini saglamak icin, BDO’de dgrenci-bilgisayar etkilesimi en
yiikksek seviyede tutularak, oOgretilecek bilgi resim, sekil, grafik ve animasyonla
gorsellestirilmeli (Ayas, Yilmaz ve Tekin,2001) ve diger etkinliklerle (deney, ornek
olay, oyun vb.) tiimlesik bir sekilde sunulmalidir. Ciinkii, metin, resim, grafik, video,
canlandirma ve sesin birlikte kullamildigi coklu ortamlar, ©grenme ortamini
geleneksellikten kurtarmakta, Ogrenmeyi artirmakta (Fletcher, 1989; Gemici,
Korkusuz, Bozan ve Sarikaya, 2001’deki alint1), etkilesimli 6grenme ortaminin
olusturulmasina yardimci olmakta (Wild & Quinn, 1998) ve etkilesimli (interaktif)
gosterimlerle ders konularmin aralarinda iligki kurularak verilmesini saglamaktadir
(Spitulnik, Saul & Krajcik, 1998:231-232). Bilindigi gibi, Ogrenenin yetikligi
(6grenme icin temel zihinsel yetenekler), 6grenme igin saglanan ortam-olanak,
Ogretim kalitesi, motivasyon ve 0grenme istegi ve Ogrencilerin onceki ogrenmeleri,
O0grenme ve Ogretim siireclerinin basariya ulasmasinda en ©Onemli faktorlerdir
(Giilbahar, 2002). Simflardaki ©6grenci farkliliklar1 da, bilgisayar teknolojisinin
Ogretim metotlar1 ile birlikte kullanilmasim ve biitiinlesmesini (entegrasyonunu)
onemli kilmistir. BDO ile ilgili birgok ¢alisma olmasina ragmen, daha ¢ok calismanin
yapilmas1 gerekmektedir (Altin, 2001; Giindiiz ve Siingiil, 2004; Ozdener ve Erdogan,
2001; Yaman, 2005; Yigit ve Akdeniz, 2003). Ogrencilerin kavramlar1 dogru
o0grenmelerinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde, bilgisayara dayali 6gretimin

kullanilmasinin oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir (Demirci, 2001:12).

Cesitli arastirmacilar tarafindan, fen bilgisi 6gretimine yonelik yeni
teknolojinin kullamilarak yazilimlar hazirlanmasi ve bu yazilimlarin 6grencilerin

basarilarina etkisinin arastirilmasit Onerilmekte, aym zamanda daha basarili
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yazilimlarin hazirlanmasinda bircok uzmanin (fen bilgisi 6gretmeni, bilgisayar
uzmani, tasarimei vb.) birlikte ¢alismasinin etkili olacagi vurgulanmakta (Ozkaya ve

Seker, 2004:1094) ve var olan yazilimlarin yetersiz oldugu ifade edilmektedir.

Bu arastirma, c¢esitli arastirmacilar tarafindan bilgisayar destekli
caligmalarin kavram ve kavram degisimi iizerine etkilerinin arastirilmasinin
onerilmesi (Sisman, Caglar, Dabaj, Atalay ve Atalay, 2004; Yenice, 2003; Sengel,
Ozden ve Geban, 2002; Windsehitl & Andre, 1998), ogrenciler igin soyut
kavramlarin somutlastirilmasinin - anlamli  6grenme i¢in gerekliliginin ortaya
konulmasi (Cansoy ve Sahin, 2001; Giilcicek ve Giines, 2004; Kesercioglu ve diger.,
1997) ve buna yonelik materyallere olan ihtiyacin giderek artmasinin belirtilmesi

(Costu, Cepni ve Yesilyurt, 2002) acisindan 6nemlidir.

Bununla birlikte, yapilan alan yazin incelemesinde, arastirma konusu olan
“Durgun Elektrik” ile ilgili olarak soyut kavram Ogretimine yonelik bilgisayar
destekli cok fazla caligmanin olmamasi, bu calismamin agirlikli olarak bilgisayar

destekli olarak ele alinmasina neden olusturmustur.

Ayni zamanda bu arastirma, yapilandirmaci kuramin etkisindeki yeni fen
bilgisi programlarinin 6grenme-6gretme anlayisina uygun Ogretim materyallerinin
hazirlanmasia "Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi: Durgun Elektrik
Konusu”nda yer alan soyut kavramlarin 6grenilmesine ve ilgili alan yazinda yer alan
tinite konulan ile ilgili kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik bir fikir vermesi
ve ¢Oziim Onerileri sunmast bakimindan Onemlidir. Ayrica, yapilan g¢alismanin,
ilkemizde bilgisayara dayali 6gretim yazilimin materyalinin eksik olmasi nedeniyle,
bu alandaki eksikligin giderilmesine ve benzer c¢aligmalarin yapilmasina katki
saglamasi, Ozellikle soyut kavram veya olay iceren deneylerde gergeklesen olaylarin
somutlagtirillmasina ve Ogrencinin etkilesimli bir sekilde bilgiye kendisinin

ulagsmasim kolaylastirmasina yardime1 olmasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, alan yazin incelendiginde, ilkdgretim seviyesinde,

Ogrencilerin Once arag-gere¢ kullanarak deneyi yapip ve daha sonra bu deneyde
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gerceklesen soyut olan olaylan etkilesimli bir sekilde 6grenecekleri bilgisayar destekli
Ogretimin yok denecek kadar az sayida olmasi da bu calismanin yapilmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.5. Varsaymmlar

1. Deney ve kontrol grubu arasindaki tek fark "Bilgisayar
Destekli” yapilan uygulamadir.

2. Arastirma Orneklemindeki Ogrencilerin OSlgcme araclarina
verdikleri cevaplar onlarin goriislerini yansitmaktadir.

3. Deney ve kontrol grubu o&grencileri arasinda etkilesim
olmadig varsayilmistir.

4. 2000 fen bilgisi Ogretim programinda {initelere verilecek
zaman, 6grenci kazanim sayilar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

5. Tlkogretim okullarinda bilgisayar dersi oldugu icin her

Ogrencinin temel bilgisayar kullanma becerisinin oldugu varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

1. Aragtirma, iki ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir.
Okullardan birinde 65, digerinde ise 58 6.simif 6grencisi bulunmaktadir.

2. Aragtirma, Ilkogretim Fen Bilgisi dersi 6. simf "Yasamimizi
Yonlendiren Elektrik Unitesi" “Durgun Elektrik Konusuyla sinirlidir.

3. Ogrenme tercihleri anketi ve goriisme formu uygulama yapilan

bir okulda kullanilmistir.
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Yapilandirmaci Kuram ve Bilgisayar Destekli Fen Ogretimi

Yapilandirmac1 kuram, 6grencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi gerektigi goriisiiniin  yaninda, egitimde bireylerin daha c¢ok
digiinmeyi, anlamayi, kendi Ogrenmelerinden sorumlu olmayr ve kendi
davramiglarint  kontrol  etmeyi  Ogrenmeleri  gerektigini  vurgulamaktadir.
Yapilandirmact kuramin temeli, baskalarmin bilgilerini oldugu gibi bireylere
aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi
gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Bettencourt, 1993; Bodner, 1986; Saban, 2000;
Koseoglu ve Kavak, 2001; Sherman, 2000; Akpinar ve Ergin, 2004; Akpinar ve
Ergin, 2005b). Bu kurama gore, 6grenmenin gerceklesmesi, yeni bilgilerle dnceki
bilgiler arasinda baglanti kurulmasina dayanmaktadir (Limon, 2001:357-358).
Buradan da anlasildig1 gibi, yapilandirmaci 6grenme anlayisinda, 6grencilerin dnceki
bilgileri 6nemli rol oynar (Hewson & Hewson, 1983:731). Bu yiizden, dgrencilerin
daha 6nce neyi ne kadar bildikleri arastirma ve tartisma konusu olmustur (Dfundt &
Duit, 1994; Johnson & Gott,1996:561°deki alint1). Bununla ilgili olarak, Ausubel ve
arkadaslan "eger egitim psikolojisini tek bir ilke ile ifade etmek zorunda kalsaydik,
o0grenmeyi etkileyen en onemli faktor, 6grencilerin daha 6nce ne bildikleri olurdu”
(Bodner, 1986:877) seklindeki ifadeleri ile 6n bilgilerin ne kadar 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.
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Yapilandirmaci 6grenme teorisinde, birey bilgiyi otoriteden veya
Ogretmenden aynen alma yerine kendisi olusturur (Sherman, 2000). Birey tarafindan
olusturulan bilgi, bireyin kendisine Ogretilenden ve anlatilandan daha kalici ve
coktur. Ogrenmede, bireyin ©n bilgilerinin yam sira, kiiltiirel ve sosyal icerik de

onemli bir rol oynar (Erden ve Akman, 2001;171).

Bu kurama gore, bilgi 3 farkli asamada olusturulabilir. Bunlar; 6ziimleme
(asimilation), diizenleme (accommadation) ve dengeleme (denge)'dir (Erden ve

Akman, 2001; Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997).

Son 15-20 yilda tiim diinyada kabul goren ve programlar iizerinde etkisini
gosteren yapilandirmaciliga (Hodson & Hodson,1998:33) 6zellikle son zamanlarda
ilgi daha da artmistir. Ulkemizde de 2001 ve 2005 fen bilgisi dgretim programlar
yapilandirmaci kuramin etkisinde kalmistir. Fen bilgisi 6gretim programlar
incelendiginde, Ogrenci merkezli programlar oldugu goriilmektedir. Burada,
ogretmenler ve ogrencilere yeni gorevler diismektedir. Ogretmenler dgrencilerin
gelisim oOzelliklerini dikkate almali, ilk elden kaynaklar kullanmaya calismali,
ogrenmeyi kolaylastirict roliinde olmali, bilgi aktarmay1 terk etmeli ve 6grencilere
bilimsel siire¢ becerileri kazandirarak, Ogrencilerin bilgiyi ve bilimsel ilkeleri
kendilerinin  6grenmesi icin  gereksinim duyduklarnn siiregleri  belirleyen
yapilandirmaci Ogretimi uygulamaya baglamalidirlar (Akpinar ve Ergin, 2005b;
Lapadat, 2000:4). Bununla birlikte, yapilandirmaci kurami benimsemis olan
Ogretmen bilim ve teknolojilerdeki gelismeleri takip etmeli ve 6grenme amach her
tiirlii teknolojik arac1 simf igersinde kullanmalidir. Ogrenci ise bilgiyi elde etmeden
sorumlu olan pasif, degil aktif kisidir. Yapilandirmacilikta, 6gretmen rehberliginde
ogrencilerin yaparak-yasayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ulagsmalari
temel alinmistir. Bu sekilde ogrenciler fen kavramlarmi anlamhi bir gsekilde
ogrenecekler ve fen karsi bakis acilar daha da olumlu olacaktir. Ancak, arastirmalar,
fen derslerinin biitiin 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan derslerden birisi
oldugunu, oOgrencilerin feni ¢ok iyi Ogrenmediklerini ve yillar gectikce fendeki
basarinin diisme egiliminde oldugunu gostermektedir (Anderson, Smith, 1986;

Lloyd, 1990; s.1019°daki alinti). Bu nedenle, fen Ogretiminde istenen diizeye
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ulagilmasinda etkili bir 6grenme-0gretim ortaminin olusturulmasi ve Ogrencilerin
kavramlar1 anlamli bir sekilde Ogrenmeleri saglanmalidir. Bununla birlikte, fen
siniflarinda her zaman yaparak-yasayarak 6grenme miimkiin olmayabilir. Baz1 konu
ve kavramlarin 6grenilmesi i¢in yapilacak deneyler tehlikeli ve pahali olabilir. Bazi
soyut konu ve kavramlarin ise bu deneylerle bile dgrenilmesi zordur. Bu nedenle,
ozellikle bu tiir kavramlarin 6gretilmesinde simiilasyonlar ve modelleme en iyi
yollardan biridir (Carin & Sund, 1989:317). Fen 6gretimi ve Ogreniminde bilgi
teknolojilerin ve oOzelliklede ¢oklu ortamin kullanimi iizerine odaklanan bircok
aragtirma bulunmaktadir. Bu gelismeler, egitim yazilimlarimin gelistirilmesi,
kullanilmas1 ve tasariminda yeni bir ivme kazandirmistir (Mikropoulos, 2000;
Kolokotronis, Solomonidou, 2003’deki alint1). Buna paralel olarak da bilgisayar

destekli 6gretime yonelik calismalar hiz kazanmastir.

Bilgisayar Destekli Ogretimde bilgisayar, 6gretmenle birlikte ve ondan
ayri, diger yontem ve tekniklerle destekleyici olarak kullanilabilecek bir uygulama
alam1  bulabilmektedir. ~ Yapilandirmac1 Kurama gore, Ogrenciler kendi
o0grenmelerinden sorumludur ve onlarin 6grenmelerini destekleyen teknolojiden
yararlanilmalidir. Teknoloji, tiim toplumlarin egitim sistemlerindeki Ogrencilerin
O0grenme atmosferini degistiren yeni bir devrimdir. Egitimde bilgisayarlarin
kullanilmasi anlamli 6grenmeyi saglama yollarindandir. Bir¢ok bilgisayar araci
ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenmelerine yardimci olur. Bilgisayar uygulamalari
ile ogrenciler kendi ogrenmelerinde sorumluluk almakta ve bu sekilde teknoloji
yardimiyla yapilandirmaci yaklasimin 6grenme olay: ile ilgili goriisii yansitilmig

olmaktadir (Sisman, Caglar, Dabaj, Atalay ve Atalay, 2004).
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2.2. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Egitim uzun zamandir bilisim teknolojisinden yararlanmaktadir. Filmler,
videolar, saydamlar vazgecilmez onemli araglarindan olmustur. Bununla birlikte,
modeller, tablolar, haritalar, sunumlar egitime zenginlik ve derinlik kazandirmistir.
Teypler egitimde c¢esitli amaclarla kullanmilmistir. Tepegdz resimli ve renkli
sunumlarda, goriinen 151k spektrumlarinda ve hatta magnetik alanlarin
gosterilmesinde (asetatin iizerine demir pargaciklart konulduktan sonra tepegdz
caminin iizerine miknatislar konulur ve bu sekilde gbzlemlenebilir), hesap makineleri
ise matematik ve fende Ogretime yardim amagh olarak kullanilmaktadir. Bilisim
teknolojisinin en Onemli araglarindan biri olan bilgisayarlar, 1950’li yillarin
sunundan beri egitimde kullanilmaktadir. 1960’11 yillarda ise hizli bir sekilde egitim
alanina girmeye baglamistir. 1970’li yillarda kisisel bilgisayarlarin iiretilmeye
baslamasi ile bilgisayarlar egitimde, kelime islemciler, veri tabanlari, uzaktan
Ogretim vb. uygulama alanlar1 bulmustur. Bilgisayarlar, uygulama saglar, gercek
simiilasyon yaratir, 6nceden islenmesi ¢ok zor olan verileri elde eder, hizli sekilde
isler, depolar, ¢ok fazla bilgiye kisa zamanda ve siirekli ulasma saglar ve 6grencilerin
birbirleriyle ve 6gretmenleri ile iletisim kurmalarina yardimci olur. Ayni1 zamanda
Ogretmenler arasinda deneyim ve bilgi alig-verisine yardimci olmaktadir

(Martin,1997:361).

Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler, Bilgisayar Destekli Ogretim
yontemlerinin egitimde kullanilmasiyla 6grencilere daha c¢ekici egitim ortamlarinin

saglanmasini ve daha iyi anlamalarin1 saglayan olanaklar1 da beraberinde getirmistir

(Tekdal, 2002).

Bilgisayar destegi ile gergeklestirilen egitim ve 6gretimde dikkat edilmesi
gereken en Onemli noktalardan birisi, segilecek hedeflerin, sunulan bilgiler ile
Ogretmenin sinifta anlattiklar1 ve simifta kullanilan ders kitaplarinda yazili olan
bilgilerin birbirlerini tamamlayic1 ve gelistirici 6zellikte olmalaridir. Kitle iletisim

aracglart desteginde egitim, sinifta 6grenme faaliyetlerini kolaylastirici, zenginlestirici
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oldugu ve ogretiminin gerceklestirilmesinde entegre kullanildigi zaman bir anlam

ifade eder (Cakmak, 1999).

BDO, ogretim siireci icersinde bilgisayarlarin kullanilmasidir ve bu
uygulama 1970’li yillarda baslamistir (Kulick, 1986; Rezaei & Katz, 2002,
s.367°deki alint1). Uygun 6grenme durumlari ile beraber uygulanan BDO’in farkl
tarzda uygulama bicimleri vardir (Demirci, 2003a:42-45). Bunlar:

Kisisel ders programlar: (Tutorial)

Ogrenci programla birebir etkilesim halindedir. Tipik bir programa
gore, derste genel olarak once bazi bilgiler verilir ve daha sonra Ogrenenin
anlayip anlamadigi kontrol edilir. Bu kontrole gore yeni bilgiler veya baska bir

bakis acisi ile ayni bilgiler ya da ek bilgiler 6grenciye sunulur.

Uygulama ve pratik yapma (Drill and Practice)

Giintimiizde iyi hazirlanmis bu tiir programlarla, smif iginde
kisilestirilmis uygulama ve pratik yapmaya yonlendirip, 6zel ders programlari ile
biitiinlestirilerek daha etkili ve kalici 6grenmenin yapilmasi planlanmaktadir.
Ogrenciler, 6n bilgilerinin belirlenmesinde ve ders sonunda Ogrenciler ne
seviyede ogrendiklerini bilmede 6gretmene yardimci olur. Dort basamaktan
olusur: a) Bilgisayar ekrani 6grenciye ¢oziilecek problemi sunar, b) Ogrenci
cevaplar, c) Bilgisayar cevapin dogru olup olmadigim belirtir, d) Eger cevap
dogru ise bagka bir soruya gecilir, dogru degilse bilgisayar tarafindan dogrulanir;

her iki durumda da dgrenciye geri bildirim verilir.

Egitsel Oyunlar (Educational Games)
Egitsel oyunlarin belirli bir amaci ve hedefledigi kendine 6zgii
hedefleri vardir. Ogrenciler bu oyunlar yardimiyla cesitli bilgiler dgrenirler.

Eglence amacl olanlardan amag ve hedef yoniinden oldukga farklilik gosterir.

Modelleme\Ornekleme (Modeling)
Ogrenci bilgisayarda bazi degiskenleri degistirebilir ve bunlarin
etkilerini gorebilir. Hazirlanan modeller sistemin gercek veya gercekci olmayan

bir temsilcisi olabilir. Simiilasyon programlarina benzetilebilir.

" Ayrmtil bilgi icin, Demirci, N.(2003a). Bilgisayarla Etkili Ogrenme Stratejileri ve Fizik Ogretimi.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim’a bakiniz.
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Benzetim (Simulation)

Ogrenciler cok tehlikeli ve arac-gerecleri pahali bir deneyi
bilgisayar ortaminda yapip sonuglarini buradan izleyebilir. Bununla birlikte
deneyin sonuglarini da kisa zamanda elde edebilirler. Gergek hayattakine benzer
bir ortam yarattigi icin etkili bir Ogrenmenin gerceklesmesinde yararli

olmaktadir.

Problem Cézme (Problem Solving)

Bu tiir programlarda, dgrenciler birer bilim adami gibi ¢alisirlar ve
probleme cevap ararlar. Ogrenciler, verileri dikkatli bir sekilde toplamali,
hipotezler kurmali ve bunlar1 test etmelidir. Ayn1 zamanda, diger programlara

gore ogrencilere daha fazla bagimsizlik ve kesif imkan verir.

Bu c¢alismada, yukaridaki uygulamalarin bir kac¢indan yararlanilmigtir.
Hazirlanan yazilimin bazi yerlerinde modelleme, bazi yerlerinde animasyon ve diger

programlar kullanilmistir.

Bilgisayarlar geleneksel ogretim yontemlerinden daha ileri seviyede
etkilesimle O6grenme saglar. Bilgisayar 6grenme siirecinde deney, plan, test ve
degerlendirme imkam saglar. Bilgisayarlar, gerekli degiskenlerin hemen yapilmasi
ve etkilerinin aninda analiz edilmesinden dolay1 problemlerin farkli ¢6ziim yollarini

kesfetmede cesaret verir (Demirci, 2003).

Bilgisayar destekli 6gretim bir egitsel ortam olarak, bilgisayarin 6grenme-
Ogretme siire¢lerinde; Ogretmenin egitsel ortami hazirlamasi, 6grencilerin
yeteneklerini tamimasi, onlarin yeteneklerine uygun birlestirme, yOnlendirme,
alistirma ve tekrar gibi etkinlikleri gerceklestirmesi; dgretecegi konunun yapisina,
belirledigi Ogretim amaglarina gore bilgisayar1 degisik yer, zaman ve sekillerde
kullanmasii gerekli kilmaktadir (Keser,1995; Yurdakul, 1998’deki alint1). Diger
yandan bilgisayarlar; 6grenmede dikkat ve kolaylik, Ogretim yasantilarini
somutlagtirarak zenginlestirme, 6grenci katiliminm artirma, bireysel 6grenme hizina
gore Ogrenme, yaraticilik, simif ortamina getirilemeyecek biiyiikliikte cisimleri-
araclar algilama, iletisimi kolaylastirma, etkinlestirme, ilgi cekme ve siirdiirmeyi

rahathikla gerceklestirebilmektedir (Teker, 1987; Yurdakul, 1998’deki alint).
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Bilgisayarlar 6gretmen merkezli Ogretimden Ogrenci merkezli Ogretime gecis
yapilmasinda yardimci olmaktadir. Bilgisayarlar 6grencilerin bilgiye ulagmalarini
kolaylagtirmakta ve Ogrencilerin  Ogretim siirecinde teknolojinin  6grenme
olanaklarindan yararlandirmaktadirlar. Teknoloji destekli Ogretim, Ogrencilerin
bilgiye kolay bir sekilde ulagsmalarim1 saglayacak sozel, gorsel, isitsel ve etkilesimli
olanaklar saglar. Ogrencilerin bireysel gereksinimlerinin farkli olmasi nedeniyle bu
gereksinimlerinin en iyi sekilde karsilanilmasina yardimci olmaktadir (Anderson &

Noyes,1999; Sisman, Caglar, Dabaj, Atalay, Atalay, 2004’ deki alint1).

Bir egitim arac1 olarak bilgisayarlar, gorsel isitsel araclarin pek ¢ogunun
islevini yerine getirmekte ve iletisimi etkinlestirerek bireysel 6grenmeyi daha kolay
gerceklestirmektedir. Son derece esnek yapiya sahip olan bilgisayarlar, ozel
hazirlanmis 6gretim programlar ile 6grenme-6gretme siirecinde zengin bir yasanti
olusturabilmektedir. Farkli bilgi, beceri ve tutum diizeyindeki bireylerden olusan bir
sinifta, bilgisayar araciligl ile her bireyin kendi yeteneginin gelismesine olanak
saglanmakta ve Ogrencilerin farkli beklentileri kargilanmaktadir (Askar,1992;

Yurdakul, 1998’deki alint1).

Bilgisayar animasyonlar1 diger hicbir 6gretim araci ile saglanamayan mikro
olaylarin molekiiler seviyede gosterilmesinde ¢ok Onemli kapasiteye sahiptir.
Bilgisayar animasyonlar1 diyagram ve saydamlardan daha derin ve zihinsel olarak
maddenin tanecik yapisina daha uygun bir etkilesim saglar. Bilgisayar teknolojisi
sadece molekiiler seviyede diisiinme saglamaz, ayni zamanda ayni olayin hem
molekiiler hem de makroskobik goriintiisiiniin saglanmasina izin verir (Russel ve

diger., 1997; Ardag, Akaygiin, 2004’ deki alint1)

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, gelismis teknolojinin ilkogretim
siniflarinda  kullanmilmasinin  gerekliligi asagidaki maddelerle ortaya konulabilir;
bugiin teknoloji evrensel bir boyut kazanmis, evlere girmeye baslamis ve
Ogrencilerin arastirma yapmalarina biilyiik ol¢iide yardimci olmaktadir. Cagimizin
cocuklar teknoloji ile daha fazla ilgilenmekte ve video oyunlari, bilgisayar oyunlari

ile cok fazla i¢ ice olmakta ve bunlan kullanmakta, Onceden ulasamadiklar1 bilgi



30

cesidine ve miktarina ulagimi artmakta ve cok pahali ve uzun siirede sonu¢ veren
deneyleri sanal olarak izleyebilmekte ve deneylerde gecen olayi etkilesimli bir
sekilde yasayabilmekte, baz1 olaylar1 somut bir sekilde 6grenciler yasasa veya yapsa
bile, olaylarin olus nedenini gorememekte, ancak bilgisayarlar bu olaylarin
Ogrenciler tarafindan goriilmesine yardimcit olmaktadir. Bununla birlikte,
bilgisayarlar ile Ogrenciler veri toplama ve bunlan islemede zaman kazanci da
saglamaktadir (Martin, 1997). Biitiin bu durumlarin yaratilmasinda ¢oklu ortam
(multimedia) gibi teknolojiler, metin, ses, grafik ve animasyon gibi etkilesimli
araclar sanal gerceklik durumlar olusturarak diger duyumlarin birlestirilmesini ve
yikksek diizeyde Ogrenen kontrolii saglamaktadir. Bu, egitim teknolojisinin
yapilandirmaci perspektifinin bir yansimasidir. Ciinkii 6grenen kendi bilgisini
kendisi olusturur. Bu ortamlarin saglandig1 6grenme cevresi yapilandirmaci kuramin

goriisiini yansitir (Tezci ve Uysal, 2004).

Kisaca, bilgisayar teknolojisi, son yillardaki en 6nemli ve en hizli geligsen
bir alan olarak toplumun her kesimine cesitli olanaklar sunmaktadir. Bilgisayar
yazilimlar1 egitimin her gecen giin vazgecilmez birer parcasi haline gelmektedir. Bu
teknolojileri egitim sisteminde kullanmak ve bunlarin etkilerini saptamak bircok
arastirmact ve egitimci i¢in ilgi odagi olmustur (Durmus, Bahar ve Ates, 2001).
Bilgisayarlar sahip oldugu c¢oklu ortam oOzellikleri sayesinde, diger teknolojik
araclara goére aym anda daha fazla duyu organina hitap edebildigi, soyut ve
anlasilmas1 zor olan pek c¢ok kavrami somutlastirdigi icin egitim ve Ogretimde
yararlamlan en onemli teknolojik arac haline gelmistir (Ayas, Karatas, Unal ve
Calik, 2001). Bilgisayar teknolojisi ile biitiinlesmis (entegre edilmis) sistem,
Ogretmen ve Ogrenciye etkilesimli bir 6gretim ortami saglayacaktir. Bu teknoloji
yardimiyla, 6grenmenin etkili bir sekilde kontrolii ger¢eklesecek ve bireysel 6grenme
ve Ogretme etkinlikleri daha verimli olacaktir (Koroglu, Baser ve Kesan, 1999:150).
Bilgisayar yazilimini hazirlamada; Ogrenci kontrolii (Learner Control), Yonlendirme
(Navigation), Geribildirim (Feedback), Etkilesim (Interactivity), Elektronik Metin ve
Renk dikkate alinmasi gereken en Onemli Ozelliklerdir (Altun, Uysal ve Unal,
1999:218). Bu noktalar dikkate alindiginda, program 6grenci kontroliinde olacak ve

ogrenci kendi 6grenme hizina gore programi kullanacak, dgrenci program boyunca
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nasil hareket etmesi gerektigini bilecek, kendi performansi hakkinda bilgi edinecek,
etkilesimde bulunacak ve kalici bilgilere ulasacak ve yazilimi kullanirken
sikilmayacaktir. Bilgisayarlarin daha ¢ok duyu organina hitap edip Ogrenmeyi
kolaylastirmasi ya da 6grencilerin kendi bilgilerinin farkina varmalarin1 saglamasi ve
etkilesimli ©grenmenin saglanmasi, BDO yazilimlarina baghdir. Yazilimlar
Ogrencinin rahat ve kolay kullanmasina izin vermeli, karmasik ve anlasilmasi zor

komutlar igermemelidir (Ayas, Karatas, Unal ve Calik, 2001:223).

Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi her gecen giin yayginlasmakta ve
etkili sonuglar dogurmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretim, Ogretimin niteliginin
artmasinda cesitli katkilar saglamaktadir. Bilgisayar destekli egitim/dgretimin bazi
yararlart sunlardir:

1. Her Ogrencinin kendi seviyesine ve hizina gore Ogrenme ortami
ayarlanabilir.

2. Ogrenme oOgretmen siireclerinde ses, grafik, animasyon gibi
kullanilabilirligi konularn ilgi cekici hale getirebilir.

3. Ogrenciler yanlslarini aminda goriir ve bunlar1 diizeltme imkanina
sahip olur.

4. Bazi deneylerin gergek ortamda yapilmasi pahali ve tehlikeli olabilir.
Ancak bu tiir ortamlar bilgisayar aracilign ile sanal olarak olusturularak daha
tehlikesiz ve pahali olmayan ortamlar olusturulur (Kemertas, 2001)

5. Cesitli ortam ve kaynaklar sunarak en iyi 6grenmenin gerceklesmesini
saglar.

6.  Yiiksek oranli katihmla 6grenmeyi daha eglenceli hale getirir.

7. Ogrencinin ihtiyacina gore bilgiye ulasmasim saglar.

8.  Ogrencilerin 6nceki bilgi seviyelerine ve ilerlemelerine gére otomatik
olarak bilgi ve\veya oneriler, careler sunulur (Demirci, 2003b:48)

9.  Etkin katilim saglar (Koroglu, Baser ve Kesan, 1999:150).

10. Bilgisayarlar, ozellikle soyut olaylarin ve kavramlarin gorsel hale
getirilerek somutlastirilmasinda ve etkilesimli ortam saglayarak ogrencilerin bilgiye

kendilerinin ulagmalarini kolaylastirilmasinda etkili araglardir.
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Bilgisayar destekli egitim/Ogretimin bazi stmirliliklar::

1. Yazilimlarin hazirlanmasinin pahali olmast,

2. Ogretmenlerin teknolojiye dayali uygulamalar1 6gretim programlarina
nasil uyarlayacaklarim bilememeleri,

3. Bilgisayarlarin hizli gelisen teknolojiye uygun hale getirilmesinin
pahali olmasi,

4. Bilgisayar sistemlerinin aksaksiz calismasi i¢in gerekli destegin
saglanmasindaki giicliiklerin olmasi (Kemertas, 2001),

5. Yeterli sayida programin elde edilememesi,

6. Ogrenciler bilgisayar kullanimi konusunda yeterli bilgiye sahip

olmamasi,

2.3 llgili Arastirmalar

Yapilan arastirmalar fen derslerinde, uygun 6gretim yontemleri ile birlikte
Ogretim materyalleri kullanilarak zenginlestirilen 6gretim ortaminin, dgrencilerin
basarilarim1 artirdigimi ortaya koymaktadir. Zacharia (2003), etkilesimli bilgisayar
simiilasyonlarinin dgretime yardimci olacagini ortaya koymustur. Ebenezer (2001)
yemek tuzunun ¢oziinme islemleri ile ilgili animasyonu ile 6grencilerin konuyu daha
iyi kavradiklarini belirtmistir. Windschitl ve Andre (1998), "Ogrencilerde Kavramsal
Degisim Saglamada Bilgisayar Kullammmi" adli ¢alismalarinda, yapilandirmaci
kurama dayali bilgisayar simiilasyonlarimin kavram yanilgilarin1 gidermede,
davramis¢1 yaklagima gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Adigiizel ve
Akpinar (2001) "Bilgisayar Tabanli Gosterimlerle Tlkogretim Ogrencilerinin Problem
Cozme Becerisinin Gelistirilmesi" adli caligmalarinda, bilgisayar tabanl
gosterimlerin - dgrenci performansint olumlu gelistirdigini tespit etmislerdir.
Demircioglu ve Geban (1996) “Fen Bilgisi Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Geleneksel Problem Cozme Etkinliklerinin  Ders Basarisi  Bakimindan
Karsilastirilmas” adli calismalarinda, bilgisayar destekli Ogretimin geleneksel

Ogretime gore daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
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Simiilasyon, model, grafikleri, videolar ve animasyonlar kullanilan
laboratuvar deneyleri, 6grencilerin fizik kavramlarin1 anlamlarina, gelistirmelerine ve
pekistirmelerine yardimci olmakla kalmaz, aym zamanda bilimsel arastirmalarda
onlarin becerilerinin gelistirilmesinde de katkida bulunur (Escalada & Zollman,

1997).

Bilgisayarlarin, 6zellikle mikroskobik boyutu 6n planda olan kimya gibi
alanlarda cesitli kavramlarin 6grencilere gorsel olarak izletilmesine olanak sagladigi
ve kavramlar1 zihinde canlandirmalarina yardimci oldugu goriilmektedir (Ebenezer,

2001).

Cesitli arastirmalar bilgisayar destekli 6gretimin, simiilasyonlarin,
animasyonlarin ogrencilerde kavramsal degisimin saglanmasinda ve konularin daha
kolay ogrenilmesinde, kavram yanilgilarimin giderilmesinde etkili bir yol oldugunu
gostermistir (MCdermatt, 1990; Tao, Gunstone,1999’deki alinti; Chang, Tsai, 2005;
Kiboss, 2002; Kiboss, Ndirangu, Wekesa, 2004; Marcano, Williamson, Ashkenazi,
Tasker, Williamson, 2004; Rezaei & Katz, 2002; Ronen & Eliahu, 2000; Sanger &
Greenbowe, 2000).

Asagida bazi aragtirmalara ayrintili olarak yer verilmistir.

Rezaei & Katz (2002) 10-12 yas grubu Ogrencilerle yapmis olduklar
calismada, geleneksel 6gretim (diiz anlatim ve bazi deneylerin kullanildig1), radikal
yapilandirmaci yaklasima dayal1 etkilesimli (interactive) bilgisayar destekli 6gretim
ve etkilesimli bilgisayar destekli 6gretime dayali yeni model (Inventive model)
kullanmiglar ve etkilesimli bilgisayar destekli modelin kavramsal degisimi

saglamada diger iki 6gretime gore oldukga etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Ronen & Eliahu’nun (2000) yapmis oldugu “Gergek ve Teori Arasinda bir
Koprii- Simiilasyon: Elektrik Akimi Ornegi” (Simulation — A Bridge Between
Theory And Reality: The Case of Electric Circuits) adli ¢alismada, uygulamanin

Ogrencilerin  yapilan etkinliklere karsi ilgili olmalarimin yaninda onlarin



34

kavram yanilgilarinin giderilmesine ve gercek deneylerin bicimsel (formal) sunumlar
arasinda iliski kurulmasindaki zorluklarin giderilmesine yardimci oldugu ortaya

konulmustur.

Williamson ve Abraham’in (1995) yapmis oldugu molekiil ve atom konusu
ile ilgili caligmada, bilgisayar animasyonlar ile yapilan uygulamanin 6grencilerde,
olaylar hakkinda dinamik zihinsel modellerin olusumunu saglayarak kavramlarin

dogru sekilde 6grenilmesine yardimci oldugu ortaya konulmustur.

Akaygiin ve Arda¢’m (2001) yapmis oldugu kimyasal tepkimeler ile ilgili
calismada, ¢oklu ortamin (multimedya) Ggrencilerin makro, mikro ve sembolik
diizeyde kavram 6grenmelerine etkileri incelenmis ve konuyu agiklamak i¢in secilen
kavramsal ornekler resim, ¢izim, film ve basit animasyonlarla desteklenerek makro-
mikro ve sembolik diizeyde birbirleriyle iliskilendirilerek, bilgisayarda aym sayfaya
yerlestirilmistir. Genel olarak her kavram, o6rnek makro diizeyde konu ile ilgili
deneyin gercek laboratuvar ortaminda ¢ekilmis video filmi ile aktarilmistir. Sembolik
diizeyde anlatim i¢in, her bir kimyasal degisimde yer alan element ve bilesikleri
gosteren kimyasal semboller kullamilmistir. Mikro diizeyde anlatimi ise
animasyonlarla saglanmistir. Bunun yaninda, bazi sorular sorularak konunun
pekistirilmesi  saglanmigtir. Yapilan bu uygulamanin sonunda, coklu ortam
olanaklarindan yararlanilarak yapilan 6gretimin, Ogrencilerin molekiiler (mikro)
diizeydeki kavram ogretiminde 6nemli rol oynadigi ortaya koyulmustur. Mikro
diizeyde olan olaylar bilgisayarda canlandirilmis ve Ogrenciler icin anlam
kazanmustir. Ayas, Yilmaz ve Tekin’in (2001) yapmuis oldugu “Ogretmen Adaylarma
Radyoaktif Konusunun Bilgisayar Destekli Ogretim Yoluyla Sunularak Anlamli
Ogrenmeye Katkisinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, bilgisayar destekli
Ogretimin yapildigi siniflardaki 6grencilerin, geleneksel Ogretimin yapildig

siniflardaki 6grencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz ve Yigit'in (2001) yapmis oldugu “Fen Bilimleri Ogretiminde
Bilgisayar Destekli Materyallerin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi: Siirtiinme Kuvveti

Ornegi” adli calismada, bilissel ve duyussal davrams kazandirilmasi yoniinden
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bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yaklasimdan ¢ok daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte bilgisayar destekli 6gretimle Ogrencilerin daha aktif
olarak derslere katildiklart ve belirlenen hedef davraniglart yeterli diizeyde

kazandiklar1 belirtilmistir.

Karabektas’in (2004) yapmis oldugu “Makine Egitiminde Bilgisayar
Destekli Ogretim Uygulamasmin Ogrenci Basarisina Etkisinin Degerlendirilmesi”
adli ¢alismada, hazirlamis olduklar1 yazi, resim ve animasyonlar iceren yazilimin
Ogrenci basarisina geleneksel yonteme gore daha fazla etki yaptigi ortaya

konulmustur.

Namlu’nun (1996) yapmis oldugu “Fen Ogretiminde Bilgisayar Destekli
Isbirligine Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli ¢alismada,
bilgisayar destekli igbirligine dayali 6gretimin, ogrencilerin basarilarina ve bilginin
kalicihigina geleneksel yonteme gore anlamli bir sekilde etki yaptigi ortaya

konmustur.

Simmons & Simpson’nun (1992) yapmis oldugu calismada, deneysel
etkinliklerle (hands-on activities) birlikte kullanilan bilgisayara dayali ogretimin
ogrencilerin hem basar1 hem de fen ve bilgisayara yonelik tutumlarina olumlu etki

yaptigi ortaya konulmustur (Yildirim,1995’deki alinti).

Yildirrm’in  (1995) yapmis oldugu “Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Calisma Yapraklarinin (Foylerinin) Lise Ogrencilerinin Kimya Bagaris1 ve Kimya
Tutumlarina Etkisi” adli caligmada, bilgisayar destekli 6gretim alan &grencilerin
kimya basarilar1 ve kimyaya yonelik tutumlarinin, ¢alisma yapraklan ile isleyen

ogrencilere gore daha olumlu oldugu ortaya konulmustur.

Chuang (1999) yapmis oldugu c¢alismada, ses, yazi (metin) ve
animasyonlarin birlikte kullanilmasinin yazi ve animasyon, ses ve animasyonun
kullanilmasina gore 6grenci basarisina anlamli bir sekilde katki yaptigr goriilmistiir

(Giilbahar, 2002:s.35’deki alint1).
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Geisert & Dunn (1991) yapmis oldugu 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate
almarak yapilan ¢alismada, bilgisayarlarin oldukca etkili oldugu sonucuna varmistir

(Giilbahar, 2002:s.35’deki alint1).

Ozkaya ve Seker’in (2004) yapmis oldugu “Bilgisayar Destekli Ogretimin
6. stmf Ogrencilerinin Basari, Tutum ve Bilgi Kaliciligima Etkisi” adli arastirmada,
bilgisayar destekli ©gretimin 6grencilerin bilgilerindeki kaliciliga, geleneksel

Ogretime gore daha fazla etkili oldugu ortaya konulmustur.

Izmir ilindeki ilkogretim ve lisede gorevli 6gretmenlerle ve bu okullardaki
ogrencilerle yapilmis olan calismada, Bilgisayar destekli Ogretimin yaparak-
yasayarak Ogrenme ortami hazirladigr diisiincesine Ogretmenlerin @ %87.5’1,

ogrencilerin % 81.8’1 katilmaktadir (Kéroglu, Baser ve Kesan, 1999:152).

Ustiiner ve Sancar’in (1999) yapmis oldugu ¢alismada, “Genel Kullanim
Amach Yazilimlarin Fizik Ogrencilerinde Ogrenme ve Bilgisayar Kullanim
Aliskanliklarina Etkisi” adli ¢alismada, 6grencilerin zengin bilgi temsili olan ses,
grafik ve animasyon ortaminda duyussal giris davranislarinin ve biligsel seviyelerinin

artigini tespit edilmistir.

Kert ve Tekdal’m (2004) yapmis oldugu “Literatiirdeki Tasarim ilkelerine
Uygun Olarak Hazirlanmis Multimedya Ders Yaziliminin Lise Diizeyi Fizik
Ogretiminde Akademik Basariya ve Kaliciliga Etkisi” adli arastirmada, hazirlanan
yazilim destegi ile ¢alisan 6grencilerin akademik basari testlerinde klasik yontemle

derse devam eden Ogrencilere gore daha basarili olduklart tespit edilmistir.

Costu, Cepni ve Yesilyurt'un (2002) yapmis oldugu “Kavram
Yanilgilariin ~ Giderilmesinde  Bilgisayar Destekli Rehber Materyallerin
Kullanilmas1” adli ¢aligmada, 8. simif 6grencilerinde var olan kavram yanilgilarinin

giderilmesi ve 6grencilerin basarilarinin artirilmast ile ilgili olarak bilgisayar destekli



37

olarak hazirlanan materyallerin, diiz anlatim metoduna gore daha etkili bir uygulama

oldugu sonucu tespit edilmistir.

Sengel, Ozden ve Geban’in (2002) yapmus oldugu “Bilgisayar
Simiilasyonlu Deneylerin Lise Ogrencilerinin Yerdegistirme ve Hiz Kavramlarim
Anlamadaki Etkisi” adli ¢alismada, bilgisayarla benzetisim tekniginden yararlanan
grubun hiz ve yerdegistirme kavramlarini anlamada digerlerine gore daha iyi

olduklart ortaya konulmustur.

Demircioglu ve Geban’in (1996) ilkogretim 6.simif dgrencileri ile yapmis
oldugu “Fen Bilgisi Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretim ve Geleneksel Problem
Cozme Etkinliklerinin Ders Bagaris1 Bakimindan Karsilastirilmasi” adli caligmada

BDO’den yararlanan grubun daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Stimer, Oktaylar ve Erbil’in (2003) yapmis oldugu ilkogretim 8.sinif
ogrencileriyle yapmis oldugu “Fen Bilgisi Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin
Dersin Hedeflerine Ulasma Diizeyine Etkisi” adh ¢calismada, BDO uygulanan grup
ogrencilerinin dersin hedeflerine ulagsma diizeyinin, kontrol gruba gore anlamli bir

sekilde farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Ebenezer’in (2001) yapmus oldugu “Ogrenci Kavramlarim Ortaya Cikarmak
ve Gidermek Igin Coklu Ortam: Yemek Tuzunun Coziinme Siireglerinin
Animasyonu” adl1 caligmada, bilgisayar animasyonlarinin mikroskobik boyutta etkili

oldugu ortaya konulmustur.

Katz’in (1996) yapmis oldugu arastirmada, bilgisayarlarin bilgiye hizli bir
sekilde erisip ve bilgiyi diizenlemeyi saglayarak Ogrencinin caligma hafiza
kapasitesini giiclendirme potansiyeline sahip oldugu sonucuna varilmistir (Durmus,

Bahar ve Ates, 2001).

Yenice'nin (2003) ilkogretim 8.simf Ogrencileri ile yapmis oldugu

“Bilgisayar Destekli Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin Fen ve Bilgisayar
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Tutumlara Etkisi” adhi calismada Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerin

tutumlarina olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir.

Akcay, Durmaz, Tiiysiiz ve Feyzioglu'nun (2006) “Bilgisayar destekli
O0grenmenin 6grencilerin kimya basarilarina, tutumlarima ve bilgisayara yonelik
tutumlarina etkisi” adli ¢alismalarinda, bilgisayar destekli 6gretim goren gruplarin
geleneksel 6gretim (normal 6gretim: 2000 yilindan sonra yapilan fen bilgisi 6gretimi)
goren gruba gore kimya basarilari, kimya tutumlar1 ve bilgisayara yonelik tutumlar

acisindan deney gruplari lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmislerdir.

Saka ve Akdeniz’in (2006) “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli
Materyal Gelistirilmesi ve SE Modeline Gore Uygulanmasi” adli arastirmalarinda
“biitiinlestirici 6grenme ortaminda bilgisayar destekli Ogretimin kullanilmasinin”
genetik kavramlariin 6gretiminde, basariy1 yiikselten bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ozdener (2005), “Deneysel Ogretim Yontemlerinde Benzetisim Kullanimi
adli calismasinda, 6grencilere “Bir Iletken Tel I¢cin Direncin Kesit ve Uzunluga Bagh
Degisimi” ni inceleme imkan1 tanimak amaciyla bir benzetisim (simulation) yazilimi
gelistirilmis, gelistirilen yazilimin bireysel kullamimi ile gosteri deneyi yontemi,
Ogrenci basarilan acisindan kargilagtinlmaya calisilmistir. Yazilimi kullanan deney
grubu Ogrencileri ile, gosteri yontemi kullanilan kontrol grubu 6grencileri arasinda,
sinav genel basar1 agisindan deney grubu lehine anlamlh fark goriilmiistiir. Ayrica,
Ogrencilerle yapilan bireysel goriisme ve gozlemlerle, bu tiir egitsel materyallerin
motivasyona katki sagladigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte, gelistirilen
yazilimin Ogretici Ozellige sahip olup, egitime katki sagladigi ve motivasyonu

arttirdig: belirtilmistir.

Kiyic1 ve Yumusak (2006) fen bilgisi laboratuvar1 dersinde geleneksel sinif
Ogretiminin ve bilgisayar destekli 6gretimin Ogrenci kazanimlar iizerine etkisini
arastirdiklant caligmalarinda “Asit Baz Kavramlan ve Titrasyon” konusu kontrol

grubu Ogrencilerine geleneksel yontemle anlatilirken, deney grubu 6grencilerine
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bilgisayar destekli olarak anlatilmis ve konu igeriginde yer alan deneyler ChemLab
programi kullanilarak yine bilgisayar destekli olarak uygulanmistir. Elde edilen
veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 11.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. ~ Verilerin  degerlendirilmesinde  t-testi  analiz ~ yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli 6gretim ortamindaki 6grenci
kazanimlarinin, geleneksel simif 6gretimindeki kazanimlara gore daha fazla oldugu

saptanmuigtir.

Akgiin (2006) “Bilgisayar Destekli ve Fen Bilgisi Laboratuvarinda Yapilan
Gosteri Deneylerinin Ogrencilerin Fen Bilgisi Basarisi ve Tutumlar1 Uzerindeki
Etkisi” adl1 arastirmasinda, sekizinci sinif i¢cin hazirlanan Fen Bilgisi Deneyleri Coklu
ortam Materyalinin (FDM) 6grencilerin fen bilgisine yonelik basar1 ve tutumlarini
laboratuvarda yapilan gosteri deneylerine gore ne diizeyde etkiledigini karsilastirmali
olarak incelemistir. Arastirma 2x2 faktoriyel desende yiiriitiilmiistiir. Deneysel
islemlerin Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin basar1 ve tutumlari, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan Kimya Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olcegi
kullanilarak ol¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular, her iki ¢aligmanin da gruplar iginde
ogrencilerin basarilarin1 anlamli olarak artirdigim1 ancak tutum puanlarini anlamli
olarak degistirmedigini, gruplar arasinda ise sozii edilen degiskenler agisindan anlamli

bir farkliligin olusmadigini géstermistir.

Yigit ve Akdeniz (2003) “Fizik Ogretiminde Bilgisayar Destekli
Etkinliklerin Ogrenci Kazamimlar1 Uzerine Etkisi: Elektrik Devreleri Ornegi” adl
calismalarinda, yapilan uygulamanin 6grenci basarilarina anlaml bir sekilde etki ettigi
goriilmiigtiir. Ayrica, bilgisayar destekli Ogretimin Ogrencilerin Ogrenmelerini
kolaylastirdigi, ilgililerini canli tuttugu ve bilginin daha kolay hazirlanmasina

yardime1 olacagi 6grenci goriislerine dayali olarak ortaya konulmustur.

Ozmen ve Kolomug (2004) ¢ozeltiler konusunun bilgisayarla ve geleneksel
yontemlerle  Ogretilmesinin  Ogrencilerde  meydana  getirdigi = Ogrenmelerin
karsilastirilmasinin amaglandigi caligsmalarinda, basar testinde anlaml fark ¢ikmamas,

testin acik u¢lu boliimiinde ise bilgisayarli 6gretim ile geleneksel 6gretim arasinda
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bilgisayarli 6gretim lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir. Ancak,
genel anlamda her iki yontemde de istenen diizeyde bir 6grenmenin ger¢ceklesmesinin
saglanamamasina ragmen, testin agik uclu boliimiinde 6grencilere yoneltilen sorularin
ogrencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarim gerektiren tiirden sorular olduklar
diisiiniildiigiinde, bilgisayarli 6gretimin Ogrencilerde diistinme ve yorum yapma

becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Yukaridaki alan yazin incelendiginde, arastirmacilarin ¢ogu, farkli konularin
Ogretiminde bilgisayar destekli Ogretimin O6grencilerin basarillarina anlamli sekilde
olumlu katki yaptigin1 ortaya koymaktadir. Ancak, Akgiin (2006) ve Ozmen ve
Kolomug’un (2004) yapmis olduklan ¢alismalarda benzer sonuglar bulunamamistir.
Bununla birlikte, bilgisayar destekli ogretimin farkli sekillerdeki uygulamalarinin
etkinligini arastiran ve yukarida da belirtilen alan yazin calismalarinin tamaminda
bilgisayar destekli 6gretim ortaminin hazirlanmasinin, gelistirilmesinin, farkli konular
icine alacak sekilde genisletilmesinin ve dgrencilerin tutum ve basarilarina etkilerinin
arastirilmasinin  gerekli oldugu belirtilmistir. Ancak, alan yazin incelendiginde,
ilkogretim seviyesinde, 6grencilerin once arag-gere¢ kullanarak deneyi yapip, daha
sonra bu deneyde gerceklesen soyut olan olaylari etkilesimli bir sekilde 6grenecekleri
bilgisayar destekli 6gretim caligmalarinin yok denecek kadar az sayida olmasi, bu

calismanin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi

ile ilgili bilgi verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli
Arastirma modeli, Campbell ve Stanley'in (1966) gelistirdigi ve denemeye
katilan grup sayisi, kontrol Onlemleri ve bagimsiz degisken iizerinde yapilan

gbzlemlerin zaman ve sayisinin dikkate alindigi siniflandirmada biiyiik kabul géren

"0n test-son test kontrol gruplu" deneme modelidir.

3.1.1. Deney Deseni

Aragtirmada kullanilan deney deseni Tablo 3.1' de verilmistir.

Tablo 3.1 Deney Deseni

Grup | Sube On test Uygulama Son test

Mustafa Urcan | pG | 6A |Ty, To, Ts, TsTs. T¢| BDO | Ty, Ta, T3, T4 Ts, Te

L.0.0
(A Okulu) KG | 6B | Ty, Ty T3 T4Ts NO Ty, Ty, T3, T4, Ts
Canl1 60.Yl | DG | 6A Ty, Ta, T3, T4 BDO Ty, Ta, T3, Ty
L.O.0

(B Okulu) KG 6B Ty, Ts, T3, Ty NO Ty, Ty, T3, T4
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Yukaridaki tabloda DG, "BDO’in uygulandig1 deney grubunu; KG, Normal
Ogretimin (NO)* yapildigi kontrol grubunu belirtmektedir. T;, "Durgun Elektrik
Konusu" ile ilgili Basan testini; T,, Fen Bilgisi Tutum C)lgegini; T3, Ac¢ik Uclu Soru
Olcme aracini; T4 Bilgisayara Yonelik Tutum C)lgegini; Ts, Goriigsme formunu; T,

Ogrenme tercihleri 6lgegini gostermektedir.

3.2. Orneklem

Aragtirmamin  6rneklemini Izmir ilindeki iki farkli ilkogretim okuluna
devam eden ilkogretim 6grencileri olusturmaktadir. ilkogretim okulunun birinde (A
Okulunda) toplam 65 6grenci bu calismaya katilmis ve bu 6grencilerin 33’ii deney
ve 32’si kontrol grubunda yer almistir. Diger ilkdgretim okulundan (B Okulunda)
ise bu caligmaya 58 ogrenci katilmis ve bu 6grencilerin 30’u deney ve 28’1 kontrol
grubunda yer almistir. Hem deney hem de kontrol siniflarinda ayni 6gretmenler
Ogretim yapmistir. Her iki ilkogretim okulunda da bilgisayar laboratuvari
bulunmaktadir (Ek-9: Uygulama siniflarindan bazi goriintiiler) ve her iki okulda da
iki ©grenci bir bilgisayar kullanmistir. Bazi haftalar ise bazi bilgisayarlarin farkl
nedenlerden dolay1 calismamasindan dolay1 bazi gruplarda 3’er kisi bir bilgisayari
kullanmugtir. IIkégretim okullarindan biri sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir ¢evrede
(A Okulu), digeri (B Okulu) ise kirsal bolgede bulunmaktadir.
Uygulamanin nasil yapildigi konusunda bu boliimiin en sonunda ayrintil
bilgi verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari
Bu boliimde 6l¢me araglarinin,
¢ nasil secilip belirlendigi
¢ nasil gelistirildigi
¢ hangi tiirden oldugu
e amaclarinin ne oldugu
¢ kimler tarafindan gelistirildigi ve

e giivenirlikleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

" Bu calismada normal 6gretim, kontrol grubunda kullamlan ve 2000 fen bilgisi ogretim programina
gore yiiriitiilen yontem ve teknikleri (anlatim, tartigma, soru-cevap, deney) icermektedir.
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3.3.1. Basar1 Testinin Gelistirilmesi

"Durgun Elektrik Konusu" basar1 testi (Ek-1) aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Test gelistirilirken test hazirlama ile ilgili kaynaklarda (Ozcelik,
1989; Yildirim, 1999; Tekin, 1996; Ozcelik, 1992) belirtilen siirecler dikkate
alimmigtir. Test maddeleri yazimina gecilmeden oOnce, {inite analizi yapilarak bilgi,
kavrama, uygulama ve iist diizey (analiz, sentez ve degerlendirme) basamaklarindaki
hedef davranislar ortaya cikarilmistir. Daha sonra, yazilacak maddelerin hedef
davraniglara uygun olarak, iinite alt boliimlerine hangi oranda dagilacagini belirleyen
belirtke tablosu hazirlanmis ve bu tablo dikkate alinarak 37 maddeden olusan Durgun
Elektrik Konusu basar1 testi olusturulmustur (Tablo 3.2). Test maddeleri ¢oktan
secmeli maddeler halinde yazilmistir. Her coktan se¢meli madde bir madde
kokiinden, iicii ¢eldirici biri dogru cevap olmak iizere 4 secenekten olugmustur.
Secenekler olusturulurken iinite konulart ile ilgili alan yazim1 taranarak,
ogrencilerdeki alternatif kavramlar veya kavram yanilgilann secenekler arasinda
verilerek giiclii celdiriciler olusturulmaya calisilmistir. Ayrica test madde kokleri
yazilirken degisik tipte madde koklerinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Daha
sonra Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde gorevli 6gretim iiyelerinin,
uzmanlarin ve resmi okullarda gorevli fen bilgisi 6gretmenlerinin test maddelerinin
belirlenen 6zel hedefleri ne derece gerceklestirdigi ve belirtke tablosunda belirtilen
diizeylere uygunlugu agisindan goriis ve onerileri alinmis  bu goriis ve onerilere
dayal1 olarak testten iki madde c¢ikartilmistir. 35 maddeden olusan bu test, madde
analizi yapilmak iizere toplam 302 7. ve 8. sinif ilkdgretim 6grencisine uygulanmis
ve toplanan testler bilgisayar madde analizi programi ile analiz edilmis ve her bir test

maddesinin giicliik derecesi, ayirt ediciligi belirlenmistir.

" Prof.Dr. Omer ERGIN (D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi)
Prof.Dr. Nevzat KAVCAR (D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi)
Ars. Gor. Eylem YILDIZ  (D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi)
Dilek AKPINAR (Fen Bilgisi Ogrt.)

Cenk TURANI (Fen Bilgisi Ogrt.)
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Tablo 3.2 Durgun Elektrik Belirtke Tablosu

Diizey o ..
Bilgi | Kavrama | Uygulama|Ust Diizey Davranis| Toplam
Konular
Cevremizdeki Elektrik 29 13 30 3
Elektrikle ilk tanisma:
Cisimlerin 20,31 32 3
Elektriklenmesi
Elektriklenmis cisimler
) 6,11 17,33 9,14 6
arasinda itme ve ¢gekme
Iki tiir elektrik: art1 ve
4,5,12,26 15,23 6
eksi yiikler
Elektrigin kaynagi:
Maddenin temel tas 18,25 3,38 4
atomlar
Dokunma ve Etki ile
1,16 22.28,36 2,8,34 8
Elektriklenme
Iletken ve yaltkan
27 10,19 3
maddeler
Atmosferdeki dogal
elektriklenme: Simgek, 24 21 7,35 4
Yildirim
Toplam 7 12 9 9 37

*Ust diizey davranislar: Analiz, sentez ve degerlendirme
Koyu olanlar analiz sonucu testte kalan maddeleri gostermektedir

Madde seciminde ayirt etme giicii 0.30 ve daha biiyiikk olan maddelere
agirlik verilmistir. Testteki ayirt etme giicii 0.20 ile 0.15 arasinda olan dort madde ise
diizeltilerek teste dahil edilmistir. Ozcelik'e (1989) gore "ayiriciligr 0.20 ile 0.30 olan
maddeler testte kullamilabilir niteliktedir. Ayiriciligt 0.30 ile 0.40 arasinda olan
maddeler iyi, ayriciligt 0.40'dan yiiksek olan maddeler ise cok iyi sayilabilir.
Ayiriciligr 0.20'den kiiciik olan maddeler gelistirilerek kullanilabilir. Ayiriciligi eksi
olan maddelerin testte hi¢c kullanilmamasi gerekir." Bu nedenle testteki sorularin
ayirt edicilik derecesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Madde aymrt edicilifi ve madde giiclikk dereceleri dikkate alinarak
hazirlanan 22 maddenin giivenirligi ile ilgili olarak, Kuder-Richardson 20 (KR-20)

formiilii kullanilmis ve testin giivenirligi .71 olarak bulunmustur. Yildirim'a (1999)
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gore, "arastirmanin amaci iki grubu, Ool¢cmeye konu nitelik yoniinden mukayese
etmekse giivenirlik katsayis1 r =0,70 hatta 0,60 degeri normal sayilabilir.” Bu

nedenle, arastirmada kullanilan basar testinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bu testin amaci, dgrencilerin "Durgun Elektrik” konularyla ilgili bilgi
seviyelerini On test-son test ve kalicilik testi seklinde yoklayarak uygulanan
yontemlerden kaynaklanabilecek gruplar arasi bilissel diizeydeki farkliliklart ortaya

cikarmaktir.

3.3.2 Fen Bilgisi Tutum Olcegi

Aragtirmada kullanilan fen bilgisi tutum ol¢egi, Geban ve diger. (1994)
tarafindan gelistirilmis ve "Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin Fen Bilgisi
Basarilarma ve Fen Bilgisi Ilgilerine Etkisi" adli calismalarinda kullanilmistir.
Olcegin giivenirligi 0.83 olarak bulunmustur. Bu 6lcek, dgrencilerin fen bilgisine
karsi ilgisini 6l¢gmeyi amaglayan toplam 15 maddeden olusmaktadir (Ek-3). Cevaplar
"Tamamen katillyorum, Katihyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig
katilmiyorum" seklinde 5'li bir 6lcekle derecelendirilmistir (Geban ve diger., 1994).
Olumlu ciimlelerde "Tamamen katihyorum 5, Katihyorum 4, Kararsizim 3,
Katilmiyorum 2 ve Hi¢ katilmiyorum 1" puan, olumsuz ciimlelerde ise "Hig
katilmiyorum 5, Katilmiyorum 4, Kararsizim 3, Katihyorum 2, Tamamen

katiliyorum 1" puan ile hesaplanmustir.

Aragtirmada, tutum o6lgegi deney ve kontrol gruplarina uygulamadan 6nce
on test, uygulamadan sonra son test seklinde uygulanmistir. Bu 6lcek, deney ve
kontrol grubu &grencilerinin 6n test, son test sonuclarina gore, fen bilgisine karsi

tutumlar1 arasinda bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanmagtir.
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3.3.3 "Durgun Elektrik Konusu" ile ilgili Acik Uclu Sorular

Ac¢ik uglu sorular arastirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak
gelistirilmistir. Sorularin gelistirilmesi asamasinda, oncelikle durgun elektrik konu
bashklar1 dikkate alinarak, ogrencilerin farkli bilgi seviyelerini Olcecek tiirden
baslangicta 14 tane soru hazirlanmistir. Hazirlanan sorular pilot ¢caligmasi i¢in 6. ve
7. sif dgrencilerine 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmis ve elde edilen sonuglara
gore yeniden diizenlenerek uzman goriisleri tekrar alinmistir. Gerekli diizenlemeler
yapilarak, 6rneklem grubuna uygulanmadan 6nce, konuyu daha 6nceden gérmiis olan
8.smif Ogrencilerinden 10, 7. simf Ogrencilerinden 6 &grenciye uygulanmis ve
sorularin ifade bakimindan anlasilir oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ©n testte
kullanilmak iizere 5 soru ve son testte kullanilmak iizere 9 soru gelistirilmistir
(Ek-2). On test acik uclu sorularinin 4’ii son testte aynen kullanilmustir. Soru
koklerinde, genellikle “nicin, nasil, neden, cevabinmizin gerekcesini agiklayiniz” gibi
ifadeler kullanilarak, 6grencilerin kavramlar1 nasil yapilandirdiklar1 ve kavramlar
anlama diizeyleri arastirilmaya calisilmistir. Ayrica, sorularin Ogrencilerin  6n
bilgilerini ortaya cikaracak sekilde ve giinlilk yasamda karsilastiklar1 olaylar1 iceren
tirden olmasina dikkat edilmistir. Ornegin, 6n testte ogrencilere “yildirrm nasil
olusur?” seklinde soru sorulmus ve ogrencilere, sekiller ¢izerek, resimler yaparak da

aciklayabilecekleri yazili olarak belirtilmistir.

Acik wuglu sorularin degerlendirilmesinde Akpinar (2003) tarafindan
gelistirilen degerlendirme olciitii kullanilmistir (Tablo 3.3). Acik uglu sorularla ilgili
benzer degerlendirmeler, As¢1 ve diger. (2001), Bayram, Sokmen ve Savct (1997)
tarafindan yapilmistir. Bu cizelge, Tablo 3.3'de oldugu gibi diizenlenmistir.
Ogrencilerin bu sorulara vermis olduklari cevaplarin dogruluk diizeyleri dikkate
almarak Tam dogru i¢in 4, Kismen dogru i¢in 3, Az dogru i¢in 2, Daha az dogru i¢in

1 ve cevap yok i¢in O puan verilerek puanlandirilmistir.

* Prof.Dr. Omer ERGIN
Prof.Dr. Nevzat KAVCAR
Ars. Gor. Eylem YILDIZ
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Tablo 3.3 Kavram Sayisal Degerlendirme Cizelgesi

Sayisal deger veya

Kavramin 6grenilmis olma Degerlendirmede Kullamlan Olciit
derecesi
0-Cevap Yok Kavram hi¢ yok veya Tamamen ilgisiz

(hemen hemen hi¢ dogru yok veya cevap yok)

1-Daha Az Dogru Tamamen tersi veya Yanlis kavrama

(az dogru bilgi, celiskili cokca yanlis)

Kavram kismen ogrenilmis, Yanlis
2-Az Dogru dogrulardan fazla (dogrular var, fakat yanliglar
da var)

Kavram kismen 6grenilmis, yanlis dogrulardan
3- Kismen Dogru az veya dogrular var fakat yetersiz.

(dogrular ¢cogunlukta, fakat yetersiz)

4-Tam Dod Kavramin tiim parcalar1 var, cevap bilimsel
-Tam Do
s olarak kabul edilebilir (dogru ve eksiksiz)

Acik ucglu sorular, uygulama baslamadan once on test, uygulamadan sonra

da son test seklinde her iki gruba uygulanmistir.

Acik uclu sorular, uygulama oncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
konu hakkinda 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak, uygulama sonunda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin kavramlar1 yapilandirma diizeyleri arasinda bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek ve uygulamadan 5 hafta sonra da deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin 6grendikleri bilgilerin kaliciligini test etmek icin hazirlanmagtir.

3.3.4. Goriisme Formu

Arastirmada, nicel veri toplama araglarmin yaninda, nitel veri toplama
araclar1 da kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Goriigsme (interview,

miilakat) sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir (Karasar,1999:165). Tutty ve
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arkadaslarina gore, goriismedeki direk etkilesim cesitli avantaj ve dezavantajlar
saglar ve arastirmacinin goriismeden detayl ve derinlemesine bilgileri saglamasina
ve sozel olmayan davranislarin gozlemlenmesine olanak verir (Capa, 2000:s.24°deki
alint1). Goriismenin zaman, maliyet, olas1 yanllik, yazili bilgilere bagvurmama gibi

olumsuz yanlar1 da vardir (Yildirim ve Simsek, 1999:99,100).

Karasar'a (1999) gore goriisme, uygulanan kurallarin katilifina gore;
yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere 3'e ayrilir. Bu
arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii kullanilacaktir. Bu goriisme tiiriinde,
goriismeci Onceden hazirlamis oldugu konu veya sorulara sadik kalarak, hem
onceden hazirlamis oldugu sorulart sorma, hem de bu sorular konusunda daha

ayrmtil bilgi almak amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir.

Yan yapilandirilmig goriisme, Glesne & Peshkin (1992) ve Tutty ve
arkadaslarina (1996) gore, insanlar ve gruplar arasi, 6zellikle aym1 zamanda elde

edilmis bilgileri karsilastirma i¢in uygundur (Capa, 2000:s.24’deki alint1).

Goriisme formunda yer alan sorular bulgular ve yorum kisminda

tablolarda verilmistir.

Son test olarak basar testi, acik u¢lu sorular ve tutum 6lgegi uygulandiktan
sonra, son test bagar testi sonuglarina gore en yiiksek, orta ve en diisiik puan alan
2'ser Ogrenci olmak {iizere uygulamanin yapildigi okullardan birinde toplam 12

(6 deney, 6 kontrol) 6grenci ile goriisme yapilmistir.

Goriisme, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin "Durgun Elektrik

Konu”lartyla ilgili kavramlar1 nasil yapilandirdiklarini anlamak amaciyla yapilmstir.

Bu veri toplama araclarina ek olarak, deney grubu 6grencilerinin hepsinden
yapilan uygulamaya yonelik goriiglerini yazmalan istenmis ve ayrica 4 6grenci ile de

gorliisme yapilmistir.



49

3.3.5. Bilgisayar Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilan bilgisayara yonelik tutum olcegi, Askar ve Orhun
(1987) tarafindan gelistirilmis ve 24 maddeden olugmaktadir (Ek-8). Tutum
Olceginin gilivenirligi .82°dir. Bu dlcegin icerdigi maddelerin 6grenciler i¢in yabanci
terim ifade etmemesi nedeniyle uzman goriigii alinarak kullanilmasina karar
verilmigtir. Bu c¢alismada ise Olgegin giivenirligi, 123 ilkdgretim Ogrencisine
uygulanarak .85 bulunmustur. Cevaplar "Tamamen katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ katilmiyorum" seklinde 5'li bir oOlgekle
derecelendirilmistir. Olumlu ciimlelerde "Tamamen katiliyorum 5, Katiliyorum 4,
Kararsizim 3, Katilmiyorum 2 ve Hig¢ katilmiyorum 1" puan, olumsuz ciimlelerde ise
"Hi¢ katilmiyorum 5, Katilmiyorum 4, Kararsizim 3, Katiliyorum 2, Tamamen

katiliyorum 1" puan olarak hesaplanmistir.

Arastirmada, bilgisayar tutum Olce8i deney ve kontrol gruplarina
uygulamadan Once On test, uygulamadan sonra son test seklinde uygulanmistir. Bu
Olcek, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6n test ve son test sonuglarina gore,
bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda bir farkin olup olmadigim belirlemek amaciyla

uygulanmastir.

3.3.6. Ogrenme Tercihleri Anketi

Ogrenme Tercihleri Anketi, Giilbahar (2002) tarafindan gelistirilen
calismadan uyarlanarak hazirlanmis ve anketle ilgili olarak uzman gérﬁsﬁ* alimustir.
Ogrenme tercihleri 6lgegi 16 maddeden olusmaktadir. Deney grubu dgrencilerinin
o0grenme tercihlerinde, uygulama ile bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in
uygulamanm yapildig1 okullardan birinde uygulanmistir. Ogrenme tercihleri ile ilgili

maddeler bulgular ve yorum kisminda tablolarda verilmistir.

* Prof. Dr. Omer ERGIN
Prof. Dr. Teoman KESERCIOGLU
Prof. Dr. Nevzat KAVCAR
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3.4. Verilerin Coziimii

On ve son test ve kalhicilik testi olarak deney ve kontrol gruplarinda
uygulanan basan testinden elde edilen veriler SPSS programina girilerek, her iki
gruptaki Ogrencilerin basari puan ortalamalar1 hesaplanmis ve deney ve kontrol
grubu arasinda t-testi analizi ile karsilastirmalar yapilmis ve elde edilen veriler

tablolastirilmistir. Karsilagtirmalarda anlamlilik .05 diizeyinde test edilmistir.

On ve son test olarak deney ve kontrol grubuna uygulanan tutum testinden
elde edilen veriler SPSS programina girilerek, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 hesaplanarak, deney ve kontrol grubu arasinda
t-testi analizi ile karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen veriler tablolastirilmistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik .05 diizeyinde test edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan agik uclu sorulara verdikleri cevaplar daha 6nce belirtildigi gibi dogruluk
derecelerine gore puanlandirilmis (Ilk on 6grencinin kagidi 3 fen bilgisi 6gretmeni ve
arastirmaci tarafindan incelenerek, verilen puanlarin uyusum diizeyine bakilmis ve
% 91 diizeyinde bir uyusumun oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda tiim kagitlar
bir fen bilgisi 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan incelenmistir) ve SPSS programina
girilerek acik uclu puan ortalamalar t-testi ile karsilastinlmistir. Karsilagtirmalarda

anlamlilik .05 diizeyinde test edilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencileri ile yapilan gériisme sonuglarina gore,
her iki grubun bilgiyi nasil anlamlandirdiklarini karsilagtirmak icin, goriisme
sorularina verdikleri cevaplar nitel veri analizinden betimsel analiz yapilmis

(Yildirim ve Simsek, 1999) ve elde edilen veriler tablolastirilarak yorumlanmustir.

Deney grubu dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutum 6lceginden aldiklar
puanlar SPSS programina girilerek, 6n test ve son test tutum puanlan arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig1 t-testi analizi ile karsilastirnlmistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik 0.5 diizeyinde test edilmistir.
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Ogrenme Tercihleri Anketinden alinan puanlarin yiizde ve frekans degerleri
tablolarda verilerek yorumlanmistir. Ayrica, deney grubu ogrencilerinden yapilan
uygulamaya yonelik olarak alinan yazili ifadelere ve goriisme yapilan 6grencilerin

goriislerine yer verilmistir.

3.5. Egitim Yazilimmmin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi Asamalar:

3.5.1. Hazirhk Asamasi

Bilgisayar destekli tasarim hazirlanmadan Once, fen bilgisi dersinde soyut
konular1 iceren iiniteler tespit edilmis ve bu iinitelerden “Yasamimizi Yonlendiren
Elektrik” tinitesindeki “Durgun Elektrik Konusu” c¢alisma konusu olarak

belirlenmistir.

Durgun elektrik konusunda yer alan alt konu basliklar1 ve kavramlarin
cogu, dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklari tiirdendir. Ornegin, yildirim, simsek,
arabanin kapisina dokunuldugunda elektrik carpmas1 vb. Ogrenciler de bu olaylar ve
kavramlar nasil olusuyor diye merak etmektedirler. Ayn1 zamanda Ogrenci, arag-
gerecleri kullanarak deney yaptiginda, igersinde gerceklesen soyut olaylar
gorememektedir (Ebonit ¢ubugu yiinlii kumasa siirttiigiinde, ebonit ve yiin kumasg
izerinde gerceklesen yiik degisimlerini gérememektedir). Bu durum, yaparak-
yasayarak  Ogrenilmesine ragmen, konunun tam olarak anlagilmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle, arastirmada 6grencilerin konu ile ilgili deneyleri
yapabilecekleri ve bu deneylerde gerceklesen olaylar1 bilgisayar destegi ile
etkilesimli (interaktif) bir sekilde Ogrenebilecekleri bir tasarim gelistirilmesi
amacglanmis ve bu belirtilen olgiitlere en uygun konulardan biri olan “Durgun
Elektrik” konusu segilerek, bu konu ile ilgili etkilesimli Durgun Elektrik Egitim

Yazilimi gelistirilmesine karar verilmistir.

Bilgisayar destekli tasarim gelistirilecek konu belirlendikten sonra, ¢alisma

konusu ile ilgili var olan yazilimlar incelenmis ve var olan yazilimlar da dikkate
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aliarak tamamen ticari kaygidan uzak ve 6grenme ve 6gretme ilkelerin uygun, alan
uzmanlarinin goriislerini de alinarak Durgun Elektrik Egitim Yazilimi gelistirilmesi

asamasina gecilmistir.

3.5.2. Gelistirme Asamasi

Hazirlanacak olan bilgisayar destekli tasarimin 6zgiin ve 6grenme-6gretme
ilkelerine uygun olmasi i¢in farkli alanlarda uzman kisilerle” calisilmis ve Yazilim
gelistirmede Flash MX programi kullanilmistir. Bu program ile etkilesimli her tiirlii
animasyon yapilabilmekte, video c¢ekimi eklenebilmekte ve calismasi kontrol

edilebilmektedir.

Durgun Elektrik Egitim Yaziliminda neler olacagi arastirmaci tarafindan
taslak sekilde cizilmis ve daha sonra bilgisayar ve fen bilgisi Ogretmenleri ile
tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda, tasarimda olmasi gereken 6geler belirlenmis
ve yazilimda kullanilacak olan programlar elde edilmistir. Yazilim programi, konu
alan ve egitim teknolojisi uzmanlarinin goriisleri alinarak belirlenmistir. Tasarima
baslanmadan 6nce, tasarimda neler olacagina karar verilmis ve yazilim hazirlama ile
ilgili bir plan olusturulmustur. Durgun Elektrik Egitim Yazilimimin hem etkilesimli

olmasina, hem de ¢ok fazla duyuya hitap edecek sekilde olmasina dikkat edilmistir.

Durgun Elektrik Egitim Yazilimi i¢in gerekli 6n hazirliklar (kullanilacak
bilgisayar programlari, konunun akis semasi vb.) belirlendikten sonra “Durgun
Elektrik” konusunun hangi bagliklar altinda verilecegine karar verilmis ve bu

bashklara uygun olarak, Ogrencinin kolay bir sekilde kullanacagi, konular ve

" Prof.Dr.Omer ERGIN

Ars.Gor.Eylem YILDIZ

Ali MUTLU, Bilgisayar Ogretmeni, Animatron

Dilek AKPINAR, Fen Bilgisi Ogretmeni

Cem ATASOY, Bilgisayar Ogretmeni

Mehmet MUTLU, Gériintii Yonetmeni ve Animatron, Ege Universitesi
Cenk TURANI, Fen Bilgisi Ogretmeni, Icerik Destek

Filiz KARACA , Fen Bilgisi Ogretmeni, Icerik Destek

Deniz SAHIN, Seslendirme ve Animatron, Ege Universitesi
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etkinlikler arasinda gecis yapabilecegi ve kendini degerlendirebilecegi c¢esitli

diigmeler (buton) tasarimin ana sayfasina konulmustur.

Daha oOnceden belirlenen bilgisayar destekli coklu ortam gelistirme
asamalarina uygun bir bi¢imde, igerigin hangi boliimler altinda verilecegi, metin
dosyalarinin icerigi, baglanti noktalari, dosya ve ana ekran arasinda gegisi saglayacak
menu ve komut yerleri belirlenmistir (Ek-6: Yazilimdan ©rnek goriintiiler).
Yazilimda bulunan tiim dosyalar ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Ornegin, deney izle ile ilgili
video goriintiileri ayr1 bir dosyada, etkilesimli animasyon goriintiileri (sanal
deney) ayr bir dosyada hazirlanmistir. Bu durum, aragtirmaciya dosyalar ile ilgili
herhangi bir degisiklik yapmasi i¢in biiyiik bir kolaylik saglamistir. Ayrica yazilimda
ogrencilerde 0grenme istegi uyandirmaya yonelik anlatimlar, konu ozetleri ve test

vardir (Ek-5).

3.5.3. Degerlendirme Asamasi

Yapilan alan yazin taramasinda, Durgun Elektrik Egitim Yazilimi
degerlendirme ol¢iitii olmadigindan arastirmada Ders Yazilimi Degerlendirme Formu
kullanilmigtir. Bu form, Numanoglu (1992) tarafindan gelistirilmis ve c¢esitli
arastirmacilar tarafindan farkli amaglar icin kullamilmistir. Yazilim degerlendirme
formu Ek-7’de verilmistir. Degerlendirme formu 9 bolimden ve 110 Odlgiitten
olusmaktadir ve giivenirligi .95’dir (Numanoglu, 1992; Kebap¢i, 1999: s.25’deki
almti. Numanoglu (1992) tarafindan gelistirilen yazilim degerlendirme formu, bu
calismada herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen kullanilmistir. Fakat yazilim
degerlendirme formunun bazi maddeleri, hazirlanan ders yazilimi i¢in uygun
olmadigindan, Celikdz (1996; Kebapgi, 1999:s26°daki alint1) ve Kebapgi (1999)
tarafindan hazirlanan yazilimim degerlendirilmesinde kullanildigi gibi her maddenin
karsisina, bu 6lciit bu yazilim i¢in “uygun degil ” ifadesini simgeleyen U.D. secenegi
eklenmistir. Yazilimda yer alan bazi 6geler ve bu 6gelerle ilgili bazi maddeler
asagida verilmistir. Her maddenin karsisina “yeterli”, ‘“kismen yeterli”, “yetersiz”
ve U.D. (Bu madde bu ders yazilimimin degerlendirilmesi i¢in uygun degil) ifadeleri

kullanilmigtir. “yeterli” diizeyi icin 3 puan, ‘“kismen yeterli” diizeyi icin 2 puan
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ve “yetersiz’ diizeyi icin 1 puan SPSS programina girilmistir. Asagida yazilim
degerlendirme formunda yer alan boyutlar ve bu boyutlarla ilgili 6rnek maddelere

yer verilmistir.

Amag ogesi ile ilgili olarak; “Yazilimin amaci ile ders programinda
belirlenen amaclar birbirleriyle tutarlidir”

Icerik ogesi ile ilgili olarak; “Bilissel alanin 6grenme diizeyine uygun bir
sira izlenmistir”

Yontem ogesi ile ilgili olarak; “Yazilimda kullanilan 6gretim yOntemi
amaglarda belirlenen 6gretim diizeyine uygundur”

Ogretim oOgesi ile ilgili olarak; © Ozellikleri ayrilabilen, dikkati odaklayan
araclar kullanilmaktadir”

Degerlendirme ogesi ile ilgili olarak; “Ogrenci basarist degerlendirme
formu bulunmaktadir”

Kullanumi kolay ogesi ile ilgili olarak; “Bilgisayar bilgisi ve deneyimi
olmayan Ogrenciler tarafindan da kolaylikla kullanilabilmektedir”

Ekran diizey ogesi ile ilgili olarak; “Yazilim sayfalar1 ekranda en kisa
siirede goriintiilenmektedir”

Genel ozellikler ogesi ile ilgili olarak; “Bilimsel acidan dogrudur”

Yazili belgeler ogesi ile ilgili olarak; ““Yazilimi kullanacak ogrenciler icin

gerekli 6n kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve 6grenme diizeyi belirtilmektedir.

Tiim veri toplama siiregleri, aragtirmaci tarafindan resmi ve 6zel okullara
bizzat gidilerek, fen bilgisi ogretmenlerine diziistii bilgisayarda hazirlanan yazilim
gosterildikten sonra gerceklestirilmis ve her boyuta iliskin aritmetik ortalamalar

hesaplanmigtir.

Yazilim Degerlendirme Formundan elde edilen veriler Tablo 3.4’de

goriilmektedir.
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Boyutlar X
) Amag ogesi ile ilgili olarak 2.77
) Icerik ogesi ile ilgili olarak 2.66
) Yontem ogesi ile ilgili olarak 2.55
) Ogretim ogesi ile ilgili olarak 2.77
) Degerlendirme ogesi ile ilgili olarak 2.77
) Kullanimi kolay ogesi ile ilgili olarak 2.66
) Ekran diizey dgesi ile ilgili olarak 2.77
) Genel ozellikler ogesi ile ilgili olarak 2.77

) Yazili belgeler dgesi ile ilgili olarak

Bu boliimii isaretleyen

ogretmen olmamugtir.

Tablo 3.4 incelendiginde ve aritmetik ortalama 3’iin yazilimin yeterli

oldugunu, 2’nin kismen yeterli oldugunu ve 1’in de yetersiz oldugunu gosterdigi

dikkatte alindiginda, dgretmenlerin yazilimi genel olarak yeterli diizeyde gordiikleri

anlasilmaktadir. Bu durum, yazilimm Ogretmenlerin goriislerini ortaya koydugu

boyutlar agisindan yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Yazilim degerlendirme

e __es ..* .
formuna ek olarak, aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak, yazilimin dersin

Ogretimi ve Ogrenciler acisindan ne derece uygun oldugunu belirlemek amaciyla, 8

maddelik bir Yazilim Degerlendirme Anketi (Tablo 3.5) hazirlanmis ve yazilimin

gosterildigi 18 6gretmene uygulanmistir.

* Prof.Dr. Omer ERGIN
Prof. Dr. Teoman KESERCIOGLU
Prof.Dr. Nevzat KAVCAR

Ali MUTLU Bilgisayar Ogretmeni
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Tablo 3.5 Yazilim Degerlendirme Anketi Sonuglari

Tamamen Kismen Uygun
uygun uygun degil
Dersin icerigine uygunlugu 18 -
Dersin amaglarinin gerceklesmesine 15 3
katkist
Soyut kavram 6gretimi i¢in 18 -
Ogrenci etkilesimi saglama 15 3
Ogrenci seviyesine uygunlugu 18 -
Kullanim kolayligr (Butonlarin islevi, 15 3
ogrenci kontrolii saglama vb.)
Ogrencilerin dikkatinde siireklilik 16 2
saglama
Ogrencinin bilgiyi kendi kendine 16 2
Ogrenmesine uygunlugu

Tablo 3.5 incelendiginde, 18 dgretmenin biilyiik bir ¢ogunlugunun yazilimin
“Dersin igerigine uygunlugu, Dersin amaglariin gerceklesmesine katkisi, Soyut
kavram 6gretimine yardimci olma, Ogrenci etkilesimi saglama, Ogrenci seviyesine
uygunlugu, Kullanim kolayligi (Butonlarin islevi, 6grenci kontrolii saglama vb.),
Ogrencilerin dikkatinde siireklilik saglama ve Ogrencinin bilgiyi kendi kendine
O0grenmesine uygunlugu” acisindan tamamen uygun oldugu yOniinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Yukarnidaki yazilim degerlendirme araglarina ek olarak bazi1 6gretmenlerin
yazilimla ilgili goriisleri yazili olarak istenmistir.
Asagida iki 6gretmenin yazilim ile ilgili goriislerine yer verilmistir.
Haclonan  DIgghsager  progrominde 38t onuonn ovasimasads
diger tndoon fogdol,  Sgenclereli an Blg eM\gE deisi clelma aut-
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Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda, gelistirilen egitim yaziliminin
“Durgun Elektrik” konusunun 6&gretilmesine yonelik uygun bir ara¢ oldugu

sOylenebilir.

3.5.4. Ders Ogretmeninin Uygulama Hakkinda Bilgilendirilmesi ve

Uygulamanin Yapilmasi

Daha once de belirtildigi gibi, deney ve kontrol gruplarin dersine ayni
ogretmenler girmektedir. Bu nedenle, 6gretmen farkliligindan kaynaklanacak ve
uygulamanin sonucunu etkileyecek durumlarin en aza indirildigi diisiiniilmektedir.
Uygulamay yiiriitecek olan 6gretmenler uygulamadan yaklagik 1 ay once uygulama
konusunda bilgilendirilmistir. Bu sekilde, bilgisayar yaziliminin ne amacla
hazirlandigi konusunda bilgi sahibi olmus ve hazirlanan yazilimin ve diger
aktiviteleri kendisinin birka¢ kez yapmasi saglanmistir. Aym zamanda, ders
Ogretmenleri yapilandirmact kuram hakkinda bilgilendirilmis ve dgretmenlerden bu
uygulamada ogrencilere rehberlik etmeleri istenmistir. Ozellikle, 6gretmenden
ogrencilerin derste sorduklar1 sorulara hemen cevap vermemesi ve bu sorular farkli
sekilde Ogrencilere yonlendirerek 6grencilerin cevabi bulmalarina yardimci olmasi

istenmistir. Durgun Elektrikle ilgili konu adlar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Arastirmaci
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tarafindan uygulama siiresince kullanilacak yazilimla ilgili, calisma yapraklari uzman
goriisii alinarak hazirlanmis ve uygulama 6gretmenlerine verilerek nasil kullanilacagi
aciklanmistir (14 calisma yapragi hazirlanmis (Ek-4: Calisma yapraklarn ornekleri)
ve yazilimda 10 etkilesimli deney vardir (Ek-5: etkilesimli deney ornekleri ). On
testlerin uygulanmasindan son testlerin uygulanmasina kadar gecen siire yaklasik bir
aydir. Son testler uygulandiktan yaklasik § hafta sonra da her iki gruba kalicilik testi

uygulanmustir.

Uygulamarnin Yapumast (Deney Grubu)

»  Uygulama okullarimin belirlenmesi

»  Uygulama okullarindaki ogretmenlerin yazilim ve yapilandirmact
kuram hakkinda bilgilendirilmesi ve yazilimi birka¢ kez kullanmalarinin saglanmast

»  Uygulama ogretmenlerine ders sirasinda kullanacaklart ¢alisma
yvapraklarimin verilmesi ve derste nasil kullanacaklarimin agiklanmasi

»  Arastirmact tarafindan deney gruplarina ogretmenin bu uygulamayt
nasil yiiriitecegine yonelik ornek bir etkinligin uygulanmasi ve ogretmenlerden

calisma boyunca ayni yaklasuimi uygulamalarinin istenmesi

Ornek: Derse bir ornek olayla baslanmast (Ali’nin elindeki kalemi sagina
stirtiip, kagit parcalarini cektigini gormesi ve bu durumun nedenini arastirmaya
baslamasi: Acaba Ali bir sihirbazlik mu yapmustir? Ornek olayla ilgili sinifta
tartismamin yapilmasi, ogrencilerin on bilgilerinin ortaya cikarimasi ve kitaptaki
deneyin yapilmasi ve daha sonra bilgisayarda ayni deneyin etkilesimli olarak
yapilmas: (Ek-5: Uygulamada yapilan yildirum olayu ile ilgili etkilesimli ornekler)

ve caligsmast yapragindaki sorularin gruplar tarafindan cevaplandirilmast.

>  Ogretmenler tarafindan her ders sonuna dogru 6rnek birkac calisma
yvapraginin ogrencilerden rasgele alinarak sinif icinde tartistlmasi ve c¢alisma
yvapragindaki sorularin cevaplanmasma calisimasi, ilk tartismadaki on bilgilerin
yanlis olanlarimin ozellikle vurgulanmasi ve dgrencilerin dogru bilgiye ulasmalarina

yardimct olunmast,
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Ornek: Bu calismada, ogretmen tarafindan plastik bir cisim yiinlii kumasa
stirtiindiigiinde eksi (-) yiiklendigi veya cam ¢ubugun ipek kumaga siirtiindiigiinde
arti (+) ytiklendigi, aym yiiklii cisimlerin birbirini ittigi, zit yiiklii cisimlerin birbirini
cektigi, dokunma ile elektriklenmenin nasil oldugu, yildirim nasil olustugu
ogrencilere hichbir sekilde aciklanmanmus ve ogrenciler kendi kendilerine yaparak-
yasayarak, zihinsel becerilerini kullanarak, grup ici ve sinif ici tartigmalar yaparak
bu bilgilere ulagmiglardir. Tiim uygulamada, ogretmenin rolii yonlendirici ve

ogrenmeyi kolaylagstirict olmustur.

Uygulamanin Yapilmast (Kontrol Grubu)

Kontrol gruplarinda da aym 6gretmenler gorev almis ve bir Onceki iiniteyi
nasil igliyorlarsa, ayni uygulamay:r bu calismanin yapildig1 siire¢ icersinde de
siirdiirmiislerdir. Ogretmenler sinifta diiz anlatim, tartisma yontemi kullanmislar ve
deney grubunda yaptiklar1 deneylerin ¢ogunu bu grupta da yapmislardir. Bu
calismada, normal oOgretim denilince kontrol grubunda yapilan uygulama (diiz

anlatim, tartisma, soru-cevap, deney) anlatilmaktadir.



60

BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarinin basar testi, acik u¢lu sorular,
tutum Olcekleri ve goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin 6grenme tercihleri anketine verdikleri cevaplar ve uygulamaya yonelik

goriislerine de yer verilmistir.

4.1. Bilissel Ogrenme Alam

4.1.1. Birinci Alt Problem

Birinci alt problem, "Durgun Elektrik Basar1 Testi” sonuglarina gore, deney
ve kontrol gruplar arasinda bilissel diizeyde anlamli bir fark var midir?" olarak ifade
edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test basar1 puan
ortalamalari t-testi analiziyle karsilastirilmistir. Once A okulunda yapilan uygulama

ele alinacaktir.

Tablo 4.1 Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Basar1 Puanlarinin
Karsilastirilmasi (A okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
Deney 33 4.93 2.58
406 .686
Kontrol 32 4.68 2.41
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Tablo 4.1’ deki 6n test ortalamalarinin, birbirine oldukca yakin degerlerde

olmas1 ve "p" Onem seviyesinin 0.05 degerinden biiyiikk olmasi sebebiyle gruplar
arasinda baglangicta herhangi bir farklihik goriilmemektedir. Bu sonuclar dikkate
alindiginda, her iki grubun uygulama baglamadan 6nce basar testi sonuglarina gore

bilgi sevilerinin esit oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2 Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Basar1 Puanlarin
Karsilastirilmasi (A okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
Deney 33 13.00 2.64
5.806 .000%*
Kontrol 32 8.12 4.00

*p <0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubunun kontrol grubuna gére daha basarili
oldugunu gostermektedir. "p" degeri 0.001 ©nem seviyesi dikkate alindiginda,
gruplarin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. Deney
grubunda yapilan uygulama, 6grenci basarilarin1 normal 6gretime gore daha olumlu

sekilde artirmaktadir.

Tablo 4.3 Deney Grubunun On Test-Son Test Basari Puanlarmin
Karsilastirilmasi (A okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
N Ortalama Sapma P
On Test 33 4.93 2.58
12.518 .000%*
Son Test 33 13.00 2.64

*p<0.001 diizeyinde anlamli

Tablo 4.3 incelendiginde, deney grubunun oOn test i¢in aritmetik ortalamasinin
4.93, son test i¢in aritmetik ortalamasinin 13.00 oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalarin anlamlilik diizeyi test edildiginde ise deney grubu &grencilerinin, son
test basar1 puanlarinin On test basari puanlarina gére anlamhi bir sekilde arttig

goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarmn
Karsilastirilmasi (A okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
N Ortalama Sapma P
On Test 32 4.68 241
4.157 .000%*
Son Test 32 8.12 4.00

*p<0.001 diizeyinde anlamli

Tablo 4.4 incelendiginde, kontrol grubunun o©n test igin aritmetik
ortalamasinin 4.68, son test icin aritmetik ortalamasimin ise 8.12 oldugu
goriilmektedir. On test ve son test diizeyleri arasindaki istatistiki hesaplamalara gore

anlaml bir fark vardir.

Yukaridaki tablolara gore A okulunda yapilan bilgisayar destekli
Ogretimin, dgrencilerinin basarilarin1 normal 6gretime gore anlamli bir sekilde daha
fazla artign goriilmektedir. Ayrica gruplarin 6n test-son test puanlar kendi iginde
karsilastirildiginda, her iki Ogretimin de Ogrencilerin basarilarinin gelismesine

anlamli bir sekilde katki yaptigi sdylenebilir.

Asagida basar testi sonuglarina gore B okulunda elde edilen verilere yer

verilmistir.

Tablo 4.5 Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Basar1 Puanlarmmn
Karsilastirilmasi (B okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 30 4.90 2.20
1.148 256
Kontrol 28 4.28 1.84

Tablo 4.5, deney ve kontrol grubuna baslangicta uygulanan 6n testler
arasindaki iligskiyi gostermektedir. Tablo 4.5'deki 6n test ortalamalari incelendiginde,
birbirine olduk¢a yakin degerlerde olmasi ve "p" 6nem seviyesinin 0.05 degerinden
bilyiik olmasi sebebiyle gruplar arasinda baglangicta herhangi bir anlamli farklilik

goriilmemektedir.
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Tablo 4.6 Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Basar1 Puanlarimin

Karsilastirilmasi (B okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 30 11.66 3.68
4.359 .000*
Kontrol 28 7.64 3.31

*p <0.001 diizeyinde anlaml

Tablo 4.6, deney ve kontrol gruplarinin son test basar1 puanlar1 arasindaki
farki gostermektedir. Deney grubunun ortalamast 11.66 olup, kontrol grubunun
ortalamasi olan 7.64’den daha biiyiiktiir. Bu durum, ¢alismanin sonunda, deney

grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu gostermektedir. "p" degeri
0.001 onem seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, gruplarin basarilar1 arasinda

deney grubunun lehine anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7 Deney Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarimn

Karsilastirilmasi (B okulu)

Aritmetik Standart t- degeri p
N Ortalama Sapma
On Test 30 4.90 2.20
8.626 .000%*
Son Test 30 11.66 3.68

*p<0.001 diizeyinde anlaml

Tablo 4.7°de, deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalarin anlamlilik

diizeyi test edildiginde deney grubu 6grencilerinin son test basari puanlarinin, 6n test

basar1 puanlarina gore anlamh bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8 Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basar1 Puanlarmn
Karsilastirilmasi (B okulu)

Aritmetik Standart t- degeri P
N Ortalama Sapma
On Test 28 4.28 1.84
4.685 .000%*
Son Test 28 7.64 3.31

*p<0.001 diizeyinde anlamli
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Tablo 4.8 incelendiginde, kontrol grubunun ©6n test icgin aritmetik
ortalamasinin  4.28, son test icin aritmetik ortalamasimn ise 7.64 oldugu
goriilmektedir. On test ve son test arasindaki istatistiki hesaplamalara gore anlamli

bir fark vardir.

Yukaridaki tablolara gore B okulunda da yapilan bilgisayar destekli
Ogretimin, dgrencilerin basarilarinin normal dgretime gore anlaml bir sekilde arttig
goriilmektedir. Ayrica gruplarin  6n  test-son test puanlarnt  kendi iginde
karsilastirildiginda, her iki Ogretiminin de 6grencilerin basarilarinin gelismesine
anlamli bir sekilde katki yaptig1 sOylenebilir. Kisaca, bagar1 testi sonuglarina goére A
ve B okullarinda yapilan uygulama (6grencilerin soyut olay ve kavram igeren
deneyleri Once arag-gerecle yapip sonra bilgisayarda sanal olarak yapmasi, videoda
izlemesi, cesitli bilgiler edinmesi vb.) 6grencilerin basarilarina normal 6gretime gore

daha olumlu katki yapmustir.

4.1.2. ikinci Alt Problem

Ikinci alt problem, "Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Acik Uclu
Sorulara verdikleri cevaplar arasinda bilissel diizeyde anlamli bir fark var midir?"
seklinde ifade edilmistir. Bunun icin, deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test
olarak verilen agik uglu sorulardan aldiklar puanlarin ortalamalan t-testi analizi ile

karsilastirilmastir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, on test olarak uygulanan Agik uglu sorular
4 maddeden ve son test olarak uygulanan Acik uglu sorular ise 9 maddeden
olusmaktadir. Asagidaki karsilastirmalar on test ve son test olarak acgik uclu sorulara

verilen cevaplar dikkate alinarak yapilmistir.

Tablo 4.9 Deney ve Kontrol Gruplarmmm On Test Acik Uclu Sorulardan
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (A Okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 33 2.27 2.26
1.612 112
Kontrol 32 3.12 1.97
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Tablo 4.9’dan da anlasilacag: gibi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test acik

uclu sorulardan aldiklar puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durum, iki

grubun da Ogretime baglamadan Once, konu hakkinda esit bilgiye sahip olduklarini

gostermektedir.

Tablo 4.10 Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Acik Uclu Sorulardan

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (A Okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 33 26.16 7.74
4.062 .000*
Kontrol 32 19.59 6.85

*p<0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.10'dan da anlasilacagi gibi, deney ve kontrol gruplariin son test
acik uclu sorulardan aldiklart puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik vardir. Deney grubunun aritmetik ortalamasi 26.16 olup, kontrol grubunun
ortalamasi olan 19.59’dan daha biiyiiktiir. Bu sonug, basari testi son test sonuglarini
(Tablo 4.2) desteklemektedir. Basar testi son test sonuclari ve agik uglu son test
sonuglarina gore, deney grubunda yapilan uygulamanin Ogrencilerin basarilarina

normal 6gretime gore daha olumlu katki yaptigi soylenebilir.

Tablo 4.11 Deney ve Kontrol Gruplarimm On Test Acik Uclu Sorulardan
Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi: (B Okulu

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 30 2.26 1.52
1.537 130
Kontrol 28 1.78 1.68

Tablo 4.11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test acik uclu
sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Bu durum, 6n test olarak verilen agik uclu sonuglarina gore iki grubun da 6gretime

baslamadan 6nce konu hakkinda esit bilgiye sahip olduklarim1 gostermektedir.
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Tablo 4.12 Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Acik Uclu Sorulardan

Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi: (B Okulu

Gru N Aritmetik Standart t- degeri
P Ortalama Sapma P
Deney 30 21.13 7.59
4.054 .000*
Kontrol 28 14.10 5.32

*p<0.001 diizeyinde anlamli

Yukaridaki tablo incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test agik

uclu sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir. Deney grubunun aritmetik ortalamas: 21.13 olup, kontrol

grubu ortalamasi olan 14.10’dan daha biiyiiktiir. Bu sonug, deney ve kontrol grubu

arasindaki son test basar testi sonuglari ile desteklenmektedir.

Hem A okulundaki hem de B okulundaki deney ve kontrol gruplarinin son

test acik uclu sorulardan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalar1 karsilastirldiginda,

her iki okulda deney gruplarinda yapilan “bilgisayar destekli 6gretim”in kontrol

gruplarinda yapilan normal 6gretime gore 6grencilerin, agik uclu sorular ile yapilan

sinavda basarilarina daha olumlu katki yaptigi soylenebilir. Bu sonuglar son test

basar testi sonuclari ile desteklenmektedir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.6).
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4.1.3. Uciincii Alt Problem

Uciincii alt problem, "Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalart arasinda fark var midir?" seklinde ifade
edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi, deney ve kontrol gruplarindan son test
basar testi sonuclarina gore en yiiksek, orta ve en diisiik puan alan ikiser 6grenci
olmak iizere, A okulundan toplam 12 (6 deney, 6 kontrol) 6grenci ile goriigme
yapilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin goriisme formundaki sorulara
verdikleri cevaplar asagidaki tablolarda verilmistir. Tablolarda A, deney ve kontrol
grubundan son test basart testi sonuclarina gore en yiiksek puan alan 6grenci grubunu
(2 deney, 2 kontrol), B orta seviyede puan alan dgrenci grubunu (2 deney, 2 kontrol),
C ise en diisiik puan alan 6grenci grubunu (2 deney, 2 kontrol) gostermektedir.
Ogrencilerin verdikleri cevap acik ve anlasilir degilse, arastirmaci tarafindan
goriisme formuna ek olarak bazi sorular sorulmus ve bunlarin bazilar1 tablolar
icerisinde alt1 ¢izili olarak verilmistir. Tablolarda 6grencilerin gergek isimleri yerine
takma adlar kullanilmistir. Tablolarda parantez icinde verilen ifadeler 6grenci

ifadelerinin daha iyi anlasilmasi i¢in arastirmact tarafindan yazilmistir.
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Tablo 4.13 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin
“Saclarmi yeni yikamis ve kurulamus bir kiz 6grenci giinesli ve riizgarh bir giinde
disarida dolasirken, babasimin arabasinin yanmina yaklasmis ve arabamin kapisina
dokundugunda kiiciik bir citirti duymus ve biraz olsun korkmus. Sence bu kiiciik
citirt1 sesinin olusmasina ne sebep olmus olabilir?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar
(A Okulu)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Siileyman: Elektriklenme ile iligkilidir. Bilgin: Bu kiz saclarini yeni yikamis ve
Ciinkii, kizin viicudunda bulunan elektrik yeni yikadigi i¢in elektriklenme olmustur. Bu
yiikleri arabaya gecmis ve ¢itirt1 olusmustur. | elektrik arabaya dokununca ona gecer ve ¢itirtt
A Leyla:Kizin kuru saclar1 elektrikle olusur.
yiiklenmistir. Arabaya dokununca arabaya Esra: Bu olay elektriklenmedir. Sebebi
dogru elektron akimi olur. Bu olay saclarin elektriklenmesi ve daha sonra bunun
gerceklesirken ses ¢ikar. (elektronlarin) arabaya ge¢mesidir.
Sinem:Bu ¢itirtida elektron bosalmast Nihan: Riizgarli bir hava oldugu icin
vardir. Bu nedenle de kiiciik ¢itirt1 sesi saclarinda elektriklenme yaratir ve kiz
duyulmustur. Ornegin, kazag: iistiimiizden elektriklendigi i¢in arabaya dokundugunda
cikardigimizda duydugumuz kiigiik citirti sesi | ¢itirt ¢ikar... Elektrik arabaya gecer.
gibi... Celil: Kiz saclarini yikayinca... elektrikle
B Ozgiir: Bu kiz 6grenci bu olaylar saclar1 dolmus ve ondan arabaya dokununca
gecirdikten sonra elektriklenmistir. Hangi citirt1 ¢ikmis.

olaylar1? Saclar1 riizgarli havadan elektrik aldi
ve yiiklendi. Daha sonra arabanin kapisina
dokundugunda kiiciik bir ¢itirt1 yani yiik
bosalmasi oldu.

Mesut: Bizler de arabanin yanina Demet: Ses cikmis ve ¢itirt1 olmustur. Citirtt
gittigimizde ¢itirt1 duyariz. Bu olay bir neden olusmustur?...bilemeyecegim..
elektriklenmedir. Neden olur veya nasil olur? | Ali: Bence durgun elektriklenme olmustur.
Elektrikle yiikleniriz ondan olur... Saglar1 arabaya degince elektron arabaya

Deniz: Kizin iizerindeki yiikler arabaya gecmis veya arabadan elektron ona ge¢mis.

atladig i¢in ses duyariz. Neden yiikler arabaya | Onun i¢in ¢itirt1 olmus.
atlar? Biz daha 6nce balonla bir deney
yapmistik bir anda yiikler demir ¢ubuga
atliyordu. Ayni burada da 6yle oluyor. Bir
anda kizdaki yiikler arabaya atliyor ve citirtt
cikiyor.

Tablo 4.13' deki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yukaridaki soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde, A seviyesindeki ogrenciler elektriklenme sonucu
kiz 6grencinin elektrikle yiiklendigini ve arabaya dokundugunda yiik gecisi oldugu
icin bu olaym gerceklestigini belirtmislerdir. Bu sonuca gore, deney ve kontrol A
grubu Ggrencileri arasinda bilgiyi yapilandirma yoniinden farklilik ortaya
cikmamaktadir. Deney ve kontrol B ve C grubu 6grencilerinin bu soruya verdikleri
cevaplar grup icerisinde karsilastirildiginda, deney grubu 6grencilerinde Sinem’in
“kazag iistiimiizden ¢ikardigimizda duydugumuz kiigiik ¢itirt1 sesi gibi” seklindeki
ifadesinden, bagka bir konu ile dogru bir iliski kurabildigi goriilmektedir. Kontrol
grubu 6grencilerinden birinin “kiz 6grencinin saclarini yikarken elektrikle saglarinin

dolmus oldugu” seklinde yanlis anlamaya sahip oldugu, diger bir 6grencinin de ¢itirtt



69

olusumunu agiklayamadigr goriilmektedir. Bunun disinda her iki gruptaki

Ogrencilerin bu soruya yonelik verdikleri cevaplar arasinda farkliligin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.14 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin
""Yildirim nasil olusur?'" Sorusuna Verdikleri Cevaplar (A Okulu)

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Siilleyman: Bulut ile yer arasindaki
gerilimde elektrik bosalmasi olur. Bu sekilde
olusur. Biraz daha agiklar misin? Bulut elektrik
aliyor ve yere yaklagiyor ve elektrigini yere
bosaltiyor. Boyle oluyor.

Leyla: Yildirim bulutlarin yeryiiziine
elektron bosaltmasiyla veya yeryiiziinden
buluta elektron atlamasi ile olusur. Yildirim
genellikle dik bolgelere diiser.

Bilgin: Yildirim yeryiizii ile gokyiizii
arasinda olusan elektrik bosalmasi ile olusur.

Esra: Yildirim yer ile gok arasinda olusan
bir doga olayidir. Bir anda olusur. Nasil? Biraz
aciklar misin? Bir anda ..., ¢cok hizli....
Elektrik gegisi oluyor.

Sinem: Yeryiizii ile bulut arasinda ¢ok hizli
elektrik bosalmasina yildirim denir. Biz buna
benzer bir deneyi bilgisayarda yaptik. Balonu
yiikledik ve demire yaklagtirdik bir anda
balondaki elektronlar demire gecti ve 151k
olustu.

Ozgiir: Yeryiizii ile bulut arasinda elektrik
bosalmasi ile olusur. Nasil olusur? Eksi yiiklii
bulut yere yaklasir ve elektronlarini yere verir.
Boylece yildirim olusur.

Nihan:Yildirim iki bulutun birbirine hizli
¢arpmasi sonucu olusur. Carpinca iki bulut
arasinda bir sey mi oluyor? Kivilcim c¢ikiyor...

Celil: Bulutlar yere yaklasir ve
elektronlarini yere verir... Boyle olusur.

Mesut: Iki bulut birbirine carparsa yildirim
olusur. Yildirim yiiksek yerlere diiser.

Deniz: Buluttaki elektronlar ¢ok olur ve
yere bu bulut yaklasir ve bu elektronlar hemen
yere geger ve bu sekilde yildirim olusur.

Demet: Cok siddetli yagmur yagarsa
yildirim olusur. Yagmur yaginca ne oluyor da
yildirim olusuyor? Simsek ¢akiyor. O zaman
yildirim olusuyor....Simsek niye ¢akar? Nasil
olurda cakar?... onu bilemeyecegim.

Ali: Yildirim iki bulut arasinda elektrik
sigramast ile olusur.

Tablo 4.14' de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, goriisme formunda

yer alan "Yildirim nasil olusur?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, A
seviyesindeki Ogrenciler yildinmin bulut ile yeryiizii arasinda elektron (elektrik)
bosalmasi ile olustugunu belirtmisler ve bu sonuca gore deney ve kontrol A grubu
Ogrencileri arasinda bilgiyi yapilandirma yoniinden farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak A seviyesindeki deney grubu dgrencilerinden biri yildirimin sadece buluttan
yere degil aym1 zamanda yerden de buluta dogru elektrik bosalmasiyla da olustugunu
ifade etmistir. Deney ve kontrol B seviyesindeki ogrencilerin bu soruya verdikleri
cevaplar karsilastirildiginda, kontrol grubu 6grencilerinden birinin “iki bulutun hizli
bir sekilde birbirine carpmasi sonucu yildirimin olustugu" seklinde yanlis bir
yapilandirmaya sahip oldugu goriilmektedir. C seviyesindeki 6grencilerin cevaplari

karsilastirildiginda ise deney grubu Ogrencilerinden birinde (Mesut), kontrol grubu
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ogrencilerinden ikisinde (Demet ve Ali) yildirimin olusumu ile ilgili yanlis bir
yapilandirmanin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 4.13’deki deney
grubundan Deniz’in ve Tablo 4.14’deki Sinem’in bilgisayarda yapilan deneyi
hatirlayarak yildinm olaym1 dogru bir sekilde yapilandirmis olmalart yapilan
etkilesimli deneylerin &grencilerin aklinda kaldigt ve konuyu daha kolay

hatirlamalarina yardimei oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 1

Tablo 4.15 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin
"Yagmurlu bir giinde sekil-1’deki (6grencilere yukaridaki sekil gosterilmis ve onu
biraz incelendikten sonra bu soru sorulmustur) gibi demirden yapilmis bir kulenin ve
agachik bir bolgenin oldugu yerde, sekildeki gibi duran bir kisiye yilldirnmdan
korunmasi i¢cin ne yapmasim onerirsin? >’ Sorusuna Verdikleri Cevaplar (A Okulu)

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Siileyman: Bu kisinin aga¢ (agaglarin) ve
kulenin yaninda durmamasi gerekir. Bog bir
araziye gidip, yere uzanmasi daha dogru olur.
Neden? Ciinkii yildirim yiiksek ve dik yerlere
diiger.

Leyla: Ben bu kisiye bos bir alan gidip sirt
istil yatmasini oneririm. Neden? Ciinkii orada
kule var ve onun iizerine yildirim diiger ve
yandaki kisi de oliir. Agaglarin altina gitmesini
Onerir misin? Hayir.....

Bilgin: Agaclardan uzak durmasini ¢iinkii
agaclar yildirimi (yildirimin) en ¢ok etki ettigi
cisimlerdir. Insan demirden yapilmis kulenin
altina gegmelidir. Ciinkii demirden yapilmis
kule yildirimdan etkilenmez.

Esra: Bence bu kisi yildirirmdan korunmak
icin kuleden uzaklagmali, baska bir yere
gitmelidir. Neden? Yildirim kulenin iizerine
diisecegi icin...

Sinem: Onerim bu kisinin yere diiz bir
sekilde yatmasidir ve agaglardan sivri seylerden
uzak durmalidir. Neden bdyle 6neriyorsun?
Nedeni ise bu kisinin bas1 yiiksek oldugu i¢in
yildirim iistiine diisebilir. Ayrica agaca da
diisme olasilig1 oldugundan, agacin yaninda
durursa da zarar gorebilir.

Ozgiir: Ben ona higbir seyin altina
girmeden Ozelikle agaglarin altina
girmemelidir. Kendini korumasi i¢in diimdiiz
uzanmalidir. Ciinkii yiiksek yerlere yildirim
diiser.

Nihan: Ben ona yiiksek olan hig¢bir yerde
durmamasini 6neririm. Clinkii yildirim ona
zarar verir.

Celil: Yildirimdan korunmast i¢in o yerden
hemen uzaklagmasini 6neririm. Ciinkii yiiksek
yerlere yildirim diiser.

Mesut: Onerim panige kapilmadan kulenin
altina degil de yere uzanmasini neririm.

Deniz: Bu adamin yiizii yukar1 yatmasini
(yer uzanmasini) 6neririm. Yildirim yiiksek
yerlere geldiginden adama bir sey olmaz.

Demet: Demir kulenin altina girerse yildirim
carpmaz. Ciinkii demir kule onu korur...

Ali: Yildirim havada oldugu i¢in havaya
yakin yerlerde durmamali. Bu insan oldugu
yere ¢comelmelidir.

Tablo 4.15'de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gériigme formunda yer

alan yukaridaki soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, deney ve kontrol grubu A

ve B seviyesindeki dgrencilerin yildirimdan korunmak icin yere uzanilmasi gerektigi
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seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuca gore, Ogrenciler arasinda bilgiyi
yapilandirma yoniinden farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Deney ve kontrol C grubu
Ogrencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar grup igerisinde karsilastirildiginda,
kontrol grubundan bir 6grencinin "Demir kulenin altina girerse yildirim carpmaz.
Ciinkii demir kule onu korur" seklinde bilgiyi yanhs yapilandirdigr goriilmektedir.
Bunun disinda, her iki grubun bilgiyi yapilandirmalar arasinda bir farklilik olmadigi
sOylenebilir. Ayrica, 4.14’deki Ali’nin yildirimu simsek olarak yanlis 6grenmis
olmas1 ve bu tabloda yildirimin havada oldugunu belirtmesi bu kavrami yanlis

kavradigimi gostermektedir.

Tablo 4.16 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin ""Bir
cismin yiiklii olup olmadigim belirleyebilir miyiz? Nasil?”’ Sorusuna Verdikleri
Cevaplar (A Okulu)

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Siileyman: Bir cismin yiiklii olup
olmadigin yiiklii ise nasil yiiklii oldugunu
belirleyen arag elektroskop oldugu i¢in ben onu
kullanirim Eksi yiiklii bir cisim ise onu
yaklastiririm yapraklar acilirsa yiikludiir derim.

Leyla: O cismin yiiklii olup olmadigim
elektroskopla olcerim. Mesela eksi yiiklii bir
cismi elektroskopa yaklastirdigimda
elektroskopun yapraklari eksi olur ve bunlar
birbirini iter yapraklar acilir. Bu sekilde o
cismin yiiklii oldugunu anlarim.

Bilgin: Bir cismin .... Elektroskop
kullanirim. O cismi elektroskopa degdiririm
yapraklar aciliyorsa yiikliidiir derim.
Acilmiyorsa yiikstizdiir derim..

Esra:....elektroskopta dlcerek anlariz.
Yapraklar: ag¢ilirsa yiiklii cok acilirsa daha ¢ok
yiikliidiir. Hi¢ acilmazsa yiiksiizdiir. Neden
yapraklar acilir? Birbirinden uzaklasir. Neden
birbirinden uzaklagirlar? Oyle oluyor derste
deney yaptik ve acildu. ...

Sinem: Ben elektroskop kullanirim. Eger
yiiksiiz bir cisim elektroskopun yapraklarina
yaklastirilirsa, eger elektroskopun yapraklari
hala kapali kalirsa yiiksiiz, ama yiiklii bir cisim
elektroskopa yaklastirirsak yapraklar agilirsa
yiiklii demektir. Neden yapraklar acilir? Ciinkii
iki yaprak da eksi yiiklenir ve bunlar hemen
birbirini iter ve yapraklar agilir.

Ozgiir: Elektroskop kullamirim. Eger yiiklii
bir cisim elektroskopun topuzuna degdirilirse
(ve) yapraklar agilirsa yiikliidiir. Acilmazsa
yiiksiizdiir.

Nihan: .... Plastik ¢ubugu yiin kumasa siirtiip
sonradan kagit parcalarina dokundurdugumda
plastik cubuk kagit parcalarini ¢cekerse
yiikludiir. Eger plastik ¢ubugu hicbir yere
siirtmeden kagitlara dokundurursak kagidi
¢ekmez ve boylece yiiksiiz oldugunu anlariz.

Celil: Bir cismin yiiklii olup olmadigini o
cismi (cisimleri) birbirine siirteriz tepki
geliyorsa o cismin yiiklii olup olmadigini bu
yolla anlariz. Nasil? Biraz ag¢iklar misin?
Mesela cekerse yiikliidiir cekmezse yiiksiizdiir.

Mesut: Yiiklii bir cismi yiiksiiz bir cisme
yaklastirirsak onu ¢eker. O zaman yiiklii
oldugunu anlariz. Cekmezse yiiksiizdiir.

Deniz: Bir cisimdeki elektronlarla
protonunun (proton) sayisi ayni ise o cisim
yiiklii degildir. Elektron fazla ise o cisim
yiikliidiir. Eksileri sayarim artilari sayarim ve
ona gore derim. ..yiiklii mi yiiksiiz mii..

Demet: Cisim art1 ise art1 yiikltidiir. Eksi ise
eksi yiikliidiir. Bu sekilde anlarim. Elinde bir
tiikenmez kalem var onun yiiklii olup

olmadigini nasil belirlersin? Nasil yani. ..
Ali: Bilemeyecegim....

verdikleri

Tablo 4.16'da deney ve kontrol grubu dgrencilerinin gériigme formunda yer

alan “Bir cismin yiiklii olup olmadigim

cevaplar incelendiginde, A

belirleyebilir miyiz? Nasil?” sorusuna

seviyesindeki Ogrenciler, elektroskop
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kullanarak yapraklarin agilip ac¢ilmamasina gore bir cismin yiiklii olup olmadigi
belirleyebileceklerini belirtmislerdir. Ancak, kontrol grubundan bir Ogrenci
elektroskopun yapraklarinin acgilma nedenini aciklayamamistir. B seviyesindeki
Ogrencilerin cevaplar incelendiginde, her iki gruptaki 6grencilerin agiklamalar1 farkli
olsa da bu soruya dogru cevap verdikleri soylenebilir. C seviyesindeki 6grencilerin
cevaplan incelendiginde ise, deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha dogru cevaplar verdikleri ve kontrol grubu Ogrencilerinden bu soruya

dogru cevap verenin olmadig1 sdylenebilir.
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A)Yiin kumasa siirtiilerek elektriklenen plastik cubuk sekilde gosterilen yiiksiiz (nétr)

aliiminyum
gosteriliyor) ve daha sonra geri c¢ekiliyor. Bu
Sl durumda plastik ¢ubugun ve aliiminyum kiirenin
yiik durumu nasildir?

Plastik ¢ubuk Aliiminyum

kiirecik

kireye  dokunduruluyor  (sekil

B) Plastik cubuk tekrar yiin kumasa siirtiilerek
aliminyum kiireye yaklastirilip, dokundurulmaya
calisilirsa sizce ne olur?

Tablo 4.17 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin

Yukaridaki A ve B Sorularina Verdikleri Cevaplar (A Okulu)

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Siileyman:Plastik cisim eksi yiiklenir ve
topa (kiire) dokundurulunca o da eksi yiiklenir.
Tekrar yiin kumasa stirttiigtimiizde plastik
cubuk tekrar eksi yiiklenir ve top da eksi yiiklii
oldugu igin ikisi birbirini iter.

Leyla: Plastik cubuk eksi yiiklii kiire de
eksi yiiklii olur. Neden? Ciinkii plastik cubuk
elektronlarinin bir kismin1 kaybeder. Bu
elektronlar nereye gider? Bu elektronlar kiireye
gider. Ikinci durumda ikisi de eksi olur ve
birbirini iterler.

Bilgin: Aliiminyum kiire notr oldugu i¢in
eksi yiikle yiiklenmistir. Ikinci durumda ise
plastik cubuk yiin kumasa siirtiinerek
yaklastirildiginda birbirini iterler. Neden?
Ciinkii aym yiikler birbirini iterler.

Esra: Plastik cubuk ve aliiminyum kiire zit
yiiklii olur. Yok yok ayn1 yiiklii olur. Ikinci kez
yaklastirinca ne olur? Birbirini iterler. Yiikleri
nasildir? Yine zit yiikliidiir. Eksi mi art1 mi1?
eksidir bence.

Sinem: Plastik ¢ubuk yiin kumasa
stirtiildiigiinde elektron alir. Aliminyum kiireye
dokunduruldugunda aliiminyum kiire de
elektron alir ve her ikisinde de eksi yiik cok
olur. Nasil yiiklii olurlar? Eksi. Ikinci durumda
ne olur? Her ikisi de eksi yiikli oldugu i¢in
birbirini iter.

Ozgiir: Plastik cubuk eksi yiiklenir.
Dokundurulmadan 6nce aliiminyum kiire notr
yiikliidiir. Dokundurdugumuzda ise aliiminyum

Nihan: Ilk 6nce plastik cubuk eksi ile
yiiklenir, aliiminyum top (kiire) art1 yiikle
yiiklenir ve plastik ¢ubuk topu ceker. Plastik
cubuk tekrar yiin kumasa siirtiiliirse bu sefer
ayn1 yiikler birbirini iter. Iten yiikler nasil?
Eksi

Celil: Bu durumda (ilk durum) plastik
cubuk art1 yiiklenir. Aliiminyum c¢ubukta (kiire)
artilar fazla eksiler az olur. Aym yiik (lii) cisim
birbirini ittigi icin birbirini iter. Ikisinin yiik

kiire eksi yiiklenecek. Plastik cubugun yiikii ne
olur? Onun eksileri ¢cok oldugu i¢in bir kismini
aliminyum kiireye verse de yine de eksi olur.
Plastik cubugu tekrar yiin kumasa siirtiip
yaklastirdigimizda ise birbirini aynm yiiklii
oldugu icin iterler. Biri bu tarafa gider, digeri
obiir tarafa dogru....

durumu nasildir? Ayni. Arti mi eksi mi? Arti.

Mesut: Aliiminyum kiireye plastik cubuk
dokundugunda plastik ¢cubuk eksileri kiireye
gecer. Plastikte artilar olur. Bundan ikisi
birbirini iter. Tekrar plastik cubugu siirtiip
yaklastirdigimizda ne olur? Birbirini ¢eker.
Neden birbirini ¢eker? ..... Aynt yiiklii olurlar
ve cekerler.

Deniz: Plastik ve aliiminyum kiire eksi
yiiklenir. Tkinci durumda ise birbirini iterler.
Neden? Ciinkii eksisi ikisinde de ¢ok ve yan
yana gelmezler.

Demet: Plastik ¢ubuk eksi yiiklenir digeri
art1 yiiklenir. Tkinci kez ise tam tersi olur. Bu
sefer plastik cubuk art1 yiiklenir, digeri (kiire)
eksi yiiklenir. ...

Ali: .....Plastik ¢ubuktaki yiik aliiminyum
kiireye gecer. Ikinci durumda ne olur? ... ikinci
durumda birbirini 6nce ¢eker sonra
iterler...Neden? .......




75

Tablo 4.17°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin goriisme formunda yer
alan yukaridaki soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, A seviyesindeki ogrenciler
arasinda bilgiyi yapilandirma yoniinden farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Deney ve
kontrol B ve C grubu 6grencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar grup icerisinde
karsilastirildiginda, kontrol grubundaki dgrencilerin hepsi, deney grubundan ise bir
Ogrenci bu soruya yanlig cevap vermistir. B ve C seviyesinde Ogrencilerin bilgiyi
dogru sekilde yapilandirmalart bakimindan deney grubunun daha basarili oldugu

soylenebilir.
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Sekildeki  (sekil  Ogrencilere

gosterilmistir) devrede ampuliin 151k vermesi igin iletken tel
icersinden elektronlarin hareket etmesi gerekmektedir.

Sizce elektronlarin hareket yonii nasil olur?

< B

Tablo 4.18 Deney ve Kontrol Grubundan Gériisme Yapilan Ogrencilerin “Soru C’ ye ”
Verdikleri Cevaplar (A Okulu)

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Siileyman: A’dan B’ye dogru olur. Neden?
Ciinki hep eksiler hareket eder. Artilar hareket
etmez ondan.

Leyla: Yonii A’dan B’ye dogrudur.
Elektronlar B’ye ulaginca art1 olan taraf eksi
yiiklenir.

Bilgin: A’dan B’ye ¢iinkii pozitif yiikler
hareket etmezler ama elektronlar hareket ettigi
icin B’ye gidebilirler.

Esra: Artidan (B) eksiye (A) dogrudur.
Neden? ...............

Sinem: Bence A’dan B’ye dogru. Neden?
.....Clinkii elektronlar eksi ve sadece onlar
hareket eder.

Ozgiir: A’dan eksiler B’ye dogru uzanr.

Nihan: A’dan B’ye dogru olur. Neden?
Celil: Hangi yone dogru mu? Evet Sence
elektronlar A’dan B’ye mi gelir yoksa B’den A

yami? ......

Neden? Ciinkii eksiler hareket eder artilar
uzanamaz.

Mesut: ...................
Deniz: A’dan B’ye dogru. Neden?

Demet:
Ali: Bence B’den A ya dogru olur....

Yukaridaki soru uygulama bittikten sonra dgrenilecek olan akan elektrik
konusu ile ilgilidir. Ancak, bu soru 6grencilerin 6n bilgilerini kullanarak yeni bilgiye
ulagip ulagamadiklarini ortaya koymak amaciyla sorulmustur. Tablo 4.18'de deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin bu soruya kontrol grubu 6grencilerine gore daha dogru cevap
verdikleri soOylenebilir. Egitim yaziliminda siirekli olarak elektronlarin hareket
ettiginin gosterilmesi, deney grubu 6grencilerinin daha basarili olmalarina yardimci
olmus olabilir. Ayrica, sorunun yeni islenecek bir konu igersinde olmasi nedeniyle
Ogrencilerin on bilgilerini kullanarak yeni bilgiye ulasabildiklerini de gostermesi,
“etkilesimli bilgisayar animasyonlarin” etkili bir 6gretim araci oldugunu destekler
niteliktedir. Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan (6 deney, 6 kontrol)
Ogrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar genel olarak
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru
cevap verme durumlarmin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir

(Tablo 4.13...18).
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4.2. Duyussal Ogrenme Alam

4.2.1. Birinci Alt Problem

Birinci alt problem, "Fen Bilgisi Tutum Olcegi sonuglarina gore deney ve
kontrol gruplari arasinda duyussal diizeyde anlaml bir fark var midir?" olarak ifade
edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test tutum puan

ortalamalari t-testi analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.19 Deney ve Kontrol Gruplarnm On Test Tutum Puanlarmm’
Karsilastirilmasi (A Okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
Deney 33 60.45 6.40
977 332
Kontrol 32 62.28 8.54

Tablo 4.19'daki 6n test ortalamalar1 incelendiginde, aritmetik ortalamalarin
birbirine olduk¢a yakin degerlerde bulunmasi ve "p" Onem seviyesinin 0.05
degerinden biiyilk olmasi sebebiyle gruplar arasinda baslangicta 6n test tutum
puanlarina gore herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklililk olmamasi, istatistiki hesaplamalar sonucunda
aragtirmaya baslamadan Once, deney ve kontrol grubunun fen bilgisine karst on

tutumlarinin birbirine esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20 Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puanlarimn
Karsilastirilmasi (A Okulu)

Gru N Aritmetik Standart t- degeri
P Ortalama Sapma P
Deney 33 64.21 6.23
1.053 296
Kontrol 32 62.31 8.20

Tablo 4.20 incelendiginde, deney grubunun son test tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi 64.21, kontrol grubunun son test tutum puanlarinin aritmetik

ortalamasi ise 62.31'dir. Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup

" Fen bilgisi tutum 6lceginden alinacak en yiiksek puan 75’dir.
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olmadig t-testi analizi ile test edildiginde ise, iki grup arasinda anlamh bir farkliligin
olmadig goriilmiistiir (p>.05). Deney ve kontrol gruplar arasinda uygulama sonunda
anlamli bir farklilik olmasa bile deney grubunun fene karsi tutum puanlarinin
baslangicta 60.45 iken (Tablo 4.19) uygulama sonunda 64.21’e ¢cikmistir. Kontrol
grubunun ise baslangigta 62.28 iken uygulama sonunda 62.31°’e yiikseldigi
goriilmekte ve bu artis deney grubuna gore ¢ok diisilk olmustur. Bu sonuglar,
uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin fene karsi tutum puanlarin yapilan
ogretimden dolay1 olumlu bir sekilde artig1 fakat kontrol grubuna gore anlamli bir

sekilde artmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.21 Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Tutum Puanlarinmn
Karsilastirilmasi (B Okulu)
Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
Deney 30 61.76 4.57
1.494 142
Kontrol 28 59.28 7.59

Tablo 4.21'deki 6n test ortalamalar incelendiginde aritmetik ortalamalarin

n_n

birbirine olduk¢a yakin degerlerde bulunmasi ve "p" Onem seviyesinin (.05
degerinden biiyilk olmasi sebebiyle gruplar arasinda baslangicta 6n test tutum
puanlarina gore herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkliik olmamasi, istatistiki hesaplamalar sonucunda
aragtirmaya baslamadan Once, deney ve kontrol grubunun fen bilgisine karst on

tutumlarinin birbirine esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.22 Deney ve Kontrol Gruplarinmn Son Test Tutum Puanlarimin
Karsilastirilmasi (B Okulu)

Aritmetik Standart t- degeri
Grup N Ortalama Sapma P
Deney 30 62.50 8.24
1.234 222
Kontrol 28 59.96 7.33

Tablo 4.22 incelendiginde, deney grubunun son test tutum puanlarinin

aritmetik ortalamasi 62.50, kontrol grubunun son test tutum puanlarinin aritmetik
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ortalamasi ise 59.96'dir. Bu aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig t-testi analizi ile test edildiginde ise iki grup arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi goriilmistiir (p>.05). Fen bilgisi tutum Olceginde toplam 15 madde
bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi seklindedir. Bu durumda 6lcekten aliabilecek
en yiiksek puan 75, en diisiik puan 15'dir. Olgege verilebilecek ortalama puan 45'dir.
45'in altindaki puanlar, tutumlarin Kararsizimdan Katilmiyoruma dogru olumsuz
yonde, 45'in iistiinde olan puanlar ise, tutumlarin Kararsizimdan Katiliyoruma dogru
olumlu yonde oldugunu ifade etmektedir. Deney ve kontrol gruplarin 6n test ve son
test tutum Olcegi aritmetik ortalamalar incelendiginde, her iki grubun da uygulama
oncesi ve sonrasi fen bilgisine karsi tutum puanlarinin katiliyorum seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, her iki grubun da uygulama baslangicinda fen

bilgisine kars1 tutum puanlarinin olumlu ve yiiksek oldugunu gostermektedir.

Her iki okuldaki uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin tutumlari
On teste gore bir artis gosterse de anlamli bir farklilik gostermemesi, uygulamanin
yaklagik bir ay siirmesinden veya baslangicta 6grencilerin tutum puanlarimin oldukca

yiiksek olmasindan ve duyussal 6grenmelerin yavas gelistiginden kaynaklanabilir.
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4.2.2. ikinci Alt Problem

Ikinci alt problem, "Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplar1 arasinda duyussal diizeyde anlaml bir fark var midir?"
olarak ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test

tutum puan ortalamalar t-testi analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 4.23 Deney ve Kontrol Gruplarimn On Test Bilgisayara Yonelik Tutum
Puanlarimin Karsilastirilmasi (A Okulu)

Gru N Aritmetik Standart t- degeri
P Ortalama Sapma P
Deney 33 93.48 11.39
291 71
Kontrol 32 94.50 16.24

Tablo 4.23'deki 6n test ortalamalar1 incelendiginde, aritmetik ortalamalarin
birbirine olduk¢a yakin degerlerde bulunmasi ve "p" Onem seviyesinin (.05
degerinden biiylik olmasi sebebiyle gruplar arasinda baslangicta, 6n test bilgisayara
yonelik tutum puanlarina gore herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, istatistiki hesaplamalar
sonucunda arastirmaya baslamadan once, deney ve kontrol grubunun bilgisayara

yonelik 6n tutumlarinin birbirine esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24 Deney ve Kontrol Gruplarmn Son Test Bilgisayara Yonelik Tutum’
Puanlarimin Karsilastirilmasi (A Okulu)

Gru N Aritmetik Standart t- degeri
P Ortalama Sapma P
Deney 33 98.59 12.93
.618 539
Kontrol 32 96.71 11.29

Tablo 4.24 incelendiginde, deney grubunun son test bilgisayara yonelik
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 98.59, kontrol grubunun son test bilgisayara
yonelik tutum puanlarnin  aritmetik ortalamasi ise 96.71°dir. Bu aritmetik
ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 t-testi analizi ile test

edildiginde ise, iki grup arasinda anlamhi bir farkliligin olmadig goriilmistiir

" Bilgisayar 6lcegi tutum puanlarindan alinacak en yiiksek puan 120’ dir.
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(p>.05). Deney ve kontrol gruplart arasinda uygulama sonunda anlamli bir farklilik
olmasa bile deney grubunun bilgisayara yonelik tutum puanlan baslangicta 93.48
iken (Tablo 4.23) uygulama sonunda 98.59’a cikmistir. Kontrol grubunun ise
baslangicta 94.50 iken uygulama sonunda 96.71’e yiikseldigi goriilmektedir. Ancak
bu artis deney grubuna gore diisiik olmustur. Bu sonuglar, uygulama sonunda deney
grubu 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin yapilan 6gretimden dolay1
olumlu bir sekilde arttigini, fakat kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde

artmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4.25 Deney ve Kontrol Gruplarimn On Test Bilgisayara Yonelik Tutum
Puanlarimin Karsilastirilmasi (B Okulu)

G N Aritmetik Standart t- degeri
rup Ortalama Sapma P
Deney 30 94.16 20.62
.168 .870
Kontrol 28 93.42 12.01

Tablo 4.25'deki 6n test ortalamalan incelendiginde aritmetik ortalamalarin
birbirine olduk¢a yakin degerlerde bulunmasi ve "p" Onem seviyesinin 0.05
degerinden biiylik olmasi1 sebebiyle gruplar arasinda baslangicta, 6n test bilgisayara
yonelik tutum puanlarina goére herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, istatistiki hesaplamalar
sonucunda arastirmaya baslamadan Once, deney ve kontrol grubunun bilgisayara

yonelik 6n tutumlarinin birbirine esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.26 Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Bilgisayara Yonelik Tutum
Puanlarimin Karsilastirilmasi (B Okulu)

Gru N Aritmetik Standart t- degeri
P Ortalama Sapma P
Deney 30 96.16 20.95
267 791
Kontrol 28 94.92 13.22

Tablo 4.26 incelendiginde, deney grubunun son test bilgisayara yonelik
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 96.16, kontrol grubunun son test bilgisayara

yonelik tutum puanlarnin  aritmetik ortalamasi ise 94.92’dir. Bu aritmetik
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ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 t-testi analizi ile test

edildiginde ise iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).



4.3. Ogrenme Tercihleri

4.3.1. Birinci Alt Problem

Birinci alt problem, "Ogrenme Tercihleri Anketi sonuglarina goére, deney
grubu Ogrencilerinin 6grenme tercihlerinde bir degisiklik var midir?" olarak ifade
edilmistir. Bunun icin A okulundaki deney grubu &grencilerinin uygulamadan
onceki O0grenme tercihleri anketine verdikleri cevaplar ile uygulama sonrasi ayni
ankete verdikleri cevaplar karsilastirilmistir. Asagidaki tablolarda Ogrencilerin
o0grenme tercihleri anketinde yer alan her maddeye verdikleri 1’den 7’ye kadar olan

tercih etme sirasinin ilk ii¢ siras1 dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.27-

28’de sunulmustur.

Tablo 4.27 Deney Grubunun Uygulama Oncesi ve Sonrasi Ogrenme-Ogretme Yontem

ve Tekniklerine Yonelik Ogrenme Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Uygulamadan |Uygulamadan Sonra
Once
Tercih N % N %
Sirasi

1. 12 36,4 3 9,1

Ogretmenin ders anlatmasini 2. 5 15,2 3 9,1

3. 2 6,1 3 9,1
1. 2 6,1 5 15,2

Derste alistirma ve problemler ¢ozme 2. 4 12,1 2 6,1
3. 4 12,1 1 3,0

1. 1 3,0 1 3,0

Tek basima derste ¢alisma yaparak 2. 3 9,1 1 3,0

3. 3 9,1 3 9,1

Ogretmenin deney yapip sonucunu bizlere 1. 4 12,1 1 3,0
gostermesini 2. 5 15,2 1 3,0

3. 9 27,3 4 12,1

Kendimin deney yapmasini ve sonucunu 1. 3 9,1 4 12,1
arkadaslarimla ve 6gretmenle tartismayi 2. 2 6,1 3 9,1
3. 4 12,1 6 18,2
Kendimin deney yapmasini ve daha sonra 1. 5 15,2 8 24,2
deneyi bilgisayarda sanal olarak yapmay1 2. 1 3,0 11 33,3
3. 5 15,2 5 15,2

Grupca deney yapmay1 ve sonucu diger 1. 3 9,1 4 12,1
gruplarla tartigarak 2. 4 12,1 6 18,2
3. 7 21,2 9 27,3
Grupca deney yapmay1 ve daha sonra 1. 7 21,2 18 54,5
bilgisayarda sanal olarak ayni deneyi 2. 10 30,3 5 15,2
yapmayi 3. 2 6,1 3 9,1




Yukandaki tablodan 6grencilerin verdikleri
uygulama Oncesi “Ogretmenin ders anlatmasini, 6gretmenin deneyi yapip 6grencilere
gostermesini, 6grencinin kendisinin deney yapip arkadaslariyla ve Ogretmeni ile
tartismasini” seklindeki maddelerin tercihinde uygulama sonrasi bir azalmanin
oldugu, “kendisi deney yapip daha sonra ayni deney bilgisayarda sanal olarak yapma,
grupca deney yapma ve sonucu diger ogrencilerle tartisma ve grupga deney yapma

ve daha sonra bilgisayarda sanal olarak ayni deneyi yapma” ile ilgili maddelerde ise

uygulama sonras1 bir artmanin oldugu goriilmektedir.

yanitlar

incelendiginde,

Tablo 4.28 Deney Grubunun Uygulama Oncesi ve Sonrasi Derste En Cok Kullamlmasi
Istenilen Arac-Gereclere Yonelik Ogrenme Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Uygulamadan Uygulamadan
Once Sonra
Tercih N % N %
Sirasi
1. 5 15,2 2 6,1
Caligma kitaplar1 2. 2 6,1 3 9,1
3. 2 6,1 3 9,1
1. 1 3,0 1 3,0
Ders kitaplari 2. 4 12,1 1 3,0
3. 3 91 4 12,1
1. 7 21,2 4 12,1
Sinavlara hazirlik dergileri 2. 2 6,1 2 6,1
3. 3 91 1 3,0
1. 4 12,1 4 12,1
Deney Arag-geregleri 2. 4 12,1 9 27,3
3. 9 27,3 7 21,2
1. 1 3,0 5 15,2
Tepegoz 2. 6 18,2 9 27,3
3. 4 12,1 8 24,2
1. 3 9,1 6 18,2
Etkilesimli bilgisayarla deneyleri 2. 7 21,2 12 36,4
3. 7 21,2 2 6,1
1. 15 45,5 20 60,6
Bilgisayar sunumlart 2. 8 24,2 6 18,2
3. 3 91 2 6,1
1. 2 6,1 3 9,1
Televizyon 2. 5 15,2 5 15,2
3. 10 30,3 3 9,1
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Ogrencilerin derste kullanilmasini istedikleri arac-gerecler incelendiginde,
uygulama sonrast  tepegdz,  etkilesimli bilgisayar deneyleri ve bilgisayar
sunumlarinin uygulama Oncesine gore, daha fazla kullanilmasimi istedikleri
goriilmekte, diger arag-gereclere yonelik ise cok fazla bir degisikligin olmadigi

anlasilmaktadir.

Yukaridaki veri toplama araclari disinda deney grubu Ogrencilerine asagidaki

sorular sorulmus ve yazili olarak cevaplar alinmistir.

» Bilgisayarin sizin 6grenmenize yardimi olur mu? Cevabinizin gerekcesini
aciklaymiz.

> Bundan sonraki fen derslerinde de bilgisayar kullanilmasini ister misin?

Neden?

Yukaridaki sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplardan 6rnekler:
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Ogrencilerin yazili olarak verdikleri cevaplarin tiimii incelendiginde;

1. Bilgisayarin (etkilesimli deney, video, bilgi, test, animasyon vb.) dgrencilerin
O0grenmesine yardimci oldugu,

2. Bilgisayarda deney yaparak daha iyi anladiklari,

3. Bilgisayarin 6grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirdigi (bir 6grenci: “derste
anlatim genellikle kulagimiza hitap ediyor. Ama bilgisayar hem kulaga hem
gbze hitap ediyor. Ondan bilgisayardan 6grenmek cok giizel bir olay”
seklinde yazil1 goriis bildirmistir),

4. Ogrencileri derse adapte ettigi ve ilgiyi cektigi,

5. Ogrenilenlerin akilda kalmasini sagladigi (Bir ogrenci: “Nasil televizyonda
gordiigiimiiz film aklimizda kalirsa bilgisayarda gérme de yararlidir. Onceden
dersle ilgilenmezdim, ama simdi ilgim daha artti” seklinde yazili goriis
bildirmistir) seklinde, &grencilerin alan yazinda da belirtilen bilgisayar
destekli 6gretimin bircok olumlu yanlarinin oldugunu yazili olarak ifade

ettikleri goriilmektedir.
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Bununla birlikte, yukaridaki Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, daha
sonraki fen derslerinde de bilgisayar destekli uygulamanin devam etmesini istedikleri
soylenebilir. Ogrenciler bu uygulamanin devam etmesini isteme nedenleri olarak,

¢

“genel olarak derse olan ilgilerinin artmasini”, “dersi daha iyi anlamalarimi”, “gozle
9 13

goremedikleri seyleri gormelerini”, “gorerek 6grenmenin daha yararli oldugunu” ve

“0grenmenin hem kolay hem de heyecanli olmasim” gostermektedir.

Yontemde de belirtildigi gibi uygulamaya yonelik olarak deney grubundan 4
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Ogrencilerin yapilan uygulamaya yoénelik olarak

gbrﬁsleri*:

Bilgisayarda deney yapmak benim Ogrenmeme etkili oldu. Ben
bilgisayarda deney yapmadan once biraz takiliyordum. Bilgisayarda

deneyince daha cok etkili olduguna karar verdim. Ornek verebilir misin?

Mesela, ebonit ¢cubugu yiinlii kumasa siirtiince eksi ile yiiklendigini yiinli
kumasin art1 ile yiiklendigini 6grendim. Mesela, yine cam ¢ubugun ipekli
kumasa siirtiildiigiinde arti ile yiiklendigini ipekli kumasin eksi ile
yiiklendigini 6grendim. Derse katilman yoniinden bir degisiklik oldu mu?
Daha once derste biraz ¢ekingendim, derste pek fazla parmak kaldirmazdim.
Bilgisayarda 6grendikten sonra biraz biraz ¢ok parmak kaldirmaya basladim.
Dogru da 6grenmeye basladim. Parmak kaldirdigimda daha dogru seyler
sOylemeye basladim. Arkadaslarimla bir seyler paylasmaya basladim.
Mesela, deney yaparken birbirimizden yardim aldik. Bunu nasil yapariz sunu
nasil yapariz diye. Yani onlarin biiyiik katkis1 oldu benim i¢in. Daha sonra da

boyle ders islenmesini ister misin? Daha sonra da boyle ders islenmesini

isterim ¢iinkii daha kolay 6grenme oluyor...(Leyla)

Bilgisayar benim 6grenmeme daha fazla yardimci oldu. Bilgisayarda

yaptigim ¢alismalarda her seyi daha iyi 6grendim. Ornek verebilir misin? Bir

deney vardi ben onun nasil yapilacagini 6nceden anlamamistim daha sonra
bilgisayarda izledim ve anladim ve sonra evde o deneyi gidip yaptim.... Hem

normalde deney yapmak iyi oluyor hem de bilgisayarda deney yapmak.

" Al cizili olanlar aragtirmaci tarafindan ek olarak sorulmustur.



89

Ciinkii ikisi olunca daha iyi 6greniyorum ve 6grendiklerim aklimda daha ¢ok

kaliyor (Sinem).

Bilgisayarda yaptiklarimiz daha eglenceli oluyor hem de daha iyi
O0grenmemize yardimci oluyor.... Gercekte elektronlart deney yaparken
goremiyoruz ama bilgisayarda gorebiliyoruz. Nasil ebonit cubugun eksi
yiiklendigini daha iyi anliyoruz..... Ben daha sonraki derslerde de
bilgisayarin kullanilmasini ¢ok isterim. Ciinkii ben bu sekilde ders islemeyi

cok sevdim ve daha iyi 6grendim....( Mesut).

Benim daha iyi 6grenmemi sagladi. Hem derste 6greniyoruz hem de
bilgisayarda deneyler yaparak ogreniyoruz. Hoca bize kagit (calisma yapragi)
veriyor ve onlar1 yapiyoruz. Onlar1 yaptigimizda benim aklimda daha ¢ok

kaliyor. Kagitlar (¢calisma yapraklari) ne ise yariyor? ...kagidi agiyoruz ve o

deney sonucuna gore cevabi yazdigimiz i¢in hem benim aklimda kaliyor hem

de daha iyi 6grenmemizi saghiyor.... Daha sonraki derslerde de bilgisayar

kullanilmasini ister misin? Evet. Neden? Ciinkii gorerek Ogreniyoruz ve
ogrendiklerim aklimda kaliyor. Ders c¢ok giizel geciyor. Derste hig

sikilmiyorum..... hem de ben bilgisayar kullanmay1 ¢ok seviyorum (Alper).

Yukanidaki 6grencilerin gerek yazili ve gerekse sozel olarak belirtmis
olduklar1 goriiglerine dayali olarak, yapilan uygulamanin etkili bir 68renme

ortaminin hazirlanmasina ¢ok nemli bir katki yaptig1 sdylenebilir.
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4.4. Kahahk Diizeyi (Bilissel Ogrenme Alani)

4.4.1. Birinci Alt Problem

Birinci alt problem "Durgun Elektrik Basar1 Testi kalicilik testi sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplan arasinda biligsel diizeyde anlamli bir fark var midir?"
olarak ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulanan kalicilik

basar1 testi puan ortalamalar t-testi analizi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.29 Deney ve Kontrol Gruplarimin Kahcilik Testi Basar1 Puanlarimin
Karsilastirilmasi (A okulu)

G Aritmetik Standart t- degeri
rup N Ortalama Sapma P
Deney 33 12.12 2.24
7.512 .000%*
Kontrol 32 7.40 2.79

* p <0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.29, calismadan yaklasik 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testi
sonuclarina gore, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu
gostermektedir. "p" degeri 0.001 6nem seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, son
testte olan deney ve kontrol grubu arasindaki bilissel 6grenme alanindaki anlamli

farkin devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.30 Deney ve Kontrol Gruplarmin Kahcilik Testi Basar1 Puanlarimin
Karsilastirilmasi (B okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 30 10.30 3.37
4.853 .000*
Kontrol 28 6.85 1.86

* p <0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.30, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi basari puanlar
arasindaki farki gostermektedir. Deney grubunun ortalamasi 10.30 olup, kontrol
grubu ortalamasi olan 6.85'den daha biiyiiktiir. Bu durum, calismadan yaklasik 5
hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglarina gore, deney grubunun kontrol

n_n

grubuna gore daha basarili oldugunu gostermektedir. "p" degeri 0.001 6nem seviyesi
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dikkate alinarak incelendiginde, gruplarin basarilar1 arasinda son testte olan anlamli
farkin devam ettigi goriilmektedir. Her iki okuldaki kalicilik basan testi sonuglari,
bilgisayar destekli ogretimin 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin kalic1 olmasinda

etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Ikinci Alt Problem

Ikinci alt problem “Agik Uglu kalicilik testi sonuglarina gore deney ve
kontrol gruplar1 arasinda bilissel diizeyde anlamh bir fark var midir?" olarak ifade
edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulanan acik uglu sorularin
puan ortalamalari t-testi analizi ile karsilagtirilmagtir.

Tablo 4.31 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Kalicilhik Testi Acik Uclu
Sorulardan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (A okulu)

Gru Aritmetik Standart t- degeri
P N Ortalama Sapma P
Deney 33 24.54 7.56
4.973 .000*
Kontrol 32 16.65 5.00

* p <0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.31, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi agik uglu sorulardan
aldiklar1 puanlar arasindaki farki gostermektedir. Deney grubunun ortalamasi 24.54
olup, kontrol grubu ortalamasi olan 16.65'den daha biiyiiktiir. Bu durum, ¢aligmadan
yaklagik 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testinin sonuglarina gore, deney grubunun
kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu gostermektedir. "p" degeri 0.001 dnem
seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, gruplarin basarilar arasinda son testte olan

anlamli farkin devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.32 Deney ve Kontrol Gruplarmin Kalicihik Testi Acik Uclu
Sorulardan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (B okulu)

G Aritmetik Standart t- degeri
rup N Ortalama Sapma P
Deney 30 19.93 6.83
4.785 .000%*
Kontrol 28 12.85 4.19

*p <0.001 diizeyinde anlaml1
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Tablo 4.32, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi agik uglu sorulardan
aldiklar1 puanlar arasindaki farki gostermektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda ve p 6nem seviyesi dikkate alindiginda gruplar arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Daha 6nceden belirtildigi
gibi, hem A okulunda hem de B okulunda son test sonuglaria gore deney ve kontrol
gruplart arasinda biligsel diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmekteydi. Kalicilik testi
sonuclarina gore de bu farkliligin uygulamadan 5 hafta sonra da devam ettigi

soylenebilir.

Tablo 4.2, Tablo 4.6, Tablo 4.10, Tablo 4.12, Tablo 4.29, Tablo 4.30, Tablo
4.31 ve Tablo 4.32’deki sonuglar dikkate alindiginda, Etkilesimli Bilgisayar Destekli
Ogretimin 6grencilerin normal 6gretime gore basarilarina anlamh bir sekilde katki
yaptig1 sOylenebilir. Ayrica Basar1 Testinden elde edilen sonuglar acik uclu sinavdan

elde edilen sonuglan desteklemektedir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Yapilandirmaci kurama dayali "BILGISAYAR DESTEKLI FEN OGRETIMI"
ile 6grenim goren deney gruplarinin "Durgun Elektrik” basar testinden aldigi puan
ortalamasi, normal 6gretim goren kontrol gruplarinin aymi testten aldigi puan
ortalamasindan yiiksek ¢cikmistir. Ortalamalar arasinda 0.001 (p) diizeyinde anlaml
bulunan bu farkin, basar1 testi sonuglarina gore her iki uygulama okulunda deney
grubu 6grencilerinin biligsel diizeylerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha
fazla artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.6). Ayrica her iki
uygulama okulundaki gruplarin ©6n test-son test puanlar1 kendi iginde
karsilastirildiginda, her iki Ogretimin de Ogrencilerin basarilarinin gelismesine
anlamli bir sekilde katki yaptigi soylenebilir (Tablo 4.3, Tablo 4.4, Tablo 4.7 ve
Tablo 4.8)

Uygulama boyunca cesitli etkinliklerin (caligma yapraklari, deneyler, tartisma,
sanal deney yaparak soyut olaylar1 etkilesimli bir sekilde 6grenme) yapildigi ve
konularin giinliik hayatla iliskilendirilerek verildigi deney grubu 6grencilerinin, acik
uclu sorulara verdikleri cevaplar ile kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari
karsilastirildiginda, deney grubu o6grencilerinin bilissel diizeylerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha fazla arttigi goriilmiis ve deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu bulunmustur (Tablo 4.10 ve Tablo 4.12).

Bu sonuglar, deney grubu 6grencilerinin, uygulama sonunda Durgun Elektrik

konusu ile ilgili biligsel diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli bir
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sekilde daha fazla artigim1 gostermekte ve basari testi ve agik uglu sorularin sonuclar

birbirini desteklemektedir (Tablo 4.2, Tablo 4.6, Tablo 4.10 ve Tablo 4.12).

Deney ve kontrol grubundan goériisme yapilan (6 deney, 6 kontrol) 6grencilerin
goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinin bilgiyi yapilandirma ve sorulara dogru cevap verme durumlarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 4.13...18). Bununla
birlikte, kontrol grubu Ogrencilerinin deney grubu Ogrencilerine goére Durgun
Elektrik konulan ile ilgili daha fazla kavram yanilgilarina sahip olduklar
sOylenebilir. Ayrica goriismede Ogrencilerin var olan bilgileri ile kullanarak
cozebilecekleri ve daha sonra gorecekleri konu ile ilgili bir soru sorulmus ve bu
soruya deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore, gerekcesiyle

birlikte daha fazla dogru cevap verdikleri goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarn arasinda fene yonelik 6n test ve son test tutum
puanlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (Tablo 4.19...22). Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test-son test aritmetik ortalamalari incelendiginde ise, deney
grubunun fene yonelik tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttig
goriilmektedir. A okulunda deney ve kontrol gruplan arasinda uygulama sonunda,
anlamli bir farklilik olmasa bile deney grubunun fene karsi tutum puanlan
baslangicta 60.45 iken (Tablo 4.19) uygulama sonunda 64.21’e (Tablo 4.20)
cikmigtir. Kontrol grubunun ise baslangicta 62.28 iken (Tablo 4.19) uygulama
sonunda 62.31’e (Tablo 4.20) yiikseldigi goriilmektedir. Bu artis deney grubuna
gore ¢ok diisiikk olmustur. B okulunda da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Deney
grubunun fene kars1 tutum puanlari baslangicta 61.76 iken (Tablo 4.21) uygulama
sonunda 62.50’ye (Tablo 4.22) cikmistir. Kontrol grubunun ise baslangicta 59.28
iken (Tablo 4.21) uygulama sonunda 59.96’ya (Tablo 4.22) yiikseldigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, uygulama sonunda deney grubu dgrencilerinin fene karsi
tutum puanlariin yapilan dgretimden dolay1 olumlu bir sekilde arttigi fakat kontrol

grubuna gore anlaml fark olusturacak diizeyde artmadigimi gostermektedir.
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Kisaca, grup calismast seklinde dnce gercek deneyi yapip sonra bilgisayarda
aymi deneyi yapma, soyut olaylari etkilegimli bir sekilde yasayarak dgrenme, acik ve
yvart acik uclu calisma yapraklart ile ¢alisma ve sonuclart sinif icersinde tartisma
seklinde fen bilgisi dersini isleyen Ogrencilerin fene karsi tutumlarinin, normal

Ogretim ile isleyen 6grencilere gére daha olumlu gelistigi sdylenebilir.

Her iki uygulama okulunda da deney ve kontrol gruplan arasinda
bilgisayara yonelik ©n test ve son test tutum puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 4.23....4.26). Deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama
sonunda anlaml bir farklilik olmasa bile deney grubunun bilgisayara yonelik tutum
puanlan baslangicta 93.48 iken (Tablo 4.23) uygulama sonunda 98.59’a ¢ikmustir.
Kontrol grubunun ise baslangicta 94.50 iken uygulama sonunda 96.71’e yiikseldigi
goriilmiistiir. Bu artis deney grubuna gore diisiik olmustur. Bu sonuglar, uygulama
sonunda deney grubu Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutum puanlarinin yapilan
ogretimden dolay1 olumlu bir sekilde artigi fakat kontrol grubuna gore anlamli fark
olusturacak diizeyde artmadigim gostermektedir. Bu sonu¢ B okulundaki sonuglar
da desteklemektedir. Bununla birlikte hem A hem de B uygulama okullarinda kontrol
grubu Ogrencilerinde de Bilgisayara yonelik tutumlarin On teste gore arttig

goriilmiistiir. Bu sonucun nedenlerine bu boliimiin tartisma kisminda yer verilecektir.

Deney grubu oOgrencilerinin 6grenme tercihlerine verdikleri yanitlar
incelendiginde, uygulama oncesi “Ogretmenin ders anlatmasini, dgretmenin deneyi
yapip Ogrencilere gostermesini, 6grencinin kendisinin deney yapip arkadaslariyla ve
Ogretmeni ile tartigmasini” seklindeki maddelerin tercihinde, uygulama sonrast bir
azalmanin oldugu, “kendisi deney yapip daha sonra ayni deney bilgisayarda sanal
olarak yapma, grup¢a deney yapma ve sonucu diger ogrencilerle tartisma ve grupca
deney yapma ve daha sonra bilgisayarda sanal olarak ayni1 deneyi yapma” ile ilgili
maddelerde ise uygulama sonrasi bir artmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bilgisayar destekli 6gretimin Ogrencilerin Ogrenme tercihlerini etkiledigini ve
ogrencilerin fen derslerinde amaglanan 6grenme ortamini yasadiktan sonra daha ¢ok
tercih etme egiliminde olduklarini gostermektedir (Tablo 4.28). Ogrencilerin derste

kullanilmasim istedikleri arag-geregler incelendiginde ise uygulama sonrasi
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“tepegoz, etkilesimli bilgisayar deneyleri ve bilgisayar sunumlari’nin uygulama
oncesine gore daha fazla kullanilmasim istedikleri goriilmekte, diger arac-gereclere

yonelik ise ¢ok fazla bir degisikligin olmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 4.29).

Ayrica 0grencilere yazili olarak asagidaki iki soru sorulmustur:
) Bilgisayarin sizin 6grenmenize yardimi olur mu? Cevabiizin gerekgesini
aciklaymiz.

» Bundan sonraki fen derslerinde de bilgisayar kullanilmasimi ister misin?

Neden?

Ogrencilerin yukaridaki sorulara yazili olarak verdikleri cevaplarin tiimii
incelendiginde;

Bilgisayarin (etkilesimli deney, video, bilgi, test, animasyon vb.) 6grencilerin
O0grenmesine yardimci oldugu,

Bilgisayarda deney yaparak daha iyi anladiklari,

Bilgisayarin 6grencilerinin 6grenmelerini kolaylastirdig: (bir 6grenci: “Derste
anlatim genellikle kulagimiza hitap ediyor. Ama bilgisayar hem kulaga hem goze
hitap ediyor. Ondan bilgisayardan 6grenmek cok giizel bir olay” seklinde yazili
goriis bildirmistir),

Ogrencileri derse adapte ettigi ve ilgiyi cektigi,

Ogrenilenlerin akilda kalmasini sagladigi (Bir 6grenci: “nasil televizyonda
gordiigiimiiz film aklimizda kalirsa bilgisayarda gorme de yararlidir. Onceden dersle
ilgilenmezdim, ama simdi ilgim daha artti” seklinde yazili goriis bildirmistir)
seklinde Ogrencilerin alan yazinda da belirtilen bilgisayar destekli 6gretimin bir¢cok
olumlu yanlarim yazili olarak ifade ettikleri ve uygulamaya yonelik goriigleri alinan

ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, benzer sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, dgrencilerin daha sonraki fen derslerinde de bilgisayar
destekli uygulamanin devam etmesini istedikleri soylenebilir. Bu uygulamanin
devam etmesini isteme nedenleri olarak Ogrenciler, “genel olarak derse olan

LR IS

ilgilerinin artmasim”, “dersi daha iyi anlamalarimi”, “gozle goremedikleri seyleri
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gormelerini”, “gorerek Ogrenmenin daha yararli oldugunu” ve “6grenmenin hem

kolay hem de heyecanli olmas1” seklinde goriis bildirmislerdir.

Yukanidaki 6grenci goriislerine dayali olarak yapilan uygulamanin etkili bir

O0grenme ortaminin hazirlanmasina ¢ok dnemli bir katki yaptig1 s6ylenebilir.

Kalicilik testi olarak uygulanan basar1 testi ve agik uclu sorulardan
ogrencilerin aldiklar1 puanlar karsilagtirlldiginda, her iki uygulama okulundaki deney
ve kontrol gruplart arasinda deney grubunun lehine son testte var olan anlamli

farkliligin devam ettigi goriilmektedir (Tablo 4.29...32).

Tablo 4.2, Tablo 4.6, Tablo 4.10, Tablo 4.12, Tablo 4.29, Tablo 4.30, Tablo
4.31 ve Tablo 4.32’deki sonuglar dikkate alindiginda, Etkilesimli Bilgisayar Destekli
Ogretimin normal dgretime gore ogrencilerin basarilarina anlamh bir sekilde katki
yaptig1 ve bilginin kalicihiginda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Basar testinden
elde edilen sonuclar, acik uglu sinavlardan ve kalicilik testlerinden elde edilen

sonuclar birbirini desteklemektedir.

5.2. Tartisma

Bu calismanin amaci; ilkogretim fen bilgisi dersinde yer alan ve soyut olay
ve kavram iceren “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi’ndeki Durgun Elektrik
konusunun anlamli 6grenilmesinde yardime1 olacak ve yapilandirmaci kurama dayali
Ogretim stratejilerine uygun smif ici Ogretimde kullamilacak egitim yazilimi
hazirlamak ve Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerin basarilarina etkisini
aragtirmaktir. Bunun i¢in uzman ve fen bilgisi dogretmenlerinin goriisleri alinarak
egitim yazilimi olusturulmus ve bu yazilimin etkinligi bilgisayar destekli 6gretim
yapilarak ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma iki farkli ilkogretim okulunda

gerceklestirilmis ve arastirmada asagidaki problemlere cevap aranmustir;
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Bilissel Ogrenme Alam

1. On test-son test ve kalicilik testi olarak uygulanan "Durgun Elektrik Basar
Testi” sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar arasinda bilissel diizeyde
anlaml bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin on test-son test ve kalicilik testi olarak
uygulanan “Durgun Elektrik Konusu” ile ilgili acik uglu sorulara verdikleri
cevaplar arasinda biligsel diizeyde anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan Ogrencilerin bilgiyi

yapilandirmalari arasinda fark var midir?

Duyussal Ogrenme Alam

1. On test-son test olarak uygulanan Fen Bilgisi Tutum Olgegi sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplan arasinda duyussal diizeyde anlamli bir fark var
midir?

2. On test-son test olarak uygulanan Bilgisayar Tutum Olgegi sonuclarina gore
deney ve kontrol gruplarn arasinda duyussal diizeyde anlamli bir fark var
midir?

Ogrenme Tercihlerine Yonelik
Deney grubu 6grencilerinin, 6n ve son test olarak verilen 6grenme tercihleri

Olceginden aldiklar1 puanlar farklilik gostermekte midir?

Yukaridaki problemlere ek olarak, deney grubu O6grencilerinin yapilan
bilgisayar destekli 6gretime yonelik goriisleri nelerdir? sorusuna da bu aragtirmada

cevap aranmistir.

Elde edilen sonuglara gore, her iki okuldaki bilgisayar destekli fen dgretimi,
ogrencilerin biligsel diizeylerine normal 6gretime gore anlamli sekilde etki etmekte,
ogrencilerin duyugsal diizeylerini olumlu sekilde etkilemekte ve &grencilerin
O0grenme tercihlerinin degismesini saglamaktadir. Ayrica, Ogrencilerin yapilan
uygulamaya yonelik olarak olumlu goriise sahip olduklart ve daha sonraki fen
derslerinde de benzer uygulamalarin devam etmesini istedikleri goriilmiistiir.

Akdeniz ve Yigit'in (2001) yapmis oldugu “Fen Bilimleri Ogretiminde Bilgisayar
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Destekli Materyallerin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi: Siirtinme Kuvveti Ornegi”
adli caligmada, bilissel ve duyussal davranis kazandirilmasi yoniinden bilgisayar
destekli 6gretimin geleneksel 6gretimden c¢ok daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, bilgisayar destekli 6gretimle 6grencilerin daha aktif olarak derslere
katildiklar1 ve belirlenen hedef davramislarni yeterli diizeyde kazandiklar
belirtilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan 6grencilerin kendi kendine 6grenme

yaklasimina karsi diisiincelerinin olumlu yonde gelistigi ifade edilmistir.

Giindiiz ve Siingiil’iin (2004) yapmis oldugu “Ilk6gretim 6.s1mif Fen Bilgisi
dersinde Gagne'nin Ogretim Etkinlikleri Modeline Goére Hazirlanmis Bilgisayar
Destekli Ogretim Uygulamasmin Ogrencilerin  Erisi Diizeylerine Etkisi” adli
calismada, sindirim sisteminin Ogrenilmesine yoOnelik olarak “Bilgisayar Destekli
Egitim Yazilim1” Flash, Photoshop, Word vb. programlar kullanilarak hazirlanmis ve
deney grubunda bilgisayar destekli ogretim, kontrol grubunda ise normal 6gretim
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir farkin ortaya
ciktifi goriilmiistiir. Deney grubu on test aritmetik ortalamasit 9.03 iken son test
aritmetik ortalamas1 18.10’a yiikselmis, kontrol grubunun ise On test aritmetik
ortalamasi 10.29 iken son test aritmetik ortalamasi 15.15’e yiikselmistir. Siiliin, Tung
ve Balliel’in (2004) yapmus oldugu “ilkogretim 8. Sinif Fen Bilgisi Dersinde Genetik
Unitesinin Bilgisayar Destegi ile Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisinin
Belirlenmesi” adli ¢calismada da, bilgisayar destekli 6gretimin normal 6gretime gore
Ogrenci basarillarin1 daha fazla artirdigi sonucu bulunmustur. Chuang (1999) yapmis
oldugu calismada, ses, yazi1 (metin) ve animasyonlarin birlikte kullanilmasinin yazi
ve animasyon, ses ve animasyonun kullanilmasina gore ogrenci basarisina anlamli
bir sekilde katki yaptig1 goriilmiistiir (Giilbahar, 2002, s.35°deki alint1). Costu, Cepni
ve Yesilyurt’'un (2002) yapmis oldugu “Kavram Yamilgilarinin Giderilmesinde
Bilgisayar Destekli Rehber Materyallerin Kullanilmasi” adli calismada 8. simf
ogrencilerinde var olan kavram yamlgilarmin giderilmesi ve &grencilerin
basarilarinin artirllmas1 ile ilgili olarak bilgisayar destekli olarak hazirlanan
materyallerin diiz anlatim metoduna gore daha etkili bir uygulama oldugu sonucu

tespit edilmistir.
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Ebenezer’in  (2001) yapmis oldugu “Ogrenci Kavramlarini Ortaya
Cikarmak ve Gidermek icin Coklu Ortam: Yemek Tuzunun Coziinme Siireclerinin
Animasyonu” adli ¢alismada, bilgisayar animasyonlarinin mikroskobik boyutta etkili
oldugu ortaya konulmustur. Comek ve Bayram’in (2006) yapmis oldugu “isi
konusunun dgretiminde bilgisayar destekli 6gretiminin” ilkogretim 6grencilerinin fen
basarilarini, normal Ogretime gore anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur.
Akcgay, Durmaz, Tilysiiz ve Feyzioglu (2006) “Bilgisayar Destekli Ogrenmenin
Ogrencilerin Kimya Basarilara, Tutumlarina ve Bilgisayara Yonelik Tutumlarina
Etkisi” adli calismalarinda, bilgisayar destekli Ogretim goren gruplarin normal
Ogretim goren gruba gore kimya basarilari, kimya tutumlar1 ve bilgisayara yonelik
tutumlar acisindan deney gruplart lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmislerdir. Saka ve Akdeniz’in (2006) “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli
Materyal Gelistirilmesi ve SE Modeline Gore Uygulanmasi” adli arastirmalarinda,
biitiinlestirici 0grenme ortaminda bilgisayar destekli Ogretimin kullanilmasinin
genetik kavramlarinin 6gretiminde basariy1 yiikselten bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ozdener (2005) “Deneysel Ogretim Yontemlerinde Benzetisim Kullanimi”
adli calismasinda, 6grencilere “Bir iletken Tel icin Direncin Kesit ve Uzunluga Bagh
Degisimi” ni inceleme imkan1 tanimak amaciyla bir benzetisim (simulation) yazilimi
gelistirilmis, gelistirilen yazilimin bireysel kullamimi ile gosteri deneyi yontemi,
Ogrenci basarilar1 acisindan karsilagtirllmaya calisilmistir. Yazilimi kullanan deney
grubu Ogrencileri ile, gosteri yontemi kullanilan kontrol grubu 6grencileri arasinda,

sinav genel basar1 acisindan deney grubu lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Kiyic1 ve Yumusak (2006) Fen bilgisi laboratuari dersinde normal sinif
Ogretiminin ve bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci kazanimlar iizerine etkisini
arastirdiklant caligmalarinda “Asit Baz Kavramlan ve Titrasyon” konusu kontrol
grubu Ogrencilerine normal Ogretimle anlatilirken, deney grubu 6grencilerine
bilgisayar destekli olarak anlatilmis ve konu igeriginde yer alan deneyler ChemLab
programi kullanilarak yine bilgisayar destekli olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler

bilgisayar ortaminda SPSS 11.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Verilerin degerlendirilmesinde t-testi analiz yontemi kullamlmistir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar destekli ogretim ortamindaki 6grenci kazanmimlarinin, normal

ogretimdeki kazanimlara kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir.

Kiboss, Ndirangu & Wekesa’'nin (2004) “lyi Tasarlanmis Bilgisayar
Simiilasyonlarinin ~ Ogrencilerin  Hiicre Konusunu Anlamalarina Etkisi” adl
calismadan elde ettigi bulgularla, bilgisayar simiilasyonlarinin &grencilerin bilgi ve
performanslarinin gelismesinde etkili oldugu ve konuya kars1 tutumlarini da olumlu

sekilde etkiledigi ortaya konulmustur.

Ozmen ve Kolomug (2004) ¢ozeltiler konusunun bilgisayarla ve geleneksel
yontemlerle — Ogretilmesinin  Ogrencilerde  meydana  getirdigi = Ogrenmelerin
karsilastirilmasinin amaglandigi calismalarinda, basan testinde anlamli fark ¢cikmamusg,
testin acik uclu bolumiinde ise bilgisayarli 6gretim ile normal Ogretim arasinda,
bilgisayarli 6gretim lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ancak
genel anlamda her iki yontemde de istenen diizeyde bir ogrenmenin gerceklesmesi
saglanamamistir. Ancak, testin agik uclu boliimiinde, d6grencilere yoneltilen sorularin
ogrencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarim gerektiren tiirden sorular olduklar
disiiniildigiinde, bilgisayarli 6gretimin Ogrencilerde diisinme ve yorum yapma

becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin tamamina yakini, bilgisayar destekli 6gretimin
normal Ogretime gore Ogrencilerin bilissel diizeylerinin gelismesinde daha etkili
oldugunu ortaya koymakta ve bu sonuglar bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Yukaridaki arastirmalarmn bir kismui ise, bilgisayar destekli
Ogretimin 6grencilerin fen ve bilgisayara yonelik tutumlarim1 normal dgretime gore
anlamli bir sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Ancak, bu arastirmada, bilgisayar
destekli fen o6gretiminin Ogrencilerin tutumlarini, normal O6gretime gore anlamli bir
sekilde etkilemedigi goriilmiistiir. Akgiin’iin (2006) yapmis oldugu calismada da,
deneylerle ve bilgisayar destekli 6gretimde 6grencilerin tutumlarinda bir degisiklik
olmamistir. Benzer sonug, Comek ve Bayram’in (2006) yapmis oldugu ¢alismada da

ortaya konulmustur. Comek ve Bayram “is1 konusunun Ogretiminde bilgisayar
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destekli Ogretimin” Ogrencilerin fene yonelik tutumlarii normal Ogretime gore
anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit etmislerdir. Hem bu arastirmada hem de
yukarida belirtilen iki arastirmada bilgisayar destekli fen Ogretiminin 6grencilerin
tutumlarim artirdigi, fakat bu artisin anlamh diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu
sonug, uygulamadan Once 6grencilerin fene ve bilgisayara kars1 tutumlariin yiiksek
olmasindan veya uygulamanin yaklasik 1 ay (tutumda degisiklik icin siirenin kisa
olmasi) siirmesinden kaynaklanabilir. Diger arastirmacilar da, tutumun anlamli bir
sekilde artmama nedeni olarak uygulamanin kisa siirmesini gostermektedirler.
Ayrica, her iki okuldaki kontrol grubu o6grencilerinin de bilgisayara yonelik
tutumlarinda uygulama oncesine gore diisiik seviyede de olsa bir artisin oldugu
goriilmiistiir. Bu artisin, uygulama siiresince kontrol grubu 6grencilerinin deney
grubu oOgrencilerinde oldugu gibi, fen bilgisi dersi disinda bilgisayar dersi

almalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin uygulama ile ilgili yazih goriisleri incelendiginde, dgrencilerin
bilgisayar destekli uygulamay1 genel olarak ilgi c¢ekici, ogrenmelerine yardimci
oldugu seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ozdener’in (2005) yapmis oldugu
calisgmada da, Ogrencilerle yapilan bireysel goriisme ve gozlemler bu tiir egitsel
materyallerin motivasyona katki sagladigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
gelistirilen yazilimin Ogretici Ozellige sahip olup, egitime katki sagladigi
belirtilmistir. Kiyic1 ve Yumusak (2006) calismasinda, bilgisayar destekli 6gretimin
ogrencilerin derse ilgisini artirdigini, grenme-0gretmenin amacina ulasma zamanini
azaltign ve Ogrencileri sinifta daha etkin kildigi ve sanal ortamdaki deney
uygulamalarinin, dgrencilerin laboratuar ortamindaki uygulamalar esnasinda dikkat
etmeleri gereken noktalar1 daha iyi kavramalarina yardime1 oldugu da gbzlenmistir.
Bununla birlikte, Yigit ve Akdeniz (2003) tarafindan bilgisayar destekli 6gretimin
ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirdigi, ilgileri canli tuttugu ve bilginin daha
kolay Ogrenilmesine yardimci olacagi, Ogrenci goriislerine dayali olarak ortaya
konulmustur. Yigit ve Akdeniz’in yapmis oldugu c¢alismadan 6grenci goriislerinden
bazilan asagida verilmistir.

Ogrenci D: “Bilgisayar1 yeni ¢agin gereklerinden biri olarak goriiyorum. Biitiin
okullarda bilgisayarli egitimin yapilmasi kanaatindeyim. Boylelikle derslerde
sitkilmam ve daha iyi bir 6grenim olur... ”

Ogrenci E: “ Bu ¢alismalarin 6grencilere basar1 getirecegine daha iyi bir 6grenim
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saglayacagina inantyorum... ”
Ogrenci F: “...Insanin kafasina daha iyi yer yapacagindan eminim. Bilgisayarl
egitimde insan zihni daha iyi calsir... ”

Bu arastirmada da, Yigit ve Akdeniz tarafindan yukarida ortaya konulan
ogrenci goriislerine benzer goriisler ortaya konulmustur. Ornegin,

“Daha sonra da boyle ders islenmesini isterim c¢iinkii daha kolay Ogrenme
oluyor...(Leyla)”,

“Hem normalde deney yapmak iyi oluyor hem de bilgisayarda deney yapmak.
Ciinkii ikisi olunca daha iyi Ogreniyorum ve Ogrendiklerim aklimda daha ¢ok
kaliyor (Sinem)”,

Ben daha sonraki derslerde de bilgisayarin kullanilmasini ¢ok isterim. Ciinkii
ben bu sekilde ders islemeyi ¢cok sevdim ve daha iyi 6grendim....(Mesut).

Her iki aragtirmanin sonucu da, bilgisayar destekli Ogretimi 6grencilerin
kendilerinin 6grenmesini kolaylastirdigi, bilgilerinin kalic1 olmasmi sagladigi ve

derse olan ilgilerinin canli kalmasina yardimci oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin bilgisayar destekli 6grenmeye yonelik
olarak degismesi de yapilan uygulamanin, O6grenciler tarafindan daha c¢ok
istenmesinin ve daha sonraki derslerde de devam etmesinin bir gostergesi olarak
algilanabilir. Ogrencilerin gerek yazili gerekse sozlii olarak ifadeleri de, 6grenme
tercihleri sonuglarim desteklemektedir. Yigit ve Akdeniz (2003) tarafindan yapilan
bilgisayar destekli 6gretimde, 6grenciler uygulama dncesi

“Bilgisayar destekli egitimin bana kazandiracaklarini bilirim”,
“BDO ile 6grendiklerimi uzun siire hatirlayabilirim”
“Devreyi asir1 akimin etkilerinden koruyacak devre elemanini bilirim” ifadelerine

olumsuz goriis belirtmisken uygulama sonrasi aym ifadelere karsi olumlu goriisler

belirtmistir.

Hem bu ¢alismanin hem de yukarida belirtilen Yigit ve Akdeniz’in ¢aligmasi
bilgisayar destekli 6gretimin dgrencilerin goriislerinde (6grenmeye etki) olumlu bir

sekilde degisiklik yaptig1 seklinde yorumlanabilir.
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5.3. Oneriler

Yapilandirmaci kurama gore, ogrenci kendi bilgisini kendisi olusturur. Bu
nedenle, 6grencilere bilgiyi geleneksel 6gretim yontemleri ile dogrudan aktarmak
yerine, Ogrencilerin aktif oldugu yaparak-yasayarak ve bilgiyi kendilerinin
kesfederek oOgrendikleri, soyut kavram ve olaylarin somutlastirildigi dgretim
ortamlar1 olusturulmalidir. Bu calismada, yapilandirmaci 6grenme anlayisi temel
almmis ve ogrencilerin dgretmen rehberliginde bilgiye ulasacaklari, dzellikle soyut
olay ve kavramlar1 bilgisayar destegi ile Ogrenebilecekleri Ogrenme ortami
olusturulmustur. Arastirmada, yapilan bu uygulamanin Ogrencilerin biligsel

diizeylerine dnemli bir derecede etki ettigi goriilmiistiir.

Yeni uygulamaya konulacak olan fen ve teknoloji programima uygun her
tinite (6zellikle soyut olay ve kavram iceren; drnegin solunum, fotosentez, kimyasal
baglar vb.) icin alan egitimi uzmanlarinca ornek egitim yazilimlar hazirlanarak
bunlarin etkinligi 6grenme ortamlarinda arastirilabilir. Hazirlanan yazilimlar bir
egitim yazilimi web sitesi kurularak tim Ogretmenlerin kullanimina sunulabilir.
Boylelikle alan yazinda da belirtilen bu alandaki eksikligin giderilmesine yardimci

olunabilir.

Ogrencilerin basaris1 ve gelisimini olgmek icin yazili degerlendirme ile
birlikte coklu degerlendirme (coktan se¢meli test, agik uclu sorular, goriisme)
yontemleri de kullanilabilir. Bununla birlikte sorular sadece bilgi diizeyini belirleyen

nitelikte degil daha iist diizey basamaklar1 da ortaya ¢ikaracak nitelikte olabilir.

Yapilan arastirma daha genis bir 6rnekleme uygulanabilir.

Bu arastirmada, ¢aligmaya katilan &grencilerin hepsi bilgisayar kullanmay1
bilmektedir ve bu nedenle bilgisayar kullanma konusunda herhangi bir sorunla
karsilasilmamistir. Daha sonra yapilacak olan uygulamalarda, bilgisayar kullanmay1
bilmeyen Ogrencilerle de calisilabilir ve uygulamada ne tiir eksikliklerin ortaya

cikacag arastirilabilir.
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Yapilan arastirma diger konu ve ({initeleri de kapsayacak sekilde
genigletilebilir ve uzun siireli olarak yapilabilir. Benzer oneriler Siiliin, Tung ve
Balliel (2004) ve Akgiin (2006) tarafindan da yapilmistir. Bununla birlikte
Bilgisayar veya internet dgrencilerin 6grenmelerin yardimci olacak biligsel ve bilig
istll 0grenme araclar1 olarak kullanildigindan (Jonassen, 1996, 2000; Tasi, 2004,
s.525’deki alint1) bilgisayar ve web destekli 6gretimin Ogrencilerin bilis istiine,
bilimsel islem becerileri, elestirel diisiinme gibi iist diizey 6grenme iriinlerine etkisi
incelenebilir. Ayrica, Ogrenciler once deneyi yapip daha sonra sunum seklinde
etkilesimli deneyi izleyebilir ve bu uygulamanin normal dgretime gore etkinligi

arastirilabilir.

Bu calismada gelistirilen yazilimin bagka Ogretim yontem ve teknikleri ile
birlikte kullanilarak (kavram haritalari, analoji, oyun, web tabanli 6gretim) etkinligi
arastirilabilir. Ayrica gelistirilen yazilimla ilgili bir web sitesi olusturularak, web
tabanli 6gretimin etkinligi arastirilabilir. Ornegin, Bilgisayar ve internet destekli
O0grenme ortaminin dgrencilerin bilissel ve duyussal seviyelerine olumlu etki yaptigi
tespit edilmistir (Kandilli ve diger., 2004). Ancak, bu alanda yapilan caligsmalarin
sayist ¢cok azdir. Bu sekilde yapilan 6gretimle fizikte zor ve soyut olan konularin
ogrenilmesinde, 6grencilere yardimci olunacagi ve ogrencilerin derse olan ilgilerinin

artirtlacag diisiiniilmektedir (Kandilli ve diger., 2004).

Fizik gibi soyut kavramlar iceren derslerde, amaclanan hedeflere
ulagilamamasi,  geleneksel  yaklasimlarin  uygulanmasindan  kaynaklandigi
belirtilmekte (Akdeniz ve Yigit, 2001) ve gorsel araglarin kullanilmasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Kesercioglu ve diger, 1997). Soyut kavramlarin Ogrenciler
tarafindan daha iyi anlagilmasi ve 6grencileri derse aktif olarak katilmalari igin
derslerde bilgisayarin her tiirlii olanaklarindan yararlanilmali, 6gretmenlerin hizmet
ici ve hizmet Oncesi bu tiir ¢caligmalar yiiriitebilecekleri veya hazirlayabilecekleri
gerekli ortamlar hazirlanmalidir. Yapilan alan yazin incelenmesinde, yazilimlarin
yetersiz veya orta diizeyde olmasimin ortaya konulmasi (Ayas, Karatas, Unal ve
Calik, 2001) nedeniyle bu alandaki eksikliklerin giderilmesi ve yazilimlarin 6grenci

ile yeterli diizeyde etkilesim saglama, ekran uyumu, arastirma saglama, ¢oklu ortam
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icerme (ses, animasyon, resim, metin vb.), dikkat ¢cekme, kullanim kolaylig1 gibi

ozelikler icermesi gerekmektedir.

Egitim amacl kullanilacak bilgisayar destekli tasarimlarin ve yazilimlarin
hazirlanmasi1 tek bir arastirmact tarafindan degil, bir ekip tarafindan
gerceklestirilmeli ve bunlarin 6gretim ortamlarindaki etkinligi arastirilmalidir.
Benzer oneriler Ozdener ve Erdogan (2001), Altin (2001), Giindiiz ve Siingiil (2004),
Yaman (2005), Yigit ve Akdeniz (2003) tarafindan da ifade edilmistir.

Universite Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin durgun elektrik konusunda
kavram yanilgilarina sahip oldugu diisiiniildiigiinde (Kaya, Biiyiikkasap, 2006),
ilkdgretim seviyesinde bu kavramlarin somutlastirilarak verilmesinin ve anlamli bir

sekilde 6grenilmesinin 6nemi agikca goriilmektedir.

Fen konularinin daha ¢ok soyut kavram ve olaylar icermesi, 6gretmenlerin
kavramlar1 somutlagtirmak ve anlasilmalarimi kolaylagtirmak i¢in, 6grencilerin gorsel
ve disiinsel yapilarinm1 etkin kilacak farkli somutlastirma araclarindan
yararlanmalarim1 gerekli kilmaktadir (Geban, Uzuntiryaki, Akcay, Kiling ve Alpat,
1999; Saka, 2006: s.245’teki alint1). Ancak, 6gretmenlerin somutlastirma araglarini
beklenen diizeyde kullanmadiklan tespit edilmistir (Saka, 2006). Bu nedenle, bu
konularda ogretmenlere hizmet i¢i egitim seminerlerin verilmesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Bilgisayar destekli 6gretimin en 6nemli uygulayicisinin 6gretmen
oldugu diisiiniildiigiinde (NG & Gunstone, 2003) 6gretmenlerin bilgisayardan nasil
yararlanacaklart ve ne tiir tasarimlar  gelistirecekleri konularmda da

bilgilendirilmelerinin yararli olacagi sdylenebilir.

Bu arastirmada, Durgun Elektrik konusunun 6gretimine yonelik bilgisayar
destekli fen 6gretiminde kullanilan yazilim, arastirmaci tarafindan uzman yardimi ve
onerileri alinarak hazirlanmisg ve hazirlanma agsamasi yaklasik 6 ay siirmiistiir. Bu
alanda calisma yapacak olan arastirmacilarin da hazir yazilimlar kullanmak yerine,
uzman goriisleri alarak egitim yazilimlar1 hazirlamalan, fen 6gretiminde belirtilen

eksikligin ve yetersizligin giderilmesine katki saglayabilir.
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EKLER EKk-1: Basar Testi

Adi, soyad::

Sinif:

(ek cevap kagidi dagitildi ve égrenciler dagitilan cevap kagidina isaretleme
yaptilar)

1.

X cismi elektroskopun yapraklarina sekildeki gibi yaklastiriliyor.
Elektroskopun yapraklarinin biraz daha agildigr gozlendigine gore
X cisminin ve elektroskopun yiikii hakkinda asagidakilerden
hangileri soylenemez?

I. Elektroskop (+) yiikli, X cismi yiiksiizdiir
II. Elektroskop ve X cismi ayni cins yiklidir
III. Elektroskop ve X cismi farkli cins yiiklidiir

A) YalnizI B) Yalniz IT
C) VYalniz ITI D) I ve ITI
2.

N plastik
S cetvel

e

Sl bugda
civi tangesi X

lastik
ardak

Plastik cetveli yiin kumasa siirterek, hazirlamis oldugu diizenekteki giviye sekildeki gibi
yaklastiran bir 6grenci;

I. Etki ile elektriklenme

II. Dokunma ile elektriklenme

III. Siirtinme ile elektriklenme

Olaylarindan hangilerini bu deney ile gozlemleyebilir?

A)YalnizI B)YalnizII C)IveIII D)I,IIvelIlI

3. I. Evrendeki tim maddeler atomlardan olusmustur.
IT. Atom gozle goriilebilir
ITI. Atomun yapisinda sadece elektron ve protonlar bulunur
IV. Elektrikle yiiklenme proton alig -verisi ile olur
Yukaridakilerden hangileri dogrudur?
A) YalnizI B)YalnizII C) I,IIvelIl D)I, IIT ve IV
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L iletken cismi (+) yiikli bir elektroskopa Sekil-1'deki gibi yaklastirilinca elektroskopun
yapraklarinin daha ¢ok agildigi goriiniiyor. L cismi yalitkan bir iple asili M cismine
sekil-IT'deki gibi yaklastirildiginda ise M cismini gektigi goriiliiyor.

Buna gore, L ve M cisimlerinin yiik isaretleri asagidakilerden hangisidir?

L M
A) o+ -
B) - .
C) + +
D) - .
5.

Sekildeki (+) vyiikle yiiklenmis bir elektroskopa yiikli bir
gubuk dokunduruldugunda, elektroskopun yapraklarinin gnce
kapanip sonra agildigi goriiliiyor.

Buna gore gubugun yiikii ve elektroskopa gore yiik miktar
igin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Cubuk (-) yiikli ve yiik miktari daha fazladir.
B) Cubuk (+) yiiklii ve yiik miktar: daha fazladir.
C) Cubuk (-) yiiklii ve yiik miktari daha azdir.

D) Cubuk (+) yiikli ve esit yiik miktarina sahiptir.

Pozitif (+) yiiklii bir bulut yagmurlu bir giinde, agaca sekildeki
% *

gibi yaklastiginda agagta bulunan yiiklerde nasil bir degisiklik

&% Bulit )

25 gozlenir?

5 {ﬁsga; A) (+) yiikler agacin tepe noktasina dogru hareket eder
i | B) Agagta biitiin yiikler ug noktada toplanir.

C) Agacin tepe kismi etkiyle eksi (-) yiiklenir.,
D) Adagta elektrik yiikii bulunmaz.



124

edgsdd. (-) yiikli Ko levhasi yiiksiiz ve ipek iple asilmis L metal kiiresine

.....

sonundaki denge durumu asagidakilerden hangisindeki gibi olur?

% LR RN
[E21ITis) D) 17 ”3
+4
Y 9 +
Ea ++
R LAY ARV

8.Asagida verilenlerden hangisinde (-) yiikli demir ve plastik gubuk yalitkan iple asili (+)
yikli alliminyum topu cekemez?

A) -
[ ot e/
4 ¢/p ok e
i .
%é ‘
| Deor
% Cubuk

F&as ?:’”f‘ifgmv"

9.Durgun elektriklenmenin giinliik hayatimizdaki etkileri ile ilgili 6dev hazirlayan bir
ogrenci;

I. Yiin kazagini giyip ¢ikartirken duydugu grtirtilar:

II. Sagini tararken saglarinin taraga yapismasi

III. Televizyon caminin gabuk tozlanmasi

IV. Elektrik fenerinin isik vermesi

Ifadelerinden hangilerini érnek olarak verebilir?

A) I,ITT ve IV B) IT, ITI ve IV

C) I,IIvelIll D) I, II, ITTve IV
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10.Yiin ve ipek kumasa siirtiilerek elektriklenmis ebonit ve cam gubuklar asagidaki
sekillerdeki gibi asilmistir,

PTG AT S F DA P

Ehond- - PR _Cam Cam € “$Cam

PAAT L LT AL L LAY

re —— mirm—
Ebonit-&” “# Ebonit

Yukarida verilen sekillerden hangisinde cisimlerin hareket yénleri dogru sekilde

gosterilmigtir?

A)IveII B)IveIII C)IIveIII D)IIIve III

11.Asagidakilerden hangisi atomun gekirdeginde bulunur ve pozitif yiiklidiir?

A) Elektron ve proton B) Proton
C) Notron ve proton D) Notron
12.

- Cisim |

(+) yukli iletken kiire bir iletken telle yiiksiiz iletken bir

‘TT" cisim ile birlestirildiginde asagidaki durumlardan hangisi
olur?

; it

, g....-‘f ; i A) Yiikli kiireden yiiksiiz cisme (+) yiikler akar
ok |4 B) VYiikli kiireden yiiksiiz cisme (-) yiikler akar
' C) VYiiksiiz cisimden yiiklii kiireye (-) yiikler akar
D) Viiksiiz cisimden yiiklii kiireye (+) yiikler akar

vt o

13. Yiiksiiz (notr) bir cismin eksi (-) yiik ile yiiklenmis olmasi, asagidakilerden hangisi ile
saglanmistir?

A) Cismin elektron kazanmasi

B) Cismin elektron kaybetmesi

C) Cismin proton kazanmasi

D) Cismin proton kaybetmesi

14.Yagmurlu ve simseklerin ¢aktigi bir glinde yandaki
noktalarin hangisinde durmak en az tehlikelidir?
A) X B) Y C) Z D) T
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15.

Yiiksiiz P, K ve L elektroskoplarindan P'ye (+) yiikli L'ye (-) yiikli gubuk yaklastiriliyor ve
K ya da (+) yikli bir gubuk dokunduruluyor.

Elektroskoplardan hangilerinin yapraklarinin yiiki (+) olur?

A) Yalniz P B) Yalniz K

C)Pvel D) P ve K

gl
0O~

Sekil-di Poki-it

Yikli A ve B kiireleri sekil-1' deki gibi iple asilip birakildiginda aralarindaki uzaklik
artarken, B ve C kiireleri Sekil-II' deki gibi asildiginda ise aralarindaki uzaklk azalryor.
A kiiresine (+) yiikli gubuk yaklastirilinca kiirenin konumu sekil-III' deki gibi oluyor.

Buna gére A, B ve C kiirelerinin yiik isaretleri ile ilgili hangisi dogrudur?

A _B c
A) + yiiksiiz -
B) vyiiksiiz - +
c) - - +
D) + + -

17.Asagidakilerden hangisi bulut ile yeryiizii arasinda meydana gelen elektrik
bosalmasina verilen addir?

A) Simgek

B) Gok giiriiltiisi

C) 6ok kusagi

D) Yildirim

18.

+ -+ + +++ P
-+ -+ -+
-t - + +++ .

K L M
Yiiksiiz (notr) bir cismin yiik dagilimi yukaridaki sekillerden hangisinde dogru sekilde
verilmigtir?
A) Yalniz K B) K ve M C) Yalniz M D)K,LveM
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19. Elektroskop yapmak ve bunun galisip galismadigini kontrol etmek isteyen bir 6grenci
asagidaki arag-gereglerden hangilerini kullanarak bu amacina en dogru sekilde ulasabilir?
A) Ebonit gubuk, cam sise, ylik kumas, bakir tel ve aliiminyum folyo

B) Ebonit gubuk, cam sise, ipek kumas, aliiminyum folyo ve bakir tel

C) Cam gubuk, cam sise, plastik tipa, bakir tel, ipek kumas ve aliiminyum folyo

D) Cam gubuk, cam sise, plastik tipa, bakir tel, yiin kumas ve aliiminyum folyo

Sekildeki deneyi yapan dgrenci elindeki gubugu balona yaklagtirdiginda bir gitirti sesi
duymaktadir. Ayni deneyi karanlik ortamda yaptiginda ise hem ses hem de kiigiik bir
kivileim gormektedir.
Asagidaki olaylarin hangisinde bu olayin benzeri goriilebilir?
A) Miknatisla demir bilyenin birbirini gekmesi
B) Yagmurlu havada simsek ve yildirim gibi olaylarin olmasi
C) VYiiksiiz elektroskopa yiikli bir cisim yaklagtirildiginda yapraklarinin agilmasi
D) Arabaya dokunuldugunda alarmin galmasi

21. Yiin kumasa siirtiilerek elektrikle yiiklenen iki balon iplerle asilip birbirine
yaklastirilirsa ne olur?

A) Birbirini iterler

B) Once birbirini ¢ekerler sonra iterler

C) Birbirini gekerler ve oylece kalirlar

D)Birbirine hi¢ etki etmezler

22.TIpek iple asilmig yiiklii X ve Z kiireleri ile bunlar arasindaki ¥ cismi asagidaki
sekildeki gibi duruyorlar.
AN AN

Buna gore asagidakilerden hangisi yanlistir?
A) X cismi ile Y cismi ayni tiir yikliidir

B) Y cismi yiiksiizdiir.

C) X cismi (+) yiiklii ise Z cismi (-) yiklidiir
D) Z cismi yiikludiir



Adi, Soyadi:
Sinif:
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EK-2: Acik U¢lu Sorular

1. Atomun yapist nasildir? Cevabinizi sekil cizerek acgiklayiniz.

2.Saglarini yeni yikamis ve kurulamis bir kiz 6grenci giinesli ve riizgarli bir giinde disarida dolasirken
babasinin arabasinin yanina yaklagmis ve arabamin kapisina dokundugunda kiigiik bir ¢itirti duymus
ve korkmus. Sence bu kiiciik ¢itirt1 sesinin olugsmasina ne sebep olmus olabilir? Bunun elektrikle bir
iligkisi var m1? Cevabimz gerekcesiyle birlikte aglklaylmz*.

3. Yildirim nasil olusuyor? Cevabim sekil cizerek aciklaymiz.

Yildirimin nasil olustugunu gosteren seklim:

Aciklamalarim...............

4. Yagmurlu bir giinde asagidaki gibi demirden yapilmis bir kulenin ve agachk bir bolgenin
oldugu yerde seklldeki gibl duran bir kisiye yildirimdan korunmasi i¢in ne yapmasim

onerirsin? Onerinizin nedenini aciklayimz.*

Onerim ve 6nerimin

5. Etki ile elektriklenme nasil olur? Bir 6rnekle aciklayimz.

* Gériisme sorusu olarak da kullamlmustir.
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6. Asagidaki sekilde A cismi notr, B cismi art1 (pozitif) yiiklii ve C cismi eksi (negatif)
yiiklii olduguna gore bunlarin yiik durumlarim asagidaki sekil iizerinde gosteriniz.
Eksi icin (-) art1 icin (+) isaretini kullanimz.

Aciklama:.......cceeenaeee

> DI ]

A (Notr) B (pozitif) C (Negatif)

7. Bir cismin yiiklii olup olmadigini nasil belirleriz. Ornekle aciklaymmz*.

8. A)Yiin kumasa siirtiillerek elektriklenen plastik cubuk sekilde gosterilen yiiksiiz (notr)
aliiminyum Kkiireye dokunduruluyor ve daha sonra
geri cekiliyor. Bu durumda plastik cubugun ve
S aliiminyum  kiirenin  yiilk durumu nasildir?
Aciklayimz.

Plastik cubuk  Aliiminyum
kiirecik

Aty B) Plastik cubuk tekrar yiin kumasa siirtiilerek
aliiminyum kiireye yaklastirithp, dokundurulmaya

calisilirsa sizce ne olur? SEkil cizerek aciklaymmz*.

9. Yandaki sekildeki devrede ampuliin 151k vermesi icin
iletken tel icersinden elektronlarin pilin bir kutbundan diger
kutbuna hareket etmesi gerekmektedir. Sizce elektronlarm
hareket yonii nasil olur? A dan B ye mi, B den A ya mm?
Cevabimz gerekcesini sekil iizerinde aciklayimz*.

Ackilama:
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Adimiz, soyadimz: EK-3: Fen Bilgisi Tutum Olcegi
Smif , no:
FEN BIiLGiSi TUTUM OLCEGI
Aciklama: Bu 6lcek, fen bilgisi dersine iliskin tutum ciimleleri ile her ciimlenin karsisinda
Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum
olmak iizere bes secenekten olusmustur. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize
uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen
katibivornm
Katilhyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1. Fen bilgisi ¢ok sevdigim bir alandir.

2. Fen bilgisi ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoslanirim.

3. Fen bilgisinin giinliik yasantida ¢cok onemli yeri
vardir.

4. Fen bilgisi ile ilgili ders problemleri ¢c6zmekten
hoslanirnim.

5. Fen bilgisi konular ile ilgili daha cok sey 6grenmek
isterim.

6. Fen bilgisi dersine girerken sikint1 duyarim.

7. Fen bilgisi ¢cevremizdeki dogal olaylarin daha iyi
anlasilmasinda énemlidir

8. Fen bilgisi dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla
olmasini isterim

9. Fen bilgisi dersine calisirken canim sikilir.

10.Fen bilgisi konularini ilgilendiren giinliik olaylar
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isterim.

11. Diisiince sistemimizi gelistirmede fen bilgisi dersi
Oonemlidir.

12. Fen bilgisi dersine zevkle girerim.

13. Dersler i¢inde fen bilgisi dersi sevimsiz gelir.

14. Fen bilgisi konular ile ilgili tartigmaya katilmak
bana cazip gelmez.

15. Calisma zamanimin 6nemli bir kismini fen bilgisi
dersine ayirmak isterim.
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EK-4: Calismada kullanilan calisma yapragi 6rnekleri
Deney ada: Siirtiinme ile elektriklenme (Bilgisayar) :
Deneyin amaci: Siirtiinme ile elektriklenmeyi kavrama

Neler kullanirsimiz?
Ebonit ¢ubuk, yiinlii kumas, kagit pargalart

Nasil bir yol izlersiniz?

1. Deneyi yapmadan once
Ebonit cubuk ve yiin kumastaki eksi ve art1 yiik sayllarimi saymz

yiin kumas

&
e
el

bop;,
it Cubyy,

2. Deneyi yapmadan once
Ebonit ¢cubugu yiin kumasa siirtiikten sonra ebonit cubuk ve yiin kumasta

nasil bir degislik bekliyorsun? Tahminlerinizi sekil iizerinde gosteriniz ve
aciklayimz.

— /:

Ebonit Cubuk Yiin kumag
3. Deneyi yapimiz

1. Ebonit cubugu yiin kumasa siirtiiniiz ve ne goézlemlediginizi asagidaki sekil
izerinde belirtiniz.

— ]

Ebonit Cubuk Yiin kumas

Cizmis oldugunuz sekilleri agiklayiniz

2.Ebonit cubugu kagit parcalarina yaklastirimiz ve gozlemlerinizi kaydediniz.

*‘ Bilgisayar yazan caligma yapraklari bu ¢aligmada arastirmaci tarafindan uzman goriisti (Prof.Dr.
Omer ERGIN, Prof.Dr. Nevzat KAVCAR) alinarak hazirlanmis ve deney grubunda kullamlmustir.
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Vardigimiz sonug nedir?

1. Ebonit ¢ubuk yiinlii kumasa siirtiiliince ne oluyor? Ebonit ¢ubuk ve yiinlii
kumasin yiik sayilarinda bir degisiklik oluyor mu? Yiik ge¢isi hangi yiikler ile
olmaktadir?

2. Ebonit ¢ubugu kagit parcalarina yaklastirdiginizda kagit pargalart hareket etmeye
basladi m1? Sizce neden?

3. Yukandaki yaptigimiz deney siirtiinme ile elektriklenme olduguna gore sizce
siirtiinme ile elektriklenme nasil olur? Agiklayiniz (agiklamamzda sekiller, resimler
vb’de kullanabilirsiniz)
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Deney adi: Kagit Parcalari Dans Eder mi? (Bilgisayar)
Deneyin amaci: Siirtiinme ile elektriklenmeyi kavrama

Neler kullanirsimz?
Cam c¢ubuk, ipekli kumasg (deri parcasi kullanabilirsiniz), kagit parcalari,

Nasil bir yol izlersiniz?
1. Deneyi yapmadan once
Cam cubuk ve ipekli kumastaki eksi ve art1 yiik sayilarini sayimz

ipek kumas

C.
M Gubyy

2. Deneyi yapmadan once

Cam cubuk ipekli kumasa siirtiiliirse cam ¢ubuk ve ipekli kumasin yiik
durumlarinda nasil bir degislik olur? Tahminlerinizi sekil iizerinde gosteriniz
ve aciklayimz.

ipek kumas

Cam ¢, buic

3. Deneyi yapimiz
1. Cam ¢ubugu ipekli kumasa siirtiiniiz ve ne gozlemlediginizi agiklayiniz ve cam
cubuk ve ipekli kumagin son yiik durumlarini ¢iziniz.

2. Cam ¢ubugu kagit parcalarina yaklastirimz ve gozlemlerinizi kaydediniz.

Vardigimiz sonug¢ nedir?

1. Cam cubuk ipekli kumasa siirtiiliince ne oluyor? ipekli kumastaki yiiklerin
sayisinda bir degisiklik oluyor mu? Sizce yiik gecisi nasil olmustur ve hangi yiiklerin
gecisi olmus hangi yiiklerin gecisi olmamistir?

2. Cam ¢ubugu kagit parcalarina yaklastirdiginizda kagit parcalari hareket etmeye
baslad1 m1? Sizce neden?

3. Yukarida yaptiginiz deney siirtiinme ile elektriklenme olduguna gore sizce
siirtiinme ile elektriklenme nasil olur? Agiklayiniz (agiklamamzda sekiller, resimler
vb’de kullanabilirsiniz)

4. Camdan yapilmis cisimler ipekli kumasa, plastikten yapilmis cisimler de yiinlii
kumasa siirtiildiigiinde nasil bir 6zellik kazanir?

5. Sizce giinliik hayatta buna benzer olaylar oluyor mu? Cevabimiz1 gerekgesiyle
birlikte aciklaymiz.

6. Plastik tarak yiin kumasa belli bir siire siirtiiliirse ne olur?

Bu soruya bilgisayarda deneyi yapmadan énceki cevabim:
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K

N
lar, k

Bu sonug daha 6nce yaptiginiz hangi deneyin sonucu ile benzerlik gostermektedir?
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Deney adi: Yiikler de Paylasilir (Bilgisayar deneyi-1)
Deneyin amaci: Dokunma ile elektriklenmeyi kavrama

Neler kullanirsimz?

Ebonit cubuk, yiinlii kumas, aliiminyum folyo, dokiim ayak, destek ¢cubuk, baglama
parcasi, naylon ip

Nasil bir yol izlersiniz?

1. Deneyi yapmadan once

Ebonit cubuk, yiin kumas ve aliiminyum kiiredeki eksi ve arti yiik sayillarim
sayimz. Hepsindeki art1 ve eksi yiik sayilar1 esit mi? Bu durum onlarin
deney baslamadan énce yiik bakimindan nasil olduklarim gosterir?

yiin kumas
5 S
-
b S
Ong

Alliminyum
= Fubyy
Kiire

il

2. Deneyi yapmadan once

Ebonit cubugu yiin kumasa siirttiikten sonra ebonit cubuk ve yiin kumasta
nasil bir degislik bekliyorsun? Siirttiikten sonra aliiminyum kiireye
yaklastirdigimizda ebonit cubuk ve aliiminyum kiirede nasil bir degisiklik
olmasim bekliyorsunuz. Tahminlerinizi asagidaki sekiller iizerinde gosteriniz
ve aciklayimz.

yin kumas

o
% .
ur;(:;:““"‘ Alliminyum

Clthyg =
Uk Kiire

Aciklama: Aciklama: Aciklama:




3. Deneyi yapimiz
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Deneyi bilgisayarda yaptiktan sonra (ebonit cubugu aliiminyum kiireye dokundurmaya

yiik durumlarinda nasil bir degisme oldu? Sekilleriz iizerinde son degisiklikleri cizerek

gosteriniz ve aciklamalarini yaziniz.

4

yin kumas

% -
ubfm Allminyum
ik Kiire
Aciklama: Aciklama: Aciklama:

Verileri Degerlendiriniz

1. Deneyi yapmadan 6nceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabiniz1 gerekgesiyle

aciklaymiz.

2. Ebonit cubugu yiinlii kumasa siirtiince nasil bir degisiklik oluyor?

98]

Ebonit ¢ubugu aliiminyum kiireye degdirdigimizde ebonit cubuk ve

aliiminyum kiirenin yiik durumlarinda bir degisiklik oldu mu? Cevabinizi

aciklaymiz.
Vardigimiz sonug¢ nedir?

1. Yukaridaki ebonit gubugun aliiminyum kiireye dokundurulmasi deneyi
dokunma ile elektriklenmeye 6rnek olduguna gore sizce dokunma ile

elektriklenme nasil olusur?

2. Ayni deneyi cam ¢ubuk ve ipekli kumas kullanarak yapabilir miyiz?

Cevabiniz1 gerekgesiyle birlikte aciklayiniz.

3. 1ki cisim arasinda nasil bir yiik alis veya verisi olmaktadir? Alman veya

verilen ylikler hangileridir?
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Deney adi: Elektriklenmis cisimler arasinda itme ve ¢ekme (Bilgisayar deneyi-
1’in devamm)

Deneyin amaci: Elektriklenmis cisimler arasinda itme ve ¢gekmeyi kavrama
Neler kullanirsimiz?

Ebonit ¢ubuk, yiinlii kumas, aliiminyum folyo, dokiim ayak, destek ¢ubuk, baglama
parcasi, naylon ip

Nasil bir yol izlersiniz?

Not: Bu deney bir 6nceki deneyin devami seklinde yapilacaktir. Bu nedenle
onceki deneyden elde etmis oldugunuz sonuclar1 bu deneyde

Bunun igin oOncelikle bir Onceki deney sonucunda ebonit c¢ubugu
dokundurdugunuz aliiminyum kiirenin yiikk durumunu asagiya yazimz ve sekil

izerinde gosteriniz.

Aliiminyum kiirenin yiik durumu ve
sekli

Yukaridaki sonucu ders 6gretmeninize gosteriniz ve daha
sonra asagidaki islemleri yapimz.

1. Deneyi yapmadan once

Ebonit ¢cubuk ve aliiminyum kiiredeki eksi ve arti yiik sayillarim sayimz.
Her ikisinde de arti1 ve eksi yiik sayilar esit mi? Bu durum, deney
baslamadan once onlarm yiik bakimindan nasil olduklarim gosterir?

2. Deneyi yapmadan once
Ebonit ¢ubuk yiin kumasa siirtiildiikten sonra aliitminyum kiireye

yaklastirihirsa (degdirilmeye calisihrsa) sizce ne olur? Tahminlerinizi
asagidaki tablo icersinde gosteriniz ve sekiller ciziniz

Tahminim, aciklamalarim :

Sekillerim:
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3. Deneyi yapimiz

Gozlemlerinizi yaziniz ve sekille gosteriniz:

Aciklama:

Verileri Degerlendiriniz
1.Deneyi yapmadan 6nceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabiniz1 gerekgesiyle agiklayiniz.
2.Ebonit ¢ubugu aliiminyum kiireye degdirmeye calistiginizda ne oldu?
Aliiminyum kiirenin ve ebonit ¢ubugun yiik durumu nasil? Bu yiikler birbirini
cekiyor mu, itiyor mu?
3.Eksi yiiklii balona, yiinlii kumasa siirtiilerek elektriklenmis bir baska balon
asagidaki sekildeki gibi yaklastiriliyor. Sizce balonlar birbirine nasil etki yapar?
Cevabiniz1 balonlardaki yiik cinslerini balon sekilleri tizerinde gostererek
aciklaymiz.

Vardigimiz sonug nedir?
1. Aym yiikle yiiklenmis cisimler birbirlerine yaklastirildiklarinda ve
dokundurulmaya calisildiklarinda ne olur? Aciklayiniz.
2. Zatyiikle yiiklenmis cisimler birbirine yaklastirildiginda (dokundurulmaya
calisildiginda) ne olur? Aciklaymz.
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Deney adi: Yiikler de Paylasilir (Bilgisayar deneyi-2)

Deneyin amaci: Dokunma ile elektriklenmeyi kavrama

Neler kullanirsimz?

Cam c¢ubuk, ipekli kumasg, aliiminyum folyo, dokiim ayak, destek ¢cubuk, baglama
parcasi, naylon ip

Nasil bir yol izlersiniz?

1. Deneyi yapmadan once

Cam cubuk, ipekli kumas ve aliiminyum kiiredeki eksi ve arti yiik sayillarim
sayimz. Hepsindeki art1 ve eksi yiik sayilar1 esit mi? Bu durum onlarin
deney baslamadan énce yiik bakimindan nasil olduklarim gosterir?

ipck kumas
-

$$ =

ninyum Cam .
Allminyurr n Clabyy,
Kire

il

2. Deneyi yapmadan once

Cam cubugu ipekli kumasa siirttiikten sonra cam cubuk ve ipek kumasta
nasil bir degislik bekliyorsun? Siirttiikten sonra aliiminyum kiireye
yaklastirdiginizda cam cubuk ve aliiminyum kiirede nasil bir degisiklik
olmasim bekliyorsunuz. Tahminlerinizi asagidaki sekiller iizerinde gosteriniz
ve aciklayimz.

ipek kKumas

o ]

o -
Cagy .
Ubuy .
Fuk Aliminyum
Klre

Aciklama: Aciklama: Aciklama:
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3.Deneyi yapimz

Deneyi bilgisayarda yaptiktan sonra asagidakilerin yiik durumlarinda nasil bir degisme oldu?
Sekilleriniz iizerinde son degisiklikleri ¢izerek gosteriniz ve aciklamalarinizi yaziniz.

Tpek Koy

e i |
J\":)J\ = - Fc
Camy Fliby Altimi nyum
Kire —
Aciklama: Aciklama: Aciklama:

Verileri Degerlendiriniz
1.Deneyi yapmadan 6nceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabimiz1 gerekcesiyle agiklayiniz.
2.Ebonit ¢ubukla yapmis oldugunuz deney sonucunu, cam ¢ubukla yapmis
oldugunuz deney sonucu ile karsilagtiriniz. Aralarinda farklilik var mi1?
Cevabiniz1 gerekgesiyle birlikte aciklayiniz.
3.Cam ¢ubugu aliiminyum kiireye degdirdigimizde cam c¢ubuk ve aliiminyum
kiirenin yiik durumlarinda bir degisiklik oldu mu? Cevabimiz1 sekil ¢izerek
aciklaymiz.

Vardigimiz sonug nedir?

1.

2.

Yukaridaki cam ¢ubugun aliiminyum kiireye dokundurulmasi deneyi
dokunma ile elektriklenmeye bir bagka 6rnek olduguna gore sizce dokunma
ile elektriklenme nasil olusur?

Arti (+) yiiklii bir cisim yiiksiiz (nétr) bir cisme dokunduruldugunda ne olur?
Aciklayimiz. (Aciklamalarinizi sekil, resim cizerek de yapabilirsiniz)

Eksi (-) yiiklil bir cisim yiiksiiz bir cisme dokunduruldugunda ne olur?
Aciklaymz. (Aciklamalarinizi sekil, resim ¢izerek de yapabilirsiniz)
Yiiksiiz bir cismin eksi (-) yiikle yiiklenmesi nasil saglanabilir? A¢iklayiniz.
Bir cisim ikinci bir cisme siirtiilerek nasil art1 (+) yiiklenebilir? Sekille
aciklaymiz ve yiik alig-verisini gosteriniz.

Cam cubuk ipekli kumasa, ebonit ¢ubuk yiinlii kumasa siirtiildiigiinde ne tiir
yiiklenirler? Agiklayiniz.

Yiiksiiz (notr) cisimden ne anliyorsunuz? Elektrik yiin durumunu sekil
cizerek aciklayiniz.
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Deney adi: Elektriklenmis cisimler arasinda itme ve ¢ekme (Bilgisayar deneyi-
2’nin devam)
Deneyin amaci: Elektriklenmis cisimler arasinda itme ve ¢gekmeyi kavrama

Neler kullanirsimiz?

Cam cubuk, ipekli kumas, aliiminyum folyo, dokiim ayak, destek ¢cubuk, baglama
parcasi, naylon ip

Nasil bir yol izlersiniz?

Not: Bu deney bir dnceki deneyin devami seklinde yapilacaktir. Bu nedenle
onceki deneyden elde etmis oldugunuz sonuclar1 bu deneyde

Bunun icin 6ncelikle bir 6nceki deney sonucunda cam ¢ubugu dokundurdugunuz
aliiminyum kiirenin yiik durumunu asagiya yaziniz ve sekil tizerinde gosteriniz.

Aliiminyum Kkiirenin yiik durumu ve
sekli

!!"! Yukaridaki sonucu ders 6gretmeninize gosteriniz ve
daha sonra asagidaki islemleri yapimz!!!!

1. Deneyi yapmadan once

Cam cubuk ve aliiminyum kiiredeki eksi ve art1 yiik sayilarini sayimz. Her
ikisinde de arti1 ve eksi yiik sayilari esit mi? Bu durum deney baslamadan
once onlarin yiik bakimindan nasil olduklarim gosterir?

2. Deneyi yapmadan once
Cam cubuk ipekli kumasa siirtiilldiikten sonra aliiminyum kiireye

yaklastirilirsa (degdirmeye cahstirihrsa) sizce ne olur? Tahminlerinizi
asagidaki tablo icersinde gosteriniz ve sekiller ciziniz

Tahminim, aciklamalarim :

Sekillerim:
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3.Deneyi yapimz

Gozlemlerinizi yaziniz ve sekille gosteriniz:

Aciklama:

Verileri Degerlendiriniz

1. Deneyi yapmadan onceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabiniz1 gerekcesiyle
aciklaymiz.

2. Cam ¢ubugu aliiminyum kiireye degdirmeye calistiginizda ne oldu?
Aliiminyum kiirenin ve cam ¢ubugun yiik durumu nasil? Bu yiikler birbirini
cekiyor mu, itiyor mu?

3. Art1 (+) yiiklii balona ipekli kumasa siirtiilerek elektriklenmis cam ¢cubuk
asagidaki sekildeki gibi yaklastiriliyor ve dokundurulmaya calisiliyor. Sizce
ne olur? Cevabiniz sekille agiklayiniz.

Vardigimiz sonug¢ nedir?
1.Aym yiikle yiiklenmis cisimler birbirlerine yaklastirildiklarinda ve
dokundurulmaya calisildiklarinda ne olur? Agiklayiniz.
2.7Zxt yiikle yiiklenmis cisimler birbirine yaklastirildiginda (dokundurulmaya
calisildiginda) ne olur? Aciklayiniz.
3.Asagidaki bosluklar1 ¢ceker veya iter kelimeleri ile doldurunuz.
Art1 yiiklii cisim art1 yiiklii cismi ............ , eksi yiiklii cisim eksi yiiklii cismi
.......... , z1t yliklii cisimler ise birbirini .............
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Deney adi: Uzaktan Elektriklenme (Bilgisayar)

Deneyin amaci: Etki ile elektriklenmeyi kavrama

Neler kullanirsimz?

Ebonit cubuk (plastik cubuk), yiinlii kumas, aliiminyum kiire, ¢ivi, cam sise, dokiim
ayak, destek cubuk, baglama parcasi, naylon ip

Nasil bir yol izlersiniz?

2. Deneyi yapmadan once

Ebonit ¢cubuk, yiin kumas, aliiminyum kiire ve ¢ivideki eksi ve art1 yiik sayilarim
sayiniz. Hepsindeki art1 ve eksi yiik sayilari esit mi? Bu durum onlarin deney
baslamadan 6nce yiik bakimindan nasil olduklarimi gosterir? Bunlara yiiksiiz
(notr) cisimlerdir diyebilir miyiz? Cevabimiz agiklaymiz.

i kunag

s A

Alliminyum
Kiire

i g - S

©hap;
T
" Fubyy

2. Deneyi yapmadan once

Ebonit cubuk yiin kumasa siirtiilldiikten sonra civiye yaklastirilirsa civi ve
kiirede nasil bir degislik olur? Tahminlerinizi asagidaki sekiller iizerinde
gosteriniz ve aciklayimz.

|
S |
Aldminyu B:J—_G?\E::P

Kilre

Aciklama: Aciklama:
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3. Deneyi yapimiz

Ebonit ¢ubugu yiin kumasa siirttitkten sonra ¢ivinin ucuna yaklastirdiginizda ne
gozlemlediniz? Ebonit cubuk ¢ivinin ucuna yakin iken ¢ivinin ve kiirenin sekillerini
cizerek gordiigiiniiz farkliliklar sekil iizerinde agiklama yaparak belirtiniz.

Verileri Degerlendiriniz

1. Deneyi yapmadan onceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabiniz1 gerekgesiyle
aciklaymiz.

2. Aliminyum kiirenin yiik durumu nasildir? Ebonit ¢ubuk ¢ivinin ucuna
yaklastirildiginda aliiminyum kiirenin konumunda bir degisiklik oluyor mu?
Cevabinizi1 gerekgesiyle birlikte aciklayiniz.

3. Ebonit cubuk ¢iviye yaklastirnldiginda ¢ivinin yiik durumunu etkilemekte
midir?

4. Ebonit ¢ubuk civinin ucundan uzaklastirildiginda aliiminyum kiirenin
konumu ve ¢ivinin yiik durumu nasildir?

Vardigimz sonug¢ nedir?

1. Ebonit ¢cubuk ¢iviye dokundurulmadigina gore aliiminyum kiire bundan nasil
etkilenmistir. Sekil cizerek aciklayiniz.

2. Sizce bulutlar arasinda etki ile elektriklenme olabilir mi?

3. Cisimleri elektrik yiikii ile yiiklemenin kag tiirlii yolu vardir? Orneklerle
aciklaymiz.

4. Cisimler arasindaki elektriklenme ................... alis-verisi ile olmaktadir.

5. Tiim elektriksel yiiklemeleri .................... hareketi saglar.
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Deney adi: Benim elektroskopum (Bilgisayar)

Deneyin amaci: Elektroskopun nasil ¢aligtigini kavrama

Neler kullanirsimiz?

Ebonit ¢ubuk (plastik cubuk), elektroskop, yiin kumas

Nasil bir yol izlersiniz?
3. Deneyi yapmadan once
Ebonit ¢ubuk, yiin kumas ve elektroskoptaki eksi ve art1 yiik sayilarini sayimiz.
Hepsindeki art1 ve eksi yiik sayilari esit mi? Bu durum onlarin deney baslamadan

once yiik bakimindan nasil olduklarimi gosterir? Bunlara yiiksiiz (n6tr) cisimlerdir
diyebilir miyiz? Cevabiniz aciklayiniz.

Onjy
iy Cubyy,

Elektroskop

2. Deneyi yapmadan once

Ebonit cubuk yiin kumas siirtiildiikten sonra elektroskopun topuzuna
yaklastirilirsa sizce ne olur? Tahminlerinizi asagidaki sekil iizerinde
gosteriniz ve aciklayimz.

Aciklama:
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Deneyi yapimz

Ebonit ¢ubugu yiin kumasa siirttiikten sonra elektroskopun topuzuna
yaklastirdiginizda ne gozlemlediniz? Elektroskopun yapraklarinin ebonit cubugu
yaklastirdiginiz andaki durumlar1 nasil oldu? Bir elektroskop cizerek gosteriniz.

Verileri Degerlendiriniz
1. Deneyi yapmadan onceki tahmininizle deneyi bilgisayarda yaptiktan sonraki
tahmininiz arasinda bir farklilik oldu mu? Cevabiniz1 gerekcesiyle
aciklaymiz.
2. Elektroskopun yapraklarina ne oldu? Cevabiniz1 gerekgesiyle birlikte
aciklaymiz.

Vardigimiz sonug¢ nedir?

1. Elektroskop ne ise yarar?

2. Elektroskop nasil ¢aligir?

3. Elektroskopun yapraklar art1 (+) yiiklenebilir mi? Cevabinizin gerekcesini
aciklaymiz.

4. Art1 (+) yiiklii bir cisim elektroskopun topuzuna yaklastirildiginda
elektroskopun yapraklari nasil olur? Bir elektroskop sekli ¢izerek aciklayimz.

5. Eksi yiiklii bir cisim yiiksiiz (nétr) elektroskopun topuzuna dokundurulursa
elektroskopun son durumu nasil olur.Sekil ¢izerek agiklayiniz.

Not: Ogrenciler elektroskop yapimini ve nasil calistigt ile ilgili bilgileri hem
kitaplarindan hem de yazilim videosunu izleyerek 6grenebilirler. Asagidaki

elektroskop yapimi videosundan bir goriintii.
E Konuilar N

P T R L T TN

3

ELEKTROSKOP

[ RO RV PR RR TS,
i

31\\ Ozet Bilgi
L~ Goster

Ogrenci deney izle’ye tiklayarak elektroskop
nasil yaptigini izleyebilir ve diger diigmeler
tiklayarak elektroskop hakkinda bilgi
edinebilir.

Deney izle diigmesine tikladiktan sonraki video sunumundan bir
goriintii asagida verilmistir.
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@ Elektroskop Yapimi
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Deney adi: Mini Yildirim Yapimi®
Deneyin amaci: Yildirimin nasil olugtugunu kavrama

Neler kullanirsimz?

Balon,

Iplik,

Yiinlii kumas veya kazaginiz,
Destek ¢ubuklar ve baglama pargasi

Nasil bir yol izlersiniz?

Yandaki diizenegi kurunuz.

=

Balonu yiinlii kumasa, kazaginiza veya saginiza siirtiiniiz ve sonra hizl bir sekilde
demir cubugun ucuna yaklastirarak (dokundurmayiniz) gézlemleyiniz.

Ayni iglemi karanlik ortamda tekrarlayiniz ve gdzlemleyiniz.

Verilerinizi Degerlendiriniz
Elektrik yiiklii balonu demir ¢cubugun ucuna yaklastirdiginizda, dokundurmamaniza
karsin ne gozlemlediniz?

Ayni iglemi karanlik ortamda yaptiginizda ne oldu?

Vardigimiz sonug¢ nedir?

Balon demir cubugun ucunu nasil etkiler? Buna gore yildirnm dogada nasil
gerceklesir sekil cizerek aciklayiniz?

Karanlik ortamda yaptigimizda ne oldu? Kivilcim gorebildiniz mi? Cevabinizin
gerekcesini agiklayiniz.

" Arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve hem deney hem de kontrol gruplarinda arac-gere¢ kullamlarak
yapilmstir.
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Deney adi: Mini Yildirnm Yapimu (Bilgisayar)
Deneyin amaci: Yildirim nasil olustugunu kavrama

Neler kullanirsimz?
Balon, Demir ¢ubuk, Yiin kumas

Nasil bir yol izlersiniz?

1.Deneyi yapmadan once
Balon ve yiin kumastaki eksi ve art1 yiikleri sayimz

2. Deneyi yapmadan once
Balonu yiin kumasa siirttiikten sonra balon ve yiin kumasta nasil bir
degislik bekliyorsun? Tahminlerinizi sekil iizerinde gosteriniz ve aciklayimz.

O L]

3.Deneyi yapiniz
Balonu yiin kumasa siirtiiniiz ve ne gozlemlediginizi asagidaki sekil iizerinde
belirtiniz.

O L

Cizmis oldugunuz sekilleri aciklayiniz.

Balonu demir ¢cubugun ucuna yavasca yaklastirimiz ve

ne gozlemlediginizi aciklayimz.

Vardigimiz sonug nedir?

1. Balonu bulut, demir ¢ubugu da yeryiizii varsayarsak sizce yildirirm dogada nasil
olusur? Sekille aciklaymiz
2. Yildirim olayinda sadece ses mi olusmaktadir?
4. iki bulut arasinda olan yukaridakine benzer olaya simsek denir. Buna gore sizce
simsek nasil olusur? Bulutlar ve tizerindeki yiik durumlarini ¢izerek agiklayimiz.
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EK-5: Yildirim Konusu ile ilgili Bilgisayar Ekranindan Alinan Goriintiiler ve Kullammm Hakkinda Bilgi

\ SONULAR

- Elektriklenme cesitieri

- Siirtiinme ile elekiriklenme:

- Dokunma ile elektriklenme

- Etki ile elektrklenme

fanasayta

- Elekiriklenmis cisimler arasinda itme ve gekme

- (+) arti ve (-) eksi yiikler

- Maddenin temel yapi tasi: Atomlar K
- Atmosferde dogal elekiriklenmeler

Sekil 1: Ogrenci 8. Konu olan Atmosferde dogal
elektriklenme diigmesinin (buton) iizerine geldiginde olusan
goriintii

\ $ONULAK

8 - Atmosferde Dogal Elektriklenmeler
Konular

i P R A St e

YILDIRIM

D e S Lot

g e WAL i R 3

R T g R L

- e

fanasayta 1, Gzt il

Goster

Sekil 2: Ogrenci 8. Konuya tikladiginda olusan goriintii
Bu ekranda anlatim izle,deney izle, deney yap (sanal) ve
ozet bilgi goster diigmeleri bulunmaktadir. Ogrenci anlatim
izleyi tikladiginda gekil-3’deki goriintii olugacaktir.

‘\1 X ONULAK

8 - Atmosferde Dogal Elektriklenmeler
H Konular

Yer ile bulut arasinda bir kivilcim
atlamasi goriiltir.

Sekil-3: Yildirimla ilgili animasyonlu anlatim

\ L ONULAK

8 - Atmosferde Dogal Elektriklenmeler
H Konular

fanasayfa

. Ozet Bilgi
B Ceter

Sekil-4: Ogrenci deney izle diigmesine tikladiginda olusan
goriintii




Mini Yildirim Deneyi

Yiin Kumas
Balon
Demir Cubuk

Balonu yiin kumaa siirttiikten sonra demir cubuga
yaklastirarak gozlemleyiniz.

Deneyi Baslat Deneyden Cik

anasayfa Konular:
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Mini Yildirim Deneyi

Balonu Yiin Kumaga Siirtiiniiz

yin kumas

Demir
Gubuk
- l

Konular,

Sekil-5: Ogrenci deney yap diigmesini tikladiginda olusan
gorunti

Mini Yildirim Deneyi

Simdi de Balonu Demir Cubugun Ucuna Yaklagtumniz

yiin kumas

anasayfa Konular

Sekil-6: Ogrenci deneyi baslat diigmesine tikladiginda

olusan goriintii: balon ve yiin kumastaki eksi ve art1 yiik
sayilarina dikkat ediniz. Maviler eksiyi, kirmizilar artiy1
gostermektedirler.

Mini Yildirim Deneyi

Balonu Yiin Kumasa Siirtiiniiz

yiin kumas

anasayfa Konular

Sekil-7: Ogrenci yiik kumasa balonu siirtmesi ve eksi yiiklerinin
balona gecisinden bir gortintii

Sekil-8: Eksi yiiklii balonun (sekil-7’de yiiklemis oldugu)
demir cubugun ucuna yaklastirildiginda kivilcimin olusmasi
ve sesin ¢cikmasi

Yukaridaki yildirim etkinliklerini 6grenci “‘Deney adi: Mini Yildirim Yapimu (Bilgisayar)” calisma yapragim
kullanarak yapmustir. Ogretmen tarafindan yildirimin nasil olustugu ile ilgili sinifta sorularin disinda ek bir agiklama

yaptlmamustir.
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EK-6
RONYLAK

5 - Elektriklenmis Cisimler Arasinda itme ve Cekme

mmnwwM

Konular

L B e A, v A o DR S

O e e T R )

S e
A S AV T, & Bzet Bilgi Sirterek eksi (-)
EHILAS Ay A St elektrikledigimiz ebonit gubugu

R ONULAR

4 - Etki ile Elektriklenme

WM.MM

Konular:
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Etki ile .
Elektriklenme
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EK-7
DERS YAZILIMLAR| DEGERLENDIRME FORMU

Asagida ders yaznhmléfmm niteliklerine ait verilen cumleleri dikkatli
okuyarak, o cimle hakkindaki goristiniiz “Yeterli”, “Kismen Yeterli”,

“Yetersiz” ve “U.D” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

AMAC OGES]| Yeterli Kismen Yetsz. U.D.
Yeterli
1. Bu ders yaziimin genel amaci belirtilmistir. () () () ()
2. Ozel amaglar ( 6grencilere kazandirilacak bilgi,
beceri ve davranislar ) belirtiimistir. () () ()y ()
Belirlenen amaclar gerceklesebilir niteliktedir. () () () ()
4. Yazilim ile ulasimak istenen 0grenme dizeyi
(analiz, degerlendirme, dizenleme gibi) () () () ()
belirtiimistir.
5 Yaziliminin amaci ile ders programinda belirlenen
amaglar birbiriyle tutarlidir. () () ()y ()
ICERIK OGESI
1. Yazilimin icerigi ile ders programinda belirlenen
icerik birbiriyle tutarhdir. () () () ()

2. Mantiki ve psikolojik, somuttan soyuta, basitten

karmasida, bilinenden bilinmeyene dogru bir sira

izlenmistir. ' () () () ()
3. Biligsel alanin 6grenme dizeyine (bilgi, kavrama, :

uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) uygun bir

sira izlenmistir. () () () ()
4. Duyussal alanin ég}enme duizeyine (algilama,

tepki, deder bigme, dlzenleme, karakterize etme)

uygun bir sira izlemektedir. () () () ()
5 Devinsel alanin ogrenme dlzeyine (algilama,

kurulus, kilavuzlanmis  faaliyet, mekanizma,

karmasik disa vuruk fealiyet, uyum, yaratma) () () () ()

uygun bir sira izlenmistir.



b)

N

Yeterli

icerik  belirlenen amaglara  uygun  olarak ()
hazirlanmistir:
Hedef alinan 6grenci ihtiyaglarina ve dlzeyine

uygun olarak hazirlanmistir. ()
Daha fazla bilgi edinmek isteyen dgrenciler icin
aglklayict bilgiler verilmistir. ()
YONTEM OGES]

Belirlenen amaglara, igerige, konuya, dgrenciye,
6gretmene, ortama vb. unsurlara uygundur. ()
Ogretmen icin gecerli olan o6gretme yéntemi ()
belirtilmistir.

Ogrenci  icin gecerli olan 6grenme yéntemi ()
belirtilmigtir.

Yazilimda kullanilan égretim yéntemi amaclarda

belirlenen 6grenme diizeylerine uygundur. ()

OGRETIM 6GESi

Ders  yazihmi  ile  hatirlama égretimi
amaclaniyorsa:

Konu Uzerinde tekrarlar yapilabilmektedir. ()
Igerikteki maddeler zaman ve ortam yénliinden
birbirlerine yakindir. ()
ik asamalarda dogru cevaplar gelistirilebilmektedir. ()
Ik asamalarda olumlu geri beslemeye vyer ()

verilmektedir.
Ders yazilimi ile kavram &gretiliyorsa:
Tanim yada kritik ézellikler verilmektedir. ()

Ornekleri ve 6rnek ofmayanlari iceren uyum

(eslestirme) egzersizleri bulunmaktadir. ()

Kismen
Yeterli

()

()

()

()
()

()

()

Yetsz.

()

()

()

()
()

()

()

()
()
()

()
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u.D.

()

()

()
()

)

()

()

()



c)

d)

> 0 Dd =

Ozellikleri ayirabilen, dikkati odaklayan éraglar
(kritik dzellikleri ayirt eden renkli kesit resimleri
gibi) kullaniimaktadir. '

Kontras uyumlart (blytltiimus ya da abartiimis
farklihklar) bulunmaktadir.

Kavramlar karisik kullaniimadan once tek tek
farkliliklart verilmektedir.

Ogrencilerin gegmis deneyimlerine (okul ve gevre
yasantisina) bagl érnekler verilmektedir.

Ornekler arasindaki farkliliklar dereceli olarak
azaltiimaktadir.

Kavramin 6grenildigini géstermek igin test olarak
karsilasiimamis yeni durumlari kullanabilecek

sunumlar bulunmaktadir.
Ders yazilimi ile kural gretiliyorsa:

Kural verilmektedir.

Kurala ait 6rnekler verilmektedir.

Kurallarin birbirleriyle iligkilerini gosteren uygun
ornekler veriimektedir.

Kurallarin 6grenildigini gosterecek dzellikleri iceren

uygulamalara yer verilmektedir.

Ders yazilimi ile pratik yapma (uygulama)

becerisi amaglaniyorsa;

Pratik yapilacak konu verilmektedir.

Uygulama igin belirli konulara yer verilmektedir.
Geri beslemeler olumludur.

Programda  diizeltme-tekrar 6gretimine  yer

verilmektedir.

Yeterli

()

()

()

()

Kismen

Yeterli

()

()

()

()

()

()
()

()
()
()
()

Yetsz.

()

()

()

()

()
()

()

()

()
()
()
()

uU.D.

()

()

()
()

()

()

()
()
()
()
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e)

Ogrencilerin  tanilayici  bilgi veren davran1§larx
gostermesini sadlayacak érnekler verilmektedir.
Ogrenciler ~ éngérulen  uygulama  noktasina

erismektedir.

Ders yazihmi ile problem ¢6zme becerisi

amaglaniyorsa:

islemlerin  &grenilmesinden  ¢ok  streglerin
anlasiimast anlaminda gerekli olan bilgilerin net
olarak tanimi bulunmaktadir.

Cozumle ilgili kural ve ydntemlerin hatirlanmasini
uyaran yonergeler verilmektedir.

Ogrencilerin  ¢ézimi kendisinin  kesfetmesi igin
tesfik edici yonergeler (yénlendirme) veriimekte;

¢Ozume goéturen ayrintilardan kaginiimaktadir.
DEGERLENDIRME OGESI

Konu sunulusu sirasinda verilen ornekler ve
sorular belirlenen amaglara uygundur.

Ogrencilerin  ilerlemesi  (gelisimini)  sorulara
verdikleri beklenen (normal) ve beklenmeyen
(degisik) yanitlar kaydedilerek izlenebilmektedir.
Ogrenci basarisini dederlendirme formu

bulunmaktadir.
KULLANIM KOLAYLIGI GGESI|
Bilgisayar bilgisi ve deneyimi olmayan 6grenciler

tarafindan da kullanilabilmektedir.

Ogrencinin kullanim hatalarina karg! korumalidir.

Yeterli

()
()

()

()

()
()

Kismen
Yeterli

()
()

()

()

Yetsz.

()
()

()
()

u.D.

()
()

()

()

()

()
()
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Ogrencinin  programin  bir béliminden diderine
gecisinde mentler veya ozel komutlarla kolaylik
saglanmaktadir.

Makina acisindan kritik noktalarda bundan sonra
yapilmas! gerekenler belirtimektedir.

Programin kullanilis! konusunda Ogrenciye ve
d3retmene yonergeler verilmektedir.

Ogrenciye, cevabl ENTER (RETURN) tusu ile
bitmesi beklenen yazi hatalarini dizeltme imkani
verilmektedir.

Yazilimin kullanimina ait agiklamalar igeren ve
kolayca ulasilabilen yardim ve g|kx§ mendleri

bulunmaktadir.
EKRAN DUZENi GGESI

Ekrandaki bos kisimlar rahatlikla
kullanilabilmektedir.

Sikisik ve karisik ekranlardan kaginiimistir.
Ekrandaki gorintu nettir.

Ekrandaki elemanlar ve renkler dogal goz
haraketlerine uygun ve gézU yormamaktadir.

Ekran dizeni, kullanilan harf blyuklagd ve
karakteri hedef alinan 6grencilerin ve konularin
dzelliklerine uygundur.

Ekranin ayni bdlumind silerken veya yeniden
yazarken kisa duraklamalar bulunmaktadir.
Ogrencilerin ekranda ayni anda birbirine gok zit
noktalara bakmasini gerektirmemektedir.

Yazilimin sayfalari ekranda en Kkisa stirede

gérUntUlenebilmektedir.

Yeterli

()

()

()

Kismen
Yeterli

()

()

()

Yetsz.

()

()

()

()

()
()

()

u.D.

()

()

()

()
()

()
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10.

1.

12

© ® N o

11

Program icindeki duraklamalar fark ediimeyecek
sekilde duzenlenmekte, duraklamalarda égrenciye
mesaj verilmektedir.

Yeni bir ekrana gegmek igin &6grencinin cevabl
beklenmekte, kendiliginden sayfa
ceviriimemektedir.

Ogrencinin ekran, ekran ileri veya geri hareketle,
her ekrana gidebilmesine olanak verilmektedir.
Ekran veya ilgili pencereye sigmasina imkan
tanimayan metinlerde kaydirma olanagi

sadlanmaktadir.
GENEL OZELLIKLER OGESI

Modler yapiya sahiptir.

Bilimsel agidan dogrudur.

Kullanacak olan 6grenciler icin gerekli olan &n
kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve égrenme dlzeyi
(yas, sinif ve yetenek ozellikleri) belirtimektedir.
Yazilimin  uygulanmasi  sirasinda  yapilmasi
gereken calismalar ve dikkat edilmesi gereken
dzellikler belirtiimektedir.

Ogrenci ile yeterli etkilesim saglanmakta, 6grenci
aktif kilinmaktadir. V
Ogrenciyi guduleyici niteliktedir.

Ogretmeni guduleyici niteliktedir.

Turkge dilbilgisi ve yézxm kurallarina uygundur.
Ogrencilerin okuma diizeylerine uygun sézclkler
kullanilmaktadir.

Irk, din,cinsiyet ayrimi, siddet, saldirganlik, korku
gibi arzu edilmeyen unsurlardan arindiriimistir.

Kullanilan komut ve yoénergeler tutarhidir.

Yeterli

Kismen
Yeterli

()

()
()

Yetsz.

()

()

()

()

()
()

u.D.
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12.

13

14.

15.

16.

7.

18.

19

20

23.

22.

23.

Kullanilan  yeni  semboller ve  kavramlar
tanimlanmis, anlasilmasi  gl¢ kisaltma ve
sembollerden kaginiimig, dogru ve hep ayni anlami
verecek sekilde kullaniimistir.

Onemli noktalar parlak veya yanip sénen yazilarla
vurgulanmaktadir.

Cizim ve sekillerin sunulabilmesi igin kullanimi
kolay bir metin ve grafik editéri programda
bulunmaktadir.

Yaziimin kullanimi icin gereken hesap makinasi,
referans tablolart vb. gibi birimler yazilimin bir
parcas! olarak modulde bulunmaktadir. -
Yazilimdaki moduller MOUSE (fare) ile de
calisabilmekte, klavye ile giris yapmasi gereken
konularda klavye ya da dokunmatik ekran
kullanilabilmektedir.

Yazilimda ilgili dersin butiin terimlerini igeren kolay
erisilebilir bir sézluk bulunmaktadir.

Bilgiye erismeyi kolaylastiran igindekiler, fihrist gibi
b&limler bulunmaktadir.

Ogrencilere  gerekli  yerlerde uygun ipuglar
verilmektedir.

Gerekli buttn yerler ile soru ve problemlerde hem
dogru hemde yanlis cevap verildiginde ogrenciye
uygun pekistirecler verilmektedir.

Ogrenciye ilerlemesiyle baglantili olarak pekistireg
verilmektedir.

Ogrenme hizi, dérenci ve &gretmen tarafindan
kontrol edilmekte, degisik yetenek duzeylerindeki
dgrencilerin 6grenme hizlarina cevap vermektedir.
6grenmenin sirasi  (igerigin - sunulusu) ogrenci

tarafindan kontrol edilmektedir.

Yeterli

()

()

()

()

Kismen
Yeterli

)

()

{

()

Yetsz.

()

()

()

()
()

u.D.

()

()
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ogrenme eksiklerinin giderilmesi i¢in gerektiginde
6grenciye geriye dénme ve tekrarlama imkani
saglamaktadir.

Konularin ve Ogrencilerin 6zelliklerine gére farkli
guclik derecelerinde kullanilabilir farkli
programlama turlerini icermekte ve farkli etkinlikler
saglamaktadir.

Yazili  anlatimlar  6grencinin  dikkat  sinirimni
asmayacak uzunluktadir.

Yapilacak faaliyetler ve icerigin Ozeti
bulunmaktadir. _

Amaglara uygun ses, muzik, renk, grafik ve
gorunt etkili olarak kullaniimistir.

Amaglara uygun, &grencileri  motive  edici
animasyonlara yer verilmistir.

Yazilimdaki konu, bilgi ve beceriler, giinlikk yasama
aktarmaya elverisli olacak sekilde diizenlenmistir.
Yazilim glncellestirilebilmekte, 63renci, konu vb.
noktalar agisindan égretmen tarafindan eklemeler
ve gikartmalar yapmaya imkan tanimaktadir.
Yazilimin uygulanmasinin sonunda daha sonra

yapilmasi gereken calismalar belirtimektedir.
YAZILI BELGELER OGES|

Yazilima ait 6grenciler ve 6gretmenler icin ayri ayri
acik, anlasihr kullanim kilavuziari (el kitabi)
bulunmaktadir,

Yazilimi kullanacak 6grenciler icin gerekli olan n
kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve 6grenme diizeyi

(yas, sinif ve yetenek 6zellikleri) belirtiimektedir.

Yeterli

()

()

()

()

()

()

()

()

()

Kismen
Yeterli

()

()

()
()

()

()

()

()

()

()

Yetsz.

()

()

()
()

()

()

()

()

()

u.D.

()

()

()

()

()
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10.

11.

12.

13.

Yazilimin genel ve &6zel amaglari ile bunlari
gerceklestirebilmek igin  yapilimasi  gereken
calismalar belirtiimektedir.

Yazilimi kullanmak igin gerekli olan isletim sistemi
belirtilmektedir.

Yazilimda kullanilmasi gerekli donanim ve cevre
birimleri belirtiimektedir.

Yazilimin é6Gretmenlere ve 6grencilere saglayacadi
yararlar belirtiimektedir.

Yazilimin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi
gereken &zellikler verilmektedir.

Yazilimin kullanimi igin gerekli yeterfilikler, oén ve
son 6gretim faaliyetleri belirtiimektedir.

Yazilimda degisiklik yapma (ekleme, ¢ikarma vb.)
yollari 6gretmen kilavuzunda belirtimektedir.
Kilavuzlarda  bilgiye  ulasmayi  kolaylastiran
icindekiler, fihrist gibi bélumler bulunmaktadir.
Yazilim ile birlikte kullanilacak diger egitim arac-
geregleri ve yararlanilacak kaynaklarin listesi
belirtiimektedir.

Yazilimin kullanimindan sonra yapilacak diger
egitsel etkinlikler belirtiimektedir.

Moduller (veya yazilimin bltind) icin gerekli stre

belirtiimektedir.

Yeterli

()

()

()

()

()

()

()

Kismen
Yeterli

()
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Yetsz. U.D.
() )
() ()
() O
() )
() O
() )
() O
() O
() O
() )
() O

Arastirmaya katki saglayacagdina inandiginiz, fakat bu degerlendirme

formunda yer almayan distinceleriniz varsa, lutfen asagidaki bos kisma

yaziniz.

...............

(Lutfen arka sayfaya devam ediniz)
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Ek-8

Admiz, soyadimz:
Smif , no:
BIiLGiISAYARA YONELIK TUTUM OLCEGI
Aciklama: Bu o6lcek, bilgisayara yonelik tutumlarinizi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Her
maddenin karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmyorum ve
Hi¢c Katilmiyorum olmak {iizere bes secenek bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra kendinize uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

—_

. Gliniimiizde bir¢ok is bilgisayar kullanmay: gerektiriyor.

. En kisa zamanda bilgisayar kullanmay1 isterim.

. Bilgisayar yolu ile 6grenmeyi seviyorum.

. Param olsa hemen bir bilgisayar alirim.

. Smufta bir bilgisayarin olmasi benim i¢in eglenceli olur.

. Bilgisayar islerinden hoglanmam.

. Egitim ve dgretimde bilgisayardan yararlanilmalidir.

. Bilgisayar egitimin kalitesini artirir.

O| 0| | O | K| W] D

. Bilgisayarlarin yayginlagtirilmasi insanlarin zararmadir.

10. Gerektigi gibi kullanilirsa bilgisayar is verimini artirir.

11. Bilgisayar bircok isi ¢ok cabuk sonuclandirdigs icin zaman ve enerji
kazandirir.

12. Bilgisayarlar beni sinirlendirir.

13. Bilgisayar kullanmay1 dgrenmek benim i¢in sikici olur.

14. Bilgisayar kullanmayi gerektiren islerde ¢aligmak istemem.

15. Bilgisayarin basina gegtigimde zamanin nasil gegtigini anlamam.

16. Insanlar bilgisayarlardan nasil hoglaniyorlar anlamiyorum.

17. Bilgisayar ile ilgili calismaktan zevk alirim.

18. Bilgisayar toplumu robotlastiriyor.

19. Bilgisayarlar hayat: daha eglenceli hale getiriyor.

20. Saatlerce bilgisayarin basinda oturmak beni sikar.

21. Bilgisayar yoluyla 6grenmek, 6grenmeyi kolaylastirir.

22. Bence bilgisayar yaraticilig1 koreltiyor.

23. Bilgisayarlar yiiziinden insanlar tembellesecektir.

24. Bilgisayarlarin hayatimizdaki rolii nemlidir.

Hi¢ katilmiyorum
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A OKULUNDAKI UYGULAMADAN BAZI GORUNTULER

EK-9




