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OZET

Bu aragtirma TKY yoniinden Miifredat Laboratuar Okullar1 ve diger
okullarda calisan Ogretmenlerin nitelikleri ile okula yonelik tutumlarn arasindaki

iliskiyi belirlemek iizere yapilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 dgretim yilinda Izmir ili metropol alanda
bulunan ilkogretim okullari ve liselerde calisan toplam 28332 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise random yontemiyle secilen 11 adet
MLO ile 11 adet ilkogretim okulu ve liselerde gorev yapan toplam 525 Ogretmen

olusturmaktadir.

Arastirmada TKY yoniinden 6gretmenlerin nitelikleri ile okula yonelik
tutumlan arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Toplam

Kalite Yonetimi Tutum Anketi uygulanmistir.

TKY tutum anketinin giivenirlik katsayist SPSS yontemi ile 0,97

bulunmustur.

Toplanan veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi,
varyans analizi, korelasyon ve regresyon gibi istatistik teknikler ile analiz edilerek

yorumlanmistir.
Arastirmadan bagslica su sonuglar elde edilmistir.

-MLO’inda calisan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlan arasinda

niteliklerine gore anlamli farkliliklar bulunmamustir.

-Diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarn arasinda

cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

-Diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar arasinda

branslarina gore anlamli farkliliklar bulunmustur.

-Diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlari arasinda

yabanci dil kullanma oranlarina gore anlaml farkliliklar bulunmustur.
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-MLO’da calisanlarin TKY yoniinden okula yonelik tutumlan diger

okullarda calisanlara gére daha olumlu bulunmustur.

Bu calismanin sonucunda arastirma problemine ve yeni arastirma

olanaklarina iliskin oneriler yer almistir.
Anahtar Kelimeler:
Toplam Kalite Yonetimi
Miifredat Laboratuvar Okulu
Ogretmen Niteligi

Tutum



14

ABSTRACT

In this study, the correlation between properties of the teachers whose work
for MLO and other schools and their attitudes towards the schools, were investigated

for total quality management.

The population of in this study consists of 28332 teachers whose work for
MLO elementary and high school in Izmir. The sample of the study consists 525
teachers work for MLO, elementary and high school. All of them have been

determined by random method.

Reliability coefficient of attitude scale was analyzed by SPSS method. The

result was calculated as 0,97.

Attitude inquiry of Total Quality Management attitude inquiry has been
applied for determination of the teacher’s properties and their attitudes towards the

schools.

The collected data were analyzed by using statistical techniques like
frequency, percentile, arithmetic mean, Standard deviation, t-test, variance analysis

and correlation.

Some main results were obtained in this study. Those results are given in

below.

-Any important difference was not founded between opinions of the teachers

whose work for MLO according to properties.

-Some important differences was founded between opinion of the teachers

whose work for other school, according to sexuality of subjects.

-Some important differences was founded between opinion of the teachers

whose work for other school, according to event of profession.
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-Some important differences was founded between opinion of the teachers
whose work for other school, according to proportion foreign language of

subjects.

-In TKY, the teachers whose work for MLO have positive attitude for their

school according to the teacher whose work other school.

There are some propositions for a new research problem and a new study, end

of this study.
Key Words:
Total Quality Management
Ground School
Property of teacher

Attitude
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BOLUM I
GIRiS

Bilgi ¢cag1 diye de adlandirilan icinde yasadigimiz 21.yiizyilda ulasim ve
iletisim sektoriinde yasanan atilimlar, gerek kisisel ve gerekse toplumsal yasamda
ciddi ve kalic1 degisimler yaratmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu atilimlar hayatin daha
da kolaylastirilmasi, konforlu bir yasama ulasilabilmesi icin verimli/ekonomik bir

calismay1 6ngormekte ve insanligr siirekli arayislara siiriiklemektedir.

Tiirkmen’e gore giiniimiizde yasanan hizli bilimsel ve teknolojik ilerleme,
toplumu ve toplumsal kurumlart da 6nemli Olgiide etkilemektedir. Toplumsal
degisimler, iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismeler, bilgi toplumu adi verilen
yeni bir toplumsal yapilanmay1 giindeme getirmistir (Akt. Hosgoriir ve Diindar,

2003: 85).

Giris ciimlesinde de belirttigimiz gibi bilgi cagi olarak nitelendirilen
cagimizda “bilim ve teknolojideki” degisim ve gelismeler kurumlarin (bireylerin ve
gruplarin) kendilerini yenilemelerini ve sistemli bir yaklasim benimsemelerini

zorunlu kilmaktadir.

Ancak bu sekilde degisime uyum saglayabilir ve kalici basarilar elde
edebilirler. Iste bu noktada kalite kavrami yasantimizin icine girmektedir. Ciinkii
kalite anlayis1 gerek bireylerin gerekse sistemlerin kiigiik kiigiik adimlarla siirekli

iyilestirmeler yaparak kendilerini siirekli yenilemelerini saglayan bir siiregtir.

Nitekim son zamanlarda kalite kavraminin giderek yayilmasi ve
onemsenmesinin nedeni de gerek kurumlara gerekse bireylere sagladigi kalici
basarilardir. Basarili olmus sistemlere bakildiginda i¢inde kalite olgusunun yer aldigi

goriilmektedir.
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Bugiin artik kalite, zorlu rekabet ortaminda hem bireylerin, hem de
kurumlarin varolmalari, basarili ve refah diizeyi yiiksek bir yasam siirmelerinin

olmazsa olmaz kosuludur (Kalder, 2002:11).

Kiiresellesmenin hedefledigi insan tipi degismistir. Bilgiyi kullanan insan 6n
plana cikmustir....Gelecegin toplum yapilarinda sorun ¢dzen, arastiran, giiclii birey
anlayis1 6n plana cikacaktir. Bu nedenle boyle bir insan tipini yetistirmek egitim

sistemlerinin 6niindeki 6nemli bir sorundur (Akcay, 2003:33) .

Nitelikli ve mesleki yeterliklerle donatilmis demokrat, Ozgiir, yaratici,
paylasimci, katilme1 ve cevreci, kisilikli insan giiciinii yetistirebilmek (Yilman,

1999:221) ise ancak TKY ile mimkiindiir.

Bilgi ¢agi dedigimiz giiniimiizde degismelerin zorladig1 sistemlerden biri de
egitim sistemidir. Yasanmakta olan degisme ve gelismeler, egitime duyulan ihtiyaci
da arttirmaktadir. Bunun nedeni, giiniimiizde egitim siirecinden gecen insanlarin,
hem cevrelerinde hizla olusan degisimlere uyum saglamalari, hem de ¢evrelerinde
istenilen degismeleri saglayacak yeterlikte yetismelerinin beklenmesidir. (Demirel,

1996:47)

Egitim sistemimiz de degismelere uyum saglayabilmek amaciyla Toplam
Kalite Yonetim felsefesinin uygulanmasina karar verilmistir. 1999 yilindan itibaren
oncelikle MEB Merkez Teskilatinda Toplam Kalite Yonetim Sistemi ¢aligmalari
baslatilmigtir. 2002 yilindan itibaren MEB Tasra Teskilati Uygulama Projesi

kapsaminda TKY uygulamalar yayginlastirilmaya baslanmaistir.

Arastirmamizda MLO ve Diger okullarda uygulanan TKY c¢alismalar1 ve bu

calismalarin oncelikle 6gretmenler iizerindeki etkileri tartisilmaya calisilmistir.

Problem Durumu

Giintimiizde kurumlarin degismelere uyum saglayarak devamliliklarim
saglamalart ve ayn1 zamanda verimli olmalar i¢in gerekli olan unsurlardan en

onemlileri, calisanlarin niteligi ve calisigt kuruma bagliligidir. Bu nedenle
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giiniimiizde kurumlar c¢alisanlarin niteligini arttirmak, calisanlarin  yonetime
katilmin1  saglamak, calisanlarin memnuniyetini arttirmak amaciyla  bircok
caligmalar yapmaktadir. Ciinkii niteliksiz ve isten memnun olmayan bireylerin

islerinde etkili ve verimli olmas1 imkansizdir.

Bir isyerinde calisan kisilerin yaptiklart isin gerektirdigi yeterliliklere sahip
olmasi, o kisinin ve isyerinin verimli olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Isin
niteliklerine uygun olmayan kisilerin calismasi ise hem isyerine hem de kisiye cesitli

zararlar verebilir.
Oztiirke’e gore bu zararlar:

1. Birey ac¢isindan;
-Yeteneklerinin iizerinde bir is i¢in sec¢ildiginde, birey bunalima girer.

-Yetenek, ilgi ve egitim diizeyinin altinda bir gorev icin secildiginde isi

benimsememe, ciddiye almama s6z konusu olabilir.
-Morali diiser
-Is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar.
-Is baglilig1 azalir.

-Verimsizlik bag gosterir.

2. Orgiit ac1sindan;

-Is kazalar artar.

-Fire ve israf artar.

-Insangiicii devir hiz1 artar.

-Zaman ve maddi kayiplar olusur.

-Maliyetler artar.

-Hizmeti¢i egitim giderleri artar.

-Orgiitte calisan diger personel olumsuz etkilenir.

-Orgiitiin iklimi bozulur.
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-Etkinlik ve verimlilik azalir (Akt. Kog, 2000:1-2).

Bu aciklamalardan da anlasildigi gibi niteliklerini asan gorevler bireyleri
olumsuz tutumlara yoneltmekte ve bireyin dolayisiyla kurumun verimliligini
azaltmaktadir. Oysaki bireylerin verimliligi kurumlarin basarisin1 arttirmakta,

kurumlarin basarisi da iilkenin gelisimini ve devamliligin1 saglamaktadir.

Toplumlar degisime uyum saglayabilmek, ¢cagin gerisinde kalmamak igin
degisime uyum saglayabilen, bilgiye ulasan ve teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirmesi gerekmektedir. Bu ise oncelikle egitim sisteminin gdzden gegirilmesi ve
egitim programlarinin bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda yenilenmesi,

nitelikli insan giiciinii yetistirecek Ozelliklere sahip olmasi ile miimkiin olacaktir.

Tiirk egitim sisteminin kalitesini arttirmak amaciyla Toplam Kalite
Yonetimi uygulanmast karar1 alinmistir. Milli Egitim Bakanligt merkez ve tasra

orgiitiinde Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalariyla;

e Cagin getirdigi degisim ve gelismelerin dogru algilanip

degerlendirilmesi,

e Siirekli egitimle ¢alisanlarin niteliklerinin yiikseltilmesi,

e Hizmet sunumunda kaliteyi artirarak hizmetten yararlananlarin

memnuniyetinin artirilmast,

e Karar alma siirecinde tam katilimin gergeklestirilmesi,

e Verilerle yonetim anlayisinin hakim kilinmasi

amaclanmaktadir (MEB,2001).

Bir toplumun kalkinmasiyla nitelikli insan giicii arasinda ¢ok yakin bir iliski
oldugu bilinmektedir. Bir iilkede gereksinim duyulan insan giiciiniin yetistirilmesinde
ise, en onemli gorev 6gretmene diigsmektedir (Donmezer, 2004:9-10). Nitelikli insan

giicliniin yetismesi egitim programlarina bagli oldugu kadar bu programlar
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uygulayan Ogretmenin niteligine de baghdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin nitelikleri
bireyin niteligini etkileyen en énemli faktorlerdir. Bu nedenle ele alinmasi gereken

konulardan birisi de 6gretmenlerin kalitesini ve niteligini arttirmaktir.

Kuskusuz, cagdas ve gercek¢i egitim hedeflerinin saptanmasi, egitim-
Ogretim programlarinin diizenlenmesi, kullanilan arag-gerec¢ ve yontemler, toplumsal
olanaklar, egitime yapilan yatinmlar vb. etkenler insanlarin yetistirilmesi ve
egitilmesinde ¢cok onemlidir. Ancak, hedefler ne kadar gercekei, programlar ne kadar
diizenli, arag-gerec ve yontemler ne kadar cagdas ve etkili olursa olsun, dgretmenler
yeterli degilse, egitimde istenilen diizeye ulasmak olanaksizdir. Ciinkii bu olanaklarin
timiinii kullanarak, uygun ve etkili bir egitim ortaminin olusturulmas1 6gretmene

baghdir (Donmezer, 2004:9-10).

Toplumun, iilkemizin gelecegi icin Ogretmen ve Ogretmenlik meslegi
izerinde geregince, yeterince durmaliyiz. Bir egitim sisteminin en Onemli 6gesi
ogretmendir. Iyi egitimi iyi 6gretmenler, nitelikli 6gretimi de nitelikli 6gretmenler

yapar (Kavcar, 2005).

Ulkemizde de egitimin kalitesini arttirmanin ogretmenlerin kalitesini
arttirmakla baglayacagr goriisiinden yola ¢ikilarak Ogretmen egitimi gozden
gecirilmis, iyilestirme faaliyetleri baslatilmis ve bu dogrultuda egitim fakiilteleri
yeniden yapilandirilmistir. Ayrica egitim fakiiltesinden mezun olan Ogretmen
adaylarina genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimlerini kapsayan Kamu
Personeli Se¢me Sinavi uygulanarak gerekli niteliklere sahip olan adaylarin

ogretmenlik meslegini yapmasi saglanmaktadir.

Ancak egitimin kalitesinin ve verimliliginin arttirnlmasinda O6gretmen
niteligi kadar onemli bir diger faktdrde dgretmenlerin okula ve mesleklerine yonelik
gelistirdikleri tutumlardir. Olumlu tutumlar G6gretmenlerin okul ve mesleklerine

iliskin memnuniyetlerini saglar ve verimliligi arttirr.

Ogretmenlerin okula iliskin olumlu ya da olumsuz duygu diisiince vb.

tutumlarinin belirlenmesi onlarin is doyumunun yiiksek olmasi ya da is doyumunun
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olmamasi  demektir. Dolayisiyla  Ogretmenlerin  okula  iliskin  duyugsal
davraniglarindaki degismelerin yani tutumlarinin belirlenmesi gerek Ogretmen
gerekse okul agisindan son derece onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin okula kars
olumlu duyussal ozellikler gelistirmelerini saglayacak ortamlar olusturulmasinda

basta MEB olmak iizere okul yoneticilerine dnemli sorumluluklar diismektedir.

Bilgi ¢ag1 dedigimiz giiniimiizde, ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip kaliteli
bireyler yetistirebilmek dolayisiyla Tiirk egitim sisteminin kalitesini arttirmak

amaciyla okullarda TKY uygulamalar1 baglatilmistir.

Okullarda TKY uygulamalari okul gelisim siireci dogrultusunda
uygulanmaktadir. Bu siire¢; katilimi, stratejik planlamayi, mevcut durumu ortaya
koyan caligsmalar yapmayi, siirekli gelisimi, hizmet ici egitimler ile insan kaynagini
siirekli desteklemeyi, ekip calismasi ile is birligini okullara yerlestirmeyi ve okul
calismalarina sistematik yap1 kazandirmay1 amaclayan bir yaklagimdir. Bu nedenle
okullarda TKY uygulamalarnn okul gelisim siireci ile gerceklestirilmektedir

(EARGED, 2006).

TKY nin 6ziinde insan yer almaktadir. Sistemin en onemli 6gesi bireydir ve
bireyin duyussal ozelikleri 6n plandadir. Bireyin ¢alistigi isten memnun olmasi icin
hem gerekli ortamlar, kaynaklar saglanir, hem de Ogretmenlerin bizzat yonetime
katilimi saglanir. Bu nedenle TKY’nin okullarda uygulanmasi ile 6gretmenlerin
niteliklerinin  arttirilmasi, okula iligkin olumlu tutumlara sahip olmalarn

beklenmektedir.

Bu arastirma ile TKY uygulanan okullarda ¢alisan 6gretmenler ile diger
okullarda calisan 6gretmenlerin nitelikleri ve okula yonelik tutumlarn belirlenmeye
calisthirken aym1 zamanda TKY uygulanan okullar ve diger okullarda calisan
Ogretmenlerin  nitelikleri ile okula yonelik tutumlarnn arasindaki iliski

arastirilmaktadir.

TKY yoniinden MLO ve diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula
yonelik tutumlarim etkileyen faktorler belirlenerek, faktor gruplan arasindaki iliski

arastirillmistir.
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Arastirmamiz ile 6gretmenlerin niteliklerinin arttirilmasi ve okula yonelik
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunularak literatiire

katki saglanacag diisiiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemi; “Toplam Kalite Yonetimi yoniinden Miifredat
Laboratuvar Okullarinda ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin nitelikleri
ile okula yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir ?”

seklindedir.
Alt Problemler

Saptanan problemin ¢oziimlenmesi icin asagida yer alan alt problemlere

yanitlar aranacaktir.

Ogretmenler; MLO’da ve diger okullarda calisanlar olmak iizere nitelikleri
dikkate alinarak, TKY yoniinden okula yonelik tutumlar arasinda anlaml farkliliklar

olup olmadig her iki grup agisindan incelenecektir.

Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetleri ile Kalite Yonetim sistemi
arasinda iliski olup olmadig1 arastirilacak ve okul memnuniyetini etkileyen faktor

gruplart belirlenecektir.

1) Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin

okula yonelik tutumlari :
a) Cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
b) Ogrenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
c¢) Branslarma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

d) Okuldaki calisma durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

e) Calisma siirelerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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f) Sendikaya iiyelik durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

g) Gorevleriyle ilgili sahip olduklar1 belge ya da sertifika durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

h) Gorevleriyle ilgili katildiklar1 kurs, seminer ve konferans durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

i) Bilgisayar kullanimi bilgi diizeylerine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
j) Bildikleri yabanci dile gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
k) Yabanci dil seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1) Yabanci dili gorevlerinde kullanma oranlarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2) TKY yoniinden diger okullarda calisan ogretmenlerin okula

yonelik tutumlarn :
a) Cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
b) Ogrenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
¢) Branglarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

d) Okuldaki calisma durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?
e) Calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

f) Sendikaya iiyelik durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

g) Gorevleriyle ilgili sahip olduklar1 belge ya da sertifika durumuna gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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h) Gorevleriyle ilgili katildiklar1 kurs, seminer ve konferans durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

i) Bilgisayar kullanimi bilgi diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
j) Bildikleri yabanci dile gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
k) Yabanci dil seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1) Yabanci dili gorevlerinde kullanma oranlarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3) MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula

yonelik tutumlar arasinda anlamh farkhhiklar var midir?

a) MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin “Ggretmenlerin

katilim1” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

b) MLO ile diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin ““YOneticilerin

Tutumu” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

¢) MLO ile diger okullarda ¢alisan Ogretmenlerin “Hizmet Alanlarin
Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar var midir?

d) MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin “Okul ve Gorev

Tatmini” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

e) MLO ile diger okullarda ¢alisan ogretmenlerin “fletisim” faktor

grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

f) MLO ile diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin “Siirekli Iyilestirme”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
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4) Faktor gruplar: arasindaki iliski anlamh midir?

a) “Ogretmenlerin Katilmi” faktorii ile “Yoneticilerin Tutumu” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?

b) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri

ve Ekip Calismalar1” faktorii arasinda anlamlt bir iligki var midir?

¢) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iligki var midir?

d) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “iletisim” faktorii arasinda

anlaml bir iliski var midir?

e) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?

f) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Calismalar” faktorii arasinda anlamli bir iligki var midir?

g) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?

h) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Iletisim” faktorii arasinda anlaml

bir iligski var midir?

1) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?

j) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Caligsmalar1” faktori ile “Okul

ve Gorev Tatmini” faktorii arasinda anlamli bir iligki var midir?

k) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii ile

“letisim” faktorii arasinda anlamli bir iliski var midir?

D) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalart” faktorii ile

“Siirekli lyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir iliski var midir?
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m) “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Iletisim” faktorii arasinda

anlaml bir iligki var midir?

n) “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?

o) “Iletisim” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir

iliski var midir?

5) Okul memnuniyeti ile Kalite Yonetim Sistemi arasinda iliski var

mudir?

a)Ogretmenlerin  okula yonelik memnuniyetlerinde “Ogretmenlerin

Katilim1” faktori onemli midir?

b) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Yoneticilerin

Tutumu” faktorii onemli midir?

¢) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Hizmet Alanlarin

Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii 6nemli midir?

d) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Ogretmenlerin

Katilim1” faktorii onemli midir?

e) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Okul ve Gorev

Tatmini” faktorii onemli midir?

f) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “fletisim” faktorii

onemli midir?
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Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO ve diger
okullarda calisan Ogretmenlerin nitelikleri ile okula yonelik tutumlarn arasindaki

iliskileri karsilastirmali olarak aragtirmaktir.

MLO ve diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin nitelikleri belirlenerek, TKY

yoniinden okula yonelik tutumlar1 arasinda fark olup olmadigi ortaya konacaktir.

Ogretmenlerin okul memnuniyetleri ile Kalite Yonetim Sistemi arasinda

iliski olup olmadig1 arastirilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Yapilan bu arastirma ile Tiirk EZitim Sisteminin kalitesinin arttirilmasina
yonelik okullarimizda baslatilan TKY uygulamalarinin 6gretmen nitelikleri ve

ogretmenlerin okula yonelik tutumlar tizerindeki etkilerini ortaya konacaktir.

Egitim sisteminin basarisi sistemin en 6nemli 6gesi ve sistemi ¢alistiracak
olan dgretmenlerin niteliklerine baghdir. Bu nedenle 6gretmenlerin sahip olduklar

nitelikler belirlenmeli ve gelistirilmeleri yoniinde egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

Calisanlarin niteligi ile ilgili olarak kurumlarin ortak problemi, personel
niteliginin isin gereklerine uygunlugunun saglanmamasidir. Isin gerektirdigi ile
personelin sahip olduklar1 yeterlikler arasindaki uyumsuzluklar, insan giicii
gelistirme faaliyetlerinin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Yeterlilik yoniinden isin
gereklerini karsilayamayan personel, kurumun amaglar ve etkinligi yoniinden bir

engeldir (Hosgoriir ve Diindar, 2003).

Cagdas yonetim anlayisi, orgiitteki insan kaynaginin en etkin bir bicimde
kullanilmasim1 zorunlu kilar. Bu nedenle, yeterli niteliklere sahip insan giiciiniin
saglanmasi, tatmin edilmesi, iste tutulmasi1 ve gelistirilmesi yonetimin baslica amaci

haline gelmistir (Kaya, 1991:63).
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Bu amac1 gergeklestirmenin yolu ise ¢alisanlarin niteliklerini gelistirecek ve
onlarin bizzat yonetime katilmini saglayacak ortamlar hazirlamak ve onlarn bu
yonde tesvik etmek ile miimkiin olacaktir. Burada gorev liderlere diismektedir.
Calisanlarin katilimi ancak liderlerin yonlendirmesi ve gerekli ortami hazirlamasi ile

miimkiin olabilir.

Giiniimiizde degisime uyum saglayabilen, cagin gerekliliklerine gore
caligabilecek ve yasayabilecek niteliklere sahip bireyler yetistirebilen iilkeler etkili ve

basarili olma imkani bulabilmektedirler.

Giiniimiizde bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, toplumun
ihtiya¢ duydugu bireylerin niteligini de etkilemektedir. Ihtiya¢ duyulan nitelikler her
gecen giin degismektedir. Dolayisiyla daha kaliteli ve daha nitelikli 6gretmenler igin

Ogretmen egitimi sistemleri de degismektedir.

Nitekim iilkemizde de Ogretmen egitiminin yenilenmesine yonelik olarak
egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilarak egitim programlart  yeniden
diizenlenmistir. 1998-1999 ogretim yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde yeni

programlar uygulanmaya baslamistir.

Tiim bu caligsmalar 6gretmen niteligini arttirmak, daha kaliteli bireyler
yetistirebilmek icin daha nitelikli Ogretmenlere ihtiya¢c duyulmasindan

kaynaklanmaktadir.

Nitelikli bireylerin yetistirilmesi icin gerekli olan ortamlar okullardir.
Okullarimizda, basarist tiim diinyada kabul edilen TKY uygulamalarina gegilmesine
karar verilerek, 1999 yilinda Miifredat Laboratuvar Okullar1 ad1 altinda pilot olarak
belirlenen toplam 207 adet okulda bu yonetim felsefesinin uygulanmasina yonelik
calismalar baslatilmistir. Burada amag¢ egitim kalitesini arttirmak, dolayisiyla daha

nitelikli bireyler yetistirmektir.

Toplam Kalite YoOnetiminde okulun misyonu ve vizyonunun
gerceklestirilmesini  saglamada Ogretmenler Onemli rol oynar. Bu nedenle
Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler sistemin gerekliliklerini karsilayacak

yeterlilikte olmalidir.
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Toplam Kalite YoOnetimi bir yonetim sistemidir. Dolayisiyla her
organizasyona uygulanmasi miimkiindiir. Uygulanacagi kurumun faaliyet alani

onemli degildir. Onemli olan kurumda calisan insan faktoriiniin olmasidir.

Degisimin sadece insanla olabilecegine inanan bu felsefenin 6ziinde insanm
memnun etmek yatar. Organizasyonda yer alan herkes kendisini sistemin énemli bir

0gesi olarak goriir ve isi sahiplenir.

Okullarimizda TKY uygulamasi ile de 6gretmenler okul yonetimine daha
aktif olarak katilacaklar ve daha etkin olacaklardir. TKY’deki siirekli gelisim
prensibi  dogrultusunda kendilerini siirekli yenileyecekler ve niteliklerini

arttiracaklardir.

Bu aragtirma ile TKY uygulamalarinin gerek 6gretmen nitelikleri gerekse
onlarin okula yonelik tutumlarini arttirip arttirmadiginin  belirlenmesi, TKY
felsefesinin egitim sistemimiz ve Ogretmenlerimiz iizerinde olusturdugu etkilerinin

ortaya konmasi acisindan 6nemlidir
Sayiltilar
1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Olgegin gelistirilmesinde bagvurulan egitim uzmanlarinin goriisleri

gecerlidir.
3. Olgek uygulanan 6gretmenler icten ve samimi goriis bildirmislerdir.
Simirhliklar

1. Arastirma, MLO okullar1 ve diger okullarda calisan Ogretmenlerle

sinirhidir.

2. Arastirma, {zmir ili metropol alanda yer alan ilkogretim okullarini ve

liseleri kapsamaktadir.

3. Arastirma, 2005-2006 Ogretim yilinda Ogretmenlere uygulanan TKY
Tutum Olgegiyle sinirhdir.
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Tanmmlar
Tezde kullanilan bazi1 terimlerin tanimlar asagida belirtilmistir.

Toplam Kalite Yonetimi: Miisterinin varolan ve de gelecekteki
beklentilerinin, tam ve ekonomik olarak, zamaninda karsilanmasi i¢in, ¢alisanlarin

katilimi ile tiim faaliyetlerin siirekli gelistirilmesini 6ngoren bir yonetim anlayisidir

(Kalder, 2003:2).

Toplam Kalite Yonetimi bir kurulusta miisteri memnuniyetinin, ¢calisanlarin
memnuniyetinin ve toplumda olumlu etkilerin saglanabilmesi, is sonuglarinda
mitkemmellige ulagilabilmesi icin politika ve stratejilerin, c¢alisanlari, kaynaklarin
ve siireclerin uygun bir liderlik anlayisi ile yonlendirilmesi ve yonetilmesidir (Esen,

1997).

Yonetim:Ortak bir amacin gerceklestirilmesi icin eldeki insan ve madde

kaynaginin etkili bir bigcimde kullanilmasidir (Aydin, 1991:69).

Milli Egitim Miifredat Laboratuvar Okulu: Egitim, 6gretim ve yonetim
alaninda, arastirma ve gelistirme calismalar sonucunda ortaya konacak her tiirlii
calismanin sistem geneline yayginlastirilmasindan 6nce pilot uygulamalar ile alanda

deneme ¢alismasi yapilan okullardir (EARGED, 2006).

Miisteri: TKY’ de bir sonraki siire¢ (proses) miisteri olarak kabul edilir
(Ishikawa,1995;109). Okullarda i¢ miisteri 6grenci, 6gretmen ve veliler, dis miisteri

ise toplumdur (Hergiiner,1998: 16).

Miisteri Tatmini: Miisterinin, sartlarin yerine getirildiginin, miisteri

tarafindan algilanan tatmin derecesidir (TSE, 2001:7).

Sistem: Birbirleriyle iligskili veya etkilesimli elemanlar takimidir
(TSE,2001:7). Sistem kavraminin degisik tanimlar1 vardir. Bu tanimlarin hemen
hemen hepsi de bir biitiinii olusturan &geler arasindaki iligkiler kavramina

dayanmaktadir (Armagan, 1983:9).
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Kalite Politikasi: Bir kurulusun {iist yonetimi tarafindan resmi olarak ifade

edilen kalite ile ilgili biitiin amaglan ve idaresi (TSE, 2001:7).

Ust yonetim: Bir kurulusu en iist seviyede idare ve kontrol eden kisi veya

kigiler grubu (TSE, 2001:8).

Ozdegerlendirme: Bir kurumun faaliyetlerini ve is sonuglarini,
milkemmelligi esas alan bir modelle kiyaslayarak kapsamli, sistematik ve diizenli
bicimde gozden gecirmesidir. Ozdegerlendirme uygulamasi ile kuruluslar giiclii
yonlerini (neleri iyi yaptigim) ve iyilestirmeye acik alanlarimi (neleri  daha iyi
yapmasi gerektigini) belirler, iyilestirme faaliyetlerini baslatir ve gelismeleri siirekli

izleyerek planlarim gézden gegirirler (TUSSIDE, 2004).

Vizyon: Vizyon gelecekte ulagmak istenen durumu tanimlar. Vizyonlarin
dayandigi temel inang, insanlarin ve oOrgiitlerin kendi geleneklerini kendilerinin
bicimlendirecegidir. Ancak vizyon ifadesi, salt gelecege iliskin tahminler yapmanin
otesinde daha ¢ok gelecege iliskin kararlar alma anlamim ifade eder. Bu yoniiyle
vizyonlar eylemlerin uzun vadeli amaglar dogrultusunda diizenlenmesini saglarlar

(Demir, 2000:165).
Misyon: Kurumun varolus amacidir (Esen, 1997).

Kurum Kiiltiirii: Bir kurumda c¢alisanlar tarafindan yaratilan maddi ve
manevi degerler biitiinidir (Ceylan,1998:50). Bir orgiitteki 6zgiin degerleri, is
yapma aligkanliklarini, ise bakis acisimi ve toplam olarak orgiitiin yasamimn siirdiirme

bicimidir (Kemal, 2002:82).

Tutum: Bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan grubuna karsi
olumlu ya da olumsuz davranis gosterme egilimine tutum denir (Turgut, 1990:154).
Kisaltmalar
MLO: Miifredat Laboratuvar Okulu
TKY: Toplam Kalite Y&netimi

EFQM: Avrupa Kalite Y6netimi Vakfi
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1.EGITIiM

Egitim dogumla baslayan ve yasam boyu siiren dinamik bir siirectir. insan
bilgi alan ve aldig1 bu bilgileri isleyen bir canlidir. Bu nedenle egitim, yasamin her
aninda alinan tiim etkileri icine alir ve insanda az ya da ¢ok birtakim psiko-sosyal,
hatta bazen biyo-fizyolojik degisimler meydana getirir. Bir bakima egitim insanin
mimaridir. Yagami siiresince ona, davraniglarina bicim ve yon verir (Yilman,

1994:9).

Donmezer (2004:3) ise egitimi; belirli hedefler dogrultusunda, en uygun
program, arag-gere¢ ve yontemleri kullanarak, bireyin kisiliginin bir biitiin olarak
gelistirilmesini ve ¢evresine etkin bir sekilde uyum yapmasini amaglayan dinamik bir

siire¢ olarak tanimlamistir

Sonmez (1994:2) egitimi agik bir sistem olarak tanimlamis ve acgik bir
sistemin ise; girdi, iglem (siireg), ¢ikti(sonug) ve doniitten olustugunu ifade etmistir.
Bu 6gelerin herhangi bir yerindeki degisiklik, sistemi tiimiiyle etkiler ve degistirir.
Sistemin girdileri, sistemin hedefine uygun nicelik ve nitelikte olmalidir. Girdilerin
hedefler dogrultusunda islendigi, bi¢cimlendigi ve yeniden olusturuldugu boliim ise
islem asamasidir. Bu asamanin sonunda ortaya c¢ikan iriinler c¢ikti (sonug)
asamasidir. Elde edilen sonug ile hedefin gerceklesme diizeyine bakilarak, sistemin
isleyip islemedigi, islemeyen yanlarin neler oldugu, bunlarin nasil ve ne yolla
giderilecegini belirlemek amaciyla yapilan tiim etkinlikler ise doniitii olusturur

(Sonmez, 1994:3-4).
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Egitim sistemi bir biitiindiir ve sistemin varlik nedeni ve kaynagi; ana
girdileri, 6grenciler ve 6gretmenlerdir (Yilman, 1995:84). Sistemin ¢iktilart ise bilgi,

beceri, tutum, aliskanlik olabilir.

Egitmek; bir insanin baska bir insan iizerindeki aksiyonu olarak onda
degismeler meydana getirme siirecidir...Ogretmenler hem egitmek, egitmek icin

ogretmek zorunda ve sorumlulugunda olan kisilerdir (Yilman, 1994;11).

Informal (Yaygm) Egitim:Toplumsal etkilesim yoluyla olusan davranis
degisiklikleridir. Bireyin bagka bir bireyle, grupla ya da ¢esitli kurumlarla etkileserek

yeni seyler 6grenmesi ve davraniglarinda degismeler olmasidir (Dénmezer, 1994: 2)

Informal egitim bireyin yasantis1 icinde plan ve program olmadan

kendiliginden olugmaktadir.

Formal (Orgiin) Egitim:Formal egitim amaghdir, 6nceden hazirlanmis bir
programa gore planli olarak yapilir ve Ogretim yoluyla gerceklestirilir. Ozel bir
cevrede denetimli olarak yiiriitiilen egitim siireci, 0gretmen tarafindan planlanir,

uygulanir ve izlenir. Okullardaki egitim formal egitimdir (Donmezer, 2004:2).

Ogrenme:Davranista  nispeten  kalict  bir  de@ismenin  olmasi
demektir...Ogretme ise bireyin davramislarinda kendi yasantilar1 yoluyla degisiklik

yapmak demektir. (Ozcelik, 1992:1).

Ogretim: Ogrenci gelisimini amacglayan ve Ogrenmenin baslatilmast,
siirdiiriilmesi ve gerceklestirilmesi icin diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir

siire¢ olarak ele alinabilir (A¢ikgoz, 2000:11).
2.1.1.Egitim Hedefleri

Amaclar, toplum kosullarina ve ihtiyaglarima yanit vermelidir (Tezcan,
1988:51). Ciinkii bir toplumun vizyonunu, misyonunu egitim hedefleri

desteklemelidir.
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Egitimde hedefler ii¢ diizeyde belirtilmektedir.

1.Uzak Hedef: Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak
belirtilen hedefler

2.Genel Hedef: Uzak hedefin yorumunu ve ayni zamanda da okulun

isgoriisiinil yansitan hedefler,

3.0zel Hedef: Ogrenciye kazandirilmasi uygun goriilen ozellikler ve bir

disiplin ya da bir ¢calisma alani i¢in hazirlanmis olan hedeflerdir (Demirel, 2002:106).

Ulkelerin egitim amaglarim gozden gegirdigimizde genellikle Bloom
taksonomisine gore bir kategorilesmeyi gérmek miimkiindiir. Bloom’un
taksonomosine gore egitim amagclari ii¢ kategoride diizenlenir. Bunlar (Akt. Tezcan,

1988:53);

1.Biligsel Alan: Bilginin edinilmesi, taninmasi, entelektiiel yetenekler ve

uygulanmasina iligkin amaclar,

2.Duyussal Alan: Duygusal yasama iliskin amaclar (ilgi, tutum ve deger

vermeyle ilgili davranislar),

3.Pisikomotor Alan: Motor becerilere iliskin amagclar. (Kosma, yazma,

konusma vb.)
2.1.2.Egitim Program

Egitimin niteligi biiyiik Olciide uygulanan programa baghdir (Erden,
1993:1). Egitim programi, 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan Ogrenme yasantilart diizenegi olarak tanimlanabilir (Demirel,
1997:7). Egitim programu bir egitim kurumunun amagclar1 dogrultusunda diizenlenmis

planli egitim faaliyetlerinin tiimiidiir (Erden, 1993:2).

Varig’a gore egitim programi bir e8itim kurumunun, cocuklar, gengler ve
yetiskinler icin sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarimin gerceklestirilmesine

doniik tim faaliyetleri kapsar seklinde tanimlamaktadir (Demirel, 2002:4).
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Egitim Programlarinin gelistirilmesi ve etkili bir bicimde uygulanabilmesi
icin, personelin hizmet icinde yetistirilmesi ©nemli rol oynar. Ogretmenlerin
yenilik¢i ve degisiklikleri kabul edip uygulamaya koyabilecek bilgi ve becerilere
sahip olmalan gerekir (Erden, 1993:39).

Egitim programinin dort temel ogesi...hedef, icerik, O0grenme-6gretme
siireci ile dlgme-degerlendirmedir (Demirel, 1997:8). Program gelistirme siireci ise
bu dort boyut arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Egitimde hedefler, 6grenciye

kazandirilmak iizere se¢ilen istendik 6zelliklerdir (Demirel, 2002:105-106).
2.1.3.0gretim Programu:
Ogretim programi egitim programinin kapsaminda yer alir.

Ogretim progranmi, okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar

diizenegidir (Demirel, 2002:7).

Orgiitiin 6gretim ve diger programlarin uygulanmasinda biiyiik sorumlulugu
vardir. Programin 6geleri arasindaki iliskiyi kurmak ve saglamak orgiitiin gérevidir.
Bu nedenle...programlarin okulun amaglar ile tutarliligina bakmak gerekir (Erden,

1993:38).

Kaliteli oOgretmenler yetistirebilmek icin Ogretim programlarinin bunu
saglayabilecek bicimde diizenlenmeleri kadar, 6gretmen yetistirilmek iizere alinan
ogrencilerin de belirli baz1 6zelliklere sahip olmalar1 zorunlulugu vardir (Yilman,

1999:37)
2.1.4.Egitimde Program Gelistirme:

Egitimde program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen

veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993:3).



36

Ulkemizde Program Gelistirme ¢alismalar1 sosyo-ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel faktorler ile yerel, bolgesel ve uluslar arasi boyutlarda ele alinmaktadir.
Toplum, birey ve konu alam olarak 6zetlenen bu temeller her ders alam ve simif
diizeyi igin gelistirilerek programlarin genel catis1 olusturulmaktadir. Program
hazirlama ve gelistirme c¢alismalari; iiniversitelerden davet edilen bilim adamlari,
program gelistirme, egitim yonetimi, Ol¢me-degerlendirme uzmanlari, alan
uzmanlarindan olusan program gelistirme komisyonlarinca yapilmaktadir (MEB,

2001).

Programlarin aksaklik ve eksiklikleri belirlenip, degisme ve gelismelere
gore yeniden diizenlendikg¢e, egitimin niteliginin de artmasi beklenir...Giiniimiize
kadar program gelistirmenin planlanmas1 ve yiriitilmesinde cesitli modeller

gelistirilmistir. Bunlar (Erisen, 1998:80):

1.Tyler Modeli, 7.Wheeler Modeli

2. Taba Modeli, 8. Tanner ve Tanner Modeli

3. Taba-Tyler Modeli, 9. Kerr Modeli,

4. Saylor, alexander& Lewis Modeli 10. Davies Modeli,

5. Hunkins Modeli 11. Yeterlige Dayali P.G.M.

6. Miller ve Seller Modeli 12. Mesleki ve Teknik Egitimde
P.G.M.

Tiirk egitim sisteminde program gelistirme modeli nasil olmalidir sorusuna
cevap aramak icin Demirel yonetiminde Ozgen ve Gonentiirk tarafindan 1988 yilinda
program gelistirme uzmanlarinin goriisii alinarak yapilan bir arastirma sonucunda
Taba-Tyler yaklagimina uygun bir model 6nerisi ortaya ¢ikmistir. Program gelistirme

uzmanlarinin bu modelin etkisi altinda kaldigi goriilmiistiir (Akt. Demirel, 2002:59).
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Sekil 1
Taba-Tyler Modeli

BASLA
|
— | Ogrenme
Itiyaclari Yasantilarini
Belirle - Belirle
Genel Ogrenme
Amaclari Yasantilarini
Belirle Duzenle
Amaglari Degerlendirme
Sapta Yap
icerigi
Sec .
Ayrintil Isleri
\S(gtneurﬁ Formiile Et
icerigi mi? evet
Dlzenl
islemleri
hayir Tekrar Belirle
BITIR

Mevcut programlart amaglar dogrultusunda en verimli ve etkin bir seklide
uygulamakla yiikiimlii olan 6gretmenlerin program gelistirilirken s6z sahibi olmalar1
gerekmektedir. Ayrica onlarin egitim ve 6gretimdeki tecriibeleri program gelistirme

icin ¢cok onemli bir veri kaynagidir (Yiiksel, 1998:105).

Program Gelistirme Siirecinde Ogretmenin Okul Diizeyindeki Gorev ve

Sorumluklar1 (Demirel, 2002:187-188):
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1.Program gelistirme siirecinde, konu alaninda uzman Ogretmen sifatim

tasiyabilecek nitelikte giincel bilgi diizeyine sahip olma,

2.0grencilerinin gelisim diizeylerinden haberdar olma yoluyla program

gelistirme uzmanina bilgi verme,

3.Program gelistirme siirecine iliskin olumlu tutumlara sahip olma ve etkin

katilimda bulunma,

4.Zimre basgkanlart ve program gelistirme uzmanlariyla her dersin &zel
hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflerin 6grencilerin kazanmalar1 gereken
davraniglara doniistiiriilmesi ve bu davranislar 6lgen 6lgme araglarinin hazirlanmasi

ile ders igeriginin diizenlenmesi ¢calismalarinda bulunma,

5.Derslerdeki etkinliklerde kullanilabilecek her tiir egitim arag-gere¢ ve
materyallerin hazirlanmas1 ya da saglanmasinda program gelistirme uzmanlariyla

birlikte calisma ve bu materyalleri kullanma,

6.Programlan siirekli izleyerek ve okuldaki diger ogretmenlerle isbirligi
yaparak gerekli degisiklikleri saptama, alan Ogretmenleriyle birlikte yeni program

hazirliklarina girismek iizere program gelistirme uzmaniyla birlikte calisma,

7.Egitim ve Ogretimle ilgili gelismeleri siirekli izlemek amaciyla kongre,

seminer ve benzeri etkinliklere bizzat katilma,

8.Ihtiyaclara ve eldeki olanaklara gore oOgretimi degistirebilme ve
ayarlayabilme isteginde bulunmak tiizere program gelistirme uzmam ile birlikte

calisma,

9.Cevresindeki standartlarin ve kosullarin gelistirilebilmesi i¢in program

gelistirme uzmanina bilgi akisinda bulunma.

Ulkemizde program hazirlama ve gelistirme gorevi Milli Egitim
Bakanligima bagli genel miidiirliikler ile Talim Terbiye Kurulu Baskanligina
verilmistir. Programin uygulanacagi okullarin bulundugu genel miidiirliik tarafindan

hazirlanan programlar Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan onaylandiktan
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sonra tiim iilkede yiiriirliige girmektedir...1995 yilina kadar 6gretmenlerin program
gelistirme siirecine katiim s6z konusu degildi. 1995 yilindan itibaren program
gelistirme ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin sorumluluguna verilmistir. Boylece ilce
genelinde ¢esitli brang 6gretmelerinden olusturulan program gelistirme komisyonlari

faaliyete baslamistir (Yiiksel,1998:103-105).

Toplumdaki degisimlerin temel belirleyicisi bilgi olmakta ve bilgi
iiretmenin temel kaynagi da egitim kurumlari olmaktadir. Uretilen yeni bilgileri
bireye aktarirken gelecekte ise yarar olmasina dikkat edilmelidir. Bu nedenle
Ogretilen bilgiler gelecekle ilgili olmalidir. Program gelistirme uzmanlari, egitim
programlarinin toplumsal temellerini olustururken gelecekte bireylerin gereksinim
duydugu bilgileri egitim programlarina nasil aktarilmasi gerektigini diisiinmelidirler

(Demirel, 1997:54).
2.1.5.Egitim Sisteminde Ogretmen

Egitim ve Ogretim olgusunun en temelli ve vazgecilmez O6gesi
ogretmendir...Ogretmen; okul ve siif ortamimi canlandiran, 6gretim icin uygun
ilging ve zevkli bir duruma getiren kisi; bir bilgiyi, bir beceriyi bagkalaria ogretme
isini meslek edinmis ve bunu planli, programli ve hepsinden 6nemlisi bilimsel bir
bicimde gerceklestiren bir meslegin iiyesi olarak tanimlanmaktadir (Yilman,

1994:12).

Ogretmenlik statiisii yalnizca bilgi vermek roliinii icermemektedir. Zaten
bilginin yapis1, kapsami siirekli bir degisim ve gelisim siirecindedir. Onemli olan
bilgiye ulagsmada Ogrenciye rehberlik yapmaktir. Eger Ogretmenin rolii bilgi
vermekten ibaret olsaydi, bunu 6gretim makineleri yapar ve teknoloji gretmenin
yerini alirdi. En azindan teknolojik yonden gelismis ve teknoloji Otesine gecmis
toplumlarda Ogretmen problemi kolayca coziimlenirdi. Oysa egitim bilimleri,
Ogrencinin, 6gretmenin anlattiklarindan cok, dgretmenin duygu, diisiince, tutum,

davranis ve yaklasim biciminden etkilendigini ortaya koymaktadir (Atasoy, 2004).

Giiniimiizde O6gretmenin gorevi Ogrenciye bilgi aktarmak degil, 6grenciyi

yonlendirmek, 6grenciye rehberlik etmektir; bilginin 6grenci tarafindan bulunmasini,
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tiretilmesini ve yeniden {retilmesini saglamaktir. Tutum ve davramslanyla,
aliskanlhiklanyla, bilgisi ve kiiltiiriiyle, toplumsal iliskileriyle ogrencilerine iyi bir
ornek olabilmektir. Ogretmenlerin s6z konusu niteliklere sahip olmast ise , gretmen
adaylarinin ¢ok 1iyi secilmesine, ¢ok iyi yetistirilmesine ve cok iyi sosyal ve

ekonomik olanaklarla istihdam edilmesine baglidir (D6nmezer, 2004:10).

Tezcan Ogretmenlik meslegi secilirken bircok giidiilerin rol oynadigim

belirtmistir. Bunlar (Tezcan, 1988:350-351);

1.0gretim mesleginde giivenlik fazladir. Bu husus, 6gretmenlerin ¢ogunun

kamu kuruluslarinda devlet memuru olmalarindan kaynaklanmaktadir.

2.0gretmenlik, entelektiiel bir sayginlik tasir. Ogretmenler siirekli olarak
okuyan, diinyada olup bitenleri takip eden kisilerdir. Bu nedenle her zaman bilgisine

bagvurulan aydin kisilerdir.
3. Okumay1 seven bir kimse i¢in bu meslek ona doyum saglar.
4.Ahlaksal, dinsel ya da entelektiiel idealizm i¢in uygun bir meslektir.

5.Kimileri ise bu meslegi, iktidar ve giiclii arzularin doyum sagladigi yer
olarak goriirler. Gergekten hiikmetme, baskalarim1 yonetmek gibi nitelikler bu

meslekte daha cok uygulama sansina sahiptir.

6.Kadin ogretmenler i¢cin cocuk sevgisi, bu meslegin seciminde birinci

derecede rol oynamaktadir. Cocugun gelisimine yardimci olmakta bunu igerir.
7.0gretimi sevmek giidiisii de 6gretmenlikte genis rol oynamaktadir.
8.Tatillerin diger mesleklere oranla daha uzun olusu da diger bir giidiidiir.

9.Siirekli olarak genglerle ugrasi ve boylece genc¢ kalmak istegi de 6nemli

bir giidiidiir.

10.Bagka bir meslege ge¢is icin basamak olarak da bu meslek

kullanilmaktadir.
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2.1.6.0gretmen Nitelikleri

Egitim kurumunun istenilen amaclara hizmet etmedeki basaris1 o kurumun
temel unsuru olan 6gretmenin niteligi ile dogru orantilidir. Bagka bir ifadeyle, hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimde ihtiya¢ duyulan programlardan uzaklasilarak 6gretmen
unsuru ihmal edilirse, egitim sisteminden olumlu sonuglar beklenilmez. Bunun i¢in
Ogretmenlige “Ben Ogretmen olacagim.” psikolojisi i¢inde Ogretmenlik meslegini
benimsemis; gerekli bilgi, beceri, tutum ve davranisa sahip olacak nitelikte 6gretmen
yetistiren yiiksek 6gretim programlarindan mezun olanlarin atanmasi gerekmektedir

(Atasoy, 2004)

Mesleginin gereklerine gore yetisme, siirekli kendini gelistirme isteginde
bulunma, isini sevme, Ogrenciyi merkeze alma, bu yondeki amaclarini agik¢a
belirleme ve buna ulagsmanin 1srarli cabasi icinde bulunma etkili Ogretmenin

nitelikleri olarak belirtilebilir (Can, 1998:61).

Ogretmen yeterligi egitim Kkalitesini dogrudan etkileyen ©nemli bir
faktordiir. Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltir ve pedagoji bilgi ve

becerisini gerektiren bir meslek dalidir (Cakan, 2004).

Glower ve Bruning (1990)’a gore etkili 6gretmenler yasamlart boyunca
ogrenen kisilerdir. Fakat cogu 6gretmen degisen diinyanin gerisinde kalir ve etkili bir
Ogretim icin hazirliksiz olur. Buna karsilik etkili 6gretmenler, konularindaki yeni
gelismeleri izlerler ve 6gretme becerilerini gelistirirler. En iyi 6gretmenler her zaman
ogrenen ve kendilerini siirekli Ogrenci olarak goren kimselerdir (Donmezer,

2004:13).

Okulda yapilan egitim ve Ogretimde Ogretmenlerin etkisi ¢ok yonliidiir.
Oncelikle 6gretmenden simf ortaminda ¢ok gesitli aile ve aile dis1 toplumsal ve
kiiltiirel ortamlardan farkli birikim ve donamimlarla gelen ve bireysel, psikolojik
farkli 6zellikler tasiyan dgrencilerin zihinsel gelismeleri icin gerekli yollar1 agmasini
bekleriz. Aym1 zamanda 6gretmenin sinif i¢i etkilesimi olumlu olarak yonlendirecek
beceri ve donanimda yetismesi sarttir. Ciinkii siif ic¢i etkilesim genel olarak

ogrencilerin toplumsal bir varlik olarak bi¢cimlenmesinde Kkiiltiirel olarak
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gelismesinde olumlu ya da olumsuz etki yapabilir. Kuskusuz egitim ve 6gretim
siirecinin basaris1 veya basarisizliginin Ogretmenin kalitesi, yeterliligi, becerisi,
sosyal, kiiltiirel ve duygusal donanimi ve olanaklan ile dogrudan iligkilidir (Gok,
2003). Ogretmendeki eksiklikler, tutarsizliklar egitim ortamini olumsuz yonde

etkileyebilir (Sonmez, 1994:10).

Iyi bir ogretmen..., tiim ahlaksal degerlere sahip, tarafsiz, arastirmaci

kimligine sahip olmali ve siirekli kendini yenilemelidir (Turgut, 2002:41).

Kaliteli bir sistemin arkasinda her zaman kaliteli 6gretmen vardir. Ogretmen
kalitesinin en yaygin gostergelerini sekillendiren Ogretmen ozellikleri (Ozdemir,

2002):
» Ulkenin resmi egitim durumu
» Ogretmen egitim durumu
* Yas / deneyim/cinsiyet
» Isi birakma / Geri dénme
* Uzmanlasma
* Konu uzmanlig ve hizmetigi egitim
* Sozel yeterlik
* Egitime yonelik 6gretmen tutumlari

Ik iki ozellik, Ogretmen olacak birinin resmi olarak Ogretmenlige
hazirlanmasinin kalitesiyle ilgilidir. Hem akademik egitim ve hem de Ogretmen
egitimindeki kalite diizeyinin, Ogretmenin bilgisiyle ve bildiklerini 6grencilere
aktarma kabiliyetiyle olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugu diistiniilmektedir

(Ozdemir, 2002).

Milli Egitim Bakanhigi'min o6gretmen adaylarina uyguladigi “Ogretmen

Yeterlilik Sinavi” en azindan belirli diizeyde yeterliliklere sahip Ogretmenlerin
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istihdami i¢in 6nemli bir uygulamadir. Boyle bir sinavin, 6gretmenlik mesleginin ii¢
ana boyutunu olusturan genel kiiltiir, 6zel alan ve egitim-0gretim yeterlilikleri
konularinda bir 6gretmende aranacak temel nitelikleri kapsayacak ve oOlcebilecek

nitelikte olmasi gerekir (Kalder, 2002:61).

Cagdas ogretim anlayist dogrultusunda, bir Ogretmenin ¢esitli kisisel
niteliklere sahip olmas1 gereklidir. Ogretmenin genel yetenek (zeka) diizeyi yiiksek
olmalidir. Ogretmen, ogretim etkinliklerinin yiiriitiiciisii, lideri, esgiidiimciisii ve
denetleyicisi durumundadir. Bu gorevler, en basta 6gretmenin 6gretmenlik meslegine
ilgisini, calisma istegini, meslegini severek yapmasini, kendine giiven duymasini

gerektirir (Tandogan, 2006).

Oguzkan gelecegin Ogretmenlerini; degerler gelistiren; kaynak arayan;
giicliikleri, sorunlar1 tanilayan; disiplinler aras1 baglantilar kuran; insan iligkilerini
gelistiren; meslek secimi ve bos zaman ugraslan iizerinde danmigmanlik yapan;
cevrenin incelenip, O6grenilmesine yardim eden; meslege hazirlikta Ggrencilere
yardimc1 ve oOnder olan; 6gretme-O6grenme konusunda uzman sayilan; gelecege
yonelik siireclerden ve eldeki temel bilgilerden yararlanmasim bilen birer birey

olarak tanimlamaktadir (Akt. Saracaloglu, 1992:5).

Ogretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi de etkili ogretme
becerilerini uygulayabilmesidir. Okullarda 6gretmenlerin sahip oldugu nitelikleri
gelistirmeye yonelik egitim faaliyetleri diizenlenmeli, yasam boyu 6grenme becerileri

ogretmenlerde gelistirilmelidir.

Insanlarin malik olduklari nitelikleri ile iirettikleri mal ve hizmetlerin
kalitesi arasinda anlamli bir bagimhilik bulunmaktadir (Yilman, 1999:19).
Dolayisiyla 6grencilerin niteligi ogretmenlerin niteligine baghdir. Kaliteli bireyler

icin kaliteli 6gretmenler gerekmektedir.

Ogretmen sorunlar1 sadece nitelik sorunundan  olusmamaktadir.
Ogretmenlerin her meslekte oldugu gibi bircok sorunlari vardir, fakat bunlarmn

basinda kalite sorunu gelmektedir (Yilman, 1999:18).
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2.1.7.0gretmen Egitimi

Giinitimiizde egitim sistemleri, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ve
toplumun ihtiyag duydugu insan giiciine olan ihtiyac1 cercevesinde yeniden
sekillenmektedir. Ogretmen yetistirme sistemleri de bu gelismelerden dogrudan
etkilenmekte ve programlar, egitim-0gretim siirecleri ve altyapi bakimindan alternatif
yaklasimlar giindeme gelmektedir. Ulkemizde de dgretmen egitimi alanindaki yeni
gelismeler ve milli egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu nitelikli 6gretmeni yetistirme
cabalart cercevesinde egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi giindeme

gelmistir (Glinger, 2004).

1994 yili sonunda baslayan ve 1998 yilinda tamamlanan YOK/Diinya
Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda egitim fakiiltelerinin

yeniden yapilandirilmasi gerceklestirilmistir (Ustiiner, 2004).

YOK'iin 4 Kasim 1997 tarihli bir karariyla egitim fakiilteleri yeniden
yapilandirilmis, Ogretmen egitimi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme, Milli
Egitim Bakanligi-YOK ve Diinya Bankasinin igbirligi sonucu gerceklesmistir. Yeni
yapilanmanin olumlu yanlar1 bulundugu gibi, Tiirkiye gerceklerine ve kosullarina
uyma bakimindan tartisilmasi gereken yanlari, olumsuz yanlar da bulunmaktadir

(Kavcar, 2005).

Bu yapilandirmanin gerekgesi olarak ge¢mis donemlerdeki Ogretmen
yetistirme programlarindaki eksiklik ve aksakliklar  dile getirilmis ve bu
yapilandirmanin ¢agin ihtiyaglarina cevap vermek icin artik zorunlu olduguna dikkat

cekilmistir (Ustiiner, 2004).

Daha kaliteli ogretmen yetistirmek amaciyla MEB, YOK isbirligi ile
“Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” olusturulmustur. Bunlarla birlikte, Milli
Egitimi Gelistirme projesi ve Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi
kapsaminda Fakiilte-Okul Isbirligi projesi uygulamaya konulmus, hizmet oncesi

Ogretmen yetistirme programlar1 yeniden diizenlenmistir (Y1ldirim,2001:104).
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YOK/Diinya Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda

yapilanlar ve bunlarin sonuclar ise sunlar olmustur:

a) Cesitli konu alanlarinda program gelistirme c¢alismalart yapilmis ve
tiretilen kaynak oOgretim materyalleri ilgili derslerde kullanilmak iizere egitim

fakiiltelerine gonderilmistir.

b) Egitim fakiiltelerinden 6gretim elemanlar1 lisansiistii 6grenim icin yurt

disina gonderilmistir.

c) Egitim fakiiltelerinde kullanilmak {izere cesitli arac-gerecler satin

alinmistir.

d) Milli Egitim Bakanlig: ile bir protokol imzalanmis ve egitim fakiiltesi-

uygulama okulu igbirligi saglanmistir.

e) Egitim fakiiltelerinde uygulanan programlari denetlemek ve

degerlendirmek amaciyla “Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi” kurulmustur.
f) Lisans diizeyinde 16 6gretmen yetistirme programi gelistirilmistir.

g) Egitim fakiiltelerinin Ogretmen yetistiren programlarn ile MEB

okullarinda uygulanan programlar arasinda paralellik kurulmustur.

h) Ogretmenlik formasyonu olusturmak amaciyla verilen dersler yeniden
diizenlenmis, bu derslerin sayisi ve miktar1 artirilmis, formasyon dersleri ile alan

derslerinin paralel olmas1 saglanmstir.

1) Ogretmenlik formasyon derslerinin coguna uygulama saatleri

konulmustur.

j) Tiirkge yazili anlatim ve Tiirk¢e sozlii anlatim dersleri tim 6gretmenlik

programlarina zorunlu dersler olarak konulmustur.

k) Yan alan uygulamasina geg¢ilmistir.
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I) Tim Ogretmen yetistiren programlara zorunlu bilgisayar dersi

konulmustur.

m) Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari

acilmistir (Ustiiner, 2004).

Ancak biitlin bu iyi niyetli ve cok degerli hizmetdncesi ve hizmetici
siireclerindeki cabalara karsin kaliteli 6gretmen yetistirme konusunda istenen bir
asamaya gelinmedigi ve hala kaliteli 6gretmen yetistirme konusunun egitim
sistemimizde en 6nemli ve Oncelikli bir sorun olmaya devam ettigi anlagilmaktadir.
Kaliteli 6gretmen yetistirme sorunu tiimden ¢oziilemez. Her zaman daha yiiksek

kalite arayis1 icinde olmaliy1z (Yildirim, 2001:104).

Kavcar’ a gore yeni Ogretmen Yetistirme Sisteminin Olumlu Yanlari

(Kavcar, 2005):

1. Ozel 6gretim yontemleri konusuna 6nemle el atmasi. Ne 6gretme degil,

nasil 6gretme konusu iilkemizde ¢ok ihmal edilmisti.

[Ik ve ortadgretim kurumlarinda 6gretmenligi olan bilim dallarinda yurt
digina 6zel Ogretim yontemleri alaninda cok sayida Ogretim elemami gonderildi.

Bunlar dondii ve halen iiniversitelerimizde calisiyorlar.

2. Yeni sistemin bir baska olumlu yani, 6gretmenlik uygulamalarina gereken
onemi verme yaklagimidir. Uygulamanin hem egitim fakiiltesindeki dersler iginde
hem de MEB okullarinda 6nemi ve siiresi artirilmistir (Okul Deneyimi 1-2,

Ogretmenlik Meslegine Giris, Ogretmenlik Uygulamasi 1-2 vb).

Bu konuda bir kilavuz, ayrintili bir yonerge hazirlandi, uygulamaya

konuldu.

3. Simif 6gretmenligi sorununa ciddi olarak el atmasi ¢ok olumlu. Ciinkii bu
alan ¢ok ihmal edilmisti, ihtiya¢ katlanarak artiyordu. YOK ve Bakanlik bu konuya

daha dnceden gereken 6nemi vermemisti.
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4. Yeni model, 8 yillik kesintisiz temel egitime Ogretmen yetistirme
bakimindan olumlu yenilikler getirdi. Ilkogretimin 6-8. simiflarina yani son ii¢ yilina
Ogretmen yetistiren boliimler devreye sokuldu. Tiirkge, fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi

derslerin 6gretmenleri 6nceden ¢ok ihmal edilmistir.

5. Modelde, dgretmen adaylarinin almasi istenen yan alan uygulamasi,
tilkemiz gercekleri ve 6gretmen ihtiyacini1 karsilama bakimindan temelde olumlu bir
yaklagimdir. Bu uygulama, eskiden yiiksek Ogretmen okulunda ve egitim

enstitiilerinde yer alan islevsel bir uygulamadir.

Goodlad (1990)’a gore hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin

asagida belirtilen dort beklentiyi karsilamasi gerekmektedir. Bunlar:

1.0gretmenleri, yeni nesillere demokrasinin ilke ve kurallarim

kazandirabilecek sekilde yetistirecek,
2. Ogretmenlere, gerekli zihinsel becerileri ve alan bilgisini kazandiracak,

3.0gretmenlerin, 6gretmenlik meslek bilgisi konusunda giiclii bir alt yapiya

sahip olmalarim saglayacak,

4.Ogretmenlerin okul yonetimi konusunda gerekli olan temel bilgi, beceri ve

davranmiglar1 kazanmalarim saglayacak bir nitelik tagimalidir (Akt. Shantz, 2005).

Ogretmenlerin niteliginin yiikseltilmesi, ©ncelikle ©gretmenlerin sahip
olmas1 gereken niteliklerin ve gerekliliklerin tamimlanmast ve bunlarin
kazandirilmasi igin egitim programlar1 hazirlanip hizmet Oncesi ve hizmetigi

egitimlerle 6gretmen adaylarina aktarilmasi gerekmektedir.

Nitekim diinyada bunun &rnekleri goriinmektedir. Amerika ve Ingiltere’de
Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyon belgesine sahip olmasi zorunlulugu
mevcuttur. Gelismis iilkelerde, 6gretmen egitimi veren kurumlarin kalite kontroliiniin
yapilmasi ve bu cergevede 6gretmen egitiminde kaliteyi arttirict Snlemlerin alinmasi
siirecinde "akreditasyon” kavraminm onemli bir yeri vardir. Ulkemizde de egitim
fakiiltelerinde verilen Ogretmen egitiminin akreditasyonunun yapilmasi ve bu

cercevede kaliteyi arttirict1 bazi girisimlerde bulunulmasi giindeme gelmistir.
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Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi bu anlamda egitim fakiiltelerinin

akreditasyonuna iliskin ¢caligsmalara baglamis bulunmaktadir (Giinger, 2004).

Ogretmen adaylan yetistirilirken 6gretmenlik meslegi icin gerekli ozellikleri
gelistirici egitim verilmelidir. Bu egitim sirasinda adaylara, 6gretmenlikle ilgili -
“insan yetistirmekten hoslaniyorum” gibi- olumlu baz1 yargilara gotiiriicii
odiillendirmeler yapilmalidir. Bununla birlikte yakin ¢evredeki iyi 0gretmen tutum
ve davranislarina sahip 6gretmenleri gozlemeleri ve 6rnek alabilmeleri i¢in olanaklar
saglanmalidir. Ogretmen adayr kendi kendini gozlerken, iyi bir 6gretmen olacagi
yargisina varabilmelidir. Aday bu yargiya, hem baskalarindan (6gretmenlerinden ve
arkadaslarindan) duyduklariyla hem de dogrudan kendi yasantisindan hareketle

ulasabilmektedir (Akbaba, 2002).

2.1.8. Tutum

Tutumlar; insanlarin etkililigini ve doyumunu etkiler ve sosyal duygusal
o0grenmenin de Onemli bir boliimiinii olustururlar. Bu nedenle bireylerin kendi
tutumlarin1  kesfetmesinde ve onlarin edimlerinin kalitesini nasil  arttirip

azaltabilecegini gormesinde yarar vardir (Acikgoz, 2000:290).

Tutumlar dogrudan gozlenemez, ancak dolayli olarak tutumlarin yol acgtigi
davramiglara bakarak gozlenebilir. Ancak bazi durumlarda kisiler tutumlarini
davranisa doniistiirmeyebilir. Ornegin bir 6gretmen meslegini sevmemekle birlikte,
meslegini ekonomik nedenlerden dolayi siirdiirebilir. Bu nedenle tutumlar ol¢iiliirken
bireyin herhangi bir objeye iliskin duyussal 6zellikleri Ol¢iilmeye calisilir (Erden,
1993:61).

Ulgen (1995)’e gore tutum, dgrenmeyle kazanilan, bireyin davramslarina
yon veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Morgan (1991)
ise tutumlarin dogrudan dogruya gozlemlenemedigini, ancak bir bireyin
yaptiklarindan varsayilabildigini belirtmistir. Gozlenememelerine karsin, bireylerin
tutumlar1 sevgilerini, nefretlerini ve davranmiglarini 6nemli Olciide etkilemektedir

(Akt. Tiimerdem ve diger, 2004 ).
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Tutumlar, duyussal nitelikteki davramislar iginde yer alan, dogrudan
gozlenemeyen psikolojik yapilardir (Askar, 1986). Tutumlar basariyi, basan da
tutumlan etkilemektedir (Aiken, 1970, Askar, 1986). Yapilan arastirmalar tutum ile
basan arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu ortaya koymustur (Bloom,
1971, 1979; Tekindal, 1988; Berberoglu, 1990; Saracaloglu,1990) (Akt. Baser ve
Yavuz, 2003).

Tiitiincii (2000)’niin aktardigina gore; Vroom ise kars1 pozitif tutumu, is
doyumuna esdeger, ise karsi  negatif tutumu ise is doyumsuzlugu olarak

adlandirmastir.

Dolayisiyla bir okulda oOgretmenlerin okula  ve gorevlerine iliskin
tutumlarinin pozitif ya da negatif oldugunun belirlenmesi onlarin memnuniyet ya da

memnuniyetsizliklerinin gostergesidir.

Tutumlar1 6lgmek amaciyla likert tipi 6l¢ekler kullanilmaktadir. Calisanlarin
is tatmini ve memnuniyetlerini arttirmak amaciyla onlarin ise yonelik tutumlar
belirlenip pozitif yonde arttirllmasi yoniinde etkinlikler yapilmalidir. Calisanlarin

olumlu tutumlar gelistirmeleri ile hem verimlilik artacak hem de kalite saglanacaktir.

Beklentiler ne oOl¢iide tatmin ediliyorsa, kisinin mutlulugu da o kadar

artmaktadir (Findikl1,1999:479).

Dolayisiyla kisi calistigi iste daha etkin ve verimli olmaktadir. Bu nedenle
calisanin mevcut ve gelecekteki beklentileri dikkate alinarak iyilestirme faaliyetleri

yapilmalidir. Bu hem bireyin hem de ¢alistigi kurumun verimliligini arttiracaktir.

Tutum “bireyin belirli bir sosyal objeye karsi tepkisini dinamik bir tarzda
etkileyen, bireyin deneyimlerine gore orgiitlenmis ve davranis hazirlii niteligindeki
zihinsel ve noropsikolojik bir durum" olarak nitelenebilir. Davranig ise organizmanin
yapip ettigi her seydir. Buradan da anlasilacag: gibi tutum davranis icin olusturulan
hazirhiktir. Davranigimizi gerceklestirmeden Once tutumumuzu takiniriz. Birey
tutumuna uymayan davranigta bulundugu zaman celiski yasayacak ve oOncelikle

tutumunu degistirmek isteyecektir. Bu tutum davranisla daha az celiski olusturacak
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bicimde degistirilerek azaltilabilir. Biligsel celigki arttikca tutum degisikligi de
artacaktir. Celiskiyi yok etmek icin tutumumuzu degistirmemiz gerekir (Sayar,

2006).

Tutumun davramigsal yoni degistirilirse, bilissel yOniin zaman icinde
davramisa uyacak bicimde degisir. Bu tiir tutum degismesi ilk olarak taninmig
psikolog Festinger tarafindan Biligsel Celiski Kurami olarak ileri siiriilmiistiir. Bu
kurama gore, bireyin sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine o bireyin sahip
oldugu bir baska inang, bilgi ya da tutumun tersini gerektirirse, bu iki inang, bilgi ya
da tutum arasinda celiski yaratir. Bu biligsel c¢eliski, bireyin siirekli diisiinme
arastirma ve degismesinin temelinde yatan ana giidiidiir. Celiski durumunun varligi,
bireyin bundan kurtulmaya caba sarfetmesi icin yeterli bir giidiidiir. Celiski
giderildikten sonra biligsel uyum olusur ve bireyin o konudaki gerginligi ortadan

kalkar ve huzura kavusur (A.O.F., 2004).

Bir konuya kars1 olumlu tutum, bir deger olduguna inanma, ona baglanma
ve onu bir deger olarak yaymaya calisma ve boyle bir degeri kavramlastirarak kendi

degerleriyle uyumlu hale getirme seklindeki davramslardir (Ozcelik, 1992:109).
2.1.9.Giidii

Abraham Maslow, asamalilik ilkesine gore insan ihtiyaglar1 kuramini ortaya
koymustur. Bu ihtiyaglar sirasiyla, fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri ile baslayip,
sevgi-ait olma, sayginhik ve kendini gerceklestirme gereksinimleri olarak

siralanmaktadir (Akt.Demirel, 2002:39).

Fizyolojik Gereksinimler: Yemek, yemek barimmak, dinlenmek, korunmak

gibi ilkel ve temel gereksinmelerdir.

Giivenlik Gereksinimler: Birey fizyolojik ve ekonomik gereksinmelerini
karsiladiktan sonra, giivenlik gereksinimleri ortaya cikar. Giivenlik gereksinimleri;
giivenlik, oturmusluk, bagimlilik, korunma, korkudan kaygidan ve kargasadan
kurtulma, yapilasma, diizen, yasa ve simrlilik gibi gereksinimleri kapsar...Giivenlik
gereksinimlerinin karsilanmasi insanlardaki kendini tehlikede hissetme duygusunu

yok etmektedir (Ag¢ikgoz, 2000:172).
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Sosyal Gereksinimler (sevgi-ait olma): Bireyin fizyolojik ve giivenlik
gereksinmeleri giderildikten sonra sira sosyal gereksinmelere gelir. Hayvanlar ve
cocuklar iizerinde yapilan calismalardan, sevgi yoksunlugunun kisinin kisisel ve

sosyal gelisimine ¢ok ciddi etkileri oldugu anlagilmistir (Kazanci, 1989:173).

Birey, giiniin biiyiik kismin1 is yerinde gecirir ve bu siirede ¢alisirken ya da
bos zamanlarinda belirli kisilerle konusur, iligskiler ve arkadasliklar kurar. Bu tiir

iliskiler onu sosyal yonden belirli bir doyuma siiriikler ve ¢alisma giidiisiinii arttirir.

Sayginlik Gereksinmesi: Ait olma ve sevgi gereksinimleri karsilandiktan
sonra hissedilen sayginlik gereksinimleridir. Sayginlik gereksinimleri i¢inde iki
takim gereksinim bulunmaktadir. Birincide gii¢, basar1 yeterlilik, ustalik, giiven,
bagimsizlik istekleri; ikincide prestij, statii, iin, sasaa, egemenlik, saygi gorme, dikkat
edilme, onemli bulunma, gurur ve begenilme gereksinimleri bulunmaktadir. Bu
gereksinimlerin karsilanmamasi asagilik, zayiflik ve caresizlik duygularim ortaya

cikarir (A¢ikgoz, 2000:171).

Kendini Gergeklestirme Gereksinimleri: Bireyin en {ist basamaktaki
ihtiyaclarindandir. Bu basamaga kadar ihtiyaglar1 tam veya tama yakin giderilen
birey, kendine 6zgii kisiligi olan, giiveni tam, yere saglam basan insan haline gelir

(Kazanci, 1989:174).

Birey hiyerarsik sekilde verilen bu gereksinimlerinden  birisi
karsilanmadikca bir tistte yer alan gereksinimlerin karsilanmasi onu mutlu etmez.
Gereksinimlerinin karsilandig1 oranda isinden memnuniyet duyar, doyum saglar. Ve
daha yiiksekte yer alan gereksinimlerinin karsilanmasim1 hedefler. Yoneticilerin bu

kurami bilmesi, ¢alisanlarin motivasyon problemlerini anlamasina yardimci olur.

Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarin memnuniyetini saglamak amaciyla ise
yonelik tutumlarin1 degistirmeye calismadan Once seving, istek ve zevk gibi temel
insan diirtiilerini anlamalar1 gerekir. insanlar1 doyuma ulastiran ve onlari mutlu eden

etmenler (Ishikawa,1995:31);

1. Parasal istekler ve onlara eslik eden seving:
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-Yasayabilmek icin asgari kosullar
-Insanin zenginlik icin siirekli arayisi
-Maddi doyum.

Bunlar bir toplumda yasamak icin temel ve gerekli kosullardir. Ancak

yeterli kosullar degildir. insanlar bunlarla doyuma ulasamazlar ve mutlu olamazlar.
Bunun alternatifi ise;
2. Bir isi yapmanin sagladigr doyum:
-Bir projeyi tamamlamanin ya da bir amaca ulagmanin zevki,
-Kendine meydan okuyan bir isi basarmanin zevki

3. Baskalar ile isbirligi yapmaktan ve baskalar1 tarafindan takdir edilmekten

gelen mutluluk:
-Bagkalar1 tarafindan takdir edilmek
-Bagkalar1 ile bir grup ortaminda ¢alisabilmek (kalite cemberleri gibi).

-Iyi bir ulusun, iyi bir is kolunun, iyi bir is yerinin, v.b.lerin saygin bir iiyesi

olmaktir.
4. Kisisel gelismenin zevki:

-Insanin  yeteneklerini sonsuza kadar kullanmasinin ve kendini

gelistirmesinin verdigi doyumu tatmak,
-Kendine giiven duymak ve kendi kendine yeterli olmak,

-Insanin kendi zekasim kullanmasi, goniillii caligmast ve bu yolla topluma

katkida bulunmasidir.

2, 3 ve 4. maddeler kisinin gercek istek ve gereksinimlerini gdstermektedir.
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Insan davramigim harekete geciren ve bircok davranisini yorumlamada
yardim eden giidiilere motivasyon denilmektedir... Motivasyon genelde ikiye ayrilir.
Dogustan olan motivasyonlar:aclik, susuzluk, cinsiyet, annelik gibileri. Sosyal
olanlari:mal sahibi olmak, emniyette yasamak, varligini ortaya koymak, ait olmak ve

kontrol etmek bunlarin bazilaridir (Riza, 1995:22).

Albert Bandura’'nin  Sosyal Ogrenme Kuramina gore davramslarin
olusmasinda kisisel ve sosyal etkenlerin birer belirleyici 6ge oldugunu, davranisin
cevre tarafindan etkilendigini, ancak insanlarin da, aym zamanda, cevredeki ve
giinlik yasantilardaki diger durumlar1 yaratmada rol oynadiklarimi belirtmektedir

(Akt. Donmezer, 2004:192).

White, McClelland ve Maslow gibi psikologlar, ¢ok sayida insanin
Ozyeteneklerini gelistirme, bireyler olarak biiyiime ve gelisme firsatlar1 tarafindan
giidiilendiklerini ~ vurgulamaktadirlar...Insanlarin  ¢ok farkli sonuglara gore
giidiilendikleri, bir insan1 bugiin giidiileyen bir etkenin yarin giidiillemeyebilecegi,

kuskuya yer vermeyecek bicimde ag¢iklik kazanmistir (Aydin, 1991:19-21).

Bir isyerinde calisan kisilerin yaptiklar isin gerektirdigi yeterliliklere sahip
olmasi, o kisinin ve igyerinin verimli olmasinda 6nemli rol oynar. Uygun olmayan

kigilerin ¢aligmasi ise hem igyerine hem de kisiye cesitli zararlar verebilir.

Bingol’e gore calisanlar1 giidiillemede Ozendirme araglar1 {i¢ grupta

toplanabilir (Akt. Ozgener, 1996:115).

o Ekonomik Ozendirme Araclari
o Psiko-Sosyal Ozendirme Araclari
. Orgiitsel ve Yonetsel Ozendirme Araglart

Ekonomik Ozendirme Araclari: Calisanlar1 giidiileyen en ©nemli arac
onlarin yasam standartlarimi koruyabilmeleri icin almalar gereken iicrettir. Clinkii

calisma nedeni ekonomik 6zgiirliigii elde etmektir.
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Psiko-Sosyal Ozendirme Araclari: Is giivencesi, statii, yetki, katilim,

rekabet bu araglardan bazilaridir.

Orgiitsel ve Yonetsel Ozendirme Araclari: Calisanlarin egitimi, terfi, {ist
yonetimle iletisim, calisma kosullari, calisanin 6zel yasamina saygi gosterme,
caligsanlara esit davranma gibi faktorler orgiitsel ve yonetsel 6zendirme araglarindan

bazilaridir.
2.1.10.0gretmenlerin Mesleklerine iliskin Tutumlar:

Ogretmen yetistirme programlarmin iizerinde cahstiklari en anlamh
alanlarin basinda 6gretmenlige iliskin tutumlarin belirlenmesi, bunlarm 6gretmen
adaylarina nasil kazandirilacaginin saptanmasi ve bu iste ne derece basarili
olundugunun degerlendirilmesidir. Bu diiz ve kolay degil, olduk¢a karmagik ve
toplumsal kiiltiirel boyutta da diisiiniilmesi gereken bir ugrastir. Ogretmenlerin
meslege iligkin gosterdikleri pek ¢ok olumlu ve olumsuz tutumlart bilingli ve
bilimsel olciitler kullanilarak irdelenir ve iizerinde tartisilirsa Ggretmen yetistirme
programlarinin eksik ve zayifliklarim yakalama olanaklari elimize gecer (Gok,

2003).

C)gretmenlerin ruhsal durumlarinin, idarecinin ve okulun basarisi iizerinde
¢cok oOnemli rol oynadigi hemen hemen biitiin egitimcilerce kabul edilmis bir

durumdur (Kutlug, 1955:14).

Ogretmenlerin mesleklerine iliskin olumlu tutum icinde olmalari, onlarin
egitim Ogretim faaliyetlerinde daha istekli olmalarini, okul icindeki etkinliklerde
daha katilimci olmalarini, 6grencilere karsi daha yapici olmalarimi ve dolayisiyla

onlarin verimliliginin artmasini saglayabilir.

Ogretmen 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden, insanlarla
iligkilerinde her zaman olumlu yonler goriilen, yan tutmayan, baskalarma yardimci
olmaktan zevk alan, baskalarma ogretmekten ve bagkalarinin 6grenmesine katki

saglamaktan hoslanan kisi olmalidir (Tandogan, 2006).
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2.2.KALITE

Kalite kavrami, insanoglunun her tiir etkinliginde ¢ok eski zamanlardan beri
onem verdigi bir degerdir. (Kalder, 2002:13). Kalite her donemde insan hayatinin
vazgecilmez bir parcasi olmustur...Kalite sadece “mal ve hizmette 6ngoriilen ve
ongoriilebilecek kalite niteliklerinin” saglanmasiyla elde edilebilecek degerle sinirlt
kalmayip, insan yasaminda biiyiik anlam tasiyan demokrasi, 6zgiirliik, adalet, egitim,
saglik, kazang, fiyat, zaman, etik, ve ¢evre koruma gibi sayisiz soyut, somut ve
ekonomik Ogeyle biitiinleserek, insan icin Onemli tiim degerleri biinyesinde
barindirmakta, siirekli gelismeyi daima, daha iyiyi, daha miikemmeli yakalamay1

ongormektedir (Taptik ve Keles, 1998:173).

Kalite artik toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir...Kaliteli
olmanin nedenleri ise, etken ve edilgen olmak iizere iki ana baghk altinda

aciklanabilir (Altinbas, 2000:25).

1.Etken nedenler:
a.Kalitenin tiiketiciyi anlamanin bir yolu oldugu bilinci.
b.Kalitenin maliyetlerde azalma saglamasi.

c.Rekabet giiciiniin temel tas1 olmasi.

2.Edilgen nedenler:
a. Diger kurum ve kuruluslarin uygulamasi.
b. Imajin desteklemesi
c. Uluslararas1 platformda gerekli olmasi
d. Calisanlar igyerine baglama amacin desteklemesi

e. Kalite diisiincesinin, calisanlarin ailevi ortamlarina yansitmasim

saglamasi.
f. Gereksiz kanallar1 azaltmasi.

g. Yonetim diisiincesinin kalitesini arttirmasi.
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h. Kararlarda etkinligi getirmesi

1. Liderlikte degisimi saglamasi

j- Pasif calisandan etkin calisana gidisin gostergesi olmasi.
k. Kazanilan zaman yatirima ¢evirmesi.

1. Katilimei yonetim tarzinin uygulanmasini getirmesi.

m. Firma i¢i iletisimin iyilestirilmesine katkida bulunmasi.
n.Calisanlarin degerlendirilmesi

o.Firma amaclarinin netlestirilmesi

Kalite sistemi uygulandigi kurum ya da kuruluslara yukarida belirtilen
olumlu ciktilar1 sagladigi gibi yeni bir yonetim, yonetici ve calisan anlayis1 da

getirmektedir. Dolayisiyla mevcut klasik sistemin degisimi s6z konusudur.

2.2.1.Gozetim ve Kalite Kontrol

Soylu’ya gore Tarihsel gelisimde sanayi devrimi ile beraber giindeme gelen
kalite ile ilgili ilk yaklasim gozetimdir. Gozetim iiriin veya hizmetin iiretiminden ya
da  olusturulmasindan sonra oOzelliklerinin Olclimii, incelenmesi, sinamasi ve
sonuclarinin ~ belirlenmis  gereksinimlerle karsilastirilarak bu  6zelliklerinin

uygunlugunun karsilanip karsilanmadiginin gézden gecirilmesidir (Kalder, 2002:13).

1924 yilinda Walter Shewhart , seri iiretim ortaminda kalitenin ekonomik
kontrolil i¢in bir yontem olan istatistiksel kalite kontrol kavramim giindeme getirip

ilk defa kontrol kartlarin1 uygulayan kisidir (Dogan ve Tiitiincii, 2003:32).

Kalite Kontrol, kalite isteklerini saglamak, hatalar1 saptamak ve egilimleri

gormek icin kullanilan teknikler ve faaliyetlerdir (Kalder, 2003:3).

ABD’deki en yaygin kullanimi olarak kalite kontrol, iiriin ve hizmetlerin
kalitesini gilivence altina almak i¢in yapilan son muayene ve testler anlamina
gelmektedir ve A.B.D.’deki bir¢ok kurulus tarafindan kullanilmaktadir (Sanders et
al., 1994:26).
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2.2.2.Kalite Giivencesi

Urin  veya hizmet ile ilgili kalite beklentilerini karsilamak,
calisanlara/miisterilere/yonetime giiven saglamak amaciyla yiriitilen planh ve
sistematik faaliyetlerin biitiniidiir. Hatas1z iiretimi saglayacak bir sistemdir (Kalder,

2003:2)

Kalite giivencesi miisterinin hatali hicbir {iriin almamasim garanti etmek

tizerine egilir (Sanders et al.,1994:27).

Kalite Yonetim Sistemleri, kuruluslari miisteri tatmini arttirmak igin
desteklerler....Bir Kalite Yonetim Sistemi, miisteri tatmini ve diger taraflarin tatmini
olasihgini yiikseltmek igin siirekli iyilestirme cercevesi saglayabilir. Ust yonetim
tarafindan, kurulusu iyilestirilmis performansa dogru yoneltmek icin kullanilmak

tizere sekiz adet kalite yonetim sistemi prensibi tanimlanmistir (TSE,2001:1).

a) Miisteri odakli organizasyon: Kuruluslar miisterilerine baghdirlar, bu
nedenle miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarimi anlamali miisteri sartlarini

yerine getirmeli ve miisteri beklentilerini de agmaya istekli olmahdirlar.

b) Liderlik:Liderler, kurulusun amacini ve yoniinii belirler. Bunlar, kisilerin,
kurulus hedeflerinin basarilmasina tam olarak katilimi oldugu i¢ ortam1 olusturmali

ve siirdiirmelidir.

¢) Kisilerin Katilimi: Calisanlar bir kurulusun temelidir. Calisanlarin
kurulusun hedefleri dogrultusunda katilimei olmalar ve tiim yetenek ve becerilerini

kullanabilmeleri i¢in uygun ortam ve sistem yaratilmalidir.

d) Proses (siire¢) Yaklasimi:Arzulanan bir sonug, faaliyetler ve ilgili

kaynaklar bir proses olarak yonetildigi zaman daha verimli olarak elde edilir.

e) Yonetimde sistem yaklasimi:Birbirleri ile ilgili proseslerin bir sisteme
olarak tanimlanmasi, anlasilmasi ve yoOnetilmesi, hedeflerin basarilmasinda

kurulusun etkinligine ve verimliligine katki yapar.
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f) Siirekli lyilestirme: Kurulusun toplam performansmin siirekli

iyilestirilmesi, kurulusun devamli hedefi olmalidur.

g) Karar vermede gercek¢i yaklasim:Etkin kararlar, verilerin analizine ve

bilgiye dayanir.

h) Karsilikli yarara dayali tedarik¢i iliskileri:Bir kurulus ve tedarikcileri
bagimsizdir ve karsilikli yarar iliskisi, her iki tarafin art1 deger yaratmasi yetenegini

takviye eder.
2.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi, IPK, kalite kontrol, kalite giivencesi ve kalite

yonetimi kapsayan bir sistemdir.

Miyauchi’ye gore tarihsel gelisiminde de Istatistiksel Kalite Kontrolii (SOC)
(Deming), Kalite Yonetim (QM) (Juran), Toplam Kalite Kontroli (TQC)
(Feigenbaum) ile sirket capinda kalite kontrolii (CWQC) (Japonya) gibi kavramlar ve
yaklagimlarin evrimi ile bugiinkii anlayisa ulasilmistir (Kalder, 2002:14).

Japon orgiitlerinin kazandiklarn biiyiik basarilarin arkasinda uyguladiklar
yonetim sistemi yer almaktadir. TKY olan bu sistemin temelinde fikirlerin
onemsenmesi ve degerlendirilmesi, yaraticiligin giidiillenmesi, emegin karsiliginin
verilmesi, ekip calismasi, coskulu is ortamlarinin yaratilmasi, saygi ve giivene
dayanan bir is iligkisi, stirekli istihdam ve giderek isgorenin 6zgerceklestirmesi ve

orgiitte biitiinlesmesinin saglanmasi fikri yatmaktadir (Ozmen, 1998:107).

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin merkezinde insan yer almaktadir.
Toplam Kalite YOnetimini diger yonetim anlayiglarindan ayiran en biiyiik 6zelligi

insana deger vermesi ve herseyin insanla gerceklestirilebilecegine inanmasidir.

TKY insangiiciinii bir kurumun en degerli varlif1 olarak gormektedir. Bu
nedenle bu felsefeyi uygulayan kurumlarda insana saygi, calisanin katilimi, gelisimi

ve mutlulugu ilk 6ncelik olarak goriilmektedir.

Hergiiner’e gore (1998:12-13) Toplam Kalite Yonetimi :
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Degisik yonetim tarzlarinin farkinda olmak,
Kalite’yi tammlamak ve ilk ilke olarak benimsemek,
Miisteri taleplerinin karsilanmasina yogunlagmak,

I¢ ve dis miisteriye odaklanmak,

Tiim kaynaklar siirekli gelismeye ayirmak,

Sirket ici siirekli egitimi kurumsallastirmak,
Yoneticilerin degisen rollerini kabul etmek,

Bir sistem i¢inde calisildiginin bilincinde olmak,

Tiim organizasyonu bir ekip olarak gorerek, ekip ¢alismasina onem

vermek,
Iletisimi gelistirmek,

Problem ¢6zme ve veriye dayali karar vermede bilimsel yaklasim

kullanmak,
Ust yonetimin bu ise inanmas1 ve bunu siirdiirmesi,

Insan kaynaklarimin siirekli gelismesine ayrica 6nem verilmesi

gibi kavramlarin hepsini temel almaktadir. Bu nedenle de bir yOnetim

modelinden ¢ok bir yasam felsefesi olarak da kabul edilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin bir yasam felsefesi oldugu goriisiinden yola

cikarsak bu yaklasimin prensiplerinden hayatimizin her alaninda gerek kurumlar,

gerekse bireyler olarak her zaman yararlanabiliriz. Ciinkii TKY nin amaci miisteri

memnuniyetini saglamaktir. Miisteriler ise siirecin her asamasimndan faydalanan

kisilerdir.

Klasik (Taylor) yonetim modelinde yonetimin biiyiik 6l¢iide sistem iizerinde

yogunlagsmas1 gerektigi goriilir. Bu mantiktan hareketle, yonetim dikkatini ve

enerjisini sistemi gelistirmeye verecektir. Toplam Kalite Modelinde de y&netimin

temel sorumlulugu sistemi gelistirmektir, ancak bu modelde yonetim sistemi kendi

gelistirmez, gelistirilmesini saglar (Kavrakoglu:1997:74).
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Sekil 2
Klasik Model ve TKY Modeli (Kavrakoglu,1997:74)

| Klasik Model |

SONUC
iINSAN

| Toplam Kalite Modeli |

SISTEM

SONUC

Yo6netim

Toplam Kalite Yonetiminde isgorenin kendi yeteneklerini rahatca
kullanabilecegi bir ortamin yaratilmasi, daha fazla bilgilenme, daha etkin iletigim,
basarilarinin rekabetc¢i bir ortamda 6diillendirilmesi, iggorenlerin taninmasina olanak
saglanmasi, yoneticilerin isgérene yonelik takdirlerinin sik ve adil olmasi ve adil bir
licret ve terfi sisteminin benimsenmesi gerekir. Isgorenin is giivenligi ve sosyal
giivenceleri Oncelikle saglanmalidir. Kendisini giivende hissetmeyen bir isgdrenin
becerilerinden yeterince yararlanamazsiniz. Zira insanoglunu kullanarak sistemi

gelistirmek icin gereken sey ise egitim ve giidiilemedir (Ozgener, 1996:182).
2.2.3.1.Diinyada TKY Uygulamalari

TKY konusundaki ilk g¢aligmalar 1930’lu yillarda ABD’de istatistikci
Walter A. Shewhart’in Istatistiksel Kalite Kontrol alamindaki c¢alismalari ile
baslamigtir. W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran’in ¢alismalar1 bunu izlemistir.
Bu ilk donemlerde siirecler iizerinde kontrol kurulmaya, tiretimde ortaya cikan

uygunsuzluklar istatistiksel yontemler araciligi ile belirlenmeye ve son kontrolde
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ayiklanarak piyasaya siiriilemeyecek iirtinler iiretilmemeye calisilmistir. 1930’lu
yillarda Amerika ve Ingiltere’de, ilk kalite kontrol kitaplar1 yaymlanmistir (Y1lmaz,

2006).

II. Diinya savag1 sirasinda Amerikan malzeme fabrikalarinda uygulanan ve
Walter Shewhart’in 6nciisii oldugu Istatiksel Kalite Kontrol , W.Edward Deming ve
J.M. Juran tarafindan 1950’lerin baslarinda Japonya’da uygulanmaya baslamistir

(Sanders et al., 1994:16)

1950°li yillardan sonra Japon firmalarimin sanayide biyik atihm
yapmalarinin arkasindan Amerikan firmalarni Japonlarin bu biiyiikk basarilarinin

arkasinda kalite anlayiginin oldugu 6grenmislerdir.

O giine kadar sadece ¢ok fazla mal tiretmeyi, nitelikten ¢ok nicelige 6nem
veren Amerikan kuruluslari, pazar paylarinin azalmasi Japonlarin pazara giderek
hakim olmaya baglamalar1 iizerine felsefelerini degistirip TKY uygulamalarina

basglamiglardir.

II. Diinya savasim izleyen yillarda TKY anlayisimin sistemlesmesinde ve
uygulanmasinda Amerikali Kalite Uzmani Deming, Juran ve Japon Ishikawa’nin
rolleri biiyiik olmustur. Bunlardan Deming’in TKY ile ilgili 14 temel kurali, Juran’in
"Kalite Yonetimin Sorumlulugudur” ilkesi ve Ishikawa’nin "Kalite Herkesin Isidir"
diyerek "Kalite Kontrol Cemberleri"ni olusturmasi ve Crosby’nin "Uretimde Sifir
Hata" yaklagimin1 uygulamaya koymasi, aslinda bir anlamda TKY felsefesinin
temellerini olusturan fikirlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bugiin etkin ve
verimli bir yonetim yaklagimi olarak bicimlendirilmis olan TKY’de kullanilan
teknikler ve unsurlar, bu kalite uzmanlarinin ortaya koyduklan teknik ve unsurlarin

bir toplamindan ibarettir (Cetin, 2002).

Toplam Kalite Yonetimi verilere dayali bir yonetim siirecidir. Siirekli
iyilestirme faaliyetleri ile uygulandigi kurum ve kuruluslarin verimliligini arttirarak

onlara bircok fayda saglamaktadir.
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TKY sisteminin kurumlara sagladigi faydalar (Juran & Godfrey, 1999:2.1-

2.2.):
-Miisteri memnuniyetini arttirir, -Hata oranini diisiiriir,
-Satiglar arttirir, -Yeniden iiretim, geri doniisii azaltir,
-Rekabet edebilme giicii saglar, -Hata olugma alanini daraltir,
-Pazar paym arttirir, -Miisteri memnuniyetsizligini azaltir,
-Kar payim arttirir, -Kalite kontrol ve test sayisini azaltir,
-Fiyat tutarlig1 saglar. -Uretim hizini arttirir.

2.2.3.2.Egitimde TKY Uygulamalari

Genellikle TKY’nin sanayi sektoriinde kullanimi 6ne ¢ikarilmakta ve
cogunlukla TKY felsefesinin temeli gozardi edilmektedir...Insanlarin yasama bakis
acilarinin degismesini gerektiren TKY yaklagiminda Sheer ve Teeter (1991)
tarafindan ortaya konulan 5 temel 6ge Onem kazanmaktadir. Bunlar (Hergiiner,

1998:13-14);

Diiriistlilk: Bu bir problemi ¢ozmek icin onun varligim kabul etmekle
baslayan siireci anlatmaktadir. TKY uygulamasina baslayacak kisinin 6nce kendi
kendisi ile diiriist olmasinin tiim uygulama siirecinde kiiltiir degisimi olusturmak i¢in

ornek olmaya bu noktada baslamas1 gerekir.

Ortak Goriis:TKY uygulamalar icin belirlenen ortak goriis siirekli gelisme

siirecine herkesin katilimidir.

Sabir:Kaliteyi yiikseltmek ve siirekli gelismeyi saglamak cok calisma ve

uzun zaman ister.

Baglilik:TKY uygulamalarinin zaman almasi nedeniyle bu siirecte

gosterilebilecek umutsuzluk ya da bikkinlik elde edilenlerin kaybedilmesine yol acar.
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Kiiresellesmenin hedefledigi insan tipi degismistir. Bilgiyi kullanan insan 6n
plana cikmustir....Gelecegin toplum yapilarinda sorun ¢dzen, aragtiran, giiclii birey
anlayis1 6n plana cikacaktir. Bu nedenle boyle bir insan tipini yetistirmek egitim

sistemlerinin Oniindeki 6nemli bir sorundur (Akg¢ay, 2003:33) .

Nitelikli ve mesleki yeterliklerle donatilmis demokrat, 6zgiir, yaratici,
paylasimci, katihmeci ve cevreci, kisilikli insangiiciinii yetistirebilmek (Yilman,

1999:221) ise ancak TKY ile mimkiindiir.

Toplam Kalite YoOnetimi baglangigta sanayi sektoriinde uygulanmaya
baslamistir. Uygulandigi kuruluglarda olumlu sonuglar olusturmasindan sonra biitiin
sektorlerde uygulanmaya baslamistir. Egitim sektoriinde de TKY uygulamalar

baslamistir.

TKY uygulamalarinin yiiksek egitimde uygulamalar1 1980’lerin
ortalarindan sonra baslamistir (Schaffer, 2000:2).

Egitimde toplam kalite yOnetimi, egitimin biitiin paydaslarimin (egitim
calisanlari, 6grenciler, aileler, vb..) belli oranda egitimde karar alma siirecine aktif
bir sekilde katildigi, siirekli iyilestirmeler ile artan miisteri tatmininin karakterize

ettigi bir yonetim yaklasimini egitim sistemine hakim kilma siirecidir (MEB, 2001).

Egitim sisteminin TKY anlayisiyla yonetilmesi durumunda kurumsal

acidan;
. Kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi,

o Egitim personelinin ekip calismasi anlayisi ile ve siirekli kendini

yenileyerek, art1 deger yaratmada grup dinamizminin olusturulmasi,
. Ogrenen birey, 6grenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi,

o Cocuklarimizin ve gencglerimizin iyi insan, iyi meslek adami ve iyi
vatandag olarak yetismelerinin yaninda, cevreleriyle ve diinya ile rekabet edebilme

becerisini kazanmalari,
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o Bilgiye onem verilmesi, bilginin iiretilmesi, paylasilmasi yaninda

bilgi ve teknolojinin etkin kullanilmasi,

o Hizmetin gerek iiretiminde, gerekse tiiketiminde rol alan “insana”

deger verilmesi ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi,

° Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri karsilanarak

memnun olacaklar kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi,

. Merkez ve tasra tegkilatinda hizmet alan ve hizmet veren taraflarin

olusturacaklarn kurullar ve ekiplerle yonetimde katilimci bir yaklasimin

gerceklestirilmesi,

. Kurumsal anlamda demokratik Kkiiltiiriin  olusumuna Kkatkida
bulunulmas,

. Siireclerin Rasyonellestirilmesi,

. Kurumun siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi ve

onlem alinmasi,

. Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmast,
. Uygun bir kurum kiiltiiriiniin olugturulmas,
. Her okulun kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi ve kalite

cemberleri aracilifi ile sorunlara ¢6ziim getirilmesi saglanmis olacaktir (Cetin ve

Giilseren, 2003:17-18).

Toplam Kalite yaklasimi egitimde biitiinsel planlama, tasarlama, uygulama
ve degerlendirme anlayisini ifade etmekte; salt derslik, sinif, atdlye, laboratuvar, okul
ve isgbren yoOnetimiyle sinirli tutulmamaktadir. Ciinkii; siralanan bu unsurlar
egitimin siireclerinin egitsel ortam Ogesinin sadece fizik mekan ve personel

boyutlarin1 olusturmaktadir. Oysa bilindigi gibi egitim siireglerini olusturan temel
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Ogeler arasinda:ogrenci, Ogretmen, program, yontem-teknik, Ogretme-6grenme

durumlari, kurumsal esaslar, egitim ortamlar1 ve degerlendirme yer almaktadir.

Bir egitim kurumuna TKY’ni yerlestirmek istiyorsak; ilk once okul
kiiltiiriinii olugturmamiz gerekir. Yoneticilerin kimlik ve kisilikleri, okul kiiltiiriiniin

olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Ceylan, 1998:50).

Basta okul miidiirii olmak iizere okul biinyesinde yer alan herkes icin TKY
felsefesinin gereklilikleri ile ilgili egitim programi hazirlanmali ve planh olarak
uygulanmalidir. Ancak bu egitimler sonunda kisiler bu felsefenin gerekliliklerini ve
bakis agisini anlayabilirler. Ayrica iletisim ve etkilesimi arttirici faaliyetlere de yer

verilmelidir. Tiim bunlar yeni bir kurum kiiltiirii olusmasina yardimei olacaktir.

TKY egitimde su sekilde diisiiniilmektedir. Toplam kalite adi verilen
diisince ve bunun uygulanmasi egitimcileri kendilerini yargilayicidan cok
destekleyici, aktaricidan cok; yonlendirici ve kilavuz, sinif duvarlan icinde soyut
calisanlardan ¢ok, aileler, 6grencileri yoneticiler, 6gretmenler, igyerleri ve toplumla
birlikte calisanlar olarak goriilmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde normal
dagilim yerine tam O6grenme esas alinmaktadir. Tam 6grenme, duyarli ve planh bir
Ogretim anlayisindan gecer. Bu durum, 6grenme siirecinde karsilagilabilecek olan
muhtemel problemlerin Onceden tespiti ve c¢ikan sorunlara aninda ve yerinde

miidahalelerle olmalhdir (Kirisgi, 2005:2).

Gelecegin tiim meslekleri ve isleri, bugiine gore daha yiiksek nitelikli bir
insan giiciiniin istthdamini1 zorunlu kilacagindan s6z konusu insan giiciinii saglayacak
ve hizmete sunacak Ogretmenlerdir (Yilman, 1999:11). Egitim kurumlar1 ve
Ogretmenlerin, giiniimiizde uygulanmaya baglayan ve gelecekte daha da gelistirilerek
uygulanacak olan “insan”1 merkeze alan egitim anlayislarimi kazanmalar ve
uygulamalar1 beklenir. Bu beklentide en 6nemli rolii bugiine kadar oldugu gibi

bundan sonra da 6gretmenler alacaktir (Can, 1998:62).

Toplam Kalite YoOnetimi yiiksek motivasyon ve basariya sahip, siirekli
gelisen ve kendini yenileyen insangiicii ve sistem saglar. Toplam kalite yOnetim

sistemi ile yonetilen okullarda gerek yoneticiler, gerek Ogretmenler gerekse
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ogrenciler kendilerinin sistemin énemli bir 6gesi oldugunu hisseder, sorumluluk alir

ve aktif olarak sistemin i¢inde yer alirlar. Basarilarindan dolay1 6diillendirilir.

Egitim sistemi i¢inde yer aldig1 kamu yonetiminin gereksindigi insangiiciinii
yetistirmek gibi son derece onemli bir islevi yerine getirmek durumundadir. Ayrica
ekonomik ve toplumsal kalkinma amaclarina ulasmak agisindan, egitim sisteminin
stratejik bir onemi vardir. Dolayisiyla yeniden yapilanma, idari reform, orgiit ve
yonetimi gelistirme adina yapilan, ancak uygulamada, daha c¢ok orgiitsel isleyisi
agirlastirmakla sonuclanan girisimler yerine, oncelikle egitim sisteminden baslamak

tizere TKY anlayis1 benimsenmelidir (Aydin, 1999:518).

Okullarin kullandigi hammadde, toplumdan gelen ve tekrar topluma donen

insandir. Dolayisiyla TKY ye en uygun kurumlar yine okullardir (Kiris¢i, 2005:2).

TKY’nin egitime uyarlanmasinin en 6nemli yarari, TKY tekniklerinin
uyarlanmasi siirecinde kurumdaki Ogrencilerle birlikte, Ogretmenlerin ve diger
calisanlarin kalite gelistirme asamalarinin tamamina aktif olarak katilmalarini
saglamak olacaktir. Bu siire¢ icinde aileler ile de yakin bir iliskinin kurulabilmesi
ayrica onem tasimaktadir. Ulkemizde kiiltiirel bir olusum olarak , 6gretmen-ogrenci
mesafesi kavraminin boylelikle yeni bir boyut kazanmasimin getirisi ¢cok yiiksek

olacaktir (Yahyagil, 1998:42).

Ozden’e gore cagdas okul, 6gretmen ve diger calisanlarin mutluluk duyarak
yasadiklar1 bir orgiit kavramina sahip olup, egitim yoneticisi, Orgiitte bdyle bir
kavramin yaratilmasi icin kendisini gorevli kabul etmesi gerekmektedir (Akt.

Okutan, 2003)

Toplam Kalite Yonetimi uygulanan okullarda kalite konseyi, Kalite
Gelistirme Ekipleri ve Kalite cemberleri olacagindan sorunlarimi kendileri ¢6zme
yoluna gideceklerdir. Yalmizca derse girip ¢ikma disinda okuldaki sorumluluklart
paylasan Ogretmenler sorunlarin ¢ozildiigiinii goriip, kendi katkilarinin gozardi

edilmedigini fark ettiklerinde ¢alisma istekleri artacaktir (Hergtiner, 1998:19).

Bir egitim kurumunda TKY uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi igin i¢

ve dis miisterilerin, (Ornegin egiticiler, Ogrenciler, aileler, diger egitim



67

kurumlarindaki elemanlar, igverenler) planlanan stratejiyi benimseyebilmeleri ile

dogru orantilidir (Yahyagil,1998:44).

Sekil 3
Okullarda TKY Uygulamalarim Baglatmak icin Tamimlanan Is Akisi
(Shaw, 1995:11)

Gerekli Editimsel Migteri “izyon
Kogullar Dejerler Ihtiyaci
Misyon
Belirleme
’ :
Gahganlar Miifredat Biitce Isletme
Program aylrma Prosedireri
I + ]
Agamalan Gelisme Agamalan
— Gozden |g 1  Plan  |gd Gozden «— ¥
Gegirme Gegirme

Bu model kalite sartlarin1 ve gerekliliklerini tanimlamaktadir.

o Esas amag¢-misyonun net bir sekilde bildirilmesi.

. Miisteri iliskilerinin net bir sekilde ifade edilmesi,

° Saglanacak hizmetlerin ayrintili olarak tanimlamasi,
o Referans gosterilen degerler,

o Calisanlara yatirnm

Bu degerler okullarda kalitenin etkili olmasini saglarlar (Shaw,1995 :11)

Okul icindeki herkes potansiyel sorunlari bulmak ve etkili ¢oziimler

gelistirmek icin cesaretlendirilmelidir (Ugur, 1995:67).
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2.2.3.3.Tiirk Egitim Sisteminde TKY Uygulamalari

Tiirkiye’de 29 ekim 1923’de Cumbhuriyetin resmen kurulmasindan
giiniimiize gelene kadar egitimle ilgili faaliyetler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. 1926 yilinda kurulan bakanligin temel amaci; Tiirk ulusunu 6zgiir
diisiince ortami1 i¢inde bilgi, sanat ve teknik yoniinden cagdas uygarlik diizeyine
ulagtirmak, Tiirk ulusunun milli, ahlaki ve insani iistiin degerlerini gelistirmek ve onu

cagdas uygarligin yaratici bir iiyesi haline getirmektir (Yilman, 1994:105).

Cagdaslasmay1 temel ilke edinen Tiirk toplumunun Toplam Kalite Y6netimi

gibi sistem yaklagimlarina acik olmasi ¢agdas egitimin yolunu agacaktir (Sar1, 2004).
Egitimde TKY uygulamalarinin gerekcesi;

eBilgi cagindaki kurumlarin kendilerini yenilemelerinin ve

giincellestirmelerinin zorunlulugu,

e Mal ve hizmet iireten kurumlar i¢in kalitenin 6nemli bir kavram

haline gelmesi,

eKalitenin  giiniimiizde 1iyi organize olmus yOnetimlerle

gerceklestirilmesi,

e Verimlilik, etkinlik, hiz, sifir hata, estetik, ulasilabilirlik vb.
ozelliklerin 2000°li yillarin hizmet kalitesinin Ol¢iimiinde vazgecilmez

gostergeler olarak kabul edilmesi,

e Nitelikli insanin kaliteli bir egitim ve kaliteli bir egitim yonetimiyle

yetistirilebilir olmasi,

 Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek ve sorunlara

¢Oziim iiretebilmek icin kalite organizasyonlarina ihtiya¢ duyulmasi,

einsan kaynag ile diger kaynaklarin etkili ve verimli

kullanilmasinin hizmet tiretiminde kaliteyi artirmasi,
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eHizmetten yararlanan toplum kesimlerinin memnuniyetinin

saglanmasinin esas alinmasi,

e Yoneticilerin yonetim alanindaki gelisme ve degismeleri takip

edebilmelerinin siirekli egitimle saglanabilir olmast,

eGerek hizmet Kkalitesi, gerekse personel yeterliligi agisindan
yasanan sorunlarin varligit vb. nedenler egitim yOnetiminde yeni

yaklagimlarin giindeme gelmesini zorunlu kilmistir (MEB, 2001).

Hizla degisen diinyamiza uyum saglayabilecek bireyler yetistirmek, ancak
TKY felsefesini benimseyen egitim sistemi ile miimkiin olacaktir. Siirekli
iyilestirmeler ile mevcut sistemlerini hep bir adim ileriye atan bu sistemde
siireglerden olusmaktadir. Her bir siirecin girdisi, ¢iktis1 ve yapilacak iyilestirme

faaliyetleri tamimlidir.

Egitim girdisi ¢iktis1 insan olan bir alandir. Egitim hizmetlerinin iiretildigi
baslica birim ise okuldur. Egitim kalitesi denildiginde sozii edilen okulun kalitesidir.
Okulun en degerligi varlign ise insan kaynaklaridir. Okul sisteminde yer alan
isgorenler, oOrgiitsel amaclar1 dogrultusunda giidiilenebildikleri dl¢iide, kurumlarini
benimseyecekler, grup icinde psiko-sosyal bir dinamizm kazanarak “bizlik”
duygularin1 gelistirme olanag1 bulacaklar ve toplam kalite felsefesini benimseyerek

okulu gelistirme cabas1 gostereceklerdir (Ulug, 1999:469).

Milli Egitim Bakanligi’nda 1990 yilindan itibaren diinyadaki gelisme ve
degismeler dikkate alinarak egitimin cesitli alanlarina yonelik yapilan projelerle bir
dizi ¢aligmalar baglatilmistir. Bu projelerin bazilar1 sonuglanirken bazilar1 devam

etmektedir (Cetin ve Giilseren, 2003:14).

Milli Egitim sisteminde kaliteyi arttirmak amaciyla 1990 yilinda baslatilan

Milli Egitimi Gelistirme Projesi ii¢ hedef belirlemistir (Cetin ve Giilseren, 2003:14):

1)Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gegerliligi arttirarak OECD iilkeleri

ortalamasina yaklagtirmak,



70

2)ilk ve ortadgretimde kaliteyi arttirarak dgrenci basarisini OECD iilkeleri

ortalamasina yaklastirmak,

3)Egitim yoneticilerinin yonetim ve isletme becerilerini gelistirerek kaynak

kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) kapsaminda yukarida ifade edilen

tic hedefi gerceklestirme boyutunda calismalar gergceklestirilmistir.

1999 yilinda MEB ile KALDER goriismelere baglamis, 1999 Eyliil ayinda
MEB, Toplam Kalite Genelgesi ad1 altinda bir genelge yaymlamigstir. Tiirkiye’de ilk
defa MEB, bir sivil toplum kurulusu olan Kalder ile ulusal isbirligine girmistir. Bu
cercevede Kalder ve MEB 1999 Kasiminda isbirligine gitmeye karar vermis ve daha
sonra Toplam Kalite anlayisinin, modelinin yerlesmesi icin bir karar alinmistir. Buna
bagh olarak MEB’nda, tiim genel miidiirliikklerde egitimler verilmistir. MEB’nda
miifettis konumundaki 100 yoneticiye model toplantilari konusunda egitimler
verilmig, daha sonra Ornek secilen okullarda calismalar baglatilmistir (Kosova,

2004:41).

MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlagtirilmasinin amaglari sunlardir
(MEB, 2002).

1. Egitim sistemi icinde dogrudan ya da dolayl olarak bulunan herkesin

egitim siirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasim saglamak,

2. Egitim hizmetini iiretenlerin kendilerini yonetmeleri i¢in gereksinim

duyduklar anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tammalarin1 saglamak,

3. Egitim sistemi icinde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti

iretmeleri i¢in, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araglarin

oncekilerden daha nitelikli oldugu anlayisim1 kazandirmak,
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5. Egitim sistemi icinde yer alan herkesin egitim siirecini gelistirmesini

saglamak,

6. Egitim sistemi icinde yer alan herkese basarinin paylagimi i¢in beklenti

ve firsatlar ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti iiretenlerde kalite araclarinin kullanimini ve anlagilmasini
saglamak; planlama yapma, calisma ve harekete gecme dongiisiiniin ise kosulmasini

gerceklestirmek.

Okullarda TKY uygulamasi 6grencilere, her sorunun yanitim1 bulduktan
sonra bir bagka soru olusturma, sosyal bir birey olmanin deneyimini gecirme, kisisel
yeterlik ve becerileri yaninda kisileraras1 yetkinliklerini de gelistirme, takim
oyuncusu olma, herhangi bir sinavda basarisiz olma tehdidinden uzak, derslerden hep
daha iyiyi isteme, toleransli, lider 6zellikleri tasiyan, bilimsel diisiinebilen bireyler

olarak gelisme sansini verecektir (Hergiiner,1998).

Aslinda, sanayi sektoril i¢in ortaya konan bu felsefenin egitim kurumlarinda
uygulanabilirligi tartismalar1 hala siiregelmektedir. Bilim cevreleri, bir yonetim ve
tiretim modeli ortaya koymaktan daha c¢ok bir felsefe olarak goriilen bu anlayisin,
yenilesmeye ayak uydurmakta giicliik ¢eken Tiirk egitim kurumlarina yeni bir soluk

getirecegi goriisiindedirler (Sar1, 2004).

TKY uygulamalarinda en biiyiik engel egitimi en iist diizeyde planlayan ve
denetleyen devletten, okul idarecilerine kadar yonetici olanlarin TKY ye yeterince

goniil vermemeleri, gerekli caba ve liderligi gostermemeleridir (Koksal, 1998:54).

TKY uygulamalarimin egitim kurumlarinda giderek artmasinin nedeni
egitimin kalitesi ile direk ilgili olan diinyanin yetismis insan giiciinii karsilama
yariginda, okullarin kendilerine diisen gorevi daha ciddiye almalar1 ve ayn1 zamanda

da okullar i¢inde rekabetin giderek artmasidir (Hergiiner, 1998:16).

Karaagacl (1999:447), Meslek Teknik Egitim’de Toplam Kalite Yonetimi
konusunu ele alan ¢aligmasinda geleneksel sistem ile TKY uygulayan Meslek Teknik

Egitim Sistemlerini karsilagtirmistir.
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Meslek Teknik Egitim Sisteminde TKY ile Geleneksel Sistemin

Karsilastirilmasi
Ogeler Geleneksel Sistem TKY Uygulayan Sistem
. Edilgen, verilen konservatif  |Etkin, arastiran, bilgiye ulasim
Ogrenci
bilgiyi 6ziimseyen konumda |kaynaklarini bilen konumda
Ogretmen Isi yapan, bilgi kaynag Isi yaptiran, isletmeci islevli
Program Degismeyen icerik Hizla degisen igerik
Hedef Kisa siireli, sinif gecme esashi | Yagam boyu yetisme, gelisme esaslt
Analitik diisiince gelistirme
Ezbere dayal 6grenme Problemle kars1 karsiya birakma,
Yontem Verileni, gosterileni yapma, |ekiple is yapma ve ¢aligma
Yalniz calisma Maliyet-yarar, maliyet etkinlik
cikarma
Egitim Ortanm | Sinif, derslik, atolye ile sinirhi | Endiistri, gergek is ortamlari, gevre
Secici ve eleyici islevli Yetistirici ve gelistirici islevli,
Sayisal sonug bildirmeyle sonug bildirme+geri besleme
stnirh Rehberlik etme+yonlendirme
Degerlendirme | Goreceli, nesnel olmayan Somut, standart meslek
oOlciitlerle 6lgme standartlarina dayali 6lgme,
Program sonunda programin basinda, ortasinda
degerlendirme sonunda degerlendirme
Cesitli gruplar 3-5-15-100 kisilik
Yap: Homojen gruplar
Ogrenci gruplart
Tletisim Sozlii ve yazili yogunluklu Cesitli cevre agirlikli

Bu karsilastirmada gordiigiimiiz gibi TKY uygulayan okullarda 6grenci

edilgen degil etken konumdadir. Aktif 6grenme yaklasimi ile uyum saglamaktadir.
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Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO)

Ik etapta TKY uygulamalarinin gerceklestirilecegi okullar Miifredat
Laboratuvar Okullar1 olup, daha sonra Tiirkiye genelinde tiim okullarda TKY

calismalar baslatilmistir.

MLO egitim sisteminin laboratuvaridir. Ulkemizde sadece 23 ilde bulunan
208 Miifredat Laboratuvar Okullart egitim yonetiminde ve egitim Ogretim
siireglerinde Bakanligin yiiriitecegi gelistirme calismalarina laboratuvarlik yapmak
amactyla belirlenmistir. Bu okullar pilot uygulama ¢aligmalarindan elde edecekleri
deneyimler ile sistem genelindeki diger okullara liderlik yapmaktadirlar (EARGED,
2006).

MLO modeli 6zellikleri, ilkeleri ve standartlar ile bir biitiin olarak 6grenci
merkezli egitim anlayisimna cevap vermek iizere hazirlanmistir. Modelde, okullarin
fiziki yapisinin olusturulmasindan yonetim anlayisina, rehberlik anlayisindan teftis
anlayisina, teknolojinin  kullanimindan okulun kaynaklarinin  kullaniminda
onceliklerin belirlenmesine kadar ve hatta okulun veliler-gevre-iiniversiteler ile
etkilesimine kadar her alanda bu anlayis esas alinmigtir. ~ MLO modeli bir sistem
degisikligi degil, isleyis ve anlayis degisikligini egitim sistemimize kazandirmay1

amaglamaktadir (Demirkaynak, 2005).

EARGED tarafindan “0grenci merkezli egitim, okul merkezli sistem”
anlayisini esas alan Miifredat Laboratuvar Okulu (MLO) Modeli’nin amaci her proje
okulunun islevsel bir Miifredat Laboratuvar Okulu haline gelmesi i¢in nelerin
yapilmas1 gerektigini acik olarak ortaya koymaktir. MLO Modeli, yazili temel
ilkelere dayandirimistir. Her ilkenin agiklamasi ve bu ilkelerin hayata gegirilmesi
icin Onerilen stratejiler bulunmaktadir. Model, ilk ve ortadgretim diizeylerinde gorev
alacak miifettiglerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yeterlik alanlar1 ve bu okullardan
mezun olacak Ogrencilere kazandirilmasi ongoriilen yeterlikleri; “temel akademik

beceriler ve yasam becerileri” olarak tammlamistir (EARGED, 2006).
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Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan her MLO okulundan bir 6gretmen
formator olarak segilip, TKY ve MLO hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari
amaciyla egitim ve seminerlere katilimi saglanmaktadir. Daha sonra formatorler

MLO’lara rehberlik etmekte, okul gelisim ekiplerinin kurulmasini saglamaktadirlar.

MLO modelinde; sinif mevcutlarinin en fazla 30 6grenci olmasi, tam giin
Ogretim yapilmasi, O0grenci merkezli egitim programlarinin uygulanmasi ve yeni
gelistirilecek dgrenci merkezli 6gretim materyalleri ile ders kitaplarinin kullanilmasi
vb. standartlar yer almaktadir. Model, gelismeye acgik olup, yillar itibariyla

yeniliklere paralel olarak giincellestirilmektedir (MEB, 2001).

Miifredat Laboratuvar Okulu Modeli ilkeleri (EARGED, 2006):
e [Egitimdeki gelismelere laboratuvarlik ve diger okullara liderlik
e Ogrenci Merkezli Egitim
¢ Program Gelistirme siirecinde Alan Testi
* Modelin Amaglarma Ulasmay1 Olgen Degerlendirme Sistemi
e Egitime Yansitmak Uzere Teknolojik Gelismelerin izlenmesi

e MLO’lar ile Bakanlik Merkez ve Tasra Teskilat1 Arasinda s Birligine

Dayali Calisma Sistemi
e Bireysel ve Mesleki Gelisim Amagh Siirekli Hizmet I¢i Egitim
¢ Planl ve Siirekli Gelisim Anlayis1 ve Toplam Kalite Yo6netimi
e Rehberlik ve Danismanlik Esasl ve Oncelikli Teftis
e Rehberlik Hizmeti i¢in Gelisimsel Rehberlik Anlayist

e Egitim-Ogretime Hizmeti Esas Alan Mekanlar, Donammlar ve

Ekipmanlar

e  Okul-Universite-Cevre-Veli Is Birligi
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2.2.3.4.Egitim Sisteminde TKY ve Ogretmen
TKY uygulayan okullarda Ogretmen hem miisteri hem de tedarikgi

konumundadir. Sinifta ise rehber konumdadir.

Tablo 2

Miisteri ya da Tedarik¢i Olarak Ogretmenler

Miisteri Olarak Ogretmen Tedarikci Olarak Ogretmen

. Ogrenciler igin ¢iktilar gretme ve
Is ogrenciler tarafindan gerceklestirilir.

O0grenmedir.
Iyi bir caligma ortami Ogrenciler icin ¢alisma ortami
Onceki 6grenci performanslari bilgisi. Ogrencileri test etme ve degerlendirme
Beklenen rollerde tecriibe ve gelisim. Ogrencilere geri doniis ve rapor verme

Tetkikg¢i ve degerlendirmeciler tarafindan
Her 6grenciye danismanlik ve rehberlik
verilerin degerlendirilmesi ve sonug
etme.
cikarilmasi.

(Murgatroyd & Morgan, 1994:61)

Herhangi bir okuldaki 6gretmen, kendisini etkileyen bircok giicler aginin
ortasinda bulur. Bu giiclerin hepsi 6gretmenin mesleksel davramisimi su ya da bu
yonde etkiler. Bu giicler okul disgindan gelebilir ki 68retmenin mesleginin niteligini
genis Olciide etkileyebilir. Bunlara dis giicler diyebiliriz. Ornek olarak, devletin,
okulun politikasim1 yoneten kurumun ve velilerin etkisi gosterilebilir. Diger giiclere
de i¢ giicler denebilir. Bunlarin kokeni okuldadir. Ornegin okul miidiiriiniin etkisi,

okul personelinin diger iiyeleri ve 6grencilerinin kendisidir (Tezcan, 1998:354).

Toplam Kalite Yonetimi 6gretmenlerin mesleki kimligini yiikseltir (Shaw,
1995:11). Ciinkii Toplam Kalite Yonetim anlayisi ¢alisaninin niteliklerinin siirekli
gelistirilmesi i¢in imkan ve ortamlar sagladig1 gibi ¢alisaninin yonetimde s6z sahibi

olmasini da tesvik eder.
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Yoneticiler, 6gretmenlerle etkilesime girerek, okul iklimini gelistirmeli,
Ogretmenin yeterlik duygularin1 da olumlu yonde etkileyerek okulun verimliligini

arttirmay1 temel gorev olarak bilmelidir (Okutan, 2003: 89).

Bilginin yayicis1 6gretmen, 6gretme etkinliklerinin diizenleyicisi 6gretmene,
sinifta tek karar veren kisi durumundaki Ogretmen, diger Ogretmenlerle ve
ogrencilerle birlikte karar veren Ogretmene, kontrol edici olarak Ogretmen,
diizenleyici; lider olarak, Ogrencinin ihtiyaglarina egilen ve Ogrenmeyi Ogreten
rehbere doniismektedir. Normal dagilima gore yapilan Ogrenci degerlendirmesi

yerine tam 0grenmeye gore degerlendirme yapilmaktadir (Can,1998:59).

2.2.3.5.Egitim Sisteminde TKY uygulamalarinda Karsilasilan Zorluklar

Mevcut bir sistemi degistirip yeni bir sistem kurmak istedigimizde daima bir
direnisle karsilasiriz. Insan dogasi geregi alismis oldugu diizenden kolay kolay

vazgecmek istemez.

Yanar (2002:56), okullarda TKY’nin uygulanmasindaki belli bash

zorluklart soyle siralamaktadir.

1. Mevcut yasa ve yonetmelikler 6gretmenleri ders gorevlerinin diginda

okulda tutmaya yeterli degil.

2. lIsgorenlerin is doyumlarinin yeterli diizeyde olmamasi,

3. TKY’nde gecen bazi kavramlarin itici/sevimsiz gelmesi,

4. TKY felsefesinin tam olarak anlasilmamis olmasi,

5. TKY terminolojisindeki baz1 sozciiklerin (vizyon, misyon, degerler,

ilkeler ve politikalar vb.) tam olarak anlagilmamis olmasi

Yukanida belirtilen zorluklar1 asmak ve TKY sisteminin uygulanabilirligini
kolaylastirmak i¢in Oncelikle {iist yonetimin TKY’ye inanmasi ve calisanlar

giidiilemesi gerekmektedir.
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Toplam Kalite Yonetiminin ortaya koyacagi degisimleri okullarimizda
kabul ettirebilmek icin en Onemli kural katilimi saglamaktir. Bunun iginde
degisiklikten etkilenecek olanlarin teshis care ekibinde yer almalardir. Eger boyle
bir katilm saglanmaz ise degisiklige kars1i diren¢ kaya gibi sert olur (Gayna,

1996:71).

Okullarimizda TKY felsefesinin uygulanmasi ile isbirligine yonelik bir okul

ortami olusturulacak, maliyet azalacak ve egitimin niteligi artacaktir.
2.2.3.6. Toplam Kalite Yonetiminde Miisteri Memnuniyeti:

TKY felsefesinin temelinde kosulsuz miisteri memnuniyeti yer alir.
TKY’nde herkes miisteridir, herkes kaliteden sorumludur (Shaw, 1995:22).
Okullarimizdaki miisteriler ise; okul yoneticileri, 6gretmenler, dgrenciler, veliler,

burs veren kurumlar, gelecekteki olasi igverenler, hiikiimet ve toplum’dur.

TKY’nde miisteri kavrami i¢ ve dis miisteri olmak iizere ikiye ayrilir. Dig
miisteriler mal ve hizmetin karsilii olarak faturayr odeyenler, i¢ miisteriler ise

kurum i¢inde birbirlerinden mal veya hizmet alanlardir (Titiincii, 2001:18).

Miisteri tatmini Ol¢iimii insanlara nasil davrandigimzi (hem miisterilere,
hem caliganlara) degerlendirmeye yarayan nesnel bir aractir. Tatmin diizeyi yiiksek

miisteriler, bir kurulusun kaliteye yonelik ¢alistiginin kamitidir (Vavra,1999:17).

I¢c miisterinin tatmine ulagmasi, dis miisterilerin daha iyi bir iiriin ve/veya
hizmetle karsilasmasina yardimci olacak ve dis miisteri tatminini olumlu y&nde

etkileyecektir (Tiitiincii, 2001:18).

Tatminin olugma siireci beklentiler ile algilanan performans arasindaki bir
karsilastirmay icerir. Beklentiler onceki deneyimden etkilenir. Onceki deneyimden
elde edilen tatmin diizeyi yiikseldikce, gelecekteki performansa iliskin beklentilerin

daha da yiiksek olacagina inanilmaktadir (Vavra, 1999:55).

Son 15 yildir degisik iilkelerde kuruluslarin performanslarini miisteri
goziiyle degerlendirip, firmalar ve miisteriler icin bir kiyaslama araci olusturmak

amaciyla Ulusal miisteri memnuniyeti indeksleri uygulanmaktadir. Bu kiyaslama
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firma, sanayi ve sektor bazinda yapilabildigi gibi ayrica zamansal bir kiyaslama da
miimkiin olmaktadir. Ulkemizde heniiz ulusal bazda bir calisma olmamakla beraber,
boyle bir calismanin olmasi iretilen iiriinlerin uluslararas1 degerlendirmelerde de
daha basarili olmasma katki saglayacaktir. Avrupa Miisteri Memnuniyeti Olgiim
Indeksi ise yeni bir ekonomik gosterge modeli olup, Avrupa kalite Organizasyonu ve
EFQM tarafindan gelistirilmistir. Sekiz farkli Avrupa tiniversitesi de modelin

gelisimi ve uygulamasinda gorev almaktadir (Tiirkyi1lmaz ve Coskun, 2005:76-77).
2.2.3.7.Toplam Kalite Yonetiminde Cahisanlarin Katilim

Okullarimizda dgretmenlerimizin isyerine yoOnelik olumlu duygular
besleyebilmeleri onlarin yonetim sistemine katilimlart ile saglanacaktir. Toplam
Kalite Yonetimi demokratik ve katilimcr yaklasimi gelistirecektir (Hergiiner,

1998:19).

Calisanlarin yaptiklar isin kalitesine ilgi duyduklar ve bu kaliteyi arttiracak
calismalara katilmak icin cesaret duyacaklar1 bir ortami yaratabilen yonetim, ayni
zamanda insan giicli kaynagindan yararlanmayi en iist diizeye yiikselterek is yerinin

daha doyurucu (tatmin edici) bir yer haline gelmesini saglayabilir (Baker, 1996:1).

Giintimiizde c¢alisanlar kendilerini  ilgilendiren her tiirli  kararin
goriigiilmesine ve sonuglandirilmasina etkin olarak katilip, diisiincelerini dile

getirmek istemektedirler (Giirgen, 1997:56).

Okullar (dgretmenleri) ve Ogrencileri okulun politikasi ve yoOnetimine
katmak icin firsatlar tammalidir. Katilime1 organizasyonlar, bireylere ilgilerini ve

kisiliklerini ifade etmeye miisaade eder (Tezcan, 1988:425).

Toplam Kalite Yonetiminde calisanlar, kendi yetki ve sorumluluklan
icerisinde kendi kararlarim1 verebilme oOzgiirliigiine sahiptirler. Ciinkii sistemin

Oziinde insana saygi ve giiven yer almaktadir.

Oysaki Ogretmenlik mesleginde Ogretmenin hiyerarsik amirlerine

bagimlilig1, onun bagimsiz karar verisini engellemektedir (Tezcan, 1998:379).
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Geleneksel egitim sistemimizde Ogretmenlerimiz, kendileri ile ilgili
konularda s6z sahibi degillerdir. Is standartlar1 konusunda denetimleri yoktur. Kimin
diploma almasi ya da almamasi gerektigi konusunda, kimin okula alinmasi

konusunda s6z sahibi degildirler (Tezcan, 1998:311).
2.2.3.8.Toplam Kalite Yonetiminde Siirekli Gelisim

Toplam Kalite Yonetiminde siirekli gelismeyi saglamanin yolu yasam boyu
egitimden gecmektedir. Bu felsefeyi benimseyen kurumlar sahip olduklar

insangiiciinii siirekli egiterek, degisim ve teknolojiye uyum saglamalidirlar.

Okulun da bilgi toplumuna uyum saglamas: siirekli 6grenmesiyle miimkiin
olur. Okul ortaminda siirekli 6grenme ise ancak biitiin okul personelinin grup halinde

ogrenmesiyle gerceklesebilir (Celik, 2000:141).
Siirekli gelisim/Kaizen anlayis1 (Yiicel,1997:8):

e Siirekli kiigiik adimlar

Ayrintilara ilgi

® Yavays siirekli degisim

Acik, paylasilan bilgi

Grup ¢alismast,

Kiiciik yatirim, biiylik gayret

Insana yonelik,

Siirece yonelik.

Kaizen anlayisim1 uygulamaya gecirmenin ilk sarti mevcut durumu
kavramaktir. Bu nedenle kiiciik iyilestirmelere baslamadan 6nce, mevcut durum
analiz edilmeli ve iyilestirmeye Oncelik verilecek alanlar tespit edilmelidir. Daha
sonra gruplar olusturularak, ¢6ziim yollar1 arastirilmali ve bu yonde faaliyetlere

baslanmalidir.
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Siirekli gelisimin kuruma sagladiklari:
e Kurulusun tiim faaliyetlerinde bir canlilik meydana gelir.
e Toplulugun ayn1 amag ve hedef dogrultusunda ¢aligmasi saglanir.
¢ Birimler, kendi islerini daha etkin ve verimli bigimde yiiriitiir.

¢ Etkilesim icinde olan birimlerin ortak sorunlar en kestirme ve kalici

bicimde ¢oziimlenir.
e Calisanlarin bilgi ve beceri diizeyi yiikselir, motivasyonu artar.

¢ Prodiiktivite ve diger temel rekabet unsurlar1 daha hizli bir gelisme

gosterir (TUSIAD, 1998).

Kaliteli 6gretmen yetistirme siireci, hizmet Oncesi egitimle baslayan ve
yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak algilanmalidir. Ogretmenlerin siirekli olarak
kendilerini yenilemeleri, alanmiyla ilgili bilgi birikimini kazanabilmeleri, yeni
teknolojik araglardan egitim siirecinde yararlanabilmeleri, ¢cagdas egitim anlayislarini
izleme ve yeni anlayislar kazanabilmelerinde, yeni cagdas Ogretim yOntem ve
tekniklerini kullanabilmeleri ve ogrencilerin ruh saglhigin1 koruyarak ve onlarin
potansiyellerini ist diizeyde kullanabilmelerinin yolunu acarak Ogretim

yapabilmeleri vb. amaciyla siirekli egitime gereksinim vardir (Y1ildirim, 2001:104).
2.2.3.9.Toplam Kalite Yonetimi ve iletisim:

Paksoy’a gore her tiir organizasyon icin iletisim, hayati bir éneme sahiptir.
Orgiitlerin ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi igin, gerek duyulan bilgi ve
mesajlarin, istenen iiye ve birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan
“etkin bir iletisim sistemi’ne sahip olmalar1 gerekir (Akt. Cubuk¢u ve Dondar, 2003:
227).

Okul orgiitii, Ogretmen-ogrenci, Ogrenci-0grenci, Ogretmen-0gretmen,

Ogretmen-aile ve cocuk-aile iligkilerini kapsar. Okuldaki iligkiler, sadece formal
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ogrenme ile de sinirli degildir. Cok yonlii iliskiler yer almaktadir. Okul yonetiminde

insan iliskileri agirlik tasimaktadir (Aydin, 1991:168).

Orgiitsel iletisim orgiitteki tiim {iyelerin orgiitsel amaclar yoniinde
etkilesimde bulunmasinm saglayarak orgiitsel biitiinliigii gerceklestirmede son derece
onemli bir islev goriir (Giirgen,1997:39). Toplam Kalite Yonetimi uygulanan
okullarda okul vizyonun tim 6gretmenler tarafindan anlasilmasi okul ici iletisimin

giiclii olmasina baglidir.

[letisim siireci insan davranisini degistirmek, oOrgiitte bir haberlesme ag
kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek ve etkili bir koordinasyon

saglamak amaclari ile kullanilir (Erden, 1993:38).

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurduklar iletisim becerilerini istenilen
diizeye ¢ikarmak amaciyla okulda, ¢esitli sosyal etkinliklere (informal toplantilar, bir
proje ilizerinde ortaklasa calisma vb.)yer verilmelidir (Cubuk¢u ve Dondar, 2003:
236).

Tiirkiye’deki kurumlarda ¢ogu isgoren catismalari, isgorenin calistigl birim
veya boliim igindeki kit kaynaklar, iletisim eksikligi veya hatasi, yetki ve sorumluluk
alanlarindaki belirsizlik ve dengesizlik ve benzeri nedenlerden kaynaklanmaktadir

(Ozmen, 1998: 109).

Geleneksel Yonetim anlayisinin hiikiim siirdiigii okullarimizda 6gretmenler
yonetimin Orgiitlenmesi konusunda s6z sahibi degillerdir. Terfi, ceza, 6diil
konularinda midiire baghdirlar. Bu bakimdan miidiirle iliskileri, ©grencinin
ogretmenle iligkisi gibidir. Formal iliskilerdir, acik, icten iletisim kurulmasini,

yukarida belirtilen etmenler etkiler (Tezcan, 1988:311).

Okullarda TKY siirecinde gerceklestirilen egitimler, kalite ekiplerinin
calismalari, toplantilar, iyilestirme faaliyetleri, cevre ile isbirligine yonelik
aktiviteler, 6gretmen, O0grenci, okul idaresi, veliler ve ¢evredeki kurumlar arasinda

iletisimin artmasini saglayabilir.



82

2.2.3.10.TKY ve Ozdegerlendirme

Toplam Kalite yonetimini benimseyen kuruluslar oOncelikle vizyon ve
misyonlarin1 belirlemeli, bunlar1 destekleyen hedefleri ve iyilestirme faaliyetlerini
iceren bir plan yapmali ve uygulamalidir. Bu uygulamalar sirasinda, kurumlar
diizenli araliklarla hedeflerinin ne Olgiide gergeklestigini, yapilan iyilestirme
faaliyetlerini, sistemin gerekliliklerinin yerine getirilip getirilmedigi denetleyen
calismalar yapmalidir. Yapilan bu calismalara TKY’nde “Ozdegerlendirme” adi

verilmistir.

Ozdegerlendirme, kurulusun etkinligi verimi ve kalite yonetimi sisteminin
lizerine bir gorlis veya yargi ile sonuglanan, dikkatle diisiiniilmiis bir
degerlendirmedir. Oz degerlendirme genellikle kurulusun kendi yonetimi tarafindan
gerceklestirilir. Oz degerlendirmenin amaci, kurulusun iyilestirilmesi kaynaklarin
toplandigt durumu dikkate alarak kurulusa gercek-temelli kilavuz saglamaktir

(TSE,2001:43)

Ozdegerlendirmenin nasil yapilacagini gosteren bir¢ok ¢alisma vardir. TKY
standartlarinin ve uygulamalarinin nasil degerlendirilecegini veya kurumlarin kendi
kendilerini nasil 6l¢eceklerini tanimlayan bu ¢alismalar icinde en ¢ok bagvurulanlari;
kalite 6diilii modelleridir. Kuruluslar bu modellerin kriterlerine gore sistemlerini

kurarlar ve dig degerlendirme talebinde bulunurlar (Kalder, 2002:20).
Diinyada en ¢ok kullanilan model ve standartlar (Shaw, 1995:18):

ethe Malcolm Baldridge National Quality Award(Amerikan

Standartlar Enstitiisii ile Ticaret Bakanligi tarafindan verilen MBNQA)
¢ the British Standard BS 7850 Guide to TQM
¢ the Marketing Quality Assurance (MQA) Specification

ethe European Quality Award (EFQM tarafindan verilen Avrupa
Kalite (EQA) odiilii)
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e the UK Quality Award

Ulkemizde TKY calismalarinda referans olarak alinan odiil Avrupa Kalite

odiiliidiir.
2.2.3.8.11.EFQM Modeli

Avrupa Kalite Odiilii, Avrupa Kalite Orgiitii (EOQ), Avrupa Kalite Y6netim
Vakfi (EFQM) ve Avrupa Komisyonu'nun destegiyle 1991 yilindan itibaren
verilmeye baslanmistir. Bu 6diiliim amaci da, TKY konular ile yararlar1 hakkindaki
bilgi diizeyini artirmak, bilin¢glendirmeyi giiglendirmek ve inanmishgi
yayginlagtirmaktir. Avrupa Kalite Odiilii kapsaminda, kamu sektorii ile 6zel sektorde
ve biiyiik kuruluslar ile KOBI kategorilerinde ayr1 ayr1 olmak iizere Biiyiik Odiiller
ve Basar1 Odiilleri verilmektedir. Ulkemizde de Kalder, TUSIAD ile birlikte 1993
yilindan beri EFQM Miikemmellik Modelini esas alan Ulusal Kalite Odiilii’nii

vermektedir (Kalder, 2002:25).

Sekil 4

EFQM Miikemmellik Modeli

GIRDILER N SONUCLAR N
Ll Ll
GALIGANLARLA
CALISAMLAR ILGILI
SONUCLAR
MOSTERILERLE PERTF%RQELANS
. . POLITIkA WE . ILGIL
SRS STRATEI SURECLER SONUGLAR SONUGLARI
ISEIRUKLERI TOPLUMLA
VE ILGILI
KAYMAKLAR SONUGLAR

YEMILICILK YE OSRENME

(Tisiad ve Kalder, 2003:12)
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EFQM Miikemmellik Modeli, TKY felsefesine dayanarak olusturulan
Miikemmellik Kiiltiirii’niin belli bash tiim boyutlarimi tanimlayan, bir iyi yonetim
cercevesi sunar. Bu yonetim modelini sektor, biiyiikliikk, yapt ya da kurumsal
gelismiglik diizeyinden bagimsiz olarak her tir kurulug/kurum uygulayabilir.
Miikemmellik modeli kuruluslara miikemmellige giden yolda nerede olduklarini
gosteren, darbogazlarin1 saptamalarina yardimct olan ve en iyl yOnetim

uygulamalarinin kullanimini destekleyen pratik bir yonetim aracidir (Kisnisci,

2004:48).

Ulusal Kalite Odiilii’nde kullanilan EFQM Miikemmellik modeli, detayl1 ve
sinirlart keskin ¢izgilerle tanimlanmis bir model degildir. Kurum ve kuruluslarda
siirekli milkemmelligi saglamaya yonelik degisik yaklasimlarin gegerliligini kabul
etmektedir. Keskin sinirlarla cizilmemis bu model cercevesinde bazi kavramlar
vurgulanmak istenen temel noktalar1 belirler. Bu kavramlara dayandirilan yaklagim,
faaliyet ve atilimlar genellikle TKY adiyla anilirlar. Kavramlarin 6nemine iliskin bir
siralama yapilmadigi gibi herseyi kapsamasi da amaclanmamistir. Miikemmel

kuruluslar gelistikce kavramlar da degisecektir (Kalder, 2004:34-35).

EFQM’in Vizyonu “Avrupa’daki kuruluslarin mitkemmel oldugu bir diinya”
olarak tanmimlanmistir. Avrupa’yr vizyon taniminda belirlenen noktaya ulastirmak
icin  EFQM’in benimsedigi misyon ise sOyledir. “Avrupa’daki kuruluslarin
siirdiiriilebilir milkemmelligini saglamak i¢in itici giic olmak” misyon ciimlesi ile
ifade edilen amag¢ icin belirlenen stratejik yonde ise su konular yer almaktadir

(Kantarci, 1998).

. Ulke, sektor,biiyiikliik gibi kavramlara bakilmaksizin miikkemmellik

yolculugundaki her kurulusta uygulanabilecek bir modelin tesvik edilmesi,

. Bilyiik o6lcekli kuruluglar, KOBI ve kamu sektérii icin o6diil

programlarinin diizenlenmesi,

o Kuruluslarin iyilestirme cabalarim tesvik etmek igin Avrupa

Komisyonu ve Ulusal Hiikiimetler nezdinde iliskilerin gelistirilmesi,
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. Kuruluslarin 6grenim ve destek ihtiyaclarini karsilamak yoniinde
Ulusal, bolgesel kuruluslarla, danigsmanlar ve egitim kuruluslart ile isbirligi

kurulmasi,

® Kiyaslama, egitim, aragtirma ve network olanaklari ile modelin

kullaniminin artmasina katkida bulunmasi.
2.2.3.12.EFQM Miikemmellik Modelinin Kriterleri
2.2.3.12.1.Liderlik

Bir kurulusta TKY Kkiiltiiriiniin olusabilmesi icin Oncelikle bastaki liderin
TKY felsefesini Oziimsemesi, sistemi sahiplenmesi ve calisanlari bu yonde
giidiilemesi gerekmektedir. Liderler kurulusa yon veren, calisanlara Ornek olan

kisilerdir.

Lider (yonetici), kendine bagimli insanlarin birbirlerinden farkli yetenek ve
giidiilerini goriip ayirabilecek bir duyarliga ve tanilama yetenegine sahip olmalidir.
Yonetici bireylerin var olan farkliliklarina istenmeyen gercekler olarak bakma
yerine, farkliliklara ve bu farkliliklar1 ortaya koyan tanmilama siirecine Onem
vermelidir. Bunlar kadar ©nemli bir nokta da, yoOneticinin kendi davranigim
degistirebilmesi icin gerekli kisisel esneklige ve beceriye sahip olmasidir (Aydin,

1991:84).

Liderler kurulus degerlerini ve beklentilerini acik¢a anlasilir sekilde
gelistirmelidir. Kurulusun beklentileri ve degerleri dogrultusunda 6rnek olmalidir.
Egitim almali ve vermelidir. Calisanlar tarafindan ulasilabilir olmali, onlar1 dinlemeli
ve yamtlamalidir. Aktif olarak ve bizzat iyilestirme calismalarina katilmalidir.
Liderliginin etkinligini gdzden gecgirmeli ve iyilestirmelidir (Valf,1997).

Iyi yonetim (Isik, 1995:39);

° Yaraticiliga olanak taniyip tesvik eder,

o Insan1 6nde tutar,

o Egitimin giicline inanir,
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. Is¢i sagligi-Is Giivenligi ve Cevre Sagligmin 6nemini kavramis ve
bunu kisiler arasi iliskileri diizenleme araci olarak kalite/verimlilik yiikseltmede

anahtar kilar,

o Ilimli, olumlu, yapici ve hosgoriilii bir kurum kiiltiirii yaratabilir,

o fletisim ve gerekli bilgilendirmeye 6zen gosterir,

® Motivasyonun 6ziine inerek yonlendirir,

o Insanin entelektiiel kapasitesine, yani beyin giicii ile tasidigi

bilgileri, siirekli gelistirir,
. Isleri hemen hemen daima ekip halinde tasarlayip yiiriitiir,

o Stirekli gelismeyi benimser ve siirekli degisimden kaginmaz.

Yukarida belirtilen ozelliklere sahip olan yoneticiler lider vasfina sahip
kigilerdir. Ancak liderler organizasyonun amacini ve yoniinii belirleyip, calisanlarini
bu yonde motive edebilirler. Calisanlarin kurum vizyon ve misyonu dogrultusunda

yonlendirmek, bir kiiltiir olusturmak birdenbire olmayabilir. Bu bir siiregtir ve

basamaklar tek tek ¢ikilmalidir.

Egitim Sisteminde Liderlik

Okul yoneticilerinin sorumluluklari (Aydin, 1991:170):

o Insanlarla etkili bir bicimde calisma,
. Etkili bir isletme yonetimi,

o Yeterli bir okul binasi,

o Egitim programinin gelistirilmesi,

Meslege hizmet

Basariya ulagsmak isteyen bir yonetici, her seyden Once, orgiit i¢indeki ve
disindaki insan giiciinii Orgiit amaglarina yoneltmeyi yani motive etmeyi iyi

bilmelidir. Bunun icin (Kaya, 1991:122-123):
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1. Biitiin yonetim faaliyetlerinde oldugu gibi, personel calisma sevkinin
arttirnlmasinda da, yonetici hedefini iyi saptamalidir. Boyle bir yon secilmeden kimse

giidiilenemez.

2. Yonetici durumu ve sartlar1 yonettigi kimselerin goziiyle gormeli,
onlarin duygularin1 anlamaya c¢alismalidir.Boylece; davranmis nedenleri kolayca

anlagilir.

3. Yonetici saghkl bir iletisim sistemini gelistirmeli, personelin sikayet
ve sorunlarini dinlemeye acgik olmalidir. Yonetici ancak bu yolla personeli tanir,

sorunlarini ve beklentilerini 6grenir. Bu basarili bir giidiilemenin anahtaridir.

4. Hizmet ici egitim programlariyla personelin yetenekleri ve bilgileri

gelistirilmeli, yeni durumlara uyumlar1 saglanmalidir.

5. Yonetimde komuta birligi (bir kisinin sadece bir iistten emir almast),
yetki ve sorumluluklarin esitligi, kisisel amaclarin 6rgiit amaclarina feda edilmesi, is

boliimii gibi ilkelere sadik kalinmalidir.

Acikalin’a gore, cagdas okul yoneticisi;
-kapsamli insan bilgisine ulagmas,

-etkili iletisim becerisine sahip,

-liderlik 6zellikleri baskin,

-anadilini dogru ve giizel kullanabilen,
-felsefe, mantik ve uygarlik tarihi okumus,
-iletisim teknolojisine hakim,

-beden ve ruh yoniinden saglikli,

-egitime inanmis yoneticidir (Akt. Okutan, 2003: 91).
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Her tiir orgiitte oldugu gibi, egitim orgiitlerinde de gelecege yonelik
yordamalarda (gelecekteki durumlari, sorunlari saptamak ve bunlar icin 6nlemler
gelistirmek.) bulunmak, egitim ve okul yoneticilerinin en 6nemli islerinden biridir

(Kaya,1991:100).

Okullarn i¢inde bulundugu 6zgiin kosullarin kendilerine sagladigi birtakim
firsatlar vardir. Bu firsatlart en iyi sekilde degerlendirmenin yollar1 aranmalidir.
Okullar ancak bu 6zgiin firsatlar1 yakalayabildikleri ve degerlendirebildikleri oranda

gelisebileceklerdir (Ozden, 1997:47).
2.2.3.12.2.Politika ve Strateji

Vizyon uzun bir gelecekte ulagmak istedigimiz durumu tamimlar. Uzun
vadelidir, ciinkii biiyiik amaglar1 ancak uzun vadeli ¢abalarla gerceklestirebiliriz. Bu
durum bugiinden veya yakin gelecekten vazge¢gmemiz anlamina gelmez. Giinii
yasarken veya yakin gelecegi planlarken uzun vadeli amaglarimizi da dikkate
almamiz ve bugiinden hazirlik yapmamiz gerektigini ima eder ... Vizyon gelecekle

ilgili kararlar almaktir (Yildirim, 1998:123).
Kurulus politika ve stratejilerini;
° Kurulusun degerlerinin, misyonunun ve vizyonunun gelistirilmesi,

o Politika ve stratejinin uygun bilgiler esas aliarak, kurulusun

degerleri, misyonu ve vizyonu ile tutarli bir sekilde gelistirilmesi,

. Kisa ve uzun vadeli baski ve gereksinimlerin dengelenmesi,

o Paydaslarin ihtiyac ve beklentilerinin dengelenmesi,

. Mevcut ve gelecek rekabet avantajlarinin tanimlanmast,

o TKY ilkelerinin kurulusun politika ve stratejisine yansitilmasi

yoniinde gelistirmelidir (Valf,1997).
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Kalite politikas1 ve kalite hedefleri, kurulusu idare etmek icin bir odak
noktasi saglamak amaci ile olusturulur. Bunlarin her ikisi de arzu edilen sonucu tayin
eder ve kurulusa bu sonuclari elde etmek i¢in kaynaklarini kullanmada yardimci olur.
Kalite politikasi, kalite hedeflerini olusturmada ve gozden gecirmede bir cerceve
saglar. Kalite hedefleri kalite politikas1 ile tutarli olmal ve siirekli iyilestirme

taahhiitleri ve bunlarin basarilar1 6l¢iilebilir olmalidir (TSE, 2001:3).

Kurulusun politikasi tiim ¢aliganlar tarafindan bilinmeli ve benimsenmelidir.

Kurum i¢inde yapilan faaliyetler politika dogrultusunda yiiriitiilmelidir.

Egitim Sisteminde Politika ve Strateji

Okul yoneticisi, okulunun misyon ve vizyonunu belirleyerek, bunlara
okulca ulasabilmek i¢in “nasil davranilmasi gerektigi’nin hesabini yaparak, okul
iklimini buna gore olusturmakla yiikiimlidiir. Biitiin bunlarin anlami, ¢agimizin
egitim yoOneticisi, mevcut durumu siirekli gelistirmek ic¢in okulunu “6grenen

orgiitler” olarak diizenleyip yasatmakla gorevlidir (Okutan, 2003: 89).

Vizyon, bir okul agisindan gelecekte ulasilmak istenen hedefleri, okul ve
egitimin gelecekteki resmini ifade eder. Okulun temel misyonu tiim cocuklar
Ogrenebilecegi ve basarili olabilecegi inanci iizerine kurulmalidir. S6zkonusu Vizyon
ve misyon okul toplumunu olusturan tiim {yelerle paylasilmalidir (Sisman,

1999:503).

Bir okulda paylagilan bir vizyon Ogretmenlerin okulla iliskisini degistirir.
Artik “onlarin okulu” olmaktan ¢ikar ve, “bizim okulumuz’a doniisiir. Paylasilan
vizyon birbirlerine giivensizlik duymus olan insanlan birlikte calismaya baslamaya

yoneltmek i¢in atilan ilk adimdir (Senge,1997:229).

TKY baglaminda okulda uygulanacak kalite politikalarinin basarili
olabilmesi igin, yOnetime diisen baglica gorevler gsOyle siralanabilirler

(Ulug,1999:127):
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1) Okulun amag¢ ve ilkeleri ile toplam kalite konusunda Ogretim

kadrosunun bilinglendirilmesi,

2) Ogretmenlerin kendilerini gelistirme ve yenilemelerine olanak

saglayacak ortamlarin yaratilmasi, desteklenmesi,

3) Her diizeydeki egitim dgretim etkinliklerinde bilimsel karar verme

ve planlamanin etkin kilinmasi,

4) Cagdas bilgi ve teknolojilerin Ogretim siirecinde ise kosularak,

O0grenme ortaminin amaca uygun bi¢imde diizenlenmesi,

S) Toplam kalite icin Ogretim kadrosunun aymi ortak amaci

paylagmalarin saglayici 6nlemlerin alinmast,

6) Egitim oOgretim etkinliklerinde siirekli gelisim igin c¢alisanlarin

giidiilenmesi, takim ¢alismasinin desteklenmesi,

7) Sorunlarin ¢6ziimiinde siirekli iyilestirmelere taban olusturmasi
bakimindan sayisal yontem ve gostergelerden olabildigi olgiide en genis bigimde

yararlanilmasi.
2.2.3.12.3.Calisanlar

Bu boliimde; insan kaynaklarn politikasi, calisanlarin bilgi birikimleri ve
yetkinliklerinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, calisanlarin katilimi ve
yetkilendirilmesi, ¢alisanlar ile yonetim arasindaki diyalogun arttirilmasi, ¢alisanlarin

takdir edilmesi ve gozetilmesi yer almaktadir (Dogan ve Tiitiincii, 2003:46).

TKY felsefesinin temelinde “insana saygi duyulan bir igyeri” yaratmak yer
almaktadir. Insana saygimin tamamen gerceklestigi bir sistem ise, yukaridan asagiya
ve asagidan yukariya biitiin calisanlarin  katildign  bir yOnetim  sistemidir

(Iskikawa,1995:114).

Kurulus ¢alisanlarin potansiyelinin tamamini ortaya ¢ikarmayi amaglayan

bir yonetim tarzi benimsemelidir. Calisanlarin tam olarak yonetime katilimini
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saglamalidir. Kurulusun hedefleri dogrultusunda katilimci olmalari, yetenek ve

becerileri kullanabilecekleri imkan ve ortamlar olusturulmalidir.

Calisanlarin katilimim saglamak icin (Valf,1997);

® Calisanlarin yetkinliklerinin tanimlanmasi, siniflandirilmas: ve

kurulusun gereksinimleri icin uyumun saglanmasi.

° Istihdamin ve Kkariyer gelistirmenin yonetilmesi,
. Egitim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
. Egitim etkinliginin gézden gecirilmesi,

o Calisanlarin is deneyimi ile gelistirilmesi,

o Grup ¢alismasi becerilerinin gelistirilmesi,

. Stirekli 6grenmenin 6zendirilmesi

icin ortamlar hazirlamalidir.

Egitim Sisteminde Calisanlar

Egitim i¢in ayrilan kaynaklarin kisith oldugu iilkemizde egitim personelinin
hizmet igi egitimine yeterince kaynak ayrilmamaktadir. Orgiitsel 6grenme, hizmet ici
egitimin verimliligini saglama agisindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde
hizmet ici egitimin biitiin 6gretmen ve yoneticilere verilmesi miimkiin olmadig i¢in
her okul kendi ¢apinda hizmet i¢i egitim vermek zorundadir. Ancak her okulun kendi
imkan1 boyle bir hizmet ici egitimin verilmesi i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumda
orgiitsel 6grenme 6nemli bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten her
okul, kendi personeline grup halinde 6grenme diisiincesini benimsetirse o okulda
orgiitsel ogrenme gerceklesebilir. Orgiitsel ©grenme anlayisii  benimseyen
Ogretmenler, paylasilan degerler cergevesinde grup halinde 6grenme davranisi

sergileyebilirler (Celik, 2000:141-143).
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Okulda egitim hizmetinin kalitesini etkileyen iki 6nemli 6ge yonetici ve
ogretmendir. Ogretmen her insandan daha cok ogrenmek zorundadir. Ciinkii

Ogretmenin kendisi egitim ve 6gretim hizmetini sunan kisidir (Celik,2000:140).

Ogretmen ve yoneticiler TKY sistemi hakkinda bilgilendirilmeli ve bu
sistemin okulda uygulanabilmesi gerekli yeterliklere sahip olmalar1 saglanmalidir. En
onemli unsur onlarin degisime istekli olmalaridir. Onlarin istek ve inanglar

dogrultusunda okulda yenilikler gergeklestirilebilir.

Orgiitsel 6grenme sonucunda okullarda mevcut sistemdeki hatalar diizeltilir
ve iyilestirmeler gergeklestirilir. Aym1 zamanda grup halindeki Ogrenmeler

Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisimi arttirir.
2.2.3.12.4.isbirlikleri ve Kaynaklar

Bu kriter kurulusun tedarikgilerle, dagitimcilarla, kural koyucularla ve diger
gruplarla igbirlikleri gibi temel dis kaynaklarim1 ve finans, enformasyon
(enformasyon teknolojileri de dahil olmak iizere), malzemeler (binalar, ekipman,
tesisat ve stoklar gibi) yeni teknoloji ve bilgi birikimi gibi i¢ kaynaklarimi nasil
yonettigini inceler. Bu temel kaynaklarin kurulusun genel stratejisi degerleri ile
tutarli olup olmadigini, etkili bir sekilde yonetilip yonetilmedigini ve siirekli olarak

iyilestirilip iyilestirilmediklerini degerlendirir (Kalder, 2002:31).

Kurulusun tedarikgiler ile isbirligi i¢inde olmas1 karsilikli yarar saglama

iliskisini dogurur.
Egitim Sisteminde Isbirlikleri ve Kaynaklar

TKY nin okullarimiza saglayacag: faydalar: Yonetici-6gretmen-6grenci-veli
ve cevresindeki kuruluslar arasindaki iliskileri gelistirecektir. Okulun kaynaklarinin
verimli bir bi¢gimde kullanilmasin1 saglayacaktir. Okulun miisterilerinin

memnuniyetini arttiracaktir.
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Okullar cevrelerinde bulunan kamu kuruluslan, o©zel sirketler, sanayi
kuruluslart1 vb. kurum ve kuruluslarla etkilesime girerek, mevcut kaynaklarini

arttirabilir veya yeni kaynaklar saglayabilir.
2.2.3.12.5.Siirecler

Toplam Kalite Yonetimi siireclerle yonetim anlayisin1 benimsemistir. Her
bir siirecin sorumlusu, performans kriteri, hedefleri, girdi ve ¢iktilar1 tammlanmstir.
Siireclerin etkinligi periyodik olarak Ool¢iilmekte ve dolayisiyla olusan ya da

olusabilecek hatalar basinda engellenmektedir.

Siirecler sistematik olarak yonetilmelidir (Valf,1997);

. Siire¢ yonetimi ve sahipleri belirlenmelidir.

. Calisma standartlar olusturulmali ve izlenmelidir.

° Siire¢ yonetiminde performans ol¢iimleri kullanilmalidir.

o ISO 9000 kalite yonetim sistemi, ¢evre sistemleri, is¢i saglig1 ve is

giivenligi vb. sistem standartlarinin siire¢ yonetiminde kullanilmasi.

o Kurulus icinde ve dis ortakliklar arasindaki siire¢ler aras1 konularin

¢Oziimlenmesi gerekir.

Siireclerle yonetimde oncelikle kurumda var olan ya da olmasi gereken
siiregler belirlenmelidir. Daha sonra her bir siire¢ icin siire¢ sorumlusu atanmalidir.
Her bir siirecin performans kriteri tanimlanmali ve performans oOlciimleri belli

araliklarla yapilarak hedeflere ulasilip ulagilmadig tespit edilmelidir.

Egitim Sisteminde Siirecler

Bir organizasyondaki tiim siirecler igbirligi i¢inde olmalidir. Okulun egitim
ve Ogretim siirecinde basarisizliga neden olan faktorler belirlenmeli ve bunlari

iyilestirme faaliyetleri baslatilmalidir. Boylece adim adim okulun kalitesi artacaktir.
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Deming Dongiisii:Dr Deming 6gretmenlere, bir stratejik plan yapmalarini,
baslangicta elde ettikleri sonuglar1 incelemelerini ve eger pozitif sonuglar elde
edilirse, normal simif calismasina devam etmelerini Onererek, iyilesme siirecinde
izleyecekleri yaklagimi tanmimlamaktadir. Bu yaklasim planla-uygula-kontrol et-

onlem al (PUKO) seklinde tanimlanan Deming dongiisiidiir (Kalder, 2002:82).

Sekil 5
(PUKO) Deming Dongiisii
UYGULA KONTROL
ET
PLANLA ONLEM
AL

(KALDER, 2003)

Bu dongiiniin uygulanmasi ile okulun tiim siire¢lerinde iyilestirmeler
yapilabilir. Burada dikkat edilecek nokta belli aralikla siire¢lerin hedeflerine ulagip
ulasmadig1 izlenmeli, hedefe ulasmayi engelleyen faktorler mevcut ise ortadan

kaldirilarak, yada degistirilerek siirece devam edilmelidir.
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2.2.3.12.6.Cahsanlarla Tlgili Sonuclar

Bir kurumda yonetim sisteminin c¢alisanlara yonelik sonuclarini ve
calisanlarin tatminini Olgmek ve degerlendirmek icin anketler, performans

degerlendirmeleri, vb. yontemler kullanilabilir.

Bir yasam felsefesi olan TKY’nin uygulandigi kurumlarda calisanlar
kendini rahat hissedebilmeli ve kurumdan memnun olabilmeli, yeteneklerini

kullanabilmeli, giictinii anlayabilmelidir (Ishikawa,1995:114).
Egitim Sisteminde Cahsanlarla Tlgili Sonuclar

Toplam Kalite Yonetiminde c¢alisanlarin tatmin diizeyi stirekli olarak
incelenir. Amag¢ miisteri olarak goriilen calisanlarin memnuniyetini saglamaktir.
TKY ile yonetilen okullarda 6gretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerini dlgmeye
yonelik anketler yada goriismeler uygulanmakta ve toplanan veriler
degerlendirilerek, gerekirse memnuniyeti arttirmaya yonelik iyilestirme ¢alismalari

yapilmaktadir.

Ogretmenlerin diinya goriisleri, tutumlari, diisiinceleri, ahlak anlayislar1 gibi
pek cok husus okul Kkiiltiiriine yansimaktadir (Ceylan, 1998:51). Bu nedenle

ogretmenlerin kisisel gelisimine ve tatminine 6nem verilmelidir.

Davranig bilimciler 1920’lerden beri is tatminine (¢alisanin memnuniyetine)
etken olan faktorleri arastirmaktadirlar. Varilan sonuglarin en énemli karakteristigi
tatmin kaynagmin ekonomik tesviklerden cok sosyal, psikolojik iklime bagh

oldugunun tespit edilmesidir (Baker, 1996:8).

MEB, TKY uygulamalarinin  baglatilmasinda oncelikli olarak asagida
belirtilen anlayisin birimde c¢alisanlarda olusturulmasini saglamaya calisacaktir
(MEB, 2002).

1. MEB orgiitii calisanlarinda, degisme ile ilgili kavramlar olusturarak her

seyin degisebilecegine iligkin anlayis1 yaratma ve gelistirme.
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2. Degisme siirecinde orgiitte ¢alisanlara,degisme yonetiminin gerektirdigi

bilgi, beceri ve kisisel 6zellikleri kazandirma.

3.Calisanlarinda  bir  degismeyi  uygulayabilen ve  sonuglarim

degerlendirebilen degisme yoneticisi 6zellikleri kazandirma.

4. Calisanlari, toplam kalite kavramlarini ve anlayisini degisme siirecinde

kullanabilen bireyler olarak yetistirme.

5.Calisanlarinda, degisme siirecinde karsilastiklar1 sorunlart toplam kalite

yonetimi anlayisi ile ¢c6zme becerisini gelistirme.

6. Degisme siirecinde toplam kalite anlayis1 ile elde edilen bilgi, beceri ve
deneyimlerden ilkeler, genellemeler, kurallar gelistiren ve gelecek i¢in yordamalarda

bulunabilen bireyleri yetistirme.

Okulun en degerli varligi insan kaynaklaridir. Okul sisteminde yer alan
isgorenler, oOrgiitsel amaclari dogrultusunda giidiilenebildikleri dl¢iide, kurumlarini
benimseyecekler, grup icinde psiko-sosyal bir dinamizm kazanarak “bizlik”
duygularin1 gelistirme olanag1 bulacaklar ve toplam kalite felsefesini benimseyerek

okulu gelistirme ¢abas1 gostereceklerdir (Ulug,1999:469).
2.2.3.12.7. Miisterilerle ilgili Sonuclar

Miisterinin mevcut ve gelecekteki beklentilerinin karsilanip karsilanmadig
Olctilmelidir.  Siirekli iyilestirmeler yapilarak, maximum diizeyde miisteri
beklentilerinin karsilanmas1 saglanmalidir. Miisteri sikayetleri kayda alinarak
tekrarlanmasi engellenmeli ve miisteri memnuniyeti icin siirekli bir arayis icinde

olunmalidir.

Egitim Sisteminde Miisterilerle flgili Sonuclar

Toplam kalite Yonetiminde ama¢ miisteri memnuniyetini saglamak ise
okullarda uygulanmasi ile de okulun miisterilerinin (6gretmen, Ogrenci, veli ve

cevredeki toplumsam kurumlar) memnuniyet diizeylerinin artmasi gerekmektedir.
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2.2.3.12.8.Toplumla flgili Sonuclar

Kurulusun iginde bulundugu ve genelde toplumu etkileyen faaliyetlerini
inceler. Kurulusun iyi bir komsu olma, dogal kaynaklar1 koruma, ¢evre kirliligini
azaltma konularinda ne diizeyde faaliyet gosterdigi bu boliimde ele alinir (Dogan ve

Tiitiincii, 2003:48).

Toplum iizerindeki etki nasil, toplumun gereksinim ve beklentileri
karsilantyor mu arastinlmali, topluma ve c¢evreye zarar verecek faaliyet ve

davranislardan kaginilmalidir.
Egitim Kurumlarmmn Toplumsal Sorumlulugu ile ilgili sonuclar

Okul, cevre bilincinin yaygmlasmasinda ve topluma ait kaynaklarin
korunmasinda topluma o6rnek olmasi gereken bir kurumdur. Dolayisiyla okul
biinyesinde bulunan herkes faaliyetlerinde daha titiz ve 6zenli davranmalidir. Kendi
faaliyetleri nedeniyle c¢evreye verecegi zararn azaltmalidir. Okulda giivenlik

saglanmalidir. I¢ dis cevre temizligine 6zen gosterilmelidir.

2.2.8.1.1.9. Temel Performans Sonuclari

Kurulug belli periyotlarda, toplantilar yaparak vizyon ve misyonu

dogrultusunda mevcut durumunu verilere dayali olarak gozden gecirmelidir.

Kurulugun planh is hedeflerini karsilama, finansal ve diger paydaslarin

gereksinim ve beklentilerini karsilama derecesi ol¢iilmelidir (Valf,1997).
Kurulusun degerlendirmesi gereken konular (Dogan ve Tiitiincii, 2003:48);
1.Temel performans ¢iktilart

¢ Finansal sonuglar
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¢ Finansal olmayan sonuglar
2. Performans Gostergeleri
e Siirecgler
e Dis kaynaklar
¢ Finansal
e Binalar, donanmim ve malzemeler
e Teknoloji
e Bilgi ve bilgi birikimi
Egitim Sisteminde Temel Performans Sonuclari

Okulun temel hedeflerine ulagma diizeyinin belirleyicisi olan ve okulun

basarisin genel olarak gosteren sonucglardir. Bunlar: (Kalder, 2002:104-105).

Finansal sonuglar: Genel biitce, fon doner sermaye gelirleri, kooperatif

kantin gelirleri bagislar vb. finansal icerikli gruplardir.

Finansal olmayan sonuglar:Kurumdan mezun olan Ogrenci sayisi, Ayni
kurumda bir tist 6grenime devam eden Ogrencilerin orani, kurumdan mezun olduktan

sonra is bulanlarin orani, psikolojik nedenli rahatsizlananlar vb.

Is hacimleri:Kurum ic¢i ve diger kurumlarla yapilan yarigmalar, egitim

ogretim etkinliklerinde gosterilen basar1 oranlari vb.
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BOLUM III

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

3.1.Yurt Disinda Konuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Turvey (1999:68) Toplam Kalite Yonetiminde Liderlik Stilinin Etkileri adli
arastirmasinda, eger TKY yonetimi basarili olmak istiyorsa, yoneticinin yonetim ve
sorumluluklart ¢alisanlariyla paylasmasi gerektigini ve organizasyonda yer alan

herkesin kalite arayisinda liderlerin onlara destek ¢ikmasi gerektigini vurgulamistir.

Hawthorne arastirmalari, isgdren agisindan bir Orgiit ortaminda is
arkadaslan tarafindan kabul edilme ve sevilme gereksiniminin, yonetimse saglanan
ekonomik Ozendiriciler kadar ya da daha fazla oldugunu sergilemistir (Akt.Aydin,

1991:81).

Langdon (2000), tarafindan 6gretmenlerin ve halkin devlet okullarina iliskin
tutumlar1 arastirilmistir.  Ogretmenlerin  %63’si  cocuklarinin  devlet okulunda
okumasim tercih ederken, halkin % 51°i ¢ocuklarinin devlet okulunda okumasini
istemistir. Ogretmenlerin % 781 6zel okullara kars1 iken halkin %50’si 6zel okullara
karsi olumsuz tutum sergilemistir. Halkin %66’s1 devlet okullarinin kalitesinin
gelistirilmesi i¢in daha fazla vergi 6demeye istekli iken 6gretmenlerin %47’ si istekli
bulunmustur. Genel olarak halk devlet okullarinin kalitesinden memnun degil isken

ogretmenler daha iyimser bulunmustur.

Yiiksel’in (1998:102) aktardigina gore; dgretmenlerin program gelistirme
komisyonlarinda gorev yapmasi ile is doyumlar1 arasinda bir iliskinin varolup
olmadig1 incelediginde, Little, (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada bdyle bir
iliskinin tespit edilmedigi goriilmekte ve Ogretmenlerin yogun goérevleri yaninda,
komisyonlarda yaptig1 gorev karsiligi kendilerine ek bir iicret 6denmemesinin is

doyumunu engelledigi sonucuna varilmaktadir, ancak Rice (1993) tarafindan yapilan
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bir arastirmada Ogretmenlerin program gelistirme komisyonlarinda gorev almalari
ile i3 doyumlan arasinda anlamli bir iligki tespit etmis, komisyonlarda gorev alma

isteklerinin siirekli arttigini belirlemistir.

Ohio Eyalet iiniversitesi tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda, egitim
yoneticisinin istendik davranig alanlar1 olarak su noktalar ileri siiriilmektedir

(Akt.Aydin, 1991:171):

1. Amagclarin saptanmasi. Egitim programlarmin genel hedeflerinin

saptanmasi agirlik tasimaktadir.
2. Katilmali bir yaklasimla politikanin saptanmasi,

3. Rollerin belirlenmesi. Birlikte calisan kisilerin rollerinin onlarla birlikte

belirlenmesi,
4. Tiuim egitim etkinliklerinin esgiidiimlenmesi,

5. Egitim programinin siirekli olarak degerlendirilmesi ¢abasina liderlik

yapma,

6. Cevre liderleri ile birlikte calisarak, egitimde gelismenin saglanmasi,

cevre kaynaklarinin kullanilmasi yolu ile egitim programinin gelistirilmesi,

7. Insanlarla paylasma. “Insanlar gorevlerine iliskin kararlar1 paylastiklari

Olctide sorumluluk distlenirler” ilkesi egitim yonetiminde agirlik tasir.
8. Iletisim.
Rodgers (1998),

Problem: Toplam Kalite Yonetimi Uygulanan ilkokullarda Ogretmen

Algilarini belirlemek.

Amac:TKY uygulanan ve uygulanmayan okullardaki Ogretmenlerin

algilarini;

1. Stratejik plan,



101

2. Veri analizi,

3. Personel Egitimi,

4. Ogretmen kadrosu ve personel iliskisi,
5. Calisan memnuniyeti,

6. Ogrenci ilgisi,

7. Gorev tatmini,

8. Miisteri memnuniyeti,

9. Ogrenci basarisi

Alanlarinda karsilastirmak.

Yontem: Maricopa’da yer alan 56 okulda TKY uygulamalari arastirmak
amaciyla anket uygulanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken Malcolm Baldrige Ulusal

Kalite Standart Kriterleri baz alinmistir.

Sonu¢: TKY uygulanan okullar ile uygulanmayan okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin algilan arasinda farklar bulunmustur. Bu farklar; Stratejik planlama,
veri analizi, personel egitimi, Ogretmen kadrosu ve personel iligkisi, calisan
memnuniyeti, 6grenci ilgisi, gorev tatmini, miisteri memnuniyeti ve 6grenci basarisi

kategorilerindedir.

TKY uygulanan okullarda bu kategorilerde olumlu yonde gelismeler tespit
edilmistir. Bu arastirma ile TKY uygulanan okullardaki 6grencilerin daha basarili,
daha az disiplin cezasinin oldugu ve okula davamin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilere saglanan hizmetler ve dgrenci performansina yonelik siirekli gelistirilen
programlar Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi gerektigi  Onerisinde

bulunulmustur.
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3.2.Yurt icinde Konuyla ilgili Yapilan Arastirmalar
Gokdemir (1998),

Problem: Toplam Kalite Yonetiminin Caliganlarin Katilimi Acisindan

Degerlendirilmesi.

Amag: TKY yoniinden g¢alisanlarin katilimini saglayan faktorleri ortaya

koymak.

Yontem: Bu calismadaki pilot uygulama ile Tiirkiye’de TKY ne yakin bir
zamanda gegen bir isletmede TKY ni daha saglikli ve saglam temellere oturtmak,
basariya ulastirmak ve calisanlart daha fazla katihmecr yapmak igin calisanlarin

goriigleri uygulanan anket ile tahlil edilmeye ¢alisiimistir.

Sonu¢: Calisma kosullart calisanlart islerine motive eden, katilimlarim
arttiran en 6nemli etmenlerdendir. Caligsma kosullarindan memnun olan ¢alisgana hem
isletmedeki konumunu hem de hayatin1 siirdiirmesi acisindan gelecege daha giivenle

bakmaktadir. Bu da onu daha fazla ¢calismaya ve yaratici olmaya itmektedir.

Katilmin gergeklesmesinde iist yonetimin inan¢ ve desteginin onemli rol
oynadig1 ortaya cikmistir. Ust yonetim calisanlar arasindaki iletisimin isletmede daha

saglikli olmas1 konusunda ¢abalarin arttirilmasin zorunlu kilmustir.

Calisanlarin katilmimi saglamak i¢in sahip olunmasi gereken en Onemli
unsur etkin iletisimdir. Isletmede iletisim konusunda sikintilar ¢ekildigi
goriilmiistiir. Bu konuda toplantilar, takim c¢alismalart ve sosyal aktiviteler

yapilmalidir.

Isletmelerde ¢alisanlarin katiliminin, etkin iletisim ve haberlesme sistemleri,
egitim ve gelistirme programlari, yonetime katilim, odiillendirme mekanizmalari,
saglikli ve iyi is kosullarn ile desteklenmesinin hedefe ulagilmasini kolaylastirdig

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.
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Bayrak ve Agaoglu (1998),

Problem: ilkogretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam

Kalite Yonetimine fliskin Goriislerini belirmek

Amac:ilkogretim kurumlarinda yonetici ve ogretmenlerin TKY anlayisina
iliskin goriiglerin neler oldugunu kendi goriislerine gore betimleyerek aciklamaktir.
Bu arastirma ile genelde egitim orgiitlerinin, 6zelde de ilkogretim kurumlarinin
gelistirilmesinde izlenecek yontemlerin neler olabilecegine dikkat ¢ekilmek

istenmistir.

Yontem: Ilkogretim kurumlaridaki 429 yonetici ve dgretmene TKY ne

iliskin goriislerini ve bilgilerini belirlemek amaciyla anket uygulanmistir.

Sonug¢: Yonetici ve Ogretmenlerin TKY’ ne iliskin bilgileri uygulamay1
baslatacak diizeyde oldugu ve bu yonetim anlayis1 hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklart goriilmiistiir. Onlarin TKY ne iliskin bilgi ve tutumlarimi yiikseltmek igin
kalite calismalarinin biran 6nce baslatilmasi ve 6gretmenlerin kalite faaliyetlerinin

icinde aktif olarak yer almasi onerisinde bulunulmustur.
Ensari (1993),
Problem: Egitim Yonetimi ve Liderlik

Amac:Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik davramslarini ve ortami nasil
degerlendirdikleri konusunda bilgi almak ve bunlara dayanarak okul liderligi,
yonetsel performans ve profesyonel biiylimeyi gelistirecek Onlemlerin alinmasin

katkida bulunmak.

Yontem: Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik davraniglarin1 ve ortami nasil

degerlendirdikleri konusunda bilgi almak amaciyla anket uygulanmastir.

Sonug: Ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik davraniglarim
degerlendirmeleri, yaslarina, cinsiyetlerine, branglarina, bitirdikleri egitim
kurumlarina ve kag¢ yonetici ile ¢alistiklarina gore farklilik gostermistir. Bugiinkii

yonetici ile kag yil calistiklarina, yoneticilik deneyimleri olup olmadigina, eger
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yoneticilik yaptilarsa kag¢ yil yaptiklarina ve aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisina gore

farklilik gostermemistir.
Gok ve Okgabol (1998),
Problem: Ogretmen Profili

Amac:Ogretmenlerin genel 6zelliklerini betimlemek, onlarin mesleklerini,
egitim sistemini ve toplumsal sorunlar1 nasil degerlendirdiklerini ve kimi egitsel
konularda ki goriislerini belirlemek; Ogretmenlerin hangi 6zelliklerinin birbiriyle
iliskili oldugunu, yapilan degerlendirmelerin ve ileri siiriilen goriislerin 6gretmenin

hangi 6zelliklerine bagli olarak degistigini incelemektir.

Yontem:Egitimcilerin genel ozelliklerini, onlarin mesleklerini, egitim
sistemini ve toplumsal sorunlart nasil degerlendirdiklerini ve kimi egitsel
konulardaki goriislerini belirlemek i¢in 19 ilden 2301 6gretmen ve yonetici {izerinde

anket uygulanmustir.

Anket yoluyla toplanan veriler, 6gretmenlerin niifusbilim 6zellikleri, onlarin
egitsel ve toplumsal 84 konuda yaptiklar1 degerlendirmeler ve yedi egitim alanindaki

onerileriyle ilgilidir.

Sonuc: Ogretmenligi ideal bulanlar, kadinlar, kitap okuyanlar, 6zel arabasi
olanlar; imam hatip lisesinden gelenlere, ek is yapanlara, dogu illerinde ¢alisanlara

ve az gelirlilere gore 6grenciyle yeterli iletisim kurmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin sadece %46’s1 egitim sistemini laik oldugunu,
%531 Ogretmenlerin 6zel ders vermesi gerektigini, %33’ii okullarin Ogrencilere
demokratik degerler kazandirdigini  belirtmistir. Egitimin temel konularinda

Ogretmenlerin anket sorularin1 bos biraktig sessiz kaldigi goriilmiistiir.
Kemal (2002),

Problem: Isletmelerdeki Orgiit Kiiltiiriiniin, Toplam Kalite Yonetimine

Yatkinlig agisindan degerlendirilmesi.
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Amac:isletmelerdeki orgiit kiiltiirii boyutlar1 ile orgiit kiiltiiriiniin toplam

kalite yonetimine yatkinlig1 arasindaki iliskileri belirlemek.

Yontem: Orgiitler TKY uygulanan ve uygulanmayan olarak gruplanmis ve
Peskircioglu'nun orgiit kiiltiiriiniin TKY’ ne yatkinligim olcen anketi ve oOrgiit

kiiltiiriiniin boyutunu 6l¢mek icin de likert tipi anket uygulanmistir. uygulanmastir.

Sonuc: Orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 (kisisel ozerklik, yonetim destegi,
calisanlarin orgiitle bir biitiin olarak 6zdeslesmeleri, 6diil sistemi, catisma toleransi,
risk toleransi, orgiit hedeflerinin ve performans beklentilerinin belirli olmasi, ekip
odaklilik) arttikca miisteri odaklilik, siirekli gelistirme, toplam katilimcilik, siirekli

egitim ve sosyal sorumlugun artmakta oldugu sonucuna ulagmustir.

Dogrudan gozetim ve iletisimin, Orgiitiin hiyerarsik diizenine gore
diizenlenme diizeyleri arttikca ise, siirekli gelistirme, miisteri odaklilik, toplam
katilimeilik, siirekli egitim ve sosyal sorumlulugun azalmakta oldugu sonucuna

ulasmustir.
Gokaslan (2000),
Problem: Performans Degerlemesinin Toplam Kalite Ynetimi’ndeki Rolii.

Amac:Performans degerlemesi ile Toplam Kalite YoOnetimi arasindaki
iliskiyi belirlemek. Performans degerleme yoluyla isgorenlerin, yoOnetimin ve

isletmenin gelisimine doniik faaliyetleri planlamanin kolaylastigimi ortaya koymak .

Yontem: Performans degerlemesi ile TKY arasindaki iligskiyi belirlemek

amaciyla, [zmir’de yer alan 12 isletmede anket uygulanmustir.

Sonu¢: Performans degerlemesi yoluyla isgorenlerin, yoOnetimin ve
isletmenin verimliligi artmaktadir sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda isgorenlerin
motivasyonu, sorunlarin ¢dziimiine ve iyilestirmeye goniilli katilimi ve iletisimin

artmasi yoluyla da TKYnin basaris1 artmaktadir.
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Karagé6z (2002),

Problem: Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin yapilandirilmasinda

hizmetici egitim.

Amac:Oziinii felsefi degisimin olusturdugu TKY anlayis1 icinde
vazgecilmez olarak kabul edilen egitim siirecinde meydana gelen degisimlerin hangi

yonde ve hangi konularda oldugunun saptanmasidir.

Yontem: TKY 0Oncesi ve sonrasi sonuglari tespit etmek i¢in likert tipi anket

uygulanmistir. Calisanlara ve yoneticilere ayr1 anketler uygulanmstir.

Sonug: Yonetici ve ¢aligsanlarin birbirini destekler yonde verdikleri cevaplar
dogrultusunda, Toplam Kalite Yonetiminin egitim anlayisin1  degistirdigi
goriilmiistiir. TKY oncesi dikkate alindiginda, hizmet i¢i egitim siirecinin degigim
yoniinde oldugu gozlenmistir. Yoneticilerin egitim faaliyetlerine her zaman istekli
olmalarina ragmen, baslangicta calisanlar pek istekli olmasa da zamanla calisanlar da

egitimlerin yapilmasi konusunda olumlu diisiincelere sahip olmuslardir.

Isletmelerde siirekli egitim anlayis1 gelismistir. Hizmet ici egitimler
sonucunda hata oranlarinda diisiis yasanmis, calisanlar arasinda iletisim
kuvvetlenmis, calisanlarin ise ve isletmeye olan bagliliklar1 artmistir. Bu olumlu
yonde ¢ikan sonuclar TKY uygulamasi ile ¢alisanlarin ve yoneticilerin isletme iginde
siirekli egitilerek daha fazla bilgi ve deneyim kazandiklarini ve bunlar1 islerine

yansitabildiklerini gostermektedir.
Ozgener (1996),

Problem: Gelismekte olan iilkelerde isgdrenin giidiilenmesi ve Toplam

Kalite Yonetiminin isgorenin giidillenmesine katkilar

Amagc: Isgorenlerin giidillenmesinin 6nemini ve TKY’nin isgorenin

giidiilenmesine katkilarini ortaya koymak.

Yontem: Konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak ulasilan bilgiler

Ozetlenmistir.
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Sonuc: Isgorenleri giidiileme ve isletmeye bagliliklarini arttirmada onlara
giiven veren bir yaklasimin Onemi goriilmiistiir. Yonetici isgorenlerin ise uyum

saglamalar icin onlarin yonetime giiven duyacaklari bir politika izlemelidir.

Yonetime giiven duyan isgorenler isletmenin amaglarim kendi amaclariyla
0zdes goreceklerdir. Yaptiklan isten dolay1 takdir edilen, desteklenen, tesvik edilen
calisanlarda ciddiyet duygusu hizla gelismekte, Orgiite baglilik artmakta, is tatmini
yiikkselmekte ve yiiksek diizeyde giidiilenmis ve is basarimui yiiksek bir isgiicii

cikmaktadir.
Babacan (1999),
Problem: Ogretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlari ve giidii

Amac:Ogretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlarini ve tutumlarin 6grenci

basan giidiisii iizerindeki etkilerini incelemek.

Yontem:Ogretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin
Ogrencinin basan giidiisii iizerindeki etkisini incelemek amaciyla 6rnekleme giren
ilkokullarin 3.4.ve.5.simif Ogretmenlerine tutum Olgegi ve her Ogretmenin 3

Ogrencisine giidii 6l¢egi uygulanmistir.

Sonuc: Ogretmen tutumuyla ogrenci giidiilenmesi arasinda iliski
bulunmustur. Ogrencinin sosyo-ekonomik durumuna gore Ogretmen tutumunda
farkliliklar bulunmustur. Ogretmen beklentisinin iist diizeye yonelik olumlu bir

tutuma sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci ¢abasinin dgretmen iizerindeki etkisi ise alt diizeyle orta diizeyde
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler alt diizey ve orta diizeye yonelik farkli cabalar

harcamaktadirlar. Arastirmada 6grenci giidiisiiniin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin bagsarma istegi ve cabalarmin yiiksek olmasma ragmen ders
calisma istekleri diisiik cikmistir. Ogretmen beklentisi ile ders ¢alisma istegi arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Ders calisma istekleri diisiik ¢ikmasi 6gretmenlerin

ogrencileri yeterince giidiileyememesinden kaynaklanmaktadir.
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Yigit ve Bayraktar (2003),

Problem: Toplam Kalite Yonetimi Ilklerinin Ilkogretim Okullarinda

Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Algilari.

Yontem: TKY yaklagiminin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligine
iliskin, bu kurumlarda gérev yapan dgretmenlerin algilarimi saptamak amaciyla 3’lii

likert 6l¢egi kullanilmistir. 112 anket degerlendirilmistir.

Olgekte yer alan sorular ile 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki TKY
uygulamalan ile ilgili bilgi diizeyleri, TKY yaklasimin gerektirdigi davranislart
gostermelerine iliskin kisisel algilar1 ve okul yoneticilerinin gostermis oldugu liderlik

ozelliklerine iliskin 6gretmenlerin alg1 ve diizeylerini saptanmaya ¢alisilmistir.

Sonuc: Ogretmenlerin %71’inin TKY konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigt goriilmiistiir. Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore okul
midiirlerinin ~ liderlik  ozelliklerini daha  fazla  yerine  getirdiklerine
inanmaktadir.Velilerin okulda alinacak kararlara katilmin saglanmasinda bayan

ogretmenler daha basarih ¢ikmislardir.
Ede (2003),
Problem: Egitimde Toplam Kalite Y&netimi.

Amac:TKY kavramina iliskin yaklasimlar, Tiirk Egitim Sisteminde TKY
uygulamalar1 ve uygulamalarda karsilasilan sorunlarnt ve TKY’ne yoneltilen

elestirileri belirlemek.

Yontem: Konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak ulagsilan bilgiler

Ozetlenmistir.

Sonug¢: Tiirk Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari,
TKY wuygulamalarinda karsilasilan giicliikler ve TKY’ne yoneltilen elestiriler

Ozetlenmistir.
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MEB personel ve iicret politikasi okulun degismez kurallarn olarak
belirlenmis bu iki 6nemli konuda calisanlara s6z hakki verilmemesi TKY nin
katilimcilik ve demokratik yaklasimina golge diisirmektedir. TKY uygulayan
okullarda Ogretmenler yeterince bilgilendirilmeden uygulamaya ge¢memeleri

istenmektedir.

TKY caligmalarim1 gergeklestiren kisilere higbir 6zendirici yaklasim
olmamaktadir. TKY mevcut biirokrasi zincirine eklenen bir halka olmamali,
hedeflenen sonuglar hem okul hem de iilke genelinde karsilastirilarak bu

uygulamalardan yarar elde edilip edilmedigi kontrol edilmelidir.
Cubukcu ve Dondar (2003),

Problem: Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine iliskin Ogretmenlerin

Algi ve Beklentileri.

Amac: [letisime egitim orgiitleri acisindan bakarak, ilkogretim okullarinda
gorevli yoneticilerin  6gretmenlerle kurduklar1 iletisim becerilerine iliskin,

Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadiginin saptanmasi.

Yontem: Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan

anket 6gretmenlere uygulanmistir.

Sonu¢: Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin
algilari, onlarin; goérev alanlarina ve Ogrenim durumlarna gore farklilik
gostermektedir. Cinsiyetlerine, kidemlerine ve bulunduklar1 okuldaki hizmet

siirelerine gore farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmenlerin beklentileri
ise gorev alanlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklari okuldaki hizmet

siirelerine ve dgrenim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin beklentileri
algilarina gore daha yiiksek bulunmustur. Okul y6neticilerin ogretmenlerle iletisimi

istenilen diizeyde degildir.
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Karaagaclh (1999),

Problem: Toplam Kalite Yonetimi YoOniiyle Mesleki Teknik Egitim

Siireclerinin Durumu

Amac: Mesleki Teknik egitim siireclerini olusturan temel 6geleri TKY

acisindan inceleyerek varolan durumu ortaya koymak.

Yontem: Uluslararasi ve ulusal diizeydeki literatiir verilerine dayali olarak

olusturulmustur.

Sonug¢: Meslek egitimde TKY uygulamalari ile bilimsel ve teknolojik
gelismelerin ve ¢alisma hayatinin 6ngordiigii toplumun bekledigi kaliteli iiriin ve
hizmeti saglayacak performans diizeyi yiiksek isgiiciiniin  hazirlanmasi

amaclanmaktadir.

TKY uygulanan okullarda yeniliklere gore program uygulama, ¢evreyle
etkilesim saglama, analitik diisiinceyi on plana ¢ikarma, sorun ¢ézme yontemine

agirlik verme, gelistirici ve yetistirici egitim verme yaklasimi esas alinmaktadir.

Meslek egitim Ogretmenlerinin mesleki kosullarinin egitsel, sosyal ve
ekonomik acidan yeterli, 6zendirici ve cekici olmadigi; bu alandan uygulanan
geleneksel yaklasimlarin ise bu egitimin kalite ve standartlarinin yiikseltilmesine

uygun olmadig1 gézlenmistir.
Hosgoriir ve Diindar (2003),

Problem: insan Kaynagim Gelistirme Bakimindan M.E.B Pedagojik

Formasyon Kurslarinin Degerlendirilmesi.

Amag: Egitim orgiitlerinde gorev yapan Ogretmenlerin ozellikle de
formasyon egitimi olmayan ve 6gretmen yetistiren bir kurumdan mezun olmadiklar
halde atanan dgretmenlerin hizmet icinde yetistirilmeleri amaciyla M.E.B.Hizmet Ici
Egitim Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen Pedagojik formasyon egitimi

kurslarinin etkililigini kursiyerlerde elde edilen bilgiler dogrultusunda betimlemek.
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Yontem: Kursiyerlerin hizmet i¢i programa iliskin goriisleri arastirmaci

tarafindan gelistirilen bir veri toplama araci ile alinmistir.

Sonug: Bu tiir yetistirme ve tamamlama egitimlerinin ¢alisanlarin meslege
girislerinde veya meslege girdikleri ilk yillarda verilmesinin etkililik ve verimlilik
saglayacag1 diisiiniildiigiinde, pedagojik formasyon kursuna katilan dgretmenlerin

yarisinin meslege yeni girdikleri veya meslekte ilk yillarinda olduklar anlagilmistir.

Kursiyerler bu tiir egitim programlar1 diizenlenmeden ©nce kendi
goriislerinin alinmasi gerektigini, egitim calismalarinda genel olarak sinif ortaminda
kolayca uygulayabilecekleri giincel bilgilerin verilmesi gerektigini, Ogretmenlik
branglarina gore kurs programlarinin diizenlenebilecegini ve uygulamaya daha ¢ok

yer verilmesinin gerekliligini soylemislerdir.

Ayrica 6gretim yontemlerinin grup caligsmasi, problem ¢ézme ve soru-cevap
seklinde islenilmesi gerektigini kursun sonunda degerlendirme caligsmalarinin yazil
sinavlar yerine izleme caligsmalar1 ve yerinde degerlendirmeyle yapilmasinin daha

etkili olacagin1 vurgulamiglardir.
Ulug (1994),

Problem:Kalite Kontrol Cemberlerinin (QCO) Katilimcilarin

Performanslar1 Uzerindeki Etkisi.

Amac:Orgiit icinde yapilan informal ¢alisma gruplarmin (QCC) kisilerin

performanslar iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Yontem: Ele alinan ve incelenen Ornek isletmede Kalite Kontrol
Cemberlerinin kisilerin performanslar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken QCC’ye katilim, bagimli degisken ise katilimcilarin ve grup disi

personelin performansidir.

“Kalite Kontrol ¢emberleri katilimcilarin performanslarint  ¢cembere
katilmayanlara oranla daha fazla arttirmaktadir.” Hipotezi ileri siiriilmiistiir.

Olgiimler test teknigi ile yapilmistir. Teste cevap veren 126 kisinin 66’s1 QCC’de
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faaliyet gostermekte, 60’1 ise programi disardan takip etmektedir. iki farkl1 6rneklem

grubu olusturulmus ve hipotez bu iki grup iizerinde sinanmustir.

Sonu¢: QCC’ye katilanlarin performanslar1 katilmayanlara oranla daha
yikksek c¢ikmistir. Diger bir deyisle QCC’ler katilimcilarin  performansini

arttirmaktadir.

Grup {iyeleri sorunlart aldiklar1 egitimle analitik diisiinmeye tesvik
edilmekte, problemleri kantitatif ifade edebilme aligkanligi kazanmaktadir. Beyin
firtinas1 gibi tekniklerle yaraticilik 6n plana ¢ikmakta, tartisilan her ana problemin alt

sorunlari i§ akisindaki eksik yada yanlis bir takim uygulamalari ortaya ¢ikarmaktadir.

QCC calismalarimin  katilimcilarda is sorumlulugunu ve sahiplenme
duygusunu gelistirdigi ve verimliligi arttirdigr gozlenmistir. QCC’lerin basarisinda,
grubun kisiler iizerindeki etkisi bilyiikk Onem tasimaktadir. Kisisel amaglar grup
amaglariyla birlestiginde ortaya grup uyumu ¢ikmakta, uyumlu bir grup ¢calismasiyla
da kisiler hedeflerine daha kolay ulagsmakta ve elde edilen her basarili sonug kisileri

doyuma ulagtirmakta, sonugta kisilerin ve grubun performansi yiikselmektedir.
Pehlivan (2003),
Problem:Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilari iizerine bir calisma.

Amac:En temel 6gretmen niteligi olarak goriilen temel iletisim becerileri

konusunda dgretmen adaylarinin algilarin1 sorgulamak.

Yontem: Bu calismada var olan durumu ortaya koymak amaciyla betimsel
yontem kullamilmigtir. Verileri toplamada Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri
acisindan sahip olmast gereken kisisel 6zelliklere yonelik performanslarim 6lgcmeye

yonelik likert tipi bir 6l¢gek kullanilmistir.

Sonuc: Ogretmen adaylarinin  iletisim  becerileri  algilart  yiiksek
bulunmustur. Kiz 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri algilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Kiz adaylarinin 6gretmenligin kendilerine daha uygun bir meslek
olarak algilamis olabilecekleri, bu durumun da iletisim becerisi algilarin1 olumlu

olarak etkilemis olabilir yorumlanmustir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmast,
verilerin iglenmesi ve ¢coziimlenmesinde yapilacak calismalarla ilgili aciklamalar yer

almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Betimsel aragtirmada durum tespiti
yapilarak, bulunacak baz1 oOzelliklerin iliski diizeylerinin nasil  oldugu

incelenmektedir (Giivendi ve Misirli, 2006:67).

Bu arastirmanin modeli “tarama modeli”dir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir (Karasar, 1991:77). Ogretmenlerin nitelikleri ve okula yonelik tutumlari
hakkindaki goriiglerinin tespiti belli bir anda yapildigindan “ansal tarama”,
degiskenler arasi iliskilerin aranmasi nedeniyle de “iligkisel tarama” modelinde bir

aragtirmadir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Izmir ili metropol
alanda bulunan ilkogretim okullar1 ve liselerde calisan toplam 28332 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise random yOntemiyle segilen 11 adet
MLO ile 11 adet ilkogretim okulu ve liselerde calisan toplam 525 Ogretmen

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ile ile ilgili bilgiler Tablo-3’de yer almaktadir.
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Tablo 3
Arastirmanin Orneklemi
Okul Adx Ogretmen Yiizde(%)
Sayisi (n)
1 Suphi Koyuncuoglu Lisesi 37 7.0
2 Salih Isgéren Ikogretim Okulu 29 55
3 Kemal Reis Ilkogretim Okulu 18 3.4
4 Mehmet Akif ilkégretim Okulu 36 6,9
5 9 Eyliil ilkégretim Okulu 24 4.6
6 Gazi [lk6gretim Okulu 21 4,0
7 Haci Sakir Eczacibast [1kogretim Okulu 17 32
8 Giizelbahge 60.Y1l Anadolu Lisesi 27 5.1
9 Giizelyal: Ilkdgretim Okulu 2% 4.6
10 | Buca Lisesi 22 4.2
11 Balcova Lisesi 19 3,6
12 | Selguk Yasar Boyacilik Meslek Lisesi 14 2.7
13 | Hatice Giizelcan Anadolu Lisesi 16 3,0
14 | Altay Ticaret Meslek Lisesi 21 4,0
15 | Cengiz Topel Cok Programli Lise 35 6.7
16 | Bergama Gogbeyli ilkogretim Okulu 16 3.0
17 | Seniha Mayda Ilkogretim Okulu 31 5.9
18 | Aliaga Hasbisengiin ilkogretim Okulu 5 1,0
19 | Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 25 4.8
20 | Umurbey ilkogretim Okulu 17 3,2
21 Salih Dede Lisesi 32 6,1
22 | Cinarli Endiistri Meslek Lisesi 39 7.4
n=525 100,0
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Orneklem Grubunun Ozellikleri

Orneklem grubunun 6zellikleri uygulanan 6lcekte kisisel bilgiler boliimiine

verdikleri yanitlara gore belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4

Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet n Yo

Kadn 317 60,7
Erkek 205 39,3
Toplam 522 100,0

Tablo 4’den anlasildign gibi orneklem grubunun %60,7’sini  kadin,
%39,3’tintin erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Cogunlugu kadin Ogretmenler

olusturdugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere cinsiyetlerine

gore dagilimi Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Cinsiyetlerine Gore Dagilinm
MLO Diger
Cinsiyet n % n %
Kadin 162 59,8 155 61,8
Erkek 109 40,2 96 38,2
Toplam 271 100,0 251 100,0
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Tablo 5’den anlasildigi gibi MLO’larda ¢alisan 6gretmenlerin %59,8’inin
kadin, %40,’sinin erkek; diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise 61,8 inin kadin,

%38,2’sinin ise erkek ogretmenler oldugu goriilmektedir

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun 6grenim durumlarina gére dagilimi

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Orneklem Grubunun Ogrenim Durumlarma Gére Dagihm
Ogrenim Durumu n %
Universite 468 91,2
Lisansiistii 45 8.8
Toplam 513 100,0

Tablo 6’den anlagildigr gibi orneklem grubunun %91,2’sini iiniversite
mezunu, %8,8’ini ise lisansiistii egitim almig olan Ogretmenler olusturmaktadir.
Lisansiistii egitim alanlarin sayist olduk¢a azdir. Orneklem grubu genelde lisans

mezunlarindan olusmaktadir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere ©grenim

durumlarina gore dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Ogrenim Durumlarma Gore

Dagilim
MLO Diger
Ogrenim Durumu n %0 n %
Universite 243 90.7 225 91.8
Lisansiistii 25 9,3 20 8,2
Toplam 268 100,0 245 100,0
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Tablo 7’den anlagildigi gibi MLO’larda calisan 6gretmenlerin %90,7’sinin
tiniversite, %9,3’tiniin lisansiistii; diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise 91,8’ inin

iniversite, %8,2’sinin ise lisansiistii egitim almis 6gretmenler oldugu goriilmektedir

MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore

dagiliminin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan orneklem grubunun branglarina gore dagilimi Tablo

8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Orneklem Grubunun Brans, Bilim Dallarina Gore Dagilim

Brans, Bilim Dah n %o
Tiirk Dili ve Edebiyati-Tiirkce 63 12,0
Sosyal Bilgiler 61 11,6
Giizel Sanatlar 37 7,1
Yabanci Dil 49 94
Fen-Matematik 97 18,5
Diger 217 41,4
Toplam 524 100,0

Tablo 8’den anlasildign gibi Orneklem grubunun %12’si Tiirk Dili ve
Edebiyati- Tiirkce o6gretmeni, %11,6’s1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni, %7,1°1 Giizel
Sanatlar oOgretmeni, %9,4’ii Yabanci Dil Ogretmeni, %18,5’i Fen-Matematik

Ogretmeni, %41,4’1 ise diger brans 6gretmenlerinden olugsmaktadir.

Orneklem grubunun cogunlugunu Fen-Matematik brans dersi 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere branslarma gore

dagilim1 Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Branslarina Gore Dagilin
MLO Diger
Brans, Bilim Dah n % n %
Tiirk Dili ve Edebiyati-Tiirkce 30 10,9 33 13,2
Sosyal Bilgiler 28 10,2 33 13,2
Giizel Sanatlar 23 8.4 14 5,6
Yabanci Dil 30 10,9 19 7,6
Fen-Matematik 42 15,3 55 22,0
Diger 121 442 96 38,4
Toplam 274 100,0 250 100,0

Tablo 9’dan anlagildigr gibi MLO’larda calisan 6gretmenlerin %10,9’unun

Tirk Dili ve Edebiyati, %10,2’sinin Sosyal Bilgiler, %8,4 iiniin Giizel Sanatlar,

%10,9’unun Yabanci Dil, %15,3’iiniin Fen-Matematik ve %44,2’sinin ise diger brang

ogretmenleri oldugu goriilmektedir.

Diger Okullarda calisan 6gretmenlerin ise %13,2’sinin Tirk Dili ve

Edebiyati, %13,2’sinin Sosyal Bilgiler, %5,6’sinin Giizel Sanatlar, %7,6’sinin

Yabanci Dil, %22’sinin Fen-Matematik ve %38,4’iiniin diger bransg 6gretmenleri

oldugu goriilmektedir.Diger brang adi altinda birden fazla bransin oldugunu

diisiiniirsek, her iki okulda da en yiiksek orami1 Fen-Matematik grubu 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okulda ¢alisma durumlarina gore

dagilimi Tablo 10’da yer almaktadir
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Tablo 10
Orneklem Grubunun Okuldaki Calisma Durumlarma Goére Dagilim

Okuldaki Caliyma

n %
Durumu
Miidiir 7 1,3
Miidiir Yardimcisi 21 4,1
Ogretmen 490 94,6
Toplam 518 100,0

Tablo 10’dan anlasildigi gibi 6rneklem grubunun %1,3’li miidiir, %4,1’1

midiir yardimcisi ve %94,6’s1 6gretmenlerden olugmaktadir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda okuldaki ¢alisma durumlarina

gore dagilimi Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Okuldaki Calisma

Durumlarina Gore Dagilinm

MLO Diger
Okuldaki Calisma Durumu n % n %
Miidiir 6 2,2 1 0,4
Miidiir Yardimcisi 11 4,0 10 4.1
Ogretmen 255 | 938 | 235 | 955
Toplam 272 | 100,0 | 246 | 100,0

Tablo 11°’den anlasildigi gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %?2,2’sinin
midiir, %4’iiniin miidiir yardimcisi, %93,8’inin Ogretmen; diger okullarda ise
9%0,4’iniin miidiir, %4,1’inin miidiir yardimcis1 ve % 95,5’inin 6gretmenler oldugu

goriilmektedir
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MLO’larda calisan miidiirlerin TKY tutum o6lcegi uygulamasina katilimi

diger okullardaki miidiirlerin katilimina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun okuldaki calisma siirelerine gore

dagilimi Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12
Orneklem Grubunun Okuldaki Cahsma Siirelerine Gore Dagihmu
Okuldaki Calisma Siiresi n %
1-10 yil 359 68.8
11-20 y1l 108 20,7
21 y1l ve sonrasi 55 105
Toplam 522 100,0

Tablo 12’den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunun %68,8°1 1-10 yil, %20,7’si

11-20 y1l aras1 ve %10,5’i 21 yil ve daha fazla ¢alisma siiresine sahiptir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda, okuldaki calisma siirelerine

gore dagilimi ise Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda, Okuldaki Cahsma Siirelerine

Gore Dagilim

MLO Diger
Okuldaki Calisma Siiresi n % n %
1-10 y1l 157 57,5 202 81,1
11-20 y1l 74 27,1 34 13,7
21 y1l ve sonrasi 42 15,4 13 5,2
Toplam
273 100,0 249 100,0
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Tablo 13’den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerden
MLO’larda; %57,5’inin 1-10 yil, %27,1’inin 11-20 y1l, %15,4’tiniin 21 y1l ve daha

fazla siiresine sahip olan oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunda yer alan ve diger okullarda calisan dgretmenlerin ise
%81,1’inin 1-10 y1l, %13,7’sinin 11-20 y1l ve %35,2sinin 21 y1l ve daha fazla ¢calisma

siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

Diger okullarda calisma siiresi 1-10 yil olan Ogretmenlerin oraninin
MLO’larda 1-10 yi1l ¢alisan Ogretmenlerin oranimna gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

MLO’da ¢alisan 6gretmenlerin %15,4’ii aym okulda 21 yil veya daha fazla
gorev yapmislardir. Diger okullarda 21 yil ve daha fazla calisan Ogretmenlerin

oranina gore daha fazladir.

MLO’da c¢alisan ogretmenlerin okulda calisma siirelerinin diger okullarda

calisan ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun herhangi bir sendikaya iiyeligi olup

olmadigina gore dagilimi1 Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14
Orneklem Grubunun Herhangi bir Sendikaya Uyeligi Olup Olmadigmma Gore

Dagilim
Herhangi bir Sendikaya Uyelik n %
Var 296 56,9
Yok 224 43,1
Toplam 520 100,0
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Tablo 14’den anlasildigi gibi 6rneklem grubunun %356,9°’u herhangi bir
sendikaya iiye, %43,1’1 ise herhangi bir sendikaya iiye degildir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda, herhangi bir sendikaya iiyelik

durumlarina gore dagilimi Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda, Herhangi bir Sendikaya Uyelik

Durumlarina Gore Dagilim

MLO Diger
Herhangi bir Sendikaya Uyelik n % n %
Var 174 64,4 122 48,8
Yok 96 35,6 128 51,2
Toplam 270 100,0 250 100,0

Tablo 15’den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %64,4’iiniin
sendikaya iiye, %35,6’sinin ise iiye olmadigi; diger okullarda %48,8’inin sendikaya

iye, %51,2’sinin ise sendikaya iiye olmayan 6gretmenler oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yapmakta oldugu gorevi ile ilgili
almis oldugu 6zel belge ya da sertifika olup olmadigina gore dagilimi Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16
Orneklem Grubunun Gérevi ile lgili Alms Oldugu Ozel Belge ya da Sertifika
Olup Olmadigina Gore Dagilim

Goreviyle ilgili Ozel Belge ya da Sertifika n Yo
Var 343 66,9
Yok 170 33,1
Toplam 513 100,0
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Tablo 16’dan anlasildigi gibi 6rneklem grubunun %66,9’u yapmis olduklar
gorevleriyle ilgili 6zel belge ya da sertifikaya sahiptir. %33,1°1 ise yapmis olduklar
gorevleriyle ilgili 6zel belge ya da sertifikaya sahip degildir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere yapmis olduklari
gorevleriyle ilgili belge ya da sertifikaya sahip olmalarina gére dagilimi1 Tablo 17°de

goriilmektedir.

Tablo 17
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Gérevi ile ilgili Alms Oldugu
Ozel Belge ya da Sertifika Olup Olmadigima Gore Dagilim

MLO Diger
Goreviyle Ilgili Ozel
n % n %
Belge ya da Sertifika
Var 191 71,5 152 61,8
Yok 76 28,5 94 38,2
Toplam 267 100,0 246 100,0

Tablo 17°den anlasildigi gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %71,5’1
yapmis oldugu gorevi ile ilgili belge ya da sertifikaya sahip, %28,5°i ise sahip
degildir. Diger okullarda ise tutum o6lcegini cevaplandiran 6gretmenlerin %61,8’1
yapmis oldugu gorevi ile ilgili belge ya da sertifikaya sahip, %38,2’Si ise belge ya da
sertifikaya sahip degildir.

MLO’da yapmis oldugu gorevi ile belge ya da sertifikaya sahip olanlarin

orani diger okullara gore daha fazladir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun gorevi ile ilgili almis oldugu kurs,

seminer ve konferans olup olmadigina gore dagilimi Tablo 18’de yer almaktadir.



Orneklem Grubunun Gérevi ile flgili Almis Oldugu Kurs, Seminer ve

Tablo 18

Konferans Olup Olmadigina Gore Dagilim

Goreviyle Ilgili Kurs,

n %
Seminer ve Konferans
Var 474 90,6
Yok 49 9,4
Toplam 523 100,0
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Tablo 18’den anlasildigi gibi Orneklem grubunun c¢ogunlugu %90,6’s1

gorevi ile ilgili kurs, seminer veya konferansa katilmistir. %9,4°1 ise gorevi ile ilgili

hicbir kurs, seminer veya konferansa katilmamaistir.

Orneklem grubunun cogunlugu gorevleriyle ilgili kurs, seminer ve

konferans gibi etkinliklere katilmigtir. Egitim etkinliklerine katilmayan ise ¢ok az bir

gruptur. Bu grup okullarda yeni goreve baslayan Ogretmenler olabilir. Bu

sonuclardan Ogretmenlerin kurs, seminer ve konferans gibi egitim etkinliklerine

karsi ilgili oldugu soylenebilir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere gorevi ile ilgili

almis oldugu kurs, seminer ve konferans olup olmadigina gore dagilimi Tablo 19’da

goriilmektedir.

Tablo 19
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Gérevi ile ilgili Alms Oldugu

Kurs, Seminer ve Konferans Olup Olmadigina Gore Dagilim

MLO Diger
Goreviyle Tlgili Kurs, N % I %
Seminer ve Konferans
Var 256 93,8 218 87,2
Yok 17 6,2 32 12,8
Toplam 273 100,0 250 100,0
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Tablo 19°dan anlasildign gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %93,8’inin
goreviyle ilgili kurs, seminer ve konferansa katildigi, %6,2’sinin katilmadigi; diger
okullarda ise %87,2’sinin goreviyle ilgili kurs, seminer ve konferansa katildigi,

%12,8’inin ise katilmadig1 goriilmektedir.

Orneklem grubunun toplam %9,4’ii gorevi ile ilgili egitim, seminer ve
konferansa katilmamisti. Bu oranin 6,1’ini diger okullarda gorev yapan dgretmenler,
%3,4’tinii ise MLO’larda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem grubu
icinde MLO’larda calisip, gorevi ile ilgili kurs, seminer ve konferans almayanlarin

orani oldukca azdir.

MLO’larda goreviyle ilgili kurs, seminer ve konferansa katilmayanlarin
orani, diger okullara gére daha azdir. Bunun nedeni MLO’larda Kalite Yonetim
Sistemi geregi egitim etkinliklerinin 6gretmenlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda daha

planli olarak organize edilmesi ve tiim calisanlarin egitimine 6nem verilmesi olabilir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun bilgisayar kullanimi konusunda

sahip oldugu bilgi diizeyine gore dagilimi Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Orneklem Grubunun Bilgisayar Kullamm Konusunda Sahip Olduklan Bilgi

Diizeyine Gore Dagilim

Bilgisayar Kullammmm Bilgisi n %

Yeterli 176 33,7
Orta 282 53,9
Yetersiz 65 12,4
Toplam 523 100,0




126

Tablo 20’den anlasildigi gibi 6rneklem grubunun %33,7’si yeterli derecede
bilgisayar kullaniminmi bilmekte, %53,9’u ise orta derecede bilgisayar kullanimini

bilmekte ve %12,4’ii ise bilgisayar kullanimini1 bilmemektedir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere bilgisayar
kullanimi konusunda sahip oldugu bilgi diizeyine gore dagilimi Tablo 21’de

goriilmektedir.

Tablo 21
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Bilgisayar Kullammm
Konusunda Sahip Olduklar: Bilgi Diizeyine Gore Dagilim

MLO Diger
Bilgisayar Kullanim Bilgisi n Y0 n Yo
Yeterli 103 37,9 73 29,1
Orta 140 51,5 142 56,6
Yetersiz 29 10,7 36 14,3
Toplam 272 100,0 251 100,0

Tablo 19’dan anlasildigi gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %37,9’unun
bilgisayar kullanimi bilgisi yeterli, %51,5’inin orta, %10,7’sinin yetersiz, diger
okullarda ise %29,1’inin bilgisayar kullanimi bilgisinin yeterli, %56,6’sinin orta ve

%14,3’liniin yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir

Elde edilen bu sonuclara gore MLO’larda calisan, bilgisayar kullanim
bilgisi yeterli olan 6gretmenlerin oran1 diger okullarda calisan 6gretmenlerin oranina

gore daha fazladir.

MLO’larda MEB tarafindan gelisen teknolojiye uyum saglayabilmeleri igin
bilgisayar tedarik edilmis, bilgisayar odalar1 diizenlenmis ve internet baglantisi

saglanmustir. Ogretmenlere yonelik bilgisayar kurslar1 diizenlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun bildikleri yabanci dile gore dagilimi
Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22

Orneklem Grubunun Bildikleri Yabanci Dile Gére Dagihm

Yabana Dil n %
Ingilizce 398 80,6
Fransizca 51 10,3
Almanca 45 9,1
Toplam 494 100,0

Tablo 22’den anlasildigi gibi ©rneklem grubunun %80,6’s1 Ingilizce

bilmekte, %10,3’1i Fransizca bilmekte, %9,1’1 ise almanca bilmektedir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere bildikleri yabanci

dile gore dagilimi Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Bildikleri Yabanci Dile Gore
Dagilim
MLO Diger

Yabanc Dil n % n %
ingilizce 199 77,7 199 83,6
Fransizca 31 12,1 20 8,4
Almanca 26 10,2 19 8,0
Toplam 256 100,0 238 100,0

Tablo 23’den anlasildigi gibi orneklem grubunun MLO’larda %77,7’ sinin

1ngilizce, %21,1’inin  Fransizca, %10,2’sinin Fransizca, diger okullarda ise
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%83,6’s1mn ingilizce, %8,4’tintin  Fransizca ve %8’inin almanca bildigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Orneklem grubunun yabanci dil seviyelerine gore

dagilimi Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24

Orneklem Grubunun Yabana Dil Seviyelerine Gore Dagilim

Yabana Dil Seviyesi n %
Yeterli 94 18,3
Orta 143 27.8
Yetersiz 278 54.0
Toplam 515 100,0

Tablo 24’den anlagildigr gibi orneklem grubunun %18,3’{i yeterli derecede
yabanci dil bilmekte, %27,8’i orta derecede yabanci dil bilmekte, %54’ii yetersiz
derecede yabanci dil bilmektedir. Orneklem grubunun yarisindan fazlasinin yabanci

dili yetersiz seviyede oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere yabanci dil

seviyelerine gore dagilimi Tablo 25’de goriilmektedir.

Tablo 25
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Yabanc Dil Seviyelerine Gore

Dagilimm
MLO Diger
Yabanc Dil Seviyesi n % n %
Yeterli 47 17,5 47 19,1
Orta 72 26,8 71 28,9
Yetersiz 150 55,8 128 52,0
Toplam 269 100,0 246 100,0
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Tablo 25’den anlasildign gibi 6rneklem grubunun MLO’larda %17,5’1
yeterli derecede yabanci dil bilmekte, %26’ orta derecede yabanci dil bilmekte,
%55,8’1 yetersiz derecede yabanci dil bilmektedir. Diger okullarda ise orneklem
grubunun %19,1°1 yeterli, %28,9’u orta ve %52’si yetersiz derecede yabanci dil

bilmektedirler. Dagilimim MLO ve diger okullarda benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun bildikleri yabanci dili gérevlerinde

kullanma Oranlarina gore dagilimi Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26
Orneklem Grubunun Yabanc Dili Gorevlerinde Kullanma Oranlarina Gore
Dagilim
Gorevlerinde Yabanci
n %
Dil Kullanma Oram
Yiiksek 46 9,1
Orta 40 7.9
Cok Az 419 83,0
Toplam 505 100,0

Tablo 26’dan anlasildign gibi 6rneklem grubunun %9,1°1 gorevlerinde
yabanci dili yiiksek oranda kullanmakta, %7,9’u orta diizeyde kullanmakta, %83’

ise hi¢ kullanmamaktadir.

Orneklem grubunun MLO ve diger okullarda olmak iizere yabanci dili

gorevlerinde kullanma oranlarina gore dagilimi Tablo 27°de goriilmektedir.
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Tablo 27
Orneklem Grubunun MLO ve Diger Okullarda Yabanci Dili Gorevlerinde

Kullanma Oranlarina Goére Dagilimi

MLO Diger

Gorevlerinde Yabanci Dil

n % n %
Kullanma Oram
Yiiksek 26 10,0 20 8,2
Orta 17 6,5 23 9.4
Cok Az 217 83,5 202 82,4
Toplam 260 100,0 245 100,0

Tablo 27°den anlasildig1 gibi 6rneklem grubunun yabanci dili gérevlerinde
kullanma oranlarma bakildiginda, MLO’larda; %10’u yiiksek, % 6,5 orta, %83,5’1
cok az derecede kullanmakta oldugu goriilmektedir. Diger okullarda ise Orneklem
grubunun %8,2’si yiiksek, %9,4’1i orta ve %82’si ise cok az derecede yabanci dili

gorevlerinde kullanmakta olduklar1 goriilmektedir.
Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama aracit olarak Toplam Kalite Yonetimi Tutum
Olgegi kullamlmustir. Olcegin gelistirilmesine ilgili literatiiriin taranmasi, literatiire
dayali olarak elde edilen bilgilerin biitiinlestirilmesi, benzer c¢alismalardan
yararlanilmasi ile baglanmistir. Daha sonra 6gretmenlere TKY ve okullarda TKY ’nin
uygulanmasina yonelik goriislerini almak amaciyla acik uglu sorular sorulmustur.
Tiim bu ¢aligmalardan elde edilen verilerden TKY yoniinden 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlarina iliskin cok sayida ciimlelerden olusan bir madde havuzu

olusturulmustur.

Baslangicta 6lgekte demografik sorular ile birlikte 102 madde yer almistir.
Bunlardan 12 adeti demografik sorulardir. Bunlar kapali uglu sorular seklinde yer
almaktadir. Kalan 90 madde ise tutum olgmeye yonelik likert tipi sorulardan

olusmaktadir.
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TKY yoniinden Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarini belirlemeye
yonelik likert tipi sorulart hazirlarken TKY’nin prensipleri baz alinmistir. TKY
yoniinden Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarim belirlemek amaciyla aym tutum

Olcmek icin degisik say1 ve ayrintilarda maddeler olusturulmustur.

Belli bir konuda tutum ol¢ebilmek i¢in konu ile ilgili ¢ok sayida climle
olmasi konunun degisik boyutlarim1 icerdigi i¢in davramigin kestirilmesini
kolaylastirdigr icin ciimlelerin ifade bicimlerinden dogabilecek yanilgilar1 da
azaltmaktadir (Karasar, 1991:141). Daha sonra olusturulan bu maddeler uzman
goriislerine sunulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda sekillendirilen olcekte yer

alan likert tipi sorular 76 maddeye indirilmistir.

TKY Tutum Olgegi 3-7 Mayis 2004 tarihleri arasinda Buca, Balgova, Salih
Dede ve Hoca Ahmet Yesevi Liselerinde gorevli 150 oOgretmen iizerinde
uygulanmistir. Dagitilan  tutum  Olgeklerinden 121 adedi geri donmiistiir.

Ogretmenlerin tutum olgegi ile ilgili goriis ve elestirileri dikkate alinmustir.

SPSS paket programi kullanilarak, Olcegin giivenirligini belirlemek
amactyla ic tutarlik katsayisi (e<), iki yarim giivenirligi, her madde icin korelasyonlar
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda yapilan ilk uygulamada Olcegin
giivenirlik katsayisi1 0.91 bulunmus ancak 26 madde incelendiginde r (korelasyon)
degerlerinin diisiik oldugu (30’dan kiiciik olanlar) saptanarak bu maddeler 6lgekten
cikartilmistir. Gerekli diizeltmelerden sonra elde edilen toplam 50 maddelik 6l¢ek

tekrar ayni gruba uygulanmis ve 6l¢egin giivenirligi 0.94 bulunmustur.

Hazirlanan ilk TKY Tutum Olgegi 4’lii dereceleme seklinde hazirlanmistir.
Tez izleme 1. toplantisinda Olgekteki katilma derecelerinin olumludan olumsuza
dogru 5’li dereceleme seklinde degistirilmesi yoniinde karar alinmistir. Bunun

lizerine tutum Olcegi tekrar yapilandirilmistir.

Yeniden sekillendirilen 6lgek 23 Mayis-30 Eyliil 2005 tarihleri arasinda
Bornova Suphi Koyuncuoglu Lisesi, Altay Ticaret Meslek Lisesi ve Cinarli Endiistri

Anadolu Teknik Meslek Lisesi’nde uygulanmistir.
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Toplanan 108 tutum oOlgegi SPSS paket programi kullanilarak analiz

edilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,96 bulunmustur.

Son halini alan Toplam Kalite Yénetimi Tutum Olgegi (Ek-1) iki boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde bireysel ozellikleri saptamak amaciyla hazirlanmis 12
adet kapalt uglu soru bulunmaktadir. Bu sorular secenekli olarak hazirlanmistir.
Ikinci boliimde ise TKY yoniinden oOgretmenlerin okula yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik 50 adet likert tiirii soru bulunmaktadir. Olgegin ikinci

boliimiinde 6lcii aract olarak besli dereceleme kullanilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan TKY Tutum Olgegi Ekim 2005-May1s 2006 tarihleri arasinda 11
adet Miifredat Laboratuvar Okulunda ve 11 adet diger okullarda uygulanmistir.

Toplam 760 adet dagitilan 6lcekten 525 adetinin geri doniisii olmustur.

Uygulanan TKY Tutum olceginde, dgretmenlerin TKY yoniinden okula
yonelik tutumlarin1 belirlemek amaciyla Likert tipi 50 soru bulunmaktadir. Sorulara
verilecek cevaplarda;

-tamamen katiliyorum (5),

-katiliyorum (4),

-kismen katiliyorum (3),

-katilmiyorum (2)

-hi¢ katilmiyorum (1)

puanla degerlendirilmistir.

Bu sonuclar TKY yoniinden Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilmustir. Ayrica Ogretmenlerin niteliklerinin belirlenmesi
amaciyla TKY Tutum Olceginin ilk sayfasinda yer alan, 12 soruluk siklardan olusan
bir test uygulanmistir. Bu sonuglar da 6gretmenlerin niteliklerinin saptanmasinda

kullanilmustir.

Olcekteki verilerin bilgisayara islenmesi arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Toplanan 525 adet olcek SPSS (Statistical Programme for Social Sciencies) paket
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programi kullanilarak D.E.U Isletme Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi olan Deniz

Kiigiikusta tarafindan analiz edilmistir.

Veriler, tamimlayict ve c¢ikarimsal istatistik bazinda ele alinmistir. Bu
nedenle demografik sorularin frekans dagilimlari ele alinmis, anlamli olan veriler ii¢

acidan degerlendirmeye tutulmustur.

Oncelikle verilerin giivenilirligi (Cronbach alpha) test edilmistir.
Degiskenlerin gegerliligini belirlemek amaci ile verilere faktdr analizi (Principal
Component Analysis) uygulanmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenlerin bagiml

degisken iizerindeki etkilerini belirlemek amaci ile regresyon analizi yapilmistir.

Alt problemlerin istatistiksel islemleri yapilirken hipotez testleri (ikili

degiskenlerde t-testi, ¢coklu degiskenlerde ise anova testi) uygulanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin veri toplama araci olan Toplam Kalite Yonetimi Tutum
Olgeginin uygulanmas: sonucu elde edilen veriler yontem boliimiinde aciklandig
sekilde analiz edilerek, bu boliimde probleme ve alt problemlere iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Elde edilen verilere oncelikle ¢ikarimsal istatistik bazinda giivenirlik testi

uygulanmigstir. Test sonucunda Alpha Giivenirlik katsayist 0,967 bulunmustur.

Daha sonra verilere faktor analizi uygulanmistir. 50 maddeden olusan 6l¢ek
bu analiz sonucunda 40 maddeye indirilmistir. 40 madde 6 faktor grubu altinda

toplanmustir.

Bu arastirmada kullanilan tutum Olgegi ile elde edilen verilerin
coziimlenmesinde faktdr analizinin kullanilmasinin nedeni, ¢ok sayidaki Olcek
maddesinin 6nemli sayilabilecek bir kayip olmadan verileri 6zetleme ve yorum

kolaylig1 saglamasidir.

Faktor analizi ile bagimsiz degiskenler belirlenmis ve anlamli gruplanmalar

tespit edilmistir.

Faktor analizi sonuclarina Tablo 28’de yer verilmistir.
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Yapilan faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin orneklem olciimii 0,950,
Barlett’s Test of Sphericity 11904,562 olarak gerceklesmistir ve 0,0001 diizeyinde

anlamlidir. Toplam farkin agiklanma oram % 62,285°dir.

[k faktoriin tammladig fark yiizdesi 44,526’dir ve on ii¢ degiskenle ifade
edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler incelendiginde degiskenlerin
“Ogretmenlerin Katithmn” ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. Bu degiskenler,
Ogretmenlerin; caligmalarinin takdir edilmesi, fikir ve diisiincelerinin alinmasi,
sorunlariyla iistlerinin ilgilenmesi, okuldaki yenilik ve degisiklerden haberdar
edilmeleri, kararlarina 6nem verilmesi, saglik ve is giivenlikleri iizerinde durulmast,
fikir ve diislincelerinin alinmasina 6zen gosterilmesi, kendilerinin dnemli oldugunun
hissettirilmesi, Onerilerinin dikkate alinmasi, okulun hedeflerinin gerceklesmesi ile
ilgili bilgilerin aktarilmasi, 6zel sorunlariyla okul idaresinin ilgilenmesi, isbirligi
yapilmasi, yapacagi etkinliklerde okul idaresi tarafindan destek saglanmasi

basliklidir.

Ikinci faktoriin tanimladigi fark yiizdesi 5,042°dir ve sekiz degiskenle ifade
edilmektedir. Bu degiskenler “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile ilgili degiskenlerdir.
Ogretmenlerin onerilerini degerlendirme, 6gretmenlere yiikselme imkani saglama,
okuldaki huzur ortaminm saglama, hizmet alanlarin beklentilerinin zamaninda
karsilanmasi, ogretmenlerin egitim taleplerinin degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin
kigisel ve mesleki gelisimleri i¢in egitimlere katilmalarina tesvik edilmesi,
ogretmenlerin katkilarina deger verilmesi, 6gretmenleri yapici olarak elestirme bu

faktoriin alt degiskenleridir.

Uciincii faktoriin tanimladign fark yiizdesi 3,692°dir. Alt1 degisken ile ifade
edilmektedir. Bu degiskenler; sorunlarin ekip ¢aligmalariyla ¢oziimlenmesi, hizmet
alanlarin ihtiyaglarinin tanimlanmasi, okulun amag¢ ve hedeflerinin okulda bulunan
herkes tarafindan bilinmesi, ekip caligmalarinin benimsenmesi, hizmet alanlarin
beklentilerinin karsilanmasit ve islerin daima ekip halinde tasarlanmasi ve
yiiriitiilmesidir. Bu degiskenler incelendiginde “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Calismalar1” ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.
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Dordiincii faktoriin tamimladigr fark yiizdesi 3,290’dir. Dordiincii faktor
“Okul ve Gorev Tatmini” bes degiskenle ifade edilmektedir. Bu degiskenler bagka
bir okulda ¢alismay1 diisiinmemek, okuldaki gérevinden tatmin olmak, okulda iyi
zaman gec¢irmek, okulundan emekli olmak istemek, okulu hakkinda konugmaktan

mutluluk duymak degiskenleridir.

Besinci faktoriin tanimladig fark yiizdesi 3,185°dir. “Iletisim” faktorii dort
degiskenle ifade edilmektedir. Bu degiskenler okulda sosyal ve sportif faaliyetlere
yeterince yer verilmesi, egitim programlari hakkinda 6gretmenlere bilgi verilmesi,
Ogretmenlerin gorevlerini yapabilmesi i¢in gerekli ekipmanlarin saglanmasi, hizmet
alanlarin memnuniyetine 6nem verilmesi degiskenleridir. En diisiik ortalama bu

faktore aittir.

Altinct faktoriin tanimladigi fark yiizdesi 2,550°dir. Dort degiskenle ifade
edilen altinci1 faktor okuldaki terfiler, diger okullara gore okulun durumu, okuldaki
iyilestirme faaliyetleri, okulun amaglar dogrultusunda 6gretmenlere diisen gorevler
degiskenleridir. Bu degiskenler incelendiginde bu degiskenlerin “Stirekli
Iyilestirme” faktorii” ile ilgili oldugu ve bu faktorii tanimladig1 anlasiimaktadir. En

yiiksek ortalama bu faktor grubuna aittir.

Arastirmanin bu boliimiinde sayfa 7-9’da yer alan alt problemlere iliskin

olarak gerceklestirilen test sonuglarina yer verilmistir.
1.ALT PROBLEM

a)Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’larda c¢alisan Ogretmenlerin

okula yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H; hipotezi olusturulmustur.

H;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’larda calisan Ogretmenlerin

okula yonelik tutumlart arasinda cinsiyetlerine gore fark vardir.

Tablo 29°da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

cinsiyetlerine gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 29
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarimm

Cinsiyetlerine Gore Dagilim ve Anlamhlik diizeyi

Cinsiyet n X Sig.(2-tailed)
Kadin 162 3,7779

0,612
Erkek 109 3,8162

P=0,612 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t-testine gore MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik yoktur.
TKY yoniinden kadin dgretmenlerin okula yonelik tutumlarimin ortalama degeri
(3,78) ile erkek ogretmenlerin okula yonelik tutumlarimin ortalama degeri (3,82)
birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Aradaki fark anlamsizdir. Dolayisiyla H; hipotezi
reddedilmektedir.

b)Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlar1 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H; hipotezi olusturulmustur.

H,-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlan arasinda 6grenim durumlarina gore fark vardir.

Tablo 30’da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

o0grenim durumlarina gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 30
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarmm

Ogrenim Durumlarmna Gore Dagihmi ve Anlamhlik Diizeyi

Ogrenim o
n X Sig.(2-tailed)
Durumu
Universite 243 3,7737
0,387
Lisansiisti 25 3,8830

P=0,387 p> 0,05 Fark 6nemsiz
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Yapilan t-testine gore MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda 6grenim durumlarina gore anlamh bir farklilik
yoktur. TKY yoniinden lisans mezunu Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarinin
ortalama degeri (3,78) ile yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin okula yonelik
tutumlarinin ortalama degeri (3,88) birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Aradaki fark

anlamsizdir. Dolayisiyla H, hipotezi reddedilmektedir.

¢)MLO’da ¢alisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlari

branglaria gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Bu soruya bagh olarak Hj hipotezi olusturulmustur.

H;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlari arasinda branslarina gore fark vardir.

Tablo 31’de MLO’da Calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik

tutumlarinin branglarina gore dagilimi ve anlamhilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 31
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarimm

Branslarina Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Brans n X Sig.
Tiirk Dili ve Edebiyati 30 3,9130

Sosyal Bilgiler 28 3,8579

Giizel Sanatlar 23 3,7141

Yabanci Dil 30 3,7906 0,819
Fen-Matematik 42 3,7450

Diger 121 3,7769

Toplam 274 3,7914

P=0,819 p> 0,05 Fark 6nemsiz
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Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda branglarina gére gore anlamli bir farklilik

yoktur. Dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmektedir.

Test sonuglarinda en yiiksek ortalama Tiirk Dili ve Edebiyat
ogretmenlerinde cikmigtir. Bunun nedeni TKY kavramlarinin Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenleri tarafindan daha rahat anlasilmasi olabilir. Ciinkii genelde

kavramlarin anlagilamamasindan kaynaklanan olumsuz tavirlar gézlenmistir.

d)MLO’da c¢alisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlari

okuldaki ¢alisma durumlarina gére dnemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagh olarak Hy hipotezi olusturulmustur.

H,-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlari arasinda okuldaki ¢alisma durumlarina gore fark vardir.

Tablo 32’de MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarinin okuldaki calisma durumlarma gore dagilimi ve anlamhilik diizeyi

goriilmektedir.

Tablo 32
TKY Yoniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarim

Okuldaki Calisjma Durumlarina Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Calisma Durumu n X Sig.
Miidiir 6 3,3092

Miidiir Yardimcisi 11 3,7941

_ 0,106
Ogretmen 255 3,8108

Toplam 272 3,7941

P=0,106 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda okuldaki ¢alisma durumlarina gore

anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla Hy hipotezi reddedilmektedir.
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Liderler kurumu y6nlendiren kisilerdir. Bir kurumda c¢alisanlar1 yonlendirip
motive edebilmeleri icin Oncelikle liderlerin TKY anlayisina olumlu tutumlar
sergilemesi gerekmektedir. Miifredat Laboratuvar Okullarindaki uygulamalarda TKY
anlayisina iliskin en diisiik tutum miidiirlerde, daha sonra miidiir yardimcilarinda, en
yiiksek tutum ise 6gretmenlerde goriilmiistiir. Ogretmenlerin TKY uygulamalarinda

daha inancli oldugu sdylenebilir.

e)MLO’da ¢alisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlari

okuldaki ¢alisma siirelerine gore 6nemli bir farklilik géstermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hs hipotezi olusturulmustur.

Hs-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlan arasinda okuldaki ¢alisma siirelerine gore fark vardir.

Tablo 33’de MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarinin  okuldaki c¢aligma siirelerine gore dagilimi ve anlamhilik diizeyi

goriilmektedir.

Tablo 33
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarmm

Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyi

Okuldaki Calisma Siiresi n X Sig.
1-10 y1l 157 3,8214
11-20 y1l 74 3,7875

0,457
21 yil ve sonrasi 42 3,6892
Toplam 273 3,7919

P=0,457 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yo6niinden okula yonelik tutumlarinda okuldaki caligsma siirelerine gore anlamli

bir farklilik yoktur. Dolayisiyla Hs hipotezi reddedilmektedir.

Okulda c¢alisma siireleri en az olan grubun (1-10 y1l), TKY’ne iligkin okula

yonelik tutumlar1 daha olumlu oldugu gozlenmektedir.
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Okuldaki caligma siiresi en uzun olan grup ise en diisiik ortalamay1

vermistir. TKY ne kars1 tutumlar diger gruptaki 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

Okul kiiltiiriiniin TKY kiiltiiriine dogru degisiminde daha uzun siire eski
kiiltiiriin icinde yer alan 6gretmenlerin degisime uyum saglamakta daha zorlandiklar

sOylenebilir.

f) TKY Yoninden MLO’da Calisan Ogretmenlerin  Okula Yonelik
Tutumlar1 herhangi bir sendikaya iiye olup olmamalarina gore 6nemli bir farklilik

gostermekte midir?
Bu soruya bagh olarak Hg hipotezi olusturulmustur.

He-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlar arasinda cinsiyetlerine gore fark vardir.

Tablo 34’de MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarinin herhangi bir sendikaya iiyeliklerinin olup olmamasina gére dagilimi ve
anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 34
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarmm

Herhangi Bir Sendikaya Uyeliklerinin Olup Olmamasina Gére Dagilm ve

Anlamhlik Diizeyi
Herhangi bir .
n X Sig. (2-tailed)
sendikaya iiyelik
Var 174 3,8184
0,305
Yok 96 3,7391

P=0,305 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore MLO okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda herhangi bir sendikaya iiye olup olmamalarina

gore anlaml bir farklilik yoktur. Dolayisiyla He hipotezi reddedilmektedir.



144

Arastirma sonucunda anlaml bir fark goriilmemektedir. Fakat okullardaki
gozlemler sonucunda herhangi bir sendikaya iiye olan 6gretmenlerin TKY ye olan

yaklagimlarinin daha olumsuz oldugu gozlenmistir.

g)MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlan
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 6zel belge veya sertifika

durumuna gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagh olarak Hy hipotezi olusturulmustur.

H;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlar arasinda gorevleriyle ilgili almis olduklar1 6zel belge veya sertifika

durumuna gore fark vardir.

Tablo 35’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 6zel belge veya sertifika

durumuna gore dagilimi ve anlamhilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 35
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarimm
Yapmakta Olduklar1 Gérevleriyle ilgili Almus Olduklar1 Ozel Belge veya

Sertifika Durumuna Goére Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Gorevle Ilgili Belge yada .
n X Sig. (2-tailed)
Sertifika
Var 191 3,7968
0,651
Yok 76 3,7594

P=0,651 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore MLO okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis
olduklar1 6zel belge veya sertifika durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla H7 hipotezi reddedilmektedir.
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h)MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarn
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 kurs, seminer ve konferans

durumuna gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hg hipotezi olusturulmustur.

Hg-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlart arasinda gorevleriyle ilgili almis olduklarn kurs, seminer ve

konferans durumuna gore fark vardir.

Tablo 36’da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 kurs, seminer ve konferans

durumuna gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 36
TKY Yoniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik Tutumlarimm
Yapmakta Olduklar1 Gorevleriyle ilgili Almis Olduklar1 Kurs, Seminer ve

Konferans Durumuna Goére Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Gorevle Ilgili Kurs, o
n X Sig. (2-tailed)
Seminer ve Konferans
Var 256 3,7938
0,573
Yok 17 3,7081

P=0,573 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore MLO okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis
olduklart kurs, seminer ve konferans durumuna gore anlamh bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla Hg hipotezi reddedilmektedir.

TKY ye iligkin tutumlariin ortalamasi 3,79 goérevleriyle ilgili kurs, seminer
ve konferansa katilmayanlarin tutumlarinin ortalamasi ise 3,71 olarak bulunmustur.
Gorevleriyle ilgili kurs, seminer ve konferans gibi etkinliklere katilan 6gretmenlerin

TKY hakkinda daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
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DMLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarn
bilgisayar kullanimi konusunda bilgi diizeylerine gore O©Onemli bir farklilik

gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hy hipotezi olusturulmustur.

Hy-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlan arasinda bilgisayar kullanimi konusunda bilgi diizeylerine gore fark

vardir.

Tablo 37°de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
bilgisayar kullanimi konusundaki bilgi diizeylerine gore dagilimi ve anlamlilik

diizeyi goriilmektedir.

Tablo 37
TKY Yoniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik Tutumlarimm

Bilgisayar Kullammm Konusundaki Bilgi Diizeylerine Gore Dagilim ve

Anlamhlik Diizeyi
Bilgisayar Kullanim _
n X Sig.

Bilgi Diizeyi

Yeterli 103 3,7926

Orta 140 3,7617

0,446

Yetersiz 29 3,9196

Toplam 272 3,7902

P=0,446 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda bilgisayar kullanimi konusunda bilgi
diizeylerine gore anlamli bir farklihk yoktur. Dolayisiyla Ho hipotezi
reddedilmektedir.

Bilgisayar kullanim bilgisi yetersiz olanlarin TKY yoOniinden okula yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmektedir.
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j) MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlar

bildikleri yabanci dile gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H; hipotezi olusturulmustur.

Hyo-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan Ogretmenlerin

okula yonelik tutumlart arasinda bildikleri yabanci dile gore fark vardir.

Tablo 38’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

bildikleri yabanci dile gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 38
TKY Yoniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yo6nelik Tutumlarimm
Bildikleri Yabanci Dile Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Yabanci Dil n X Sig.
Ingilizce 199 3,8067
Fransizca 31 3,7115

0,619
Almanca 26 3,8625
Toplam 256 3,8009

P=0,619 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yo6niinden okula yonelik tutumlarinda bildikleri yabanci dile gbre anlamli bir

farklilik yoktur. Dolayisiyla Hjo hipotezi reddedilmektedir.

k) MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlar

yabanci dil seviyelerine gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;; hipotezi olusturulmustur.

Hjp-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan Ogretmenlerin

okula yonelik tutumlari arasinda yabanci dil seviyelerine gore fark vardir.

Tablo 39°da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

yabanci dil seviyelerine gére dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 39
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarmm

Yabanci Dil Seviyelerine Gore Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyi

Yabana Dil Seviyesi n X Sig.
Yeterli 47 3,8441
Orta 72 3,7818

0,830
Yetersiz 150 3,7866
Toplam 269 3,7954

P=0,830 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda yabanci dil seviyelerine gore anlamli bir

farklilik yoktur. Dolayisiyla H;; hipotezi reddedilmektedir.

MLO’da calisan &gretmenlerin yabanci dil seviyelerine gore TKY’ye
yonelik tutumlarina baktigimizda en yiiksek ortalamay1 3,84 degeri ile yabanci dili
yeterli olan Ogretmenler vermektedir. Yabanci dili orta ve yetersiz diizeyde olan
ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlari ise birbirine ¢ok yakin

bulunmustur.

1) MLO’da calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlar
gorevleri sirasinda bildikleri yabanci dili kullanma oranina gore onemli bir farklilik

gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;, hipotezi olusturulmustur.

Hjp-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan Ogretmenlerin
okula yonelik tutumlar arasinda gorevleri sirasinda bildikleri yabanci dili kullanma

oranina gore fark vardir.

Tablo 40’da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
bildikleri yabanci dili gorevlerinde kullanma oranma goére dagilimi ve anlamlilik

diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 40
TKY Yéniinden MLO’da Cahsan Ogretmenlerin Okula Yoénelik Tutumlarimm

Bildikleri Yabanci Dili Gorevlerinde Kullanma Oramina Gére Dagilimi ve

Anlamhlik Diizeyi
Yabana Dili
Gorevlerinde Kullanma n X Sig.
Oram
Yiiksek 26 3,8285
Orta 17 3,7784

0,946

Cok az 217 3,7887
Toplam 260 3,7920

P=0,946 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda bildikleri yabanci dili gorevlerinde
kullanma oranlarina gore anlamh bir farklilik yoktur. Dolayisiyla Hj, hipotezi

reddedilmektedir.

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore, Toplam
Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da c¢alisan dgretmenlerin okula yonelik tutumlar
cinsiyetlerine, branslarina, 6grenim durumlarina, okuldaki calisma durumlarina,
okuldaki calisma siirelerine, sendikaya iiyelik durumlarina, gorevleriyle ilgili sahip
olduklar1 belge ya da sertifika durumuna, gorevleriyle ilgili katildiklar1 kurs, seminer
ve konferans durumuna, bilgisayar kullanimi bilgi diizeylerine, bildikleri yabanci
dile, yabanci dil seviyelerine ve yabanci dili gorevlerinde kullanma oranlaria gore

onemli bir farklilik gdstermemektedir

Genel olarak ele aldigimizda MLO’da gorev yapan 6gretmenlerin hepsinin
TKY yoOniinden okula yonelik tutumlari olumlu bulunmustur. MLO’da TKY

uygulamalari agisindan bir biitiinliik yakalanmistir.
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2.ALT PROBLEM

a)Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin

okula yonelik tutumlar cinsiyetlerine gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;3 hipotezi olusturulmustur.

Hjps-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar1 arasinda gorevleri cinsiyetlerine gore fark

vardir.

Tablo 40°da diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoOniinden okula

yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gére dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 41
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarmin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi ve Anlamlilik diizeyi

Cinsiyet n X Sig.(2-tailed)
Kadin 155 3,5207

0,003
Erkek 96 3,7650

P=0,003 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t-testine gore diger okullarda gorev yapan bayan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin ortalama degeri 3,52 olarak, erkek

Ogretmenlerin ortalama degeri 3,77 olarak bulunmustur.

Toplam Kalite YOnetimi yoniinden diger okullarda ¢alisan dgretmenlerin
okula yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik vardir.

Dolayisiyla Hj3; hipotezi kabul edilmektedir.

Erkeklerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlari kadinlara oranla daha

olumlu ¢ikmastir.

b) Diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoOniinden okula yonelik

tutumlar 6grenim durumlarina gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
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Bu soruya bagli olarak H;4 hipotezi olusturulmustur.

Hyy-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlan arasinda 6grenim durumlarina goére fark

vardir.

Tablo 42’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

o0grenim durumlarina gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 42
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarmin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilmi ve Anlamlihk Diizeyi

Ogrenim Durumu n X Sig.(2-tailed)
Universite 225 3,6118

0,186
Lisansiistii 20 3,8039

P=0,186 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t-testine gore diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda 6grenim durumlarina gore anlaml bir farklilik

yoktur. Dolayistyla Hy4 hipotezi reddedilmektedir.

¢) Diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik

tutumlari branglarina gore onemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;s hipotezi olusturulmustur.

Hjs-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan

Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar arasinda branglarina gore fark vardir.

Tablo 43’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

branglaria gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 43
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarimin Branslarina Gore Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyi

Brans n X Sig.
Tiirk Dili ve Edebiyati 33 3,5238

Sosyal Bilgiler 33 3,7320

Giizel Sanatlar 14 3,5030

Yabanci Dil 19 3,5020 0,043
Fen-Matematik 55 3,8199

Diger 96 3,5130

Toplam 250 3,6094

P=0,043 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan anova testine gore diger okullarda gérev yapan dgretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda branglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmiistiir. Dolayistyla H;s hipotezi kabul edilmektedir.

Test sonuglarina gore en yiiksek ortalama Fen-Matematik brang
Ogretmenlerine aittir. Daha sonra Sosyal Bilgiler brans 6gretmenleri gelmektedir. En
disiik ortalama ise Giizel Sanatlar ve Yabanci dil brans Ogretmenlerinde

goriilmektedir.

d) Diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoOniinden okula yonelik

tutumlar okuldaki calisma durumlarina gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hi¢ hipotezi olusturulmustur.

Hy6-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
ogretmenlerin okula yonelik tutumlarn arasinda okuldaki ¢alisma durumlarina gore

fark vardir

Tablo 44’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

okuldaki ¢alisma durumlarina gére dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 44
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarimin Okuldaki Calisma Durumlarima Gore Dagilimi ve Anlamlilik

Diizeyi
Calisma Durumu n X Sig.
Midiir 1 4,1079
Miidiir Yardimcisi 10 3,8923
- 0,252
Ogretmen 235 3,5990
Toplam 246 3,6130

P=0,252 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gore diger okullarda gérev yapan dgretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda okuldaki ¢alisma durumlarina gére anlamli bir

farklilik yoktur. Dolayisiyla H;g hipotezi reddedilmektedir.

Test sonuglarina gore okul yoneticilerinin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarinin  6gretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Normal
okullarda TKY felsefesinin yoneticiler tarafindan daha iyi anlagilmig, fakat

Ogretmenlere aktarilamamis oldugu soylenebilir.

Normal okullarda okul miidiirlerinin tutum Olcegine yeterli ilgiyi
gostermedigi sOylenebilir. Sadece bir miidiiriin tutum Ol¢egini cevaplandirdigi

goriilmektedir.

e) TKY yoniinden diger okullarda caligan 6gretmenlerin okula yonelik

tutumlar okuldaki calisma siirelerine gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;7 hipotezi olusturulmustur.

Hy;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar arasinda okuldaki ¢alisma siirelerine gore fark

vardir.
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Tablo 45°de diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula
yonelik tutumlarinin okuldaki caligsma siirelerine gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi

goriilmektedir.

Tablo 45
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarmin Okuldaki Calisma Siirelerine Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Okuldaki Calisma Siiresi n X Sig.
1-10 y1l 202 3,5997
11-20 y1l 34 3,6139

0,104
21 y1l ve sonrasi 13 3,9801
Toplam 249 3,6215

P=0,104 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
TKY yo6niinden okula yonelik tutumlarinda okuldaki calisma siirelerine gore anlaml

bir farklilik yoktur. Dolayisiyla H;; hipotezi reddedilmektedir.

Okulda calisma siireleri 21 yil ve daha fazla olanlarin TKY ne iligkin okula

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu gézlenmektedir.

f) Diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlar1 herhangi bir sendikaya iiye olup olmamalaria gore onemli bir farklilik

gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;g hipotezi olusturulmustur.

Hjs-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
ogretmenlerin okula yonelik tutumlan arasinda herhangi bir sendikaya iiye olup

olmamalarina gore fark vardir

Tablo 46’da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
herhangi bir sendikaya iiyeliklerinin olup olmamasma gore dagilimi ve anlamlilik

diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 46
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik
Tutumlarimn Herhangi Bir Sendikaya Uyeliklerinin Olup Olmamasina Géore

Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyi

Herhangi bir .
n X Sig. (2-tailed)
sendikaya iiyelik
Var 122 3,5722
0,285
Yok 128 3,6575

P=0,285 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore MLO okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda herhangi bir sendikaya iiyelik durumlarina

gore anlamli bir farklilik yoktur. Dolayisiyla Hig hipotezi reddedilmektedir.

Herhangi bir sendikaya iiye olanlarin TKY yOniinden okula yonelik
tutumlarinin ortalama degeri 3,57 olarak, herhangi bir sendikaya iiye olmayanlarin

tutumlarinin ortalama degeri 3,66 olarak bulunmustur.

g) Diger okullarda calisgan 6gretmenlerin TKY yoOniinden okula yonelik
tutumlar1 yapmakta olduklan gorevleriyle ilgili almis olduklan ©6zel belge veya

sertifika durumuna gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak H;¢ hipotezi olusturulmustur.

Hjpo-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar arasinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili

almis olduklar 6zel belge veya sertifika durumuna gore fark vardir.

Tablo 47°de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 6zel belge veya sertifika

durumuna gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 47
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik
Tutumlarimn Yapmakta Olduklar1 Gorevleriyle ilgili Almis Olduklar: Ozel

Belge veya Sertifika Durumuna Gore Dagilimi ve Anlamhlik Diizeyi

Gorevle ilgili Belge _
n X Sig. (2-tailed)
yada sertifika
Var 152 3,5968
0,778
Yok 94 3,6608

P=0,778 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore diger okullarda gorev yapan ogretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis
olduklar1 6zel belge veya sertifika durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla Hjo hipotezi reddedilmektedir.

Diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerden goreviyle ilgili belge yada
sertifika sahibi olanlarin ortalamasi 3,59 olarak bulunmusg, Goreviyle ilgili belge ya

da sertifika sahibi olmayanlarin ortalamasi ise 3,66 olarak bulunmustur.

h) Diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoOniinden okula yonelik
tutumlar1 yapmakta olduklan gorevleriyle ilgili almis olduklart kurs, seminer ve

konferans durumuna gore 6nemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hj( hipotezi olusturulmustur.

Hjp-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlari arasinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili

almis olduklar1 kurs, seminer ve konferans durumuna gore fark vardir

Tablo 48’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis olduklar1 kurs, seminer ve konferans

durumuna gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 48
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik
Tutumlarmin Yapmakta Olduklar1 Gorevleriyle lgili Almis Olduklar1 Kurs,

Seminer ve Konferans Durumuna Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Gorevle ilgili Kurs, o
n X Sig. (2-tailed)
Seminer ve Konferans
Var 218 3,6216
0,728
Yok 32 3,5801

P=0,728 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gore diger okullarda gorev yapan ogretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda yapmakta olduklar1 gorevleriyle ilgili almis
olduklart kurs, seminer ve konferans durumuna gore anlamh bir farklilik yoktur.

Dolayisiyla Hyg hipotezi reddedilmektedir.

Diger okullarda calisan ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarinin aldiklart kurs, seminer ve konferans gibi etkinliklere gore anlamli bir
fark gostermeyisinin sebebi heniiz TKY ile ilgili egitim etkinliklerinin baglamamig

olmasi olabilir.

Okullara yapilan ziyaretlerde 6gretmenlerin bir kisminin TKY ile ilgili

egitim etkinliklerine karsi isteksiz oldugu gozlenmistir.

1)Diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlan bilgisayar kullanimi konusunda bilgi diizeylerine gére 6énemli bir farklilik

gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hy; hipotezi olusturulmustur.

H;;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlart bilgisayar kullanimi konusunda bilgi

diizeylerine gore fark vardir.
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Tablo 49°da ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
bilgisayar kullanimi konusundaki bilgi diizeylerine gore dagilimi ve anlamlilik

diizeyi goriilmektedir.

Tablo 49
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik
Tutumlarmin Bilgisayar Kullamimi Konusundaki Bilgi Diizeylerine Gore

Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Bilgisayar Kullanim B
n X Sig.

Bilgi Diizeyi

Yeterli 73 3,6936

Orta 142 3,6271

0,069

Yetersiz 36 3,4018

Toplam 251 3,6141

P=0,069 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gore diger okullarda gérev yapan dgretmenlerin TKY
yoniinden okula yonelik tutumlarinda bilgisayar kullanimi konusunda bilgi
diizeylerine gore anlamli bir farkliik yoktur. Dolayisiyla Hj,; hipotezi

reddedilmektedir.

Bilgisayar kullanimi bilgisi yetersiz olan 6gretmenlerin TKY yoniinden

okula yonelik tutumu en diisiik ortalamay1 vermektedir.

j) Diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yo6niinden okula yonelik

tutumlan bildikleri yabanci dile gore onemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya baghi olarak Hj; hipotezi olusturulmustur.

Hj-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan

ogretmenlerin okula yonelik tutumlar: bildikleri yabanci dile gore fark vardir

Tablo 50’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

bildikleri yabanci dile gore dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 50
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarimin Bildikleri Yabanci Dile Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Yabana Dil n X Sig.
ingilizce 199 3,6266
Fransizca 20 3,4991

0,649
Almanca 19 3,5625
Toplam 238 3,6108

P=0,649 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan anova testine gére MLO okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda bildikleri yabanci dile gbre anlamli bir

farklilik yoktur. Dolayisiyla Ha, hipotezi reddedilmektedir.

k) Diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik

tutumlar1 yabanci dil seviyelerine gore onemli bir farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hys hipotezi olusturulmustur.

H,;-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden diger okullarda calisan

Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar yabanci dil seviyelerine gore fark vardir

Tablo 51’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin

yabanci dil seviyelerine gére dagilimi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.

Tablo 51
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik

Tutumlarimin Yabanci Dil Seviyelerine Gore Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Yabana Dil Seviyesi n X Sig.
Yeterli 47 3,6705
Orta 71 3,5857

0,770
Yetersiz 128 3,6280
Toplam 246 3,6239

P=0,770 p> 0,05 Fark 6nemsiz
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Yapilan anova testine gore diger okullarda okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinda yabanci dil seviyelerine

gore anlamli bir farklilik yoktur.

1) Diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlar1 gorevleri sirasinda bildikleri yabanci dili kullanma oranina gére dnemli bir

farklilik gostermekte midir?
Bu soruya bagli olarak Hy4 hipotezi olusturulmustur.

Hj4-Toplam Kalite YoOnetimi yoniinden diger okullarda calisan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlar1 gorevleri sirasinda bildikleri yabanci dili

kullanma oranina gore fark vardir

Tablo 52’de ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlarinin
bildikleri yabanci dili gorevlerinde kullanma oranma goére dagilimi ve anlamlilik

diizeyi goriilmektedir.

Tablo 52
TKY Yoéniinden Diger Okullarda Cahsan Ogretmenlerin Okula Yonelik
Tutumlarmin Bildikleri Yabanci Dili Gorevlerinde Kullanma Oranina Gore

Dagilimi ve Anlamhilik Diizeyi

Yabanc1 Dili Gorevlerinde .
n X Sig.

Kullanma Orani

Yiiksek 20 3,5194

Orta 23 3,9306

0,037

Cok az 202 3,5874

Toplam 245 3,6141

P=0,037 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan anova testine gore diger okullarda gorev yapan ogretmenlerin TKY

yoniinden okula yonelik tutumlarinda bildikleri yabanci dili gorevlerinde kullanma
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oranlarina gore anlamli bir farklihk vardir. Dolayisiyla Hps hipotezi  kabul

edilmektedir.

Yabanci dili gorevleri sirasinda kullanma oranlan yiikksek olan grubun
ortalamasi 3,52, yabanci dili gorevleri sirasinda kullanma oranlar1 orta olan grubun
ortalamas1 3,93 ve yabanci dili gorevleri sirasinda kullanma oranlar1 ¢ok az olan

grubun ortalamasi ise 3,58 olarak bulunmustur.

Diger okullarda gorevleri sirasinda bildikleri yabanci dili kullanma orani
orta derece olan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlart olumlu

cikmugtir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore, TKY
yoniinden diger okullarda calisan O6gretmenlerin okula yonelik tutumlar 6grenim
durumlarina, okuldaki ¢alisma durumlarina, okuldaki calisma siirelerine, sendikaya
tiyelik durumlarina, gorevleriyle ilgili sahip olduklar1 belge ya da sertifika durumuna,
gorevleriyle ilgili katildiklar1 kurs, seminer ve konferans durumuna, bilgisayar

kullanimi bilgi diizeylerine gore 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

TKY yoniinden diger okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okula yonelik
tutumlarinda cinsiyetlerine, branslarina ve bildikleri yabanci dili gorevlerinde

kullanma oranlarina gére anlamli bir farklilik vardir.
3.ALT PROBLEM

MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula

yonelik tutumlar arasinda anlamli farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hjs hipotezi olusturulmustur.

H,s- MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoOniinden okula

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 53’de TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin

okula yonelik tutumlarinin ortalamasi ve anlamlilik diizeyi goriilmektedir.
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Tablo 53
TKY Yéniinden MLO ile Diger Okullarda Calisan Ogretmenlerin Okula

Yonelik Tutumlarinin Ortalamasi ve Anlamhilik Diizeyi

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,8021

0,0001
Diger 260 3,6094

P=0,0001 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
TKY yo6niinden okula yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Dolayisiyla Hps hipotezi kabul edilmektedir.

MLO’larda gorev yapan Ogretmenlerin TKY yOniinden okula yonelik
tutumlarinin ortalamasi 3,80 iken, diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okula

yonelik tutumlarinin ortalamasi 3,61 olarak bulunmustur.

MLO’larda gorev yapan Ogretmenler, diger okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore TKY yoOniinden okula yoOnelik daha olumlu tutum
sergilemektedirler. Buna gore TKY yaklasgiminin Ogretmenlerin okula yonelik

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

a)MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin “Ogretmenlerin katilimi”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hy- MLO ile diger okullarda calisan ogretmenlerin “Ogretmenlerin

Katilim1” faktor grubuna iliskin goriigleri arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Tablo 54’de TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan dgretmenlerin
“Ogretmenlerin  Katithmi” faktér grubuna katilma derecelerine t degerleri

goriilmektedir.
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Tablo 54
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “Ogretmenlerin Katihmn” Faktor Grubuna

Katilma Derecelerine iliskin T Degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,7469

0,016
Diger 260 3,5920

P=0,016 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t testine gore MLO ve diger okullarda gorev yapan “Ogretmenlerin
katilim1” faktor grubuna iliskin katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Dolayistyla Hye hipotezi kabul edilmektedir.

MLO’da gorev yapan 6gretmenlerin ortalamast 3,75; diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ortalamasi ise 3,59 olarak gerceklesmistir. MLO’da calisan
Ogretmenler “Ogretmenlerin katilimi” faktor grubuna yonelik daha olumlu tutum

icerisindedirler.

Bunun sebebi TKY ile birlikte okul yonetimine daha aktif olarak katilmus,
kendileri ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmus olmalar olabilir. TKY ile birlikte daha
katilimec1 olmalar1 onlarin okula yonelik daha olumlu tutum sergilemelerini

saglamaktadir.

b) MLO ile diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ““Yoneticilerin Tutumu”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hy7 hipotezi olusturulmustur.

Hj;- MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin “Yo6neticilerin Tutumu”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Tablo 55°de TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin
“Yoneticilerin Tutumu” faktéor grubuna katilma derecelerine t degerleri

goriilmektedir.
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Tablo 55
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “Yoneticilerin Tutumu” Faktor Grubuna

Katilma Derecelerine iliskin T degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,7409

0,001
Diger 260 3,5391

P=0,001 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
“Yoneticilerin Tutumu” faktor grubuna iliskin katilma dereceleri arasinda anlamh bir

farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla Hy7 hipotezi kabul edilmektedir.

MLO’da gorev yapan Ogretmenlerin “Yoneticilerin Tutumu” faktoriine
iligkin goriislerinin ortalamas1 3,74 olarak, diger okullarda gorev yapan

Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 3,54 olarak bulunmustur.

MLO’da gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerin tutumlaria iliskin
goriiglerinin, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

¢) MLO ile diger okullarda calisgan Ogretmenlerin “Hizmet Alanlarin
Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hys- MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin “Hizmet Alanlarin
Beklentileri ve Ekip Caligmalar1” faktdr grubuna iligkin goriigleri arasinda anlaml

farkliliklar vardir.

Tablo 56’da TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin
“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar” faktér grubuna katilma

derecelerine t degerleri goriilmektedir.
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Tablo 56
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip

Calismalar1” Faktor Grubuna Katilma Derecelerine iliskin T degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,7867

0,092
Diger 260 3,6820

P=0,092 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktor grubuna iligkin katilma
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hag hipotezi

reddedilmektedir.

MLO’da gorev yapan dgretmenlerin “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip
Calismalari’na iligkin goriislerinin ortalamast 3,79 olarak, diger okullarda gorev

yapan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi ise 3,68 olarak bulunmustur.

MLO’da gorev yapan dgretmenlerin “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip
Calismalari”na iligkin goriislerinin, diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore

daha olumlu oldugu goriilmektedir.

d) MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin “Okul ve Gorev Tatmini”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hyohipotezi olusturulmustur.

Hyo- MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin “Okul ve Gorev

Tatmini” faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 57°de TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin
“Okul ve Gorev Tatmini” faktdr grubuna katilma derecelerine t degerleri

goriilmektedir.
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Tablo 57
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “Okul ve Gorev Tatmini” Faktor Grubuna

Katilma Derecelerine iliskin T Degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,9242

0,0001
Diger 260 3,4821

P=0,0001 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
“Okul ve Gorev Tatmini” faktor grubuna iliskin katilma dereceleri arasinda anlamh

bir farklilik bulunmaktadir. Dolayisiyla Hag hipotezi kabul edilmektedir.

MLO’da gorev yapan ogretmenlerin “Okul ve Gorev Tatmini” faktoriine
iliskin goriislerinin ortalamas1 3,92 olarak, diger okullarda gorev yapan
ogretmenlerin “Okul ve Gorev Tatmini” faktoriine iliskin goriislerinin ortalamasi ise

3,48 olarak bulunmustur.

MLO’da gorev yapan dgretmenlerin “Okul ve Gorev Tatmini” faktoriine
iliskin goriislerinin, diger okullarda gorev yapan Ggretmenlere gore daha olumlu

oldugu goriilmektedir.

e) MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin “iletisim” faktor grubuna

iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Bu soruya baghi olarak Hj( hipotezi olusturulmustur.

H3- MLO ile diger okullarda calisan ogretmenlerin “Iletisim” faktor

grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Tablo 58’de TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan dgretmenlerin

“Iletisim” faktor grubuna katilma derecelerine t degerleri goriilmektedir
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Tablo 58
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “iletisim” Faktor Grubuna Katilma

Derecelerine iliskin T Degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,7434
0,000
Diger 260 3,4679

P=0,000 p< 0,05 Fark 6nemli

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
“Iletisim” faktor grubuna iliskin katilma dereceleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Dolayistyla Hsp hipotezi kabul edilmektedir.

MLO’da gérev yapan dgretmenlerin “Iletisim” faktoriine iliskin goriislerinin
ortalamas1 3,74 olarak, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasi ise 3,47 olarak bulunmustur.

MLO’da gorev yapan Ogretmenlerin “Iletisim” faktoriine iligkin
goriiglerinin, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

f) MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin “Siirekli lyilestirme”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Bu soruya bagli olarak Hs; hipotezi olusturulmustur.

H3;- MLO ile diger okullarda calisan dgretmenlerin “Siirekli lyilestirme”

faktor grubuna iliskin goriisleri arasinda anlaml farkliliklar vardir

Tablo 59°da TKY yoniinden MLO ve diger okullarda calisan 6gretmenlerin

“Siirekli Iyilestirme” faktor grubuna katilma derecelerine t degerleri goriilmektedir
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Tablo 59
Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin “Siirekli Iyilestirme” Faktor Grubuna

Katilma Derecelerine iliskin T Degerleri

Okul Tiirii n X Sig. (2-tailed)
MLO 265 3,8708
0,721
Diger 260 3,8929

P=0,721 p> 0,05 Fark 6nemsiz

Yapilan t testine gére MLO ve diger okullarda gorev yapan dgretmenlerin
“Siirekli lyilestirme” faktor grubuna iliskin katilma dereceleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hs; hipotezi reddedilmektedir.

MLO’da goérev yapan 6gretmenlerin “Siirekli Iyilestirme™ faktoriine iligkin
goriiglerinin ortalamast 3,87 olarak, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamasi ise 3,89 olarak bulunmustur.

MLO’da gérev yapan 6gretmenlerin “Siirekli Iyilestirme” faktoriine iligkin
goriiglerinin, diger okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha olumsuz oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin iiciincii alt probleminden elde edilen bulgular sonucunda
MLO ve diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik
tutumlarn arasinda anlamlhi  bir farklilk bulunmaktadir. MLO’da c¢alisan
ogretmenlerin TKY yoniinden okula yonelik tutumlan diger okullarda calisan
Ogretmenlere gore daha olumlu bulunmustur. Faktor gruplan dikkate alindiginda
MLO ile diger okullarda ¢alisan Ogretmenlerin “Ogretmenlerin  katilimi”,

“yoneticilerin tutumu”, “iletisim”, “Okul ve Gorev Tatmini” faktor gruplarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.
4.ALT PROBLEM
Faktor gruplart arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 60’da, bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile iligkilerinin yoniinii ve

derecesini gosteren korelasyon tablosu yer almaktadir.



Korelasyon Analizi Tablosu

Tablo 60
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a) “Ogretmenlerin Katilimi” faktorii ile “Yoneticilerin Tutumu” faktorii

arasinda anlamli bir iligski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hs, hipotezi olusturulmustur.

Hj,- “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Yoneticilerin Tutumu” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Ogretmenlerin Katilim1” ile “Yoneticilerin Tutumu” arasinda pozitif yonlii
bir iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=0,784). Dolayisiyla Hs, hipotezi kabul
edilmektedir. Yoneticilerin tutumu pozitif yonde arttiginda, 6gretmenlerin katilimi da
artacaktir. Ciinkii Ogretmenlerin katilimi yoneticilerin tutumu ile baglantilidir.

Degiskenler arasindaki pozitif yonlii iliskinin en yiiksek degerini vermektedir.

b) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Caligmalar1” faktorii arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bu soruya bagli olarak Hss hipotezi olusturulmustur.

Hij;- “Ogretmenlerin Katilim1” faktori ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Caligmalar” faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Ogretmenlerin Katilm1” ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip
Calismalar1” degiskenleri arasindaki pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve
r=0,721). Dolayisiyla Hs; hipotezi kabul edilmektedir. Ekip calismalan arttikca
ogretmenlerin katilimi da artmaktadir. Ekip ¢alismalarinin olabilmesi i¢in 6ncelikle

bu ¢aligmalarinin yararinin benimsenmesi ve katilimin saglanmasi gerekmektedir.

¢) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bu soruya bagli olarak Hs,4 hipotezi olusturulmustur.

H3,- “Ogretmenlerin Katilimi” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.
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“Ogretmenlerin Katilim1” degiskeni ile “Okul ve Gorev Tatmini “degiskeni
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir (P=0,0001 ve r=0,745). Dolayisiyla
Hi4 hipotezi kabul edilmektedir. Ogretmenlerin katilim arttikca, okul ve gorev

tatminleri de artmaktadir.

d) “Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “iletisim” faktorii arasinda anlaml

bir iligski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hss hipotezi olusturulmustur.

Hss- “Ogretmenlerin Katihmi” faktorii ile “iletisim” faktorii arasinda

anlaml bir iliski vardir.

“Ogretmenlerin Katilim1” degiskeni ile “Iletisim” degiskeni arasindaki
pozitif yonde iliski bulunmaktadir.(p=0,0001 ve r=0,636). Dolayisiyla Hs; hipotezi

kabul edilmektedir. Ogretmenlerin katilimi artmast iletisimi de arttirmaktadar.

e) “Ogretmenlerin Katilimi1” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iligski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hse hipotezi olusturulmustur.

Hize- “Ogretmenlerin Katilimi” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Ogretmenlerin  Katilim1” degiskeni ile “Siirekli lyilestirme” degiskeni
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=0,664). Dolayisiyla
Hj hipotezi kabul edilmektedir.Ogretmenlerin katilimi artmasi ile iyilestirme

faaliyetlerinin de artis gosterdigi soylenebilir.

f) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Calismalar” faktorii arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bu soruya bagli olarak Hs7 hipotezi olusturulmustur.

H37- “Yoneticilerin Tutumu” faktori ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

ekip Calismalar1” faktorii arasinda anlamli bir iligki vardr.
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“Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve ekip
Calismalar1” degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve
r=0,650). Dolayisiyla Hj; hipotezi kabul edilmektedir. Yoneticilerin tutumunun
pozitif olmas1 Ogretmenlerin beklentilerini ve ekip calismalarin1 arttirdig

soylenebilir.

g) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bu soruya bagli olarak H3g hipotezi olusturulmustur.

H3g = “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Yoneticilerin Tutumu” degiskeni ile “Okul ve Gorev Tatmini” degiskeni
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=0,658). Dolayisiyla
Hsg hipotezi kabul edilmektedir. Okul yonetiminin olumlu tutuma sahip olmas,
ogretmenleri desteklemesi, yonlendirmesi ve tesvik etmesi Ggretmenlerin okul ve

gorev tatmini artirdigi soylenebilir.

h) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Tletisim” faktorii arasinda anlamli bir

iliski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hsg hipotezi olusturulmustur.

Hio- “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Iletisim” faktorii arasinda anlamli

bir iligki vardir.

“Yoneticilerin Tutumu” degiskeni ile “Iletisim” degiskeni arasinda da
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=0,609). Dolayisiyla H3o hipotezi
kabul edilmektedir. Yoneticilerin tutumu olumlu yonde artmasimin, iletisimi de

kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

1) “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme™ faktorii arasinda

anlaml bir iliski var midir?
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Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hy- “Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Yoneticilerin  Tutumu” degiskeni ile “Siirekli lyilestirme” degiskeni
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=,604). Dolayisiyla Hao
hipotezi kabul edilmektedir. Yoneticilerin tutumunun olumlu olmasinin iyilestirme

faaliyetlerini de arttirdig1 sdylenebilir.

J) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalart” faktorii ile “Okul ve

Gorev Tatmini” faktorii arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bu soruya bagli olarak Hy; hipotezi olusturulmustur.

Hy-= “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalari” faktori ile “Okul

ve Gorev Tatmini” faktorii arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar” faktorii ile “Okul ve
Gorev Tatmini” degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001
ve r=,040). Dolayisiyla Hy; hipotezi kabul edilmektedir. “Hizmet Alanlarin
Beklentileri ve Ekip Calismalari”nin artmasi ile 6gretmenlerin okul ve gorev

tatminin de arttig1 soylenebilir.

k) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalarn” faktori ile

“letisim” faktorii arasinda anlamli bir iliski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hy; hipotezi olusturulmustur.

Hy- “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar™ faktorii ile

“Iletisim” faktorii arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar” faktorii ile “letisim”
degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=,668).
Dolayisiyla Hy4, hipotezi kabul edilmektedir. Hizmet alanlarin beklentilerinin ve ekip

calismalarinin pozitif yonde artmasi iletisimi de arttirmaktadir.
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1) “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar” faktorii ile “Stirekli

Iyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir iliski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hys hipotezi olusturulmustur.

Hy3- “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar™ faktorii ile

“Siirekli lyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir.

“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalari” faktori ile “Siirekli
Iyilestirme” degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve
r=,584). Dolayisiyla Hu3 hipotezi kabul edilmektedir. Hizmet alanlarin beklentileri ve

ekip calismalarinin artmasi ile iyilestirme faaliyetlerinin arttig1 s6ylenebilir.

m) “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Iletisim” faktorii arasinda anlaml

bir iligki var midir?
Bu soruya baghi olarak Hu4 hipotezi olusturulmustur.

Hy-  “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Iletisim” faktorii arasinda

anlamli bir iligki vardir.

“Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Iletisim” degiskeni arasinda da
pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=,573). Dolayisiyla Ha4 hipotezi
kabul edilmektedir. Ogretmenlerin okul ve gorev tatminlerinin yiiksek olmasi

iletisimi de arttirdig1 soylenebilir.

n) “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iliski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hys hipotezi olusturulmustur.

Hys- “Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii

arasinda anlamli bir iligki vardir.

“Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” degiskeni

arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=,562). Dolayisiyla Hys
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hipotezi kabul edilmektedir. Ogretmenlerin okul ve gérev tatminlerinin artmasinin

iyilestirme faaliyetlerini de arttirdig1 sdylenebilir.

0) “Iletisim” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir

iliski var midir?
Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hye- “lletisim” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” faktorii arasinda anlamli bir

iliski vardir.

“Iletisgimi” faktorii ile “Siirekli Iyilestirme” degiskeni arasinda da pozitif
yonde iligki bulunmaktadir (p=0,0001 ve r=,535). Dolayisiyla Hys hipotezi kabul
edilmektedir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon bagi, tablodaki en zayif iliskiyi
ortaya koymaktadir. iletisimin artmasi ile iyilestirme faaliyetlerinin de arttig1

soylenebilir.

Faktor gruplan arasinda min =0,535 ile max. r=0,784 olmak iizere pozitif

yonlii bir iliski vardir. Faktorlerin biri artig gosterirken digeri de artmaktadir.

S.ALT PROBLEM
5) Okul memnuniyeti ile Kalite Yonetim Sistemi arasinda iligki var midir?

Calismada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki onemlerini
belirlemek amaciyla, regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken olarak
Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyeti kullanilmigtir. “Bir biitiin  olarak
degerlendirdigimde okulumdan memnunum” ifadesi bagimli degisken olarak yer
almistir. Faktor analizinden elde edilen bulgular sonucunda, “Ogretmenlerin
Katillmi1”, “Okul ve Gorev Tatmini”, “Yoneticilerin Tutumu” ve “Siirekli
Iyilestirme” bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Tablo 61°de 6gretmenlerin
okula yonelik memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin regresyon analizi sonuglari

verilmektedir.
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Tablo 61
Ogretmenlerin Okula Yonelik Memnuniyetini Etkileyen Bagimsiz Degiskenlerin

Regresyon Analizi

DEGISKENLER /] T Sig T
Ogretmenlerin Katilim1 0,024 4,397 0,0001
Okul ve Gorev Tatmini 0,072 7,297 0,0001
Yoneticilerin Tutumu 0,023 2,852 0,005
Siirekli iyile§tirme 0,034 2,614 0,009
SABIT 0,328 1,999 0,046

Not: Multiple R=0,734; R Square=0,538; Adjusted R? Square=0,535; F=150,742;
Signif F=0,0001

Tablo 60 incelendiginde F degerinin 150,742; Signif F degerinin 0,0001
diizeyinde anlamli olarak gerceklestigi goriilmektedir. Buna bagli olarak Multiple R=
0,734; ve R Square=0,535 olarak gerceklesmistir.

Regresyon analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda, “Ogretmenlerin
Katillm1”, “Okul ve Gorev Tatmini”, “Yoneticilerin Tutumu” ve “Siirekli
Iyilestirme” bagimsiz degiskenleri, “Okul Memnuniyeti” bagimli degiskenini %54
oraninda aciklamaktadir. Anlamli olmayan faktorler alinmamistir. Diger bir ifade ile,
bu oran dikkate alindiginda, “Ogretmenlerin Katilim1”, “Okul ve Gorev Tatmini”,
“Yoneticilerin Tutumu” ve “Siirekli Iyilestirme”, ogretmenlerin okula yonelik

memnuniyetlerinin belirlenmesinde, belirleyici faktorler olarak yer almiglardir.

a) Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Ogretmenlerin

Katilim1” faktorii 6nemli midir?
Bu soruya bagli olarak Hy7 hipotezi olusturulmustur.

Hy7- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Ogretmenlerin

Katilim1” faktorii onemlidir.
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Regresyon analizinden elde edilen Beta degerlerinin 6nem dereceleri
incelendiginde “Ogretmenlerin Katilimi” bagimsiz degiskeninin, 0,0001 diizeyinde

anlaml1 oldugu ve beta degerinin 0,072 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde
“Ogretmenlerin Katilimi” degiskeni ikinci derecede “Okul ve Gorev Tatmini

degiskeninden sonra ) 6nemlidir. Dolayisiyla Hy7 hipotezi kabul edilmektedir.

b)Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Yoneticilerin Tutumu”

faktorii onemli midir?
Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hys- Ogretmenlerin  okula yonelik memnuniyetlerinde “Y®neticilerin

Tutumu” faktorii onemlidir.

Regresyon analizinden elde edilen Beta degerlerinin Oonem dereceleri
incelendiginde “Yoneticilerin Tutumu” degiskeninin 0,005 diizeyinde anlamli oldugu

ve Beta degerinin 0,023 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore “Yoneticilerin Tutumu” degiskeni, Okul
memnuniyeti bagimli degiskenini dordiincii derecede agiklayan degiskendir. Diger

bir degisle okul memnuniyetini en ¢ok etkileyen 4. faktor grubudur.
Dolayisiyla Hug hipotezi kabul edilmektedir.

¢)Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde *“Hizmet Alanlarin

Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii 6nemli midir?
Bu soruya bagli olarak Hyg hipotezi olusturulmustur.

Hyo- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Hizmet Alanlarin

Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii 6nemlidir.

Regresyon analizi sonuglarinda “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip
Caligmalarr”  faktorii  anlamli  bulunmamistir.  Dolayisiyla Hase  hipotezi

reddedilmektedir.
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Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Hizmet Alanlarin

Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii etkili olmamaktadir.

d)Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Okul ve Gorev

Tatmini” faktorii onemli midir?
Bu soruya bagli olarak Hsg hipotezi olusturulmustur.

Hso- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Okul ve Gorev

Tatmini” faktori Onemlidir.

Regresyon analizinden elde edilen Beta degerlerinin 6nem dereceleri
incelendiginde “Okul ve Gorev Tatmini” degiskeninin 0,0001 diizeyinde anlamli
oldugu ve Beta degerinin 0,072 oldugu goriilmektedir. En yiiksek Beta degerine
sahip olan “Okul ve Gorev Tatmini” bagimsiz degiskeni, “Okul memnuniyeti”
bagimli degiskenini en 1iyi acgiklayan degiskendir. Diger bir degisle okul

memnuniyetini en ¢ok etkileyen bu faktoér grubudur.
Dolayisiyla Hsg hipotezi kabul edilmektedir.

e)Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “iletisim” faktorii

onemli midir?
Bu soruya bagli olarak Hs; hipotezi olusturulmustur.

Hs,- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Iletisim” faktorii

onemlidir.

Regresyon analizi sonuglarinda “Iletisim” faktorii anlamli bulunmamistir.

Dolayisiyla Hsq hipotezi reddedilmektedir.

Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Iletisim” faktorii etkili

olmamaktadir.

g)Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Siirekli iyilestirme”

faktori onemli midir?
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Bu soruya bagli olarak Hs; hipotezi olusturulmustur.

Hs,- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerinde “Siirekli iyilestirme”

faktorii onemlidir.

Regresyon analizinden elde edilen Beta degerlerinin Oonem dereceleri
incelendiginde “Siirekli iyilestirme” degiskeninin 0,009 diizeyinde anlaml1 oldugu ve

Beta degerinin 0,034 oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore “Siirekli iyilestirme” degiskeni, Okul
memnuniyeti bagimli degiskenini en iyi agiklayan iiclincii degiskendir. Diger bir

degisle okul memnuniyetini en ¢ok etkileyen tiglincii faktdr grubudur.
Dolayisiyla Hs; hipotezi kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin okul memnuniyetlerini Kalite Yonetim
Sistemin prensiplerinden olan “Okul ve Gorev Tatmini”, “Ogretmenlerin Katilim1”,

“Siirekli iyilestirme” ve “Yoneticilerin Tutumu” faktorleri etkilemektedir.

“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalart’” faktorii ile “iletisim”
faktorii Ogretmenlerin okul memnuniyetlerinin saglanmasinda etkili olmadigi

goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde Izmir ili metropol alanda yer alan MLO ve diger okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin TKY yoniinden nitelikleri ile okula yonelik tutumlarina

iliskin goriislerinden elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

-Toplam Kalite Yonetimi yoniinden MLO’da calisan 6gretmenlerin okula
yonelik tutumlar cinsiyetlerine, branslarina, 6grenim durumlarina, okuldaki calisma
durumlarina, okuldaki ¢aligma siirelerine, sendikaya iiyelik durumlarina, gorevleriyle
ilgili sahip olduklar1 belge ya da sertifika durumuna, gorevleriyle ilgili katildiklar
kurs, seminer ve konferans durumuna, bilgisayar kullamimi bilgi diizeylerine,
bildikleri yabanci dile, yabanci dil seviyelerine ve yabanci dili gorevlerinde kullanma

oranlarina gore 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

-MLO’da c¢alisan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlart branglarma gore
anlamli farklilik gostermese de, test sonucglarinda en yiiksek ortalama Tiirk Dili ve
Edebiyati ogretmenlerinde ¢ikmasinin nedeni TKY kavramlarinin Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenleri tarafindan daha rahat anlagilmasi olabilir. Okullarda yapilan

gozlemlerde TKY kavramlarinin tam olarak anlagilamadigr goriilmiistiir.

-MLO’da calisan 6gretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gore anlamh
farklihk gostermemesine ragmen en diisiik ortalamayr en uzun siire calisan
Ogretmenlerin vermesi, en yiiksek ortalamayi ise en kisa siire ¢alisan dgretmenlerin
vermesi dikkat cekicidir. Okulda calisma siireleri en az olan grubun (1-10 yil),
TKY’ne iliskin okula yonelik tutumlar1 daha olumlu oldugu gozlenmektedir.
Okuldaki caligma siiresi en uzun olan grup ise en diisiik ortalamayi1 vermistir.

TKY ne kars1 tutumlan diger gruptaki 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.
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-TKY yoniinden diger okullarda calisan Ogretmenlerin okula yonelik
tutumlar1 Ogrenim durumlarina, okuldaki calisma durumlarina, okuldaki calisma
siirelerine, sendikaya iiyelik durumlarina, gorevleriyle ilgili sahip olduklar1 belge ya
da sertifika durumuna, gorevleriyle ilgili katildiklar1 kurs, seminer ve konferans
durumuna, bilgisayar kullanimi bilgi diizeylerine gore O©Onemli bir farklilik

gostermemektedir.

-TKY agisindan diger okullarda calisan Ogretmenlerin okula yOnelik
tutumlarinda cinsiyetlerine, branglarina ve bildikleri yabanci dili gorevlerinde
kullanma oranlarina gore anlaml bir farklilik vardir. Normal okullarda gérev yapan
erkek dgretmenler TKY yoniinden okula yonelik daha olumlu tutum sergilemektedir.
Bu okullarda gorev yapan Ogretmenlerin branglarina gore okula yonelik tutumlar
arasinda anlamh farklar vardir. En yiiksek ortalamayr Fen-Matematik brang
ogretmenleri vermektedir. Daha sonra sosyal bilgiler brang 6gretmenleri gelmektedir.
En diisilk ortalamay1r ise yabanci dil ve gilizel sanatlar brans Ogretmenleri
vermektedir. Normal okullarda c¢alisan 6gretmenlerin gorevleri sirasinda bildikleri
yabanci dili kullanma orami orta derece olan 6gretmenlerin TKY yoniinden okula

yonelik tutumlar1 olumlu ¢ikmistir.

-MLO ile diger okullarda calisan Ogretmenlerin TKY yoniinden okula
yonelik tutumlan arasinda anlamhi farkliliklar bulunmaktadir. MLO’da gorev yapan
Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarinin ortalamasi 3,80 olarak, diger okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarinin ortalamasi ise 3,61 olarak
bulunmustur. MLO’da calisan &gretmenler normal okullarda calisan Ogretmenlere

gore TKY yoniinden okula yonelik daha olumlu tutum sergilemektedirler.

-MLO ile diger okullarda c¢alisgan Ogretmenlerin TKY yoOniinden
“Ogretmenlerin katilim1” faktér grubuna iliskin okula yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli fark vardir. MLO’da gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasi1 3,75; diger
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasi ise 3,59 olarak gerceklesmistir.
MLO gorev yapan Ogretmenlerin “Ogretmenlerin katilimi” faktor grubuna iliskin
daha olumlu tutum sergilemektedirler. Bu sonuca goére TKY yaklasiminin

Ogretmenlerin okula yonelik tutumlarini1 olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
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-Elde edilen sonu¢ TKY uygulanan okullarda 6gretmenlerinin katiliminin
diger okullara oranla daha fazla saglandigim gostermektedir. Nitekim Hergiiner
(1998), Toplam Kalite Yonetimi'nin demokratik ve katilimc1 yaklagimi

gelistirecegini ifade etmektedir.

-MLO ile diger okullarda c¢alisgan Ogretmenlerin TKY yoOniinden
“Yoneticilerin Tutumu” faktor grubuna iliskin okula yonelik tutumlar arasinda
anlamli fark vardir. MLO’da c¢alisan Ogretmenlerin ortalamas1 3,74 iken diger
okullarda calisan 6gretmenlerin ortalamasi 3,54 olarak bulunmugtur. MLO’da ¢alisan
Ogretmenler yoneticilerin tutumunu daha olumlu bulmaktadirlar. Turvey (1999),
yaptig1 arastirmada TKY yOnetiminin basarili olmasi i¢cin yOneticinin yonetim ve
sorumluluklart ¢alisanlariyla paylagmasi gerektigini ve organizasyonda yer alan

herkesin kalite arayisinda liderlerin onlara destek ¢ikmasi gerektigini vurgulamistir.

- “Yoneticilerin Tutumu” faktor grubunun ortalamasinin MLO’larda anlamh
derecede yiiksek ¢ikmasi, TKY prensiplerinden olan Liderlik anlayiginin MLO’larda

etkin bir sekilde uygulandigim gostermektedir.

-MLO ile diger okullarda ¢alisan Ogretmenlerin TKY yoniinden “Hizmet
Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktor grubuna iliskin okula yonelik
tutumlarn arasinda anlamli fark yoktur. MLO’da calisanlarin ortalamalari 3,79 olarak,
diger okullarda calisan Ogretmenlerin ortalamalar ise 3,68 olarak bulunmustur.
MLO’da calisan 6gretmenler normal okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore ‘“Hizmet
Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktor grubuna iliskin daha olumlu tutum

sergiledikleri sdylenebilir.

-MLO ile diger okullarda calisan 6gretmenlerin TKY yoniinden “Okul ve
gorev tatmini” faktor grubuna iliskin okula yonelik tutumlart arasinda anlamli fark
vardir. MLO’da calisan 0gretmenlerin bu faktér grubuna katilimlarinin ortalamasi
3,92 olarak, diger okullarda calisan 6gretmenlerin bu faktdr grubuna katilimlarinin
ortalamasi ise 3,48 olarak bulunmustur. TKY anlayisinin uygulandigi okullarda
calisan Ogretmenlerin okul ve gorev tatmin diizeyi yiiksek bulunmustur. Kaya
(1991), cagdas yonetim anlayisinda yeterli niteliklere sahip insan giiciiniin

saglanmasi, tatmin edilmesi, iste tutulmasi ve gelistirilmesinin yonetimin baslica
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amac1 oldugunu ifade etmektedir. Ozgener (1996) ise yaptig1 arastirmada yoneticileri
tarafindan yaptiklari isten dolayi takdir edilen, desteklenen, tesvik edilen calisanlarda
ciddiyet duygusunun hizla gelismekte oldugunu, orgiite baghligin arttigim, is
tatmininin yiikseldigini ve yiiksek diizeyde giidiilenmis, is basarimi yiiksek bir isgiicii

ciktigin1 vurgulamaktadir.

-MLO ile diger okullarda ¢alisan dgretmenlerin TKY yoniinden “iletisim”
faktor grubuna iliskin okula yonelik tutumlart arasinda anlaml fark vardir. MLO’da
gorev yapan Ogretmenlerin “Iletisim” faktor grubuna yonelik ortalamalar 3,74
olarak, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalan ise 3,47 olarak
bulunmustur. MLO’da goérev yapan ogretmenlerin “Iletisim” faktoriine iliskin
goriiglerinin, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.

-MLO ile diger okullarda ¢alisan 6gretmenlerin TKY yoniinden “Siirekli
Iyilestirme” faktor grubuna iliskin okula yonelik tutumlari arasinda anlamh fark
yoktur. MLO’da c¢alisan ogretmenlerin  “Siirekli Iyilestirme” faktor grubuna
katilimlarinin ortalamasi 3,87 olarak, diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamasi ise 3,89 olarak bulunmustur. Her iki okul tiiriinde siirekli iyilestirmeler

yapildigi sdylenebilir.

-“Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Yoneticilerin Tutumu” faktorii
arasinda anlamli bir iliski vardir. “Ogretmenlerin Katihmi1” ile *“Yoneticilerin
Tutumu” arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin tutumu pozitif
yonde arttiginda, ogretmenlerin katilimi da artacaktir. Degiskenler arasindaki

korelasyon pozitif yonlii iliskinin en yiiksek degerini vermektedir.

-“Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve
Ekip Calismalarr” faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir. Ogretmenlerin katilimi
ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” degiskenleri arasindaki
pozitif yonlii iligki bulunmaktadir. Ekip caligmalarinin artmasi Ogretmenlerin

katilimim da arttirmaktadir.
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-“Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “okul ve gorev tatmini” faktorii
arasinda anlamli bir iliski vardir. “Ogretmenlerin Katilimi” degiskeni ile okul ve
gorev tatmini degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin katilimi arttikca okul ve gorev tatminleri de artmaktadir.

-“Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “iletisim” faktorii arasinda anlamli bir
iliski vardir. “Ogretmenlerin Katilimi1” degiskeni ile “Iletisim” degiskeni arasindaki
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin katilimi artmasi iletisimi de

arttirmaktadir.

-“Ogretmenlerin Katilim1” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” faktorii arasinda
anlamli bir iliski vardir. “Ogretmenlerin Katilimi1” degiskeni ile “Siirekli lyilestirme”
degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin katilimi

artmast ile iyilestirme faaliyetlerinin de artis gosterdigi soylenebilir.

-“Yoneticilerin Tutumu” faktorii ile “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve ekip
Calismalar1” degiskeni arasinda da pozitif yonde iligki bulunmaktadir. Yoneticilerin
tutumunun pozitif olmasi 6gretmenlerin beklentilerini ve ekip calismalarini arttirdigi

sOylenebilir.

-“Yoneticilerin Tutumu” degiskeni ile “Okul ve Gorev Tatmini” degiskeni
arasinda da porzitif yonde iliski bulunmaktadir. Okul yonetiminin olumlu tutuma
sahip olmasi, Ogretmenleri desteklemesi, yOnlendirmesi ve tesvik etmesi

Ogretmenlerin okul ve gorev tatmini artirdig1 sdylenebilir.

-“Yoneticilerin Tutumu” degiskeni ile “Iletisim” degiskeni arasinda da
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin tutumu olumlu ydnde artmasinin,

iletisimi de kuvvetlendirdigi sdylenebilir.

-“Yoneticilerin Tutumu” degiskeni ile “Siirekli Iyilestirme” degiskeni
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin tutumunun olumlu

olmasinin iyilestirme faaliyetlerini de arttirdig1 sdylenebilir.
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-“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalar1” faktorii ile “Okul ve
Gorev Tatmini” degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Hizmet
alanlarin beklentileri ve ekip calismalarinin artmasi ile 6gretmenlerin okul ve gorev

tatminin de arttig1 soylenebilir.

-Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Caligmalari” faktorii ile “Iletisim”
degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Hizmet alanlarin
beklentilerinin ve ekip caligmalarinin pozitif yonde artmasi iletisimi de

arttirmaktadir.

-“Hizmet Alanlarin Beklentileri ve Ekip Calismalari” faktorii ile “Stirekli
Iyilestirme” degiskeni arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Hizmet
alanlarin beklentileri ve ekip caligmalarinin artmasi ile iyilestirme faaliyetlerinin

arttig1 sdylenebilir.

-“Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Iletisim” degiskeni arasinda da
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul ve gorev tatminlerinin yiiksek

olmasi iletisimi de arttirdig1 sdylenebilir.

-“Okul ve Gorev Tatmini” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” degiskeni
arasinda da pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin okul ve gorev

tatminlerinin artmasinin iyilestirme faaliyetlerini de arttirdigi soylenebilir.

- “Iletisimi” faktorii ile “Siirekli lyilestirme” degiskeni arasinda da pozitif
yonde iliski bulunmaktadir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon bagi, tablodaki en
zayif iliskiyi ortaya koymaktadir. Iletisimin artmasi ile iyilestirme faaliyetlerinin de

arttig1 sdylenebilir.

-Ogretmenlerin okul memnuniyetlerini en cok etkileyen okul ve gorev
tatmini faktér grubudur. ikinci derece ©nemli olan “Ogretmenlerin Katilimi”
faktoriidiir. “Siirekli iyilestirme” faktorii ise iiglincii, “Yoneticilerin Tutumu” faktorii
de dordiincii derece etkileyen faktor grubudur. “Hizmet Alanlarin Beklentileri ve

Ekip Calismalar1” ile “Iletisim” faktor gruplar ise etkisizdir.
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Oneriler

-Katilm saglanamadiginda TKY anlayisina kars1 direng ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin katilimci olmalar1 onlarm okula karst olumlu duygular iginde
olduklarim1  gostermektedir. TKY yonetimiyle birlikte gelen degisimleri
okullarimizda kabul ettirebilmek i¢in 6gretmenlerin okulun hedefleri dogrultusunda
katilimc1 olmalar1 ve tiim yetenek ve becerilerini kullanabilecekleri uygun ortamlar

saglanmalidir.

-Ekip calismalar1 6gretmenlerin  katilimini  da artirmaktadir.  Okul
yoneticileri tarafindan ekip calismalarinin yararinin anlatilmasi ve c¢alisanlarin ekip

calismalarina yonlendirilmesi gerekmektedir.

-Okullarda TKY kavramlarinin yeterince anlagilamamasindan kaynaklanan
Kalite Yonetim sistemine ilgisizligi olumlu yonde gelistirmek amaciyla sistemin

anlasilmasina yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.

-lletisimin artmas1 ile okul ve gorev tatminin de arttigi goriilmektedir.
Okullarda iletisimi arttirmak amaciyla sosyal ve sportif faaliyetlere, ekip

calismalarina ve egitim etkinliklerine 6nem verilmesi Onerilebilir.

-Liderler (Okul yoneticileri), 6gretmenlerin katilimci olmalarimi saglayacak

ortamlar hazirlamalidirlar.

-Okul yoneticilerinin liderlik vasiflarinin gelistirilmesine yonelik egitimler
arttinlarak liderlerin Kalite YOnetim sisteminin gereklerinin yerine getirilmesine

yonelik faaliyetlerde daha katilimci ve yonlendirici olmalart miimkiin kilinmalidir.

- Ogretmenlerin okula yonelik memnuniyetlerini etkileyen en 6nemli faktor
“okul ve gorev tatmini” olarak belirlenmistir. Ogretmenler en onemli olarak bu
faktorii vurgulamaktadirlar. Bundan sonra yapilacak calismalarda “okul ve gorev

tatmini”’ne yer verilebilir.
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-Okullarda var olan klasik yonetim anlayisint degistirmek ve TKY
anlayisin1 benimsetmek uzun zaman alabilir. Bu siirecte 6gretmenlerin degisime olan
inanct azalabilir. Bunun olmamasi icin okul yoneticileri okulun amaglar
dogrultusunda katilimec1 yonetimi izlemesi, 6gretmenlerin bu siireci benimsemeleri

saglamalidirlar.

-Milli Egitim Bakanliginca MLO okul uygulamasi zamanla biitiin diger

okullara yayginlastirilarak egitimde kalite sorununun ¢éztimiine katki yapilmalidir.

-Toplam Kalite Yonetiminin bir liderlik sorunu oldugu asla unutulmamali
ve bu kavramin uygulanacagl kurum ya da okullarda bagarinin dogrudan liderlerin

tutum ve davraniglarina bagh oldugu gercegi herkesce bilinmelidir.
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TOPLAM KALITE YONETIMI

TUTUM OLCEGI

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Programlari
ve Opretim Anabilimdalinda doktora diizeyinde yapmakta oldugumuz "Toplam Kalite Yonetimi
Yéniinden Miifredat Laboratuar Okullari ve Diger Okullarda Calisan Ogretmenlerin Nitelikleri ile Okula
Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma” konulu tez de kullanilmak iizere agagidaki

oleek geligtirilmigtir.

Olgekle elde edilecek bilgiler ve bulgular aragirma amaci diginda herhangi bir amagla
kullaniimayacak, dgiincii sahislarla paylagiimayacak ve gizli tutulacaktir.
Olgegimizde 50 adet soru bulunmaktadir. Her bir ifadeye katilma dereceleri

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen Katihyorum
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum  olarak belirtilmigtir.
Her bir ifadenin size uygunluk derecesini belirtiniz. Olgegimize vereceginiz samimi cevaplariniz
igin simdiden tesekkiir eder, saygilanmizi sunanz.

Hafize Selda ERDINC
Aragtirmaci

KiSISEL BILGILER
A.Cinsiyetiniz Kadin O Erkek O
B.Ogrenim durumunuz UniversiteD Lisans Ustii O
C. Branginiz, bilim daliniz Tiirk Dili ve Edebiyati-Tiirkge Sosyal Bilgiler O Giizel Sanatlar (1

Yabanci dilC] Fen-Matematik(] Bagka(l
D.Okuldaki ¢alisma durumunuz Midiir O Ogretmen O Mildiir yardimesi O
E.Okuldaki ¢aligma siireniz 1-10yil O 1120y 0 21 yil ve sonrasi [
F. Herhangi bir sendikaya iyeliginiz Var O YokO
G.Yapmakta oldugunuz gorevinizle Var O Yok O
ilgili (varsa) almig oldugunuz 6zel belge
veya sertifikamz
H.Bugiine kadar goreviniz ilgili Var O Yok O
aldigimiz kurs, seminer ve konferans
I.Bilgisayar kullanimi konusundaki bilgi Yeterli O Orta O Yetersiz (]
diizeyiniz
J Bildiginiz yabanc dil ingilizce O Fransizea 0 Almanca O
K.Yabanci dil seviyeniz Yeterli O Orta O "Yetersiz 0
L.Bildiginiz yabanci dili géreviniz Yiiksek 0 Orta [l Gok Az I
sirasinda kullanma oraniniz

(/ L J , - A
U?}YML\,\ LAMAR
’ O L S

P L“p{l [t(»(/({({ ne

[
1’4

el L:’ijéwﬂ - b
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1. | Okulum farkli bakis agilarmin degerlendirildigi ve tesvik dgltoalinlo
edildigi bir ortama sahiptir.
2. | Bu okulda terfiler kisilerin performansindan ¢ok, 6nemli e berd axl (vl 49
kisilerle olan iligkilerine baghdir.
3. | Okulda bana yiikselme olanag saglanmaktadir. GEIeEREININES)
4. | Bagka bir okulda ¢alismay1 kesinlikle diiglinmiiyorum. OlOlololo
Bu okulda ¢alisanlarin huzurunu kagiracak davramsglar aololtololo
sergilenmemektedir.
6. | Okulumuz miisterilerin (6grenci, veliler, sosyal kurumlar, vb.) cx Lexband enl ki
beklentilerini zamaninda kargilamaktadir.
7. | Geligtirilen egitim programlari ile ilgili bilgilendiriliyorum. EEEEERE SR TR R
8. | Egitim ihtiyacim belirlenirken, benim goriglerim dikkate g5 | i | o] il ey
alinmaktadir.
9. | Katkilanma okulum tarafindan deger verilmektedir. OlOlLololo
10. | Okulumuzun sorunlarinin ¢dziimlenmesinde ekip ¢aligmalan
etkili olmaktadir. IRt RTIA IR
11. | Kisisel ve mesleki gelisimim i¢in uygun egitimlere katilmam
okul miidiiriim tarafindan tegvik edilmektedir. SIRIANERRSAE S
12. | Okul idaresi gerektiginde 6gretmenleri yapict olarak elestirir. | (y | () | () | () | ()
13. | Iyi bir i bagardigimda ¢aligmalanm takdir edilir. txlextanlay oy
14.| Okulumuzda dgretmenlerin fikir ve diisiincelerinin alinmasi ‘
i¢in yeterli gayret gosterilmektedir. IR R TR TR RS
15. | Bir biitiin olarak degerlendirdigimde okulumdan memnunum. tx iyl eytay s
16. | Okulda sosyal ve sportif faaliyetlere yeterince yer ololololo
verilmektedir.
17. | Diger okullarla karsilagtinildiginda bu okulun durumunu daha
iyi buluyorum. CH D k) [0 ] A
18. | Ustiim sorunlarimla ilgilenir ve ¢6ziimlenmesi igin gerekli
¢aligmalarin yapilmasim saglar. TSRS R
19. | Ustiimiin tepki gostereceginden korkarak sikayette
bulunmaktan ka(;]mnm, () () () () ()
20. | Okuldaki yenilik ve degisikliklerden aninda haber almaktayim. i3y Ly 1oy Ly
21. { Beni etkileyecek kararlarda ne diisiindiigiime dnem verilir. (xiertey el
22. | Miigterilerimizin beklentilerinin neler oldugunu biliyorum. 1Ol
23.| Okuldaki gorevimden tatmin olmaktayim. YTl ol
24. | Okulumuzda gorev, yetki ve sorumluluklarim belirlenmigtir. D110
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Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

25,

Bu okulda ¢alisirken zamamn nasil gectigini anlamiyorum.

—
—

—
—

26.

Unvanim yaptigim igime uygundur.

—
-

~ |~ | Katilmiyorum

P, Hig
~ |~ | Katilmiyorum

27.

Okulda ¢alisan saglig: ve ig giivenligi iizerinde 6nemle
durulmaktadir.

—
—~—

—
—

—
—

28.

Bu okulda galisanlarin fikir ve diigiincelerinin alinmasi igin
yeterli zen gbsterilmektedir.

—
—

—_—
—

—
—

29.

Okulda gevre sagh@ina yonelik ¢alismalara yer verilmektedir.

—
—

—
—

—
—

30.

Calisma ortamim 1siklandirma, ses, temizlik ve benzeri kosullar
agisindan yeterlidir.

—
—

—
—

—
—

31.

Bana bu okulun énemli bir iiyesi gibi davramlmaktadir.

—
—

—
—

32.

Bu okuldan emekli olmak isterim.

—
—

()

— | —
— | —

33.

Okul idaresi ve dgretmenler tarafindan miisteri ihtiyaglart
bilinmektedir.

—
—

Okul miidiriimiiz tarafindan okulumuzun amag ve hedefleri bize
anlatilmaktadir.

—
—

35.

Okulumuzda planl: olarak iyilestirme faaliyetleri yapilmaktadir.

-
—

36.

Ogretmenler tarafindan ekip calismalar benimsenmigtir.

—
~—

37.

Okulum tarafindan miisteri beklentileri tiimiiyle
karsilanmaktadir.

()

()

38.

Okulumuzda isler daima ekip halinde tasarlanip yiiriitiilmektedir.

—
—

()

39.

Okulumuzun amaglar: dogrultusunda iistiime diisen gorevleri
yapmaktan mutluluk duyarim.

—
—

()

()

40.

Ustiim énerilerimle ilgilenir ve bana diisiincesini bildirir.

—
—

()

()

41.

Miisterilerimizin beklentilerinin kargilanma diizeyi ile ilgili
sonuglar1 alabilmekteyim.

—
—

()

()

42.

Okulumuzdaki iletigim kopuklugu sorunlarin ¢dziimlenmesini
engellemektedir.

()

()

()

()

()

43

Okulumuzda gorevimi yapabilmem igin gerekli ekipmana
sahibim.

()

()

()

()

- | Okulum tarafindan miigteri memnuniyetine dncelik verildigine

inantyorum.

()

()

()

45,

Okul idaresinin dzel sorunlarimla ilgilenecegini bilirim.

()

()

()

48.

Sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in okulumuzda isbirligi
yapilmaktadir.

()

()

()

47.

Okulumla ilgili konusmaktan mutluluk duyarim.

()

()

48.

Dersleri islerken teknolojiden yararlanabilmekteyim.

)

)

49.

Vizyonumuzu gergeklestirecek etkinliklerde rol aliyorum.

Q)

Q)

50.

Yapmak istedigim etkinliklerde okul idaresi tarafindan bana
destek saglanmaktadir.

)

)
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DEU Egitim Bilimleri Enstitiisti Miditrligiine

Damgmani bulundugum 1 Selda Erding'in | doktora tezi ile ilgili aragtirmalar
gergeklestirebilmesi igin Milli Egitim Bakanhds MILO okullarinda calismalarini siirdiirmesi

gerekmektedir.
Bu nedenle fzmir Il Milli Egitim Midirliginiin izin  ve okul isimlermin
istenmesi igin gerekli islemin yapitmasi bilgilerinize arz ederip.10.05.2004

(o
Prof. Dr. rl afa YII MAN
Damgman
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i
[ZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudirligii

o
(3]

SAYI :B.08.4 MEM.4.35.00.03.1
KONU: H.Selda Erding 99 q_ 3 &

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii'ne)

[LGI: a) 31.05.2004 tarih ve 1547 sayili yaziniz.
b) Valilik Makami’nin 23.06.2004 tarih ve 22420 say1li oluru.

llgi (a) yazimzda Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora programi
ogrencisi H.Selda Erding’in Miidiirliigiimiize bagh Miifredat Laboratuar Okullarinda anket
yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu anketin, ekli liste isimleri belirtilen MLO kapsamindaki okullarda
uygulanmast Valilik Makami’nin ilgi (b) oluru ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Ek:1- Valilik oluru (1 adet)
2- Liste (1 adet)
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IZMIR VALILIG]
I Milli Egitim Mudirligi

ey %

973wy
SAYI : B.08.4MEM.35.00.03.1/ g i 8 (A 0 :
KONU: Anket ¢alismast
VALILIK MAKAMINA

[ZMIR

[LGI: Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirligi'niin 31.05 2004 tarih
ve 1547 sayih yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidirligti’ niin ilgi yazisinda, H.Selda
Erding’in “Toplam Kalite Yénetimi Uygulanan ve Uygulanmayan Okullarda Caligan Ogretmenlerin
Egitim Diizeyleri ve Nitelikleri ile Bunlarin Isyerine Yonelik Tutumlan Arasindaki Iliski Uzerine
Bir Arastirma”™ konulu doktora tezi galismasiyla ilgili olarak Mudurliigimiize bagh Miifredat
Laboratuar okullarinda (MLO) anket yapmak istedigi belirtilmekte olup, anket sorularn yazimiz
ekinde sunulmustur.

S6z konusu anketin ekli listede isimleri belirtilen MLO kapsamindaki okullarda yapilmas
arastirma sonucunun bir §rneginin Mudiirliigtimiize verilmesi kaydivla uvgun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériilmesi halinde olurlarniniza arz ederim.

OLUR

¥ahri AYKIR
Vali a.
Vali Yardimeigt

Ek: 1- Yazi (1 adet)
2- Anket sorulan (3 sayfa)
3- Liste (1 adet)
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ANKET YAPILACAK MUFREDAT LABARATUVAR OKULLARI:

Konak Mehmetcik 1.0.0

Konak Salih Isgéren 1.0.0
Konak Kemal Reis 1.0.0

Konak Zafer 1.0.0

Konak Mehmet Akif Ersoy 1.0.0
Konak Cemil Midilli 1.0.0
Konak Dokuz Eyliil 1.0.0

Konak Gazi 1.0.0

Konak Ziya Gékalp 1.0.0

Konak Hac1 Sakir Eczacibasi 1.0.0
Konak Giizelyal: 1.0.0
Karsiyaka Sehit Cesur 1.0.0
Karsiyaka 1.0.0

Bornova Malazgirt 1.0.0
Bornova Ozkanlar 1.0.0
Bomnova Vedide Baha Pars 1.0.0

Konak Hiirriyet Lisesi

Balcova Lisesi

Bomova Suphi Koyuncuoglu Lisesi
Buca Lisesi

Giizelbahce 60. Y1l Anadolu Lisesi



