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Kayitdigi istihdam olarak ifade edilen sigortasiz is¢i ¢alistirma sosyal
sigortalarin en Onemli sorunlarindan birisidir. Kuruma bildirilmeyen isciler
sigortasiz is¢idir. Sigortasiz is¢i ¢alistirilmasinin hukuki yaptirimi; 506 sayili
Kanun’un 9 ve 10. m. ile, cezai yaptirimi ise m. 140/b ile diizenlenmistir.

Isverenin calistirdig1 sigortalilart kuruma bildirme yiikiimiiniin amac1
calistirilan sigortalilarin tescil edilmesini saglamaktir. Ise giris bildirgesi,
sigortalinin ilk ya da tekrar ise girisinde igveren tarafindan diizenlenerek Sosyal
Sigortalar Kurumu'na verilen belgedir. Bu belge sigortalinin caligmaya
basladigini ve calistigini isbata yarar. SSK. m. 9 hiikmiine gore bildirim
yiikiimii igsverendedir. Bildirim yiikiimii isverende olmakla birlikte, Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligi m. 15 Sigortali, calismaya basladigini ¢aligmaya
basladig: tarihten itibaren en ge¢ 30 giin iginde Ek 7 de bulunan “Sigortali
Bildirim Belgesi” ile ilgili iiniteye bildirir.” hilkkmii ile sigortalilara da, sigortali
olarak galigmaya basladiklarini kuruma bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Bildirim SSK. m. 9 da belirtildigi gibi, 6rnegi kurumca hazirlanacak
bildirgelerle yapilacaktir. Bu bildirgeye uygulamada "ise giris bildirgesi"
denilmektedir. Bildirimin herhangi bir sekilde yapilmasi gegersizdir. Ancak
gilinlimiizlin sartlarina uygun olarak Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginca
e-devlet projesi kapsaminda yapilan ¢aligmaya gore isverenler ev, igyeri hatta
seyahatteyken otelden internet yoluyla prim belgeleri, prim 6demeleri ve ise
alman sigortalilarla ilgili islemleri sigorta miidiirliiklerine gitmeden yapabilir.
Isverenlere internet iizerinden 24 saat boyunca bildirge vermelerine imkan
taniyan SSK'daki "e-bildirge" projesi 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglandi. e-bildirge ile birlikte 4 ayda bir verilen bordrolar da
artik aylik olarak alinmaya baglandi.

506 sayili SSK.’nda 4447 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce
bildirim siiresi en ge¢ 1 aydi. Ancak yapilan degisiklikle 1 aylik bildirim siiresi
kaldirtlmistir.  SSK. m. 9 wuyarinca, isveren ¢aligtiracagi kimseleri, ise
baslatmadan &nce kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Sosyal Sigorta Islemleri
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Yonetmeligi m.15 uyarinca sigortali, caligmaya basladigini ¢alismaya basladigi
tarihten itibaren en ge¢ 30 giin iginde ilgili tiniteye bildirir.

Isverenin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin cezai
sorumlulugu idari para cezasidir. SSK. m. 10’daki diizenlenmenin amaci,
igverenin sigortasiz is¢i calistirmasini onlemek igin sigortasiz ig¢i calistiran
igvereni hicbir kusuru olmasa dahi sorumlu tutmak, isvereni bildirge vermedigi
icin yani sekil sartina uymadigi i¢in cezalandirmaktir. SSK.’nun 10. maddesine
dayanan sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu hem doktrinde hem de
yargitay kararlarinda kabul edilir.

SSK. m. 10 hiikmiine gore agilan davanin hukuksal dayanagi konusunda
doktrin ve uygulamada goriis birligi yoktur. 506 sayili SSK. m. 10/3’e
dayandirilan riicu davalarini bir ¢esit medeni ceza olarak kabul edenler oldugu
gibi haleflik ilkesine dayandigini savunan da vardir. Kanimca davanin hukuksal
dayanagi 26. maddedeki haleflik ilkesi degil, yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen isverene bir tiir ceza verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: sigortasiz isci, kayitdisi istihdam, ise giris bildirgesi,
kacak isci, e-bildirge

I. Genel Olarak

Kayitdisi istihdam olarak ifade edilen sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi sosyal
sigortalarin en Onemli sorunlarindan birisidir. Ciinkii, sigortasiz isci
calistirilmast  her sene diismekte olan aktif - pasif sigortali oraninin
bozulmasinda en biiyiik etkendir.' Isletmelerin kiigiik olmasi, esnek calisma,
Ozellestirme uygulamalari, siirekli artan igsizlik, hizla artan niifus ile gelir
dagilimindaki adaletsizlik kayitdis1 istihdami tesvik etmektedir.

Sosyal Sigortalar Kanunu m. 9 f. 1 uyarinca “Isveren calistiracag
kimseleri, ise baglatmadan Once Ornegi kurumca hazirlanacak ise giris
bildirgeleriyle kuruma dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri iadeli-taahhiitlii
olarak gondermekle yiikiimliidiir.” Bu hiikkme goére, kuruma bildirilmeyen isgiler
sigortasiz is¢idir. Sigortasiz is¢i ¢alistirilmasi, kuruma hig bildirilmeme seklinde
olabilecegi gibi, isyerinde 30 giin ¢alismasina ragmen 10 - 11 giin calismis gibi
gosterilme ya da esas kazanci diisiik gosterip ona gore prim 6deme seklinde de
olabilir.

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
! Aktif pasif orani; zorunlu sigortali, istege bagli, cirak, topluluk ve tarim sigortalilarmnin emekli sayisina
bolinmesidir. Aktif pasif orani, 1960 yilinda 24,30 iken 2003 yilinda bu oran 1,60 dir. Bkz. SSK Ayhk
Istatistik Biilteni, Ocak 2004.
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Avrupa lilkelerinde sigortasiz is¢i ¢aligtirilmasi bize nazaran daha azdir.
Nitekim O.E.C.D.’de ficretli istihdamin toplam istihdam igindeki pay1 % 80’1
astig1 halde Tiirkiye’de % 40’1 bulmamaktadir. Tiirkiye’de toplam istihdam
yaklasik 21 milyon kisi, ticretli sayisi ise 8.2 milyon olup, bunun 1.6 milyonu
devlet memuru, 1.5 milyon toplu is sdézlesmelerine tabi is¢iler, 2.5 milyonu
sigortali ancak sendikasiz iscilerdir.” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin
15.03.2004 tarih ve APK/320-923 sayil1 agiklamasinda kayitdis1 yerli is¢i sayist
ise 4,5 milyon olarak belirtilmistir. Bununla birlikte Hak-Is tarafindan
hazirlanan raporda, Tiirkiye’de yaklasik 1 milyon kacak yabanci is¢inin is
piyasasinda yer aldig bildirildi. Kagak is¢ilerin ¢ogunlugu insaat, turizm ve
tekstil sektoriinde ¢alismaktadir. Tiirkiye’de hem issizlik hem de yabanci kagak
is¢i vardir. Kayitdisi ¢alisan yabanci kagak isgiler hem Tiirk igsizlerinin is
bulmasma engel olmakta hem de devletin prim ve  gelir
kaybina neden olmaktadir.” Yabanci kagak isci calistilmasinin hem issizler hem
de devletin zararina sebep olmasina ragmen, Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Yabancilar Sube Miidiirliigli, belediyelerin bile taseron araciligiyla kacak
yabanci is¢i ¢alistirdiginin saptandigim agiklamustir.*

Sigortasiz is¢i calistirma hem iscilerimiz hem devlet, hem de SSK.
acisindan 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Ornegin Tiirk-Is’in yeni yapilan
arastirmasina gore kayitdisi istihdam nedeniyle SSK primi, igsizlik sigortasi
fonu ve vergi kaybmin tutari, yilda 16 katrilyon liray1 bulmaktadir. Kagak is¢i
calistirma 1isciyi kolelestirirken devletin vergi kaybina, SSK.’nin da prim
kaybina neden olmaktadir. Bunun Onlenmesi igin, sigortasiz  isci
calistirilmasmin 6niine gegmek gerekir.” Ancak kanimca, issizlik sorununun
yasandig1 bir iilkede bunun o6niine gegmek kolay degildir. Cilinkii is¢ilerimiz
calisacak is bulamamakta, is buldugu isyerleri de ucuz emek giiciinden
yararlanarak daha fazla kar elde etmek ve rakipleriyle daha kolay rekabet
edebilmek igin sigortasiz is¢i g¢aligtirmaktadirlar. Diger yandan isgiler de
kendileri sigortasiz olarak ¢aligmay1 kabul etmektedirler. Bu durumda sigorta
primlerini 6deyip sigortali is¢i calistiran igveren ile sigortasiz is¢i calistiran
igveren arasinda daha diisiik isgiicii maliyetinden dolay1 haksiz rekabet soz
konusu olmaktadir.

Sigortasiz is¢i ¢aligtirllmasinin hukuki yaptirimi; 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanun’un 9 ve 10. m. ile, cezai yaptirmmi ise m. 140/b ile
diizenlenmistir.

2 Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Yeniden Yapilanmasi, T.I.S.K. inceleme
Yayinlari, No 18, s.30.
* http://www.ntvmsnbc.com/news/251916.asp#BODY
* http://www.turkis.org.tr/kacakisci.htm
S Meral, Bayram: “S.S.K.min Karsihiginda Primini Almadigi Sosyal Risklerden Sorumlu Olmamasi
Gerekmektedir.”, S.S.K. Biilteni, Y1l 8, Mart - Nisan 1993, Say1 35, s.12,13; Duygulu, Ercan: Is ve Hukuk,
Yil: 31, Say1: 252, Nisan - Mayis 1996, s.5.
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I isverenin Cahstirdig Sigortahlar1 Kuruma Bildirme Yiikiimii
1. Bildirimin Amaci

Caligtirilan  sigortalilarin  tescil edilmesini saglamaktir. Bu suretle
sigortaliya iligkin bilgiler kurum kayitlarina islenmis olacaktir. Her sigortali i¢in
bir sahsi dosya tutulacaktir. Sigorta islemleri diizgiin bir sekilde
yiriitiilebilecek, iscilerin ve hak sahiplerinin sigorta haklarindan geregi gibi
yararlanmalar1 ve SSK.’nun her sigortali agisindan geregince ve yeterince
uygulanmast saglanacaktir.’

Gergekten, sosyal sigorta yardimlarmin sigortalilara ve 6liimleri halinde
hak sahiplerine kanunda belirtilen sekilde ulagabilmesi ve gerekli kontrollerin
yapilabilmesi sigortali i¢in bir sahsi dosyanin olusturulmasiyle miimkiin
olacaktir. Zaman zaman sigortalilarin ve hak sahiplerinin sosyal sigorta
yardimlarinin saglanmasindaki gecikmelerden otiirii sikayetleri olmaktadir. Bu
gecikmenin sebebi, kurumda sigortali hakkinda gerekli bilginin bulunmamasi ve
bu eksik bilginin elde edilebilmesi i¢in bir takim islemlere veya yazigmalara
bagvurmanin zorunlu olmasidir.’

Maddenin konulus amaci, “8. madde geregince kuruma bildirilen
igyerlerinde calistirilan sigortalilarin da, sigorta tatbikati ve her sigortali namina
gerekli kayitlarin tesis edilebilmesi igin, kuruma sahis sahis haber verilmesi
zaruri bulundugundan, madde ile bu husus saglanmaktadir”, seklinde bu
maddenin gerekgesinde belirtilmistir.®

2. Bildirimin Konusu ve Yiikiimliisii

Ise giris bildirgesi, sigortalinin ilk ya da tekrar ise girisinde ise
almmadan Once igveren tarafindan diizenlenerek Sosyal Sigortalar Kurumu'na
verilen belgedir. Bu belge sigortalinin ¢alismaya bagladigini ve ¢alistigini isbata
yarar. Isverenin, ise giris bildirgesi diizenleyerek kuruma vermesi ile sigortali
tescil edilir ve sicil numarasi alir ve sigortalilik siiresi bu tescil tarihiyle baslar.’

SSK. m. 9 f. 1 uyarinca “Isveren ¢alistiracag kimseleri, ise baslatmadan
once Ornegi kurumca hazirlanacak ise giris bildirgeleriyle kuruma dogrudan
bildirmekle veya bu belgeleri iadeli-taahhiitlii olarak gondermekle

6 Ozanoglu, Teoman: Sosyal Sigortalar Kurumunun Kagak Is¢i Calistiran Isverenlere Riicu Meselesi,
Cimento Isveren, Temmuz 1994, s.7; Cenberci, Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.98.
" Cenberci, Mustafa: Isverenin Calistirdig1 Sigortalilar1 Kuruma Bildirme Yiikiimiinii Yerine Getirmemesi,
YKD. C:1, S:1, Ocak 1975, s. 25; Ayhan, Abdurrahman: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Sosyal Sigortalar
Kanunun Genel Uygulama Ilkeleri, Kiitahya 1988, s. 49.

§ Cenberci, Kuruma Bildirme, s. 25.

? Olgac, Hasan: Sorulu Cevapli Sosyal Sigortalar Uygulamast, Istanbul 1990, s. 39-40
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yiikiimliidiir.” Bu hiikme gore bildirim yiikiimii isverendedir. Isveren ¢alistirdig
sigortalilar1 yani sigortal1 niteliginde olan kisileri bildirecektir. Calistirilan kisi
sigortali olamayacak durumda ise bildirim yiikiimii yoktur. Bu durum 506 say1l
SSK’nu m. 2 ve 3’e gore belirlenecektir.'’ SSIY m. 14 uyarinca ‘isverence, ise
alinacak sigortalilar i¢in niifus ciizdanlarina gore iicer niisha ve fotografli olarak
diizenlenecek...” sigortali ise giris bildirgesi sigortali ise baslatilmadan once
Kuruma verilir veya iadeli taahhiitlii olarak gdonderilir. Isverene isciyi daha
calistirmaya baslamadan Once bildirme yiikiimliiliigii getirilmesi, daha 6nceki
diizenlemenin boslugundan bazi igverenlerin yararlanarak, denetimlerde
calisanin yeni ise alindigini ve bir aylik bildirim siiresinin daha dolmadigini ileri
siirerek sigortalilar1 geg bildirip sigortasiz is¢i ¢alistiritlmasini ve Kurumun prim
kaybini 6nlemek igindir."

Yeni diizenlemede ingaat igyerleri ile ilk defa isyeri bildirgesi verilecek
igyerleri i¢in istisna getirilmistir. SSK’nun 9. maddesinin birinci fikrasina gore,
ingaat igyerlerinde ise baslatilacak kimseler icin ise basladigi giin Kuruma
verilen ige giris bildirgeleri de siiresi i¢inde verilmis sayilacaktir. Kuruma ilk
defa igyeri bildirgesi verilen isyerlerinde ise alinan isg¢iler i¢in, ise baslama
tarihinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde Kuruma verilen ise giris bildirgeleri de
stiresinde verilmis sayilacaktir.

I1k isyerindeki ¢alismast ise giris bildirgesi verilerek kuruma bildirilmis
sigortalinin is iligkisi sona ermeden ayni igverenin ikinci igyerinde caligmaya
baslamasi halinde ikinci bir ise giris bildirgesi verilmesine gerek yoktur."

SSK m. 9 f. 2 ile Disisleri Bakanliginin sigortali olarak yurt dis1 géreve
atanan personeli i¢in verecegi ise giris bildirgelerinin Kuruma en ge¢ ii¢ ay
icinde gonderilmesi gerektigi diizenlenmigtir. Nitekim Yargitay kararinda
igverenin sigortalilart kuruma bildirme ytikiimliiliigl, yurtdisinda c¢alistirdiklar
is¢iler icinde gecerli oldugu belirtilmistir."?

Bildirim yiikiimii isverende olmakla birlikte ek madde 40’a gore, “Bu
Kanunun 2 inci maddesine gore sigortali sayilanlar, calismaya basladiklarini ige
basladiklarini ise basladiklari tarihten itibaren 30 giin i¢inde Kuruma bildirirler.
Bildirimler ile ilgili Kurumca yapilacak iglemlerin usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlenir.” hilkmii ile sigortalilara da, sigortali olarak galigmaya basladiklarini

' Ozanoglu, s.7.
" Tuncay, A. Can: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 10. Bas1, Istanbul 2002, 5.212.
"2 YHGK. 2.5.1984, 10-287/199, Yasa Hukuk Dergisi, C: VII, S: 8, Agustos 1984, 5.1183.
"% fsveren yurtdisinda galistirdigi sigortahilar igin bildirge vermemis, Kurumun idari para cezasma iliskin
kararina karsi isverenin Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesine yaptig1 itiraz mahkemece kabul edilmis CMUK
343. maddesi geregince bozulmasinin istenmesi iizerine Yargitay sigortali igse giris bildirgesi vermemenin
idari para cezasi gerektirdigine ve bu yiikiimliligiin yurtdisinda ¢alistirilan is¢iler igin de gegerli olduguna
karar vermistir. Yargitay 9.CD. 7.3.1994, 21.11.1994. Okur, Ali Riza Yargitay’in s Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi (1994), Istanbul 1996, s. 131.
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Kuruma bildirme yiikiimliligii getirilmistir. Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m. 15’e gore, ‘Sigortali, caligmaya basladigini ¢alismaya basladigi
tarihten itibaren en ge¢ 30 giin icinde Ek 7 de bulunan “Sigortali Bildirim
Belgesi” ile ilgili {initeye bildirir. Sigortali tarafindan iki niisha olarak
doldurulan belge Unitece alimip genel evrak numarasi islendikten sonra bir
niishas1 sigortaliya geri verilir. Sigortalinin bildirimi ile igverenin bildirimi
arasinda farklilik oldugu takdirde, Unitece durum taahhiitlii olarak bir yaz1 ile
sigortaliya gerekirse igverene bildirir.” Uygulamada bu hiikiim islememekte ve
sigortasiz ¢alistirmanin Oniine gecilememektedir.

Sigortalilarin kendilerini Kuruma bildirmeleri sarta baglanmamis ve
stiresi i¢inde bildirimi yapmayan sigortalilar hakkinda bir yaptinm da
diizenlenmemistir."*

3. Bildirimin Sekli

Bildirim SSK. m. 9 da belirtildigi gibi, 6rnegi kurumca hazirlanacak
bildirgelerle yapilacaktir. Bu bildirgeye uygulamada "ise giris bildirgesi"
denilmektedir. Bildirimin herhangi bir sekilde yapilmasi gegersizdir. Isveren,
ornegi Kurumca hazirlanacak ise giris bildirgesini, sigortalilarin niifus
ciizdanlarma gore iicer niisha ve fotografli olarak diizenleyip (SSIY.m.14/1)
yasal siire icerisinde Kuruma dogrudan vermek veya iadeli taahhiitlii olarak
gondermekle yiikiimliidiir."” Zaten Yargitayca benimsenen goriis bildirimin ise
giris bildirgesiyle yapilmasi gerektigi yolundadir. Gergekten 6zel daireye gore
kanun koyucu, bu madde hiikmiiyle, sigortalinin bildirilmesini belirli bir sekle
ve usule bagli tutmus, sekle uymayan bildiriyi sigortalinin ise girdigini bildiren
bir islem olarak kabul etmemistir.'® Bu nedenlerle, 6rnegin, sigortalinin ise
girdiginin isverence sozle veya aylik bildirge ile bildirilmesini, anilan maddede
yazili anlamda bir bildiri olarak nitelemek ve gecerli saymak miimkiin
degildir. Yargitay’in baska bir igtihadina gore prim belgelerinin verilmis olmasi,
isverenin ise giris bildirgesi verme yiikiimiinii ortadan kaldirmaz.'” Ancak
doktrindeki bir goriise gore, okuma yazma dahi bilmeyen sayisiz igverenin
bulundugu, iistelik sigortasiz is¢i calistrmanin yaygin oldugu ilkemizde,
bildirimin 6nceden basili ise giris bildirgesi yerine bagka bir bigimde yapilmis
olmasini gecerli saymamak pek kati bir goriistiir.'® Kanimca sekil sartina
uyulmalidir. Ornegi kurumca hazirlanan bildirgeler yerine baska bir sekilde
bildirimin yapilmis olmasini gecerli saymamak gerekir.

' Giizel, Ali: 4447 Sayili Kanun ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununda Yapilan Son Degisiklikler, Nuri
Celik’e Armagan, Istanbul 2001, 5.1838, Tuncay, s. 212.
"% Giizel, Son Degisiklikler, s.1837.
' Cenberci, 5.169-170.
17 Yargitay 10. HD. 09/12/1988, 7391/7456, Is ve Hukuk, Mayis Haziran 1989, s.29.
'® Tuncay, A.Can: Uygulamada Sosyal Sigortalar Hukuku, Isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Insangiicii Yénetimi, C. IV, Istanbul 1985, s.105.
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Glinimiiziin sartlarina uygun olarak Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca e-devlet projesi kapsaminda yapilan ¢alismaya gore isverenler ev,
igyeri hatta seyahatteyken otelden internet yoluyla prim belgeleri, prim
O0demeleri ve ige alman sigortalilarla ilgili islemleri sigorta miidiirliiklerine
gitmeden yapabilir. Isverenlere internet iizerinden 24 saat boyunca bildirge
vermelerine imkan taniyan SSK'daki "e-bildirge" projesi 1 Mayis 2004
tarihinden itibaren uygulanmaya bagslandi. e-bildirge ile birlikte 4 ayda bir
verilen bordrolar da artik aylik olarak alinmaya baglandu. Isverenler bankalardan
e-bildirge paketlerini alarak bilgisayarlarina yiikleyip {iyelik kabuliinden sonra
internet lizerinden bildirgelerini verebilir. Bdylece ‘e-bildirge’ ile isverenler
internet vasitasiyla yiikiimliiliiklerini yerine getirebilir."” Sekiz ve daha fazla
sigortali caligtiran isverenlerin aylik prim ve hizmet belgesini (bildirge ve
bordro) e-bildirge ile SSK’na gondermeleri zorunludur. Isverenler ¢alistirdig
sigortali sayis1 sekizin altina diistiigii durumda aylik prim ve hizmet belgesini ya
e-bildirge ya da normal bildirge belgeleri ile verebilecektir.”” Boylece e-bildirge
uygulamasiyla sigorta miidiirliiklerindeki kuyruklar kalkacak, isveren ve
muhasebecilere kolayliklar saglanacaktir.

Ancak, igverenler ve ilgili odalar tarafindan Kuruma yapilan miiracaatta
bu uygulamanm yeni olmasi, igsveren ve muhasebecilerden bir kisminin
bilgisayar alt yap1 sistemlerinin de eksik olmasi nedeniyle zorunluluk halinin
ileri bir tarihe ertelenerek uygulamayi kullanmanin bir siire i¢in istege bagli hale
getirilmesi talebinde bulunulmustur. Talebin Kurum Y 6netim Kurulu tarafindan
yapilan degerlendirmesi sonucunda alinan kararla, “Aylik Prim ve Hizmet
Belgesi” nin 8 ve iizerinde isci ¢alistiran isyerleri icin Internet iizerinden
e-bildirge ile Kuruma gonderilmesinin zorunlu tutulmasi esasi 3 ay ( 2004/
Mayis, Hayiran Temmuz aylari i¢in ) siire ile ertelenmistir.”’

4. Bildirimin Siiresi

506 sayili SSK.’nda 4447 sayili kanunla degisiklik yapilmadan 6nce
bildirim siiresi en ge¢ 1 aydi. Ancak yapilan degisiklikle 1 aylik bildirim siiresi
kaldirtlmistir.  SSK. m. 9 wuyarinca, isveren ¢aligtiracagi kimseleri, ise
baslatmadan once kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Kuruma ilk defa igyeri
bildirgesi verilen igyerlerinde ise alinan isciler i¢in en geg bir ay icinde Kuruma

' http://www.calisma.gov.tr/main.html

2 Aylik Prim ve Hizmet Belgesinin Isverenler Tarafindan internet Ortaminda Sosyal Sigortalar Kurumuna
Gonderilmesine (e-Bildirge uygulamasina) iliskin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Tebligi, RG.
30.04.2004, S: 25448.

?'Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanliginin 18.08.2004 tarihli duyurusu.
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verilen veya iadeli- taahhiitlii olarak gonderilen ise giris bildirgeleri de siiresi
icinde verilmis sayilir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi m. 15 uyarinca
sigortali, calismaya bagladigini ¢alismaya bagladig tarihten itibaren en geg 30
giin i¢inde ilgili iiniteye bildirir. Bu durumda igveren calistiracagi kimseleri ise
baslatmadan Once, sigortali ise kendisini, ¢alismaya basladig1 tarihten itibaren
30 giin i¢inde kuruma bildirmekle yiikiimliidiir.

5. Bildirimin isbati

Isverenin calistirdig1 sigortaliya ait ise giris bildirgesini vermedigi
kurumca ileri siiriilebilir. Bu durumda, isbat yiikii kural olarak igverene aittir.
Isveren ise giris bildirgesi verdigini, herseyden dnce bu bildirgenin kendisinde
var olmasi gereken niishasi ve dizi pusulast ile ispatlamak zorundadir.””

III. Bildirim Yiikiimiiniin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari

Isverenin SSK. m. 9’dan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde kurumun resen bu bidirgeyi diizenleme yetkisi disinda,
hukuki ve cezai sorumlulugu s6z konusudur. *

1. Cezai sorumluluk

Isverenin  bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin cezai
sorumlulugu idari para cezasidir. 6.8.2003 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan
4958 sayili Kanunun 51. maddesiyle 506 sayili Kanunun 140. maddesinde
yapilan en son degisiklikle, SSK. 9 uncu maddesinde belirtilen bildirgeyi yasal
stiresi i¢cinde Kuruma vermeyenlere, her bir sigortali i¢in aylik asgari iicret
tutarinda, bildirilmeyen sigortalilarin g¢alisma izninin olmamasi durumunda
asgari Ucretin iki kat1 tutarinda idari para cezasi verilir (m.140/b). Bu maddenin
uygulamasinda 10.6.2003 tarihli ve ve 4857 sayili Is Kanununun 39 uncu
maddesine gore sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik isciler i¢in fiilin
olustugu tarihte uygulanan asgari iicret esas alinr.**

Idari para cezalari ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde Kuruma 6denir veya ayni siire iginde Kurumun
ilgili {initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde idare
mahkemesine bagvurabilirler. Mahkemeye basvurulmasi cazanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde Kuruma

2 Cenberci, Kuruma Bildirme, s.30.

3 Giizel, Ali: Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1996, 5.289.

2 Cakmak, ihsan: Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, Yenilenmis 2. Bask1 C: 2 Ankara 2004, s. 2878.

144



O0denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikmii geregince
hesaplanacak gecikme zammn ile birlikte tahsil edilir.”’

Buna iligkin Yargitay 9. Ceza Dairesinin 7.3.1994 tarih, 741/1206 sayil1
kararmma konu olan olayda, igsveren yurtdisinda galistirdigi sigortalilar igin
bildirge vermemis kurumun idari para cezasina iliskin kararina karsi igverenin
Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ne yaptigi itiraz mahkemece kabul edilmis,
CMUK. 343. maddesi geregince bozulmasinin istenmesi iizerine Yargitay 9.
Ceza Dairesi 741/1206 sayil1 karar ile sigortali ise giris bildirgesi vermemenin
idari para cezasini gerektirdigini ve bu yiikiimliiliiglin yurt disinda calistirilan
isciler icinde gegerli olduguna karar vermistir.*

4817 Sayili Yabancilarm Calisma Izinleri Hakkindaki Yasanmn 21.
maddesi uyarinca izinsiz olarak yabanci is¢i ¢alistiran igverene ¢alistirdigi her
bir is¢i bagina 2 milyar 500 milyon lira, bir igveren yaninda izinsiz c¢alisan
yabanci is¢iye 500 milyon lira bir igverene bagimli olmadan ¢alisan yabanci isgi
ye ise 1 milyar lira para cezasi verilir. Fiillerin tekrar1 halinde idari para cezalari
bir kat artirilarak uygulanir. Bu kanunda 6ngériilen idari para cezalar gerekcesi
belirtilmek suretiyle bakanlik bolge miidiirliigiince ilgililere 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gére teblig edilir. idari para cezalari teblig tarihinden
itibaren 7 giin icinde vergi daireleri veya mal miidiirliiklerine denir. Ilgililer
cezaya bu siire i¢inde yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz edebilir.
Bagvuru, cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Bu Kanuna gore siiresi i¢inde
O0denmeyen idari para cezalari ve diger alacaklarin takip ve tahsilinde 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.

2. Hukuki Sorumluluk
a. Genel olarak:

Isverenin kurum karsisindaki sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinin temel
sart1 sigortali ise giris bildirgesinin kuruma verilmemis olmasidir. SSK. m.
10’da sorumluluk soyle diizenlenmistir. “Sigortali calistirmaya baslandiginin
siiresi iginde Kuruma bildirilmemesi halinde bildirgenin sonradan verildigi veya
sigortal1 ¢alistirildiginin Kurumeca tesbit edildigi tarihten dnce meydana gelen is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde ilgililerin sigorta
yardimlar1 Kurumca saglanir. Sigortali  c¢alistirmaya  baslandigt ~ Kuruma
bildirilmis veya bu husus Kurumca tesbit edilmis olmakla beraber, yeniden ise
alman sigortalilardan, siiresi iginde Kuruma bildirilmiyenler i¢in de, is kazasi,
meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde gerekli
sigorta yardimlart Kurumca saglanir. Ancak, yukariki fikralarda belirtilen

» Cakmak, 5.2879.
% Okur, Yargitay Kararlarmi Degerlendirilmesi, s.131.
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sigorta olaylar1 i¢in Kurumca yapilan ve ilerde yapilmasi gerekli bulunan her
tirlit masraflarin tutan ile, gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede sozii
gecen tarifeye gore hesabedilecek sermaye degerleri tutari, 26 nc1 maddede
yazili sorumluluk halleri aranmaksizin, isverene ayrica 6dettirilir.”

Amag, isverenin sigortasiz ig¢i calistirmasini Onlemek igin sigortasiz
is¢i calistiran igvereni hicbir kusuru olmasa dahi sorumlu tutmak, isvereni
bildirge vermedigi i¢in yani sekil sartina uymadigi icin cezalandirmaktir.
Buradaki sorumluluk SSK. m. 26’dan farkli olarak kusursuz sorumluluktur.”’
Yani igverenin zararlandirici sigorta olaymin olusumunda higbir kusuru olmasa
dahi 10. m. uyarinca sorumlu olacaktir. Isveren ister kusursuz, isterse kusurlu
olsun sadece bildirge vermemesi nedeniyle sorumludur.*®

SSK.’nun 10. maddesine dayanan sorumlulugun kusursuz sorumluluk
oldugu hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda kabul edilir. Ancak
buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk olmasi, is kazasi sonucu zarar
goren sigortalinin kusuru varsa bunun go6zoniine alinmayacagi anlamina
gelmez.”

Nitekim Yargitay bir kararinda SSK. m. 9-10 uyarinca agilan davalarda
dahi sigortalinin birlikte kusuru, kagmilmazlik ve {i¢lincli sahsin kusuru gibi
nedenlerle riicu alacagindan indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir.*® Diger
kararlarda da, sigortaliin birlikte kusurunun bulunmasi halinde BK. m. 44
uyarinca tazminattan indirim yapilmasi gerektigine hitkmedilmistir.”'

Buna karsilik zarar1 meydana getiren olayin tiimiiyle kaginilmaz olmasi
durumunda SSK.m.10’a dayanan sorumlulugun kalkacagi mi1 yoksa tazminattan
indirim nedeni mi (BK. m. 43) sayilacag1 Yargitay kararlarinda tartismalidir.”
Yargitay kararlarinda ise giris bildirgesi yasal siiresi i¢inde verilmeyen
sigortalinin i kazasina ugramasinda tiim kusur kendisinde olsa bile SSK.m.10
uyarinca agilacak riicu davalarinda isverenin yine de tazminat &demesi
gerektigine ancak bundan %50’ den az olmamak {izere indirim yapilmasi
gerektigine hiikkmetmektedir.*

% Tuncay, s.323.
2 Giizel, 5.299 ; Anayasa Mahkemesi Karari, 25/05/1994, 61/34, S.S.K. Genel Yazi, 30/09/1994, Is ve
Hukuk, Subat - Mart 1995, Genelgeler s.5.
* Tuncay, A.Can: Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinm Degerlendirilmesi (1979-1983), 5.327.
*Yargitay 10. HD. 02/06/1986, 3260/3422, Karar igin bkz. Centel, Tankut: Yargitay’m 1986 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.228.
! 'Yargitay 10. HD. 03/05/1990, 692/4226 Karar igin bkz. Giizel, s.300.
32 Tuncay, A.Can: s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, (1979-1983), 5.328.
3 Yargitay 10. HD. 02.10.1986, 4500/4811; Yargitay 9. HD., 30/05/1989, 2781/ 4811, Kararlar i¢in bkz.
Tuncay, s.324.
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Ancak Yargitay “Zarar meydana getiren olay tiimii ile kagiilmaz kabul
edildigi taktirde olayla igveren arasinda illiyet (uygun neden sonug) bagi
bulunmadigindan isverenin riicu tazminatinin bir boliimil ile dahi sorumlu
tutulmayacag1 dogaldir.” seklinde karar da vermistir.’* Yargitay baska bir
kararinda bunu isverenin sorumlulugunu tiimiiyle kaldiran bir neden olarak
degil, BK. m. 43 uyarinca indirim nedeni olarak gormektedir.*

b. Kurumun riicu davasi:
aa. Hukuksal niteligi

SSK. m. 10 hiikmiine gore acilan davanin hukuksal dayanagi konusunda
doktrin ve uygulamada goriis birligi yoktur. 506 sayili SSK. m. 10/3’e
dayandirilan riicu davalarini bir gesit medeni ceza olarak kabul edenler*® oldugu
gibi haleflik ilkesine dayandigini savunan da vardir.”’

Yargitay da “506 sayili SSK. m. 9-10 gergevesinde agilan davalarin
haleflik ilkesine dayanmadigi ortadadir.”  “..506 sayii SSK. m. 9-10
hiikiimlerine dayanilarak acilan davalarda haleflik ilkesinin uygulanmayacagina
gore ...” seklinde kararlarla haleflik ilkesine dayanmadigim ifade etmistir.*®

bb. Taraflar:

Odettirme yetkisi kuruma ait bulundugu i¢in davanin da onun tarafindan
acilmasi gerekir, yoksa sigortalinin SSK. m. 10’a dayanan bir davay1 isverene
agmast miimkiin degildir. Davanin davalisi ise, yasal yiikiimlilliigiinii yerine
getirmeyen isverendir.”

cc. Tazminat ve simir1

SSK. m. 10/3’e gore kurumun isverene odettirebilecegi ve isverenin de
kuruma 6demekle ylikiimlii bulundugu para, sigorta olayma ugramis sigortaliya
yasa geregince yapilmasi gereken, kurumca da yapilmis olan ve ilerde dahi
yapilmasi yasa hiikmii bulunan her tiirlii giderlerin tutan ile, eger gelir
baglanmigsa bu gelirin SSK. m. 22’de dngoriilen tarifeye gore hesaplanacak
sermaye degerleri tutaridir.*’

34 Yargitay 10. HD. 22.01.1981, 6820/221, I.H.U., SSK.10, No: 2, Ak, Erol’iin incelemesi .

% Yargitay 10. HD. 11.5.1981, 2465/3038 Karar i¢in bkz. Tuncay, s.328.

36 Ozanoglu, s.11; Giizel, s.300 ; Cenberci, s.107.

37 Uyar, Talih: “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 10. m. Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l:
63, Subat 1972, Say1 2, s.145.

¥ Yargitay 10. HD. 03.03.1987, 921/1096; Yargitay 10.HD.14.09.1987,4220/4215 Kararlar igin bkz.
Ozanoglu, s.11.

3 Cenberci, 5.107.

40 Cenberci, 5.107-108.
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SSK. m. 26 gercevesinde agilan riicu davalarinda kurum, sigortali veya
hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktar ile sinirli olmak {izere
igverenden tazminat talep edebilir. Buna riicu tazminatinin dig tavani
denilmektedir. Buna karsihlk SSK. m. 9 ve 10 ¢ercevesinde acilan riicu
davalarinda, isverenin sorumlulugunun sigortali veya hak sahibi kimselerin
igverenden isteyebilecekleri tazminat miktartyla (dis tavan) sinirli olup olmadigi
tartismalidir.”’

Doktrinde yazarlarin ¢ogunlugu ve daha onceki Yargitay kararlarinda
kabul edilen ¢6ziime gore, m.10’a dayanan isverenin sorumlulugu halefiyet
ilkesine dayanmamakta ve dolayisiyla kurumun riicu hakki sigortali veya hak
sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli bulunmamaktadir.
1994 vyilindaki Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda aksi ¢oziim
benimsenmistir. Isverenin kusursuz sorumlulugunu 6ngéren 10. maddeye gore
acilan riicu davalarinda 26. maddenin Ongordiigii tavanin kiyas yoluyla
uygulanmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.Yargitay Hukuk Genel
Kurulu oy c¢oklugu ile, 06.12.1995 tarihli Yargitay Dairesi kararini
benimseyerek m. 26/I’de Ongoriilen tavan sinirlamasinin, kiyasen m. 10’a
dayanan riicu davalarinda da uygulanacagima hiikmetmistir.**

dd. Zamanasimi

Kurum isverene riicu davasini zamanasimi siiresi i¢inde ac¢malidir.
Ancak bu zamanasimi siiresinin hukuki niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore,
SSK. m. 10/III’e dayanan davalarin bagli bulunduklar1 zamanasimi SSK.’da
diizenlenmemistir ve s6z konusu davalarin BK.m.125 hiikmiine gore 10 yillik
zamanasimi siiresi icinde agilmis olmasi lazimdir.*® Diger bir fikre gore ise,
buradaki zamanasimi akti zamanagimi olamaz. Ciinkii kurumla riske maruz
kalan kisiler arasinda hizmet akti iligkisi yoktur. Kurumun masraf yapma
yukiimi SSK.m.10/1,2’den dogmaktadir. Ayrica bu davalar haleflik ilkesine
dayanmadig i¢in kurumun is¢inin halefi olarak hizmet akti ile ilgili bulundugu
da sdylenemez. Bu durumda arada bir akti iliski yoktur. Bildirge vermeme 506
sayili kanunun 140. maddesi uyarinca su¢ sayilan bir eylemdir. Isverenin bu
eylemi kanuna aykiri davranig, sigortasiz is¢i calistirmasi nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir. Boylesine bir eylem nitelikge BK.'nun 41. maddesi anlaminda
haksiz fiil olarak vasiflandirilabilir. Burada 60. maddedeki haksiz fiil

*! Giizel, 5.302.
2 Ancak SSK.m.26/1’de o6ngériillen tavan smirlamasinin kiyasen m.10 cercevesinde davalara da
uygulanmasini Teoman Ozanoglu ve doktrinde bazi yazarlar kabul etmemektedir. Cilinkii m.26 ve m.10’un
ortak noktasi sosyal sigortalar kurumunun igverene riicu hakkini diizenlemis olmalarindan ibarettir, diger
konularda benzerlik yoktur. Bu kiyasin uygulanmasi kiyas yontemine iligkin temel esaslara, hiikiimlerin
konulus amaglarina ve davalarin hukuki niteliklerine uygun diismemektedir.Bu konuda bkz. Giizel, s.302 vd.
> Cenberci, 5.110.
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zamanagiminin uygulanmasi gerekir. Bu zamanasimi ise, kurumun zarara ve

faile ittilaindan baglayarak 1 sene ve her halde fiilin vukuundan itibaren 10
.44

senedir.

Zamanagiminin baglangi¢ tarihi ise, haber verme zorunlugu olmadigi
icin sonradan yapilanlar da dahil olmak iizere, sigorta yardimlarinin sigortaliya
yapildigi ve bdylece kurumun isverene karsi riicu hakkinin dogdugu tarihtir.*’

ee. Yetki ve gorev

Bu tiir davalar SSK.nun 134. maddesine gore, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir. Yetki yonii, HUMK.
m. 9-17 ve 21 cergevesinde belirlenir.*®

SONUC

Calistirdig1 sigortalilart kuruma bildirmeyen sigortasiz is¢i ¢alistiran
isverenin sorumlulugu kapsaminda incelemis oldugumuz konuda tesbit etmis
oldugum tartigmalari, sorunlarin ¢6ziim Onerilerini soyle siralayabiliriz:

Sigortasiz is¢i ¢alistirilmasini 6nlemek icin diizenlenmis olan SSK. m.
9, sigortasiz is¢i caligtirilmasinin hukuki miieyyidesini diizenleyen SSK. m. 10
ve cezai miieyyideyi hilkme baglayan SSK. m. 140 tek baslarina yeterli
degildirler. Ciinkii bu maddeleri uygulayabilmek i¢in sigortasiz is¢i ¢aligtiran is
yerlerinin tesbiti, bu tesbitin yapilabilmesi igin de, etkili ve yeterli bir denetimin
yapilmasi gerekir. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun denetimi yetersizdir. Miifettis
saymin artirilmast ve geng istihdama oncelik verilmesi gerekir. Denetimlerin
etkili ve yeterli bir sekilde yapilmasi neticesinde her yil diisen aktif-pasif
sigortali dengesi de aktif sigortalilar lehine artacaktir. Ayrica isgilerin sigortalt
olarak calismas1 gerektigi yoniinde bilinglendirilmeleri gerekir. Isveren
kesiminin sigortasiz is¢i istihdamini dnlemek icin one siirmiis oldugu yiiksek
oranli sigorta primlerinin diisiiriilmesi Onerisi de diistiniilebilinir.

Bildirme yiikiimiiniin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak cezai
mileyyideyi diizenleyen SSK.’nun 140. maddesinde yapilan son degisiklikle
idari para cezasimin her bir sigortali i¢in aylik asgari iicret tutarina yiikseltilmesi
yerindedir. Ancak zaman zaman gerek idari para cezalar i¢in, gerekse primler
ve gecikme faizleri i¢in ¢ikarilan aflar yerinde degildir. Clinkii ¢ikarilan aflar
igverenin idari para cezasimni ve diger borglarini 6dememesi yoniinde tesvikei

* Ozanoglu, s.15.
4 Cenberci, s.110.
¢ Cenberci, 5.110.
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olmaktadir. Borcunu Odeyenler cezalandirilirken, 0demeyenler
miikafatlandirilmaktadir.

SSK.’nun 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk 26. maddede
diizenlenen sorumluluktan farkli olarak kusursuz sorumluluktur. Sigortalinin
birlikte kusuru olmasi halinde BK.m.44 geregince tazminattan indirim
yapilmast gerekir. Nitekim Yargitay kararlari da bu yondedir. Buna karsilik
zararl meydana getiren olayin tiimiiyle kaginilmaz olmasi halinde SSK. m. 10’a
dayanan sorumlulugun kalkacagi m1 yoksa tazminattan indirim nedeni mi (BK.
m. 43) sayilacag1 Yargitay kararlarinda da tartismalidir. Kanimca bu durumda
sorumlulugun tamamen kalkmamasi, BK. m. 43 geregi tazminattan indirim
yapilmasi daha isabetlidir. Ciinkii SSK.’nun 9, 10 ve 140. maddelerinin gayesi
igverenin sigortasiz is¢i ¢aligtirmasini 6nlemektir ve bunun i¢in hukuki ve cezai
miieyyideler diizenlenmistir. Bildirge vermeyen isverenin meydana gelen
zarardan sorumlu olmasi gerekir. Belki bu sayede kayitdisi istihdamin 6niine
gegilebilir.

SSK.’nun 10. maddesi hiikmiine gore, agilan davanin hukuksal
dayanagi da tartigmalidir. Kanimca davanin hukuksal dayanagi 26. maddedeki
haleflik ilkesi degil, yasal yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen isverene bir tiir
ceza verilmesidir.

Diger bir tartigmali nokta, SSK.’nun 9 ve 10. maddeleri g¢ercevesinde
acilan riicu davalarinda, 26. maddede diizenlenen isverenin sorumlulugunun
sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri tazminat
miktartyla (dig tavan) smirli olup olmadigi tartigmalidir. SSK.’nun 10.
maddesine dayanan igverenin sorumlulugu halefiyet ilkesine dayanmamakta ve
dolayisiyla dis tavanla smirli bulunmamaktadir. SSK.’nun 10. maddesine
dayanan sorumlulugu halefiyet ilkesine dayandirmayan Yargitay’in SSK. m.
26/1’de ongoriilen tavan sinirlamasini kiyasen SSK. m. 10’a dayanan riicu
davalarina da uygulanacagina hiikkmetmesi yerinde degildir. iki maddenin ortak
noktasi sadece isverene riicu hakkinin diizenlenmis olmasidir.
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