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OZET

Bu makale “acik defter yonetiminin” (ADY) yeni bir “ydnetim modas1”
olup olmadigini tartigmaktadir. 1990 yilinda John Case tarafindan literatiire
kazandirilan bu yonetim yaklasmmi ile ilgili yeterli dlglide ampirik calisma
yapilmamis oldugundan su anda bu konuyla ilgili net bir kaniya ulagmak
olduk¢a zor goriinmektedir. Bununla birlikte, ADY’nin katilimci yOnetim
yaklagimlarina yeni agilimlar getirecegi ve KOBI’ler tarafindan biiyiik bir ilgi
gorecegi tahmin edilmektedir.

1. GIRIS

Son yillarda artan rekabet isletmeleri yeni rekabet avantaji kaynaklar:
arayisina itmistir. Bir c¢ok isletmenin bu amagla yaptig1 6z degerlendirmeler
onlar1 “sahip olduklar1 insan kaynaklarin1 yeterince kullanamadiklar1” sonucuna
gotiirmistir. Kisaca, isgorenler sadece kas giliglerinden yada smirhi bir
konudaki becerilerinden yararlanilan ve diger nitelikleri goz ardi edilen
potansiyel bir rekabet avantaji olarak kullanilmay1 beklemektedirler. Bu net ve
kolay c¢ikarima ragmen bu avantajin gerceklestirilebilmesi oldukc¢a zordur.
Isgdrenlerin  katiimmi amaglayan TKY, reengineering, benchmarking, ekip
caligmasi, empowerment ve dgrenen Orgiitler gibi diger yonetim yaklasimlar: da
bu konuda 6nemli giicliikler yasamaktadirlar.

Bu caligmada incelenen acik defter yonetimi (ADY) anilan temel

sorunu ¢ozmede, diger yonetim yaklasimlarinin da yararlanabilecegi, yeni
acilimlar getirmektedir. Kritik finansal bilgilerin isgdrenlerle paylagilmasi,
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isgdrenlerin toplam igletme basarisi lizerinde de yogunlagmalarinin tesvik edilmesi
ve isletme basarisindan isgdrenlere pay verilmesi gibi  yoOnleriyle
ADY, tizerinde durulmaya deger bir yonetim anlayis1 gibi gériinmektedir.

2. ACIK DEFTER YONETIMIi’NiN TANIMI

Acik defter yOnetimi, yOnetici-iggdren biitlin ¢alisanlarin isletmenin
para kazanmasi iizerinde yogunlastigi (Case, 1995: 26-38) isletmelerin “patron
bilir” anlayisindan kurtularak iggorenlerini bilgilendirdigi ve yetki ile
giiclendirdigi acik ve demokratik bir katilimci yonetim anlayisidir. Bu anlayista
isletmenin ne durumda oldugu, varsa, problemlerin nereden kaynaklandigi ve
ne tir Onlemlerin alinmasi1 gerektigi sadece yoneticilerin degil isletmedeki
herkesin  sorumlulugundadir (Stendardi ve Tyson. 1997: 35-41) ve
finansal/psikolojik riskler ve odiiller paylasilmaktadir (Gendron, 1995: 13).
ADY, bir muhasebe ve finansman tekniginden daha cok, isletme defterlerini
biitiin iggorenlere acan ve isgorenlerin igletmenin nasil para kazandigini ve
kendi cabalarmin isletme basarisin1  nasil  etkiledigini  anlamalarini
kolaylastiracak siirekli bir egitim vermeyi ilke edinen bir felsefedir (Kroll,
1997: 47-51).

ADY’nin 6zlinde var olan, “igsgorenler isletmenin amaclariyla aktif bir
sekilde ilgili olmahdirlar” fikri kisa bir gecmise sahiptir. Bu diisiinceyi kazang
paylasma ve isgdrenlerin hisse senedi sahibi yapilmasi gibi bazi yeni
odiillendirme sistemleriyle de destekleyen ADY bir bakima isgdrenlerin
yonetime katilimi programlarmi cagristirmaktadir. Fakat bu tiir programlar
ADY’nin sadece bir yOniinii olusturmaktadir. Bir ka¢ hisse senedine sahip
olmalari, iggoérenlerin sihirli bir sekilde isletme sahibi gibi diisiiniip hareket
etmelerini saglamaya yetmez (Case, 1997: 120). Bir ¢ok yonetici isgorenlerin
karar verme siirecine dahil edilmesinden, onlarin giliglendirilmesinden soz

ederek iggorenlerin isletmenin en 6nemli aktifleri oldugunu vurgulamakta fakat
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bunlardan ¢ok azi isletmenin satislari, kar1 ve maliyetleri gibi kritik bilgileri
isgorenleriyle paylasmaktadir (Pascarella, 1998: 58).

3. ACIK DEFTER YONETIMIi’NiN TARIHi GELISiMi

ADY bir yonetim konsepti olarak ilk defa John Case tarafindan 1990
yilinda Inc. dergisinde yayinlanan bir makalede ortaya atimistir. Case, 1995
yilinda “Open Book Management”, 1998 yilinda ise “The Open-Book
Experience: Lessons from Over 100 Companies Who Successfully
Transformed Themselves” isimli kitaplariyla kavrami uygulamadan oOrneklerle
destekleyerek isletme diinyasina kazandirmaya calismistir (Pascarella, 1998:
58). John Case tarafindan ortaya atilmis olmasina ragmen ADY’nin kokleri
olduk¢a eskiye kadar uzanmaktadir. 1954 yilinda Peter Drucker isgorenlere
performanslarint  kontrol etmeleri, Olgmeleri ve yonlendirmeleri igin izin
verilmesinden ve performanslariyla ilgili kendi kendilerine geri besleme
almalarinin 6neminden s6z etmekteydi. ADY nin 6nemli bir yoniinii olusturan
“bilginin serbest dolagimi” diislincesi, Y teorisinden bu yana bir ¢ok katilimci
yonetim anlayisinda 6nemsenmistir (Case, 1990: 104-111).

ADY, sezgisel olarak Wall-Mart tarafindan uygulana gelmistir.
Finansal bilgileri isgdrenleriyle paylasip, isletme performansindan otiirii onlari
hisse senetleriyle oOdiillendirerek sanki magazayr isletiyorlarmis  gibi
diisiindiirerek c¢aligmalarin1 6zendiren Wall-Mart bir ADY sirketi sayilabilir
(Case, 1997: 121). ADY’yi gercek anlamda uygulayarak etkileyici sonuglar
alan ve bu konuda diger isletmeler i¢in bir benchmark islevi goren diger bir
isletme ise Missouri’deki (ABD) Springfield ReManufacturing Corporation
(SRC)’dir (Case, 1997: 121). Diinyanin bir ¢ok yerinden yoneticiler sirketin
basarisinin - surin1 - 6grenmek i¢in  her yil Springfield’e sirket tarafindan
diizenlenen bir seminere katilmak i¢in akin etmektedirler (Walters, 1996: 9).
Genel miidiir Jack Stack 1994 yilinda yaymlanan “The Great Game of
Business” isimli kitabinda ADY’nin isgdrenlerin gercekten is adami gibi
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diisiinmeleri igin egitilmelerinde, gilidiilenmelerinde ve gili¢lendirilmelerinde
kullanilabilecek o6nemli bir yonetim anlayis1 oldugunu vurgulamaktadir
(Stendardi ve Tyson, 1997: 35-41).

4. ACIK DEFTER YONETIMIi’NiN iILKELERI
ADY ile ilgili standart kurallar olmamasina ragmen izlenilmesinde
yarar goriilen bazi temel ilkelerden s6z edilmektedir (Case, 1995: 26-38).

4.1. Finansal Bilgileri Anlamalar1 icin isgorenler Egitilmelidirler

Yoneticiler ve isgorenler gelir tablosu, bilango ve nakit akim tablosu
gibi finansal tablolar1 anlayacak ve yorum yapabilecekleri sekilde
egitilmelidirler (Davis, 1997: 10-11). Klasik egitim yOntemlerinin yani sira,
isgorenlerin oldukca basitlestirilmis bir tiretim isinin nasil yapildigini hatta bir
isletmenin nasil isledigini adim adim takip etmelerine, finansal tablolarn nasil
olusturuldugunu goérmelerine yardim edecek ve isgoérenlerin stratejik planlar
yaparak finansal kararlar vermesini Ogretecek simiilasyon oyunlar1 da
kullanilabilir. Isgdrenlerin evde, is aralarinda ve makinelerin bozuk oldugu
zamanlarda oynayabilecekleri bu oyunlar egitim maliyet ve zamanlarin1 da en
aza indirecektir (Case, 1997: 124). Fonksiyonel yogunlagsmadan siirecsel
yogunlasmaya gecen isletmelerde  isgorenler kendi  performanslarini
arttirabilmek i¢in hem digerlerinin islerini nasil etkilediklerini hem de onlardan
nasil etkilendikleri anlamak zorundadirlar. Bu da onlarin isletmenin degisik
alanlariyla ilgili gerekli bilgiye ulasmalarint zorunlu kilmaktadir (Slater ve
Olson, 1996: 48-53). Ustelik, Isgdrenlerin temel is siireglerini ve isletmenin
ic ve dig deger zincirini tanimalar1 ve bireysel gorevlerinin bu siireclerle
nasil  Ortiistiiglinli  anlamalar1  fonksiyonel miyopluktan kurtulmaya da
yardim edecektir (Tobin, 1996: 126). Isgdrenlerin finansal konulardaki
o0grenme ¢abalarini ikramiyeler ile iligkilendirmek egitim programlarina
katilimi 6zendirebilir (Gruner, 1996: 95).
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4.2. Finansal Bilgiler Isgorenlerle Paylasilmahdir

Anahtar  finansal  bilgilerin  izlenmesinde  ve  isgorenlerle
paylasilmasinda sik¢a kullanilan “skorbordlar” hem bir geri besleme yontemi
hem de bir egitim aracidirlar. Elektronik (dijital) panolar, klasik ilan tahtalar1,
intranetler veya basili metinler seklinde olabilen skorbordlar iggérenlerin kendi
cabalar1 ile is {initesinin ve isletmenin performans sonuglar1 arasindaki iliskiyi
anlamalarina yardimci olur (Case, 1997: 123-124). Ayrica, finansal tablolarin
kafeterya yada yemekhane duvarlarma asilmasi ve yonetici ve isgdrenlerin
birlikte katilacaklar1 periyodik toplantilar da finansal bilgileri paylagmak ve
zamanli geri besleme sunmak i¢in etkin olarak kullanilabilirler (Ruhl, 1995: 80-
90).

Bilgi paylasimi amaciyla diizenlenen finansal tablolardaki rakamlarin
aciklama ve yorumlarin1 ayni tablo iizerine eklemek, farkli masraf kalemlerini
gelir tablosunda ayr1 ayr1 yazmak, hangi departmanin bu masraflara ne kadar
katk1 yaptigin1 ve stok fazlalarmin veya ge¢ tahsillerin bilangoya ve nakit akim
dongilistine nasil etki ettigini gostermek kuskusuz iggorenlerin anlama
seviyelerini yiikseltecektir (Davis, 1997: 11). Isgdrenlerin borclar, krediler,
maaglar ve giderler konusunda fikir sahibi olmalarma izin verilmesi
problemlerin tartisilarak daha iyi ¢oziimlerin bulunmasina yardimci olacaktir
(Alverson, 1998: 39). ADY ayni zamanda bir 6grenme siireci oldugundan
isletmenin varsa olumsuz bilgileri de isgorenlerle paylasilmalhdir (Pascarella,
1998: 58-61). Bu, isgorenlern sorunlara sahip ¢ikmasina ve daha gergekei

davranmalarina yardimci olur.

4.3. Isgorenler Giiclendirilmelidirler

Son yillarda yonetimle ilgili ortaya ¢ikan bir¢ok kavramla birlikte
isveri, isgoren ve iy kavramlar1 da giderek geleneksel anlamlarmin o6tesinde
farkli goriinlimler kazanmaya baslamiglardir. Diislinen, konusan ve sorgulayan
aktif bir 6zne olarak isgoren artik sadece bir liretim araci; “ihtiyaglarinca

glidiilenen bir mekanizma”; rasyonel bir kar maksimize edicisi; kullanilmasi
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gereken bir kaynak ve minimize edilmesi gereken bir maliyet olarak goriilemez.
Yeni igyeri konseptinde isgoren daha Ozerktir, (klasik anlamda) daha az
yonetilmekte ve daha fazla giice sahip bulunmaktadir (Aktouf, 1992: 411-420).
Dolayisiyla, yoneticiler isgorenleri sadece belli isleri planlama veya kalite
hedeflerine ulasma konusunda degil ayn1 zamanda {iinite biit¢elerini yapma ve
kar amaglarmi belirlemede de sorumlu tutmalidirlar (Case, 1997: 120-125).

Planlarin ve (maliyetler, gelirler, verimlilik rakamlar1 gibi) finansal
sonuclarin iggérenlerle paylasilmasi insiyatifi, yenilik yaratmayi ve isletmeye
bagliig1  arttiracak,  isgérenleri  giiclendirecek ve de  yoneticileri
liberallestirecektir (Case, 1990: 104-111). Bir ADY isletmesinde ydnetici ve
isgorenler (sendika) arasindaki olast diismanca iliskiler ya minimum
seviyededir ya da hi¢ yoktur (Ruhl, 1995: 80-90). ADY siradan bir isgdérene
kendine giiven duygusu, saygi ve isletmenin gelecegi ile ilgili aktif rol oynama
olanag1 sunmaktadir (Whitford, 1995: 44-50).

4.4. isgﬁrenler Isletme Basarisindan Dolayr Odiillendirilmelidirler

ADY, bir orgiitiin finansal performansi i¢in kritik rakamlarla ise baslar
ve bunlar1 iggérenlerin ulagacaklar1 stratejik hedefler haline doniistiiriir (Napier,
1998: 60) sonugta da isgdrenlere yaratilmasina katkida bulunduklari finansal
ciktilardan pay verilmesini 6ngériir (Davis, 1997: 12-13). ADY’de ikramiye
sistemi tamamen seffaftir: Isgrenler basartyr belirleyen rakamlari gériir, bu
rakamlara ulasma konusunda oynadiklar1 rolii ve eger iinite amacina ulasirsa
nasil odiillendirileceklerini bilirler (Case, 1997: 120). Normal maas ve ikramiye
O0demelerinin yan1 sira elde edilen basarilari ve basar1 ile bitirilen projeleri
plaket, aksam yemegi, parti vb. ddiillerle kutlamak ve basarilar1 isletme dergi
veya gazetesinde yayimlamak ADY’ye olan ilgi ve heyecani devam ettirmeye
yardim edecektir (Davis, 1997: 12).
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ADY, kisaca ESOP olarak anilan “iggéren hisse senedi sahipligi
plan’ndan istege bagl olarak yararlanmaktadir. Jack Stack bunu ADY’de son
nokta olarak degerlendirmektedir. ESOP vergi tasarrufu saglama, isgdren
devrini azaltma ve isletme ile isgdrenler arasinda yakin bir bag olusturma gibi
yararlar sunmakta (Davis, 1997: 13) ve isgorenlerin “sahip gibi” diisinmeleri
yerine “sahip olarak™ hareket etmelerine olanak tanimaktadir (Kroll, 1997: 47-
51).

5. ACIK DEFTER YONETIMI’NIN ELESTIRISI

5.1. Isletme Sirlarimin Rakiplere Sizma Riski

Isgorenlerle paylasilan finansal bilgilerin rakiplerin eline gegerek
isletmenin rekabet istiinliigiiniin yitirilmesine neden olacagi, aciklanan kar
bilgilerinin yaratict muhasebecilik alternatiflerini daraltacagi (Davis, 1997: 14)
ve igsgorenlerin daha fazla iicret talep etmelerine neden olabilecegi (Lammers,
1992: 95) endiseleri isletmelerin ADY’ye siiphe ile yaklasmalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle, yoOnetimin defterleri a¢maya zihinsel olarak
hazirlanmasi, onlarin igsgorenlerle paylasilan bilgilerin rakiplerin eline gecgecegi
paranoyasindan kurtarilmasi yeni yonetim anlayisinin etkinligi acisindan kritik
bir dneme sahip bulunmaktadir (Case, 1998: 58). ADY nin basaris1 isgdrenlerle
yonetici ve sahipler arasinda gelistirilecek karsilikli giivene baghdir (Davis,
1997: 14). Isletmelerde asir1 gizlilik geng yoneticilerin yeterince gelisememesi,
giicli bir yonetim ekibi kurulamamasi, koordinasyon, planlama ve kontrolde
eksiklik, yabancilagma, kiiskiinliik, aile tiyeleri ve ortaklar arasinda ¢atigma gibi
baz1 olumsuz durumlara yol acabilecektir (Mendoza ve Aronoff, 1996: 56).

5.2. Egitim Zamam ve Maliyeti Sorunu

Isgorenlerin isletme ydnetimi ve finansal verilerin analizi konusunda
egitilmelerinin 6nemli bir slireyi ve yatirimi gerektirecegi (Davis, 1997: 14-15),
finans orijinli olmayanlarin finans ve muhasebe konusunda egitilmelerinin
zorlugu dile getirilmekte ve (Stendardi ve Tyson. 1997: 35-41) yiizlerce hatta
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binlerce isgdrenin egitilip isletmenin finansal ¢iktilarina katkida bulunmasinin
cok uzak bir olasilik oldugu ileri siiriilmektedir (Case, 1997: 121-122).

5.3. Isgorenlerin Odiillendirilmesi ile ilgili Sorunlar

Ucret sisteminin adil olmas1 performans &lgme sisteminin dogruluguna
ve genel sonuclara katkilarin ne kadar agik ve net bir sekilde izlenebildigine
baghdir. Finansal tablolardaki rakamlar (dogasi geregi farkli -hatta catisan-
onceliklere ve performans kriterlerine sahip olan) departmanlardan,
boliimlerden veya {iriin gruplarindan derlenmekte oldugundan her bir
departmanin toplam isletme performansina ne kadar katki yaptigimin
belirlenmesi igin gelir tablosundaki gelir/gider ve bilancodaki aktif/pasif
kalemleri her departman i¢in alt bilesenlerine ayirmaya yardim edecek form ve
tablolara ihtiyac duyulacaktir. Ustelik, finansal olmayan performans olciilerini
finansal tablolardaki rakamlarla iligkilendirmede de bir kisim sorunlar
yasanabilecektir. Bu nedenle, her departmanin kesin katkisinin belirlenmesinin
zor oldugu durumlarda esit kar dagitimi insanlar1 ¢ok daha fazla motive edecek
veya daha az tatminsizlige yol acacaktir (Davis, 1997: 15-18).

5.4. Yonetici ve Isgoren iliskileri ile Ilgili Konular

ADY, bir organizasyonun nasil c¢alisacagi konusundaki temel
varsayimlar: degistirmekle birlikte Orgilit hiyerarsisini  biitiiniiyle ortadan
kaldirmaz. ADY’nin yeni diisiince ve calisma seklinin yerlestirilmesinde tist
diizey yoneticilerinin destegi cok onemlidir (Case, 1997: 120-123). Bununla
birlikte, defterlerini isgdrenlerine acan isletmelerde yoOneticiler adeta camdan
bir ofiste yasamaya ve isletme/isletme yOnetimi konusunda daha bilgili hale
gelen isgorenlerin sorulariyla karsilagirlar (Walters, 1996: 9). Pasif olarak
sadece emir alan klasik igsgorenlerin tersine soran, sorgulayan, tartisan ve itiraz

eden bu yeni iggoren tipini yonetmek icin yoneticiler hazirlikli olmalidirlar.
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5.5. Muhasebe ve Finansman {le ilgili Sorunlar

ADY, muhasebe departmanindaki isgdrenlere diger departmanlardaki
isgbrenlerin  muhasebe/finansman  konusunda  egitilmesinde ve finansal
tablolarin  igsgérenlerin  anlayabilecekleri ve kullanabilecekleri bir hale
getirilmesinde Onemli gorevler yiiklemektedir. Uzun siire arka odalarda
calismaya alismis muhasebeciler i¢in bu yeni gorevler kisa donemde zor
gelecek ve diger departmanlardaki iggorenlerle birlikte ¢aligmalarinda sorunlar
goriilebilecektir. Muhasebe ile ilgili diger 6nemli bir sorun geleneksel standart
maliyetleme sisteminden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden, ADY ’nin etkin olarak
kullanilmasina olanak vermeyen standart maliyetleme sistemi yerine “faaliyet
temelli maliyetleme” uygulanmalidir. Bu sistem maliyetlerin daha 1iyi
izlenmesine, giderlerin departmanlara dogru yiiklenmesine ve isgdrenlerin
kendi departmanlarinin nasil para harcadiklarini anlamalarina olanak
tantyacaktir (Davis, 1997: 15-17).

6. ADY YENI BIR YONETIM MODASI MIDIR?

Literatiirde moda yonetim kavramlarmi tanimlamak i¢in “buzzword”
veya “fad” gibi kelimeler kullanilmaktadir. American Heritage Sozligi “fad”
kelimesini “biiylik bir ilgi ile kisa bir zaman aralif1 i¢in kabul géren moda”
olarak, “buzzword”ii ise “6zel bir alanla iliskili ‘Onemli goriinen’ ve O6zellikle
profesyonel olmayan insanlar1 etkilemek i¢in kullanilan kelime veya kelime
obegi” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarimda c¢agristirdigi gibi
“yonetim modas1” gercekte, goriindiiglinden daha az etkili ve gelip gecici
yaklasimlar1 anlatmaktadir.

Yonetim modalar1 genelde bes asamali bir popiilerlik siireci
izlemektedirler. Bu asamalar: (1) Yonetim modasinin kesfedilmesi, (2) yaygin
olarak kabul gormesi, (3) tenkitlerle karsilasmasi ve hazmedilmesi, (4) yeni
yonetim anlayisinin aslinda biitiin problemleri ¢6zmediginin farkina varilmasi
ve (5) gergekten inananlarin disindakilerin yeni yonetim anlayisini terk
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etmesidir (Ettorre, 1997: 35). ADY bu siirecin su anda tglincii asamasinda
bulunmaktadir.

National Center for Employee Ownership tarafindan yapilan bir arastirma
ile ADY’nin etkinligi 50 isletme {izerinde incelenmis ve ADY
uygulayan isletmelerin gelirlerinin rakiplerinkinden ortalama %1.66, ESOP
destekli ADY uygulayan isletmelerin ise gelirlerinin %?2.2 daha hizli arttig1
gorilmistir (Gendron, 1998: 11). Bununla birlikte, yeni yOnetim
yaklagimlarmin savunucusu yonetici ve danigsmanlar, genellikle, basarilari
duyurma ve basarisizliklar1 gizleme egilimindedirler. Bu tiir egilimler “yonetim
modas1” endisesini giiclendirici isaretler olarak degerlendirilebilirler. ADY nin
gelecek vaat edip etmedigine karar verebilmek icin su ana kadar yeterince alan
aragtirmasi yapilmamistir (Davis, 1997: 19). Zaman icinde yapilacak ampirik
calismalar bu konuda daha net karar verilmesine yardimc1 olacaktir.

Tom Peters gelip gegici onlarca yonetim modasina ragmen basarisini
uzun siire devam ettiren isletmelerin bu giiclinliin altinda yatan smrin cesur
liderler oldugunu ve bunun yani sira merkeziyetcilikten uzak yoOnetim
anlayisinin, iggorenlerin giliclendirilmesinin, en iyi iiriini tretme konusunda
tutkulu olmanin ve ¢ok iyi bir sisteme sahip bulunmanin 6nemli siirdiiriilebilir
rekabet avantajlar1 oldugunu vurgulamakta (Peters, 1995:186-188) ve boylece
bize  gercek  yoOnetim  yaklagimlarini  moda  olanlardan  aywrmada
kullanilabilecegimiz 6nemli kriterler sunmus olmaktadir.
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7. SONUC

Siddetlenen kiiresel rekabet ve ardi ardina yasanan finansal krizler
isletmeleri zor durumda birakmakta ve onlari yeni ¢Oziimler aramaya
itmektedir. Diger yandan, yasanan bu sorunlara ger¢ek ¢oziim oldugu iddiasi ile
her gegen giin yeni bir “yonetim modas1” giindeme gelmeye devam etmektedir.
“Denize diisen yilana sarilir” misali bu moda yaklasimlara sorunlarina ¢oziim
umuduyla sarilan yoneticiler giderek “moda yaklasimlarin géniillii kobaylarit”

haline gelmektedirler.

Bununla birlikte, sunulan her yaklasim bir moda olmadigi gibi, moda
olanla olmayanin ayristirilmast da belli bir zamani1 ve ampirik caligmalarin
yapilmasini gerektirmektedir. Her ne kadar su anda ADY’nin icerik ve ilkeler
temelinde gecerli olup olmadigi arastirilabilirse de yaklagimin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi daha gercek¢i sonuglar verecektir. Ciinkii, moda olarak
adlandirilan bir ¢ok yaklasim yillardir 6nemi deney ve tecriibelerle kanitlanmis
liderlik, motivasyon, ekip ¢alismasi ve egitim gibi yasamsal bilesenlere sahip
olmasina ragmen (hemen biitiin as¢ilarin ayni malzemeleri kullanmasina
ragmen sadece bir kisminin lezzetli yemek yapmasi gibi) bu bilesenlerin sistem
bazinda uyumlu ve etkin olarak calistirilabilmesi her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle, ADY nin bir moda mi yoksa kalici-faydali bir
yonetim yaklasimimi olduguna karar verebilmek i¢in yapilmakta olan ampirik

calismalarin sonucunu beklemememiz gerekecektir.

Bir an i¢in bu tartigmay1 bir kenara birakip ADY savunucularinca ilan
edilen sonucglarin dogru oldugunu varsayarsak, ADY nin 6zellikle Tirkiye gibi
kiiciik ve orta biiylikliikkteki isletmelerin agirlikta oldugu tilkelerde alternatif bir
yonetim yaklagimi olarak iizerinde diisiiniilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
Yonetici ve isgorenler arasinda yakin (hatta birebir) iliskilerin yasandigi ve
karsilikli giivenin yerlestirilmis oldugu kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde
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ADY nin adaptasyonu digerlerine oranla daha az ¢aba ve zamam gerektirecek
ve biiylik isletmelere oranla daha kisa zamanda olumlu sonuclar alinabilecektir.

KOBI’lerin yam sira, iilkemizde isgdrenlere satilarak oOzellestirilen
kamu kuruluslarinin yonetiminde de ADY alternatif bir yonetim anlayis1 olarak
degerlendirilmelidir. Yoneticiler isgorenlerle esglidiimlii olarak 6zellestirilen
kuruluslarin  serbest piyasa kosullarina uygun birer isletme durumuna
getirilmesinde ADY’den yararlanabilirler. Bu nedenle, 6n yargisiz, en azindan
teorik bazda, KOBI’lerin ve isgdrenlere satilan eski kamu kuruluslarmin
yoneticilerinin ADY’yi inceleyerek uygulanabilirligini degerlendirmelerinde
yarar oldugu kanisindayiz.
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