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ZAHIRI METODOLOJIDE iCTIHAT ve TAKLIT
Hadi SOFUOGLU*
OZET

Bu makalede Zahirl mezhebine gbre “ictihat” ve “taklit” kavramlarn tzerinde
durulacaktir. Zahiriler bu konuda diger fikih eklollerinden bariz bir sekilde ayrilitlar.
Onlara goére ictihat, her Musliman icin bir zorunluluktur. Ancak bunu yaparken kiyas,
re'y ve istthsan gibi akli ve insini metotlardan uzak durulmalidir. Fakihler dini bir
meselenin hitkmiini sadece Kut'an ve Stinnetin zahiti anlamindan ¢ikarmalidir. Onlara
gbre taklit de caiz degildir ve kaginilmast gereken bir durumdur. Hi¢ kimse, hatta
Sahabenin ileri gelenleri bile taklit edilemez. Bunlar taklit edilemeyecegine gére daha
sonraki dénemlerde gelen kimselerin, mezhep imami olsa dahi, taklit edilmesi caiz
degildir.
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IJTTHAD AND TAQLEED in ZAHIRITES
ABSTRACT

In this article, we will focus on concepts of “ijtthad” (the process of making a legal
decision by independent interpretation of the legal sources, the Qur'an and the Sunnah)
and “taglid” (adherence to a madhhab) according to Zahiri legal school. Zahirities, in
this subject, are cleatly separated from other Islamic Schools of Law. For them, ijtihad
is a necessity for every Muslim. But in doing so; one should avoid from rational and
human methods such as kiyas (analogy), re'y (opinion) and istihsan (public interest).
Jurists, concerning religious issues, should depend on the literal meaning of the sacred
texts, such as Quranic Verses and Prophetic Traditions. By them, “taglid” is not
permissible and should be avoided. Nobody, even the elders of Companions, should
not be imitated. If it is not permissible to imitate them, then, other people who lived in
the later periods can not be permissible to imitate, even if they are the leaders of legal
schools.
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I-GIRIS

Mezheplerin ortaya cikisindan sonra, taklit ve ictihat konulari tzerinde
tartismalar gliniimiize kadar devam ede gelmistir. Ictihat ve taklide dair nazari
tartismalar hicri dérdlinct asirda baslamis ve bu tarihlerden sonra kaleme alinan
usul kitaplarinin kahir ekseriyetinde bu miinazaralara yer verilmistir. Ictihat
taraftarlart taklide neredeyse hi¢ mesruiyet tammazken,! taklit taraftarlart da
taklit vaciptir, ¢iinkd ictihat kapist kapalidir, demislerdir.2

Konuya baglatken “i¢tihat” ve “taklit” kavramlarini klasik fikih
gelenegine gbre tanimlamak yerinde olacaktir. Sozlikte ictihat, glic ve caba sarf
etmek, bitin gicini kullanmak, 1srarli olmak, zahmet ¢ekmek anlamlarina
gelmektedir. Istilahta ise pek ¢ok tanimi yapilmakla birlikte ictihadi “fakihin
herhangi bir set'l hitkiim hakkinda zanni bilgiye ulagabilmek icin bitin gictini
harcamasi” seklinde ifade etmek mimkiindiir. Nitekim bazt hadislerde de C-H-
D ve migtakkatt bu manada kullandmistir.> Tafsili delillerden yapilan ictihada
hakiki ictihat, icmali delillerden (kiyas, maslahat vb. yollardan) yapilana ise
mecazi i¢tihat denir.® Peygamberimizin (sav) “hakim ictihat eder de isabet
ederse iki hasene, isabet etmezse bir hasene vardit”” hadis-i serifinde ictihadin
O6nemi vurgulanmakla birlikte dini bir miikellefiyet oldugu da belirtilmistir.
Igtihat kavraminin fikih gelenegindeki anlami genellikle bu sekildedir.s

I¢tihat miictehidin zann-1 galibidir. Dolayistyla hata ihtimali de s62z konu-
sudur. Bu sebeple miictehitler “Bu benim cehdimin ve gayretimin neticesinde

1 Bkz. ibn Hazm, el-ihkdm fi-usdli'l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru'l-Afaki'l-
Cedide, Beyrut ty, VI, 59 vd.

2 Eba Ibrahim, Muhammed b. Tsmail (1182/1768), Irgadii'n-niikad ila teysiri'l-ictihad, thk.
Saldhuddin Makbal Ahmed, ed-Déru's-Selefiyye, Kuveyt 1405, s. 26.

3 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, el-Miihezzeb fi-'ilmi usiili'l-fikhi'l-mukaren,
Mektebetii'r-riisd, Riyad 1999, V, 2317; Yunus Apaydin, “Ictihad”, DIA, XXI, 432.

4 Ibn Risd el-Hafid (h.595), ez-Zartri fi-usili'l-fikh, Thk. Cemaliiddin el-Ulvi, Daru'l-
Garbi'l-Islami, Beyrut 1994, s. 137; ez-Zebidi, Ebu'l-feyz (1205), TAcii'l-'ardis min-
cevahiri'l-kdmis, Daru'l-Hidéye, ty, VII, 539; Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle,
a.g.e., V, 2317; Abdulvehhab Hallaf, Masadiru't-tesri'i'l-Islami, Daru'l-Kalem, Kuveyt,
1970, s. 7; Zekiyytiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Usilii'l-Fikh), cev.
Ibrahim Kafi Dénmez, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s. 437.

5> Séz konusu hadislerde yonetici ve kadilarin dogru yargtya / karara ulasabilmeleri icin olanca
guiclerini harcamalari gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Buhari, Itisam, 13, 21; Mislim, Akdiyye,
15.

6 ez-Zebidi, a.g.e., VII, 539.

7 Bubhari, I’tisam, 21; Miislim, Akdiye, 15.

8 L;tihat tanimlart icin ayrica bkz. EbG Ishak Sirazi, el-Liima' fi Ustli'l-Fikh, Dari'l-Kiitiibi'l
Ilmiyye, Beyrut 1985/1405, 1, 129; Fahruddin er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi Us6li'l-Fikh,
thk.Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Muesseseti'r-Risale, Beyrut 1418/1997, VI, 6.
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ulagtigtm en iyi sonugtur. Daha iyisine kim ulagirsa ona uymak gerekir”
demislerdir. Nitekim Imam-1 Safii, “Benim gértisiime aykirt bir hadis gériirseniz
ona uyunuz ve gérisimi duvara ¢arpiniz” demistir.’

Ote yandan Ictihadi faaliyetin keyfilik tasimayan bir dogast da vardir. Zira
herkes bu faaliyete ehil gériilmez. Anlayanlarin da miimkiin mertebe dogru ve
nesnel anlama ulagabilmesi i¢in, bir kismu yeterli hukuk bilgisine sahiplik gibi
entelektiiel seviyede, diger bir kismit da vera ve mislimanlik gibi dini ¢ercevede
bir takim 6zelliklere sahip olmast gerekir. Bu sartlar aynt zamanda onlarin ulas-
tiklart anlamin mesruiyeti icin de 6nemlidir. Ayrica bu faaliyet, bir yorum y6nte-
mini de gerekli kilmaktadir. Bitiin bunlar, ulasilan sonucun keyfi olmamasi
yontnde bir giivencedir. Miigtehidin ehil olmasi, i¢tihadinda olanca gayretini
gOstermesi, bu faaliyet esnasinda kendi icinde tutarhh bir yontem izlemest,
hakikatin hatadan, dogrunun yanlistan ayirt edilmesini saglayan bir kriterdir.
I¢tihadin tanimlarinda belirtilen, anlama ve yorumlama icin bir caba harcanmast
gerektigi" ifadeletinden, alelade bir anlamanin bunun icin yetetli olmadigt anla-
stlmaktadir.10

Bir miugctehidin gorislerine o goriisiin dayandigi kitap, siinnet, icma ve
kiyas gibi delilleri bilmeksizin amel etmeye ise “taklit” denir. Bagka bir ifadeyle,
kendisine uymayt gerektiren bir delil bulunmadigt halde, hakli olduguna
inanarak baskasinin gériisini benimsemektir.!! Buna gére, Kitap, siinnet veya
icma'dan dayandig delili bilinmeksizin, bir mugctehit veya mukallidin s6ziint alip
onunla amel etmekle taklit meydana gelmis olur. Béylece mukallit delile degil,
hitkiim ¢ikaran kimseye itimat etmis sayilir. Islam dininde esasen taklidin
yerilmesi esastir. Clnkd taklit, delilsiz bir sekilde baskasina uymak ve tabi
olmaktir. Bu ylizden fakihlerin ¢cogu taklit ile amel etmeyi caiz gérmemislerdir.!2
Onlara gore herkes kendi fiillerine taalluk eden meselelerde dinin hitkmiini
bilmeli veya tabi oldugu fakihin goriisiine dayanaklik eden delillerin farkinda
olmalidir. Iste bu sekilde deliline bakarak, ictihadinin kaynaklari ile beraber
dogrulugunu kabul ederek amel etmeye “ittiba” denir.!3 Iste Tbn Hazm da

9 el-Ciiveyni, Imamii'l-Harameyn, Nihdyetii'l-matlab fi-dirdseti'l-mezheb, Daru'l-Minhac
yay., 2007, s. 165; Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, Dimask 1405/1985,
I, 37.

10 Bkz. Adnan Kosum, “I¢tihatta Hata ve Isabet Tartismalart Isiginda Oznellik ve Nesnellik
Sorunu”, Usil: Islam Aragtirmalar, Sakarya 2006, sayt: 5, s. 14.

11 bnii'l Kayyim el-Cevz, 1'lﬁmu'l-muvakki'in, 11, 168; Sakir el-Hanbeli, Fikih Usuld, ter.
Mustafa Yildirim, Izmir Ilahiyat Fakdltesi Yay., Izmir 2010, s. 314.

12 Bkz. el-Cessas, Eba Bekir er-Razi (370/980), el-Fusiil fi'l-usil, Kuveyt 1994, 111, 379; ibn
Hazm, el-Thkam, VI, 117; Eba Ya'la el-Ferra (458/1066), el-Udde fi-ustli'l-fikh, thk.
Ahmed b. Ali, 1990, IV, 1218; Ebt Ishak es-Sirazi (476/1083), et-Tebsira fi-ustili'l-fikh,
thk. Muhammed Hasan, Daru'l-Fikr, Dimesk 1403, s. 401.

13 Hayrettin Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, Ankara, 1975, s. 206.
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ictihadi faaliyetleri herkes icin zorunlu kilan ve taklit ile amel etmeyi asla cevaz
vermeyen mugctehitlerden biridir.

11- ZAHiRf USULUNDE iCTIHAT

Zahirilere gore ictihat, “dinl bir hikmiin arastirilmast ve bir hitkme
ulastimast yolunda olanca cabayt sarf etmek”'* demektir. Zira Allah, dinin biitiin
hikiimlerini agtklamistir. Her ne kadar bazi hitkiimlerin aciga ctkarilmast bir
kisim alimler icin mimkin degilse bile, bu imkansizligi herkese samil kilmak
yersizdir. Cinkd, onlara gére, din hususunda gercegin bitin insanhiga kapali
kalmasi miimkin degildir. Dolayisiyla dinin beyani giivence altina alinmig ve
kapalilik kaldirilmugtir. Fakihler, meydana gelen bir olayin serl hitkmiiniin
Kuran ve Siinnette bulunacagt konusunda hemfikirdirler. Hiukim bu iki
kaynakta ya dogrudan belirtme (nass) veya bunlardan ctkarilan ve bir tek anlama
ihtimali bulunan delil seklinde bulunur." Migtehidin gorevi, dini bir meselenin
hikmnG nasslarin zahirf (literal) anlamindan ¢ikarmaktir.

Zahiri usul kitaplarinda ictihat, ele alinan en 6nemli meselelerdendir. Bu
mezhebin en biyik temsilcilerinden Ibn Hazm (456/1063), eserlerinde
“ictihat” bahsi'® acarak konunun ehemmiyeti tzerinde durmustur. O,
“Mi'minlerin toptan savasa gitmeleri de dogru olmaz”" ayetinden hareketle
dinde tefakkuhu ve ictihat etmeyi iki kisimda degerlendirmistir. Birincisi kisinin
kendisine has tefakkuhu; ikincisi ise ¢evresini uyarmak suretiyle Allah’in rizasini
amaclayan kisinin tefakkuhudur. Buna gére, her toplulukta dinin hitkiimlerini
Ogretme isini dstlenen kisiler bulunmalidir. Bu kimseler hakk: batildan ayiran
kesin delillerin keyfiyetini ve zahiren celisik gérinen nasslar karsisinda nasil
davranacagini bilen, nasih ve mensthu ayirt eden, Allah’in ve el¢isinin séziind
anlamaya yardimci vasttalart kullanabilen kimselerdir. Bu 6zellikleri tagtyan, din
konusunda titiz ve hak hususunda tavizsiz kimselerin, fetva vermeleri helaldir.
Bu 0zellikleri tastmayan kimselerin, fetva vermesi haram oldugu gibi, resmi
makamlarin bunlar gérevlendirmesi veya fetva vermelerine imkan tanimast,
hatta insanlarin bunlardan fetva sormast da haramdir.®

Zahitilerin karst oldugu ictihat, istihsan, kiyas gibi akli/insani araglart kul-
lanarak, re’y ile yapilan ictihattir. Dolayistyla hi¢ kimsenin dinde re’y ile ictihat

14 fbn Hazm, el-Muhalla bi'l-4sar, Beyrut ty, I, 67.
15 Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 46.
16 Ibn Hazm, el-Thkam, V, 121-141; VIII, 133 vd.

17 Tevbe (9), 122; Not: Meallerde; Abdiilkadir Sener, Cemal Sofuoglu ve Mustafa Yildirim'in
hazirladigr “Yiice Kur'an ve Agiklamali-Yorumlu Meéli” (Izmir 2009) kullanilmistir.

18 Apaydin, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 46.
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etme yetkisi yoktur.'” Onlar buna delil olarak “Biz ezeli ilmimizde ve
koydugumuz yasalarda hicbir seyi eksik birakmadik.”® “Ey iman edenler!
Allah'a, Peygambere ve sizin inancinizdan olan yoneticilerinize itaat edin.
Herhangi bir meselede ihtlafa distiiginizde konuyu Allah'a ve Peygambere
gotiriin.”?' ayetlerini ileri siirerler.? Bu yiizden, Zahiri ekoliin imami kabul
edilen David ez-Zahiri (270/883), re’yle ile ictihat ve kiyasin ispati tiriinden
eserlere bir reddiye niteliginde “Kitabu ibtali’l-kiyas” adlt kitabim kaleme
almustir.?

Diger taraftan, Zahiriler disindaki usulctlere gore, hakkinda nass
bulunmayan bir meselenin ¢éziime kavusturulmast igin gayrt mesru yollara
miiracaat etmenin adina, fikith usuli istlahinda ictihat denmedigi gibi;
nasslardaki emir ve nehiylerin illetlerini anlamaya yonelik gayretin adina da
ictihat denmez. Onlara gére re’y ile ictihat; kiyas, maslahat ve bunlarin disindaki
mesru delilleri kullanarak, biitiin diigiinceyi, gayreti hakkinda nass bulunmayan
meseleler tizerinde yogunlagtirmalktir.?*

Dini/hukaki alanda asilsiz, mesnetsiz bir sekilde re’y ile ictihat etmek
pek ¢ok yerde kinanmustir.2> Ancak ulema, bu kinanan ictihadin sintlaring ¢izme
hususunda ihtilafa diismislerdir. Bir kismuna gore, kinanan sadece kiyas ve
re'ylerini, hadisleri inkar etme noktasinda kullananlarin ictihatlaridir. Biytk bir
ckseriyete gore ise de, fikhi meselelerde mesru bir delil olmaksizin zanna
dayanan ve re’y ile yapilan igtihatlardir. Iste boyle ictihatlar cumhur tarafindan
zemmedilmis, kinanmustir.

Zahirilere gore ise, re’y ile ictihatta bulunmak, nefsin burhansiz bir
sekilde dogruyu bulma cabasidir ki, bu kesinlikle caiz degildir”” Davad ez-
Zahirl, kiyas ve istihsanla i¢tihatta bulunmanin gereksiz ve caiz olmadigim

19 ibn Hazm, Ustl-i Din -Dinin Kaynaklarina Bir Bakas, cev. Ibrahim Aydin, Insan yay.,
Istanbul 1991, s. 65.

20 En‘Am (6), 38.

21 Nisa (4), 59.

22 ibn Hazm, Us@l-i Din, s. 67.

2 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, Daru'l-Ma'rife yay., Beyrut 1978, s. 317.

24 Arif Halil Muhammed Ebi ‘id, el-imam Daviid ez-Z4hisi ve eseruhd fi*l-fikhi’l-Islamd,
Daru'l-Erkam yay., Kuveyt 1984, s. 135.

25 Bkz. Ibn Abdi'l-Berr, CAmi'u beyani'l-ilm ve fazluhi, Daru Ibni'-Cevzi yay., 1994, 11, 1202;
Necmii'd-din et-T0fi, Serhu muhtasari't-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttrki,
Miessesetti't-Risale yay., 1987, 111, 288; Abdii'l-aziz b. Ahmed el-Buhiti, Kegfu'l-esrir serhu
Usiili'l-Pezdevi, Daru'l-Kitabi'l-Islami, yy ty, III, 292; Mena' b. Halil el-Kattan, T4rihu't-
tegt'i'-Islami, Mektebetii Vehbe yay., 5. bsk, 2001, s. 239.

2 Arif Halil Muhammed Eb “id, a.g.e., s. 137,

27 Tbn Hazm, el-Thkam, VI, 59, 120.
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sOyleyerek, eger Hz. Peygamber bir hitkmiin haram kiinisinin illetini bize
bildirmediyse, onun haram kilmadigt bir seyin mesnetsiz bir sekilde illeti
belirlenip, kiyas yoluyla haram kilinmast cdiz degildir, der2® Ancak Hez.
Peygamber illet belitlediyse, -elbiseni yika ciinkii tizerinde kan vardir- demesi
gibi, aynt illete sahip konular, aynt hitkme tabidir. Haram kilinmasinin sebebi
actkca belirtilmeyen seylerin disinda kalanlar yani ‘meskGtun anh’ olanlar ise,
affedilmisler (‘ufiye anh), yani mubah kategorisinin icine girmi§lerdir.29

Zahirilere gore, bir kimsenin kendi re’yine gére hikkiim vermesi, o hitkmii
Allah’in hitkmitymus gibi dayatmast demektir ki, bu da re’yle hikmetme hak-
kinda kesin bir nass bulunmamasindan dolay1, caiz degildir. Ciinkii hakkinda
nass bulunmayan bir meselede -Allah’in hikmi séyledir- demek, ilimsiz,
mesnetsiz ve mesru dayanagindan yoksun konusmaktir.*® Dolayistyla bu, Allah
hakkinda iftirada bulunmak demektir.®’ Bu durum, “Ey Peygamber onlara yine
sOyle de!l Benim Rabbimin haram kildigt seyler sadece sunlardir: Gizli ve actk
islenen yiiz kizartict ¢irkin isler, her tirlt kotilik, haksizlik ederek baskasinin
malina-canina tecaviz etmek, kendilerine tapinilacagina dair Allah'in hicbir delil
indirmedigi seyleri O'na ortak kogmak ve (kendi kendinize haramlar icat ederek)
hakkinda bilgi sahibi olmadiginiz yalan yanlis seyleri Allah'a isnat etmek.” ve
“Onlarin bu konuda higbir bilgileri yoktur. Ancak hayal mahsulii temelsiz
bilgilerin pesinden gidiyorlar. Oysa hayal mahsult temelsiz bilgi, hak ve hakikat
karsisinda hicbir deger ifade etmez.”* ayetleri geregince haram kilinmustir.

Gal yorumlamanin Zahirl metodolojide yeri yoktur. Biz nasslann illet ve
sebeplerini, hiikiimlerin hangi amaca matuf vazedildigini yine nass yoluyla 6gre-
nebiliriz. Bunun disinda, akil yiriiterek, hitkiimlerin illetlerini tespit etme olana-
gimiz yoktur.**

Hz.Peygamber ve Sahabenin ictihadina gelince, Ibn Hazm,
peygamberlikten Once Allah Rastlinin ictihat ettigini sOylemeyi — kifir
addeder.®® Resul-i Ekrem’in vahiy gelmemis konularda ser’i ahkam koymasini
dinin degistirilmesi olarak goren Ibn Hazm, onun bu konularda re’yi ile
hitkmettigi yolundaki hadislerin uydurma oldugunu séyler. Onceden bir

28 Bkz. Abdi'l-aziz b. Ahmed el-Buhiri, a.g.e., I, 74; 111, 224.

»  Tacu'd-din es-Siibki, Tabakati’s-$afi‘iyyeti’l-kiibr, thk. Mahmtd Muhammed et-Tenahi,
Isa el-Babi el-Halebi yay., Kahire 1964, II, 46.

30 Arif Halil Muhammed Ebd “Id, a.g.e., s. 135.
31 Ibn Hazm, el-Thkam, VI, 16.

32 A‘raf (7), 33.

33 Necm (53), 28.

3 ibn Hazm, el-Thkam, VIII, 76.

3 Ibn Hazm, a.g.e., VII, 113.
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yasaklama bulunmamasi ve istedigi gibi tasarruf etmesine, Allah tarafindan izin
verilmesi sartiyla, Hz. Peygamber’in diinya isleri, harp taktikleri gibi konularda
uygun gordigi sekilde davranmasinin caiz oldugunu belirtir. Diger taraftan
peygamberin huzurunda sahabenin ictihat etmesi, emrolunduklari veya
yasaklandiklart bir konuda degil, sadece mubah olan konularda vuku bulmustur.
Bir seyin farz veya haram kilinmast gibi hususlarda hicbir kimse kendi re’yi ile
ictihat edemez; aksi halde, Allah’in izin vermedigi bir hitkmi ortaya koymus
olur. Tbn Hazm, éteki usulciilerin sahabenin re’y igtihadina gerekce yaptiklari
Muaz b. Cebel hadisiyle36, Abdullah b. Amt’a isnad edilen, “Senin huzurunda
i(;tihag mt edecegim, ya Restlallah!” seklindeki rivayetin sahih olmadigini ileri
stirer.”’

Oyle anlastliyor ki, David ez-Zahiri ve takipgileri, dinde hiikiim
koymanin ilahi yonu tizetinde durmakta, dolayistyla kiyas ve re’y gibi akli/insani
ameliyelerin, bu ilahi akideyle celistigini; bu beseri tercihlerin, hukukun ilahi
yonunt zedeledigini; eger din akil ile olsaydi, hitkimler Kitap ve Stnnette
oldugundan farklt bir sekilde ortaya konurdu, demek ister gibidir. Re’y ile
hitkmetmenin caiz olmadigini sOylerken en 6nemli delillerinden biri, Kur’an ve
Stinnet’in biitiin olaylar hakkinda re’ye ihtiya¢c duymaksizin genel anlamlar ifade
ediyor olmasidir. Ciinkii Allah Kur’an’da buyurmusgtur ki, “Biz ezeli ilmimizde
ve koydugumuz yasalarda hicbir seyi eksik birakmadik”,*® “biz sana kitabt her
seyi aciklasin diye indirdik”.*® Ona gore bu ayetler, Kur'an ve Siinnette her seyin
hikmu agiklandigt anlamina gelmektedir. Eger bir konu hakkinda nass yoksa,
“O Allah ki, yeryiziinde ne varsa sizin igin yaratmstir™® ayeti geregince
mubahtr.

I11- ZAHIRILERE GORE TAKLIT

Ibn Hazm, “el-ThkAm fi usdlil-ahkim” adli eserinin otuz altinct
bolimint “Taklidin iptdli” (ibtdli't-taklid) seklinde basliklandirir. Burada
taklidin haramlig tizerinde durarak, sahabe de dahil olmak tzere hi¢ kimsenin,
6zellikle de mezhep imamlarinin taklit edilemeyecegi fikrini savunur.#! Bu fikir
Zahiri metodolojinin en ayirt edici 6zelliklerindendir. Ona gére taklit, Hz.
Peygamber disinda birinin soyledigi s6zd, delilsiz kabul etmek ve onun delili
konusunda ikna olmadan séziine inanmak demektir.** Allah’in emrettigi sey

36 Eba Davad, Akdiyye, 11; Tirmizi, Ahkam, 3; Ahmed, Musned, 11, 230, 236, 242.
37 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 26 vd.

3 Enam (6), 38.

39 Nahl (16), 89.

40 Bakara (2), 29.

41 fbn Hazm, a.g.e., VI, 169 vd.

42 Chejne, A. G., Ibn Hazm, Kazi Publications, Chicago 1982, s. 122.
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kesin burhandir. Dolayistyla ona uymak taklit sayilmaz. Taklit, Allah’tn uymay
emretmedigi birine uymak; Hz. Peygamber disindaki birinin séziini —delilsiz bir
sekilde- falan kisi dedi diye benimsemektir.*®

Ibn Hazm, taklit ehlinin, filan veya falanin soyledigi bir séze tabi
olduklar1 strece, isyan icinde kaldiklarini sdyler. Cunkd bunlann gorislerine
uydugu, itimat ettigi ve glivendigi kimseler, gercekte goriislerine uyulmasi Allah
tarafindan emredilmis kimseler degildir. Dolayisiyla taklidi kabul edenler de
uyulmast gerekmeyen insanlara uymus olmaktadirlar. Ibn Hazm’a gore,
taklitciligi mesrG sayanlarin, kendileri tarafindan taklit edilen birisi ile
baskalarinin taklit ettigi diger insanlar arasinda fark yoktur. Dahasi bu tir
insanlarin kimin daha alim oldugunu tayin etmeleri de miimkiin degildir.**

Diger taraftan, taklidi savunan kimselere gére bu her bakimdan mubahtr.
Nitekim, Ibn Mes‘d (32/652) da Hz. Omer’i taklit emistir. Tbn Hazm bu
goriise katlmaz. Ona gore Ibn Mes‘ad Hz. Omer’e sadece bir yerde tabi
olmustur. O da dedenin kardeslerle birlikte miras¢t olmast halinde, alacagi pay
konusudur. Ama bu ihtlaflidir. Ciinkii dedenin bir yerde tgte bir, baska bir
yerde de altida bir alacagt séz konusudur. Tbn Mes‘Gd’un Hz. Omer’e tabi
olmast ise, taklidin mesruiyetinden degildir. Bilakis onun halife olan Omer’in
valisi olmasindandir. Buna karsilik, Tbn Mes‘Gd, Hz. Omer’e, yuzlerce konuda
muhalefet etmistir.5 Bazilart EbG Hanife, Safi9 ve Malik’in Tbn Mes“Gd’u taklit
ettigini zannetmislerdir. Ama gercekte, onlardan hicbiri, Tbn Mes“ad’u ne taklit
etmis, ne de gérmiistiir. Ayrica, Ibn Hazm’in tahri¢ ettigi bazt haberlere gore
sahabe arasinda, Kur'an ve Siinneti en iyi Ibn Mes‘ad’un bildigi anlastimaktadir.
O nedenle, bu kadar bilgili birisinin bagkalarim taklit ettigini iddia etmek dogru
degildir.*®

Ibn Hazm’a gore, taklitcilerin ileri siirdiigii bilgiler arasinda kimin taklit
edilecegi konusunda bir takim celiskili iddialar vardir. Cunkti EbG Hanife,
Malik, Safi1 ve bunlarin 6grencileri gibi daha sonra gelenler, kendi aralarindan
birini taklit ettikleri halde; taklidin mesruiyeti icin taklit edilmeleri gerektigini
ileri stirdiikleri Hz. Omer ve benzetlerini taklit etmemislerdir. Eger éncekilerin
yani sahabenin taklit edilmesi gerekirse, Eba Hanife, Malik ve SafiTnin taklit
edilmesi batil olur. Sayet 6ncekilerin taklit edilmesi batil ise, sonrakilerin taklit
edilmesi, ondan daha batil olacaktir.*’

4 Ibn Hazm, el-Thkam, VI, 59.
44 Tbn Hazm, a.g.e., VI, 60.
4 Ibn Hazm, a.g.e.., VI, 62.
46 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 62.

47 Demirci, a.g.e., s. 149.
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Ibn Hazm, taklit taraftarlarinin Muaz’a isnat ettikleri bazi habetlerden
bahseder. Fakat ona gére bu haberler onlar degil, bilakis kendi goriislerini teyit
etmektedir. Mudz’in, muslimanlari gayr-i mislimlere varis kilma hususunda bir
yol actigini, taklitcilerin de ona tabi olarak bu hikmu dinin emri saydiklarini
ifade ettikten sonra, bunun dinle alay etmek oldugunu sdyler. Sunlart da ilave
eder: Eger onlar, bu haberlerle miislimanlarin EbG Hanife, Malik veya Safi1yi
taklit etmeleri i¢in gerekge saymak istiyorlarsa ahmaklik etmektedirler.*®

Ibn Hazm’in ifadelerine gore taklitciler, selefe ittiba edilmesi igin genelde
su ayetleri delil getirmislerdir. “Ey iman edenler! Allah'a, Peygambere ve sizin
inancinizdan olan yoneticilerinize itaat edin. Herhangi bir meselede ihtilafa dis-
tuginizde konuyu Allah'a ve Peygambere gotirin. Clunki siz, Allah'a ve dhiret
giiniine inanan insanlarsiniz. Bilin ki, bu sizin daha hayirlidir ve neticesi en giizel
olan da budur.* “Miiminlerden bir mazereti olmaksizin (tembellik ederek)
savasa katilmayip evlerinde oturanlar, Allah yolunda mallanyla ve canlariyla
savasanlarla asla esit degildirler. Allah mallariyla, canlariyla savasa katilanlar,
katilmayanlardan bir bltin miminlere cenneti vadetmisse de O, savasanlari
(mazeretleri olsun olmasin) savasmayanlardan daha tstiin kilmistir.”® “Iman ve
itaate en 6nde olan Muhacir ve Ensardan ve gilizel isler yaparak onlarin
yolundan giden bitin miminlerden Allah razi olmusg, onlar da Allah'tan razt
olmuslardir.”®" “Ey Peygamber! Andolsun ki, Allah (Hudeybiye'de) o agacin

e 2 “Muh. Allah’' Igisidir.
altinda sana bedy'at eden miiminlerden hosnut olmusgtur,”? Muhammed, Alahin elcisidir
Onunla beraber olanlar diismanlara karsi baslari dik ve giigll; kendi aralarinda ise sefkatli ve merhametlidir. Sen onlari hep ritku

ve secde eder halde gortrsinS3 Ty Hazm’a gore, bu ayetler, esasen taklitciligin aleyhinde
delillerdir. Cunkd bunlardan bazilari, sahabe icin sadece 6vgii mahiyetinde olup,
onlarin taklit edilmelerini gerektiren hiikiimler ihtiva etmemektedir.>* Ona gére,
sahabe, kendi goriislerini Peygamber’in sézleri karsisinda terk ettigi halde;
taklitciler, sahabe sozlerini Ebu Hanife, Malik ve SafiTnin sozleri karsisinda
birakmuglardir.*®

Ibn Hazm, sahabenin ileri gelenlerinin de hata edebilecegini savunur. Bu
gortstini desteklemek icin Buhari kaynaklt bazt hadislere atif yapar. Dolayistyla
Ibn Hazm, yanilmalart muhtemel insanlarin taklit edilemeyecegi tezi tzerinde

4 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 236.
49 Nisa (4), 59.

50 Nisa (4), 95.

51 Tevbe (9), 100.

52 Fetih (48), 18.

5 Fetih (48), 29.

54 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 236.
55 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 237.
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wsratla durur.®® Mesela, ona gore, taklitcilerin dayandigt ve Peygamber’e isnad
edilen: “Siz, benim hakkimda ihtilaf etseydiniz, ben de size muhalefet
etmezdim” mealindeki haber de sahih degildir.”” O nedenle Hz. Ebt Bekir ve
Omer gibi biiyiik sahabilerin goriisleri ne diinya islerinde, ne de Islam seriatinda
taklit edilmemesi gerekir. Bagka bir haberde de, Hz. Ebt Bekir ve Omer ihtilaf
ettikleri zaman Peygamberin onlari ikaz ettigi varittir. Ama Ibn Hazm, bu haber
icin de kendine 6zgu Uslubuyla s6yle der: “Bu haber sahih degildir. Sahih olsa
bile taklitciligi desteklemez.”*®

Béylece, Ibn Hazm, taklidin butlanini ve dinde yerinin olmadigini gés-
terme sadedinde, bircok ayet zikretmis; aksini ispatlamak tzere ileri stiriilen
hadislerden ¢ogunun uydurma oldugunu, sahih olanlarin ise, saptirildigint kanit-
lamaya calismustir. Ona gére, Hz. Peygamber’in 6vgiisiine mahzar olan ilk ¢
nesilden hi¢ kimse, bir digerini taklit etmemis; taklitcilik dérdiincti nesilden
itibaren baslamistir. Bilhassa, mezhep imamlarinin ilmi yénden zayif olan arka-
daslari, onlar taklit etmisler; buna mukabil daha giicli olanlar, imamlarina ve
tistatlarina muhalefet etmekten gekinmemislerdir.”® Taklidin cevazini gostermek
icin 6ne strtlen, “Herkes fikhi Kur’an ve Stinnet’ten alabilecek derecede anlayis
kapasitesine sahip degildir” seklindeki yaygin delili giiriitmeye calisan® Ibn
Hazm, avamdan bir kimsenin bile, dini bir mesele ile karsilastiginda giicti ora-
ninda ictihad etmesi veya fetva istedigi konuda Allah ve Resuli’niin sézint bil-
direcek Ol¢ide ilmi yetkiye sahip, alim bulmasi gerektigini S(')'yler.61 Ona gore,
hata eden miuctehid isabet eden mukallitten Ustundur. Hata eden mukallit ise,
taklit glinahi yaninda bir de hataya kanaat getirme giinahint islemis olur.

Ibn Hazm, “el-Fasl fi'l-milel ve'l-ahva-i ve'n-nihal” adli eserinde
Endilusli  alimlerin  icine dustigh taklit girdabindan ve asin mezhep
taassubundan soyle yakinir: “Enddilis alimleri bir meselenin ¢6ziimii sadedinde
asla delil aramakla ugrasmaz. Onlarin delil anlayislart Kur'an ve Stnneti taklit
ettikleri veya tabi olduklart imamlarinin gériislerine uydurmaktan ibarettir. Eger
bu nasslar kendi 6ndertlerinin gérisleriyle uyumlu ise onlarla amel ederler. Aksi
durumda, ayet ve hadisi birakir, imamlarinin goriislerine uyarlar.”® Endiiliis’te
taklitcilik o derece ileriye gitmistir ki, Imam Malik'in gorislerinin derlendigi el-
Miidevvene veya el-Mustahrece’deki (el-Utbiyye) meseleleri ezbetleyenler fakih

56 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 238 vd.
57 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 239.

58 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 243.

5 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 142-146.
6 Ibn Hazm, a.g.e., VI, 131-132.
61 Ibn Hazm, el-Mubhall4, I, 66.
62 Ibn Hazm, el-Fasl, II, 92-93.
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kabul edilmistir. Hatta Ibni’l-Minzirin “Kitabu’l-ihtilafi’l-evsat”ina sahip
olmayanlarin fetva vermesinin helal sayilmadigint belirten Ibn Hazm, bu anlayist
kesinlikle yanlts bulmaktadir. Bircok yerde fikih ilminin hayirsiz, cahil ve bilgisiz
kisilere kaldigini, fetva vermesi caiz olmayan nice fasik kisiler gérdigini de
ayrica belirtmektedir.*®®

NETICE

Zahiriler, dinde hiikim koymanmin ilahi yéni tzerinde durmakta ve
dolaystyla kiyas, re’y gibi akli ve insani faaliyetlerin bu ilahi akideyle celistigini;
bu begeri tercihlerin hukukun ilahi yéntnt zedeledigini; eger din akil ile olsayd
hikimler kitap ve stinnettekinden farklt bir sekilde ortaya konurdu demek iste-
mektedirler. Muhtemeldir ki, Endilis'teki agir1 taklit iceren tutumlarin yaygin-
lasmast Ibn Hazm ve taraftarlariin Zahiri disiinceye siddetli bir sekilde
sarilmalatina neden olmustur.

Onlara gore taklit kesinlikle caiz olmadigt gibi ictihat da alelade yapilacak
siradan bir hitkiim ¢ikarma ameliyesi degildit. Hele hele kiyas, re'y, istihsan gibi
kurallar ve sartlart kisiden kisiye degismesi muhtemel olan yontemlerle hikiim
ctkarmak hi¢ de caiz degildir. Cunkti Allah ve Rasiili dini meselelere taalluk
eden nasslart aciklamislar ve hicbir seyi eksik birakmamislardir. Onlarin agik bir
sekilde emrettigi veya yasakladigt seyler vardir. Bunlarin disindakiler de
mubahtr. Kut'an ve stinnette anlami kapall veya mecaza hamledilmis nass
kesinlikle yoktur. Bir anlam mecaza hamledilse bile biz bunu ancak bagka bir
nass ile bilebiliriz. Yoksa herkes icin farkli hikiimler ¢tkarmak s6z konusudur
ki, bu ilahi hitabin tabiatina aykindir. Taklit ise korti kériine bagliliktir. Onlara
gbre bu sekilde Sababenin ileri gelenleri dahi taklit edilemez. Clinki bu konuda
actk bir emir yoktur. Ustelik Sahabe'nin hata yapma ihtimali de varken taklit
edilmesi tasvip edilecek bir durum degildir. Ancak delillerin bilinmesi kaydiyla
bir baskasinin gérisii kabul edilebilir. Bu duruma zaten taklit denemez.

Ictihat ancak bir meselenin hitkmiinii Kutr'an ve siinnette bulma
cabasindan ibarettir. Kendi istek ve arzulammizi nasslara sOyletmek ictihat
etmek demek degildir. Zira dinde keyfilik hos karstlanmamis ve zemmedilmistir.
Béylece nasslarin zahirine sarilmak suretiyle keyfiligin 6niine gecilecek, ayet ve
hadisleri kendi heva ve hevesleri dogrultusunda kullananlar engellenecek ve
nihayetinde zihinler dinde yeri bulunmayan fikirlerden korunmus olacaktir.

63 ibn Hazm, el-Thkam, V, 120.
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