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Islam dininin {ic temel esasta ézetlenen iman ilkelerinden birisi de nitbtivvettir.
Bundan dolay, bu konu Islam diistincesi icerisinde goriis beyan eden her ilim adami ve
dissiince geleneginin ilgi alani igerisine girmistir. Diger Islami disiplinlerden farkls bir
epistemoloji ve vatlik anlayisini benimseyen Suflyye de bu 6nemli meselede imali fikirde
bulunmuglar ve konuyu kendi sistemleri ve kavramlariyla izah etmeye ¢alismuglardir.
Ancak tasavvufun mahiyeti geregi sahsi bir tecriibeye dayanmasi, ayrica tarihi siireg
icerisinde degisik egilimlerin belirmesi, kimi zaman bu konuda farkli gérislerin ortaya

¢tkmasina zemin hazirlamistir. Bunun neticesinde serdedilen bazi goriisler ise Stnni

paradigma agisindan kabul edilebilecek hususlar degildir.
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CONCEPTION OF PROPHECY IN SUFIC TRADITION BEFORE AL-
GHAZALI

ABSTRACT

One of the Islamic creed epitomized by three main tenets is prophecy.
Therefore, every scholar and school in Islamic thought had been interested in it. Sufi
groups which had held a distinctive epistemology and ontology incomparable to other
Islamic disciplines generated their own thoughts with regard to this important matter
and tried to express them in terms of their system and concepts. The fact that sufism in
its nature is based on personal experience; and varied kind of tendencies show
themselves in historical scene has given path for the diversity of ideas. Some expressed
ideas are precisely hard to accept by Sunni Paradigm.
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Bu makalemizde, epistemolojileri ve wvarlik anlayislart ile Gzelde
kelamcilardan genelde de Islami ilimlerin biitiniinden farkh bir yerde
konumlanan mutasavviflarin nitbiivvet konusunu nasil ve hangi kavramlarla ele
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aldiklarini, bunun Stunni kelam sistemi agisindan ifade ettigi degeri irdelemeye
calisacagiz. Suphesiz bahse konu olan tarihsel stiteg, genis bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu sebeple makalemizi, se¢meci bir yaklasimla, fikirleriyle
tasavvufl gelenege damga vurmus disinirler arasindan sadece birkacinin
gorigleri ile smnirlandirmayr uygun gériiyoruz. Burada kelam tarihi incelenirken
yapilmakta olan ilk dénem ve son dénem ayrimini dikkate alarak Imam Gazali
(v. 505/1111)’yi mihenk tagt kabul ettik ve se¢imimizi onun déneminin
oncesinde yasayan mutasavviflar arasindan yaptik.

Tasavvufl digtincenin kendi igcinde nasil bir tarihsel tasnife tabi tutulacagt
hususunda farkhi goriisler vardir.! Muelliflerin konuya yaklagim tarzina bagh
olarak farklilk arz edebilen bu tasnifler? ashnda 06zl itibatyla birbirine
yakinditlar. “Zihd; tasavvuf; ve felsefeyle miinasebet (vahdeti vicad)” 3
seklindeki en yaygin tasnifi esas almakla birlikte, bu dénemsel ayrimlarin mutlak
olmadigint 6nemle vurgulamaliyiz. Ciinkd tarihsel acidan tasavvufun hangi
donemi yasanirsa yagansin, séz konusu donemin tasavvufl/fikel egiliminden
farkli bir yaklasim benimseyen sifi sahsiyetlerin ¢tkmasit mimkiindir. Bir bagka
ifadeyle, zithd dénemi yasanirken tasavvuf déneminin egilimlerini 6n plana
ctkaran kimseler ctkabilecegi gibi, tasavvuf dénemi yasanitken de zihd dénemi
tasavvuf anlayisini benimseyen safi ziimrelerle karsilasmak pekala mimkundiir.
Ancak, c¢alismamizin sistematigi ve pratikligi acisindan yukaridaki tasnifi
benimsedigimizi 6ncelikle belirtmek isteriz.

Safl kavraminin ortaya ¢tkis tarihi kesin olmamakla birlikte, genel kanaat,
hicri ikinci asirdan itibaren yayginlik kazandigt seklindedirt. Tlk dénem safileri
ibadet ve ziihd ile meggul olan, dolayistyla “zahid, 4bid, nésik” diye nitelenen
kimselerdi. Bu anlamdaki stfilik bu devirde dogal ve sade bir gériintii sergiliyor,

I Tasavvufun donemlerinin tasnifi icin bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi,
Istanbul 2003, s. 77.

2 Mesela, itikddi agidan stfiligin dénemlerini inceleyen bir makalede konu tasavvufun kelam ve
felsefeyle olan miinasebeti ¢ercevesinde ele alinmus ve tasavvufun gecirdigi evreler bu
perspektif dogrultusunda tasnif edilmistir. Bkz. Cagfer Karadas, “Stfi Itikadinin Dénemleri”,
Matrife, yil 1, sy. 2, Konya 2001, s. 59.

3 Mustafa Kara, a. g. e, s. 77.

4 ibn Halddn, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1986, II, ss. 540-541; Mustafa
Kara, a. g. e., s. 23; Sileyman Ates, Islam Tasavvufu, Istanbul 1992, s. 5 vd. Tasavvuf
arastirmactlarinin ekseriyeti “safi” kelimesinin Musliimanlar arasinda sonradan ortaya ¢iktigi
ve ilk kullananlarin da Bagdatlilar oldugu gorisiini benimsemektedirler. Bilindigi kadariyla el-
Luma muellifi Serric disinda bu goriise karst ¢ikan yoktur. Bkz. Ebu Nasr Serrac et-Tusi,
islam Tasavvufu: el-Luma, Haz.. H. Kamil Yilmaz, Istanbul 1996, ss. 21-23; Ebu’l-Ali
Afifi, Islam’da Manevi Hayat: Tasavvuf, trc. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, Tstanbul
1996, s. 30.



gtizel ahlak ve dindarlik olarak gériliyordu. Nitekim bu dénemin en énemli
simalari arasinda yer alan Hasan-1 Basti (v. 110/728), Veysel Karani (v. 37/657),
Rabiati’l-Adeviyye (v. 183/804) ve Fudayl b. Iyiz (v. 187/802) gibi zahid
safilerin ifadeleri daha sonrakiletin sézleri ile karsilastirildiginda tasavvuf
anlayiglarinin olduk¢a mutedil oldugu gértlecektit®. Bundan dolayt bu dénemin
zithd anlayist, bir taraftan Islam’in kendi biinyesinde mevcut bulunan bir hayat
tarzt olarak kabul edilitken diger taraftan da ruhi egilim sahiplerini memnun
etmeyen Allah tasavvurunun tabii bir sonucu olarak degerlendirilmektedir®.

Zihd dénemi olarak isimlendirilen bu dénemin en belirgin vasfi, marifet,
ilham, kesif ve keramet yerine; amel, ibadet, ahlak ve istikamete 6nem verilmis
olmasidir. Buna gére 6nemli olan teoti degil, uygulamadir. Itikadi konularla
teorik dizeyde ilgilenme ve bu mevzularda eser verme faaliyetinin bu dénemde
yok denilecek kadar az olmasi belki de bu sebeptendir. Stfilerin, itikadi alanda
eser vermeye yonelmeleri, daha ¢ok kendilerine itikadi acidan elestiri ve suclama
yoneltilmesinden itibaren baglamistir. Bu cikis, hem kendi inancini beyan, hem
de elestiri ve suglamalara cevap niteligindedir’. Ancak bu daha sonraki bir
hadisedir. Bundan dolay1 safi distincenin nazari yoniiniin heniiz gindeme
gelmedigi bu siitecte niibiivvet meselesinin hususen ele alindigina dair bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Oyle gériiliiyor ki bu dénemin zahidleri niibiivvet
meselesini, herhangi bir teorik gerceve olusturmadan, salt bir iman konusu
olarak degerlendirmiglerdit. Bu bakis acistnin Selefiyye’nin, inan¢ konulari
karsisinda takindigt tavir ile Grtlstiigiind soyleyebiliriz.

Gazall 6ncesi tasavvuf dénemi i¢in bir baslangic tarihi tespit etmek
zotdur. Bununla bitlikte, olgunlasan zithd hareketinin 200/815 senelerinde
tasavvuf  cereyanint  dogurdugu ifade edilmektedir’. Dini ilimlerde
ihtisaslasmanin meydana gelmesi, farkli 6gretim metotlarinin kesfi ve neticede
bir bilgi birikimi ve ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasi, diger disiplinlerde oldugu gibi
tasavvuf alaninda da yabanci kiltiir ve inanclarin etkisiyle, yeni bir takim
arayslarin ve farkli yaklasimlarin olusumuna zemin hazirladi. Tekkelerle birlikte
yerlesik egitim-6gretim mekanlarina kavusan sufiler kendi Ogretilerine temel
teskil eden esaslari ve egitim metotlarini tespite bagladilar. Stphesiz bu
gelismeler, tasavvufun bir taraftan farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlarken bir taraftan da onun diger ilim dallarina alternatif olmasini glindeme
getirdi. Diger bir ifade ile tasavvuf ilmi kendine 6zgl esaslar ile diger ilimlerden

5 Nicholson, “Tasavvufun Kaynagi ve Gelisimi Uzerine Tarihi Bir Arastirma”, trc. Abdullah
Kartal, U.U. 1lahiyat Fakiiltesi Detgisi, c. 7, Bursa 1998 ss. 690-691.

6 Nicholson, a. g. m., ss. 690-691.
7 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 61.

8 Stleyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Istanbul 1994, s. 125.



farkini ortaya koyarken, ayni zamanda onlarin dengi ve alternatifi bir ilmi
disiplin oldugunu gdstermis oldu’. Bu donemin tasavvuf anlayisi, ziihd
déneminde ikinci plana itilen ilim, marifet ve vecd hallerini 6n plana gegirirken
amel, taat, ve zithdi arka plana atmustir. Ma’rGf Kerhi (v. 200/815), Bist Hafi (v.
227/841), Bayezid Bistimi (v. 261/874), Hakim et-Tirmizi (v. 285/898), Sehl b.
Abdullah Tusteri (v.283/896) gibi 6nemli mutasavviflar bu dénemin en 6nemli
simalart arasindadir?®.

“Okullasma dénemi” olarak da isimlendirilen s6z konusu doénemde!!
tasavvufl distince, akli distinceye tavri agisindan iki farkll egilime sahipti.
Bunlardan birincisi Haris el-Muhasibi (v. 243/857), Serric (v.378/988), Ebu
Talib el-Mekki (v. 386/996), Kuseyti (v. 465/1072), Kelabazi (v. 380/990),
Hucviti (465/1072) tarafindan temsil edilen ve kelami anlayisla paralellikler arz
eden tasavvuf anlayist olurken, ikincisi de Bayezid Bistami, Hallac (v. 309/922),
Hakim et-Tirmizi tarafindan temsil edilen ve adeta akli hice sayarak kelami bakis
acistyla ortak bir zeminde bulusmalari neredeyse imkansiz olan tasavvuf
anlayisidir'2. Bu sebeple denilebilir ki, Hallac gibi sufi disiincede kirilmalara
neden olan ve Siinni imajt zedeleyen sahsiyetlerin ortaya ¢tkmast, birinci grupta
zikredilen safi alimlerini, safiligin Stinni akideye sadakatini vurgulayan cesitli
esetler yazmaya zorlamistir. Bu itibatla bu stirecin, sufi hareketin kendisini ifade
etmek suretiyle toplum icinde yer edinme, Stinni ¢evreler nezdinde megruiyet
kazanma donemi oldugu soylenebilir. Aslinda yaganan kirilmalarin ve duyulan
endiselerin bir anlamda sufilerin kendi otokritiklerini gelistirmelerine neden
oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan séz konusu dénemi sGfi kesimin, Siinni
cenahtaki yerini belirginlestirmeye, asirt safi uygulama ve anlayislarla arasina bir
aytim  ¢izgisi cekmeye calistigt bir stre¢ olarak da anlamak mimkiin
gozitkmektedir!3. S6z konusu amacin gerceklesmesi ve stfilerle ilgili olarak
kafalarda olusan stiphe ve istithamlarin izalesi i¢in eser verenlerin basinda Ebu
Nasr Serric et-Tasl gelmektedir. Bu bakimdan onun niibiivvet konusundaki
gorisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

9 Lois Massignon, “Tasavvuf”, 1A, X1II, 28-29; Cagfer Karadas, a. g. m., ss. 59-60
10" Mustafa Kara, a. g. e., 141-146

1 Bkz. flyas Celebi, “Ilk Dénem Sufilerinin Itikadi Konulara Bakist”, Islam Diigiincesinde
Yeni Arayiglar, haz. Abdurrrahman Dodurgali-Ahmet Yiicel, Istanbul ts., IT, s. 93.

12 Uludag, a. g. e., s. 126

13 Cagfer Karadas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru” (Basimamis Teblig), Islam’da
Peygamber Inanci Sempozyumu, Diyarbakir 2006, s. 2. Séz konusu tebligini tarafima
gonderme litfunda bulunan kiymetli hocama tesekkiitlerimi arz ediyorum.



Arapga yazidmis ilk tasavvuf klasigi kabul edilen e/-Luma‘ isimli eserin'4
muellifi Serric’a gbre niibiivvet, Allah’in diledigi kimseleri secip bu isle
gorevlendirmesi ile meydana gelir. Bu yonuyle peygamberlik tamamen vehbidir.
Bu konudaki anahtar kavram “istafd” fiilidir!>. “Istafd”’nin biri peygambetleri,
digeri miiminleri kasteden iki tiirli vardir. Peygamberlerin “istafa’”st ismet, vahiy
ve risaletin teblig edilmesi ile olurken, muminlerin 1stafd’st, safay-1 muamele,
hisn-i micahede, hakikatlere ve manevi menzillete baglanmakla

gerceklesmektedir!®.

Serrdc, Kur’an’daki bir takim ayetlerden yola c¢tkarak hem Hz.
Peygamber’in vasiflarint ortaya koymaya, hem de onu temel alarak bir
peygamber tiplemesi olusturmaya c¢alisir!”. Buna gére peygamber, Allah
tarafindan bitiin insanliga génderilen's, insanlari dogru yola sevkeden!?, kendi
heva ve hevesinden konusmayan®, ayetleri okuyan, Kut’ant 06greten?!,
kendisine indirilenleri teblig eden??, kendisine itaat emredilen®, emrettigi
yapilan, yasakladigindan kaginilan?4, kendisine tabi olanlara dogru yolu gosteren,
emrine kargi ¢tkanlara fitne ve acikli azap olacagin bildiren?> ve en giizel ahlakin
ornegi olan bir kimsedir®. Goértldigh tizere bu yaklasim, kelami manada
umumi bir nibtvvet teorisi olusturmaktan uzak olmakla birlikte, Serrac’in

14 Serric, Luma isimli eserini kaleme alma sebebini séyle anlatir:“Ieimizdeki akli basinda insantarm
bu grup ierisindeki diiriist ve seckin olanlarm ilke, hedef ve metotlarm: anlamalar: zormnludur; dyle ki biz
onlar: yani gercek sifileri onlarm Risvesine biiriinen ve kendilerini sifi diye tanitan taklitlerinden ayirt
edebilelim... Bu giinlerde bunlardan bircok olaya sabit olunmaktadi” diye ekler. Serric, “bunlar Sifi gibi
gosteris yapar, kendilerine gerek sifi derler ve tasavoufla alakals ber tiirden sorgu-suale cevap vermekle
mesgul olurlar. Bu sabtekdrlarimn hepsi tasavonfa dair bir iki kitap yazdigr iddiasmdadur...” Serrac, el-
Luma, s. 4. Serrac’in bu tasviri kendisinden sonra gelen ayni ¢izginin miintesibi sufi yazarlar
tarafindan da benzer ifadelerle dile getirilmistir.

15 Neml, 27/59.

16 Serrac, a. g. e., ss. 74-75.
17 Serrac, a. g. e., $5.93-94.
18 Araf, 7/158.

19 Sara, 42/52-53.

20 Necm, 53/3.

21 Cuma, 62/2.

22 Maide, 5/67.

23 Nfr, 24/54.

24 Hasr, 69/7.

25 Araf, 7/158; Nar, 24/63.
26 Nfr, 24/56.



eserini kaleme alis amaci olan Kur’an ve siinnete uygun bir tasavvuf anlayisinin
ortaya konmasi?” gayreti ile uyum arz etmektedir.

Velayet ve bununla ilintili olan kerdamet konusunun, nibtvvetle olan
iligkisi istisna edildigi takdirde peygamberlik konusunun dogrudan Serric’in ilgi
alanina girmedigi gorilmektedir. Bu durum aslinda tasavvuf eserlerinin
bircogunun temel Ozelligini yansitmaktadir. Bu esetlerde peygamberlige dair
konular genellikle veldyerin  niibiivvelle; kerdmefin de  mmeize ile olan iligkisi
cercevesinde ele alir. Konunun bdyle mukayeseli olarak ele alinmasinda iki
kavram arasinda kurulan illiyet bagt kadar safi zimrelerin bu konularda yaptigt
hata ve yanlis anlamalara karsi tasavvufu, Ehl-i stinnetin siurlart icerisinde
tutma gayretinin de buyiik bir etkisi vardir. Nitekim Serrac’da bu etkinin izleri
gorilmektedir. Onun, eserinin sonunda gulat-1 safiyye’yi “veliligi nebilikten iistiin
oren Rimselerin yoldan cikemis asire guruplar”?® seklinde tanimlamasini, tasavvufu bu
tirld yanlis anlamalardan tezkiye etmenin bir Grtind olarak degerlendirmek daha
dogru olacaktir.

Serrac nebileri, mutlak anlamda velilerden Ustiin kimseler olarak telakki
eder. Bunun boyle oldugu hususunda onun hicbir stiphesi yoktur. Ona gore,
yiyip icme vb. beseri 6zellikler bakimindan bitiin insanlar esit olmakla beraber,
hicbir beser Allah’a yakinlik noktasinda peygamberlere denk olamaz.
Peygamberlerin bu ayricalikli konumlari, onlarin vahye muhatap olmalart ve
mucize ile teyld edilmeleri sebebiyledir?®. Her ne kadar Serrac, zahir ehlinin,
kerametleri peygamberler disindaki insanlarin  gostermelerinin - mimkiin
olmadifl, mucizeyle kerdmetin bir/ayni oldugu kanaatinde olduklarin
s6ylemigse de bunlarin kimler veya hangi ekoller oldugunu zikretmemistir. Ona
gore zahir ehlinin bu kanaati, peygamberlerin mucizelerine bir halel
gelmesinden duyduklart endiseden kaynaklanmaktadir3?. Oyle goriiliiyor ki,
Serrac’in burada kastettigi grup Mutezile’dir. Zira, Mutezile keramete, mucize
ile karisabilecegi ve mucizenin i’cazint ortadan kaldiracagi endisesiyle karst
ctkmustir?. Bu vesileyle Setrac, s6z konusu endiseleti izale sadedinde veli ile
nebi arasindaki farklara isaret eder ve konuyla ilgili bazi hususlari vurgular.
Bunlari su sekilde siralamamiz mimkindur:

27 Siileyman Uludag, “Liima”, DIA, XXVII, 259.
28 Serrac, a. g. e., s. 427.

29 Serrac, a. g. e., s. 19.

30 Serrac, a. g. e., s. 311.

31 Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Stinnet ve Mutezile Baglaminda Bir Dogruluk Olgiisii Olarak
Keramet”, Kelam Aragtirmalar1 Dergisi, Ocak 2005, sy. I, s. 106-108.



1. Peygamberler, mucizeyle insanlart kulluga cagirir ve onu davalarinda
delil olarak kullanirlar; dolayisiyla, mucizelerini gizlemeleri kesinlikle yasaktir.
Veliler ise kerametlerini gizlemekle kulluga halel getirmemis olurlar32.

2. Peygamberlerin mucizeleri, onlarin nebiligi hususunda misriklere karst
birer delildir. Misriklerin imansizhgt kalplerinin kasvetli olusu sebebiyledir.
Velilerin kerametleti ise bagkalarina degil, sadece kendi nefislerine bir delildir33.

3. Nebilerin mucizeleri artik¢a, maneviyatlarinin kemali de artar; diger
taraftan, velilerin kerametleri arttik¢a, vecd ve tirpermeleri de artar ve bu durum,
kerametin kendileri i¢in bir mekr-i ilahi ve hile olabilecegini diisinmelerine vesile
olur?4,

Serrac, vell kullara verilen kerametlerin hepsinin Hz. Peygamber’e verilen
bir lituf ve ikram olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira ona
gore, her veli, nail oldugu kerdmete, peygamberine olan baghligi Slciisiinde
ulasir. Bu gerekeeyledir ki, #ibiin metbuya, yani uyanin, uyulana Gstinligd soz
konusu olamaz35. Hz. Muhammed, nebilerin en faziletlisi, Ummeti de
immetlerin en hayihist olduguna gére, diger immetlere verilen kerimetlerin
onun immetinden esirgenmesi distiniilemez.

Serrac’in ‘nebi-veli” ayrimini 6nemsemesi ve buna fazlaca vurgu yapmasi
stphesiz dikkat ¢ekicidir. Kanaatimiz odur ki, onun bu tutumu, zimnen de olsa
erken donemden itibaren sGfl ziimreleri icerisinde bu konularda asirt fikirler
serdeden ve dolayisiyla  seriatin - disina  ¢iktigt  disiinilen  kimselerin
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira velayet-niiblivvet miuessesesinin
sinirlart tam olarak cizilmedigi takdirde, suistimallere agik béyle hassas bir
konuda velinin nebiden stiin oldugunu sdyleyecek birileriyle her devirde
karsilagsmak bir stirpriz olmayacaktir. Burada gérebildigimiz kadariyla Serrac’in
esas itibartyla yapmayt amacladigt sey, bu milahazadan hareketle konuya
Ozellikle temas etmek ve tasavvufun gorlsini seri sinirlarla mistahkem hale
getirmektir.

Serric’in ¢agdast Kelabazi, Ta‘aruf isimli eserinde bir yandan Islam
tasavvufunun ger¢ek mahiyetini ortaya koymay, bir yandan da tasavvufa sirayet
eden ve fakat onun 6zine yabanct inan¢ ve fikirlerle miicadele etmeyi
hedeflemistir. Onun s6z konusu eserinde serdettigi bazt ifadeleri, erken

32 Serrac, a. g. e., s. 311.
e.,s. 312,
e.,s. 313,
e., ss. 427-428.

e.,s. 316.

33 Serrac, a.
34 Serrac, a.

35 Serrac, a.
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36 Serrac, a.



dénemden itibaren tasavvufta bir takim yozlasmalarin vukuuna isatet
etmektedir. Bu cercevede onun, kendi dénemindeki tasavvufun yozlagmis
durumunu anlatmak icin sarfettigi su samimi ifadelerine sahit oluyoruz:
“Tasavvufta mana gitti, isim kald. Hakikat kayboldn, onun_yerini sekilcilik aldr.  Sonng
olarak hakikati aramak siis onu tasdik etmek bir iynet haline geldi..>”” Hi¢ stphesiz
bu sézlerin sahibinin tasidigi endise, Serrac’in tasidigl endise ile parallelik arz
etmektedit.

Kelabazi’ye gore sufiler, peygamberlerin mi yoksa meleklerin mi tstiin
oldugu hususunda kesin bir kanaate sahip degildirler’. Insanlar arasindaki
fazilet konusunda o, derecesi ve kadri kiymeti ne olursa olsun siradan
insanlardan bir siddik, bir evliya ve baska birinin fazilet yontnden
peygamberlere denk olamayacagi gorisiindedir®. Kelabazi acikca séylemese de
anlasilan o ki, peygamberlerin biyiik giinahlar islemekten masum oldugu
noktasinda safi zumreler arasinda ittifak bulunmakla bitlikte, onlardan sadir
oldugu iddia edilen zellelerin yorumlanmasinda farkl gériisler meveuttur#.

Diger taraftan, su tzerinde yurimek, hayvanlarla konusmak, tayy-i
mekan gibi mucize nevinden kabul edilen hadiselerin, evliyada zuhuru, stfilerin
ittifak ettigi hususlardandir. Kelabazi, bu konudaki gériisiinii desteklemek igin
sahabe atrasinda meydana geldigi rivayet edilen olaylardan bazt Srnekler
nakleder*!. O, sunu soyler: “Sahabe zamaninda vuku bulan bu tir olaylar, Hz.
Peygamberin niibtivvetinin sidkina nasil delalet ediyorsa, ayni sekilde sonraki
donemlerde zuhur eden bu nevi hadiseler de Hz. Muhammed’in
peygamberliginin hak olusuna isaret eder”*2.

Kelabazi’nin, ilk dénem safi mielliflerin birgogunun yaptigt gibi,
nibivvet meselesini tartisirken daha ziyade mucize ile kerdmetin mahiyetini
ortaya koymaya ve aralarindaki ayrilik noktalarini vurgulamaya odaklandigini
goriiyoruz. Onu béyle bir yol takip etmeye iten ana sebep muhtemelen, bu
konularda safi zimrelere yoneltilen tenkitlerdir. Nitekim o, bu tahminimizi
hakli ¢ikaracak sekilde, kerameti inkar edenlerin temel cikis noktalaring,

37 Kelabazi, Taarruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1992, s. 48.

3 Kelabazi, a. g. e., s. 101.

3 Kelabazi, a. g. e., s. 103.

40 Kelabazi, a. g. e., ss. 104-106.

41 Bu rivayetlerden biri Hz. Omer’in Sariye b. Hisn’a s6yledigi “ daga ya Sariye daga” soziidiir.
Bu hadise meydana geldigi sirada Hz. Omer, Medine camiinin minberinde, Sariye ise bir aylik

mesafede diigmanla yiz yiize gelmis bir halde idiler. Bkz. Ismail b. Muhammed Aclani,
Kesfu’l-hafa ve miuziliv’l-ilbas, Beyrut 1988, 11, ss. 380-381.

2 Kelabazi, a. g. e., s. 107.



kerametleri kabulin peygamberligi ortadan kaldirmak manasina gelecegi
seklindeki  yaklasimlarinin ~ olusturdugunu  soylemektedir. Bu  yaklasimin
gerekeesi ise, peygambetlerin, diger insanlardan ancak mucizeleriyle ayirt
edilebilmeleridir. Dolayistyla, mucize gibi harikuladelik vasfini haiz kerdmetin
baskalarindan zuhur etmesi, peygambetle peygamber olmayan arasindaki farkin
ortadan kalkmast ve peygamberin dogrulugunu (sidk) gosteren bir delilin
bulunmamast demekti*3.

Keladbazi, iste tam bu noktada miitenebbi yani sahte nebl kavramini 6n
plana ctkarir. Nebi ve miitenebbi suret ve sekil yontinden birbirine benzemekle
birlikte, Allah, hakiki neblyi mucize ile dogrular. Dolayisiyla, nebinin sahip
oldugu 6zelliklere miitenebbi’nin sahip olmasit imkansizdir ki, velinin durumu
da bu minval tzeredir. Hakiki veli peygamberlik iddiasinda bulunmadigi gibi
batdl ve asisiz seyler de s6ylemez. O, insanlart sadece hak ve dogru olana davet
eder. Boyle bir sahista kerametin zuhuru, peygamberlerin peygamberligine bir
halel getirmez. Tam tersine bu tiir bir kerdmet, nebilerin nebiligini tasdik anlami
tasir 44,

Mahiyetleri ve Ozellikleri acisindan  vellligi  ikiye aywran Kelabazi,
birincisine #mimit velgyet (velayet-i amme) adint verirken, ikincisini velayet-/ hdssa
olarak isimlendiririr. Birinci anlamda biuitiin miiminler velidir. Bu nevi velilikte,
mislimanlarin, kendi sahislarinda velilik halinin  gerceklestigini bilmeleri
gerekmez. Bu, mutlak anlamda miimin olan herkesin Allah’in velisi oldugu
manasina gelir. Thtisas, istifa ve istina“> manasindaki veliligi ifade eden veldyer-i
hissa’da ise veliligin bilinmesi ve hakikatinin anlasilmast zorunludur. Béyle bir
deteceye sahip veli, kendi nefsine bakmaktan ve kendini gérmekten mahfuzdurt
ve onu seytanin saptirmast mimkin degildir. “Stiphesiz kullarim tizerinde senin
bir hakimiyetin yokturt”” ayetinde, Allah’in “ibad” kelimesini kendisine tahsis
etmesi sebebiyle, onu “veli” olarak yorumlayan Kelabazi, boyle seckin kullarin
Allah’in korumast altinda oldugunu sdyler. Bu imtiyaza ragmen vell mutlak bir
ma‘sumiyet zithina sahip degildir. Zira “ismet” peygamberlerin bir sifatt olup, bu
anlamda veli, ise biyiik ve kiiciik ginahlari islemekten ma‘sum degildir. Velinin
glinahlardan mahfuz olmasinin ne anlama geldigi hususunda onun cevabt gayet
aciktir: Velilerin giinahlardan korunmasi, onlarin isledikleri giinahlarin hemen

4 Kelabazi, a. g. e., s. 107.

4 Kelabazi, a. g. e., s. 108.

45 Istina’: Tahsis etme, secme, stizme ve dost edinme manasinda kullanilmaktadir.
4 Kelabazi, a. g. e., s. 112.

47 Hicr, 15/42.



akabinde derin ve samimi bir pismanlik duyup Allah’a yénelmeleri ve tevbe
etmelerinden ibarettir*s.

Safi ziimreler icerisindeki yozlagsmanin farkina varip bu amagla eser
kaleme alan bir baska safi sahsiyet de Abdulkerim el-Kuseyri’dir. O, seriattan
genis Olciide uzaklagip onu 6nemsemeyen bir tasavvufi anlayisin her tarafta
hikiim stirmeye baglamasina, zahiri hitkiimlere layik oldugu degeti vermeyen bir
mutasavvif toplulugunun ortaya ¢ikmasina sahit olmustu. Bu duruma binaen,
stinni ve muhafazakir kesimler de tasavvufu ya kékten reddediyor ya da ona
kusku ile bakiyorlardi; bu ise Kuseyti’yi derinden tztiyordu®. O, bu durumu
Risdle isimli eserinin hemen basinda su ifadeletle tasvir eder: “Simdiki sifiler sekil
ve kzyafet bakimindan eski sifilere bengemekle birlikte rub ve mubteva bakimindan
bagkalasmislardrr. .. Malesef tasavouf yolunda bir gevseme ve duraklama bas gostermistir.
Daha dogrusu bu yol hakiki manastyla yok olup gitmistir. Dine karst kayitsizlys menfaat
temin etmenin en givenilir vasitast olarak kabul eden zamanin sofulars, haram ile helal
arasmdaki farks gozetmes olmuglar, dine ve din bijyiiklerine kars: kayitsiz kalmay: adeta
bir din  haline  getirmislerdir?®”. Kuseyr’nin bu yakinmalar;, mutasavviflarin
“hakikat” adin1 verdikleri tasavvuf anlayislarinin seriate karst gevsek ve ilgisiz
kaligint bizzat miigahede etmesinden dolay: hi¢ de yersiz degildir®!. Bu sebeple
makalemizdeki amacimiz agisindan, sufi disiincenin yenilenmesinde oynadig
rolle 6nemli bir yere sahip olan Kuseyri’nin nibtivvet konusundaki gérislerinin
burada dikkate alinmasinin ve bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin zaruri
oldugunu distntyoruz.

Es‘ari kelaminin 6nemli temsilcilerinden Ibn Farek (v. 406/1015) ve Eba
Ishak el-Isferayini (418/1027)nin 6grencilerinden biri olan Kuseyri’nin3?,
nibivvet konusunda Es‘arilerin  goérustini  bitiniyle benimsedigini
goriyoruz>’. Oncelikle o, mucizenin, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
stdkina delalet etmesinden dolayr bir bagkast tarafindan meydana getirilmesini
imkansiz gértr 54 Bu yoniyle mucize ile kerdmet arasindaki en 6nemli fark, ona
gore mucizede tahaddi unsurunun bulunusudur. O, bu kanaatini Bakillani’nin su
ifadeleriyle de destekleme ihtiyact duyar: “Mucizeler peygambetlere, kerametler

4 Kelabazi, a. g. e., s. 112

4 Sileyman Uludag, “Kugeyri’nin Hayat1 ve Risalelesi”(Kuseyri Risalesi terctimesinin girisi),
Istanbul 1999, s. 47.

50 Abdilkerim Kuseyri, Kugeyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1999, s. 80.
51 Afifi, Tasavvuf, s.1006.

52 Sileyman Uludag, Kugeyri Risalesi Terciimesinin Girigi, s. 12.

5 Cagfer Karadas, Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru, teblig, s.1.

5 Kuseyri, Kugeyri Risalesi, s. 435.



ise velilere aittir. Sadece peygamberlerin mucizeleri vardir, velilerin degil; ¢inki
mucizede bir iddianin bulunmast garttir... Diger taraftan, vell bir nibivvet
iddiasinda bulunmadig icin ondan zuhur eden sey mucize degildir55”. Kugeyri
bu ifadeleri benimsedigini ve kendi kanaatinin de aynt dogrultuda oldugunu
sarih bir sekilde ifade eder’. Ona gére, insanlarin mucize olmadan bir
peygamberin dogrulugunu anlamast mimkin olmadig i¢in nibuvvet iddiasinda
bulunan bir kimsenin mucize géstermesi kesinlikle zorunludur®7.

Kuseyri, konuyla baglantisi sebebiyle nebi ve vell arasindaki farka da bir
nebze temas eder ve velinin iki anlam1 icerdigini soyler. Birincisi velinin, ism-i
fail kalibinda kazandigt manadir. Bu anlama gore veli, “araya isyan ve giinabh hali
girmeden devamly ibadet halinde bulunan kimse’dir. Tsm-i mef<al kalibindaki ikinci
anlamda veli, “daimi ve ebedi olarak Allah tarafindan mubafaza ve himaye edilen
kimse’dir. Ancak burada Kuseyri bir uyarida bulunma ihtiyact hisseder ve yalniz
bu manalardan hareketle, velilerin de peygamberler gibi giinahlardan korundugu
seklindeki bir diiginceye kapilmanin vahim bir hata olacagini séyler®. Bu
ihtiyata binaen o, imet ve masum kavramlarinin yerine by ya da mabfuz,
kavramlarint kullanmayi tercih eder ve “Siphesiz ki, benim kornyanim Kitab's indiren
Allab’tir. Ve o, biitiin salib kullarmz goriip gizetir’™> mealindeki ayete istinaden, veli
kullart koruma vazifesini (fevelliy Allah’in  kendisinin ustlendigini s&yler.
Dolaysiyla Allah, veli kulu icin higdin yaratmaz, bir baska ifadeyle, asi ve
glinahkar olmast i¢in ona kuvvet vermez. Veli kulunun lehine tevfikini devam
ettirir, yani taatta bulunmast icin ona gli¢ ve takat verir®. Bu gérislerinden yola
ctkarak onun, nebi-veli ve mucize-keramet arasindaki ayrimi net bir sekilde
ortaya koydugunu ve bu haliyle, serdettigi fikirlerin kelami agidan konuyla ilgili
herhangi bir tartismaya mahal birakmayacak agiklikta oldugunu séylememiz
mimkiin gérinmektedir. Sonucta Kuseyrl, tasavvufun ser’i ¢izgiye cekilmesi
icin gayret sarfedenler arasindadir. Onun, tasavvufun sapmasina karst sergiledigi
dik durusuyla paralellik arz eden bir baska ¢abasi da Risdle isimli eseri tetkik
edildiginde ortaya cikar. Bu calismasinda o, bir yandan kelam ilminden istifade
ederken, bir yandan da kelam metotlarint ve nazariyelerini tasavvufun metot ve

55 Bakillani’nin eserlerinde bu ifadeleri ayni lafizlarla tespit edemedik. Ancak Bakillani farkls
lafizlarla benzer distinceleri seslendirmistir. Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki
Farklar, trc. Adil Bebek, Istanbul 1998, s. 44, 45, 47, 79; Bakillani, el-Insaf, Beyrut 1986, s.
93 vd.

5% Kuseyri, a. g. e., s. 435.

57 Kuseyri, a. g. e., s. 436.

5% Kuseyri, a. g. e., s. 348, 437.
% Araf, 7/196.

60 Kuseyri, Risale, s. 437.



nazariyeleri ile mezcetme gayreti icerisindediré!. Ancak bu bagka bir ¢alismanin
konusudur.

Konuyla ilgili gérislerine temas etmek istedigimiz bir diger safi muellif
de Ali b. Osman el-Hicvirt'dir. Kugeyri ile cagdas olan Hiicvird, sarf ettigi gayret
ile tasavvufi dissiinceyi ilk sekline ve aslina irca edip béylece onu Islam dist
unsurlardan temizlemede 6ncti konumunda olan sahsiyetlerden birif2 olmasi
hasebiyle, konumuzla ilgili fikirlerinin ele alinmasi gereken stfi distniirlerden
birisidir.

Kegfii’l-maheitb isimli eserinde ntbtivvete dair 6zel bir bahis agmayan
Hicvirl, konuya daha ziyade selefleri gibi nebi-veli iliskisi penceresinden
bakmistir. Onun nebi-veli ayrimui konusundaki tavrinin, tipki Serrac ve
Kuseyri’de oldugu gibi hethangi bir kafa kangikligina meydan vermeyecek
netlikte oldugunu sdylemede bir beis gérmiiyoruz. Hatta bu yéntyle onun, s6z
konusu mielliflerin bir mitemmimi oldugunu da séyleyebiliriz.

Hicvir’nin, Cineyd’den nakledip kendisinin de hemfikir oldugunu ima
ettigi su ifadeler onun, bu konudaki distincelerini agik¢a ortaya koymaktadir:
“Siddiklerin kemal ve nibayet hallers, nebilerin baglangie halleridir. V'eli ve nebi arasindaki
Sark agiktir. Velilerin, fazilet bakimimndan nebilerden dnde olduklarme soyleyen miilhid iki
grubun aksine, nebiler velilere distiin tutnlmaldn®3.” Ona gbre marifet ve tasavvuf
yolunun esast veldyet temeline dayanir. Bu sebeple o, 6nce velayetin etimolojik
tahlilini yapar ve daha sonra da veldyetin ihtiva ettifi ¢esitli manalara isaret
eder®®. Ardindan, veldyet konusundaki gorisin sahibi oldugunu soyledigi
Hakim et-Tirmizi’'nin gorislerini aktarir. Kullandigt tslup ve ifadelerden
anlagildigt  kadariyla, Tirmizi'nin ddstincelerini  bitiniyle benimsedigi
sOylenebilir®.

Hicvir’ye gore, velinin elinde bir kerametin zuhur etmesi Allah’in
kudreti dahilindedir ve bunun sastlacak bir tarafi yoktur. Bu duruma,
nibivvetin iptali veya ondaki bazt hususiyetlerin reddi endisesiyle karst

61 Afifi, Tasavvuf] s. 70.

602 Siileyman Uludag, Kegfu’l-Mahcub’un Girisi, s.25.

63 Ali b. Osman el-Cillabi el-Hucviri, Kesfu’l-Mahctib: Hakikat Bilgisi, haz. Sileyman
Uludag, Istanbul 1996, s. 231.

64 “Vav’ harfinin fethalanmast gseklindeki okunusa gore “Velayet' ligatte nusret ve yardim
manasina gelir. “Vav’ harfinin kesreli okunusu yani “Vilayet’ sekliyle ise imaret ve emirlik
manasina gelir. “Velayet’ de “Vilayet’” de ‘vel’ kelimesinin mastaridir. “Velayet’ rububiyyet
manasina gelir. Ayrica mahabbet manast da vardir. Bkz. Hiicviri, Kegfu’l-mahcib, s. 326-
327.

65 Hucvir, a. g. e., s. 328.



cikilmasi dogru degildir. Kerametler velilere, mucizeler ise nebilere mahsustur.
Nebinin nebiligi, velinin de veliligi s6z konusu olduguna ve bu ikisi arasinda da
hi¢bir benzerlik bulunmadigina gére bu tip endigelere kapilmak yersizdir. Zira
nebilerin seref ve mertebeleri, riitbelerinin yiiceligi, onlarin ismet vasfina sahip
olmalarindan kaynaklanmakta olup, sadece ellerinde bir mucize veya kerametin
veya harikulade bir fillin zuhur etmesinden kaynaklanmamaktadir. Gértldugi
uzetre, harikulade oluslari bakimindan mucize ile kerdmet arasinda bir fark
yoktur. Fakat belirtmek gerekir ki mucize, derece ve fazilet bakimindan
kerametten usttindurde.

Hiicvitd, velinin elinde zuhur eden harikulade bir olayin onu niibiivvet
iddiasina sevk edecegi seklindeki bir digtnceyi bitintyle muhal goriir.
Velayetin sartlarindan birisi de dogru sézlii olmak oldugundan, béyle bir iddia
ile ortaya ctkan kimsenin yalancihigt agikardir, dolayisiyla vell olmasi da
distnilemez. Bunu teyit sadedinde o, keraimet ve mucizelerde bir siiphenin asla
vaki olamayacagini ifade eder®’. Bunu s6ylemekle zimnen de olsa onun, velinin
kerametini, tabi oldugu nebinin mucizesinin ispatt konumunda gordigi
anlagtlmaktadir. Nebi ile veli davalarinda ortak olduklarindan, nebi, mucizenin
delaleti ile nubuvvetin sthhatini iddia eder ve veli de bu davasinda onu
tasdiklerse stiphe kesinlikle ortadan kalkaros.

Hicvirl, mucizede asil olanin asikarlik, kerimette ise gizlilik oldugu
kanaatindedir. Bu yoniiyle mucize, genele yani halka ait bir menfaati ifade
ederken, kerdmet ise Ozele yani yalnizca sahibine matuf bir menfaati ifade
etmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, kerimet, Allah’in dogrudan veli kuluna
yonelik 6zel bir ikrami ve litfu olmast itibariyle ferdl bir tecriibeye isaret
ederken; mucize, Allah’in onunla insanlari hidayete ulastirmayr amaglamasi
acisindan umumi bir ikrama delalet eder. Tkisi arasindaki bir baska fark ise,
mucize sahibinin, elinde zuhur eden harikulade hadisenin mucize oldugunu
kesin olarak bilmesi, velinin ise bunun kerdmet mi, yoksa istidric m1 oldugu
hususunda siiphede olmasidir. Bir diger fark da sudur: Nebi, seriatta tasarrufta
bulunma hakkina sahiptir; o, seriatin kabul ve red ettigi hususlarin tertibinde
Allah’in emri ve izniyle konusur ve hareket eder. Velinin yegane segenegi ise,
teslimiyet gostermek ve dini hitkimleri kabul etmektir. Dolayisiyla, velinin
kerameti nebinin seriatinin hitkmiine asla aykirt olamaz.

6 Hicviri, a. g. e., s. 336.
67 Hicviri, a. g. e., s. 336.
68 Hucvir, a. g. e., s. 337.

0 Hucvir, a. g. e., s. 337.



Velilerinin kerdmetlerini, Hz. Peygamberin birer mucizesi olarak kabul
eden Hucvitf’ye gére, Hz. Peygamber’in seriati baki oldugu middetce, onun
peygambetliginin ispatt kabul edilen harikulade olaylar da velilerin elinde zuhur
etmeye devam edecektit. Bu anlamda veliler, Hz. Peygamber’in risaletinin
dogrulugunun birer sahididirler7.

Ik tasavvuf eserlerinden itibaren, veliye ve kerimete nispet edilen
vasiflarin, nebl ve mucizenin konumuna bir halel getirip getirmeyecegi meselesi
tartistlmistir. Hicviri’nin hassas bir bicimde bu endiselerin izalesine calismast
anlagihr bir durumdur. Kegfi'l-mabheibun yazilis gayesi ve Hucvirinin de bu
konulara yapugt vurgu gbéz 6niinde bulunduruldugunda o dénemin bazt sGfi
zimrelerin, nebi-veli ve mucize-keramet kavramlart arasindaki ince ayrim
cizgisinde bir takim hatali goriislere sahip olduklart distnilebilir. Hicvir’nin
konuyla alakali serdettigi goriisleri donemin bir sGfi entellektiielinin meseleye
yaklasimi olarak degerlendirmek pekala mimkindir. Bir bagka acidan
bakidiginda sz konusu goriisler, bizatihi onun kendi diistince ve inang
gelenegine yonelttigi bir tenkit demeti olarak da gorilebilir. Hucvirl’ye ait bu
goruglerin,  kendisinden  Onceki  sofilerin  konuyla ilgili  gbrisleriyle
kiyaslandiginda olaganiisti bir 6zellige sahip olmadigini, herhangi bir 6zgiinlitk
tastmadigint belirtmeliyiz. Nitekim onun niibtivvete dair fikirlerini, kendisinden
yaklagik bir asir Once yasayan Kelabazi gibi 6nde gelen sGfi muelliflerin
gorisleriyle ile karsilagtirdigimizda meseleye bakis ve yaklasim tarzlarinin bir¢ok
yonden Ortigtigini fark etmemek mimkin degildit’!. Bu tespitten yola
ctkarak, niiblivvet meselesini ele almada, siinni cizgiye yakin olan ilk dénem
tasavvuf kaynaklarinin kelami yaklasimla neredeyse bire bir Ortistigini
sOylemede bir beis gérmiyoruz.

Okullasma dénemindeki tasavvuf anlayisinin, akli metoda karst iki tirlti
tavir icinde oldugunu goriiyoruz: Itikadi konularda kelami anlayisla hemen
hemen 6rtlisen fikirleri savunan Serrac, Kelabazl, Kuseyri ve Hucvir’nin temsil
ettigi tasavvuf anlayiss; itikadi konularda akli kelam metoduyla serdedilen
gorigleri reddeden Bayezid Bistami, Hallac, Hakim et-Tirmizi’nin énciligini
yaptigt tasavvuf anlayisi’2 Buraya kadar ilk grupta yer alan stfilerin gbriiglerini
ana hatlariyla aktarmistik. Tkinci grupla alakali olarak ise, goriisleri kendinden
sonraki safi distiniirler tizerinde 6nemli tesir icra eden ve 6zellikle de Tbn Arabi
gibi mithim bir stfi sahsiyetin niibtivvet anlayisinin sekillenmesinde biyiik pay
sahibi olan Hakim et-Tirmizi’nin gérislerini buraya dahil etmeyi arastirmamizin
hedef ve sinir1 bakimindan yetetli gériiyoruz. Tirmizi’nin bu konudaki gérisleri

70 Hicviri, a. g. e., s. 338.
1 Kirs. Kelabazi, a. g. e., ss. 106-108.

72 Uludag, Islam Diigiincesinin Yapist, s. 126



ayrica ele alinmayt hak edecek bir zenginlik ve mahiyete sahip olmakla birlikte,
bunu yapmak calismamizin sinirlarini zotlayacagindan, onun gérislerini genel
hatlart ile nakledecegiz ve gerektiginde bir degerlendirme sadedindeki kendi
gorislerimizi ifade edecegiz.

Her seyden 6nce Tirmizinin, kendine mahsus bir tslapla, nakil ve akil
arasinda orta yolu bulmaya calisan, nakll ilimleri akli temellere dayandirma
gayreti icinde olan biri oldugunu séylemeliyiz. O, 6zellikle Helenistik felsefeden
ve gnostisizmden gelen hikmet anlayigini tasavvufa aktararak bu hareketin yeni
bir merhaleye varmasina katkida bulunmus ve bu sebeple de "Hakim" diye
antlmistir73,

Tirmizi, nibivvete dair gorislerini Hatmii'l-evliyd isimli eserinde dizenli
ve ayrintilt olarak vermistit. Gergekte nibiivvet ve veldyet meselesinin ilk defa
dizenli ve etrafli bir sekilde ele alindigt bu eser, yirmi dokuz bélimden
olusmaktadir. Muellif, eserin dérdinci béliminde tasavvufl mahiyette 157
soru sormus, son derece 6nemli ve girift gérdiigi bu sorular hakkinda herkesin
konusamayacagint Szellikle vurgulamis, kendisinin de konusmasinin dogru
olmayacagint géstermek icin bunlarn cevapsiz birakmistir. Kendisinden sonra
gelen Ibn Arabi, bu sorulart cevaplandirmak amactyla e/-Cevibii'l-miistakim ammi
seele anbii et-Tirmizi el-Hakim adli bir eser yazmus, bir diger eseri Fiitihit*ta da
aynt sorulara daha ayrintili cevaplar vermistir7.

Diger stfi meslektaglart gibi niibtivvet ve velayet konularini birlikte ele
almay tercih eden Tirmizi, ruhi faaliyetlerin beserl caba veya ilahi inayetin
akabinde gerceklesecegini iddia eder. Birinci durumda umumi, ikinci durumda
ise hususi veldyet s6z konusudur. Allah'in hukukunu gézeten veliler, dinin emir
ve yasaklarina uymanin yaninda niyeti halis kilma ve nefis murakabesi gibi
manevi hallere de dikkat edetler. Sayet onlar gercekten Allah dostu iseler, O'nun
lutuf ve keremiyle veliligin en yiksek derecesine ulasirlar; her daim iyi is
yapmayt adet edinmeleri sebebiyle de hatalardan korunurlar. Cinkd iyilik
yapmak onlarda tabii bir meleke olmugtur’. Allah'tan ilham alan veli, gercek
anlamda bu dereceye sahip olunca aldig1 bilgilerin dogrulugundan da emin hale
gelir. Tipki seytanin vahye yanls bilgiler karistirmaya gt yetirememesi gibi nefis
de velinin ilhamini bozmaya gii¢ yetiremez"’.

3 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliyd, nsr. Osman Ismail Yahya, Beyrut 1965, nasirin
mukaddimesi, s. 8; Abdiilfettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmiz” DIA, XV, 197.

74 Ibnir’l-Arabi, Fatiihati’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin, Beyrut 1999, TI1, ss. 61—-207.
75 Ayrica bkz. Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliy4, ss. 142-326.

76 Hakim et-Tirmizi, a. g. e., ss. 117-127.

Bereke, a.g.md., XV, s. 197.



Velilik de peygamberlik gibi kesbi olmayip ilahi bir littuftur. Aralarindaki
fark, peygamberlerin Allah'tan aldiklarini teblig gorevi ile yukimli olmasidir;
velilik ise tamamuyla Gzel bir mahiyet arz eder. Bu sebeple, peygamberler
nibtvvetlerinin ispatt sadedinde mucize gibi bir delile ihtiya¢ duyatlarken,
velilerin béyle bir delile ihtiyact yoktur. "Peygamberlik delil iledir, velilik delildit"
diyen Tirmizi'ye gore, Allah ile veli arasindaki iliski sevgi, gbzetim ve inayet
esasina dayanir. Veliler, hayir ve faziletin canli timsalleridir. Onlar hak icin yasar-
lar, kendilerini Allah'in hizmetine adatlar. Velilik tabiatt icabi zamanla kayith
degildir, yani her dénem ve devirde vell bulunur. Vell adeta semadaki ilahi
kemalin yerylzlne yansimasidir7s.

Hatmii'l-evliyinin nesrini yapan Osman Yahya, Tirmizi’'nin niibivvet ve
velayet anlayist hakkinda su degerlendirmeleri yapar: Onun bu konudaki
nazariyesi mikemmeldir ve bu vasfiyla gercekten de zarif, esash ve essiz bir
yone sahiptir. O, bu nazariyesini kelamcilarin ve felsefecilerin yaptiklart gibi
burhani ve cedell bir tarzda degil, velayet ve nibivvetten her birinin ayirici
ozelliklerini, peygamberlerle veliler arasindaki umumi ve hususi iligkileri ve
insanin kurtulusunda nibivvetin ve velayetin oynadigt roli ortaya koymakla
yetinmistir”.

Tirmizi’ye gére, veldyetin tabiatt da kayna® da begeri degil, ilahidir.
Dolayistyla, beseri ilimler ve fikei kiyaslar yoluyla velayet meselesini anlamaya
calismak biiyiik bir cehalettir. Ozel manast ile risilet ve niibiivvetin her ikisi de
ilahi emanet olup toplumsal bir vazifedir. Agik séylemek gerekirse, resal ve nebi
semadan mesaj alir ve gorevi icabt onu biitiin insanlara teblig eder. Tste bundan
dolay1 resuliin risaletinin veya nebinin nibtvvetinin sthhatini haricl bir burhan
ve mucize destekler. Diger taraftan velayet ilahi bir ikram olup bizatihi delalet
unsutlarina sahiptir ve haricten bir burhana ihtiya¢ duymaz. Kisacast nibtivvet
burhan iledir, velayet ise burhanin kendisidir®.

Tirmizi, bir hatemii'l-enbiya oldugu gibi bir de hdtemii'l-evliyinin bulundugu
kanaatindedir. Hatmii'n-niibsivve, etrafinda peygamberligin déndiigi bir merkez,
kendisinden sadir oldugu bir mebde, kemalatin kendisinde gerceklestigi bir gaye
mesabesindedir. Hatemi’l-enbiya, sadece gonderilme bakimindan nebilerin
sonuncusu demek degildir, aynt zamanda o, makam acisindan da nebilerin en
ylcesi, zikir yoniyle en yliksegi ve sesini en uzaga ulagtiranidir. Velayet ve
veliler icin de benzer durum s6z konusudur®!. Bu sebeple Tirmizi, hitemi’l-

78 Bereke, a.g.md., XV s. 197.

7 Osman Yahya, Hatmi’l-evliya’nin girisi, s.111

80 Osman Yahya, a. g. e., ss. 111-112.

81 Osman Yahya, a. g. e., s. 112; Hakim et-Tirmizi, a. g. e., ss. 336-354.



evliya makamindaki velinin neredeyse peygamberlik vasfint haiz olacak derecede
enbiyaya yakin oldugunu séylers2.

Tirmizi resal ve nebi ayrimu ile ilgili olarak séyle bir farka isaret eder:
Resil, haber veren, génderildigi kavmi uyaran ve béylece elgilik gérevini yerine
getiren kisi iken; nebi, haber ulagtiran ancak belli bir kavme goénderilmeyen
kisidir. O, ancak kendisine soruldugunda cevap verir. Diger taraftan, kendisine
ait bir seriatt bulunan restl, insanlari bu seriata cagirirken, nebi de restlin
seriatina tabi olur ve insanlart ona davet eder. Nitekim kendiletine mubhaddesin®
adi verilen zatlar da boyledir. Aynt seriatin yolculart olarak onlar da insanlart
Allah’a davet gérevini icra edetler. Allah katindan bu insanlara gelen seyler
sadece biigrd, teyid ve mevizadir. Onlarin, seriata ait bir hitkmi nesh etme yetkileri
yoktur. Kendilerine gelen haberlerin (varidat) seriata uygun olmast gerekir; aksi
takdirde bu nevi habetler vesvese kabilinden kabul edilir8*.

Tirmizi niibiivvet ve veldyet makamlari arasindaki farki ise $6yle aciklar:
Nibuvvet vahiy olarak Allah’tan ayrilan bir kelamdir. Allah’in ruhu onunla
beraberdir. Dolayistyla niibtivveti inkar eden kiifre sapmus olur. Ciinkii bu inkar,
Allah’in kelamini reddetmek demektir. Velayet ise Allah’in baska bir yolla hadis
ulastirmay1 tstlendigi kisi i¢in s6z konusu olur. Béylece o hadise nail olur. S6z
konusu hadis Allah’tan, sekine esliginde hak lisantyla ayrilir. Mubaddesin kalbinde
bulunan sekine o hadisi karsilar, muhaddes de bunu kabul eder ve onunla sikin
bulur. Velayetin Allah’tan gelmesi, onu inkar edenin kifrini gerektirmez.
Ciinkd bu, Allah’in sevgisinden dolay1 velinin kalbinde dogan bir makamdir®>.

Ibn Arabi’nin niibiivvet ve velayet ile ilgili gériisleri tizerinde Tirmizi’nin
buyik bir tesiri oldugunu yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla, Tirmizi’nin
cevapsiz biraktigl, daha dogru bir ifadeyle cevaplamaktan imtina ettigi sorulart
Ibn Arabi’nin cevaplamasi sasirtict bir durum saylmamalidir. O, hatm-i

82 Hakim et-Tirmizi, a. g. e., s. 367.

8 {lk donemden itibaren stfiler, kesf ve ilhamu bir bilgi kaynagt olarak kabul etmislerdir. Bunu
bazen kesf ve ilham bazen de feth gibi isimlerle anmuglardir. Bu sayilanlara ilaveten Hakim et-
Tirmizi’nin 6zel bir anlamda kullandig: hadis ve buna muhatap olan muhaddes tabirleri
mutasavviflar arasinda yaygin bir kullamma sahip degildir. Buna karsilik s6z konusu
muhaddes kavramunin Sii diisiincesinde énemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Imamiye Sia’st,
her giin her saat yenilenen ve bir melekle bizzat irtibata ge¢gmek suretiyle elde edilen bilgiye
sahip olan kimseleri “miifehhem” veya “muhaddes” olarak isimlendirmistir. Bkz. Salih Cift,
Hakim et-Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, Istanbul 2008, s. 340; Mustafa Oztiirk, Kuran ve
Asir1 Yorum, Ankara 2003, s. 279-283; Stleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri So6zlugii,
Istanbul 1991, s. 340.

84 Hakim et-Tirmizi, a. g. e., ss. 352-353.
85 Hakim et-Tirmizi, a. g. e., ss. 346-347



nibiivvet ve hatm-i veldye hakkindaki sorulart cevaplarken, sézii, kendince
6nemli gbrdigi niblvvet ve velayet cesitleri meselesine getirir. Buna gore
nibtvvetle ilgili iki batz s6z konusudur. Hikim koyma ve seriat getirmeyi
kastettigi ve fesrii niibiivvet adim verdigi birinci hatm, Hz. Peygamberle birlikte
nihayet bulmustur. Ona gére, umumi niibiivvet son veli olan Hz. Tsa ile sona
erecektir. Hz. Isd, iki ayrt zamanda iki sifat tasimasi sebebiyle iki defa
hasrolunacaktir. Onun hasti, birincisinde Hz. Peygamber'in immeti olarak vell
sifatiyla, ikincisinde ise Israilogullarma gonderilen peygamber —olarak
gerceklesecektir. Ibn Arabi, hatm-i velayeti iki kisma ayirir: Hz. Isi'nin sahsinda
dogacak velayet; Hz. Muhammed'den tevariis edilen velayet®6. Béylece Hz. Isa
umumi, Tbn Arabi ise Muhammedi velayetin hatemi olmaktadir. Bazi miellifler
Ibn Arabi’nin eserlerinde Muhammedi velayetin kimligine dair actk deliller
olmadigint ifade etmiglerse de durum ashinda béyle degildir. Zira Hz.
Peygamber, en yalin ve acik bir ifadeyle “Siiphesiz ben Hasimi’nin ve Mesih’in
varisi stfattyla Hdtenms-i evliy@’yim”®7 demistit. Her ne kadar bu meseleye ayrintili
girmemis olsa da en azindan Tirmizi’nin, peygamberligin sona ereceginden
kiyasla velayetin de sona erecegi fikrini ilk ortaya atan kisi oldugunu séylememiz
mimkindirss.

Tirmizi’nin, mucize ve keramet konusunda diger safi mielliflerle benzer
kanaatleri tasidigini soylemeliyiz. O, peygamberler gibi velilerin de keramet
sahibi olduklart kanaatindedir. Buradan yola ¢ikarak o, harikulade olmalatt
bakimindan mucizeyle aynilik tagtyan kerameti kabul etmenin peygamberligin
iptali anlamina gelmedigini ileri siirer ve bunun aksini savunan zahir ulemasini,
mucize ile kerdmeti birbirinden ayirt edememekle itham eder. Ona gore ikisi
arasindaki temel fark sudur: Keramet Allah’in fazli ve kereminden, mucize ise
O’nun kudretinden kaynaklanir. Zahir ulemasimin bu farki kavrayamamasinin
temel sebebi, icinde yagadiklart kirli ortamdir®?.

Butin bu bilgiler 1s18inda, ik dénem stfilerinin nibtvvetle ilgili
gorislerinin degerlendirmesine ge¢gmeden 6nce, o dénemin stfi disiiniirlerinin
itikadi konulara yaklasgimlarina kisaca temas etmekte fayda goriiyoruz.
Tasavvufun soz konusu donemdeki durumu, ister istemez Serrac, Kelabazi,
Hiicvirl ve Kuseyri gibi safileri kendi alanlarinin 6z elestirisini yapmaya sevk
etmisti. Bu sebepledir ki onlar, kaleme aldiklar1 eserlerinin bagsina itikadi
konularda yapilan hatalari tashih amaciyla 6zet bir akide metni eklemeyi yerine

8 Ibnir’l-Arabi,Fiittihat, 111, 75; VI, 316-317; VII, 288.
87 Ibni’l-Arabi,Fiitihat, 1, 370.
8 Siileyman Ates, a. g. e., s. 287.

8 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliy4, s. 393.



getirilmesi gerekli bir vazife olarak telakki etmislerdir. Bu yaklagimin, o
dénemde hissedilen umumi bir sitkintinin neticesi oldugu akillara gelmektedir.
Anlastlan o ki, béyle yapmakla onlar bir anlamda 6zellikle tasavvuf ¢evrelerinin
itikadi konularda bilmeleri gereken noktalart tespit etmisler, bu konularda goriis
beyan ederken asmamalart gereken sinirlatt kalin cizgiletle de belirlemislerdir®.
Stiphesiz bu, Kur’an ve stiinnete uygun bir tasavvuf anlayisidir. Ayni sekilde, bu
dénemdeki esetlere eklenen gulat-1 sifiyye bahislerini de aynt amaca yonelik bir
¢aba olarak gérmek pekald miimkiindiir.

Ik dénem stfilerinden 6zellikle kelami anlayisa daha yakin olan ilk
grubun, peygamberligin siibltu, dindeki konumu, sifatlari, gorevleri, efdal
olmalari, sefaat etmeleri ve mucize géstermeleri gibi konulardaki gériisleri ehl-i
sinnet cizgisiyle Ortiismektedir. Onlarin, nebi-veli ve mucize-keramet
kavramlart arasindaki farklart ortaya koymada gosterdikleri ihtimam ve gabalar
oldukca dikkat cekicidit. Dahasi, her firsatta bu konuda astir1 fikirler ileri stiren
safi gruplart sert bir tslupla uyararak diglamuglardir.

Onlar, dini meselelerin teorik boyutundan ziyade, hayata akseden kismi
ile ilgilenmislerdir. Belki bu sebepten olsa gerektir ki, bu konularda serdettikleri
gorugler sistematik bir cercevede sunulmus degildir; dolayistyla bu goérislerden
sistemli bir peygamber tasavvuru ortaya koymak neredeyse imkansizdir®!.
Kelamer gevrelere ve kelami anlayisa mesafeli duran Bayezid-i Bistami’den,
enbiya hakkindaki gérislerinin ne oldugu sorusuna dair iktibas ettigimiz su
cevabi ifadeler bu dénem stfilerinin nibiivvet anlayisini gézler éntine serer
mahiyettedir: "Biz onlar hakkinda hi¢ tasarrufta bulunamayiz. Onlar hakkindaki
tasavvurumuz ne olursa olsun, bu tlimiyle bize ait tasavvurdur"92

Bir baska 6nemli safi sima Hakim et-Tirmizi ise daha ziyade velayet
kavrami tzerinde yogunlasmis, tasavvufi anlamiyla veli kavramini kapsamlt ve
sistemli olarak kullanmak suretiyle bir veliler hiyerarsisi gelistiren ilk kisi
olmustur. Tirmizi tarafindan ortaya atilan ve ardindan da Ibn Arabi tarafindan
gelistirilen bu anlayisa gbre niibiivvet, Sia’daki nibivvet-imamet iliskisinde
oldugu gibi daha ¢ok velayet ile irtibatli olarak ele alinmis, veldyet niibiivvetin
bir parcast olarak g6rilmustiir®. Bununla birlikte onun serdettigi bazi
dustincelerin, kelami agidan bakildiginda bir takim sorunlar ihtiva ettigini
sOylemeliyiz. Ornek vermek gerekirse, “Peygamberlik butrhan iledir, velilik ise

9 lyas Gelebi, a. g. m., I1, 98.
91 Salih Sabri Yavuz, Islam Diigiincesinde Niibiivvet, Istanbul ts., s. 100; Ahmet Yildirim,
“flk Dénem Safilerinin Peygamber ve Stiinnet Anlayiglart”, UUIFD, Bursa 2000, sy. 9,¢. 9.

92 Hucviri, Kesfu’l-mahcib, s. 358.
9% Yavuz, a. g. e.,s. 100



bizzat burhandir™* gibi bir ifade adeta peygamberlikle rekabet eden bir veli
portresini karsimiza ¢ikarmaktadir. Yine, onun sik¢a kullandigt mubaddes kavrami
sanki nebilikle velilik arsindaki ara bir mertebeye isaret etmekte ve bu vasfi haiz
olan kisi tipkt resul ve nebi gibi dogrudan ilahi kaynaktan bilgi almaktadir.
Tirmizi, vyeri geldikge, veldyetin peygamberlik detecesinde oldugunu
distinmenin buyiik bir hata olacagini séylese de veliligi niibuvvetin bir ciizi
olarak gérmesi ve bunun tabii bir sonucu olarak, niibiivvetin devam ettigi
distincesini seslendirmesi kelami yapinin kabul edebilecegi bir husus degildir.

Yukarida genel hatlarini vermeye calistigimiz bu  distinceler, Tbn
Arab’nin niibiivvet anlayisinin da zeminini olusturmaktadir. O, Tirmizi’nin
sahstyla Ozdeslesen vell anlayisii daha da sistemlestirmis ve alemi manevi
bakimdan idare eden, zirvesinde Hakikat-i Muhammediye’nin bulundugu
hiyerarsik bir yapi insa etmistir. Bunun tabii ve kac¢inilmaz sonucu olarak, tipki
peygamberler gibi kutsanan, Allah ile dogrudan irtibat halinde olduguna inanian
ve harikuladelikler, yani kerametler géstermesi tabii karsilanilan bir veli inanct —
hatta veli kilti- dogmustur.

Sonug

Islam inanclarinin izerine bina edildigi esaslardan biri olan niibivvet
meselesi, sufilerin de ilgi alanina giren bir konudur. Ancak safi muelliflerin bu
konudaki yaklasimlari tasavvufun gegirdigi tarihsel stirece gore fakliliklar arz
eder. Sz gelimi ilk safi mielliflerden biri olan Serrc ile Islam tasavvufunun
zirvesi kabul edilen Thn Arabi’nin konu hakkindaki gériislerinin aynt olmasini
beklemek dogru olmaz. Bu hatirlatmayr géz 6ntinde bulundurmak kaydiyla su
tespitleri yapmanin mimkiin oldugunu disiniiyoruz. Gazali dncesi stfilerinin
niblvvet anlayislarinin - genel itibariyla  kelami anlayisa uygun oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte onlarin, niiblivvet-velayet iliskisi konusundaki
gorigleri icin aymi seyi séylemek giictiir. Bundan dolayt daha ilk dénemden
itibaren bu sikintinin farkina varan bazt sGfi digtinitler, teorik dizeyde, nebf ile
veliyi net ¢izgilerle birbirinden ayirmaya ¢alismislardir. Ancak teorik diizeydeki
bu ayrim, zihinlerde olusan kafa karisikligini ortadan kaldirmaya yetmemistir.
Ozellikle Tirmizi tarafindan ortaya atilan Ibn Arabi tarafindan da sistemlestirilen
velayet anlayist mevcut zihin karigikliging arttirmis ve Stinni kelam sistemi ile
tasavvufl diisince arasindaki ayrimi daha da derinlestirmistir.

94 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliy4, s. 335.



