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FARABI VE RISALE Fi’S-SiYASE
Fatih TOKTAS*
OZET

Nadide el yazmalar olarak kiitiphanelerin raflarinda  bekleyen Islim
filozoflarinin  eserleri on dokuzuncu yizyiin son ¢eyreginden itibaren ¢agdas
arastirmacilarin calismalarina konu olmaya baslamis ve boylece bu eserler matbaa ile
tanigmak suretiyle modern okutla bulusmustur. Calismamiza konu olan Risdle fi’s-siydse,
Islim filozoflarindan Farabi’ye nispet edilerek ilk kez 1898 yilinda basilmistir.
Gunumiize degin farkli arastirmacilar tarafindan —bilebildigimiz kadartyla- bes ayri
basiminin yapilmasina ragmen Farabi’nin felsefesi tizerine yapilan ¢alismalarda Risdle fi's-
siyas¢den hemen hemen hi¢ s6z edilmedigi gorilmektedir. Bu makalede, gerek klasik
bibliyografyalara ve modern calismalara ve gerekse Farabinin temel eserlerine
dayanarak Risile fi's-siyasenin Fardbi tarafindan kaleme almip alinmadigt meselesinin
agikliga kavusturulmas: amaclanmistir. Farabinin siyaset felsefesiyle ilgili diger
eserlerinde yer alan kavram ve gorislerle Risile fi's-siyisedeki kavram ve gorisleri
tartisgan makalemiz, bu risalenin Farabinin ilk dénem esetlerinden oldugu sonucuna

ulagmustit.
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Siyaset Distincesi.
AL-FARABI AND RISALAH FI’S-SIYASAH
ABSTRACT:

Work of arts of Islamic philophers that waited at the shelves of libraries as rare
and precious calligraphy has been the subject for the studies of contemporary
researchers as from the last quarter of 19th century, by this way these works of art came
together with modern readers by means of meeting printworks. Risdle fi’s-siydse, subject
for our study, spited to Islamic philosopher Farabi was first printed in 1898. Despite
five different editions was printed so far -as far as we know- by various researchers.
Risdle fi’s-siyase has almost never been mentioned in the studies made over philosophy of
Farabi. In this article, it has been aimed to clarify the mattter whether or not Risile fi’s-
siydse was written up by Fardbi with regards to both classic and modern bibliography
and Farabi’s fundamental works of art. Our article discussing concept and opinions
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about policy philosphy in previous works of art and in Risdle fi’s-siyise came to the
conclusion that this booklet is one of Farabi’s prime works.

Key Words: al-Farabi, Risalah fi’s-Siyasah, al-Farabi’s Political Philosophy,
Islamic Political Thought.

Tlk ve orta caglarda bazen bir eserin cesitli nedenlerle bir baskasina isnat
edildigi bilinmektedir. Bu baglamda verilebilecek carpict bir 6rnek, Bati
ortagaginin Gazzali (6. 505/1111) algisidir. Islam felsefesinin en canli damart
olan Messailik’in ve bu akimin en 6nemli dustniirleri olan Farabi (6. 339/950)
ve Ibn Sind’nin (6. 428/1037) gorislerinin elestirildigi Tehdfiitii'lfelasife baslikls
bir saheseri kaleme alan Gazzalt’'nin, Bat’’da uzunca bir siire Messai bir distuntr
olarak goérilmesi hayli ilginctir. Felsefeyi elestirmeden 6nce onun tam olarak
kavranmast gerektigi gibi metodolojik bir ilke geregi Gazzali, elestirilerin yer
alacagy Tebafiitii'FHelasifeden once Makdsidn’'feldsife bashkli bir kitap kaleme
almisgtir. Ne var ki XII. yiizyllda Latinceye terclime edilitken eserin 6nsézi
terciime edilmemis ve bu durum Batr'da Gazzali’nin, Tbn Sind’nin okulundan
bir Messai dustintr olarak algilanmasina yol agmistur.!

Ne var ki o ¢agin tek sorunu bir diiginiriin yanls taninmasi veya kaleme
aldigt bir eserinin bagkasina nispet edilmesi degildir. Bu sorunlara ek olarak, bir
distintiriin felsefi gelisimini kavramak da kolay gézitkmemektedir. Meseleyi
Farabl baglaminda dile getirecek olursak, bir filozof olarak otobiyografisini
yazmadigl gibi esetlerinin listesini veten bir not bile birakmamus, dahas,
yazilarinda kendi eserlerine ismen pek az atifta bulunmustur. Bu durum, onun
hangi eserleri hangi déneminde kaleme almis oldugu hususunun ortaya
¢tkmasina yol acmustir.

Bu makale, Farabi ile ilgili olarak dile getirilen bu meseleyi Risdle fi’s-siydse
baglaminda incelemeyi amag edinmektedir. Bir bagka deyisle bu makalede, Risdle
fi's-siydsenin yazarinin Farabi olup olmadigi, eger gercekten Farabi tarafindan
kaleme alinmigsa onu hayatinin hangi doneminde yazilmis olabilecegi
tartistlacaktir.

1 H. Bekir Karliga, “Gazzali, Eserleri”, DIA., Istanbul 1996, XIII1/521, 526; Mustafa Cagricy,
“Gazzali”, DIA., Istanbul 1996, XII1/498.
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1. Risile fi’s-siydse’nin Yirminci Yiizyildaki Serencimi

Islam filozoflarinin eserlerinin on dokuzuncu yiizyilin son geyreginden
itibaren ¢agdas arastirmacilarca tahkik edilerek basimasi siirecinde, ¢alismamiza
konu olan Risile fi’s-siyase, Islam filozoflarindan Faribi’ye nispet edilerek
yirminci yizyilda defalarca basilmistir. Risalemiz, ilk kez Luvis Seyht tarafindan
Mesrik  Dergisinde 1898  yiinda  yayimlanmugtir.2  Seyht, — Sarkiyye
Kitiphane’sinde bulunan tek bir el yazmasina dayanarak bu risaleyi Farabi’ye
nispet etmistir. Tlerleyen zamanlarda arastirmalarini stirdiirdiigii anlagilan Seyhd,
Risile fi’s-siyasenin ikinci bir el yazma niishasini Vatikan Kiutiphanesi’nde
kesfetmistir. Aragtirmaci, bu iki el yazma ntshay1 karsilastirmak suretiyle 1901
yihinda Mesrik Dergisinde yayimlamugtir? S6z konusu tahkikin yinelenen
baskilartyla -bilebildigimiz kadariyla- Seyhd imzali olmak tzere Risile fi’s-
siydse'nin bes kez bastlmis oldugu anlasilmaktadir.*

Seyh@’nun yaptig1 baskilara dayanarak yirminci yiizyil boyunca Risdle fi'’s-
siydsenin ¢ ayrt aragtirmact tarafindan da tahkik edilerek yayimlandig
gorilmektedir. Bunlardan ilki, Fudd Abdilmin‘im Ahmed tarafindan hazirlanan
Mecmn® fi's-siyase bashgini tastyan bir derleme olup ikinci baskist 1982 yilinda
yaptlmistir. Bu derlemede Ahmed, Islim siyaset diisiincesi tarihine iliskin
calismalara katki saglamak tzere Risdle fi's-siydse baghigini tasiyan ug risaleyi bir
arada yayimlamis; bu risaleleri Farabi, Vezir Ebu’l-Kasim el-Huseyin b. Ali el-
Magribi ve Ibn Sini tarafindan kaleme alinan olarak kronolojik siralamayla
dizenlemistir.

Tkinci caligma, 1991 yilinda Abdiilaziz es-Sirvan tarafindan hazirlanmis
olup Usil ve kavinin siyasiyye ye‘ummn nefunbd cemi‘a men iste‘melehd baghgiyla
yayimlanmistir. Ugtincti inceleme ise Ali Muhammed Isbirin Risdle fi's-siydse
basligiyla 2006 yilinda yayimladigt eserdir. Bu son iki ¢alismanin, 6nceki

2 Luvis Seyht, “Mukaddime”, Mecelletii’-Mesrik, Beyrut 1898. (Farabi, Usil ve kavinin siydsiyye
ye'ummu nefubi cemi‘a men iste‘'melebd, tahk. Abdilaziz es-Sirvan, Dari’l-Celil, Sam 1991, s.
15°den naklen). Risdle fi’s-siydsenin ilk bastminda Luvis Seyh®’nun yazdigi 6nsézi, daha
sonraki basimlarda daraltmis oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu bilgiyi yalnizca bu ilk
6nsozu, kendi kitabinda aktarmis olan Abdilaziz es-Sirvan’dan naklederek verebilmekteyiz.

3 Farabi, Risdle fi’s-siydse, tahk. Luvis Seyht, Mecelletii'l-Mesrik, Beyrut 1901, S. IV, (s. 648-653 ve
689-700). (Islamic Philosophy, ed. Fuat Sezgin, Volume: 7, Institute for the History of Arabic-
Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe University, Frankfurt 1999, s. 276-293
arasinda yeniden basilmistir).

4 Risalemiz, 1908 yilinda tgtinct kez Makdilit felsefiyye li-mesibiri feldsifeti’l-arab miislimin ve nesird
baghgini tastyan bir derlemenin iginde yeniden basilmustir. Bu derlemenin ikinci baskist 1911
yilinda  yapilmuis, bu baskinin  tipkibasimi  olan Ggtinci  basimi  ise 1985  yilinda
gerceklestirilmistir.
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aragtirmalardan s6z etmeyisi dikkat cekicidir. Bir baska deyisle es-Sirvan,
Ahmed’in; Isbir ise hem Ahmed’in hem de es-Sirvan’in calismalarindan hicbir
sckilde bahsetmemistir. Boylece bu iki arastirmact dogrudan Seyhd’nun
tahkikine dayanmak suretiyle kendi ¢alismalarinin Seyh®’dan sonraki ilk
arastirma oldugu izlenimini vermis gibidirler.

Farabl’ye atfedilmek suretiyle Risdle fi'’s-siydse'nin -bilebildigimiz kadartyla-
dort ayri arastirmact tarafindan en az dokuz kez yayimlanmis olmasi, Farabi’ye
iligkin bazi calismalarda bu tisalenin yer almast sonucunu getirmistir.5 Siyaset
felsefesi eserleri géz 6ntnde bulunduruldugunda Farabinin ik yayinlanan eseri
el-Medinetii’I-fazila’ dir. Dieterici tarafindan 1895 yilinda yayimlanan bu eseri, Luis
Seyht tarafindan 1898 yilinda yayimlanan Risdle fi’s-siydse izlemektedir. Bir bagka

5 Sozgelimi Thsa’ii’l-uliinun tahkikli bastminin girisinde Osman Emin, Farabi’nin basilan eserleri
arasinda Risdle fi’s-siydsenin adint anar. (Bkz. Osman Emin, “et-Ta‘likat ‘ald ihsd’1’l-‘ulim”,
(Thsa’id’l-‘ulitm icinde), Mektebeti’l-Encli’l-Misriyye, 3. Baski, Kahire, 1968, s. 147). Fusisii'-
meden?nin tahkikli bastmimnin girisinde Dunlop, risalemizi Farabi’nin eserleri arasinda sayar.
(Bkz. D. M. Dunlop, “Introduction” (Fusul al-Madani i¢inde), Cambridge University Press,
Cambridge 1961, s. 7). Kumeyr, es-Siydsetii’l-ablikzyye bashgini kullanarak calismamiza konu
olan risaleyi 6zetler. (Bkz. Yahanna Kumeyr, e/-Faribi, Dari’l-Mesrik, 2. Baski, Beyrut 1980, s.
28-32; 95-99). Hiiseyin Ali Mahfaz, Kizab fi 1/esdyd bashigint kullanarak Risdle fi's-siydse’den s6z
eder. (Bkz. Huseyin Ali Mahflz, e/-Faribi fi'l-mericit’l-‘arabiyye, y.y., Bagdat 1975, s. 32). Ca‘fer
Al Yasin, tipkt Kumeyr gibi es-Séydsetii'l-ablikayye adiyla Risile fi's-siyase’'ye Farabinin eserleri
arasinda yer verir. (Bkz. Ca‘fer Al Yasin, el-Faribi \fi hudiidily ve rusiimib, Alemiv’l-Kiitiib, Beyrut
1985, s. 45). Hamid Tiahir, Platon ile Farabi’nin erdemli devlet anlayislari kargilastirdigt
calismasinda, ikincisinin ilkine oranla gergek siyasete daha yakin durdugunu géstermek igin stk
sik risalemize atifta bulunur. (Bkz. Hamid Tahir, e/-Medinetii'-fazila beyne Eflatin ve'l-Faribi, y.y.,
Kahire 1986, s. 14, 106-112). Islam dinyasindaki siyasi disiinceye iliskin eserlerin
dokimiinin yapildigt bir ¢aligmada, Farabi’nin siyaset felsefesi eserleri arasinda Risdle fi’s-
siyéséye de yer verilmektedir. (Bkz. Nasr Muhammed Arif, /7 Masddiri t-tiirdsi's-siyasiyyi Hslini,
el-Ma‘hedii’l-dlemi 11-fikei’l-Tslam, Virginia 1994, s. 125-126). Farabi’nin siyaset felsefesinin
inceleme konusu yapildigt modern bir ¢alismada da bu risale Farabinin eserleri arasinda
gosterilir. (Bkz. Abdiisselam Benabed cl-Ali, el-Felsefetii’s-siyasiyye ‘inde’l-Faribi, Dari’t-Tali‘a, 3.
Baski, Beyrut 1986, s. 149). Ulkemizde yapilan Farabi’ye iliskin bazi calismalarda da Risdle fi's-
siyaseye  yer verildigi  gorilmektedir.  Sayin  Bayrakli, dokfora calismasiin - sadece
bibliyografyasinda 1/asaya bashgyla Risile fi’s-siydsenin adim verir. (Bkz. Bayraktar Bayrakls,
Farabi'de Devlet Felsefesi, Dogus Yayin ve Dagitim, Istanbul 1983, s. 171). Sayin Cubukeu ve
Sayin Korkut hazirladiklart makalelerinde risalemizden birer alinti yapmuslardir. (Bkz. Ibrahim
Agih Cubukeu, “Tirk Filozofu Farabi'nin Din Felsefesi, Ankara Universitesi Tlahiyat Fafkiiltesi
Dergisi, S. XIV, Ankara 1966, s. 70; Senol Korkut, “Farabi’de Siyaset ve Ahlak”, Iskimiyar, c.
VI, S.1, Ankara 2003, s. 47). Sayin Durusoy, klasik eserlerin modern ¢aglarda farkli isimlerle
basilmis olabilecegi hususuna dikkat ¢ekerken calismamiza konu olan risaleyi 6rnek olarak
gostermistir. (Bkz. Ali Durusoy, “Klasikler Nasil ve Nicin Okunmali”, (Medeniyet ve Klasik
iginde), Klasik Yayinlari, Istanbul 2007, s. 191-192).

6 Mahmut Kaya, “Farabi”, DLA., Istanbul 1995, XI1/157.
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deyisle, calismamiza konu olan risale, Farabi’nin es-Siydsetii’l-medeniyye, Kitabii'l-
Mille, Fusiilii’l-medent, Tahsilii’s-sa‘dde, Kitabii't-Tenbih ‘ald sebili’s-sa‘dde, Telbisii
Nevimis-i Eflatin ve Thsd'ii'l-‘uliim gibi siyaset felsefesiyle -Gyle ya da béyle- ilgili
diger esetlerinden ¢ok daha o6nce ve yukarida deginildigi gibi defalarca
basidmistir. Bununla birlikte Farabi’nin siyaset felsefesine iliskin gorislerini
inceleyen akademik ¢alismalarda Risdle fi’s-siydseden ya hi¢ séz edilmedigi ya da
pek az kez auf yapildigr gortlmektedir. Bunun nedenlerinden birinin, Islam
dinyasindaki bibliyografik kultiir ansiklopedilerinde yer alan Farabi’nin eserleri
listelerinde Risdle fi’s-siydsenin adinin bulunmuyor olmast ve buna dayaniarak bu
risalenin Farabi’ye atfedilen sahte bir eser oldugu kuskusundan kaynaklandig
s6ylenebilir mi? Bu kusku, Farabi’nin eserleri meselesine yakindan g6z atmanin
gerekliligini ortaya ¢tkarmaktadir.

2. Faribi’nin Eserlerini Tespit Etme Meselesi ve Risile fi’s-siydse

Yakin zamanlarda yapian iki ¢alisma, Farabi’nin kaleminden ¢tkmis olan
eserleri belirlemenin oldukea gii¢ olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki,
Farabi’'nin cagdast olan el-Mestdi’nin (6. 345/965) er-Tenbih ve'l-4srifindan
baslayip yirminci yuzyila kadar Farab’den s6z eden ve Arapga olarak yazilmis
olan —olabildigince- her tirlii kaynagin derlenip bir araya getirildigi kapsamlt bir
calismadir. S6z konusu caligmayt kaleme alan Mahfiz, Fardb’den séz eden
butiin kaynaklart géz Oniinde bulundurduktan sonra bile onun tam olarak
dogdugu zamanin, Bagdat’a gelmeden Onceki hayatmin, ilim igin yapug
seyahatlerin, kimlerden hangi dersleri aldiginin, 6grencilerinin olup olmadiginin
veya kimler oldugunun, hangi eserlerin onun kaleminden ¢iktiginin, kitaplarini
nerede ve ne zaman kaleme aldigi gibi sorularin kesin bir sekilde agikliga
kavusturulamayacagini esefle belirtir.” S6ziinii edecegimiz ikinci ¢alisma ise Iskim
Ansiklopedisindeki “Farabi” maddesidir. Bu maddeyi kaleme alan Sayin Kaya, az
once degindigimiz belirsizliklere isaret ettikten sonra Farabinin eserleriyle ilgili
kapaliligt s6yle ifade eder:

“Filozofun cagdast olan Ibni'n-Nedim’in (6. 385/995) el Fibrisfindeki
eser sayst yedi, Kadi Said’in (6.462/1069) Tabakatii’l-imen/inde dort, Tbnir’l-
Kifti'nin (6. 646/1248) Ihbarii’l-nlemid’ adl eserinde yetmis dort, Ibn Ebi
Useybia’nin (6. 668/1269) Uysinii'l-enbd’ adli eserinde yiz on tgtir.”8

7 Mahflz, age., s. 33-34.
8 Kaya, agm.,s. 157.
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Omriinin yirmi yil kadarini Islam dinyasinin siyasal ve kiltiirel acidan
belki de en 6nemli kenti olan Bagdat’ta gecirmis olmasina ragmen, hayattayken
Farabl’ye ¢ok da fazla ilgi duyulmadigi anlasilmaktadir. Bunun 6nemli bir
gOstergesi, her ikisi de ¢agdas olup aym kentte yani Bagdat’ta yasamis olan
Farabi ile Ibni’'n-Nedim arasindaki iliskidir. Ilkinin bir Islim filozofu ve
ikincisinin kadim dinyanin kiltirel birikiminden baslayarak Islam dinyasindaki
farkl ilim dallarinda ortaya ¢ikan bilgin ve filozoflar hakkinda bilgiler detleyen
bir aragtirmact, Eba Stleyman es-Sicistani (6. IV/X. yuzyil) gibi Farabi etkisini
tastyan mantikcilarla yakin iliski kurmus olan bir hikmet sever oldugu® hususu
g6z 6niine alindiginda, Farabi ile Tbni’'n-Nedim arasindaki iliskinin énemi daha
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel ilgi, ayni cografya ve yakin
tarihlerde yasamalarindan hareket ederek tahmin edilebilecek olanin aksine
olarak Ibni’n-Nedim, tnla ansiklopedik eseri olan e/~Fibrisfinde Farabiden
oldukea kisa bir bicimde bahsetmistir.!” Oysa Ibni'n-Nedim, Farabi’den daha
énce yasamis olan ilk Tslam filozofu Kindi’den (6. 252/866) oldukea genis bir
sekilde s6z etmektedir. Ibni’n-Nedim’in Kindi icin ayirdigi satirlarin,
Farabl’ninkinden yaklastk olarak yirmi sekiz kat olmast bu hususun acik bir
gostergesidir.!! Bu husus gbz 6niine alindiginda, Farabi’nin kendi ¢aginda —en
azindan- bir ansiklopedik kiiltiir eseri yazart olan Tbni'n-Nedim tarafindan pek
de 6nemsenmemis oldugu anlagilmaktadur.

Ibni’n-Nedim ve onu izleyen kiiltiir ansiklopedisi yazarlarmin Farabi’ye
gosterdikleri ilgisizlik siireklilik gdstermis olsaydi, yazma halindeki eserletinin
glinimiize kadar korunabilecegini séylemek olduk¢a iyimser bir yaklagim
olurdu. Islam diinyasinda es-seyhir’r-reis unvani ile taninan Ibn Sina’nin, Farabi
hakkindaki sehideti, Farabi’nin makus talihini degistirmis olan 6rneklerden biri
olarak géziikmektedir.!? Ibn SinA’nin FArabi hakkindaki bu ifadesi, bazi tabakat

9 Nasuhi Unal Karaarslan, “Ibni'n-Nedim”, DILA., Istanbul 2000, XXI/171-172.

10 Farabi’'nin adini, Horasan bolgesindeki Faryab asilli oldugunu, kadim ilimler ve mantikla
ugrasanlarin Onciilerinden oldugunu belirtmis; Aristo’nun Abki&mnin bir bolimini tefsir
eden kitap ile Meritibii'l-‘ulim bashgyla Ihsa’ir’l-uhintun ve dért-bes mantik eserinin adint
vermis, baska bazi mantik serhlerinin de bulundugunu belirterek Farabi hakkinda verdigi
bilgileri tamamlamustir. Bkz. Ibni’n-Nedim, e/-Fihrist, Dari’l-Ma‘rife, Beyrut 1978, s. 368.

1 ibni’n-Nedim Farabi icin yarim sayfadan daha az bir yer ayirmasina karsin Kindi icin sekiz
buguk sayfa ayirmistir. Karsilastirma icin bkz. Ibni'n-Nedim, a,g.., s. 357-365, 368.

12 Ogrencisi Eba Ubeyd el-Ciizcani’ye (6. 438/1047) yazdirmis oldugu otobiyografisinde ibn
Sina, Aristo’nun Metafizik’ini (Md ba'de’t-tabi‘a) okuma gabasiyla baglantili olarak Farabi’den
s6yle s6z eder: “(Aristo’nun) Ma ba'de’t-tabi‘a’sin1 okuduysam da ne yazilanlari anladim ne de
amacint  kavrayabildim. Kirk kez okuduysam da kitabin igerigi benim icin kapaliigini
koruyordu ve ben artk tmitsizlige kapilmus, kendimi bu kitabr anlamanin imkansizhgina

inandirmugtim. Bir giin, ikindi zamanlarinda —yazma eser- ¢ogaltip satanlarin mekanlarin
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eserlerinde de yer almistir.!> Bu tiir esetler kaleme alanlarin Farabi’ye kars
ilgilerinin giderek artmasinda, Ibn Sind’nin bu notunun oldukea biiyiik
katkisinin  bulundugu s6ylenebilir. Boylece, olimiinden yaklastk t¢ yiz yil
sonrasinda Fardbi’nin hayatina ve esetlerine karst ansiklopedik kiltir eserlerinde
daha ayrintih bilgiler verilmeye baslandigt anlagilmaktadir.

Ne var ki bu dutum, Risdle fi’s-siyise de dahil olmak tlzere Fardbi’ye
atfedilen eserlerden hangilerinin gercekten onun kaleminden ¢ikmis oldugu
meselesini dogurmustur. Esetlerine iliskin daha kabarik olan listelerin Farabi’'nin
kendi ¢aginda veya 6limiine yakin zamanlarda degil de, Slimiinden yaklasik tic
yiz yil sonra ortaya ctkmasinin, bazt esetlerin sonradan Farabi'ye atfedilmis
olabilecegi kuskusunu uyandirmasi son derece normaldir. Tersi durum icin de
aynt kusku stirdirilebilir. Bir baska deyisle, Farabi’nin kaleme almis oldugu baz
esetlerin de bu listelerde yer almamis olmast imkan dahilindedir.

Bu dutum, bazi ¢agdas arastirmacilari Farabi’ye atfedilen her eserin onun
kaleminden c¢ikip ¢tkmadigt meselesini ¢bziimlemeyi amag edinen ¢alismalar
yapmaya yoOneltmistit. Bu hususta modern donemlerde yapilan baz
incelemelerde, Risdletii Zinini’l-Kebir,"* el-ilmii’l-ilahi,'> Fusiisii’l-hikem,'® Risile [i-
Efflitiin Tlahi f'r-redd ‘ald men Rdle inne’l-insin telass,'” Risile fima yenbagi en yiikaddem
kalbe te‘alliimi’l-felsefe,'s el-Cem* beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflitin el-Ilahi ve Aristitalis'®

dolagsmaya ¢ikmistim. Bir satict yanima yaklasti, elinde tuttugu kitabt bana gosterdi. Kitaba
s6yle bir g6z attim, bu ilmi kavramada yardimer olamayacagi kanaatini getirerek tiziintiili bir
sekilde kitab: geri uzattim. Satict 1srarh davrandi, sahibinin muhta¢ durumda oldugunu dile
getirerek nishayt ¢ok ucuza, t¢ dirheme satacagini soyleyince de satin aliverdim. Bu, Eba
Nasr el-Farabinin fi Egrazi Kitdbi Ma ba'de’t-tabi'a (=el-Ibine an garazi Aristotalis fi Kitabi Ma
ba'de’t-tabi‘a) baslikli eseriydi. Eve déner dénmez kitabt hizlica okuyup bitirdim. Iste o zaman,
-Ma ba‘de’t-tabi'a’min- daha 6nce bana kapali kalmis olan amacini kavradim. Buna &ylesine
sevindim ki hemen ertesi giinti Allah-ti Tedla’ya stikran duygularimi géstermek tzere fakirlere
sadaka dagittim.” Bu metin, Ibn Sind’nin Serglizest olarak bilinen eserinin 3 ve 4. sayfalarinda
bulunmakta olup su eserden nakledilmistir: Mahflz, a.g.e., s. 56.

B Tonw’l-Kufti, [hbarii’l-ulemd’ bi ahbiri’l-bukemd’, tahk. Muhammed Emin el-Handl el-Kiitibi,
Matba‘atii’s- Sa‘dde, Misir 1326/1909, s. 270; Ibn Ebi Useybia, Uyiinii'l-enbd’ fi tabakiti’l-etibba’,
Dari’s-Sekafe, Beyrut 1987, I11/5.

14 Mibahat Turker-Kuyel, Giris, (Fdrabi’ye Atfedilen Kiiciik Bir Eser iginde), Atatirk Kultir
Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 4.

15 Abdurrahman Bedevi, Eflitin ‘inde’-‘Arab, Vekaleti’l-Matbu‘at, 3. Baski, Kuveyt 1977, s. 18-
24, 55-58, 165.

16 Halil Cerr, “Farabi Fisas’al Hikem’in Yazart Midir?”, Ankara Universitesi Tahiyat Fakiiltesi
Dergisi, gev. Kifayet Ozaydin, Ankara 1970, XVII1/153-160.

17 Turker-Kuyel, a.g.., s. 4-24.
18 Muhittin Macit, “Faribi’ye Nispet Edilen Iki Risale”, Marmara Universitesi Lahiyat Fakiiltesi
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baslikli eserlerin gercekte Farabi tarafindan kaleme alinmamis olduklart iddia
edilmistir.

Calismamuzda Risdle fi’s-sipdsenin Farabi’nin yazdigi bir eser olup olmadigi
meselesini agikliga kavusturma hususunda bir yéntem olusturmak izere bu tir
calismalardan t¢li  irdelenecektir. Bunlardan ilki, kaltar —ansiklopedisi
niteligindeki calismalarin verdigi Farabinin kitap ve risaleleri listelerinde
bulunmayan bir eserin, gercekte Farabi tarafindan yazilmis oldugunu gésteren
bir arastirmadir. Bu arastirmada, yazma ntshalart giniimutze kadar gelmis olan
en-INiiket fima yesihbu ve ma ld yesihbu min abkdmi’n-niicim ile Risale fi faziletr’l-‘nliim
ve’s-stnd‘at baslikli risalelerin ayni olduklart belirtilerek, klasik kaynaklarda verilen
Farabi’nin esetlerinin listelerinde ilkinin adinin ge¢mesine? karsin ikincisinden
hi¢ s6z edilmemis olduguna dikkat cekilir. Béylece bu arastirmayt hazirlayan
Sayili, genelde Tslam disiiniirlerinin 6zelde ise Farabi'nin bir eserinin giiniimiize
farkli baslklar altinda gelmis olabilecegini gosterdigi gibi, klasik kaynaklarda
FarabP’nin eserlerinin verildigi listelerin tam veya mikemmel olmadigina da
isaret etmis olmaktadir.2! Ancak s6z konusu listelerin eksik oldugu hususunun,
cagimiza gore yapilmis bir degerlendirme olarak gorilmesi gerektigine isaret
edilmelidir. Zira, bu ansiklopedik kultiir esetlerinin kaleme alinmis olmalarindan
sonra s6zU edilen risale, Risdle fi fagileti’l-‘uliim ve's-smd‘at adiyla anidmaya
baslanmis olabilir.

Abkénii‘n-niicim le Fagilet'l-‘nliim arasindaki iliskinin bir benzerini Risdle
Jfi’s-siyase igin varsaymak miimkiin gdziikmemektedir. Oncelikle, risalemizin
adinin temel klasik ansiklopedik eserlerinde yer almadigs belirtilmelidir. Bununla
birlikte bu degetlendirmenin butiiniiyle gegerli olmadigint gésteren bir kaynagin
bulunduguna da isaret etmek gerekmektedir. Gaznevi (6. ?/ muhtemelen
VL/XII. yuzyll), Beyhaki’nin (6. 565/1169) Tetimmetii swini’l-hikme basliklt
bibliyografik kiltiir ansiklopedisine [zmdamii't-tetimme adiyla bir zeyil kaleme
almustir. Beyhaki’de bulunmayan bilgileri ekleyen Gaznevi, Farabi’nin eserlerine
yaptigt eklemede Risdle fi's-siasenin adim vermektedir.?? Ancak, [tmamii't-

Dergisi, Istanbul 2004, S. 26, s. 7-11.

19 Macit, a.gm., s. 11-21.

2 Bu risalenin adi Ibnt’l-Kuft'nin Ihbdrii/- wlemi'sinda  Kitibii'n-Niicim —ta'ik Ibn Ebi
Useybia’nin Uydinit'l-enbd’sinda ise Ta'lik lebi fi'n-niiciim ~ve Makdle fi'l-cibeti'leti yesubbn ‘aleybe’l-
kavl bi-ehkami'n-niicim adlaryla gegmektedir. Bkz. Tbni’l-Kifti, a.ge., s. 283; Ibn Ebi Useybia,
a.ge., 111/232.

21 Aydin Sayily, “Farabi ve Tefekktr Tarihindeki Yeri”, Belleten, c. XV, S. 57, Ankara 1951, s. 19-
20.

2 Gaznevi, Itmamii t-tetimme (Hisseyin Ali Mahftz, efFarabi fi'l-merici?'l-‘arabiyye den naklen), v.y.,
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tetimmenin Farabi ile ilgili kismini iktibas eden Mahfazun, yasadigi zaman
hakkinda tam bir bilgi bulamamasindan?® da anlastlacag: gibi Gaznevi, Islim
kiltiir ortamint etkileyecek yeterlikte bir sahsiyet olarak gézikmemektedir. Bu
nedenle onun Farabi’nin esetleti listesine Risdle fi’s-siydse'nin adint eklemesinin
bir etkisinin olmamast anlastlir bir durumdur. Bu durumda Risdle fi's-siydsenin
klasik bibliyografya ansiklopedilerince ve dolayistyla Islam kiiltiir ortaminca da
taninmadigt séylenebilir.

Ote yandan Risile fi’s-siyase, igerik olarak da Farabi’nin eserleri arasinda
sayillan ve ginimizde yayinlanmis bulunan baska bir eserine, ~Abkdnzii n-niiciim
ile Fazileti’-‘nliim arasinda oldugu gibi tpatip bir benzerlik géstermemektedir.
Hatta -bir sonraki baghkta daha ayrintili olarak incelenecegi gibi- Risdle fi’s-siydse
ile Farabi’nin temel esetleri arasinda siyaset anlayisi bakimindan bir benzerlik
iligkisi kurmak, kurmamaktan ¢ok daha glictlir. Bu nedenle, iceriginin bir baska
esere biyik Olciide benzerlik gdstermesine dayanarak risalemizin Farabi
tarafindan kaleme alindigini ileri siirmek mimkiin goézikmemektedir. Oysa
risalemizin tahkikini yapan arastirmacilardan biri olan Isbir, bu yaklasimi
izleyerek kanimizca dogru olmayan bir degerlendirmede bulunmustur. O, Thn
Ebi Useybia’min Uydnii'l-enba’sinda Kitabii Cevimi's's-siydse mubtesar baghkli bir
kitabin Farabi’nin esetleri arasinda sayilmus oldugunu belirtir. Ona gére sézi
edilen bu eser ile Risdle fi’s-sipdse farkli baslklar tagimakla birlikte icerigi
birbitinin ayni olan tek bir metindir ve ikincisinin glinimiize ulasmasina katrsin
ilkinin metni tarihin karanliklarinda kaybolmustur. Béylece Isbir, Abkamii'n-
niiciim e Faziletii’l-‘uliim arasindaki ‘tek metin farkl iki ad” benzerliginin, aksi
ispat edilinceye kadar, Kitibii Cevami's’s-siydse mubtesar ile Risile fi’s-siydse arasinda
da gecerli oldugunu iddia etmistir.24

Bu iddianin temelinde, Fardbi’nin yazdig1 bitiin esetlerin adlarinin, basta
klasik bibliyografyalar olmak {izere Islam kiiltiir diinyasinda kaleme alinan
esetlerde gecmesi gerektigi seklinde bir fikrin bulundugu anlagilmaktadir. Oysa
bu fikrin gecerli olmadigt yukarida agiklanmistir. Bu durumda, Risdle fi’s-siydse'nin
Farabi tarafindan yazilmis oldugunu kanitlamanin tek yontemi, bu risalenin
adinin tabakit tiirli gibi esetlerde gecmesine dayandirmak olamaz. Ote yandan
Isbir’in iddiasinda acik bir tutarsizlik kendini belli etmektedir. Zira bibliyografya
ansiklopedilerinde Farabi’nin eserleri arasinda Kitibii Cevimi't’s-siydse mubtesar ads
gecmektedir, ancak metin elimizde degildir; Risdle fi’s-siydse igin ise durum tam da

Bagdat 1975, s. 77.
23 Mabhflz, age., s. 76.

24 Ali Muhammed Isbir, “er-Risle beyne yedeyyi’l-kiri”, (Risdle fi’s-siydse icinde), et-Telvin li’t-
te’lif ve’t-tercime ve’n-nest, Dimesk 20006, s. 39-40.
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bunun tersidir. Dolayistyla ortada bir bilinemezlik ve karsilastirilamazlik durumu
bulunmaktadir. Bu nedenle Isbirin bu iki eserin birbirinin ayni oldugu
iddiastnin bilimsel bir temelinin bulunmadigt aciktir.

Risile fi’s-siyase’yi Farabinin kaleme alip almadigi meselesinde yontem
olusturmak tzere g6z éninde bulunduracagimiz ikinci aragtirma, Cerr’in kaleme
aldigr “Farabi Fusts’il Hikem’in Yazart Midir?” baghgint tagtyan makalesidir. Bu
makalede o, icerdigi gorisler ile kullanilan dslup ve terminoloji farkliligint g6z
Ontine alarak sézi edilen risalenin yazarinin Farabi olmadigint ileri stirmistiir.
Bu iddiastnt o, Fusiis'ul-biken/de insan nefsinin glicleri, insan bilgisi ve insanin
hitirriyeti gibi baz1 felsefe konularinin ele alints tarzinin, Farabi’nin en temel eseri
oldugundan kusku duyulmayan e/~Medinetii'l-fazila ve  es-Siyasetii’l-medeniyye’ de
islenisinden epeyce fakli olduguna dayandirmustir. Bir baska deyisle ona gére
goris, Uslup ve terminoloji bakimindan Farabi’nin en son gorislerine uymayan
bir metin, esasen Farabi tarafindan yazilmis olmayip ona atfedilen sahte bir eser
olarak goralmelidir.?s

Risalemizin tahkikli basimini yapan arastirmacilardan biri olan es-
Sirvan’in, Cert’in yontemini bir 6l¢lide izledigi gortilmektedir. O, Risdle fi’s-
siyasede devlet bagkaninin yakininda bulunanlara kurnazca ve hatta ahlaksizca
siyasi Ogutler veren Farabl ile e/-Medinetii'l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye gibi
eserlerde erdemli devletten ve erdemli yoneticilerden s6z eden Farabinin
birbirleriyle karsilagtirilamayacak kadar farkli olduklarina dikkat ¢cekmek suretiyle
bu risalenin Farabi’ye aidiyetinden -hakli olarak- kusku duyulabilecegini
belirtir.20 Ancak Cerr’in aksine es-Sirvan, bu kuskudan kalkarak Risile fi’s-
siydsenin Farabi’nin kaleminden ¢tkmamis oldugu iddiasini séyleyecek kadar ileri
gitmemistir.

Igerdigi gorisler ile islup ve terminoloji farkliligindan yola ¢rkarak bir
risalenin Farabi tarafindan yazilmamis oldugunu iddia etmek, Farabinin
eserlerinden sahih olanlarini sahte olanlarindan ayirt etmenin gegerli bir yéntemi
midir? Bir baska deyisle, Cerr’in dillendirdigi gibi s6zii edilen farkliliklar, sahte
esetleri belitlemenin anahtart mudir? Bu soruya Sayili, olumsuz cevap
vermektedir. Ona goére bu farklliklar, bir filozofun goriis ve ifade edis
bicimlerinin zaman i¢inde gelismesinin ve olgunlasmasinin bir yansimasi olarak
yorumlanabilir.2” Ustelik, Cerr’in yaklasgimina yénelik bu itirazini  Sayils,

2 Cert, agm.,s. 155-160.

26 Abdulaziz es-Sirvan, “Ehemmiyyeti’l-kitab”, (Farabi, Usil ve kavinin siydsiyye ye'ummn nefubi
cemt‘a men iste meleha icinde), Dari’l-Celil, Sam 1991, s. 18-21.

27 Sayily, agm., s. 18, 26-27.
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FarabP’nin gercek eserlerini sahtelerinden ayirt etmenin bir yontemi olacak
bicimde gelistirir.

Risile fi’s-siydasenin Farabi'nin gercek bir eseri olup olmadigi hususunda
bir yéntem belitflemek tizere géz 6ntinde bulunduracagimiz tgiinci ve son
arastirma, Sayir'nin kaleme aldigr “Farabi ve Tefekkiir Tarihindeki Yeri” baglikl
makalesidir. Bu makalede Sayili, aidiyetinden kusku duyulan bir eserdeki felsefi
aslip ve gorugler ile Farabi'ye ait oldugu kesin olanlardaki tslap ve gorisler
arasinda bir gelisme veya uyusmanin gOsterilmesini, séz konusu esetin
gercekten dustinirimizin kaleminden ¢ikmis oldugunu kanitlayan bir ilke
olarak degerlendirir.?® Ayrica o, bu yontemi [sbati'l-miffirakatin Faribi’nin
gercek bir eseri oldugunu gOstermek tizere uygular. Buna goére Farabi e/
Medinetii fazia’da ayrik akillarin islevi ve sayist hakkinda ¢ok acik gorislere
sahipken, ‘Upysinii’l-mesi’ifde bu akdlarin sayist konusunda bir belirsizlik
icindedir. Isbitii lmiifirakitta ayrik akillara iliskin verilen bilgiler, e/-Medinetii*-
faziadan daha geri, Uydnii’l-mesi’ilden ise daha ileri bir dizeydedir. Zira
burada, ayrik akillarin sayisi hakkinda herhangi bir bilgi verilmese de her bir g6k
cismini yoéneten bir ayrik akilin bulundugu yargisina ulasilmustir. Bu bilgilerden
hareketle Sayili, Farabi’nin ayrik akillar hakkindaki goriigtinii zaman icerisinde
belirginlestirdigini; bu konu hakkinda belirsizlik tastyan Uyinii l-mesd’il, Isbitii'l-
miifdrakatin el-Medinetii’-fazila’dan 6nce kaleme alindift sonucunu ¢ikarmigtir.2?
Mesele, bu ti¢ eserin klasik bibliyografya esetlerinde yer alip almamast agisitndan
incelendiginde; e/~Medinetii-fazula®® e  Uydnii’l-mesd’ilin®' adlarinin gegmesine
karsin Isbatii’l-miifirakattan séz edilmedigi gorilmektedir. Bu durumda, ayrik
akilar konusundaki disinsel gelisimden hareketle —klasik kiltir tarihi
esetlerinde adi antlmamus olsa bile- Isbati l-miifirakifn Farabi’nin kaleminden
ctkmus gercek bir eser oldugu séylenebilecektir.??

Risile  fi’s-siydsenin Farabl'ye ait olup olmadifi meselesini agikliga
kavusturmayi amaglayan bu ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde, Sayili tarafindan

28 Sayily, a.g.m.,s. 18, 20, 21-24.

29 Sayili, agm., s. 22. Ayrica Saymn Sayili, makalesinin ilerleyen béliimlerinde bu t¢ eser
arasindaki fikri gelisimin insan nefsinin Olimsizligi anlayisinda  da  bulundugunu
gOstermistir. Daha ayrintil bilgi igin bkz. Sayili, a.g.7., s. 30-32.

30 Bu eserin adi Tbni’l-Kaftinin [hbdrii'l- wlemisinda Kitdbii Ard’s ebli’l-medineti Lfizsla ve Tbn Ebi
Useybia’nin  Upydnii'l-enbd’sinda ise Kitabii Mebadi’i ard’s'l-medineti’l-fagila adiyla gegmektedir.
Bkz. Ibni’l-Kifti, a.g.e., s. 283; Ibn Ebi Useybia, a,g.e., [11/231.

31 Bu risalenin adi ilk kez Tbn Ebi Useybia’nin Uyiniilenbi’sinda Kitabi “Uyani’l-mesa’il ‘ald
re’yi Aristatalis seklinde gegmektedir. Bkz. Tbn Ebi Useybia, a,g.e., I11/233.

32 Sayili, a.gm., s. 23.
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basartyla uygulanan bu yontem izlenecektir. Buna gére aidiyetinden kusku
duyulmayan eserlerdeki Farabinin gorisleri ile Risdle fi's-siydsenin  igerigi
birbirleriyle karsilagtirilarak bir sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

3. Farabi’nin —Muhtemel- Bir Eseri Olarak Risile fi’s-siydse

Her ne kadar yazari —muhtemelen Farabi- tarafindan alt baghklar
konmamius olsa da, ele alinan konularin birbirine baglanisina dayanarak Risdle fi’s-
siydse, gitis ile sonug¢ dahil olmak tzere yedi alt bélim olarak degerlendirilebilir.
Risalemizin girisinde, siyaset kurallarinin uygulanmasina imkan saglayan genel
birtakim bilgiler sunulmaktadir. Burada, insanlarin toplum i¢inde hiyerarsik bir
yapt olugturarak yasadiklarina, insanin akilsal ve hayvani yaninin bulunduguna
deginildikten sonra ikincisinin insan hayatinin baglarinda daha etkiliyken ilkinin
zamanla gelistirilebilecegini, bu nedenle nefsin egitimine 6zen gosterilmesine
isaret edilir. Risdle fi’s-siydsenin birinci bolimi ise 6ncelikle Allah’in varligt ve
birliginin kanitlanmasma, O’nun sifatlarinin agiklanmasina ayridmistir. Daha
sonra insanlar arasindaki hiyerarsiye dikkat ¢ekilmek suretiyle peygamberligin
gerekliligine, peygamberlerin aldiklari vahiyle insanlara yol gosterirlerken diger
insanlarin  da onlara itaat etmeleri gerektigine ve boylece insanlarin
odillendirileceklerine deginilmistir.

Risdle fi’s-siyasenin geri kalan dort bolimu ile sonu¢ kisminda dogrudan
siyasetle ilgili konular ele alinmaktadir. Toplumun farkli katmanlarinin oldugu
kabulinden yola c¢ikilarak farkli smiflarda bulunanlara karst bir kisinin
uygulamasi gerektigi siyaset kurallari, bu bolimlerin her birisinin ilgilendigi
temel mesele olmaktadir. Buna gbre bir insanin —ileride daha ayrintil olarak
aciklanacagi gibi muhtemelen vezirin- devlet bagkanina, kendi sinifinda
bulunanlara, kendisinden daha asagt kademede olanlara ve en nihayetinde
kendine karst izleyecegi siyaset davramglari ikinciden besinciye kadar olmak
tzere birer alt bolim olarak ele alinir. Sonu¢ kismi ise 6zellikle Platon olmak
tzere daha Once yasamis olan digunirlerin siyasete yonelik birikimletinin
vecizeler biciminde detlenmesinden olusmaktadir.

Risdle fi’s-siyisenin yazma niishalarina iliskin tarihsel bilginin olduk¢a
sinirlt olmasina3? karsin Farabi’nin felsefl gorislerinin en son ve mitkemmel
durumuna hangi eserinde dile getirdigi hakkinda actk bir bilgi bulunmaktadir.

3 “Risdle fi’s-siydse’nin  Yirminci Yuzyildaki Serencimu” alt bashiginda acgiklandigr gibi
risalemizin tahkikli baskilart iki yazma ntshaya dayanmaktadir. Gerek bu yazmalar gerekse
yeni nishalar hakkinda daha ayrintlh bilgi, Risile fi’s-siyisenin yeni bir tahkiki ile Tirkee’ye
cevirisini iceren hazirlamakta oldugumuz makalede verilecektir.
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Ibn Ebi Useybia’dan giiniimiize ulastirtlan bir notta, Farabi'nin e/-Medinetii’l-
fazila’yt Bagdat’ta iken yazmaya bagladigl, Sam’da tamamladigi ve Sliminden iki
yil 6nce Misit’da iken tekrar gbzden gegirerek konu basliklarini diizenledigi
belirtilmektedir.3* Bu durumda e~Medinetii’-fagilanin en son eserlerinden -belki
de sonuncusu- oldugu ve bu nedenle Farabinin felsefi gérislerinin en
miitkemmel ve en son durumunu yansittigt séylenebilir. Ote yandan es-Siydsetii’/-
medeniyyede konularin ele alis tarzinin ve igeriginin e/-Medinetii -fazula’ya oldukca
benzemesi sebebiyle Farabinin temel goruslerine bu iki eserin birlikte
incelenmesiyle ulasilabilecegi anlagilmaktadir.3®

Boylece Risdle fi's-siyise, el-Medinetii'-fazila ~ve  es-Siydsetii’ l-medentyye ile
icerdigi gorusler ve kullantlan tGslup bakimindan karsilastirilmak suretiyle ilkinin
Farabl’nin gercek bir eseri olup olmadigi meselesi ¢oziime kavusturulmaya
calistlacaktir. Oncelikle, her ii¢ eserin igeriklerinin temelde iki ana béliime
ayrilabilir nitelikte olduklarina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu eserlerin ilk
bélumlerinde siyaset felsefesiyle dogrudan iliskisi bulunmayan felsefi konular
yer alirken ikinci bélimlerinde siyaset incelenmektedir. Bu nedenle, yukarida
deginilen kargilastirmanmn bu iki temel bélim baglaminda yapilmast uygun
gozitkmektedir.

3a. Dogrudan Siyasetle Igili Olmayan Konular:

Risdle fi's-siydsenin yedi alt bélimindg, iki ana bolim halinde incelemek
mimkiindir. Buna gére giris ve birinci alt bélimi ilk ana bolimi olusturmakta
olup burada tipki e~Medinetii'l-fazula veya es-Siydsetii'l-medeniyye gibi dogrudan
siyasetle ilgili olmayan konular ele alinmaktadir. Risalemizin yazari bu bélimde
insanlarin psikolojisi ve din felsefesi hakkindaki goriiglerini sergilemistir. e/
Medinetii'IHizula ve es-Siyisetii’l-medeniyyenin ik bolimlerinde ise Farabinin ele
aldig1 konular ¢ok daha genis boyuttadir. Burada Farabi’nin ontoloji, kozmoloj,
epistemoloji, psikoloji ve niibuvvete iliskin goriisleri birbirleriyle baglantili
olarak olduke¢a aytintil bir sekilde yer almaktadir. Nitekim klasik kaynaklarda es-
Siydsetii' l-medeniyyenin - diger bir adinin da  Mebddiii'l-mevciidat  olmasi,>®  bu
durumun bir yansimasi olarak gorilebilir. Ancak, Risdle fi’s-siyasenin bir risale ve
diger iki eserin ise kitap hacminde oldugu hususu gbz 6niine alindiginda,
risalemizin butin bu konulart ele almamis olmast bir eksiklik olarak

3 Ibn Ebi Useybia, age., I11/231; Kaya, agm.,s. 157.
3 Fauzi M. Najjar, “Mukaddime”, (Farabi, es-Séydsetii’l-medeniyye i¢inde), Imprimerie Catholique,
Beyrut 1964, s. 18-19.

36 Bu hususta daha ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Najjar, a.gm., s. 13-16.
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degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, diger iki eserle icerik bakimindan
karsilastirirken Oncelik Risdle fi's-siydsede ele alinan konulara yer verilerek bu
konular baglaminda kargilastirma gekillendirilecektir.

Risalemizin birinci alt bélimiinin hemen basinda Allah’in varligini ve
birligini kanitlayan bir delil sunulur. Sebeplilik ve zincirleme geri gidis (Zese/sitl) ile
kisir déngintin (devrin) gegersizligi ilkelerine dayanan bu delilde, her var olanin
bir sebebinin bulundugu ilkesi apriori olarak benimsenir. Daha sonra
boliimleme yontemi kullanilarak 6nce sebeplilik ilkesinin uygulanabilecegi tic
ihtimal belirlenir ve daha sonra bunlardan ikisinin gegersizligi gOsterilerek
sonuncu ihtimalin dogruluguna ulagilan bir delil kurgulanir. Buna gére ilk
ihtimal olan sebepler dizisinin sonsuza degin geriye dogru gotirtilmesi,
gbziimuzin oOniinde bulunan var olanlarin nasil varlik kazanmis oldugu
meselesini agikliga kavusturamayacagindan dolay1 gecersizdir. Sebepler dizisinde
yer alan bazi sebeplerin digerlerinin varhigint kazandirdigr gérisinden olusan
kisir dongti agiklamasi da kabul edilebilir degildir. Eger bu ihtimal gecerli
olsaydi, bir seyin sebebinin en nihayetinde kendisi oldugunun kabul edilmesi
gerekirdi ki bunun dogru olmadigr kendiliginden aciktir. O halde geriye, dogru
olarak kabul edilmesi gereken bir tek ihtimal kalmustir. Bu da, sebepler dizisinin
kendisinin sebebi bulunmayan bir ilk sebepte durdurulmasidir. Béylece var olan
varliklara, varliklatint veren bir ilk sebep yani Allah vardir. Delilin bu sekilde
kurgulanist Allah’mn varhigini kanitlamanin yant sira O’nun birligini de gésterir.
Zira kisir déngtinlin gegersiz olusu, sebebi bulunmayan varligin, diger tim var
olanlardan bitiniyle farkli oldugunu da mantiksal bir zorunluluk olarak
gerektirmektedir. Boylece ilk sebep olan Allah’in biricik oldugu sonucu da
kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir.?”

Ote yandan biricik olan bir ilk sebep anlayisi, boyle bir varligin yani
Allah’in sifatlarinin nasil agiklanacagi meselesini giindeme getirmektedir. Bu
mesele Risile fi’s-siyise’de, tesbih-tenzih gerilimi ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye
calistlir. Tesbih ilkesi baglaminda, sozgelimi varlik ile yokluk, bilgililik ile
bilgilisizlik karsilastirilmast yapildiginda Allah’a varlik ve bilgililik sifatlari nispet
edilir. Tenzih ilkesi ile bitlikte ise insani kavrayisin veya dile getirisinin ¢ok daha
dstin bir sekilde bu sifatlara Allah’in sahip olduguna ve O’nu hak ettigi sekliyle
bilmenin kimse i¢in mimkiin olmadiginin kabul edilmesi gerektigine dikkat
cekilir.s

37 Farabi, Risdle fi’s-siydse, (Makdalit felsefiyye li-mesihir feldsifeti’l-arab miislimin ve nesird iginde), tahk.
Luvis Seyht, Dari’l-‘Arab, 3. Baski, Kahire 1985, s. 21. (Makalemiz boyunca Risile fi’s-
siydseden yapilacak atiflar bu tahkik ve baskidan yapilacaktir).

38 Farabi, Risile fi’s-siyase, s. 21-22.
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Allah’in varligt meselesinde Risdle fi's-siydse ile el-Medinetii’l-fazela ve es-
Siyasetii’l-medeniyye  arasinda  bir  kargilastirma  yapmak ¢ok  mimkin
gbzitkmemektedir. Walzet’in de belirttigi®® gibi Farabi, e~Medinetii’l-fazila’da
Allah’in varligt meselesini tartismaya degmeyecek kadar actk bir konu oldugunu
varsaymis gozikmekte ve bu nedenle olsa gerek O’nun diger butin var
olanlarin ilk sebebi oldugunu belirtip mantiksal ve ontolojik olarak biricikligini
dogrudan dogruya aciklamaya girismektedir.*0 Farabi, es-Siydsetsi’Fmedeniyyede de
benzer yaklasimi strdirmektedir. Ancak, burada -bir 6lcii de olsa- Allah’in
varligint kanitlamak Uzere varlik-mahiyet kavramlarina dayanan bir delilin
isaretleri bulunabilir.4!

Boylece Allah’in vatligr meselesiyle ilgili kurguladigr delilleri bulmak icin
Farabi’nin son doénemlerinden daha o6nce kaleme aldigt eserlere bakmak
gerekliligi ortaya c¢tkmaktadir. Nitekim, -yukarida deginilen Sayil’nin
makalesinden anlagildi@1 gibi- e/-Medinetii’I-fazila’dan daha 6nce yazilan Uydini’l-
mesd’il Ve Lsbatii'l-miffirakat bashikli risalelerinde Farabi, Allah’in  varligint
kanitlamak izere, imkan ve zorunluluk kavramlari ve sebeplilik ilkesi
baglaminda varlk kavraminin felsefi coéziimlemesine dayanan bir delil
kurgulamustir. Bu delilde, miimkin varhigin varliginin bir an i¢in yok sayilmasinin
manttksal imkansizliga yol agmayaca@i, buna karsin zorunlu varlk icin durumun
bunun tam tersi olduguna dikkat cekilir. Zorunlu varligin bir an icin bile yok
sayllmast manttksal bir imkansizliga yol acacaktir; ¢linki bu varligin yok olmast
halinde mimkin varliklarin, varliklarini nasil kazanmis olduklari sorunu
actklanamaz olarak kalacaktir. Oysa mimkin varliklar gercekten varditlar. Bu
durumda, mimkin varliklarin sebebi olan zorunlu varligin bulunmasi mantiksal
bir zorunluluk olmaktadir.*

Allah’in varligint kanitlama meselesinde Risdle fi’s-siyisede kurgulanan
delil ile Upysinii’l-mesi’il ve Isbatii’l-mitfirakifda ifade edilen deliller birbitleriyle
karsilastirildiginda, ilkinin felsefi niteliginin yeterince geliskin olmadigi ve hatta
kelamecilarin kurguladiklar: delillere daha yakin oldugu séylenebilir. Nitekim
Risdle fi’s-siydse deki delilde sebeplilik ilkesi, b6lme yontemi ve sonuncusu disinda

3 Richard Walzer, “Aciklamalar ve Yorumlamalar”, (Farabi, Idea/ Devietin Yurttaglarmm
Gariislerinin Ikeleri iginde), cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1990, s. 117.

40 ParAbi, Kitabii Ard’i ebli’l-medineti’I-fazula, tahk. Albir Nasti Nadir, Dari’l-Mesrik, Beyrut 1991,
s. 37-45.

4 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, tahk. Fauzi M. Najjar, Imprimerie Catholique, Beyrut 1964, s. 42-
43.

2 Farabi, Upydinii’l-mesa’il, (el-Meomn® icinde), Matba‘ati’s-Sa‘ade, Mistr 1907, s. 66; ILsbatii’l-
milfirakat, Matba‘ati Meclisi D@’irati’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1345/1926, s. 3-4.
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ihtimallerin gecersizligi baglaminda kurgulanmisken diger iki risalede sebeplilik
ilkesi warlik, imkan ve zorunluluk kavramlarinin felsefi c¢6ziimlemesi
cercevesinde  bicimlendirilmistit. Bu nedenle, —eger kendisi tarafindan
yazilmissa- Risdle fi’s-siydsenin Farabi’'nin erken donemde kaleme aldig1 bir risale
oldugu soylenebilir.

Allah’in - sifatlart  meselesine gelince, Risdle fi's-siyasede sergilenen
yaklastmin e/-Medinetii'FHizila ve es-Siyasetii’l-medeniyyede dile getirilene oldukca
benzedigi goriilmektedir. Son iki eserinde Farabi, bazi niteliklerin hem Tlk
Varlik’a hem de diger varliklara nispet edilebilecegini, ancak bdylesi bir
durumda Tlk Varlik’a en iistiin ve mitkemmel haliyle séz konusu niteligin nispet
edilmis olunacagmi séyler.¥ Ote yandan Allah’in mantiksal ve ontolojik olarak
biricik olmasinin, bu niteliklerin -s6zgelimi insan gibi- baska varliklardakinden
butintyle farkli olmasini gerektirdigi vurgulanir.* Boylece hem Risdle f7's-siyase
hem de e/ -Medinetii’-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye Allah’in sifatlart meselesini,
tesbih-tenzih gerilimi cercevesinde inceleme*s hususunda ortak bir yaklasim
izler. Ancak, Allah’in varliginin kanitlanmasinda oldugu gibi bu meselenin
tisalemizde daha dustk felsefi ¢6ziimleme diizeyinde ele alinmis oldugu da
belirtilmelidir.

Riséle fi’s-siyase’de Allah’in varligt ve sifatlarindan sonra dogrudan dogruya
peygamberlik konusuna gecilmektedit. Bu durumda, e~Medinetii’l~fazula ve es-
Siydsetii’l-medeniyye’de incelikle islenen sudur teotisi ve bu teoriyle baglantili olan
ayrik akdlar ve akillar araciligiyla peygamberin vahyi alist gibi konularin hicbir
bicimde tisalemizde ele alinmamis olunduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bu durum,
Risile fi’s-siyasede peygamberlik kuraminin, diger iki eserden oldukca farkl
kutgulanmasina neden olmus goézitkmektedir. Boylece risalemizde, oncelikle,
insanlarin farkh yetenekte yaratilmis olduklatina dikkat cekilir ve daha sonra da
inayetinin bir sonucu olarak Allah’in, en seckin insana vahiy géndermis oldugu;
bu vahiy sayesinde peygambetlerin insanlara iyi ahlakli insanlar olmalarini
saglayacak hikiimleti koydugu ve insanlarin da peygambetleri izleyerek huzurlu
ve mutlu olacaklar1 ifade edilir.46

Riséle fi’s-siydse’yi, peygambetlik kurami baglaminda e/-Medinetii’-fazila ve
es-Stydsetii’l-medensyye ile anlaml bir sekilde karsilastirabilmek igin, risalemizde

43 Farabi, e-Medinetii'Ifizila, s. 59-00; es-Sydsetii' l-medeniyye, s. 49-52
4 Farabi, e-Medinetii'Ifizila, s. 52-54; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 44-47.

4 Farab’nin Allah’in sifatlarina yaklagimi hakkinda daha ayrintil bilgi icin bkz. Yagar Aydinli,
Farabi'de Tanrs-Insan Tiskisi, 1z Yayincilik, Tstanbul 2000, s. 32-38, 46-49.

46 Farabi, Risdle fi’s-siydse, s. 22.
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insan psikolojisi konusunun nasdl ele alinmis oldugunun incelenmesi
gerekmektedir. Risalemizde insanin, hayvani ve akli olmak tzere iki glicintin
oldugu; bunlarin kendilerine 6zgii olan yoneliglerinin bulundugu, hayvani gliciin
egiliminin irade ve akli gliciin egilimin ise se¢im olarak adlandirildigy belirtilir.*”
el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye de ise hem biyolojik hem de psikolojik
bakimdan insanin var olusu sudur kurami cercevesinde ele alinir. Mesele
psikolojiyle sinith tutuldugunda, Fardbi elMedinetii’l-fazilada insan nefsinde
besleyici, duyusal, arzu uyandirici, muhayyile ve akli olmak tzere bes glclin
bulundugunu soylerken es-Siydsetsi’ l-medeniyyede ise besleyici glicli, insan nefsinin
gicleri arasinda saymaz.*8

Bu iki eserde Farabi, peygamberlik kuramint ay-usti alemde bulunan
ayrik akillarin sonuncusu olan Faal Akil (Cebrail) ile insan nefsinin en st iki
kademesini olusturan akil ve mubhayyile gicleri arasindaki sudur anlayist
cercevesinde aciklar. Glineg’in gbzin gérmesini saglayan 15181 saglamasi gibi bu
akil da insan aklint veya muhayyilesini aydinlatir ve boylece gbztin gorir olmast
gibi insan da bilgileri kavrar. Ote yandan Farabi, insant aydinlatanin gercekte
yuce Allah oldugunu, bu sirecte Etkin Aklin sadece aract konumda oldugunu
da belirtir# Ote yandan, Risdle fi's-siyise ile el-Medinetii’l-fazila ~ve es-Siyisetii’l-
medeniyye, aydinlanan bir insan olmast ac¢isindan peygamberin kilavuzluk yapmast
ve diger insanlarin da bu kilavuzluga uymalari gerektigi ana fikrinde ortaktirlar.30
Bu kilavuzlugun niteligi, sézi edilen esetlerin siyaset felsefesi goriigleri
bakimindan kargilastirilmasini gerektirmektedir.

3b. Siyasetle Dogrudan Ilgili Olan Konular:

el-Medinetii’-fazula ve es-Siyasetii’l-medeniyye de oldugu gibi Risdle fi’s-siydsenin
de ikinci ana bélumiinde siyaset konulari ele alinmaktadir. Bu bolum, ikinci alt
bolimden baglamakta ve sonu¢ kismi ile tamamlanmaktadir. Risalemizin
siyasete yaklasiminin, Farabi’nin temel siyaset felsefesini yansitan eserlerindeki
yaklagimdan buttntyle farkli oldugu, daha siyaset kavraminin taniminda kendini
gostermektedir. Nitekim [hsd i’/ uliin’ da Farabi siyaseti séyle tanimlar:

“Siyaset ilmi (ilmu’l-medeni); iradi fiillerle iradi hayat tarzlarinin
cesitlerini, bu fiiller ve hayat tarzlarinin kendilerinden dogdugu yetiler, huylar,

47 Farabi, Risdle fi’s-siydse, s. 19.

4 TFarabi, e/-Medinetii'l-fizula, s. 87; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 73.

49 Farabi, e/-Medinetii'l-fazula, s. 102, 124-125; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 79-80.

50 Farabi, el-Medinetii'l-fazila, s. 126, 147-148; es-Siyasetii'l-medeniyye, s. T7-78; Risdle fi’s-siyise, s. 22.
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karakterler ve Gzellikleti, onlarin kendileri icin icra edildikleri amaclari, onlarin
insanda nasi var olmalari gerektigi, insanda var olmalar1 gerektigi bi¢imde
bulunmalatt i¢in nasil diizenlenmeleri gerektigi ve onlart korumanin yollarint
arastirir ve fiillerin kendileti i¢in icra edildikleri hayat tarzlarimin kendileri icin
gerceklestirildikleri amaglar arasinda ayrim yapar.”s!

el-Medinetii’-fazela  ~ve  es-Siyasetii’l-medeniyye  bashikli  eserlerine acikca
yansidigt gibi Farabi, kuramsal ve kurgusal nitelikli bir siyaset felsefesi
kurgulamustir. Oysa Risdle fi’s-siyasenin siyasete kuramsal degil pratik bakis
acistndan yaklastigt kolaylikla anlagtlmaktadir:

“Siyaset ve diger ilimleri elde etmede insanin izleyecegi en faydali
yontem, ister gorerek isterse haber alarak, insanlatin durumlaring, islerini,
davraniglarint bilmek; bunlarla ulastiklart sonuglar tizerine distinmek; dikkatlice
inceleyerek iyi ile kotl, yararlt ile zararli olant ayirt etmektir. Daha sonra da
insanin, tipkt baskalarinin ulastigt gibi yararlarina ulasabilmek icin bu iyiliklere
sarilmaya calismast ve yine baskalarinin kurtuldugu gibi zararlarindan korunmak
icin kétuliklerden sakinip uzak durmasi gerekmektedir.””s?

Siyasetin tanimlanmasindaki bu farkliligin, siyaset konularinin ele
alinglarina yanstyacagt aciktir. Risalemiz ile elMedinetii'-fazila ve  es-Siydsetii’l-
medeniyyede ele alinan bazi siyaset goruslerini karstlastirmak suretiyle bu hususu
actkliga kavusturmak mimkindir. Karsilagtirmaya baslanacak en temel nokta,
toplumsal yasama zorunlu olan insanlarin birbirlerinden farkli konumlarda
olmalarinin temellendirilmesi meselesidir. Risdle fi’s-siydsede yalnizca gézleme
dayali olarak bir toplum icinde farkli siniflarin bulundugu kabul edilmekle
birlikte bu stuf farklihgr bir hiyerarsi biciminde varsayilmamis g6zikmektedir.
Bu nedenle olsa gerek, risalemizin yazarina gore devletin yoneticisi olan
sultanin, bir acidan yonettigi insanlardan daha duasik dizeyde olmast
mUmkindir.>?  e/-Medinetii’l-fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyyede ise Farabi, sudur
kutami baglaminda bir ay-altt alemi tasarladigindan dolayi, canli bir organizma
olarak gordigi toplumsal yapiyt hiyerarsik bir tasavvurla kavramaktadir. Buna
gore bir toplum, kendi icinde yoneten ve yonetilenler olarak iki temel gruba
ayrilmakta; toplumun zirve sahsiyetini olusturan ilk baskana denk olan bagka
biri bulunmamaktadir. Béylece Farabi, hem bir filozof, hem bir devlet adamu,

5t Farabi, [hsd’i’l-ulim, tahk. Osman Emin, Mektebeti’l-Encli’l-Mistiyye, 3. Baski, Kahire,
1968, s. 124; Iimlerin Saymm, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yaymlari, Ankara 1999, s. 92.

52 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 19.
53 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 19.
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hem siyaseti izlenen bir 6nder olarak takdim ederek ilk baskanin toplum
icindeki konumunu biriciklestirmekte ve neredeyse onu kutsamaktadir.>*

Risale fi's-sipdsenin devletin yoneticisi olan sultan, e/-Medinetii'-fizila ve es-
Siyasetii’l-medeniyyenin ise erdemli ilk baskan arasindaki bu kavrayis farki, bu
eserlerdeki siyaset anlayisinin bitiintiyle farkli olarak sekillenmis olmasina yol
acmus g6zikmektedir. Son iki eserin siyasete ilgisi, erdemli devletin yoneticisi
olarak ilk bagkanin ne tir niteliklerinin bulundugu, onun bu devleti nasi kurup
gelistirecegi, boylece bu devletin yurttaslatinin hem bu hem de 6teki diinyada ne
tirden bir mutluluga ulasacaklars; béyle bir baskanin olmamast durumunda
erdemli devletin nasil korunacagt Uzerine yogunlagsmistir. Bu eserlerde ayrica
tanrisal esinlemeye baglt olan ilk baskan veya onu izleyenlerce kurulmayan bir
siyasal organizasyon olarak erdemsiz devletlerin nasil ve hangi bigimlerde ortaya
ctktiklart, bu devletlerdeki yoneticilerin nitelikleri, yurttaglarinin hem bu hem de
oteki diinyada karsilasacaklar1 mutsuzluk gibi meseleler de inceleme konusu
yapimistir.

Bir sonraki baslkta daha ayrintili olarak deginecegimiz gibi Risdle fi’s-
siyasenin siyasetle ilgili bolimiiniin neredeyse tamami, sultana yakin konumda
olan bir siyasi kisinin, sultana ve diger siyasi kisiliklere yonelik olarak dile
getirdigi siyasal 6gtitlerinden olusmaktadir. Siyasal entrikalari da igcermesiyle
dikkat c¢eken bu bolim ile e~Medinetii'l-fazula veya es-Siyasetii’l-medeniyye de
Farab’nin benimsedigi anlasilan siyaset anlayist arasinda bir benzerligin
bulunmadigi gayet acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Risile fi’s-siydse ile Gyle ya da boyle ilgilenen ¢agdas arastirmacilarin da bu
yoruma katildiklar1 veya dogruladiklari gorilmektedir. Sézgelimi Kumeyr’in
kaleme aldig1 Faribi baghkl eserinde benzer bir sonuca ulasildigt gorillmektedir.
Bu calismada Risdle fi's-siyase’yi de gbz 6niinde bulundurmus oldugundan dolay
o, Farabi’nin siyaset bolimuni inceledigi bélimi ahlaki siyaset ve medeni
siyaset olmak tizere iki bolime ayirmak durumunda kalmistir. Tk bélimi
olusturan ahlaki siyaset bashiginda Kumyer’in tek kaynagt Risdle fi’s-siyase dir.>

Bu baglamda g6z 6niinde bulunduracagimiz diger ¢alisma, Ca‘fer Al
Yasin'in hazitladigy Fardbi fi budidib ve rusimih baglikli eserdir. Farabi’nin
kullandig1 bin dort yiiz yirmi iki felsefe teriminin incelendigi bu genis kapsamlt
calismada, Risile fi’s-sipdseden alintt yapilan terim sayist toplam sekizdir;
bunlardan da sadece dort tanesi siyaset felsefesi ile ilgilidir. Bu dért terimden
yaltuzca birinde, e/-bebimiyyiin bi't-tab® (hayvan tabiatinda olan insanlar) teriminde

54 Farabi, e/-Medinetii’l-fazila, s. 118-123; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 75-79, 83-84.
% Kumeyr, a.ge., s. 28-32.
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risalemizin yani sira es-S7ydsetii’l-medeniyye kaynak olarak gésterilmistir.’® Ne var ki
bu terim, es-S#ydsetii’l-medeniyyede ve hatta Risdletii’t-Tenbil’de “el-insinii’-bebimi”
(hayvanimst  insanlar)  deyisiyle  bulunmasmna’?  karsin  risalemizde
bulunmamaktadir. Risdle fi's-siyasede  kullanilan  terim, — e/-kuvvetii’l-bebiniyye
(hayvani gli¢) terimidir ve bu terim bir insan tliriind ifade etmek icin degil,
insanin bir psikolojik yetisini géstermek icin kullandmistir.58 Geri kalan g
terimin yegane kaynagi ise Risdle fi’s-siyasedir. Esasen bunlardan ikisi, siyasetle
ilgili olmaktan ¢ok kisinin psikolojisiyle ilgili olan ebasdse (karaktersizlik) ve e/
meldl (sikintr) terimleridir.® Boylece sézu edilen ¢alismada siyasetle dogrudan
ilgisi bulunan tek bir terim kalmistir. Bu da siyaset felsefesi agisindan ¢ok da
6nemi bulunmadigi séylenebilecek olan en-nuseha’ (6git veren kisiler) terimidir.o?
Yasin’in hazirladigt kapsaml bir Farabi sozligh niteligindeki calismasinin da
gosterdigi gibi, siyaset felsefesi baglaminda Risdle fi's-siydse ile el-Medinetii’l-fizila
veya es-Siydsetii’l-medeniyye atasinda bir benzetlikten ¢ok bir benzemezlikten séz
etmek daha dogru bir degerlendirme olarak gozitkmektedir.

S6zu edilen esetler arasindaki benzemezlik iliskisinin, bit karsitlik iliskisi
olarak yorumlanacak kadar derin oldugu soylenebilir mi? Risdle fi's-siyasenin
tahkikli basimini gerceklestiren arastirmacilardan biri olan es-Sirvan, bu soruya
olumlu cevap vermektedir. Ona gére, Islim felsefe tarihgilerinin 6niinde iki ayri
Farabi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Risdle fi’s-siyase’de siyasi entrikalar ve
cikar iliskilerinden s6z eden Farabi’dir; digeri ise e/-Medinetii'-fizila ve es-Siydsetii’[-
medeniyye gibi esetlerde bilgelik ve erdemin pesinden kosup erdemli devlet
tzerine zihin yoran Farabi’dir.¢!

Modern aragtirmacilarin tamdiklarinin ikinci Farabl oldugu hakkinda
hi¢bir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim bu arastirmacilara gére onun siyasete
iliskin goriisleri, déneminin siyaset tarzlarini degetlendiren, yonetimin daha iyi
olmast icin tavsiyeler sunan ve boylece siyasi arenayt diizeltmeyi amaglayan bir
tarzda kaleme alinmis degildir. Bu nedenle, tipki Platon’da gorildugt gibi

56 Yasin, ag.e., s. 136; krs. Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 87.
57 Farabi, Risdletii’t-tenbih ‘ali  sebili’s-sa‘dde, tahk. Sehban Halifat, Mensurati’l-Cami‘ati’l-
Utdiiniyye, Amman 1987, s. 216.

58 Farabi, Risile fi’s-siyase, s. 19, 20.
5 Yasin, age., s. 231, 576; krs. Farabi, Risdle fi’s-siydse, s. 33, 23.
00 Yasin, ag.e., s. 608; krs. Farabi, Risile fi’s-siyise, s. 28.

6l es-Sirvan, a.g.m., s. 17-20.
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Farabl’nin siyaset anlayisinin, metafizie dayanan kurgusal nitelikli bir siyaset
felsefesi oldugu hususunda ¢agdas arastirmacilar neredeyse hemfikirdirler.62

Farabi’nin tipik bir utopyact siyaset disinird oldugu bigimindeki
degerlendirme, az 6nce dile getirilen es-Sirvan’in yorumu ile birlikte géz 6niine
alindiginda Risdle fi's-siydsenin siyasete yaklasim tarzini belitlemek mimkiin
gozikmektedir. Buna gore risalemiz, efMedinetii'fazila  ve  es-Siydsetii’l-
medeniyyenin kurgusal niteliginin tam karsisinda olmak tizere déneminin siyasal
gerceklerini g6z 6niinde tutan ve bu baglamda siyaset 6nerilerinde bulunan
gercek siyasete yonelik olarak kaleme alinmis bir siyaset kilavuzudur.

Siyaset felsefesi acisindan karsilastirilmalart, Résdle f2’s-siydse ile el-Medinetii’l-
fazila ve  es-Siyasetif'l-medeniypenin - birbirine karsit olan siyaset anlayisini
benimsemis olduklari sonucunu actkeca gostermistir. Bir baska deyisle, risalemizi
Farab’nin temel siyaset felsefesi gorislerini yansitan bir eser olarak
degerlendirmek mumkiin gézikmemektedir. Bununla birlikte, diger iki eser
arasindaki bu derin farkli yonelise dayanarak Risdle fi's-siydsenin Farabi’nin
kaleminden ¢tkmamis oldugunu ileri siirmek aceleci bir tutum olabilir. Ote
yandan, bir siyaset diisincesi eseti olarak Risdle fi's-siydse ortada durmaktadir. Bu
durumda risalemizin Islam siyaset literatiriindeki konumu incelenmesi gereken
bir mesele olarak kendini g&stermektedir.

4. Bir Siyaset Felsefesi Eseri Olarak Risile fi’s-siydse

Islam kiiltiir ortaminda siyaset diistincesi, biri Islimi ilimler ve digeri bu
ilimlerin disinda olmak {izere iki temel alanda kendini gostermektedir. Tslami
ilimler kategorisinde bulunan fikih ve kelam, kendi ilim disiplinlerine bagh
olarak siyaset disiincesine ilgi gostermistir. Fikih, Islim dininin pratik hayata
uygulanmasina iliskin bilgi ve hitkimler belitlemeyi kendine gérev edinen bir
ilim dalidir. Bu ilmin literatiiriinde siyaset konulari, ‘el-dhkami’s-sultaniyye’ veya
‘es-siyaseti’s-seriyye’ adli eserlerde ve devlet hukuku baglaminda anayasa,
devletin unsurlari, gérevleri ve sekli; devlet bagskanint ve gbrevleri, sura meclisi
ve ayrica uluslar arast iligkiler gibi baghklar altinda ele alinarak dini ilkeler
baglaminda bir devlet yénetiminin idaresi ve yasalarin yapilmast gibi meseleleri
ilgi alaninda g6rmiistiir.3 Diger bir Islami ilim olan kelamin ilkeleri esasen bir

62 Ahmet Arslan, “Onséz”, (Farabi, Mutlulugun Kaganibmast iginde), Vadi Yaymnlari, Ankara 1999,
s. 15-16; Henry Corbin, Islim Felsefesi Taribi, cev. Huseyin Hatemi, Tletisim Yayinlari, Istanbul
1986, s.162, 164; Walzer, a.ge., s. 243; Fatih Toktas, Farabi'de Ablik ve Siyaset, Etut Yayinlari,
Samsun 2009, s. 109-113.

63 Hayreddin Karaman, “Fikih”, DLA., Istanbul 1996, XI11/1-2; Bernard Lewis, Isiam’'m Siyasal
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siyaset digtincesi kurgulamaya uygun gozitkmemektedir. Basta Allah’in varligs
ve bitligi olmak tzere Allah hakkinda konusmaya ve Allah ile insan arasindaki
iliskinin felsefi boyutuna kendisini yogunlastiran kelamin siyasete ilgisinin
dolayli oldugu tatihi bir gercekliktir. Bilindigi gibi Hz. Peygambert’in vefatinin
ardindan kimin halife olacagi, halifenin belitflenmesinin insanlara birakilmis bir
konu olup olmadigi gibi siyaseti ilgilendiren meselelerin Islim dinyasint
kultiirel-siyasal bir krize dogru siiriiklemesi, kelamin siyaseti inceleme konulart
arasina katmasini gerektirmistir. Boylece kelam, halife sahsinda misliman
toplumun yonetilmesinin beseri mi yoksa ildhi mi oldugu, halife olarak
y6netimin bagina gececek olan kisinin nitelikleri baglaminda bir siyaset anlayisini
kurup gelistirmigtir.6

Risile  fi's-siydsenin, fikth veya kelamin siyasete gOsterdigi ilgileri
baglaminda kaleme alinmis oldugu s6ylenebilir mi? Bu soruya olumlu bir cevap
vermek miimkiin gézitkmemektedir. 1k goz gezdirmeyle bile rahatlikla
anlagilabilecegi gibi Risdle fi's-siydse, ne fikih ilmi gibi yonetimin hukuksal
boyutuyla ilgilenmis, ne de kelam ilmi gibi sultanin, Hz. Peygamber’e akrabalik
bagina veya miisliman toplumun kendisini onaylamis oldugu sorununa dikkat
kesilmistir. Her ne kadar peygamberin yolunu izlemeyi 6nermek gibi fikhi,
Allah’in varhigt ve sifatlar1 gibi kelami konulara yer vermisse de bu risale,
sultanin yonetimi meselesini begeri bir arka plan baglaminda ele almay: tercih
etmistir.

Islam kiiltiir ortaminda Islami ilimler olarak gorilen ilimler kategorisi
disinda kendini kurup gelistirmis olan bir entelektiiel birikimin bulundugu
bilinmektedir. Bu entelektiiel g¢evrenin, iki farklt yonelis baglaminda siyaset
distncesiyle ilgilendigi gorilmektedir.> Bu yonelislerden ilki siyaseti, felsefenin
bir disiplini olarak gormektedir ve bu nedenle Islim siyaset felsefesi olarak
adlandirilabilir. Farabi ve Tbn Riisd gibi filozoflarca kurulup sistemlestirmis olan
Islam siyaset felsefesi daha cok Yunan siyaset felsefesinin izlerini tastmaktadir.
Farabi’nin e/-Medinetii’l-fizila ve es-Siydsetii’l-medeniyye’si, Ton Risd’tn Telbisii’siydse

Dili, cev. Fatih Tasar, Rey Yayincilik, Istanbul 1992, s. 48-50.

¢+ Yusuf Sevki Yavuz, “Kelim”, DLA., Ankara 2002, XXV/198; Huriye Tevfik Miicahid,
Farabi'den Abdub’a Siyasi Diigiince, cev. Vecdi Akytiz, Iz Yayincilik, Tstanbul 1995, s. 59-66;
Fethi Kerim Kazang, “Es‘ati Kelaminda Siyasal Otorite Kavrami”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisiy c. IV, S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 151-152.

%5 Bu stuflandirma bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Bu hususta daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Erwin 1J. Rosenthal, Ortagag’da slam Siyaset Diigiincesi, cev. Ali Caksu, 1z Yaymncilik,
Istanbul 1996, s. 99-100, 163-164; Dunlop, a.gm.,s. 1-3; Lewis, a.g.e., s. 46-48.
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li-Eflitina Islam  siyaset felsefesinin en Onemli temel eserleri olarak
degerlendirilebilir.

Islim diinyasindaki entelektiiel ¢evrede ortaya cikan diger yonelis ise
siyasete pragmatik ve pratik bakis acisindan yaklasmayt temsil eder. Tarihsel
olarak Tslam siyaset felsefesinden daha énce ortaya cikan bu yaklagim, tarihi
veya kurmaca olaylardan s6z edilmek suretiyle dénemin sultanlarina veya siyaset
adamlarina —dolayli yollarla- Sgiitlerin verildigi ve béylece onlara izleyecekleri
yollarin muhtemel sonuglarini gdsteren 6rnekletin sunuldugu literatiirde kendini
gosterir. Basta Tran siyaset kiltiirii olmak {izere orta ¢agin siyaset tecriibenin
birikimlerini yansitan bu literatiirii, siyasi edebiyat genel basliginda ifade etmek
de miimkiindiir. Pehlevice’den Ibni’l-Mukaffa (5. 142/759) tarafindan
Arapga’ya terctime edilen Kelile ve Dimne, aynt distinir tarafindan kaleme alinan
Edebii’l-kebir, Edebil’s-sadir s6z konusu literatiiriin ilk eserleri olarak goriilebilir.®

Risile  fi’s-siyasenin, fikth ve kelam ilimlerinin ilgileri baglaminda
yazilmamis oldugu sonucuna kolayca vartllmusti. Ne var ki bu risalenin, siyaset
felsefesi mi yoksa siyasi edebiyat tarzinda mi kaleme alindigt sorusunu
cevaplandirmak o kadar da kolay gozikmemektedir. Bir 6nceki baghkta da
deginildigi gibi Risdle fi’s-siydse, Allah’in varligi ve birligi gibi metafizik ve insan
nefsinin giicleri gibi psikolojik konulari da icermektedit. Meseleye bu agidan
yaklasildiginda risalemiz, siyaset felsefesi tirinde yazilmis oldugu izlenimini
vermektedir. Ne var ki, olduk¢a 6nemli bir kismini siyasetle ilgili konularin
olusturdugu ve burada siyasete pragmatik bir yaklagimin hakim oldugu hususu
g6z onine alindiginda Risile fi's-siydsenin siyaset edebiyati tarzinda kaleme
alinmis  oldugunu soylemek daha dogru olacaktir. Nitekim bazi ¢agdas
arastirmacilar da bu yoruma katimaktadir. Sozgelimi Fusslii’l-meden?nin tahkikli
baskisinin girisinde Dunlop, Risdl fi’s-siydsenin, t¢ asagl bes yukatt aligilmis bir
Ornegi izledigini belirtmistir.6” Esasen, yazilis amacinin ifade edildigi daha ilk
cimlesinde risalemizin siyaset edebiyati tarzinda kaleme alindigina isaret
edilmektedir:

“Bu risaleyi kaleme almadaki amacimiz, gerek kendi sinifinda gerekse
kendi smufinin altinda ve Gstiinde olanlarla iligkilerinde, kullanan herkese fayda
saglayacak siyaset kanunlarini kisa ve 6z1i bi¢imde anlatmaktir.”68

Bu alintidan da anlagilacag: gibi risalemizde siyaset kanunlar1 (kavdnin
siydse) teriminin timel bir kavrayist gosterdigi anlasiimaktadir. Bir bagka deyisle

6 Adnan Karaismailoglu, “Kelile ve Dimne”, DIA., Ankara 2002, XXV/210-211.
67 Dunlop, a.gm.,s. 7.
8 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 18.
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toplumda ti¢ sinif insan grubu bulunuyorsa, bunlarin her birine farklt bir siyaset
kurallar1 dizgesi uygulanmasinin 6giitlenmesi siyasetin, bir cins yani tiimel olarak
kavrandigi anlamina gelmektedir. Boylece bir insan, alt simftakilere yonelik
izledigi siyasetle onlatin seviyesine dismekten korunacak, kendi sinifindakilere
uygulayacagt siyasetle onlar icinde seckin biti olabilecek ve nihayetinde st
siniftakilere gbsterecegi siyaset davranslariyla da onlarin arasina katilma sansin
elde edebilecektir.®® Bununla birlikte Risdle fi's-siydse, her smuftaki insanin
digerleriyle olan iligkisini irdelemeye y&nelmemistir; bunun yerine sadece bir
siniftaki insanin, diger siniftaki insanlara nasil bir siyaset uygulamasi gerektigi
sorununu ¢6ziimleye girisir. Bu durumda agikliga kavusturulmast gereken husus
yazarinin, siyaset kurallarini kendisi icin acikladigi kisinin kimligini ortaya
koymaktir. Bu hususa Risdle fi’s-siydse de s6yle deginilir:

“Kisinin kendinden ustiin olan bagkanlarla arasinda su Ug iliskiden biri
olabilir: a) Bagkanin yakin hizmetiyle mesguldiir; b) onunla iliskisi zaman zaman
gorigsmek seklinde olur; ¢) bagkandan uzaktadir; sadece adini anmak suretiyle
s6z eder. Bagkanin yakin hizmetinde ¢alisan kisinin davranislarinin s6yle olmast
gerekir.”70

Bu alintidan da anlasilacagt gibi, risalenin kendisi igin kaleme alinan kisi
buyik bir ihtimalle ya bir vezir ya da sultanin yakin bir danismani olmadir.
Bundan sonra risalemizin yazari, vezirin ya da danigmanin —sirastyla- baskana,
kendi smifindakilere, alt sinifta bulunanlara ve kendine nasil bir siyaset
uygulamasi gerektigi hakkinda siyasi kurallar ve ogiitleri teker teker siralar ve
son olarak da Platon basta olmak tuzere eski siyaset disunitlerin veciz
s6zletinden bir demetle risaleyi sonlandirir.

Risdle fi’s-siyasenin Islam siyaset diisiincesi tarihindeki siyaset edebiyatt
literatiiriindeki 6zgiinligine dikkat cekmek gerekmektedir. Islam diinyasinda
oldugu kadar dogu veya batidaki siyaset edebiyati eserlerinin 6nemli bir
kisminin, devletin en tepe noktasindaki yoneticilere yani sultan veya krallara
yonelik olarak kaleme alindiklar1 bilinmektedir. S6zgelimi Ke/ile ve Dimmne, hikaye
anlatimt yontemini kullanmak suretiyle ve Niccolo Machiavelli'nin nli eseri
Hiikiimdar ise mektuplar bi¢ciminde” olmak tizere ddneminin sultan ve krallarina
siyasal 6nerilerde bulunmuslardir. Bununla birlikte bir vezire ya da danigmana
hitap eden Risdle fi’s-siydse ile sultan veya krallara yonelik kaleme alinan siyaset

9 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 19.

70 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 23.

' Ernesto Landi, “Niccola Machiavelli” (Ba# Diigiincesinde Siyaset Felsefeleri iginde), gev: Nejat
Muallimoglu, Marmara Universitesi Hahiyat Fakdltesi Yayinlari, Istanbul 1995, s. 51.
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edebiyatt tiirden eserlerin, ¢agin siyaset anlayisina bagl olarak birtakim yaklagim
ve Onerilerde benzer yaklagimlarinin bulundugu anlagiimaktadir.

Gerek batt ve Dogu gerekse Islim diinyasinda orta ¢aglar boyunca,
yonetim erkinin basinda bir sultan veya kral bulunmaktadir. Sultanin
otoritesinin sarsiimast ayni zamanda devletin egemenliginin yipranmasi
anlamina geleceginden” bu doénemlerde kaleme almnan siyaset edebiyatt
literatiriinde sultan, kendisine muhalefet edilemeyen mutlak yonetici olarak
gorilmektedir. Bu nedenle onun ne otoritesi sorgulanabilirdir ne de davraniglari
her zaman ahlaki sinirlar icinde kalmak zorundadir. Risdle fi's-siydse ve baz
siyaset edebiyatt esetlerinde bu yaklagimi dile getiren bazi 6rnekler s6yledit:

“Bagkanin, yiksekten asagtya dogru akmakta olan sel gibi oldugunu da
bilmelidir. Eger onu yonlerden birine dogru yonlendirir ve kendisi de onun
karsisina gecerse kendini helak eder; sel ona dogru gelir ve onu bogar.”’”3

“Onlar, kendilerinden agagida olan herkesi kéleleri ve hizmetlileri olarak
gorirler ve kendilerinin biitin yaptiklarinin da dogru olduguna inanirlar.”74

“Hicbir insan, ne sultanin saltanatinda ne de erkegin esinde ortakligi
kabul etmesini hos goriir.”7>

“Hikiimdar ahlaki ile ilgili olarak en uygun olani, eger suyun ve havanin
kullaniminda bile tek basina olabiliyorsa, bunlara baskalarint ortak etmemektir.
Clinkd agirligin, sayginligin ve gérkemin kaynagi, bir seye tek basina sahip
olmaktir.”’76

“Sultan, kendisiyle denk oldugu izlenimi vermeye kalkisan tebaasindan

birini ortadan kaldirmali, gerekirse Sldirmelidir. Zira bunu yapmazsa —yakin
zamanda- Sldirtlen kendisi olacaktir.” 77

“Ey sultan! Ben senin bir kélenim; seni memnun edebilmek i¢in hayatimi
bile feda etmeye hazirim.”78

72 Machiavelli’nin Hitkiimdar’t i¢in yapilan bu degerlendirme hakkinda daha ayrintih bilgi icin
bkz. Gulbende Kuray, “Ttrkiye’de Bir Machiavelli: Kogci Bey”, Belleten, Ankara 1989, c. L1, S.
205, s. 1658, 1661-1662.

73 Farabi, Risile fi’s-siyase, 24.

74 Farabi, Risile fi’s-siyase, 24.

75 Beydeba, Kelile ve Dinme, (Ayér fbniY—z\/Iukzzjﬁ”a‘ iginde), gev. Ibni’l-Mukaffa‘, Dari’l-Kiitibi’l-
‘Hrniyye, Beyrut 1989, s. 47.

76 Muhammed b. Haris Sa’lebi, Tabt Adaibe, ¢ev. Muharrem Hilmi Ozev, Bordo Siyah Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 59.

Beydeba, a.g.e., s. 95.
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“Hatirlayabildigimiz butiin devletler iki farkli bicimde yonetilmislerdir; ya
basta mutlakiyetci bir hitkiimdar vardir, yonetime yardimct olan bakanlar onun
kullar gibidirler, htikiimdarlarin izni ve istegi ile bu gérevlere gelmislerdir... Bu
cesit yonetimin guntimiizdeki Ornekleri Tirk padisahi ile Fransa kralinda
goriliir. Turk hikimdarligt tek bir padisah tarafindan yonetilir. Digetleri
kapikullaridir.”7?

“Bildiginiz gibi kral 6yle bir kaynaktir ki; iyilik de, kétilik de oradan sel
gibi akar halkin Gstiine.”’80

“ -Yanlis anlamayin’, dedi Peter; ‘ben sizin kral yanina usak olarak degil,
bakan olarak girmenizi soylemek istedim’. —Krallar, dostum, ikisini pek
ayirmazlar birbirinden. Bakani da kendilerine hizmet eden bir adam diye
goriirler’.”’s!

Siyaset edebiyatt eserletinde, sultana damismanlk gérevi tstlenen vezir
gibi ikincil derecedeki siyaset adamlarinin siyasal konumlari da konu
edilmektedir. Sultanin mutlak otorite olmasinin bir yansimast olarak vezitlerin
bir yandan sultana bagliliklarint géstermek bir yandan da sultanin yanlis siyaset
izlemelerinin 6ntind kesip dogru siyasete yonelmelerine saglamak gibi agir bir
sorumluluklart bulunmaktadir. Risdle fi's-siydse ile karsilagtirmali olarak bazt
ornekler verilebilir:

“Baskanin yakin hizmetinde ¢alisan kisinin, kendisine yiklenen
sorumluluk tzerinde kesintisiz bir devamlilik géstermelidir.... Bagskanin havale
ettigi, bizzat kendisinin yaptigt ve séyledigi degerli-degersiz her konuda giizel
yonler bulmaya calisarak Svmelidir. Zira dlemdeki her isin biri glizel, digeri
cirkin olmak tzere iki yont vardir. O da, her isin iyi yoniind bulmali, bunu ona
bildirmeli ve hem onun yaninda hem de giyabinda bunu dile getirmeye kendini
zotlamalidir.” 82

“Istedigi tarafa dogru cevirme siirecinde oncelikle baskanin gitmekte
oldugu yéne dogru gitmesine izin vermeli, bir emir ya da yasak ile kargisina
dikilmemelidir. Aksine, gitmek istedigi yonin tersinin iyi taraflarini géstermeli,

78 Beydebd, ag.e., s. 40.

7 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, cev. Selahattin Bagdatli, Sosyal Yayinlar, 3. Baski, Istanbul
1992, s. 27, 28.

80 Thomas More, Ufgpia, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, Vedat Gunyol, Mina Urgan, Tirkiye is
Bankasi Kiltir Yayinlari, 8. Baski, Istanbul 2008, s. 8.

81 More, a.ge.,s. 8

82 Farabi, Risdle fi's-siyise, s. 23, 24.
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zaman zaman bagkalarinin agzindan hikdye anlatmak ve hos hileler yolu ile
icinde bulunduklart durumun yanlighigini, karsit karsiya kalacagi cirkinlikleri
anlatmahidir. Bu yontemi kullandiginda ¢ok ge¢meden baskan, istedigi yone
doner.”s3

“Bir  hikiimdarin  séziinde durmasinin, sinsi  degil, ictenlikle
davranmasinin ne kadar 6vgiiye deger oldugunu herkes kabul eder. Fakat,
deneyler bize gdstermektedir ki, biyiik isler yapmus hitkiimdarlar verdikleri
sozleri fazla dikkate almamuslar, insanlart ustalikla aldatmislardir. Sonunda,
dogruluga dayanmis olanlart gee¢miglerdir... Sonug olarak, ihtiyath bir
hikiimdar, kendisine zarari dokunuyorsa, verdigi sézii tutmaz. S6z vermesini
gerektiren gartlar degismisse, soziinde durmasina gerek yoktur... Bir
hikimdarin kurallara uymamasinin hakli nedenleri hicbir zaman eksik olmaz.”’8*

“Vezir, sultana hatalarini oldugu gibi ifade etmez; baskasinin hatasindan
s6z ediyormus gibi o hatayt darb-1 mesellerden &rnekler sunarak aciklardi.
Boylece sultan hem hatasint anlar hem de vezire karst 6fkelenecegi bir durum
ortaya ¢tkmazd1.”’8>

Siyaset edebiyati eserlerinde sultan karsisinda vezirin 6zen gostermesi
gereken konulara da deginilmektedir. Oldukca genis bir cesitlilik gésteren bu
konulardan yalnizca servet edinme hususunda karsilastirmali olarak su 6rnekler
verilebilir:

“Hizmetkarligin, en 6nemli ve faydast daha kapsamli olani, insanin
giristigi islerin timiinde kendi ¢ikarini gbz ardi etmesidir. Zira bagkan ile
arasinda gecen seylerde kendi ¢karinin olmadigt hicbir is yoktur. Iste bu cikart
birakabilmeli, ondan sakinabilmeli, bagkanin ¢ikarint korumaya kendini
adayabilmelidir. Boyle yaparsa iyiliginin karsiligint her zaman alir... Bagkandan
degil onunla birlikte yaratlanmaya gayret gostermelidir. Bagkanlara fayda
saglayanlati bagkanlar ylceltir; ancak onlardan faydalanmaya kalkanlardan da
bikarlar. En basit bir s6z, en kii¢iik bir isaret ile baskanlart icin malint milkini
birakabilecek biti olarak kendini tanitmalidir.”” 86

“Maiyetin, ihtiyaglarint hiikiimdara arz etmesi ancak bit zorunlulugun
ortaya ¢tkmasi, yoneticilerden zuliim gérme, bir 6lim olayi, yalnizca hitkiimdar
tarafindan yapilabilecek olan islerin hiikiimdara iletilmesi durumlarinda mazur

83 Farabi, Risile fi’s-siydse, s. 24.

84 Machiavelli, z.ge., s. 83, 84.

85 Beydeba, age., s. 177.

86 Farabi, Risdle fi’s-siydse, s. 25, 25-26.
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gorilebilir. Bir istek kendisine iletildiginde hitkimdarin yapmasi gereken sey,
adamlarinin bu isi yapip yapmadigint gzetlemektir. Ta ki, isler yoluna girsin ve
ihtiyaglar karsilansin. Ama tim ihtiyaclari yeterince karsilandigl, yasam icin
gerekli olan seyler tim ayrintilart ile saglandigl, bolluk ve bahsisler arasinda
yuzdigi halde biri gelip elindekinden daha fazlasini istemek tizere agzint agarsa,
bu kadar hirsli ve a¢ g6zli olana ne demeli. Bu nitelikleri kendinde bulunduran
bir kimsenin hak ettigi sey sudur: Elinde bulunan her seyi alip baskasina vermek
ve asagl tabakaya, 6kiziin kuyrugunda ciftcilik yapmaya géndermek.”7

“Bir bakant iyi tantmak i¢in sasmaz bir kural vardir. Sizden ¢ok kendini
dustniyor, yaptigt tim islerde kendine bir pay ayirtyorsa bu kisi hi¢bir zaman iyi
bir bakan olamaz. Ona hicbir zaman giivenilemez. Devlet islerini yiirliten
kisinin  kendisini degil, hukiimdart dustinmesi, devleti hicbir seyle
ugrastirmamast gerekir. Diger yandan, hiikiimdar da bakanini gézetmeli, ona
ikbal ve zenginlik sunarak kendisine baglanmasint saglamalidir. Oyle ki, gérdigi
ikbal ve zenginlik bagka bir istekte bulunmasint 6nlesin; sahip oldugu sayinlik
onu degisikliklerden korkutsun ve hiikiimdar olmadan yerinde kalamayacagini
anlasin. Hitkiimdar ve bakanlar bu sekilde davranrlarsa karsiliklt giiven iginde
olurlar. Bagka turli davranis hikimdar icin de, bakanlar icin de her zaman
zararlt olur.”’s8

Risale fi’s-siydse ile siyaset edebiyati tiirtinde kaleme alinmus eserler arasinda
diger siyaset konulariyla ilgili olarak karsidastirmali 6rnekleri daha da ¢ogaltmak
mimkiindir. Bununla birlikte yukarida sunulan 6rneklerin Risdle fi's-siydsenin
buyik Ol¢ide siyaset edebiyati tarzinda yazilmis bir eser oldugunu acikca
gosterdigi soylenebilir. Ote yandan metafizik ve psikoloji konularina ilgisi
risalemizin, 6zellikle Farabinin el-Medinetii'l-fazila ~ve  es-Siyasetii’l-medeniyye’ye
benzerlik gosterdigini daha 6nce de ifade etmistik. Boylece Risdle fi'’s-siydsenin
hem siyaset felsefesi hem de siyaset edebiyatt olmak tzere iki tlr siyaset
yaklagimini birlikte iceren bir risale oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda cevaplarinin arastirilmasi gereken birbirleriyle baglantili  birtakim
sorular ortaya ctkmaktadir:

Islam siyaset felsefesi tizerinde kalem oynatan distniitlerden hangisi
ilgisini siyaset edebiyatindan siyaset felsefesine kaydirmis olabilir? Islam kiiltiir
diinyasinda, siyasetle ilgili bir eser kaleme alirken Allah’in varligi ile birligi ve
sifatlart gibi metafizik konulara deginen Farabi’den daha bagka bir tek digtinir
var midir? Son olarak da, eger bu risalenin Farabi tarafindan kaleme alindigini

87 Sa’lebi, a.ge., s. 62.
8 Machiavelli, z.g.e., s. 109.
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kesin olarak kanitlayacak veya en azindan kuvvetli bir ihtimal oldugunu
gosterecek tarihi bilgilere ulagmak hi¢ mi miimktn degildir?

5. Klasik Bir Sahit ve Farabi’nin Bir Eseri Olarak Risile fi’s-siydse

Bir eserin Farabi tarafindan kaleme alinip alinmadigini tespit etme
hususunda, bibliyografya nitelikli kilttr ansiklopedilerinin tek baslarina yeterli
olmadiklar, mercek altina alnan bir eserdeki goris ve itslubun kendisi
tarafindan yazildigr kanitlanmis olan temel esetlerindeki gériis ve isluba
benzemesi veya diisiinsel gelisimi gOstermesi gerekliligi hususuna daha 6nce
deginilmisti. Bu durumda ilki, digtnirimuizden bagimsiz olan dis kanitlar ve
digeri ise metinlerin karsilastirilmasina dayanan i¢ kanitlar olmak tizere iki ayri
inceleme tarzinin bir arada izlenmesiyle kendisine nispet edilen bir eserin
Farabi’ye ait olup olmadigt hakkinda bir fikir ylirtitmek miimkiin olacaktir.

Dis kanitlar bakimindan incelemede, Risdle fi’s-siydsenin tarihi serliveni
yeniden gbz gecirilmelidir. Risalemizin adinin —yukarida deginildigi gibi Gaznevi
hari¢- klasik kultir ansiklopedilerinde ge¢medigi belirtilmisti. Ancak bu
durumun, ansiklopedi vyazarlarinin  risalemizi  gbzden kagirmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi varsayilamaz mi? Nitekim Ibn Sind’nin -risalemizle
aynt adi tagtyan- Risdle fi’s-siydse’sinin hikayesi boyle bir ihtimali gbz 6ntinde
bulundurmanin hakliligini géstermektedir. Thn Sind’nin bu risalesini ilk kez
tahkik ederek yayimlayan Ma‘Taf, Ibn Sina’nin biitiin eserlerinin adlarinin
verilmeye calisidigt Uydnii'l-enba’ fi tabakati’l-etibbd’da ve benzer eserlerde bu
risaleden bahsedilmedigini belirtir. Muhakkikimize gére bu risaleden ilk kez, ibn
Sin@’dan altt ylzyil kadar sonra Hact Halife Katdb Celebi (6. 1067/1657)
tarafindan kaleme alinan Kegfii’y-giinin’'da s6z edilmistir.8® Eger tarihin verileri
yalnizca bu kadariyla sinirlt kalmis olsaydi, Tbn Sind’ya atfedilen bu risalenin
buyik bir ihtimalle apokrif oldugunun ileri siirtilmesi beklenilit bir yaklagim
olurdu. Ancak Malif, Leiden’deki kiitiphanede bulunan bir derlemeye dikkat
cekerek Risdle fi's-siydsénin Ibn Sina tarafindan kaleme alindiginin ispatlanacagini
iddia etmigtir. Zira risalemizin de i¢inde bulundugu bu derlemede on g risale
bulunmaktadir ve bunlardan bazilarinin da Ibn Sind’ya aidiyetinden kusku
duyulmamaktadir. Ayrica derkenar notlarindan bu el yazma ntishanin Ibn

8 Ne var ki Ibn Sind’nin Risile fi’s-siyéseni ikinci kez tahkik eden Fuid Abdillmintm Ahmed,
Luvis Ma‘lafun verdigi bu bilgide bir eksiklik oldugunu belirtmektedir. Zira, Sehrezari’nin,
Ibn Sind’nin eserlerinin listesini verdigi Niighetii l-ervih baslikli eserinde bu risalenin de adt yer
almaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Fuad Abdilmin‘m Ahmed, “Mukaddime”, (Meczu‘
Ji's-siydse, iginde), Mitessese Sebabi’l-Cami‘iyye, 2. Baski, Iskenderiye 1982, s. 74.
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Sina’nin élimiinden yirmi sene 6nce istinsah edilmis oldugu da anlasimaktadir.
Muhakkimize gére bu veriler derlememizin Risdle fi’s-siyasenin Ibn Sina’nin bir
eseri olarak kabul edilmesini kesinlikle dogrulamaktadir.?0 Her ne kadar Ahmed,
Uyidinii'l-enba’ fi tabakati’l-etibb@ da Tbn Sind’nin eserleri arasinda sayilan Resd’s/ lebii
thvaniyye ve sultaniyye deyisi®! ile Risdle fi's-siydsenin kastedilmis oldugunu dile
getirse” de kanimizca bu yorum —dogrulugu bir yana- konumuz bakimindan
onemli gozikmemektedir. Bir baska deyisle Malafun konuyu ele alisinda
goruldigi gibi Kegfii'z-ziindin’da sunulan bilgi ile Leiden’deki derlemedeki bilgiler
birbirini tamamlamakta ve Risile fi’s-siyisenin  Ibn  Sind’ya  aidiyeti
kesinlesmektedir. Boylece, bir el yazmasinin istinsah edildigi tarih ve icerdigi
risaleler gibi bilgilerin, bir eserin hangi disinir tarafindan kaleme alinmis
oldugu hususunun aydinlatilmasina katki: saglayacagr anlagilmaktadur.

Calismamiza konu olan Risdle fi’s-siyise’ye gelince onun da tarihsel
sertiveni, bir élcide Tbn Sind’nin Risile fi's-siyase’sine benzerlik géstermektedir.
Her ne kadar Farabi’ye ait oldugu hususunda bir siphe bulunmayan bagka
risalelerle birlikte -ve hatta- Farabi’nin ¢aginda istinsah edilmis olan bir derleme
icinde bulunmamaktaysa da risalemizin, bagka bir Islam distnirinin eseri
icinde ginimiize kadar korunmus oldugunun farkina varmak olduk¢a heyecan
vericidir. Tbn Miskeveyh’in (6. 421/1030) e/-Hikmetii’-halide sinde -1 esdyd baslig:
ile- Risdle fi’s-siyise hem Farab’nin bir eseri olarak zikredilmekte hem de
butiintiyle metni verilmektedir.”? Hint, Arap, Grek ve Islam kiiltiir havzasinin
hikmetli s6z ve eserlerinin derlendigi bir eser olan Hikmetii’l-hilidenin Ibn
Miskeveyh  tarafindan  derlendigi  hususunda  herhangi  bir  kusku
duyulmamaktadir.®*

Bununla birlikte incelenmesi gereken bir baska mesele daha
bulunmaktadir. Bu da Ibn Miskeveyh’in aktarimda bulundugu esetlerin,
kendilerine nispet edilen yazarlarca kaleme almnip alinmadigt meselesidir. Risdle
[f2’s-siydse ile siurlt tutuldugunda, s6z konusu mesele, risalemizi iceren ‘hikemi’l-
islamiyyini’l-muhdesin’ basligini tastyan e~Hikmetii'l-halidenin son boéliminin

90 Luvis Ma'laf, “Tevte”, (Makdlit felsefiyye li-mesihir felasifeti’l-arab miislimin ve nesiri icinde),
Dar’l-‘Arab, 3. Baski, Kahire 1985, s. 1.

91 ibn Ebi Useybia, ag.e., I11/7.

92 Ahmed, a.gm.,s. 74.

93 Risdle fi’s-siydse'nin yeni bir tahkiki ile Tirkge’ye cevirisini iceren hazirlamakta oldugumuz
makalede bu husus daha ayrintilt olarak ele alinacaktir.

9% Tbn Miskeveyh, e/-Hikmetii'l-hilide, tahk. Abdurrahman Bedevi, Dari’l-Endeliis, Beyrut trsz., s.

375-376; Mustafa Cagrici, “Cavidan-Hired”, DIA., Istanbul 1993, VII/176; Mehmet
Bayrakdar, “Tbn Miskeveyh”, DIA., Istanbul 1999, XX/ 207.
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incelenmesi anlamina gelmektedir. Burada Tbn Miskeveyh, sirastyla, Adabii Toni’l-
Mukaffa* ve vesayih, Kelamii Ebi Nasri'[-Farabi i vesaya, min Vesdya Ebi’l-Hasan el-
Amiri ve Adibib basliklariyla Tbni’l-Mukaffa (6. 142/759), Farabi ve Amiti’nin
(6. 381/992) esetlerini aktarmaktadir.%5 Ibn Miskeveyh’in diger iki eser ve nispet
ettigi yazarlart hakkinda vermis oldugu bilgilerin dogru olmast durumunda Risile
fi's-siyisenin  de Farabl tarafindan kaleme alindigini sdylemek mimkin
olabilecektir.

Bu baglamda ilkin ibn Miskeveyh'’in, 1bnii’l—Mukaffa’ya nispet ederek
aktardigt Adibii Tbni’l-Mukaffa* ve vesdyah baslikli eseri ele alinacaktir. Thnivl-
Mukaffa’nin esasen bu bagligi tasiyan bir eseri bulunmamaktadir. Ancak onun
tarafindan kaleme alindig1 kesin olan temel eserler ile e~Hikmetii'l-halide deki
metnin kargilastirilmast yapilinca bu eserin bir buguk sayfalik giris kismut hari¢ e/
Edebi’l-kebir kitabinin tam da kendisi oldugu actkca gorilmektedir.” Boylelikle
Ibn Miskeveyh’in, Tbn Mukaffa’nin eserini sadakatla aktarmis oldugu béylece
kesinlik kazanmaktadir.

el-Hikmetii’l-halidenin ilgili boliimiinden inceleyecegimiz ikinci eser ise Tbn
Miskeveyh’in, Amiri’ye nispet ederek aktardigy min VVesdyid Ebi’l-Hasan el-Amiri ve
Adabib baslikli eserdir. Amiri’nin bu basligi tastyan bir eseri bulunmamaktadir.
Bir baska deyisle tipki Tbni’l-Mukaffa 6rneginde oldugu gibi Tbn M1skeveyh
Amirl’ye atfederek verdigi eserin adini da dogru olarak vermemistir. Awir ve
Felsefesi bashgin tasiyan doktora calismasinda Sayimn Turhan, bu meseleyi
incelemis ve gercekte e/-Hikmetii'l-hilidede yer alan metnin, asli kaybolmus olan
en-INiisiikii’l-‘akli  ve't-tasavoufii’ -millf den alinan parcalar oldugunu belirtmistir.
Sayin Turhan’in da belirttigi gibi ash glinimiize kadar ulasmayan bu eserden

95 ol-Hikmetii l-hdlidénin tahkikini hazirlayan Abdurrahman Bedevi, ilgili bolima sirastyla, Adabii
Tbni’-Mukaffa* ve vesiyah, Kelimii Ebi Nasr'l-Farabi fi vesiya, min Vesdyd Ebi’l-Hasan el-Amiri ve
Adabil ve Kelimat lF1-Cabiz ve iibrd miiteferrika bagliklaryla Tbnil-Mukaffa‘, Farabi, Amiri ve
Cahiz (5. 255/869) tarafindan kaleme alinan dort eser olarak incelemektedir. Oysa Cahiz’a
atfen verilen Kelimiat li'l-Cihiz, ve iihrd miiteferrika baghkli metin gercekte Amit’nin min Vesdyi
Ebi’l-Hasan el-Amiri ve Adabih bashkli metninin devamindan ibarettir. Zira e/-Hikmetii'l-
balide denin son Ug sayfalik kisminda verilen ve Bedevi tarafindan Cahiz’a atfedilen Kelimit i’
Ciluz; ve dibri miiteferrika metninin bir bolimi, Tevhidinin e-Miikabesifinda Amiti’nin min
Vesdyd Ebi’l-Hasan el-Amiré ve Addbilmn devami olacak bicimde yer almaktadir. Bu durumda
Cihiza atfedilen metnin, gercekte AmirPnin s6z konusu eserinin  devami  oldugu
anlagtlmaktadir. Kargilastirma icin bkz. Tbn Miskeveyh, e/-Hikmetsi'l-hilide, s. 372; Tevhidi, e/-
Miikdbesat, tah. Hasan es-Sendabi, Darti Sti‘ddi’s-Sabbah, 2. Baski, Kuveyt-Kahire 1992, s.
306.

%  Sozii edilen metinleri karsilastirmak icin bkz. Ibn Miskeveyh, age., s. 293-327; Ibni’l-
Mukaffa’, e/-Fdebii'l-kebir (Asarii Toni’l-Mukaffa* icinde), Dari’l-Kitibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1989,
s. 246-279.
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EbtG Hayyan et-Tevhidi e/Miikdbesifinda® kisa da olsa bir alinti yapmustir.?s
Incelememiz acisindan 6nemli olan husus, Tbn Miskeveyh’in, Arniri’ye atfederek
verdigi metnin gercekten de onun eserinden alinmig patr¢alar oldugu hususudur.

el-Hikmetii l-halidenin ilgili bolimiinde Tbn Miskeveyh’in ti¢ eserden alintt
yaptigina yukarda deginilmisti. Ibn Miskeveyh’in, kendisinden iki yiiz yetmis bir
yil 6nce 6len Ibn Mukaffa’ya ve kendisinden otuz sekiz yil 6nce 6lmis olan
Amirfye gostermis oldugu bu sadakati Risdle fi’s-siyaseyi Farabi’ye atfederken
gostermedigi diisiiniilebilir mi? Tbn Miskeveyh ile Farabi arasindaki 6lim
tarihleri arasindaki fark, seksen senedir. Bir baska deyisle Thn Miskeveyh ile
Ibniv’l-Mukaffa arasindaki farktan cok daha az, ancak Tbn Miskeveyh ile Amiri
arasindaki farktan daha fazladir. Tbni’l-Mukaffa’ya uzakligina dikkat cekilerek
Farabi’ye bir eser atfederken Tbn Miskeveyh’in giivenilir oldugu biciminde bir
degerlendirmeye gidilebilecegi gibi, Ibn Miskeveyh ile Amiri arasindaki zamanin
daha fazla olmasindan dolayt onun Farabi’ye iliskin atfinin kuskulu olabilecegi
de 6ne surilebilir.

Farabi ile Tbn Miskeveyh arasindaki baska bir tiir iliski, bu kuskunun
bertaraf edilmesinde 6nemli bir etken saglar gézikmektedir. Bu iliski, Tbn
Miskeveyh’in Tanri-alem iligkisi ve ntbtvvet basta olmak Uzere felsefesinde
Farabl’yi izlemesinden® kaynaklanan bir tiir hoca-talebe iliskisidir. Boylece,
aralarindaki zaman farkimin azligi da gbz 6niinde bulundurularak, bir talebe
olarak Tbn Miskeveyh’in, -manevi- hocasi konumunda olan Faribi’ye bir eser
atfetmekte daha dikkatli olacag pekald soylenebilir. Sonug olarak elHikmetii’-
halidede Vesdyi baghgtyla yer alan metin, Risdle fi’s-siydsenin Farabi tarafindan
kaleme alindigint gosteren olduk¢a 6nemli bir kanit olarak degetlendirilebilir.

Bir eserin Farabi tarafindan kaleme alinip alinmadigini tespit etme
hususunun i¢ kanitlar bakimindan ele alinmasi, bizzat Farabi’nin hayatina ve
eserlerine iliskin birtakim ayrintilarin  incelenmesini  gerektirmektedir. Bu
baglamda Farabi’nin biyografisindeki birtakim ayrintilar dikkat —¢ekicidir.
Bunlardan ilki ithaf geleneginde Farabinin takindigi tavirdir. Bilindigi gibi,
bagka kiiltirel ortamlarda oldugu gibi orta ¢ag Islim diinyasinda da
edebiyatcilardan filozoflara kadar pek ¢ok alanda triin vermis distunirler,
kaleme aldiklar1 esetleri devletin ileri gelen yoneticilerine ithaf etmislerdir.
Ceytek ylzyil kadar hilafetin merkezi olan Bagdat’ta yagamis ve burada pek ¢ok

97 Tevhidi, e/-Miikdbesat, s. 301-307.

98 Kastm Turhan, Awmiri ve Felsefesi, Marmara Universitesi Hahjyat Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul
1992, s. 182.

9% Bayrakdar, a.g., s. 204-206.
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eserini kaleme almis olmasina ragmen Farabi’nin, devletin yoneticisi olan Tslam
halifelerine ve de hayatinin son yillarinda himayesinde yasadigt bilinen Hamdani
Emiri Seyfiiddevle’ye herhangi bir eserini ithaf ettigine iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Farabi’nin ithaf gelenegindeki bu olumsuz
tutumun bir tek istisnasinin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Tbn Ebi
Useybia’nin verdigi bilgiye gbre Farabi Kitabii'l-Miisiki’/-kebir baslikli eserini
Vezir Eba Ca‘fer Muhammed b. Késim el-Kerhf’ye ithaf etmistir.!%0 Risdle fi’s-
siydsenin de bir vezire ya da damigmana yonelik tasarlanmis oldugu hususu géz
ontine alindiginda, eger gercekten kendisince kaleme alinmissa bu risalenin
Farabi’nin, hilafetin merkezi olan Bagdat’ta iken gercek siyasetle Gyle ya da
béyle bir iliskisinin bulundugu kanaatini glclendirecegi aciktir. Acaba bu
varsayimt -en azindan- ihtimal dahilinde gorilmesini saglayacak daha baska
veriler var midir?

Tabakat eserlerinde sunulan Farabi’nin esetleri listelerinde adi verilen iki
kitap daha s6zii edilen ihtimali destekler gozitkmektedir. Glinimiize kadar birer
nishalarinin ulastigy bilinmeyen ve Kitib fi'l-hayel ve’n-nevimis'™' lle Kitab Cevimi't’s-
siydse Mubtesar'©? bashgint tastyan bu eserlerini, Farabi’nin gercek siyasete veya
doneminin siyaset konularina karst gosterdigi ilginin bir yansimast/trini olarak
degerlendirmek mimkindir. Kurgusal nitelikli sisteminde Farabi’nin felsefeyi,
teorik ve pratik olarak ikiye ayirdigi; birincisine salt bilgiyle ilgilenme, ikincisine
ise bilgi ve bilgiye uygun davranglar gerceklestirme islevini yukledigi; ahlak ve
siyaseti, pratik felsefenin bir dalt olarak g6rdigi;l0 ayrica eyleme déntsmeyen
dustinceyi ‘eksik felsefe’™* olarak degerlendirdigi ve hatta devlet yonetiminin
babadan ogla ge¢mesini onayladigi'®> bilinmektedir. Béylece bir siyaset filozofu
olarak Farabi’nin yasadigi ¢cagin siyasetiyle hicbir bi¢imde ilgilenmedigini ve salt
teoriyl 6nemsedigini ileri siirmek kolay gézitkmemektedir.!96 Nitekim erdemli
bir devletin, erdemli baskanda bulunmasi gereken nitelikleri paylagan bir grup

100 Tbn Ebi Useybia, a.ge., 111/231.

101 Tbn Ebi Useybia, a,ge., 111/232.

102 Thn Ebi Useybia, age., I11/232-233.

103 Farabi, Risaletii't-tenbih, s. 224-225; Kitabii’l-Mille, tahk. Muhsin Mehdi, Dart’l-Mesrik, Beyrut
1991, s. 46-47.

104 Farabi, Tabsilii’s-sa‘4de, tahk. Ca‘fer Al-i Yasin, Dari’l-Endeliis, Beyrut 1983, s. 89.

105 Farabi, Thsa i’ uliim, s 129; Kitdbii’l-Mille, s. 60.

106 Benzer bir degerlendirme icin bkz. Mucahid, a.ge., s. 68-69, 119-120; Zerrin Kurtoglu, Islim
Diigiincesinin  Siyasal Ufku, Tletigim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 155-156; Miriam Galston,
“Farabi’nin Onerisi Varolusun Siyaseti: Gaye ve Insan”, (Islm Felsefesinde Siyasi Diigiincenin
Gelisimi icinde), cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlari, Istanbul 1999, s. 94-95.
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tarafindan da kurulup yonetilebilinecegini belirtmesi;!?7 filozofun olmadigt bir
dénemde ise devletin yasaya baglt kalmak suretiyle erdemliligini koruyacagint
kabul etmesi;'%® bir filozofun erdemli olan -veya olabilecek olan- bir bolgeye
hicret etmesinin gerekli oldugunu soylemesi,'”” erdemli baskanin nitelikleri
arasinda savas yapabilirligi sart kosmasi'l® Farabi'nin gercek siyasi yasama
yonelik yaklagimlarini itopik nitelikli siyaset felsefesi eserlerinde bile dyle ya da
béyle izledigini gosteren Ornekler olarak degerlendirilebilir. Butiin bu verilere
dayanarak, siyaset felsefesi baglaminda Farabi’nin bir gelisim ¢izgisi ¢ikarilabilir
mi? Bir bagka deyisle, olgunluk déneminde kuramsal ve kurgusal nitelikli bir
siyaset felsefesi gelistirmis oldugundan kusku duyulmayan Farabi’nin ilk genclik
déneminde gercek siyaset konulariyla ilgilendigi varsayilamaz mudir?

Kanimizca, Farabi’nin kullandigi bazi kavramlarin tahlilinin yapilmasi
suretiyle s6zi edilen varsayimin gegerliligine katk: saglamak mtmkiin olacaktir.
Sozgelimi, ‘siyaset’ kavrami baglaminda Risdle fi's-siydse lle el-Medinetii’-fazila ve es-
Siydsetii’l-medeniyye arasinda yapilacak bir karsilastirma Farabi’nin gercek siyaset
ile kurgusal siyaset ayrimunu titizlikle izledigini gdstermektedir. Bu baglamda
Farabi’nin siyaset felsefesini isledigi sah eserleri olan e~Medinetii'-fazula'da ve es-
Siydsetii'l-medeniyye ‘siyaset’ terimini bir kez bile kullanmamast olduk¢a dikkat
cekicidir. Tlimlerin siniflamasint yaptigt [hsa’si'l-ulim baslikli eserinde ise Farabi
bir bilim olarak siyasetten séz ederken ‘ilmil-medeni (siyaset ilmi) veya el-
felsefeti’l-medeniyye (siyaset felsefesi) terimlerini kullanir!'t Oysa Risdle fi’s-
siyds¢de bu kavramlarin hicbiri yer almamakta ve yalnizca siyaset terimi
kullanilmaktadir. Ote yandan Farabi’nin bu ii¢ terimi birlikte kullandig1 eserleri
de bulunmaktadir. Farabinin Ihsdi’l-uliim, Kitabi’l-Mille ~ve  Fiisilii'l-medent
baslikli esetlerinde bu terimleri birlikte kullandigr gortilmektedir. Sézgelimi
Ihs@’ii’l-‘ulins da siyaset terimi yalnizca tek bir ciimlede gegmekte olup bu ciimle
neredeyse aynen Kizabii'l-Mille de sOyle yer almaktadir:

107 Farabi, el-Medinetii’fizula, s. 130; Fusilii'l-medent, tahk. D. M. Dunlop, Cambridge University
Press, Cambridge 1961, s. 137, 138.

108 Farabi, e~Medinetii’l-fazila, s. 129-130; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 81; Fusilii'l-medent, s. 137-138,
Kitabii’l-Mille, s. 50, 56.

109 Farabi, Fusili’l-medent, s. 164, Kitabi’l-Mille, s. 56.
10 Farabi, Tahsilii's-seGde, s. 79-81; Fusilii’l-medent, s. 137, 146-147.
W Farabi, Thsd i’ ulim, s. 124, 127.
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“Bu meslek, sultanin meslegidir, sultanlik meslegidir ve insanin sultan ads
yerine kullanabilecegi herhangi bir adin meslegidir. Siyaset (es-siyaset) ise bu
meslegin isidir.”112

Farabi’nin daha az olmak tzere Kitdbi’/-Mille ve daha cok olmak iizere
Fiisilii’l-medenide  siyaset terimini bagka bigimlerde kullanildigr gorilebilir.
S6zgelimi  Kitabii'-Millede  es-siyaseti’l-fadila, siyase cahiliyye, es-siyasati’l-
tadia;"'3 Fiisilii'l-meden?de bu terimlerin yani sira es-siyase ‘ale’l-itlak, esnafii’s-
siyasetit’l-cahiliyye, siyasetii’t-tegalliib gibi terimler kullanmistir.!14 Thn Sind’min
Risile fi’s-sipaseni yaymlayan Ma‘lafun tahlili, siyaset kavrami merkezli bu
karsilastirmaya bir anlam kazandirmaktadir. Ona gére ilk dénem Islam
distintirleri  siyaset terimini, bozulani i1slah etme gibi mutlak anlamda
kullanmislardir.’5 Bu degerlendirmenin dnemi, siyaset kavraminin felsefi bakis
acwisindan uzak pratik bir bakis acisiyla ele alinmis oldugu hususuna vurgu
yapmasidir.

Butin bu verilerin, ¢alismamizin ‘Farab’nin muhtemel bir eseri olarak
Risile  fi’s-siydse  bashiginda deginilen hususlarla bitlikte degerlendirilmesi
durumunda ti¢ varsayim gelistirmek miimkiin gézitkmektedir. Tlk varsayim,
siyaset felsefesinde neredeyse taban tabana zit bir yaklasimi izledikleri hususu
g6z ontine alnarak Risdle fi’s-siyasenin yazarioin, el-Medinetii'-fazula ve es-Siydsetii’l-
medeniyyenin de yazart olan Farabi’nin olamayacagl varsayimidir. Ne var ki bu
varsayim, Allah’n varhgi-birligi ve sifatlar, peygamberlerin seckin insanlar
olmasi ve 6teki diinyada 6dil ve cezanin gerekliligi gibi meseleler arasinda s6zi
edilen eserlerde benzer bir yaklasimin bulundugunu gérmezlikten gelmektedir.
Ayrica bu varsayim, Faribi disinda Islim disiince diinyasinda metafizik
meseleleri de isin icine katarak siyaset felsefesi eseri kaleme alan baska bir
dustinirin olmadigt hususunu tartismamakta ve boylece bu soruna hak ettigi
cevabi aramamaktadir.

Ik varsayimin mantitksal sonucu olarak ikinci varsayim  sSyle
kurgulanabilir: Farabi ile Ibn Miskeveyh arasindaki bir donemde yasamis olan ve
adi bizce bilinmeyen bir siyaset distiniri, kendine duydugu givensizlik veya
eserinin kalicthigini saglamak gibi nedenlerle kaleme aldigt Risdle fi's-siydse’yi
Farabi’ye nispet etmistir. Nitekim mechul diisiiniirimiiziin plant islemis ve Tbn

12 Farabi, Kitabi'l-Mille, (“Farabi’nin Kitabi'l-Mille Adlt Eserinin Takdim ve Cevirisi” icinde) cev.
Fatih Toktas, Divin, Istanbul 2002, S. 12, s. 266; krs. FarAbi, Ihsd i’l- uliim, s. 125.

113 Farabi, Kitabi’l-Mille, s. 55, 60.
14 Farabi, Fiisalii'l-medent, s. 161, 162, 163.
115 Ma‘laf, a.gm., s. 2.
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Miskeveyh, Farabi’ye nispet ederek bu risaleyi e~Hikmetii’l-halidesine almustir.
Ancak bu varsayimin da giicsiiz yanlart bulunmaktadir. Dénemin tabakat
esetlerinden de anlagilacag: gibi Farabi yasadigt cagda 6nemi anlasilmis olan bir
dustintir olarak gozitkmemektedir. Nitekim Ibn Sina’nin ilgisi ve bunun tzerine
Farab’ye duyulan ilginin hicri Gglincti/dordincti yiz yildan itibaren artmis
olduguna daha 6nce deginilmisti. Oysa Ibn Miskeveyh, hem bir Farabi
talebesidir ve hem de kendisine ilginin arttigt dénemden ¢ok daha 6nce bu
risaleyi Faribi’ye nispet etmistir. Ustelik onun Faribi’den daha 6nce yasamis
olan Tbni’l-Mukaffa’nin eserini de sadik bigimde aktardigi hususuna dikkat
edilecek olundugunda Risdle fi’s-siyisenin mechul yazari tarafindan Farabi’ye
nispet edildigini ileri stirmek, delilsiz olarak konusmus olmaktan Gte bir anlam
ifade etmeyecektir.

Ucglincii ve sonuncu varsayim ise ilk iki varsayimin elestirilerinin géz
o6ninde bulundurulmasiyla bitlikte séyle temellendirilebilir: Farabi’nin hayati
hakkinda pek az ayrinti bilinmektedir. Olgunluk ¢aginda kaleme aldig1 eserinin
hangisi oldugu hakkinda birtakim bilgilerimiz bulunmakla birlikte onun Bagdat
oncesi ve buraya geldikten sonraki ilk dénemde hangi eserleri kaleme aldig
hakkinda ayrintilt bir malumat bulunmamaktadir. Ote yandan bir filozofun fikri
gelisim gecirebilecegi ve bunun farkli dénemlerde kaleme alinmis eserleri
sayesinde ortaya konabilecegi felsefe tarihgilerince bilinen bir gercektir. Meseleyi
Riséle fi’s-siydse ve Farabi baglaminda degerlendirecek olursak soyle bir varsayim
kurabilir: Bir filozof olarak genclik déneminde Farabi, metafizik meseleleri de
ele alan bir bitiinlik icinde bir siyaset anlayist kurgulamayi tasarlamis ve bu
tasarisini Risdle fi’s-siydse sayesinde 6rneklemistir. Metafizik meseleler baglaminda
el-Medinetii-fizila ve es-Siydsetii’l-medeniyye lle Risile fi’s-siydse karsilastirildiginda, bu
meselelerin ele alinis tarzinin ve kullanilan argiimanlarin daha az felsefi nitelikte
oldugu ve dahast sudir kuramina hi¢ deginilmemis oldugu acikea
gorilmektedir. Bu durumun Risdle fi’s-sipdasenin Farab’nin kuramsal felsefesini
hentiz olgunlastirmadigt ve bizce bilinmeyen genclik dénemini yansittigi
varsayilabilir.

Benzer bir degerlendirme bu t¢ eser arasindaki siyaset yaklasimi icin de
gecerlidir. es-Sirvan’in ve Dunlop’un Risile fi’s-siydse'nin ¢aginin siyaset anlayisini
yansittigl ve bu tarzda kaleme alinan baska eserlerle benzerlik gosterdigi
seklindeki degerlendirmeleri'!® de gbz 6nine alindiginda Farabi’nin kuramsal ve
kurgusal nitelikli bir siyaset felsefesi gelistirmeden 6nceki genglik dénemlerinde,
Islam kiiltiir ortaminda yayginhk kazanmis olan Iran ve Hint kaynakli pratik
siyaset felsefesine ilgi duymus oldugu séylenebilir. Bir bagka deyisle, gen¢ Farabi

116 Dunlop, a.gm., s. 7; es-Sirvan, a.gm., s. 17-20.
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metafizik konularla bir butinlik saglamaya calisarak giincel siyasete dair bir
yaklasim gostermeye calismis yani metafizik 1s18inda bir pratik siyaset anlayisi
kurmayt denemistir. Bu denemenin basarisiz oldugunun en degetli kanitlari ise
sahesetleri olarak e/-Medinetii™-fizila ve es-Siydsetii’l-medeniyyenin varh@idir. Ancak
su husus da gbz ardi edilmemelidir: Risdle fi's-siydse gibi bir deneyim gecirmeden,
bir yéntemin ve yaklasimin cok da basarili olmadigint gérmeden Farabi kendini
gelistirebilir, yoniini ¢evirebilir ve adi anilan sah esetlerini kaleme alabilir miydi?

Bu soruya verilecek olumsuz cevap ayni zamanda Farabi’nin felsefesinde
Risile fi’s-stydsenin konumunu agiklamaktadir. Makale boyunca sergilenen bilgi
ve yaklagimlar baglaminda, kanimizca Risdle fi’s-sipdse’yi, Farab’nin genglik
déneminde kaleme aldig1 bir risale olarak gérmek mimkin gbziikmektedir. Bu
nedenle risalemiz, Farabi’nin siyaset felsefesinin incelendigi arastirmalarda degil
fakat onun felsefesinin gelisiminin kavranmasinda bagvurulacak bir eser olarak
gorilebilir. Boylece, sunulan verilerin baska yeni verilerle daha farkli bi¢imde
yorumlanip farkli bir sonuca ulasacak calismalara degin, Risile fi's-siydsenin
Farab’nin erken dénem bir eseri oldugu iddiast makalemizin ulagtifi sonug
olmaktadir.
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