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8. GEREDE HADIS MECLISI: 18-19 TEMMUZ 2009 GEREDE
M. Hiiseyin OZSOY?!

Bu yil sekizincisi diizenlenen Gerede Hadis Meclisi, 18-19 Temmuz 2009
tarihlerinde her zaman oldugu gibi Bolu’nun Gerede Ilgcesinde gerceklestirildi.

18 Temmuz Cumartesi gini saat 10.00°da Kur’an-1 Kerim tilaveti ve
acilis konugmalart ile basladi. Acilis konusmalarini, emekli 6gretim tyesi Sn.
Prof. Dr. Cemal SOFUOGLU, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekani
Sn. Ali Osman ATES, Bolu Il Miiftisi Sn. Yasar YAPRAK, Gerede Belediye
Baskant Sn. Omer BAYGIN, Gerede Kaymakami Sn. Mustafa MASATLI yaptt.

Prof. Dr. Cemal SOFUOGLU konusmasinda ilimle ugrasmanin onemine
vurgu yaparken, Prof. Dr. Ali Osman ATES ise Bosna’da yaptigi bir ziyaretten
bahisle Rahmetli Tayyip OKIC’in tazimle anilmasina vesile oldu. Diger
konusmacilar da, boyle bir meclisin kendi il¢elerinde yapilmasindan duyduklart
memnuniyeti ifade ettiler.

Agctlis konusmalarinin ardindan Prof. Dr. Mehmet GORMEZ toplantinin
gergeve sunumunu yaptt. Bu sunumunda, dini metinleri yorumlamanin gelecegi
insa anlamina geldigini; bu cabanin ise &elime anlammne bulmak, metnin okuyana ne
dedigini anlamafk ve yornmlamak icin tefekkiir etmek seklinde ortaya ¢iktigint belirtti.
Ardindan Cankin ilinde Kanuni Sultan Stleyman devrinde yaptirilan bir camide
karsilastigr bir kitabeden alinti? yaparak yorumlamanin kadim kiltirimizde
nasil anlagildigindan bahsetti.

Bu sene ilk defa “moderatdr sunucu” yénteminin uygulandigi meclise,
pek ¢ok ilahiyat fakultesinden ¢ok kiymetli hocalarimiz istirak etti. Katithmeilarin
teblig hazirlaylp sunmaksizin, konu tizerindeki goriis ve fikirlerini moderatér
sunucunun sevk ve idaresinde sunmast seklinde tezahiir eden toplant,
“Giiniimiizde Hadis Yorumu” ana bashgimni tagimaktaydi Ik defa
kullanilmasina ragmen pek c¢ok katilimct tarafindan olumlu karsilanan bu
yontemin, ilk oturumundaki konu ve konuklar s6yleydi:

Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Doktora.

2 “Kalbin semasma dogan ilk nur, hikmet yildizider; sonra ilim ayidir; sonra marifet giinesidir. Hikmet
ydldizanin 1sigiyla egyanin hakikatini miisabede edersin. Ilim ayonmm 1sidyla, mana dlemini miisabede edersin.
Marifet giineginin nuriyla, Mevla’y: miisabede edersin.”
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I. OTURUM
Giiniimiizde Yorum Algis1
Moderator Sunucu: Mehmet GORMEZ

Sn. Mehmet GORMEZ giiniimiizde hadisleri anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin, Batr’daki yorum faaliyetlerini kesfetme siirecine girdigini; fakat bu
cabanin ilk Grlinlerinin, Bat’’da yer alan yontemlerin sorgulanmadan alinmast
seklinde oldugunu belirtti. Daha sonralart ise Bat’nin Uslubu anlasiimaya
baslaninca arada benzerliklerin bulundugunun anlagilmaya baglandigint ifade
etmek suretiyle konugmacilara bir zemin hazirladi.

1. Konusmact: Sn. Ismail Hakki UNAL

Hadisleri anlamada, sarihlerin  kullandigt yontemin kullamlmamast
gerektigini; glinlimuz sorularina cevap veremeyen bir yontemden vazgecilmesi
zorunlulugunu; giniimizde ise yorumlamanin cesur bir sekilde yapidmasi
gerektigini ifade etti.

2. Konugmact: Sn. Mehmet Sait TOPRAK

Sarihlerin yaptigt yorumlarin, hadislerin Kur’an yaninda bir “ahkam”
unsuru olarak kabul edilmesinden 6tiirii, bir nevi “dogrulama” cabast
oldugunu belirttikten sonra, glinimiizde yapilmasi gerekenlerin, Hiristiyanlarin
Incili; Yahudilerin Tevrat yorumlarken kullandigt metotlar1  kullanmak
oldugunu ifade etti.

3. Konusmact: Sn. Ozcan HIDIR

Hermenetigin Incil’in mevsukiyeti igin kullanilan bir yéntem oldugundan
dolayt Kur’an i¢in kullanilamayacak bir yontem oldugunu; ayrica Bat’da da
Protestanligin i¢inin bosaltilmasina sebep oldugu igin tenkit edilen bir yontem
oldugunu ifade etti. ~Hermenetikle yapilan  yorumlarnn  “anlam
buharlagmas1”na sebep oldugunu da ekleyerek konusmasint tamamladt.

4. Konusmact: Sn. Abdulkadir.........

Yorumlamada ahlaki smurlarin ¢izilmesini; yapilan yorumlarin sosyal
boyutunun géz ardi edilmemesi gerektigini dikkatlere sundu.

5. Konusmact: Sn. Hiseyin HANSU

Hadis usulinde herkesin kabul edebilecegi genel prensiplerin
olusturulmasinin gerekliligini vurguladi.

6. Konusmact: Sn. Veli ATMACA

Yorumla ilgili kavram karmasasinin giderilmesi gerektigini ve bunun
kavramlarin  yerli yerine konmasiyla ¢Ozillebilecegini  belirttikten sonra
etimolojik calismalarin, Islam’in cahiliye déneminden arindirdigt kavramlarin
tekrar kirlenmesine sebep olabilecegini dikkatlere sundu.
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7. Konusmact: Sn. Ayse SAHYAR

Anlami yorumlanamayan/anlasilamayan rivayetlerin sithhatinden stphe
etmenin yanlis oldugunu vurgulayarak basladigi konusmasini, mana ile rivayet
s6zkonusu oldugundan dolayi, hadislerin ibarelerine ne kadar bagli kalinacagini
sorarak tamamladi.

8. Konusmact: Sn. Bulent UCAR

Batr’da yapilan ilahiyat ¢alismalarinin kendine has usuliiniin oldugunu, bu
calismalarin diger bilimlerin usullerine uymak zorunda olmadigini belirterek
hadis yorumunda orijinal bir usuliin meydana getirilebilecegini ifade ettikten
sonra gelenekten uzak yapilacak yorumlarin yanlislara sebep olabileceginin de
g6z ardi edilmemesi gerektigini vurguladi. Ayrica 6n  kabullerin  yorum
sathasinda cok yaniltict olabilecegini; bazi sarkiyatcilarin Tslam’in ilk 150-200 yih
ile ilgili eser olmadigt 6n kabuliiyle Hz. Muhammed’in yasamadigini savunmakta
olduklar1 6rnegini vermek suretiyle vurgulad.

II. OTURUM
Giiniimiizde Yorum ve Otesi
Moderat6r Sunucu: Sn. Erding AHATLI

Giniimiizde yorum yapilirken belli sabitelerin olmast gerektigini; aksi
takdirde, yanlis sonuglara ulasilabilecegini belirtmek suretiyle konuya bir
girizgah yaptt.

1. Konusmact: Sn. Nimetullah AKIN

Yorumlamada “Romantik yorum” yéntemini teklif ettikten sonra izah
sadedinde; Batr’da realizm akiminin her metni elle tutulur hale getirmesinden
oturi  romantizm akimimin  6n  plana  gectigini; dolayisiyla  hadisleri
yorumlayanlarin da metnin 6znesi degil nesnesi olmast gerektigini belirtti. Bu
meyanda hadis yorumlayan Misliimanlarin, “taraf” oldugu vurgusunu yaparak
konusmasini tamamlad.

2. Konusmact: Sn. Ismail Hakki UNAL
Elestirilen rivayetlerin de korunmasi gerektiginin altini ¢izdi.
3. Konusmact: Sn. Fikret KARAPINAR

Sufilerin hadisleri yorumlarken kullandiklari “goéniillere hitap eden”
dslubun yorumlamada bir yontem olarak kullanidabilecegini ifade etti. Ayrica
hadisleri yorumlamadan Once farkli varyantlarinin tespit edilmesinin (tahric
yapilmasinin) 6nemini vurguladi. Sarkiyatcilarin kullandigt yontemin, metinleri
bilimsel bir nesne olarak algilamalarindan dolayr Misliman hadisciler tarafindan
kullanilmasinin dogru sonuglar vermeyecegine isaretle konusmasini tamamlad.
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4, Konusmact: Sn. Emin ASIKKUTLU

“Anlamanin imani boyutu” izerinde durmak suretiyle, hadis
yorumunda takinilmasi gereken bakis acisini ¢izmeye calisti. Ayrica klasik
yorumlama metodunun inceliklerine vurgu yapmak suretiyle geleneksel
yontemlerin iyi anlasilmasi gerektigine vurgu yaptt. Bu meyanda yorumun
temkinin elden birakilmamast gerektigine isaret ederek konusmasini tamamladi.

5. Konusmact: Sn. Enbiya YILDIRIM

Gegmisin elestirel bir bakis agistyla ele alinmast gerektigini ifade ettikten
sonra, giinimiizde de séylenecek sézlerin ve yapilacak yorumlarin oldugunu
belirtti. Bu anlamda, giniimiizde yorum yapmaya gayret edenlerin cesur bir
sekilde yorumlarini yapmast gerektigini vurguladi.

0. Konusmact: Sn. Bliinyamin ERUL

Yorum yaparken belli sabitelerin olmasi gerektiginin ve bunun bu meclis
tarafindan tefekkiir edilmesi gereken bir konu oldugunun altini ¢izdi.

7. Konusmact: Sn. Ozcan HIDIR

Yorumun O6tesinin, haddini agan yorum calismalarina karsilik geldigini;
yorumun belli sabiteleri olmamast durumunda “anlam buharlagmasi’nin séz
konusu oldugunu vurgulad:. Mustesriklerin, Mislimanlarin genelini temsil ettigi
digtinilen Ehl-i Stinnet anlayisina aykirt firkalarin arglimanlarint 6n plana
ctkarmak suretiyle elestitide bulunduklart hususunu dile getirdi. Ayrica
interdisipliner okumalarin da yayginlasmast geregini vurguladi. Bununla beraber
mistesriklerin  kullandii metodolojinin de géz ardi edilmemesi gerektigini
belirtti.

8. Konugmact: Sn. Cemal AGIRMAN

“Olgunun yoruma etkisi” Uzerinde durmak suretiyle metinlerin,
yorumla yogruldugu gerceginin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurguladi.

9. Konusmact: Sn. M. Emin OZAFSAR

Yorumun ibareler tizerinden anlamin Gtesine giden bir yol oldugunu
vurguladi. Bu anlamda, lafizlarin 6nemine dikkat ¢ekti. Yorumun asirt sekilde
soyutlanmasinin ise lafzin/metnin yok olusuna sebep olabilecegini belirtti.
Baglamindan koparilmis metinlerin, yorumcunun kendi yerini tespit edememesi
durumunda, “sdylem enstriimani” haline gelebilecegi tzerinde durdu.
Vurguladigt hususlardan birisi de biitin hadislerin aym ontolojik diizlemde
olmadigl, bundan dolayt da bitin hadislerin ayni yontemle ele alinmamast
gerektigiydi. Anlam/Yorum — Gug iligkisinin butiin yorumlama faaliyetlerinde
etkiye sahip oldugunu; dolayisiyla politik durumun da tespit edilmesinin
yorumlamadaki 6nemine dikkat ¢cekerek konusmasini tamamladi.

10. Konusmact: Sn. Bilent UCAR
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Rivayetin akla mugayir olmast, sthhatini etkilemedigini belirttikten sonra,
yorumlamada “savunmact” ve “yikict” islup arasinda denge kurulmast
gerektigini vurguladi. Bu anlamda Harald Motzki’nin objektif bir tslupla dini
metinlere yaklasmasini 6rnek verdi.

11. Konusmact: Sn. Mehmet GORMEZ

Yorumun 6tesi baglaminda, “Minare, tevhidin yornmunun itesidir. Hig kimse
tevhidin yorumu olarak minareyi gisteremez. Ama tevhidin simgesi olan ezan, ancak bu
kadar giizel bir binayla miicessem  hale getirilebilir” 6rnegini verdi. Bu suretle
yorumun Gtesinin, diger anlayislardaki gibi olumsuz bir manaya degil aksine bir
kiltiire isaret ettigini vurguladi. Bu kiltiriin de serh degil “kesf” oldugunu
belirtti.

III. OTURUM
Yorumda Ilke ve Yéntem Arayislart
Moderatér Sunucu: Sn. Ismail Hakki Unal

“Metnin  istismar1”  konusuna deginerek, ylzyillardir  metni
yorumlayanlarin kendi mezhebine ve kendi megrebine gére yorumladigint ifade
edip 6ncelikle bu davranistan vazgecilmesi gerektigini belirtti. Bununla birlikte
metnin buharlasmasina misaade edilmemesi gerektigini ifade ettl. Yorumun
dtesinin hem olumlu hem olumsuz manada olmamast gerektigine; sadece ““yorum:”
olmasinin lizumuna dikkat cekti.

1. Konusmact: Sn. Nihat YATKIN
Hadislerin anlagilmasinda sosyal bilimlerin katkisini vurguladi.

2. Konusmact: Sn. Veli ATMACA

Hangi hadislerin yorumlanacaginin tespitinin yapilmasi gerektigini
vurgulayarak yorumlamada diger bilim dallarinin  uzmanlariyla uzlasma
saglanmasinin lizumuna dikkat ¢ekti.

3. Konusmact: Sn. Nevzat TARTI

Hadisleri yorumlamada pozitivist yaklagimlari (sosyoloji, psikoloji vs.)
kolaylikla kullanirken idealist yaklasimin anlama ve yorumlama cabalarinin ¢ok
clestirildigine dikkat c¢ekti. Ayrica yorumda sabitelere gerek olmadigini; ciinki
her yorumcunun kendi metodunu eserinde ifade edecegini dikkatlere sundu.

4. Konusmact: Sn. Biinyamin ERUL

Akademik yorumun imkanini agikladi. Ardindan akademisyenlerin her
seyl tartisacagini fakat her seyi sOyleyen kisi olmayacagini belirtti.

5. Konusmact: Sn. Fikret KARAPINAR
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Hadislerin tahricinin bitin ilimlerin kaynak eserlerinin taranmasi ile
yapilmast gerektigini vurguladi. Ideolojik yorum ile akademik yorumun
kartismasinin tehlikesine isaret etti. Bununla beraber yorumun canl bir siireg
oldugunu, her dénemde yeni yorum ¢abalarinin olacagini ifade etti.

6. Konusmact: Sn. M. Emin OZAFSAR

Metni anlamada objektif bakis agisinin olabilecegini, Muhasibi’nin “et-
Riaye” adli eserinden 6rnek vermek suretiyle izah etti. Buna ek olarak, akademik
bakis acisinin “odiil beklentis?? veya “ceza endises?” olmadan tesekkil etmesi
gerektigini; metodik stiphenin her zaman olmasinin lizumunu dikkatlere sundu.

7. Konusmact: Sn. Ozcan HIDIR

Sabitelere dayanan yorumun objektif olacagini vurguladi. Ancak, objektif
yorumun kimseyi tatmin etmedigini, Gtelere gecen stibjektif yorumun ise ragbet
gordigini ifade etti. Dogu’da kalbe dayanan yorumun 6n planda oldugu;
Batr’da da buna ragbetin arttigint belirtti.

8. Konugmact: Sn. Ali Vasfi KURT

Hadis metinlerini yorumlayan kisilerin 6ncelikle “Misliman” olmast
geregini ifade etti.

9. Konusmact: Sn. Yavuz UNAL

Yorumlamanin, metni kendi degerlerimiz ugrunda, aklilestirmek icin
yapilan bir ¢aba oldugunu ifade ettikten sonra metnin bir “onu/’unun oldugunu
ve buna hassasiyet gosterilip, oyuncak haline getirilmemesi geregini belirtti.
Buradan hareketle “metnin sesine kulak verilmesi’nin daha dogru oldugunu sdyledi.

IV. OTURUM
Agtk Oturum: Modern Donem Hadis Yorumunun Problemleri
Moderatér Sunucu: Sn. M. Emin OZAFSAR

Yorumlamada iki farkll gbrisin oldugunu, bunlardan birincisinin
“anlamin, lafizdan askmn oldugy”, digerinin ise “anmlamun ynvasmmn lafiziar oldugn”
tespitini yaptiktan sonra sozii, konuklara tevdi etti.

1. Konusmact: Sn. Ibrahim HATIBOGLU

Yorumlamanin, yorumlayanin durusundan kaynaklanan bir siire¢ oldugu
kabuliiyle, oryantalistlerin yaptigt hadis yorumlarinin kendi gorislerini dikte
etmek anlamina geldigini vurguladi. Yorumlamada sabiteler koymanin, yorum
zenginligini azaltacagini belirttikten sonra her kisinin kendi yorum metodu
olmast gerektigini vurguladi. Hadislerin bilimsel bir nesne olarak alinmasinin,
yorumcuyu Hz. Peygamber’den wuzaklasturdigini ifade ettikten sonra
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yorumcunun, Hz. Peygamber (s.a.v.)’e olan mesafesini sifirlamast gerektigini
belirtti.

2. Konusmact: Sn. Yavuz UNAL

“Maknl yornn” tanumlamasindan hareketle yorumun, metnin meramini
ortaya ¢tkarmak icin yapilmasi gerektigini vurguladi. Bunun disinda, bir problem
olmadan yapilacak yorumlarin agirt yoruma kayacagini ifade etti.  Ayrica
yorumun kapsaminin, yorumcunun anlam katmanlarindan goézunt diktigi
anlamin billurlasmasina baglt oldugunu da belirtti. Bu anlamda yorumcunun
metinle olan iliskisinin gbzden gecirilmesi geregini vurguladi.

3. Konugmact: Sn. Ali Osman ATES

Sézine, bu toplantilarin bir Gstadin anisina yapilmas: teklifiyle basladu.
Ardindan  kadim  sarihlerin = “yatzy” bicimde cabistigini, bugin ise
akademisyenlerin “dikey” calismalar yaptiklarini ifade etti. Ayrica metnin
yorumlanmasinda/anlastlmasinda, yorumcunun bir “Zaraf’ oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirterek, oryantalistlerin de islerine gelen rivayetleri islerine
geldigi gibi yorumladiklarini ifade etti.

DEGERLENDIRME OTURUMU

Bu oturumda bitin kathmclarin  séz  almast  saglanarak, gecen
oturumlarin  genel bir degerlendirmesinin  yapilmas: saglandi.  Yapilan
degerlendirmelerin yant sira genel bir kanaat olmak tzere bu toplantilarin
devaminin saglanmasi temenni edildi. Bu toplantinin tesekkiiliine katk: saglayan
hocalarimiza tebrik ve tesekkiirler sunuldu.

Degerlendirme oturumunun bitiminde Gerede Belediyesi’nin hazirlamus
oldugu “Fahri Hemgehrilik Berati’ Belediye Baskani Sn. Omer BAYGIN
tarafindan takdim edildi.



