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Fazlur Rahman, dini egitimin gelisimi icin hem Bati kiltiriind hem de kendi kalttiri-
miizi nesnel olarak incelememiz gerektigini vurgular. Onun bu vurgusu, geleneksel
Islim egitimine yonelik sorgulamalarinin da genel tasviridir. Bu tasvir, mevcut din egi-
timi uygulamalarimizin bagari oranini yitkseltme bakimindan biyiik 6nem arz etmekte-
dir. Makalenin temel amact F. Rahman’in kiltirel sorgulamasini entelektiiel dizleme

tastyarak, ilgililerin nazarina sunmaktir.
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FAZLUR RAHMAN’S
CRITICISM OF THE TRADITIONAL ISLAMIC EDUCATION

ABSTRACT

Fazlur Rahman emphasize that we should objectively review both our own and Wes-
tern culture for the development of religious education. This emphasis is also general
description of the critisim of traditional Islamic education. This description is of very
significance in terms of increasing the success rate of religious education practices. It is
main goal of the article to present F. Rahman’s cultural interrogate by moving to
intellectual sphere to those interested in.
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Xk ok

Dinle ilgili bilimler toplulugunun ortak ismi olarak kabul edilen teolojinin
din egitimi bakimindan gorevi, dinin tarih icindeki isleyisini arastirarak bugtinkd
din 6gretimine bilimsel katkilar saglamak seklinde belitlenmistir. Din 6gretimin-
de giicliklerin ¢6zimi icin teolojiden gelecek agtklayict yorumlara ve prensip
kararlarina ihtiyag oldugu, aksi takdirde din egitimi ve 6gretiminin sagliklt bir
sekilde calisamayacagi vurgulanarak, din egitimi ile teoloji arasinda dogru oranti-
I1 bir iliski kurulmustur.! S6z konusu iliski daha acik bir tarzda 6gretim programi
anlayist ¢ercevesinde kurulmustur. Bu anlayisa gére her 6gretim programinin

*  Dr.,DEU Hﬁhiyat Fakdiltesi, Din Egitimi ABD.
U Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1988, ss. 5-6.
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arkasinda aynt zamanda toplum kiltiiriiniin genel karakterini de yansitan bir
dinya gorisi, buna gore belirlenmis genel amaglar bulunur. Bunlar dini, felsefi,
ideolojik ve politik etkiler, bilimsel gelismeler sebebiyle zamanla degisiklige
ugrar?2 Dolayistyla din egitimi anlayisinin sekillenisi dinden ve egitimden ne
anladigimiza bagldir. Bu yiizden din egitimi felsefesinin teolojik ve egitimsel
temellerinin tartistlmast ve netlestirilmesi biiylik 6énem arz etmektedir.> Bunu
yaparken 6ncelikle teolojinin sundugu malzemenin egitim agisindan degerlendi-
rilmesi 6nemli bir adim olacaktir. Bu cercevede, 6gretimini yaptigimiz din, insan
ve davransy, kisilik gelisimi, sosyal gelisim vb. konularda ne tir bir katk: sagla-
maktadir? Din 6gretimi ile teoloji arasindaki iliski nedir? Teoloji egitsel bir role
sahip olabilir mi? Teoloji, din egitiminin muhtevast ile ilgili kararlarimizi etkiler
mi? Teoloji, din egitimindeki metodu, hedefleri, 6gretim programint ve uygula-
malart nasil etkiler?* gibi bir dizi soru cevap beklemektedir.

F. Rahman da Islam egitimi derken konuya bu baglamda yaklasarak, egi-
timin sekilsel yapisint degil, bir anlamda topyekan bir teolojinin driini olan ve
Islam’da yitksek 6gretimin temelini olusturduguna inandigr Islam diisiincesine
dikkat ceker. O, din egitimi ile teoloji arasinda, 6zellikle teolojiye vurgu yaparak,
belirleyici bir iliski oldugunu kabul eder. Zira ona gére, Islami bir egitim siste-
minin bagarili veya basarisiz olduguna karar vermek icin gercek Sl¢titii vermesi
gereken, hakiki, i3giin ve tatminkar bir Islam disiincesinin gelismesidir.5

Egitimi 6n plana ¢ikararak da F. Rahman’in, dini egitim agisindan su so-
ruyu sordugunu Ongorebiliriz: Isidm editim sistemi, hakiki, G3giin ve tatminkdr bir
Islim diisiincesini gelistireceke nitelikte miydi?

Burada vurgu ister egitime ister teolojiye kaysin, modern durum ya da
zamanda Islam diinya gériistintin ortaya konmasinin gerekli oldugunu séyleyen

ve bunun yapilmasini egitime baglayan® F. Rahman da din egitimi ile teoloji
arasinda birebir iliski oldugunu kabul etmektedir.

O, yukaridaki sorunun cevabina iliskin hareket noktasint Lsim ve Cagdashk
adli kitabinda su sekilde belitler:

“Ortagag Islim editim sistemi, neyi, nicin ve nasil igretti? Hedef olarak neyi gis-
terdi? Giiglii yonleri nelerdi? Bagarisiz; yonleri nelerdi¢ Mevcut editim, varsaytlan
hedefi kargisinda, Islami bakimdan ne dlgiide jiretken ve i3giindiir? 1'eya ne o/-

2 Selahattin Parladir, “Genel Ogretim-Din Ogretimi Tliskisi”, Cumburivet'in 75. Ylmda Tiirkiye'de
Din Egitimi ve Ogretimi, Tiirk Yurdu Yayinlari, Ankara 1999, ss. 63-70.

3 Abdullah $ahin, “Kisilik Gelisimi ve Din Egitimi”, I;/cimfyél, C. 1, S. 2, Nisan-Haziran 1998,
Ozkan Matbaacilik, Ankara 1998, ss. 61-73.

4 Norma H. Thompson, “The Role of Theology in Religious Education”, Religious Education and
Theology, Religious Education Press, Birmingham, 1982, ed. Norma H. Thompson, Religious
Education Press, Birmingham 1982, ss. 1-17.

5 F. Rahman, Isiim ve Cagdashk, Fikri Bir Gelenegin Degisimi, (Cev. A. Actkgenc, M. H.
Kirbasoglu), Ankara 1996, s. 57.

6 . Rahman, Is/im ve Cagdaglik, ss. 179-180.
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clide lakayt ve hatta olumsuzdur?””

Bu hareket noktasina dayanarak onun, degisen sosyal sartlar ve gelisen
yeni anlayislar icerisinde anlamini yitirmis gériinen din egitimini anlamlandirma
gayreti icinde oldugunu séyleyebiliriz. O, bu anlamlandirma isine 6nce din egi-
timine yon veren Islam diisiincesini (teolojisini) sorgulayarak baslamis daha
sonra da mevcut duruma yonelik degetlendirmeler ve dnerilerde bulunmustur.
F. Rahman’in mevcut duruma yonelik elestiri ve 6nerileri baska bir calismada8
degerlendirildiginden burada, onun yukaridaki soruya verdigi cevap kapsamin-
daki tespitleri ele alinacaktir.

Konuya teoloji cephesinden yaklagan biri olarak F. Rahman'in s6yledikle-
ri bir katki olmakla kalmayip, din egitimi-teoloji iliskisi basta olmak tizere, din
egitimi biliminin alanini genisletmeye yonelik yeni fikirler verebilir. Bu yoniiyle
onun soyledikleri, din egitiminde belli bir stkintinin hissedildigi ve yeni yéntem
araysi icinde olundugu giiniimiizdeki faaliyetler icin en azindan ise nereden
baslanacagt konusunda bir fikir verebilir.

Fazlur Rahman’in Elestirileri

F. Rahman’in ilk elestirisi geleneksel Islim egitiminin sabzs ve ki-
tap merkeg/i oldugudur® Ona gére, modern tabirle 6gretmenin roli ve
itibart o kadar biytkti ki medreselerin tegkilatlanmasindan sonra dahi meshur
kisi ve alimlerin biyografilerinde, 6grenim gordiikleri medrese adlarindan ¢ok,
ogretmenlerin adlari yer almistr. Aynt sekilde icazetler de cogunlukla okulun
adindan ziyade, 6gretmenin adimna ¢ikarilmistir. Ortacagin daha sonraki devirle-
rinde, meshur ulemanin ¢ogunlugu, medreseler yerine 6zel derslerini dinledikleri
tek tek miderrislerin yetistirdikleri kimselerdi. Eger biri, buytk ve 6zgln disi-
ntrlerin bir tarihini yazmaya kalksaydi, medreselerden yetismis pek kimse bula-
mazdi'? diyen F. Rahman’a gore, “talebu’l-ilm” olarak bilinen olgu da 6gretme-
nin bu merkezi 6nemiyle ilgiliydi.!

Bununla birlikte egitim sistemi i¢inde agirlik, konulardan ya da disiplin-

7 F. Rahman, Islim ve Cagdaghk, s. 100, 180.

8 Bilent Celikel, “Din Egitimi Neden Cagdaslas(a)madi?: F. Rahman’in Kiiresellesme Bagla-
miundaki Cevab1”, Tiirkiye Giinliigi, S. 97 (Bahar 2009), ss. 172-180.

9 T. Rahman, [s/im, s. 257. Nasr da klasik donemde sahslarin etrafinda olusan sézlit gelenegin
egitim stirecinde bir Slgek islevi gordugiint soyler: “Sozli gelenek ve hafiza, bilginin aktarminda
bir vasita olarak kitaplarda bulunan yazels siziin bir tamamlayicist oldu. Ozellikle degisik diisiince oknlla-
rinen Ggretilmesinde temel olan ve geleneksel iistat-tullab iliskisini biiyiik dlgiide belirleyen itaplar igin bu
bayle olmugtur. .. Sozli gelenek ayrica belirli bir dijsiiniiriin hangi kitap veya kitaplarmm, editim halkala-
rinda tartigilacak bir metin segileceginde ve 5oz konusu diisiindiriin ogretisinin aktardmasida bir vasita ola-
rak belirleneceginde kiiltiirel bir rol oynad:. Sozlii aktarmm, iZlenecek hocalarin otoritelerinin kurulmasima
Jardum etti ve mesajint anlamadaki durumu ele alindiginda bir dleek islevi gordii, fakat dogal olarak bu ko-
nularda sik stk anlasmazik ckts”: S. Hisseyin Nasr, “Islami Egitimde Sézli Aktarim ve Kitap:
Yazilan ve Konusulan S627, (Cev. Sefik Deniz), fs/dmfAm;lzrma/ar, C.6,8S.3,1992, s. 181.

10 F. Rahman, Isim, s. XXXX, 257-258.

11 F, Rahman, Is/im, s. 258.
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lerden ¢ok £itap/ara verilmisti. Mesela herhangi bir 6grenci Fikht degil de,
Hidayeyi ya da bagka bir eseri 6grenmistir; Beyzav#yi okuyup incelemistir, ama bir
bilim olarak Tefsir bilimini okuyup incelememistir. Aynt seyler diger bilimler
icin de gecerlidir.!2

Iste egitimin 6zellikle kitap merkezli olmasi, F. Rahman’a gore, gelenek-
sel Tslami egitimi metot acisindan ciddi bir zaafa ugratmis, konulart anlayarak,
elestirerek ve tahlil ederek kavramak yerine, onlart anlamadan kérii kériine e g -
berleme surecini daha da glclendirmistir. Ezberciligi tesvik eden bir baska
husus da 6gretim programimndaki kitaplarin sayisinin az olmast ve calismalara
hasredilen strenin kisa olmastydi. Bu yiizden genc¢ ve heniiz olgunlasmamis bir
ilim talibi, cogu kez dini ilimlerin yitksek cihetlerini ilgilendiren cetin ve anlagil-
mast zor malzeme ile kiyastya ugrasarak konulari kavramak yerine “metin ¢alis-
mast” yapiyordu.!?

F. Rahman, dikkati konular tzerine degil de kitaplar tizerinde toplama
aliskanliginin bir baska sonucunun da 6zgiin eserler vermek yerine serh¢ili-
gin ortaya ¢ikmast oldugunu soyler. Bu serhlerde ¢ogu kez énemli ¢apta 6z-
ginlik ve pek ¢ok beceri gdmiilii oldugunu kabul etmekle bitlikte F. Rahman,
serhlerde herhangi bir konuda yaraticiligin nispeten az bulundugunu soyler. Bu
konuda o, Sadreddin es-Sirazi’nin eserlerini 6rnek olarak gosterir ve su tespiti
yapar: “Onun XI/XVIL yuzyilda yazilmis ve hala bir lctude felsefi distincenin
yuksek vasfini ortaya seren eserleri, sonraki yiizyilarda felsefe metinlerinin en
ylksegi olarak kalmustir. Ancak bu esetler, felsefe ile ugrasilan yerlerde her za-
man agilmasi imkansiz bir ideal haline gelmislerdir. Oysa Sirazi de genelde ken-
disinden 6nceki diistiniitlerin, ézellikle Ibn Sina’nin, sarihidir.”* F. Rahman’a
gore bu gergek, ilmi seviyenin tedrici ¢okisiinii de kismen ifade etmekteydi.!>

F. Rahman, 6gretim programinin uygulanmasinda da genellikle, konula-
rin degil de ilim kollarinin (disiplinlerinin) sirasina gére diizenlenen bir metodun
takip edildigini sOyler.'® Bu metotta bir dereceden 6tekine, bir disiplini bitirip
daha ylksegine baslamakla gegilirdi. Tabiatiyla bu sistem, her disipline yeterince
zaman harcamaya izin vermedi. Cogunlukla bir 6grenci calisacagt kitabin 6zeti
ile ise baglar, daha Ust derecede ise, ayni kitabi daha genisligine ve serhleriyle
birlikte 6grenirdi. Burada 6gretmenin gérevi, hem bagkalari tarafindan yazilmis
serhleri hem de metni konu ile ilgili herhangi bir actklamada bulunmaksizin
ogretmekti. Bundan baska, hangi disiplinlerin digerlerinden daha yiiksek oldugu
hakkinda bir anlasma da yoktu. Bir¢oklar1 hadisi, diger dini akademik disiplinle-
re, deyim yerindeyse, malzemelerini verdiginden dolayt biitin disiplinlerin en
Ustlini saydilar. Nitekim bir ka¢ okul vardi ki orada hemen hemen okutulan tek
konu hadis idi. Bununla beraber, bilgi elde etmede genis ¢apta bir esneklik mev-

12 F. Rahman, Isiim, ss.262-263; F. Rahman, Islim ve Cagdaslik, s. 28.
13 F. Rahman, Is/dm, s. 262.

14 F. Rahman, Is/dm, s. 263.

15 F. Rahman, Lsiim ve Cagdaghk, s. 28.

16 F. Rahman, Is/im, s. 264.
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cuttu. Bir kisi, ilk dini egitimi elde ettikten sonra, herhangi bir yliksek 6grenim
kurumuna girebilirdi. Fakat bu programi bitirdikten sonra daha fazla agirlik
verilen ilimler icin baska bir okula da kaydolabilirdi. Ogrenci, bu sekilde okul-
dan okula gegebilirdi. Eger dgrenci, sufiligi erismek istedigi en ylce manevi
hedef sayiyorsa, geleneksel 6grenim kurumlarindan mezun olduktan sonra bir
zaviyeye girerdi.!”

*

Bundan sonra Ortacag Islam diinyasindaki egitime yon veren 7 /im an -
layigin sorgulayan F. Rahman'a gore, bu dénemde 6zglin arastirma ve di-
stinceyle sonuglanabilecek bir ilmi tutum yoktu. Hakim olan tutum, “bilinmeye-
nin pesinden kosma” veya “aklin tretken bir sekilde bilinmeyene yaklasma ca-
bast” degildi. Kainatin sitflarinin ¢6ziilmis olduguna inang, bilginin de pasif bir
sekilde elde edilmesine yol agmugti. Hakikat hakkinda bilmemiz gereken her seyi
zaten biliyorsak, bize diisen, ancak surada burada kalmis “cksiklikleri tamamla-
ma” amaci ile muglak kalan yerleri aciklamak icin serh yazmak ve bir de kdse
bucakta kalmis ufak tefek hatalart diizeltmektir. Boyle bir anlayisa gore der, F.
Rahman, aklin bilgi alaninda tretken bir fonksiyonu oldugu séylenemez.'

Yaptigt her tahlilde oldugu gibi bu konuda da Kur’ani bir kiyaslamal® ya-
pan F. Rahman’a gére, Kur’an ile Ortagag Misliimaninin ilim telakkisi arasinda
son derece actk bir zitlik vardir.20 Zira Kur’an, bilgiye yiksek bir deger verir.
Bizzat Hz. Peygamber de Allah’a s6yle dua etmekle emrolunmustur: “Rabbin!
Benim bilgimi arttir!” F. Rahman, Kur’an'in su gbrisu kesin olarak ortaya koydu-
gunu soyler: Bir kimse ne kadar bilgi sahibi olursa, iman ve amele de o kadar
ehil olur. Kur’an’da, diinyanin maddi yuzint iyi bilen, fakat onun gayesinden
habersiz olan Mekkeli tacirlerin siddetle tenkit edilmis olmasint F. Rahman, bu
goristyle iliskilendirmistir.?!

Kur’an, ilim kelimesini ve mustaklarini sik sik kullanir. Yine stk olarak il-
min karsitt olarak “zan” kavramini kullanir. Kur’an’a inanmayan Mekkeliler,
temelde “zan”la hareket eden ve kesin bilgiye sahip olmayanlar olarak temsil
edilirler. Bu kesin bilgi (ilim), Hz. Peygamber’e vahiy vasitasiyla verilen bilgidir.
Bu mutlak ve kesin bir ilimdir. Bilginin diger farkli tirleri hakkinda konusurken
de Kurinin ilim kavramint kullandigr siiphesizdir. Ornegin Kur’an, Allah’in
Hz. Davud’a zirht nasil yapacagini 6grettigini séyler. Iste bu da bir ilimdir. Hatta

17 F. Rahman, Islim, ss. 264-265.

18 T, Rahman, [slim ve Cagdagik, s. 110.

19 Dikkatli bir F. Rahman okuyucusu, onun teorik konulardaki degerlendirmelerini Kur’ani
kistasa vurdugunu gérecektir. Onun 6zellikle Ana Konularsyla Kur'dn adli eseri bu tavrin temel
eseri huwviyetindeyken, The Quranic Solution of Pakistan’s Educational Problems (Pakistan’in Egitim
Sorunlarinin Kur’ani Céziimi) adlt makalesi de bunun somut 6rnegini teskil eder: F. Rahman,
Ana Konnlaryyla Kur'an, (Cev. A. Acgikgeng), Fecr Yay., Ankara 1993; “The Quranic Solution of
Pakistan’s Educational Problems”, Is/amic Studies, Vol. 6, No. 4, December-1967.

20 . Rahman, Islim ve Cagdashik, s. 248.

21 . Rahman, Islim ve Cagdashk, s. 247.
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sihir gibi Kur’an’in lanetledigi bir seye de ilim denilmistir. Kur’an’a gore, Harut
ve Marut halka sihir 6gretirlerdi. Bunun uygulanmast ve kullanilmasi kot bir
sey olmasina ragmen, bu da ilmin bir tiiriidiir. Insanlar, sihri kotii islerde kullan-
dilar ve onunla kocalar1 eslerinden ayirdilar. Bu, yine de ilmin bir tiiridir. Zihne
yeni bir sey getiren herhangi bir sey, ilimdir. Kéti olan, ilim degil, onu yanlis
kullanmak veya suiistimal etmektir.22

Yine Kur’an, ilim terimini ve turevlerini sik¢a, ister 6grenme, ister du-
slinme, isterse tecritbe vb. yollartyla olsun genel ve kapsamli bir bicimde ‘bilgi’
anlaminda kullanmistir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Bu, Hz. Peygamber’in za-
maninda kelimenin kullanildigi anlam demektir. Ancak, sahabeden sonraki ne-
silde Tslam bir gelenek olarak gelismeye baslamistir. Tlmin, birinin 6grenme
yoluyla, 6zellikle (Hz. Peygamber, Sahabe vb. gibi) gecmis nesiller hakkinda elde
etmis oldugu bilgi icin kullanilmaya baslandigina ve bu geleneksel malzeme
tzerinde akil yirtitme ile distinmenin ‘fikih’ (anlamak) olarak ifade edildigine
dair deliller vardir.?3

Dolayistyla ilim’ terimi daha baslangicta akli olmaktan ziyade, geleneksel
bir temaytl kazanmistir. Meshur ‘taleb’ul-ilm’ yani ‘ilim pesinde kosma’ ibaresi,
gelenekle ve Ozellikle Hz. Peygamber’in sOylediklerine ya da yaptklarina dair
naklolunan rivayetlerle baglantilidir. Ancak daha sonra ilim teriminin uygulama
alani, “dini ve bedeni ilimler” seklinde genislemistir. Fikih terimi de baslangicta,
distinme, anlama, vb. gibi bir siire¢ anlaminda kullanilmis, zamanla anlam kay-
bina ugramistir. SOyle ki fikhi sistem gelistigi sirada bu terim, fikhi sorunlar
anlama sureci olarak degil de fikhi diistincenin somut bir sonucu olarak olusan
fikhi bilgi mecmuast anlaminda Fikih icin kullanilmaya baglanmistir. ‘Fikih’ te-
rimi I'V. asirdan sonra anlama ya da diistince ile olan her tiirlt bagin yitirmistir.
Clnki bu yetenekler yasaklanmis ve boylece fikih sadece ilk nesiller tarafindan
ortaya konmus olan fikhi bilgiler mecmuast olarak anlagilmistir. Kelamin gelis-
mesiyle birlikte, onu ‘fikth’tan ayirmak icin basina bazen ilim kelimesi ilave
edilmistir. Béylece ilk dénemlerde bu terimlere verilen anlamlar neredeyse tersi-
ne dénmiis bulunmaktadir.?*

Misslimanlarin ilim konusundaki tavrinin Ortacagin son asirlarina dogru
Kuran’in ilim anlayisinin zittt oldugunu defaatle vurgulayan F. Rahman, bu
tavrin olumsuzlugunu su sézleriyle dile getirir: “Bir kimse bu ilmi tavri Kur’anla
yan yana koysa, acayip karsilanmaktan kurtulamazdi. Zira Kur’an’dan cikarilabi-
lecek en ma’kul gériis su idi: Iman ve amele ehil olmanin yolu bilgi sahibi ol-
maktir. Oysa bu olumsuz tavra gére, ilim ile inancin bir arada yirimesi mim-
kiin degildir ve birine 6nem verildigi oranda digerinin 6neminin azalmast s6z

22 F. Rahman, “Bilginin Islamilestirilmesi: Bir Cevap”, (Cev. M. Uyanik), [s/ini Bilimde Metodoloji
Sorunn, ed. Mehmet Pagact, Fecr Yay., Ankara, 1991, s. 136.

2 F. Rahman, Tarih Boyunca Lskimi Metodoloji Sorunn, ss. 136-137.

2 F. Rahman, Tarih Boyunca Islimi Metodoloji Sornnn, ss. 137-138. Tlimlerin ugradigi bu anlam
kaymasi, 6zellikle “fikh”in gecirdigi degisim F. Rahman’dan ¢ok 6nce Gazali tarafindan
Ihy@da dile getirilmistir: Gazali, [hyd, C. 1, s. 51 (17).
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konusudur.”’?5

F. Rahman, bu tavirdan o kadar sikayetcidir ki ona gére bunun sonucun-
da ilim tam anlamiyla sekiiler bir sekilde ortaya ¢tkmistr.?® Ona gére aynt du-
rum, biitiin ¢agdas “miisbet” bilimler icin de gegerlidir. Oyle ki cagdas dini ilim-
ler bile sekiilerdir, ya da en azindan inanc icin zararh kabul edilmektedir. Tlimler
arasinda degisik keyfl ayrimlar yapilmis, biri aleyhine digerinin elde edilmesi
gerektigi distinilmustiir.?”

Buradan hareketle, Ortagagda Islami 6grenimin temel zayifligint F. Rah-
man, devrin bilgi kavramiyla ilgili anlayisina dayandirir. Mo-
dern dénemde bilgi, “akil tarafindan Szde kesfedilecek ve aranacak bir sey”
olarak kabul edilmesine karsilik, Ortacagda o, “kazanilacak” bir seydi. Boylesine
bir zihniyet, yaratict ve miispet olmaktan ziyade, edilgen ve alicidir. Islam diin-
yasinda bu karsitlik, bir yandan “nakli”, 6te yandan “akli” arasindaki catismadan
dolayt daha da keskin bir hal aldi. Bu tartismada ‘nakli’ korumak icin ortaya
atilan Siinnilik, nassin kesin tahakkiimiine tabi tutmak istedigi ‘akla’ karst genel-
de baskict bir tutum takindr. “Nakl”in gercek anlamina niifdz etmenin gerekli
oldugunda 1srar eden aydin ve zeki kisiler de eksik olmamakla birlikte, “nakl”e
verilen agirhigin etkisi ciddi anlamda zararlt oldu.?8

F. Rahman’a gore, yukarida bahsettigimiz, sadece a¢iklama amaci ile serh
yazma aliskanligt ve 6zgln fikir Gretme ¢abalarinin giderek yavaglamasi sonucu
Islam diinyast Ortagag sonlarinda, tam anlamiyla ansiklopedik bilgi sahibi olan,
fakat herhangi bir meselede soyleyecegi yeni hicbir seyi bulunmayan alim tipi ile
karst karsiya gelmistir: A nsiklopedik sarih dalim tipi.?

k

F. Rahman’in, yukarida zikredilen elestirilerinden daha ¢ok goéze carpan
tenkidi, Ortacag egitimine biiyiik oranda yon veren i/im/ler tasnifine yo-
neliktir. Bu tenkidi ayricalikli kilan husus, egitimde modern yaklagim tarzlariyla
uyum arz eden bilginin biitinligi ilkesineyaptugl vurgudur.’

25 F. Rahman, [siim ve Cagdaglik, s. 247.

26 Benzer bir tespit icin bkz. Aydin Sayil, Ortagag Iskim Diinyasinda Yiiksek Ogretim Medrese -
Higher Education in Medieval Isiam The Madrasa , (Cev. Recep Duran), 2002, s. 34.

27 F. Rahman, Iskim ve Cagdaglik, ss. 247-248.

28 F. Rahman, Is/im, s. 266.

29 T. Rahman, Iskim ve Cagdaghk, s. 109. F. Rahman baslica dért alim tipolojisi belirler: “Ansiklo-
pedik sarih alim: Ne kadar bilgi dallar1 varsa hepsi Gzerinde calistyordu. Fakat bunu yaparken
esas olarak serhleri kullaniyordu. Aslinda kendisi de bir sarih ve derlemeciydi. Butuncil disi-
nir: Aristo gibi olanlardi. Eklektik tipler: Bircok degisik ilim dallarint sistemlice birlestirerek
bir diinya goriisii meydana getiren, daha kiigiik capta Ibn Sina gibi filozoflar vs. idi. Cagdas
ilim adamu tipi: Bilgi alanini son derece daraltan ve uzmanlasan alim tipi:” Bkz. F. Rahman, Is-
lam ve Cagdaghfk, ss. 109-110.

30 Egitimde program gelistirmede entegrasyon fikrinin temelinde yer alan ‘bilginin bitiinligi’
ilkesi, uzmanlagmaya dayali geleneksel egitim anlayisina (akademik taylorizm) karst gelisen
disiplinlerarast egitim yaklasiminin da temel felsefesini olusturur. Bu konuda karsilastirmalt bir
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12., 13. ve 14. yuzyilda kurulan ilk medreselerde 6gretilen konular hak-
kinda sahip oldugumuz bilginin kismiligine karsin, ¢ok iyi bildigimiz husus der
F. Rahman, ilimlerin veya bilgi dallarinin cesitli alanlar halinde siniflandirildigs-
dir3! Tlimlerde teorik ve pratik ya da killi ve ciizi seklinde yapilan ayrim Grek
kaynakli olup, bunun etkisiyle Ortacag Islim diinyasinda teorik ile Kelim ug-
rasmaya baslamis, pratik ise Fikha birakilmisti. Bununla beraber ilimler tasnifin-
deki en kokli ayrm “dini ilimler” veya “nakli ilimler” ya da “akli” veya
“sekiler” (ulim-u akliye, gayr-i ser’iyye) olarak adlandirilan ve yavas yavas dis-
man géziiyle bakilip terk edilmek istenen ilimler arasinda yapilan ayrimdir.32 Ilim
ve felsefenin gerilemesine de yol acan bu son ayrimy, tehlikeli bir gelisme olarak
gbren F. Rahman, bunun sebeplerini su sekilde actklar:

a. Pelsefe ve genel olarak da diistince karsisinda duyulan korku.

b. “Ilim ¢ok engin, halbuki hayat cok kisa oldugundan, éncelik tantyaca-
gimiz ilimleri belitlemeliyiz” goriisiine baglt olarak ahiret hayatinin saadetini
temin eden dini ilimlere agitlik verilmesi. F. Rahman’a gére bu gbriistin psikolo-
jik yontini belitlemek son derece 6nemlidir. Zira bu tutum, akli ilimlere bizzat
karst degildi, sadece kisinin manevi gelecegi icin pek fayda saglamadigi gerekee-
siyle bu ilimleri kiiciimsemekteydi.

c. Insanin kalbi ve manevi yoniini inkisaf ettirecek, bizzat dini tecriibeyi
tattirmak isteyen ve gittikce yayginlasan tasavvuf, sadece akll ilimlere degil, genel
olarak her tiirlii akli ¢abaya cephe almisti. Oyle ki M#zan adli eserinde Kur’an’in
insant durmadan kainatin yaratilist ve mikemmel dizeni hakkinda “distinme-
ye”, “tefekkiir” ve “teemmiil” etmeye ¢agirdigin1 hatirlatan 17. asir Katip Cele-
bi’si gibi bircok kimse ¢tkmis olmasina ragmen, ulemanin ve ders verdikleri
medreselerinin bu tutuma karsi ¢itkmalart sebebi ile akli ilimlere yonelik olumsuz

tavir devam etmistit.

d. Dinf ilimlerden icazet alanlar kadi veya muftii olarak daha kolay is bu-
labildikleri halde, akli ilimlerde tahsil gérenler sadece saraylarda belli gérevlerde
is bulabiliyorlardi. Stinni disiplinlerden birini, bilhassa fikht bilmek, is bulabil-
mek icin hemen hemen kesin gegerli bir pasaport gibiydi. Ote yandan matema-
tik veya astronomi, s6hret saglamak bir yana, pek az bir gelir saglayabiliyordu.

tablo igin bkz. Coskun Can Aktan, “Yiiksek Ogretimde Degisim: Global Trendler ve Yeni
Paradaigmalar”, (ed. C. Can Aktan), Degisim Caginda Yiiksek Ogretim, Global Trendler-Paradigmal
Yinelimler, Yasar Universitesi Yay., 1zmir 2007, s. 64.

31 F. Rahman, Isiim ve Cagdashk, s. 103. Konunun Farabi, Gazili ve Kutbe’d-din es-Sirazi’nin
gorisleri etrafinda mukayeseli tarzda bir tahlili icin bkz. Osman Bakar, Classification of Know-
ledge in Islam, Usaha C. & L. Sdn. Bhd., Malezya 1992.

32 F. Rahman, Isim ve Cagdaslik, ss. 103-104. ilimler tasnifi konusunda, Makdisi, ilimler
arasindaki iliskiyi ve 6nem derecesini bir ikizkenar ticgen tasviri ile sekillendirmektedir. Bu
konuda bkz. George Makdisi, Ortagag’da Yiiksek Ogretim, 1slam Dinyast ve Hirisytiyan Bati,
(Cev. A. H. Cavusoglu, H. T. Basoglu), Gelenek Yay., Istanbul 2004, s. 134. Ayni tasvirin
hem resmedildigi hem de Gazali ile birlikte ugradigt degisimi izah i¢in kullanildigi bir ¢calisma
icin bkz. Bitlent Celikel, Gazali ve Egitim, Tzmir Tlahiyat Vakfi Yay., Tzmir 2009, ss. 114-134.
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Tip da adi bir ugras olarak gorilmesine ragmen, zaruri bir ilim olarak kabul
edilmisti.’?

e. Gazali gibi cok 6nemli sahsiyetlerin tutumu da bunda etkili olmustur.3*

Bittun bunlarin sonucu olarak, genel 6grenim alaninin daralmastyla, 6gre-
tim programi tamamen dini ilimlere inhisar etmis, dilbilgisi ve edebiyat da, bu
dini bilimlerin zaruri birer aract olmuglardir. Hadis, Fikih (Fikih usalii dahil)
Kelam ve Tefsir tamamen dini olan konulardi. Bircok muhafazakar Ehl-i Hadis
medreselerinde, Kelam dahi stipheli bir konu idi. Buna uygun olarak konular
tce indirildi. Bazi 6zel okullarda, safilikle ilgili eserler, programa eklendi.’> Oku-
tulan eserlerin tamamu genellikle sayica pek az bir yekan tutuyordu. Nitekim
zaman zaman beliren bazi buytk bilginler ve 6zglin dustinirler, tek baglarina
harika sayilabilecek kisilerdi ve dolayisiyla resmi 6gretim programina pek fazla
bir sey bor¢lu degillerdi.?

Fikih ve Kelam seriat ilimlerinin merkezinde yer almaktayd:. Bunlarin ar-
dinda Hadis ve Kur’an, sonra da digerleri siralanmaktayds. Tlk asirlarda bircok
merkezde felsefe ve bilim, salt akli disiplinler olarak okutulurken, sonraki Orta-
¢ag doénemlerinde program bunlart ya tamamen digladt ya da 6nemlerini Sylesi-
ne azaltt1 ki, neredeyse yok denilecek hale geldiler. Tasavvuf, resmi Stinni egitim
sisteminde hicbir zaman kendine bir yer bulamadr. Bu sebeple de stfi merkezle-
ti halinde kendine bir mekan olusturdu.3

F. Rahman'a gore, arastirma ruhunu ve bununla birlikte miispet bilginin
tim gelisimini ttkayan ulemanin “diinyevi bilimlere” kars1 takinmig oldugu tavir,
medreselerdeki egitimi, “Islim’in fikri durgunlugunun” temel sebebini teskil
eden, nispi bir darliga ve katiliga mahkam etmisti. F. Rahman’a gbre, ulemanin
basardigr tek sey sosyo-politikti: Ulema fikir birligini uygulama sahasina koya-
bilmis, bunu gerceklestirebilmis ve Islam toplumunun kenetlenmesini saglamis-
.38

Medrese sisteminin Islim egitiminin biitiiniinii temsil etmedigine inanan
F. Rahman, buna dayanarak bir biitiin olarak egitim sahasinin katt olmadigint
sOyler. Bu konuda Sah Veliyyullah’t 6rnek olarak gdsteren F. Rahman, onun
medreselere devam etmedigini ancak 6zel olarak evde babasindan ders gérdu-
giint séyler.?

3 F. Rahman, Isim ve Cagdaghk, s. 248.

3 F. Rahman, [sim ve Cagdaghk, ss. 104-105.

3 Tasavvufun, egitim programi icindeki yerini tespitte yardimet olabilecek bir ¢alisma icin bkz.
Stleyman Gékbulut, “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavonf: Timi ve Akademik
Avragtirma Dergisi, Y1l: 8, S. 19, Temmuz-Aralik 2007, ss. 245-264.

3 F. Rahman, Is/im, s. 262.

3 F. Rahman, “Islim Arastirmalari ve Islim’in Gelecedi”, (Cev. A. Ciftei), Alah’m Elsisi ve
Mesajs, Makaleler I, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, ss. 106-107.

38 F. Rahman, Isidm, s. 7.

3 F. Rahman, Isfm, s. 265. F. Rahman’in kendisi de medrese egitimini kismen boyle
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Iste miispet diisiinceye karst takinilan bu tavir ile dini ve diinyevi bilimler
arasinda kati bir ayrim yapilarak "ilimlerde siiflandirmaya gidilmesi, F. Rah-
man'a gore, Islimi egitim ile bizzat diisiincenin kalitesinin bozulmasinda ve
seviyesinin diisgmesinde son derece etkili olmustur. Bu ylizden, egitimi saglikli
bir bigimde siirdiirmek icin, bilginin bltinligi ilkesine uymanin zorunlu oldu-
gunu sOyleyen F. Rahman, boyle bir tehlikenin, belli bir Sl¢tide ihtisas ast1 olan
giinimiiz icin de s6z konusu oldugunu vurgular. Ona gére simdiye kadar bu
tehlikeyi, hem mitehassis hem de dustiniir olan ¢ok az sayida kimse gorebil-
mistir. Akli ve bilimsel disiplinleri, Islami bilimlerden etkin bir bicimde uzaklas-
tiran ulema, felsefenin bazt unsurlarini, 6zellikle mantik’, teolojilerine “hazirla-
yict” ya da bir “alet” ilmi olarak dahil etmislerdi.*

F. Rahman, puritanik# tlkelerin fikirler karsisinda gosterdikleri kayitsizli-
gin veya dismanligin, aslinda Ortagagin sonlarinda baglayan genel bir akimin
astri bir halini olusturdugunu séyler. Felsefe hareketlerinin Islam’in kendi iginde
ortaya attiklart bazi fikirlerden korkan Siinni Islam’in, felsefeyi ders programin-
dan cin kovar gibi ¢ikarmast ile olusan olumsuz durum, bu akimin Islim diinya-
sindaki izdlsimiydi.+

Ogretim programi bakimindan F. Rahman'in cevap aradigt en 6nemli so-
ru su idi: “Bugiiniin insanina Islan’m verecedi sey ne olacaktir?” ya da "Kitleleri saran
inansslarin yerine ne konabilir ve bu is nasil yapilr?™

Ona gore, Islim’in Kelami sstilahlara gére yapilmis olan alisilagelmis ifa-
desi, ne modern insan tarafindan tam olarak anlagilabilmekte ne de — miicerret
zihni ¢aba sonucu anlasisa bile — modern durum icin bir anlam ifade etmekte-
dir. Aslinda bu Kelam, oldukca 6zel sartlar altinda, kesin ve miisahhas dini-
ahlaki sorulara cevap vermek amaciyla gelismis olup, tarihin damgasini agtkea
sirtinda tagimaktadir. O halde der F. Rahman, bu sorunun cevabi yine suna
dayanmaktadir: Islam o sekilde takdim edilmelidir ki modern insan onu anlasin,
Bagka bir deyisle din, bu insan i¢in bir anlam ifade etsin. Bunu yaparken Orta-
¢agda gelismis olan Kelam’in 6nemle Gzerinde durdugu hususlar degisecek veya
belki de bisbiitiin atillacaktir.44

tamamlamustir. F. Rahman’mn ‘buhran dénemi distiniirii’ olarak tanimladigi Sah Veliyyullah da
ondan 6nce aynt egitimi almis meghur bir miitefekkirdir. F. Rahman’in bu tanimlamasi icin
bkz. F. Rahman, “Buhran Dénemi Diisiiniirii: Sah Veliyyullah”, (Cev. A. Giftci), Isidmi Yeni-
lenme, Makaleler 11, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999, ss. 117-126. Bu miitefekkirin hayatt ve
fikirleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Tlhan, Sab Veliyyullah Diblevi'nin Kelanmi
Goriigleri, Arastirma Yay., Ankara 2007.

40 F. Rahman, Tarib Boyunca Lskimi Metodoloji Sorunn, ss. 142-143,

# Puritan: Ingiliz Protestanligi igerisinde dinsel 6greti ve uygulamalarda Hristiyanligin erken
doénem 6zgiinligiine donmeyi hedefleyen akim bagimlist: Sinasi Gindiiz, Heristiyanik, Isam
Yay., Istanbul 2006, s. 173.

42 F. Rahman, Is/im, s. 356.

4 F. Rahman, Iskim, s. 343.

44 F. Rahman, Is/im, s. 353. Burada F. Rahman’in vurguladigr husus, onun, makalenin giris
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F. Rahman'a gore, klasik dénemden tevarts eden bu hatalar modern dé-
nemde de din egitimini etkilemis, 6gretim programini olusturan bilimler arasin-
da felsefeye ve sosyal bilimlere agirlik verilmemistir. “Islin’s moderniteye eklemleye-
cek Rapsayict bir diinya goriisii olusturmada Miislimanlara en iyi yardim edebilecefe olan bn
bilimlerdi’® diyen Adams da F. Rahman’la hemfikir oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, F. Rahman icin 6nemli olan, modern dénemde Islami prensiplerin
insanin varolussal ihtiyaclart ve talepleri ile entegrasyonuna izin veren saglikli bir
dustince yolunun tesvikiydi.*

*

Son tahlilde F. Rahman, medrese sisteminin, kisith 6gretim prog-
ramt ile fikel durgunlugu hizlandirdigint ve siirekli kildigint kabul etmekle bera-
ber, ¢okiistin gergek nedeni degil belirtisi oldugunu kabul eder.
Ona gore Islami 6grenimin niteligini kaybetmesinin gercek sebebi, din 7
ilimlerin gaten o siralarda bozulmus olan diinyevi an-
layisa dayali hayattan soyntlanmak suretiyle beslenme
imkdnlarindan mabhrum kalmalar:dir. Dolayisiyla F. Rahman'a
gbre, ¢Oklsin okul sisteminin dis etkenleriyle ilgisi yoktur. Cokiisiin gercek
nedeni Stinni bilimler muhtevasinin gelistirilme seklinde yatmaktaydi. S6yle ki,
dini bilimlerin i¢yapist goriiniiste tamamen kendi kendine yetecek sekilde kurul-
du. Boylece bu bilimler sadece kendi sahalarini doldurmakla kalmadilar, tim
bilgi sahasini da kapsamlarina aldilar. Bagka her tiirli bilgi, tamamen mahkim
edilmese bile gereksizdi. Ortacag ulemasinin bu konudaki mizacina 6rnek olarak
F. Rahman, Saubi'nin su soziine yer verit: “Awmelle dogrudan iliskisi olmayan her
tirli bilgiyle ngrasmak baramder.’*” F. Rahman bu hitkmiin ancak ger¢ek dist ve
bos dustinceye karst yoneltildiginde gegerli olabilecegini séyler. Ona gére, mo-
dern pragmatizm de Bat’da salt diigincenin bazi tiitlerine karst ayni diizeltici
tavri takinmistir. Fakat Ortacag Islam bilginleri tarafindan ilan edildigi sekliyle,
bu ilke yalnizca felsefeyi degil, basit aritmetik kurallari disinda matematigi dahi
disarida birakiyordu. O, bunun amacinin Fikih’a mutlak bir yer vermek oldugu-
nu soyler. Bu sirada Kelam, Fikih’la rekabet ederken, kendini akli felsefenin
yetine koydu. 6./12. yuzyildan sonra da dogmatik Kelam, Razi'nin sayesinde,
felsefi sistemlerden Mantik’t benimsedi. Kelam buna fizik ve tabii felsefe naza-
riyelerini de ekleyerek, kendi dogmatik Kelam tezlerini felsefl metafizigin yerine
koyarak sahasini genisletti. Bundan sonra 6grenciler, her tiirli felsefl eseri bir
tarafa atabilirdi. Clinkti Kelam, felsefeye karst kapsamlt bir rakip yaratmisti.*8

kisminda bahsettigimiz, din egitimi-teoloji iliskisi konusundaki tavrinin da Szetidir.

4 Charles J. Adams, “Fazlur Rahman ve Klasik Modernizm”, Isiim ve Modernizm Faziur Rabman
Tecriibesi, 22-23 Subat 1997, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi
Yay., s. 84.

4 Chatles J. Adams, “Fazlur Rahman ve Klasik Modernizm”, s. 85.

41 Satbi, e-Muvafakat, C. 1, (Cev. M. Erdogan), Iz Yay., Istanbul 1990-1993, ss. 38-47.

4 Mez de bu ilmi seriiveni ayn1 sekilde anlatirken, Gazal’de de gbze carpan, fikhin dinya ilmi
(ilmu’d-diinya) olarak kabiluniin safi tepkinin bir ifadesi oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.
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Iste F. Rahman'a gére, bu Kelami-felsefi planin muhtevast, her tiirli akli
dustincenin yerini alarak, tamamen ve minhasiran kendi kendine yeter sayilip,
dogmast muhtemel her tirlii yaratict muhalefet imkanini ortadan kaldirdi. Birer
uzuv gibi biitlin bilgileri birbirine baglamak ve bu bilgileri de dogmatik Kelam’a
gore ayarlamak, fikel verimliligin ana kaynaklarimi kuruttu ve 6zgin dusiince
imkanint yok etti. Islam bilimleri bu siirecten gecince de, medreselerin 6gretim
programlart mecburi ve aynt zamanda zararlt bir sekilde kisitlandi. Bu, berabe-
rinde dar gorisliligh getirdigi gibi, yiksek din egitiminin de zayif dismesine
neden oldu. Tirk yazan Katip Celebi de akli ilimlerin ve hatta Kelam’in yok
olusunu tzlntiyle belirtir.4

Bu egitim sisteminin ve Ozellikle iceriginin, zaman zaman gbzde bilim
adamlan tarafindan elestirildigine dikkat ¢eken F. Rahman, bunlarin hic bir
yarart olmadigini séyler ve sozlerine sunlart ekler:

"Bu, Lskin'm, sonraki asirlarda da izgiin diisinceye sabip ve dihi denecek dii-
zeyde fikri Rapasitesi yiiksek kimseler yetistirmedigi anlamna gelmeg. Ama sa-
yilarz gereflen de cok diigiik olmugstur; distelif bunlar medresede gordiikleri edi-
timden dolay: degil, dogustan gelen kisisel yetenekleri sonucu ortaya ¢ifemis kinse-
lerdir. Biz iyi bir editim sisteminin her gaman dabiler yetistirdigini de sylemek
Istemiyornzy ira fikir alanindaki dabiler, nispeten ender rastlanan bir nimettir-
ler. Ancafk, iyi bir editim sisteminin islevi normal fikir diizeyini yeterince yiiksek
bir seviyede tutmak ve boylece hem normal kimselerin kendilerinde bulunan en
yiyi anlamalarin: hem de jistiin yetenekli kimselerin imkanlara nlagmalarm: sag-
lamaktr. Lslami sisteminin yanlshg suradan kaynaklanmistir: Normal stan-
dartlar dylesine diisiik diizeyde tutulmustur ki, ne iyi normaller ortaya koyabilmis
ne de istisnai durumiara layik olanlara gerekli imkanlar: verebilmistir. Bu olgu-
dan dolays, cagdas bircok bilim adams, fikir kisirlgmm Lskim ile birlikte ortaya
cikap cikmadigy sorusunu sormaya yonelmistiv. Hatta iglerinden daba dogmatik
olan bir kagr bu sornya olumin yanut bile vermigtir.”50

X % ok

Adam Mez, Omunc Yiizylda Islim Medeniyets, Iskim’mn Rinesanss, (Cev. S. Saban), Insan Yay.,
Istanbul 2000, s. 228.

49 F. Rahman, Isim, ss. 259-260. Katb Celebi’ye gore, “Miisliimanlar ‘esyanin hakikatlerini bilnek
miihimdir’ diyerek Emeviler ve Abbdsiler donemlerinde nliim-1 eviili Arapea’ya terciime ettiler. Akl-1
mdistakim ve akl-1 selim olan sagduyn sabipler ber asirda bu kitaplar: okuyup tahsil etmekten geri durmadi-
lar... Fakat nice bos kafalidar da Islimiyetin ilk zamanlarmda bir fayda icin ortaya konan yasaklama
rivdyetlerini goriip, Ratr tag gibi suf taklit ile donup kaldilar. .. Felsefe ilimleri” diye kitiileme bastaligina
miipteld olup dlim gecindiler”; “...ucmak igin iki kanat lazimdir. Bir kanatla menzil alimmaz. Akl ilim-
leri ve din ilimleri iki kanat mesabesindedirler”, Katib Celebi, Mizanu'l-Hak fi Thtiyiri’l-Ehatk, (Sad.
O. S. Gokyay), MEB Yay., s. 9, 122. Kutluer’e gére K. Celebi’nin bu eseriyle vermeye calistigt
mesaj, “nakli ve akli bilimler yabut din bilimleri ile felsefi bilimler arasimnda “burhan’a dayals metodolojik
bir biitiinliik saglamanm, jilkede diigiince, bilim ve editim alaninda yaganan tikaniklgin asilmas: yolunda
hayati bir inem tagidygder.” Bu konuda bkz. Tlhan Kutluer, “Katip Celebi ve Bilimler: Kesfii'z-
zunin’un Mukaddimesinde ‘el-ilm’ Kavrami”, M.U. [ahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2000), s. 83.

50 . Rahman, Tarih Boyunca Lskimi Metodoloji Sornnn, s. 145-146.
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Egitimde herhangi bir yenilik yapilirken “nceligin nelerde oldugunu
gorebilme”nin 6nemli oldugunu vurgulayan F. Rahman, aslinda makale bo-
yunca ele almaya ¢alistigimiz gorisleriyle 6nceligi neye vermek gerektigini de
actklamistir. Egitim bakimindan, kiltirel anlamda nesnel bir “i¢ okuma”
yapan F. Rahman’in, 6nceligi “dini ilimlere hayatiyet kazandirma”ya verdigi
asikardir. Bu, onun 6gretim programi tizerinde daha ¢ok durdugu anlamina
gelmektedir. Bilginin biitiinligi ilkesini de bu anlamda merkeze alan F.
Rahman, sosyal bilimler ve felsefe nosyonunu dini ilimler icin adeta can suyu
olarak gérmekte; modern yiiksek din 6gretimini ge¢misten tevarls eden
temel zaafindan kurtarmaya calismaktadir. Bu anlamda 6gretim programin-
da, felsefe basta olmak tizere, akli ilimlere ve sosyal bilimlere daha cok yer
verilmesi gerektigini savunan F. Rahman, butinlestirilmis bir egitim progra-
mindan yana oldugunu séyler.

Biutunlestirilmis program, eskiden oldugu gibi dini-diinyevi gibi ayrim-
lar yapmadan bir 6gretim programi hazirlamak ve dersler arasinda sorun
¢6zme temelli bir entegrasyonu saglamak anlamma gelir. Bu yoniiyle o,
Islami bilimlere savunucu degil, dinamik ve yaratici bir fonksiyon yiikledigi
icin “konu merkezli ve problem ¢6zmeye dayal’” program anlayisini kabul
eder géziikmektedir. Bununla birlikte programda butiinlestirme ya da enteg-
rasyon bugln hala tam anlamiyla yapilabilmis degildir.

F. Rahman’in bu tavri, aslen, Islam diistince geleneginde yeni olmayip,
kendisinden asitlar 6nce Gazali tarafindan gosterilen entelektiiel duyarliligin
modern bir versiyonudur. Gazali, dini ilimlerin ihyasini ahlaka vurgu yaparak
irfani boyutla gerceklestirmeye calisirken, F. Rahman bu ¢abaya entelektiiel
boyutu eklemlemekte; bunu “Islim’la cagdaslasmak” formiilasyonundaki
Islam lehine “olmazsa olmaz” bir gayret olarak yorumlamaktadir.
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