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MUHAMMED ESED’IN HiRABE (ESKIYALIK) SUCUYLA ILGILI
AYETLER ICIN YAPTIGI MEAL-TEFSIR UZERINE

Hiiseyin ESEN*

ON MUHAMMAD ASAD'’S INTERPRETATION OF VERSES OF
QURAN RELEVANT TO THE CRIME OF BRIGANDAGE (BANDITRY)

Muhammad Asad -no doubt- is one of the most distinctive and controversial
personalities of recent times. This is more than ever because of his translation
and interpretation of holy Koran. This article aims to examine his point of
view within the context of the verses of Quran (Al-Maeda 5/33-34) relevant
to the crime of brigandage (banditry). Asad has introduced us to a brand-new
interpretation of these verses; he rejects the meaning that all Muslim scholars
have accepted since the beginning, on the grounds of some arguments of his
own -particularly based on some features of Arabic language. He has a socio-
logical approach to these verses which makes them irrelevant of any crime
and its punishment in Islamic law. By examining his arguments, we came to
the conclusion that these arguments are not strong enough to admit that Asad
has right on this side.
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GIRIS

Muhammed Esed’in (1900-1992), son doénem yazarlarindan dikkat
ceken ve 6zellikle meal-tefsir niteligindeki eserinde dile getirdigi gortsleriy-
le tartisilan 6nemli sahsiyetlerden biri oldugu ehlince malumdur. S6z konusu
eserinin —miiellifin vefatindan sonra- Tiirkgeye cevrilip yayimnlanmasiyla
(1996) Tirk okuyucular da oradaki goriislerinden haberdar olmuslardir.
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Esed’in goriisleri lizerine yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de calismalar
yapildigint gérmekteyiz. Bu ¢alismalar i¢cinde onun metodunu genel olarak
degerlendirmeyi amaglayanlar oldugu gibi, belirli kavramlar veya konular
cercevesinde sinirh caligmalar da goze carpmaktadir. Gorebildigimiz kada-
riyla Tirkge degerlendirme calismalarinda genel goriiniim sudur; Esed’in
gayreti, zekasi, emegi ve metodunun bazi noktalar takdir edilmekte ancak
ozellikle miisahhas konular/6rnekler incelenirken kullandig1 delil/dayanaklar
ve ulastif1 sonuglar elestirilere hedef olmaktadir. Degerlendirme calismala-
rinda dikkat ¢eken hususlardan biri de, Esed’in goriislerinin baska agilardan
ve daha ayrintili olarak ele alinip degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki arzu
ve isteklerdir.

Bu calismamizin amaci, hirdbe (eskiyalik/yol kesme) ayetleri olarak
bilinen Maide 33-34. ayetleri ¢ergevesinde, ana hatlariyla ve Islam hukuku
acisindan Esed’in meal-tefsirinin ve goriislerine dayanak olarak gosterdigi
hususlarin degerlendirmesini yapmak, tutarliligini ve saglamligim tartigmak
ve sorgulamaktir. Esed’in metodunu genel olarak degerlendirmek, s6z konu-
su ayetleri biitiin yonleriyle ele almak, bunlardan ¢ikarilan fikhi hiikiimlerin
tamamina yer vermek veya hirdbe sucunu biitiiniiyle incelemek gibi bir ga-
yemiz yoktur." Zaten bdyle capli bir ¢alismanin bir makale boyutunda ele
alinamayacagi malumdur.”

Calismamiz Turk okuyucuyu hedef aldigindan, Esed’in eserinin Cahit
Koytak-Ahmet Ertiirk tarafindan yapilan Tiirkge cevirisini’ esas aldik. Ca-

Burada iginde hirabe konusunda Esed’e elestirilerin yer almasi sebebiyle 6zellikle bir ¢a-
lismay1 zikretmek uygun olacaktir; Isicik, Yusuf, Kur’an Tercemesinde Dikkat Edil-
mesi Gereken Bazi Hususlar ve Muhammed Esed Meali’ne Genel Bir Bakis, Kur’an
Mealleri Sempozyumu (Elestiriler-Oneriler), Diyanet Isleri Bagkanligi & DEU ilahiyat
Fakiiltesi, 24-26 Nisan 2003 Izmir. Bu galismadaki konumuzla ilgili fikirlere genel olarak
katilmakla birlikte, yazarin hirabeyi “mesri diizene karsi isyan edenler” seklinde ¢evire-
rek “bagy=isyan” sugu ile karistirdigini belirtmek istiyoruz. Ayrica adi gegen sempoz-
yumda Esed’in goriislerini degerlendiren birgok teblig sunulmus bulunmaktadir.

Hirdbe sugu ve cezasim konu alan miistakil calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornek
olarak bkz. Fekri M.E.M. Shaban, Islam Hukukunda Hirabe (Eskiyalik) Sucu, (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), Marmara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002.

3 Esed, Muhammed, Kuran Mesaji (Meal-Tefsir), (Cev.: Koytak Cahit-Ertiirk Ahmet), Isa-
ret Yayinlar, I-III, Istanbul 1999. Eserin orijinal adi1 soyledir; Muhammad Asad, The
Message of The Qur’an.
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lismamizin Tiirkce ve muhataplarimizin da ceviriyi okuyanlar olmasi baki-
mindan —Ingilizce orijinalinden kontrol etmekle beraber- Tiirk¢e cevirisinin
esas alinmasin tercih ettik. Miellif, goriislerini dipnotlarda agiklayarak sun-
dugundan, konumuz olan ayetler i¢in yaptig1 meal-tefsirin ve dayanaklarmin
Oziine yonelik olarak Tiirkge ¢eviride 6nemli bir hata gérmedik.

Oncelikle hirabe ayetlerinin 6teden beri islam alimleri tarafindan be-
nimsenen anlam ve gevirisini, 6zellikle Islam hukukgularinin basta mezkfir
ayetler olmak tizere diger delilleri de dikkate alarak hirdbe sugu ve cezasiyla
ilgili goriislerini ana hatlariyla ortaya koymaya calisacak, ardindan da
Esed’in gevirisini sunup degerlendirmek suretiyle, ¢evirisine esas olan hu-
suslarm saglamlik ve tutarliligin1 ve Esed’in benimsedigi ¢evirinin/anlamin
Islam hukukcularinin gériisleriyle uyusup uyusmadigimi belirlemeye calisa-
cagiz. Esed’in farkli yaklasimini iyi anlayabilmek icin oncelikle Islam alim-
lerinin konu hakkindaki goriislerini tespit etmek gerekmektedir.

I- iISLAM ALIMLERININ ANLAYISINA GORE AYETIN ANLAMI
VE ILGILi HUKUMLER

HiRABE AYETLERi OLARAK BIiLINEN MAIDE 5/33-34.
AYETLERI sOYLEDIR

\ ) \>w N 56 s Ay 23 ) O allhal
g.M\.) \jra 9;9‘9\ d)buﬂ )\‘3 .)u\ A ;;‘ji-lo\é-)j
ol ‘_}'Ju-""j-’L’ U"J"“ Y\ {33}&...&5« u\.)& 9,)"'& "5

°
—

5 L’vd‘u* &

Bu ayetlerin, Islam alimleri taraflndan oteden beri kabul edllen an-
lama uygun olarak -konumuz agisindan énemli olmayan bazi kiigiik ayrin-
tilar disinda- yapilan cevirisi de su sekildedir:

Allah'a ve Resuliine karst savas aganlarin ve yeryiiziinde bozguncu-
luga ¢aba harcayanlarin cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya asiimalari veya
elleri ve ayaklarmin ¢aprazca kesilmesi veya o yerden siiriilmeleridir. Bu,
onlar icin diinyadaki asagilanmadir, ahirette de onlar igin biiyiik bir azap
vardir.(33) Ancak, sizin onlara gii¢ yetirmenizden (yakalamanizdan) once
tovbe edenler baska. Biliniz ki, Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok esirgeyen-
dir.(34)
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Niizul Sebebi

Kur’an ayetlerinin anlamlarinin belirlenmesinde niizul (inis) sebe-
bi/sebepleri -lafzin umumiligine engel olmaksizin- anlami agiklayici bir rol
oynadiklarindan, oncelikle konumuz olan ayetlerin niizul sebeplerine bak-
makta fayda vardir. Bu ayetlerin niizul sebeplerine’ dair zikredilen hususlar
olarak sunlar1 gérmekteyiz:

1- Ehli kitaptan (Yahudi veya Hiristiyan) bir topluluk hakkinda in-
mistir. Bunlar Hz. Peygamberle yaptiklar1 anlasmay1 bozarak yol kesip fe-
sat ¢ikarmaya kalkismislardir. Bu bilgi Ibn Abbas'dan gelen bir rivayete
dayanir.

2- Miisrikler hakkinda nazil olmustur. ikrime, Hasan el-Basti ve
Até'dan gelen bir rivayet bu yondedir.

3- Vakalar1 meshur olan Ureyneliler’ hakkinda nazil olmustur. Riva-
yetlere gore Ureyne, Ukl veya Beciyle'den bir gurup, Miisliiman olduklari-
n1 beyanla Medine'ye Hz. Peygamberin yanina gelmisler, yoksulluk ve has-
taliklarini bildirmislerdi. Hz. Peygamber onlara, zekat olarak toplanan Bey-
tillmal'e (hazine) ait develerin siitlerinden ve idrarlarindan igebileceklerini
soyledi. Onlar da bahsedilen develerin yanina gidip siit ve idrarlarindan ig-
tiler, sagliklarna kavustular. Ardindan irtidat edip (Islam'dan ¢ikip) deve-
lerin ¢obanlarina saldirarak oldiirdiiler, develeri de siirtip gotiirdiiler. Bu
arada yol kesip 1rza tecaviizde bulunduklar da rivayet edilir. Hadise Hz.
Peygambere intikal ettirilince, Peygamberin emriyle féiller derhal takip
edildi, yakalandilar, gozlerine mil ¢ekildi,® elleri ve ayaklari kesildi, sonra

*  Niizul sebepleri hakkinda bkz. Cessds, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi (6. 370/981),
Ahkdmii’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, I-III, Beyrut 1414/1993, 11, 572-573; Ibnii’l-Arabi, Eba
Bekr Muhammed b. Abdullah (6. 543/1148), Ahkdmii’l-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, I-IV, Beyrut, 1408/1988, II, 91-93; Elmalil;, M. Hamdi Yazir (6. 1361/1942),
Hak Dini Kuran Dili, Istanbul 1979, TI1, 1661-1662.

> Hadisler i¢in bkz. Buhari, Muhribin, 1-3 (6417-6420); Miislim, Kasame, 2 (1671).

Bazi rivayetlerde onlarin ¢obanlarin gozlerine mil ¢ektiklerinden, buna karsilik olarak Hz.

Peygamberin de onlara ayn1t muameleyi yaptigindan bahsedilmektedir. Bkz. Hakim en-

Nisablrl (6. 405/1014), el-Miistedrek ala’-s-Sahihayn, 1V, 408, Beyrut 1411/1990.

Miislenin (kulak, burun kesme vb. islemler) Islam dininde yasaklandig1 konusunda genis

bilgi i¢in bkz. el-Mevsiia tii’l-Fikhiyye, Vizarati’l-Evkaf, Kiiveyt, “ds” maddesi,
XXXVI, 84 vd.
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glines altinda sicak bir yerde terk edildiler. Su istediler ama kendilerine su
verilmedi, nihayet oldiiler. Bu hadise iizerine inen ayetlerin, Hz. Peygam-
berin uygulamasini neshettigi hatta bu sebeple onu azarlamaya yonelik ol-
dugu da séylenmistir.

4- Ebd Biirde olarak bilinen Hilal b. Uveymir el-Eslemi'nin kavmi
hakkinda nazil olmustur. Hz. Peygamber bu kisiyle ne lehine ne de aleyhi-
ne ¢aligmamak ve miisliimanlara katilmak isteyenler eger EbQi Biirde'ye ug-
rarsa onlarin emanda (giivenlik) olmasi sartiyla anlasmisti. Ancak Kinane
ogullarindan bir gurup Miisliman olmak maksadiyla gelirken Eba
Biirde'nin adamlar1 —onun yoklugunda- bu kisilerin yolunu kesmis, 6ldiir-
miis ve mallarin1 almislardi.

Islam alimleri bityiik cogunlukla ayetlerin niizul sebebini Ureyneliler
olarak agiklamislardir. Niizul sebebi rivayetlerinde konumuz ag¢isindan 6-
nemli olan ortak nokta, bir eskiyalik (hirdbe) sugundan ve onun cezasindan
bahsediliyor olmasidir.

Islam alimleri bu ayetlerin, had suglar1 arasinda sayilan hirdbe (eskiya-
lik) sugundan ve bunun cezasindan bahsettigi, belirtilen cezalarin Allah ve
toplum hakki olarak uygulanmasi gerektigi, kamu giictiniin/hakimin bu ceza-
lar1 bagka cezalarla degistirmesinin miimkiin olmadigi konularinda ittifak ha-
lindedirler.’

A- HIRABE (ESKIYALIK) SUCU
1- Hirabe Suc¢unun Tanim

Hirabe kelimesi, savas anlamina gelen “harb” kokiinden gelir ve s6z-
likte “muharebe, savas agmak” anlaminda kullanilir. Hirdbe sucunun, Islam
hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen tanimi soyledir:

Cessas, 11, 543-574.
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“Elindeki giice dayanarak, muhataplarin disardan yardim alamayaca-
&1 bir yerde, aciktan ve giic gosterisi seklinde mal almak, oldiirmek veya kor-
ku salmak amaciyla ortaya cikmaktir” ®

Fikih kitaplarinda bu sucu ifade etmek tizere “Katu’t-Tarik=yol kesme
(eskiyalik)” veya “es-sirkatii'l-kiibra=btiyiik hirsizlik” ifadelerinin kullanildi-
g1 da goriilmektedir.

2- Hirabe Sucunun Mesriiyeti

Hirabe sugunun, islam dininde biiyiik giinahlardan kabul edilen bir sug
oldugu hususunda alimler ittifak etmislerdir. Bu sugun ve cezasinin dayanagi,
yukarida mealini verdigimiz Maide 5/33-34. ayetleri ve Hz. Peygamberin —
niizul sebebi konusunda bahsedilen- Ureyneliler hakkindaki s6z ve uygula-
malaridir. "

3- Muhiripte (Eskiya) Bulunmasi Gereken Ozellikler

Islam hukukgular1 genel olarak, yardim alma imkani1 bulunmayan bir
yerde, gii¢ kullanarak ortaya ¢ikan, miikellef ve Islam hukuku hiikiimlerine
mubhatap kisinin muharip (eskiya) sayilacagini belirtmislerdir. Baz1 farkli go-
risler olmakla birlikte, muhéarip sayilacak kiside bulunmasi gereken sartlar
Ozetle sunlardir:

a-Islam Hukuku Hiikiimlerine Uymakla Yiikiimlii Olmak

Miisliiman, zimmi (islam devleti vatandas1 gayri miislim) ve miirtedler
(islam'dan ¢ikanlar) islam hukuku kurallarna muhatap kabul edilmislerdir.
Fakihlerin genel kabuliine goére harbi (mislimanlarla savas halinde olan),

8 ibni’l-Arabi, 1I, 94; ibn Kuddme Eb Muhammed Muvaffakuddin (6. 620/1223), el-
Mugni, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, I-X, yy., ty., IX, 124.

®  Ornek olarak bkz. Serahsi, Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (5. 483/1090), el-
Mebsit, Darulmarife, - XXX, ty., IX, 195,197.

10 Buhari, Muharibin, 1-3 (6417-6420); Muslim, Kasame, 2 (1671). Ayrica bkz. Tahavi, Ebl
Ca'fer Ahmed b. Muhammed (6. 321/933), Miiskilii’I-Asdr, Daru’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye, I-
IV, Beyrut, ty., II, 45-72; San’ani, Emir Muhammed b. Ismail (6. 1182/1768), Siibiilii’s-
Selam, Daru’l-Hadis, I-1I, Kahire 1979, II, 336-337; Sevkani, Muhammed b. Ali (6.
1250/1834), Neylii’I-Evtdr, Daru’l-Hadis, I-VIII, Kahire 1993, VII, 11, 181-186.
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mudhed (mislimanlarla anlasma yapmis olan) ve miiste'men (gegici bir siire
izinle Islam iilkesinde bulunan turist vb.) olanlar, Islam hukuku kurallarina
uymakla yiikiimlii sayilmanustir."' Ancak bazi Islam alimleri, su¢ (eskiyalik)
Islam iilkesinde islendigi ve masum kisilere yonelik bir diismanlik oldugu
takdirde, artik failin miisliman, zimmi, mudhid veya harbi olmasinin fark
etmeyecegini agiklamuglardir.'

b-Miikellef Olmak"

Islam dininin emir ve yasaklarma muhatap (miikellef) olmak icin ge-
rekli olan akil ve bulug sartlari, had cezalarmin uygulanmasi konusunda da
gereklidir. Hirabe de bir had sugu olarak kabul edildiginden, miikellefiyet
sart1 burada da aranmaktadir.

c-Silahli Olmak'*

Hanefi, Zahirf ve Hanbeli dlimlere gore muharip (eskiya) silahli olma-
lidir. Hirabe sugu bakimindan tas ve sopa da silah olarak kabul edilmistir. Si-
lahl1 olmayan birine muharip denilemez.

Maliki ve Safii fakihler ise, silah bulundurma sartini ileri stirmeyerek
tekme, tokat vb. ile de olsa zor kullanma, tistiinliik saglama ve mal almayi,
sucun olusumu igin yeterli gormiislerdir.

" safii, Muhammed b. idris (6. 204/820), el-Umm, Daru’l-Ma’rife, I-VIIL, Beyrut, ty., IV,
312-313; Sehniin, Ibn Said et-Tenntihi (6. 240/854), el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-IV, Beyrut 1415/1994, IV, 553; ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b.
Ahmed (6. 456/1063), el-Muhalld, Daru’1-Fikr, I-XII, Beyrut, ty., XII, 292-293. Miisrik,
kafir ve miirtetlerin isledikleri sugun hirdbe su¢u kapsamina girmedigi gortisii i¢in bkz.
Serahsi, IX, 134, 195; Ibnii’l-Arabi, II, 92-94.

12 Seyyid Sabik, Fikhii’s-Siinne, 3. Basi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1397/1977, 11, 464.

3 Sehndn, IV, 555; Kasani, Alauddin Eba Bekr (5. 587/1191), Beddiu's-Sandi’, Déru’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, I-VII, Beyrut, ty., VIL, 91.

4 Sehndn, IV, 556; Ibn Hazm, XI1, 281; ibni’l-Arabi, 11, 94; Késani, VII, 90-91; Sirbini,
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib (6. 997/1570), Mugni’l-Muhtdc, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, I-VI, Beyrut, 1415/1994, V, 497 vd.
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d-Sucu Yerlesim Yeri (sehir) Disinda islemek (magdurlarm yardim
alma imkan1 olmamasi)"

Maliki, Safii ve Zahirl mezhebi alimleri ile Hanefllerden Ebl Ysuf ve
Hanbelilerin bir kismina gore, hirdbe su¢cunun olusumu i¢in, sugun yerlesim
yerlerinden uzak bir mekanda islenmesi sart olmayip magdurun yardim alma
imkaninin bulunmamasi yeterlidir. Yardim alamamanin degisik sebepleri bu-
lunabilir. Yerlesim yerlerinden uzakta olmak, yerlesim yerindeki otoritenin
veya ahalinin zafiyeti vb. durumlar yardim alamamanin sebebi olabilir. Bu
nedenle, sugun yerlesim yerlerinden uzakta islenmis olmasii sart kosmak,
isabetli bir sinirlama degildir. Zira ilgili ayette (Maide, 5/33—34) de boyle bir
sinirlama getirilmemistir. Ustelik sehirde islenen sugun daha biiyiik bir korku
ve zarara sebebiyet verecegini sdylemek miimkiindiir. Bu alimlere gore, se-
hirde silahl1 ev baskini yaparak, ev halkim etkisiz hale getirip yardim isteme
imkanlarimi da yok eden kisiler, hirdbe sugundan yargilanirlar.

Hanefiler ile Hanbelilerin diger kismina gore, hirdbe sugunun yerlesim
yerleri disinda islenmis olmasi sarttir. Koy ve sehir i¢inde islenen korkutma
ve mal alma tiirli suglar hirdbe kapsamina girmez. Bu tiir suglar1 hirsizlik ve
zimmete gecirme gibi suclar olarak degerlendirmek gerekir. Onlara gore,
hirabe sucu yol kesme tarzinda yapildigindan, yerlesim yerinde yol kesmek-
ten bahsedilemez. Ayrica yerlesim yerinde genellikle yardim alma imkani
bulunur.

e-Erkek Olmak'®

Maliki, Safii, Hanbeli ve Zahiri mezhebi fakihleri, muharibin kadin
veya erkek olmasi arasinda bir fark gérmemislerdir. Onlara gére 6nemli olan,
bu sugu isleyebilecek gii¢, imkan ve kabiliyete sahip olmaktir.

'° Safii, el-Umm, VI, 164; Sehnn, 1V, 534; Cessas, 11, 580-581; Tbn Hazm, XII, 274-283;
Serahsi, IX, 201 vd.; Ibnii’l-Arabi, II, 95; Ibn Kudame, IX, 124 vd.; el-Mevsiia 'tii’l-
Fikhiyye, “i ~ maddesi, XXVII, 157-158.

16 Safif, el-Umm, IV, 312; Sehnin, IV, 555; Ibn Hazm, XII, 272 vd.; Serahsi, IX, 197-198;
bn Kudame, IX, 131; el-Mevsia 'tii’I-Fikhiyye, “a ,~" maddesi, XXVII, 156- 157.
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Hanefi mezhebi fakihleri ise cogunlukla muharibin erkek olmasini sart
kosmuslardir. Onlara gore hirdbe sugu, savasa kalkisma ve tstiinliik taslama
tarzinda bir isyan anlami tasidig i¢in, kadinlar, kalplerinin inceligi ve biinye-
lerinin zayiflig1 sebebiyle, hirdbe sucunu iglemeye ehil degildirler, normalde
kadinlar bu sugu islemezler.

f-Sucu Aciktan/Alenen Islemek'’

Mal almanin hirdbe sucu sayilabilmesi i¢in, eylemin herkesin gézii 6-
niinde alenen yapilmasi gerekir. Mal gizlice alindig1 takdirde hirsizlik sugun-
dan, ani bir hareketle kapip kagma durumunda da kapka¢ sugundan bahsedi-
lir.

4- Hirabe Sucunun ispati

Islam hukukgulari, hiribe sugunun ikrar veya iki adil sahidin sahitligi
ile ispat edilecegini beyan etmislerdir."®

B- HIRABE (ESKIYALIK) SUCUNUN CEZASI

1- Hirabe Cezasimin Mahiyeti Hakkindaki Goriisler'

Fikih alimleri, hirabe su¢unun cezasinin had cezalarindan biri oldugu
ve dolayisiyla —yakalanmadan 6nce tovbe etmedikleri takdirde- bu cezanin
diistirilmesi veya affinin s6z konusu olamayacagim ittifakla belirtmislerdir.
Bu goriiglerini, yukarida zikrettigimiz Maide suresi 5/33-34. ayetlerine da-
yandirmaktadirlar. Fikih bilginleri, hirdbe sugunun cezasinin —ayette belirtil-
digi tizere- oldiiriilme, asma, el ve ayagin capraz kesimi veya siirgiin oldugu
konusunda da ittifak halindedirler. Ancak bu cezalarin nasil uygulanacagi
konusunda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir;

17" Cessas, 11, 581; Ibn Hazm, X11, 281; [bnii’l-Arabi, II, 95; Ibn Kudame, IX, 125.

18 Safif, el-Umm, V1, 165; Serahsi, IX, 203; Kasani, VII, 93.

19 Safii, Ahkdmii’l-Kur’an, 2. Basim, Darw’1-Kiitiibi’l-“IImiyye, I-II, Beyrut, 1980, 1, 313-
314; el-Umm, V111, 372; Sehniin, IV, 552-553; Cessas, II, 574-576; Serahsi, IX, 135, 195-
196; Ibnii’l-Arabi, 11, 97-99; ibn Kudame, 1X, 125 vd.
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Safiiler, Hanbeliler ve Hanefilerden Eba Yusuf ile Imam Muhammed'e
gore, ayetteki (5| = veya) baglaci tertip ve tiirii ifade eder. Yani sugun tiiriine
gore verilecek ceza da degisir. Buna gore, adam 6ldiiren ve mal alan suglu,
oldurilir ve asilir. Sadece mal alanin sag eli ile sol ayagi kesilir. Yol kesip
korku saldig1 halde adam &ldiirmeyen ve mal da almayan, siirgiin edilir. Safi-
ilere gore bu siirgiin, had degil bir ta’zir tiiriidiir. Dolayisiyla uygulanip uy-
gulanmamas1 veya baska bir cezaya doniilmesi devlet baskaninin (Imam)
takdirindedir.

Ebl Hanife'ye gore hem adam 6ldiirmiis hem de mal almis muhérip
konusunda devlet baskani (Imam) ii¢ siktan birini secebilir: Isterse el ve
ayaklarini1 ¢apraz keser ve sonra oldiiriir, isterse sadece 6ldiirmeye karar ve-
rir, isterse asar. Eb( Hanife'ye gore asmadan maksat, sugluyu teshir edip
oliime terk etmektir. Ancak ti¢ glinden fazla tutulmamalidir. Ona gore, bu du-
rumda el ve ayak kesme cezasi tek basina verilemez, bunu mutlaka 6ldiirme
veya asma cezasi takip etmelidir. Ciinkii islenen su¢, hem adam 6ldiirme hem
de mal almay1 kapsamakta oldugundan, sadece el ve ayak kesmeyle yetinmek
dogru olmaz. Ebll Hanife'ye gore, adam o6ldiirmeden ve mal almadan 6nce
yakalanan muharip 6nce ta’zir edilir sonra tovbe edinceye kadar hapsedilir.
Ayetteki (nefy) kelimesinin anlami budur. Sadece mal alanin —nisap mikta-
rinda olmak sartiyla- el ve ayagi ¢apraz kesilir. Sadece adam 6ldiirmiis olan
da oldirtiliir.

Diger alimlere gore ise ayette ()T = veya) baglaci muhayyerligi ifade
eder. Buna gore devlet baskan1 (Imam) hirabe sucu failine, - 6ldiirme ve mal
alma durumu olmasa bile- ayette belirtilen dort cezadan istedigini uygulaya-
bilir. Bu yaklagimi benimseyen imam Malik'in goriisii soyledir: Adam 6ldii-
ren muharip o6ldiirtilir, boylesi i¢in el ve ayak kesme veya siirgiin cezasindan
bahsedilmez. Devlet bagkani onu dogrudan 6ldiirme veya asarak 6ldiirme ko-
nusunda muhayyerdir. Ancak maslahat (yarar) goriirse dldiirme cezasini iptal
edebilir. Sadece mal almig, adam 6ldiirmemis muharip i¢in 6ldiirme, asma
veya capraz kesme cezalarindan biri uygulanir. Ne mal almis ne de adam 61-
diirmiis sadece korku salmig muharip i¢in 6ldiirme, asma, ¢apraz kesme veya
siirgiin cezalarmdan biri tercih edilir. Imam Malik'e gére kadin muharip igin
verilecek ceza ya oldiirme veya capraz kesmedir. Kadinlar i¢in asma ve siir-
giin cezalar1 verilmez.
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Buraya kadar aktarilan bilgiler ¢ercevesinde hangi su¢ i¢in hangi ceza-
nin verilecegi konusundaki goriisler toplu halde asagidaki tabloda goriilmek-
tedir:
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Tablo 1
Goriis Sahibi Suc¢ Ceza
Adam o6ldiiren ve mal alan Oldiiriiliir ve asilir
Saﬁllef ’ Sadece adam 6ldiiren Oldiriiliir
,Hanbeliler
Ebii Yasuf Sadece mal alan Sag eli ile sol ayagi kesilir
imam Yol kesip korku saldig1 Stirgiin edilir
Muhammed | halde adam 6ldirmeyen ve | Safiilere gore ta’zir, )
mal da almayan (digerlerine gore had
:siktan biri segilir 4
El ve ayaklarimi ¢apraz -1
kesilir ve sonra 6ldiirtiliir
Hem adam 6ldiirmiis hem El ve ayaklarimi gapraz 2
de mal almis kesilir ve sonra asilir
Oldiiriiliir-3
Ebi Hanife
Asilir (teshir ile 6liime -4
(terk
Sadece mal alan El ve ayagi ¢apraz kesilir
Sadece adam 6ldiirmiis olan Oldiriilur
Adam o6ldiirmeden ve mal Once ta’zir edilir sonra tévbe
almadan 6nce yakalanan edinceye kadar hapsedilir
:siktan biri segilir 2
Oldiiriiliir (dogrudan - 1
Imam Malik | Adam &ldiiren Oldirme veya asil

(durumdayken 6ldiirme

Maslahata binaen 6ldiirme -2
cezasi iptal edilebilir

Sadece mal almis, adam

:siktan biri segilir 3

Oldiirmemis 152
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Oldiiriiliir- 1
Astlir-2
El ve ayagi ¢apraz kesilir-3

:siktan biri segilir 4

Ne mal almis ne de adam Oldiriilir- 1

oldiirmiis sadece korku Asilir-2

salmis El ve ayagi ¢apraz kesilir-3

Siirgiin edilir-4

2- Hirabe Cezasmin infazi Hakkindaki Goriisler

Islam alimleri, ayette belirtilen 6ldiirme, asma, ¢apraz kesme ve nefy
(stirglin) cezalar1 konusunda ittifak etmekle birlikte, bu cezalarin infaz sekli
hususunda farkli goriisler belirtmislerdir. Simdi bu cezalarin infaz sekli ko-
nusundaki egilimler ve bunlarin dogurdugu neticeler tizerinde duralim.

Oldiirme*

Oldiirme cezasi, kiligla suclunun boynunu vurmaktir. islam alimleri,
hirdbe sugunda uygulanan 6ldiirmede had cezasi olma 6zelliginin mi yoksa
kisas 6zelliginin mi galip oldugu hususunu tartigmislardir:

1-Hanefiler, Safiiler, Maliki ve Hanbelilerden de bir goriise gore bura-
da had 6zelligi galiptir. Buna gore hirdbe suc¢lusunun 6ldiirmeyi kesici vb. bir
aletle yapmis olmasi sart degildir, katil ile maktul arasinda uygunluk sarti
(hiir-kéle, miisliiman-zimmi vb.) aranmaz, kisas hakkina sahip olanlarin af-
findan da bahsedilmez.

2-Safiilerin tercih edilen gortsii ile Hanbelilerin diger goriisiine gore,
burada kisas 6zelligi galiptir. Buna gore hirdbe suclusu oncelikle kisas esasi-

20 Safit, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 315-316; el-Umm, V1, 165; Cessas, 11, 577; ibnii’l-Arabi, II,
101; ibn Hazm, XI, 182; XII, 298; Serahsi, IX, 196-197, 199; ibn Kudime, IX, 126;
Sirbini, V, 502.
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na gore Oldiiriilmelidir. Sayet kisas hakkina sahip olanlar affederse, had ola-
rak oldirtliir. Ayrica katil ile maktul arasinda uygunluk sart1 aranir.

Asma’!

Asma cezas, su¢luyu agaca baglayarak ellerinden asmaktir. Alimlerin
asma igleminin zamani ve siiresi konusundaki goriisleri soyledir:

1-Hanefiler ve Malikilere gore su¢lu canli olarak asilir, teshir edilir ve
asili durumdayken 6ldiiriiliir. Hanefilere gore oliimiinden sonra {i¢ giin daha
asili olarak bekletilir. Malikiler ise bekletme siiresini yetkililerin takdirine
birakmustir.

2-Safiilerin bir goriisiine gére once teshir i¢in canli olarak asilir sonra
indirilir ve oldurliir.

3-Hanbelilere ve Safiilerin tercih edilen goriistine gore, dnce oldiirtiliir
sonra cesedi asilir. Bu goriis ayetteki siralamaya (6ldiirme-asma) dayanmakta
ve canli olarak asilmayi bir tiir iskence olarak degerlendirmektedir. Buna go-
re Oldiriilen suglu, yikanip kefenlendikten ve namazi kilindiktan sonra asila-
rak li¢ giin bekletilir.

Capraz kesme”

Capraz kesmekten maksat, sag el ile sol ayagin kesilmesidir. El ve aya-
gin capraz kesilmesi hususunda konumuz agisindan farkli bir goriis bulun-
mamaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in, hirsizlik sugunda uygulanan el
kesme cezasiyla ilgili hitkiimlere miiracaat edilmesi gerekir.

2L Cessas, 11, 578; Ibn Hazm, X11, 293 vd.; ibnii’l-Arabi, II, 100; ibn Kudame, IX, 126-127;
Sirbini, V, 501.
22 bnii’l-Arabi, II, 99-100; ibn Kudame, X, 128-129.
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Nefy (Siirgiin/hapis) **

Ayetteki (nefy) kelimesinin anlami konusunda fakihlerin goriisleri s6y-
ledir:

1-Hanefiler: Tovbe edinceye veya oliinceye kadar hapsedilmesidir.

2-Malikiler: ikamet yerinden uzak bir yere gotiiriiliip orada hapsedil-
mesidir.

3-Safiiler: Hapis ve siirgiin gibi islemlerdir.

4-Hanbeliler: Bir yerde yerlesme imkan1 vermeden siirekli géce zorla-
maktir.

Mezheplerin bu goriisleri yaninda, siirgiiniin islam iilkesi disma yapil-
mas1 ve kendilerine had cezas1 uygulanmak {izere stirekli takip edilmeleri gi-
bi goriisler de ileri stirtilmistiir.

Kadinin siirgiine gonderilip gonderilmeyecegi ve bu siirgiiniin sartlart
hususlarinda ayrintili tartigmalar bulunmaktadir.

3- Hirabe Sucunda Cezanin Diismesi24

Hirabe sugunda cezanin diismesi hususunu, su¢un Allah hakki ve kul
hakki boyutlarina bakarak ele almak gerekmektedir.

Heniiz yakalanmadan tovbe eden muhariplerin Allah hakki sayilan 61-
diirme, asma, ¢apraz kesme ve siirgiin cezalar1 diiser. Bu husus Maide 5/34.
ayetle sabit olup alimlerin ittifakiyla da benimsenmistir. Ancak kul haklari
tovbe ile diismez. Fakihlerin ¢ogunluguna gore, aldiklart mallar1 iade eder

B Safii, el-Umm, VI, 164; Sehniin, IV, 504, 552; Cessas, II, 578-579; ibn Hazm, XII, 99-
100; Serahsi, IX, 198, 199; Ibnii’l-Arabi, II, 99; el-Mevsii ‘atii’l-Fikhiyye, &, ,~ maddesi,
XXVII, 161.

2 Safii, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1, 315; Cessas, II, 579-580; Serahsi, IX, 196-197; ibnii’l-Arabi,
11, 101-103.
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veya Oderler. Hanefilere gore, aldiklar1 mallar1 —eger mevcutsa- iade ederler.
Adam oldiiren, kisas ile oldiirtiliir. Hak sahibinin aff1 ile kul hakki diigebilir.

4- Hirabe cezas1 uygulanan Kisinin cenaze namazr”

Hanefilere gore yol kesen eskiyanin (kuttdu't-tarik) cenaze namazi ki-
linmaz. Diger alimlere gore kilinir. Ancak bazi alimler, devlet bagkaninin ve
onde gelen yerel kisilerin (dini lider, vali vb.) bu tiir cenaze namazlarina ka-
tilmalarin1 uygun gérmemislerdir.

5- Hirabe Sucunun Diinyevi Cezasinin Uygulanmasinin Uhrevi Ce-
zay1 Diisiiriip Diisiirmeyecegi*’

Islam hukukgulari, diinyada uygulanan ser'l cezalarin ilgili olduklari
sugun giinahim da dugtirtip diistirmedigi, diger bir ifadeyle diinyevi cezanin
uygulanmasiyla failin ilgili uhrevi cezadan da kurtulup kurtulmadigi husu-
sunda farkli goriisler belirtmiglerdir. Bu tartigmalarda konumuz olan Maide
5/33. ayetinde gegen “Bu, onlar icin diinyadaki asagilanmadir, ahirette de
onlar igin biiyiik bir azap vardir” ifadesinin yorumu etkili olmustur. Ozellik-
le Hanefi alimler, diinyevi cezanin uhrevi cezayi diistirme yoniinde bir etkisi
olmadigimi savunurken, ¢ogunlugu teskil edenler ilgili hadislere dayanarak
uhrevi cezanin da diisecegini soylemislerdir. Ancak Tahavi, Ibn Hazm ve
Kurtubi gibi alimlerin, ayetin mezkir ifadesine dayanarak, hirdbe sucunun
uhrevi cezasinin diismemesini istisna kabul edip orta bir yol tuttuklar1 goriil-
mektedir.

II-MUHAMMED ESED’IN MEAL-TEFSIiRi VE
DEGERLENDIRMESI

Maide 5/33-34. ayetlerinin ¢evirisinin inceledigimiz birgcok meal ve
tefsirde 6teden beri benimsenen anlayiga uygun olarak yani Allah’a ve Pey-
gamberine savas agan ve fesat yayanlarin cezasinin 6ldiiriilmek, asilmak, el

% el-Mevsi ‘atii’I-F 1khiyye, > maddesi, XVI, 37.

26 Bkz. Esen, Hiiseyin, "Islam Hukukunda Cezalarin Keffaret Olmasi", Islami Arastir-
malar, Cilt: 16, Say1: 2, 2003, s. 217-231.
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ve ayaklarmin capraz kesilmesi ve siiriilmeleri oldugunu beyan eder tarzda
yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak Muhammed Esed’in eserinde yepyeni bir
ceviri ve yaklasimla karsilagsmig bulunuyoruz ki bu ¢eviri soyledir:

“Allah'a ve El¢isine karsi savas agcanlarin ve yeryiiziinde fesadi yaymaya ¢a-
lisanlarin biiyiik kisminin oldiiriilmeleri veya asilmalari veya doneklikleri yii-
ziinden biiyiik kisminin ellerinin ve ayaklarmin kesilmesi yahut yeryiiziinden
[tamamyla] siiviilmeleri, yalnizea bir karsiliktan ibarettir. Iste bu, onlarmn
bu diinyada ugradiklar zillettiv. Oteki diinyada ise [daha] korkung bir azap
bekler onlari, (33) ancak [ey miiminler] siz onlardan daha gii¢lii hale gel-
meden dnce tovbe edenler harig: ¢iinkii bilmelisiniz ki Allah ¢ok bagislayici-
dir, rahmet kaynagidir. (34) "%

Bu ¢evirinin ne anlama geldigini miellifin dipnotlarda yaptig1 agikla-

malar 15181nda soylece 6zetlemek miimkiindiir;

Bu ayet ser’1 bir hiikiim yani hirdbe sugu ve bunun cezasini bildirmez,
aksine genis zaman kipinde okunarak bir durum tespiti seklinde anlasilmali-
dir. Bagka insanlarin Allah inancin1 sarsmaya ve yikmaya yonelik bilingli
davraniglar, Allah’in koydugu ve biitiin elgilerin agikladigi ahlaki ilkelere
diismanca bir muhalefet ve onlarin kasith olarak géz ardi edilmesi, bu kisile-
rin biitliin dini/manevi degerlerini kaybetmelerine yol agar ve sonugta diistiik-
leri uyumsuzluk ve sapiklik, aralarinda diinyevi amaglar ugruna hi¢ bitme-
yen bir ¢atismayi tesvik eder; birbirlerinden ¢ok sayida insan oldiiriiliir ve
birbirlerine iskence ederek sakat birakirlar. Sonugta biitiin bir toplum silinip
gider yani yeryiiziinden siirtilmiis olurlar. Bu onlarn yaptiklarinin diinyadaki
dogal karsiigidir. Oteki diinyada ise korkung bir azap onlar1 beklemektedir.
Ancak ahlaki prensiplere inanan kisiler hakim duruma gegmeden dnce tévbe
edenlerin tévbesi kabul edilir. Bundan sonra yapilan tévbe ise, hi¢bir ahla-
ki/manevi deger tasimayip hékim gilice uyum saglamaktan bagka bir sey de-
gildir.

Muhammed Esed, 6zetledigimiz bu anlami ¢ikarmak ve &teden beri
kabul goren anlami reddetmek i¢in dayanak/gerekg¢e olarak bazi hususlar si-
ralamaktadir. Esed’in maddeler halinde sundugu dayanaklari ve bunlarin ta-
rafimizdan yapilan degerlendirmeleri soyledir:

27 Maide 5/33-34.
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1-Bu ciimlede gecen dort edilgen fiil —oldiiriilme, asilma, kesilme, sii-
riilme- genis zaman kipindedirler ve bu sekilde iken gelecek zaman veya e-
mir halini ifade etmezler.

[slam alimlerinin bu ,ayetten ¢ikardiklart emredici nitelikli hiikiim,
( j_;..é , C_la.u \ j..l.(a_’» \ j_l..a.») fiillerinin gelecek zaman ifade etmesi veya
emir halinde olmasindan degil, ctimlenin bir isim ciimlesi olmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira birinci fiil olan (| j_LJL)) niin bagidaki Q\ bu fiili
masdara ¢evirmekte ve digerleri de atif yoluyla ona baglanmak suretiyle hep
birlikte miiptedanin haberi durumunda bulunmaktadirlar. Yani miipteda ve
haberden olusan bir isim ciimlesi olarak bu ciimle (a-gl® ‘\)_>,- ... = onla-
rin cezasi, 6ldiiriilmeleri... dir) takdirindedir. Bu sebeple, mezkur fiillerden
gelecek zaman veya emir anlamlarmi ¢ikarmaya zaten gerek yoktur. Isim
ctimlelerinde zaman boyutu da olmadigindan, fiil ctimlelerine nispetle isim
climlelerinin vurgusu daha kuvvetlidir.

Diger taraftan meal sahibinin ¢eviriyi “onlarin cezasi, éldiiriilmeleri...
dir” tarzinda yapmak yerine, miipteda ile haber yer degistirilerek “oldiiriil-
meleri... bir kargzllktan ibarettir’ seklinde sundugu gorilmektedir. Yani
vurguy, (| j_L.E.’: Ol) tizerinde olmasi gerekirken (s =) lizerine yapllmlstlr
Halbuki meal sahibinin, baska ayetlerde gecen benzer kalip ifadelerde™ vur-
guyu —klasik anlayisa uygun olarak- haber iizerinde yaptigin1 gérmekteyiz.
Bu ayetin ¢evirisinde vurgunun degistirilmesi, anlamin degismesine yol ac-
maktadir. Nitekim meal sahibi, kendi belirledigi anlama ulasabilmek i¢in
(s-‘)._z-) kelimesini de Tiirkgede kullandigimiz anlamda “ceza” olarak degil
“karsilik” anlaminda ¢evirme yolunu se¢mistir. Boylece kelime, “olaylarin

8 Bkz. Nahl 16/40 (5 & J,8 of sl 5] s 54 W5 ) =Biz, ne zaman bir seyin olmasin istesek,

ona sadece “Ol” deriz.) ve Yasin 36/82 (;54J ul [e%3 SU 3l é}a\ & =Bir seyin olmasini

istediginde ona sadece “Ol” der). Eger bu ayetlerde miipteda ile haberin yerleri degistiri-
lirse, vurgu sunun gibi olurdu: (“O!” demesi, onun bir durumu/emrinden ibarettir). Yine

Nur 24/51 (wbis e 1.4 of i f5 g i 1525 8 Gl I8 86 ) =...miiminlerin soy-
leyecegi tek soz: “lyittik ve itaat ettik” sdzii olmalidir). Burada da eger vurgu degistiril-
seydi (miiminlerin “Isittik ve itaat ettik” demeleri, onlarin biz soziinden baska bir sey de-
gildir) seklinde olurdu. Genis bilgi i¢in bkz. Say1, Ali, Kur’an’da | edat1 iizerine, Is-
lami Aragtirmalar, cilt: 2, say1: 6, Ocak 1988, s. 75-84.
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tabii seyri icerisinde ulasacagi nokta” veya determinist bir ifadeyle “bu isin
neticesi” anlamiyla ¢evrilmistir. Halbuki miipteda ile haberin yerleri degisti-
rilmeden yapilan klasik ¢eviride, bu kelimenin ceza veya karsilik anlaminda
cevirisi, anlama etki edecek bir farklilik ortaya ¢ikarmamaktadir. Zira sug ve
cezay1 belirleyen yiice Allah’in s6z konusu suga karsilik olarak belirledigi
seyin Tiirk¢ede kullandigimiz anlamda bir ceza niteligine sahip bulundugu
aciktir.

2-“Yukatteli” formu sadece éldiiriilmeyi degil, gramerin temel bir ku-
rali geregi “onlarin biiyiik bir kismu oldiiriiliiyor” anlamini gosterir. Ayni
durum “yusallebii” ve “tukattaii” fiilleri icin de gecerlidir. Eger bunlar em-
redilmis cezalar olsa, “biiyiik bir kisminin dldiiriilmesi” ifadesi suglularn
tamamni kapsamadigi icin, keyfilik varsayimina yol acar. Boyle bir keyfilik

ise yiice Allah’a nispet edilemez.”

“Yukattelii” ile “yuktelii” arasinda gramer bakimindan fark bulundugu
muhakkaktir. Tef’il kalib1 genellikle teksir=cogaltma/vurgu ifade eder ve bu
teksir bazen fiilde, bazen failde bazen de mef’ilun bih’de olur. Bu kalipta
kullanilan kelimelerin teksir disinda baska anlamlar i¢in kullanilmasi da
miimkiindiir.”® Meal sahibi kendisini énce teksir anlami iizerinde sartlandir-
dig1™ sonra da cevirisini “biiyiik bir kisminn oldiiriilmesi” seklinde yaptigi

2 Bu kalibin ta’diye, teksir, selb, tevecciih, tesmiye, dua vb. anlamlarda kullanim 6rnekleri

i¢in bkz. Eba Hayyan, el-Endelisi (6. 745/1344), Irtisafii'd-Darb min Lisani'l-Arab, Ka-

hire 1418/1998, 1, 174.
3% Ornegin Taha 20/97. ayetindeki (uﬂ.)) ifadesini “onu nasil yakacagiz” seklinde yukari-

daki gibi teksir anlami vermeden ¢evirmistir. Halbuki buradaki fiile de yukaridaki gibi
teksir anlamu verilseydi “onun biiyiik bir kismini yakacagiz” seklinde olurdu ki boyle bir

cevirinin isabetsizligi agiktir. Bunun gibi Yunus 10/92. ayetteki (&.52) “elbette seni kur-
taracagiz” kelimesi i¢in de ayni teksir anlamini vermek miimkiin degildir. Zira bu 6rnek-

lerde vurgu/miibalaga anlami vardir. Dikkatimizi ¢eken bir husus da bagka ayetlerde ge-
¢en Firavun’a ait benzer ifadelerin gevirilerinde ¢evirenlerin 6zensiz davranmig olmalari-

dir. Omegin 7/124. ayetteki (Guni VSMLN) ibaresi “(i¢inizden) pek c¢ogunu topluca
asacagim” seklinde, 26/49. ayetteki (uuu?‘\ (‘S“‘L"\j’) ibaresi ise “hepinizi astiracagim”

seklinde cevrilmigtir. Suglularin hepsini asmakla pek c¢ogunu asmak elbette farkli
ifadelerdir. Temel ¢ikis noktalarindan biri olarak tef’il kalibinin her zaman teksir ifade
ettigini savunan ve orijinalinde bu teksir anlami i¢in (in great numbers) ifadesini kullanan
Esed adma 26/49. ayette yapilan g¢eviri yazarin ¢ikis noktasiyla ¢elismektedir. Esesh
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icin kendini zora sokmustur. Nitekim 6nceki miifessirler de s6z konusu fiil-
lerin, cezanin uygulanacagi kisiler bakimindan teksir anlami ifade ettigini
belirtmis® ve anlami (A>lg)l A A1) “teker teker/birbiri ardi-
na/sirayla” seklinde ortaya koymuslardir. Boylece —meal sahibinin diisiince-
sinin aksine- suglulardan hi¢ birinin cezasiz kalmayacagina, cezanin gevsek-
lik/yumusaklik gosterilmeden kesinlikle uygulanmasma vurgu/miibalaga™
yapilmis olmaktadir.

Diger taraftan islam alimlerinin 6teden beri benimsedigi yorum cerge-
vesinde, soz konusu ayetteki kelimelerin tef’il kalibinda ve kesret anlami
yiiklenerek yapilan ¢evirisinin, ser’i hiikiim/ceza bakimindan bir etkisinin
bulunmadig da agiktir. Meal sahibi ise kendi yiikledigi anlamlar ve yorum-
lartyla —varmak istedigi- ser’i hitkmi tiimiiyle ortadan kaldirma sonucuna
ulagmaktadir. Diger taraftan bu kelimelerin seddesiz olarak siilasiden (sedde-
siz) okundugu kiraatler** de vardir ki bunlar da meal sahibinin yorumu aley-
hine delil teskil ederler.

3-Sayet bu ayet ser’t bir hiikiim olarak alinirsa “yeryiiziinden siiriil-
meleri” ibaresinin anlami ne olacaktir? Bazilarina nispet edilen “Islam top-
raklagindan ¢ikarmak” seklinde anlamak isabetli degildir. Ciinkii Kur’dn’da
( dﬂ)\” = yeryiizil) teriminin boyle sinirli bir anlamda kullanildiginin ornegi
yoktur.

Meal sahibi (Je}%f\) kelimesini “yeryiizii” seklinde ¢evirmeyi tek
dogru segenek olarak sunmakla ¢ikmaza girmistir. Halbuki diger kaynaklar-
da bu kisim “bulunduklari yerden siiriilmeleri” seklinde gevrilmistir.
(d:ej\ﬂ) kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de —meal sahibinin iddiasinin aksine-

26/49. ayette yapilan geviri yazarin ¢ikis noktasiyla ¢elismektedir. Esed, “hepinizi astira-
cagim” anlamini dogru kabul etmedigini Maide 5/33-34. ayetlerinde agiklamaktadir.

3! Eba Hayyan, el-Bahrul-Muhit, Beyrut 1412/1992, 1V, 241.

32 Nesefi, Ebul-Berekat Abdullah b. Ahmed (8. 710/1310), Tefsiru'n-Nesefi (Medarik), Kah-

raman Yayinevi, Istanbul 1984, I, 282.

Sabtini, Muhammed Ali, Ravdiu 'I-Beydn, Dersaadet Kitabevi, Istanbul, ty., I, 546.

% Eba Hayyan, el-Bahrul-Muhit, 1V, 241; Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri,
Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1989, II, 544. Firavunun tehdidinden bahseden ayetteki
kelimelerin seddesiz (tahfif) kiraati icin bkz. Beyzavi, Ebt Said Nasiriiddin Abdullah b.
Omer (6. 685/1286), Envarii't-Tenzil ve Esrarii't-Te'vil, Beyrut 1416/1996, IV, 61.

33
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yerylizii anlami disinda smirli bir yeri/bolgeyi ifade icin kullanimlar1 da
mevcuttur. Nitekim meal sahibi de yerine gére bdyle ceviriler yapmustir. Or-
nek olarak 12/21 (o tilkede); 12/55 (iilkenin hazineleri); 12/56 (o tilke);
12/73 (bu iilke); 17/76 ([dogdugun] toprakta); 21/71 (bir beldeye); 21/81
(iilkeye) cevirileri zikredilebilir. S6z konusu 6rneklerde miiellifin, belirli bir
yeri/bélgeyi ifade eden geviriler yapmis olmasi, “Kur’dn’da (u:/a}‘}ﬂ = yer-
yiizii) teriminin boyle sinirli bir anlamda kullanildiginin ornegi yoktur” 1ddi-
astyla celismektedir.

S6z konusu ifadeyi “bulundukiar: yerden siiriilmeleri” seklinde anla-
yan alimlerden bazilari, bu siirgiiniin —islam topraklari iginde baska bir bslge
yerine- Islam topraklari disina yapilmasi goriisiinii beyan etmis olabilir. Bu
goriuslerine delil olmak {izere ayrica (U':?BY‘) kelimesinin Kur’an’da “Islam
tilkesi” anlaminda kullanilip kullanilmadiginin énemi yoktur. Zaten Islam
hukukgularmin biiyiik cogunlugu bu ifadeyi, Islam iilkesi iginde siirgiin, ha-
pis, goge zorlama vb. tarzda®™ yorumlamustr.

4-Kur’dn, kitlesel asilmaya ve kitlesel imhaya isaret eden tamamiyla
ayni ifadeleri Firavun un agzindan miiminlere karsi bir tehdit olarak nakle-
der. Kur’dn’mn, Allah’ n diismant bir insana izafe ettigi bu ifadelerin aynisi
ile bir ilahi kanunu yiiriirltige koymasi diistiniilemez.

Firavun’un kinanmasi, cezanin (el-ayak kesme ve hurma kiitiiklerine
asma)’® iman etmis masum insanlara hatta Allah’mn elgisine yonelik olarak
haksiz yere uygulanmak istemesi sebebiyledir. Ayetlerde de ifade edildigi
tizere Firavun’un sug¢ saydigi sey, kendi izni olmadan insanlarin Allah’a ve
onun peygamberi Musa’ya (a.s) iman etmeleri ve bu isin Israilogullarim se-
hirden ¢ikarmak i¢in kurulan bir tuzak®’ oldugudur. Dolayisiyla konumuz
olan hirabe ayetleriyle Firavun’un ifadeleri arasinda su¢ ve cezayi belirleme
yetkisi, sugun mahiyeti, cezanin mahiyeti ve taraflar bakimindan neredeyse
alaka kurulamayacak 6l¢iide farklilik bulundugu muhakkaktir.

3 Bkz. el-Mevsii ‘atii’l-Fikhiyye, XXVII, 161, 3 > maddesi.

3¢ Firavunun ifadeleri icin bkz. A'raf 7/24; Taha 20/71; Suara 26/49.
37 A'raf 7/23; Taha 20/71; Suara 26/49.
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Sayet itiraz cezalarin agirligina yonelik ise, 6ldiirme ve el kesme ceza-
lar1 bagska Kur’an ayetlerinde de ge¢mektedir. Nitekim meal sahibi dahi,
bundan bir ka¢ ayet sonra yer alan el kesme cezasini belirleyen ayetin
(Maide 5/38) cevirisinde, el kesme cezasmin®® hakiki anlamiyla —uygulama
sartlarma yonelik bazi miilahazalarla birlikte- islam hukukunun bir parcasi
oldugunu kabul etmektedir. Oldiirme cezasr’” da yine Islam hukukunun be-
lirli suglar i¢in 6ngoérdiigii cezalardandir.

Esed’in “kitlesel asiima ve kitlesel imha” tabirlerinden maksat, suclu-
masum ayirimi yapmadan —Firavun’unki gibi- topluca cezalandirmak ise, ak-
I1 basinda birisi Islam hukukuna boyle bir elestiri yoneltemez; iddiasmna delil
gosteremez aksine masumlar/mazlumlar lehinde zalimler aleyhindeki delil-
lerle muhatap olur. Sayet kitlesellikten maksat, suclularin cezasini teker te-
ker degil de hepsinin cezasini ayn1 anda infaz etmek ise, bunun da kinanacak
bir tarafi yoktur. Kald ki ne ilgili ayetlerde ne de Islam hukukgularmin go-
rislerinde, hirabe suglularma uygulanacak cezalarm, biitiin suglulara aym
anda toptan uygulanmasi gerektigi yoniinde bir ifade de bulunmamaktadir.
Burada 6nemli bir husus da sudur ki; Hirdbe ayetinde szl edilen cezalar
benimseyen biitiin Islam alimleri, su¢ ve cezay1 belirleyenin yiice Allah ol-
dugunun bilinciyle bunu bir “had” olarak gérmiislerdir. Bu bakis agis1, konu-
lan ilahi cezalarda dengesizlik, agirlik ve vahsilik gibi bir itiraz1 kendi i¢inde
tutarli/mantikli bulmaz.

Firavunun uygulamakla tehdit ettigi ceza, A’raf 7/124. ayetinde daha
net agiklandig tizere, ellerin ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi, sonra da
hepsinin asilmasi seklindedir. Sadece cezanin sekli bakimindan bakildiginda

3 Hirsizhk sugunda el kesme cezasi uygulandiktan sonra sug tekerriir ettigi takdirde, failin

nasil cezalandirilacagi hususu fakihler arasinda tartisma konusu olmustur. Bazilart artik
kesme cezas1 yerine darp veya hapis cezasi ongoriirken, ¢cogunluk fakihler sol elinin veya
ayaginin kesilecegini ve sug¢ tekerriir ettik¢e diger el ve ayaklarmin kesilmesini 6ngor-
miglerdir. Boylece hirsizlik sugu tekerriir ettikge uygulanan ceza, hirabe sugundaki ¢ap-

raz kesmeye benzemis olmaktadir. Bkz. el-Mevsii ‘atii’l-Fikhiyye, XXIV, 340 vd., ©,.

maddesi.
¥ Kisas igin bkz. Bakara 2/178, 179, 194. Recm i¢in bkz. Buhari, Hudad, 21, 30-32; Eba
Davud, Hudad, 23-25. Irtidat icin bkz. Eba Davud, Huddd, 1.
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bu cezanin, Ebi Hanife’nin hem adam 6ldiiren hem de mal alan hirdbe sug-
lusu i¢in 6ngordiigii cezayla ortiistiigli goriilmektedir.

Bazi Islam alimleri asma, el ve ayaklar1 capraz kesme cezalarm ilk de-
fa uygulayanin Firavun oldugunu -ibn Abbas’tan naklen- soylemekle birlik-
te;* bazilar1 da bunun Islam 6ncesi topluluklar tarafindan da asina olunan ve
Onceki seriatlardan birine dayanan bir ceza oldugunu fakat insanlarin bu ce-
zay1 saptirdigini, nihayet Allah’mn (c.c.) bunu Islam milleti igin agikladigini
ve sug¢larm en biiyligli icin en biiyiik ceza olarak belirledigini ifade etmisler-
dir.*' Ancak bu husustaki tartismanin Islam hukuku agisindan bir etkisi yok-
tur, zira sug ve cezay1 belirleyen soz konusu ayetler acik nas niteligindedir.

Muhammed Esed’in maddeler halinde siraladigi hususlar i¢in yaptigi-
miz bu degerlendirmelere ilave olarak dikkatimizi ¢eken birka¢ hususa daha
yer vermek istiyoruz:

1- Esed’in, hem konumuz olan hirdbe ayetlerinde hem de Firavun’un
ifadelerinde yer alan (s M= o) ifadesine yepyeni bir anlam yiikledigini
gormekteyiz. Islam alimleri tarafindan mezkir ayetlerdeki yeri hal ciimlecigi
olarak kabul edilen ve “capraz” anlamina geldigi benimsenen (M= o)
ifadesini Esed, “doneklikleri/sapkinliklart yiiziinden™** seklinde cevirmistir.
Boylece Esed, “min” harfine sebebiyet, “hilaf” kelimesine de donek-
lik/sapkinlik anlami yiiklemis olmaktadir. Sunu hemen belirtelim ki; bu ifa-
denin tarih boyunca Arap dilinde Esed’in yiikledigi anlamla anlasildigimin
bir 6rnegini* bulabilmis degiliz. Dolayisiyla éncelikle bir Kur’an ifadesine -
niizuliinden yaklagik 1400 yil sonra- su ana kadar kimsenin yiiklemedigi zor-

% Taberi, Muhammed b. Cerir (6. 310/922), Cdmiu’l-Beyan, Daru’l-Fikr, Beyrut 1405h.,
1X, 23; Kurtubi, Muhammed b. Ahmed (6. 671/1272), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, 2.
Basi, V Kahire 1372h., II, 261; Ibn Kesir, Ismail b. Omer (6. 774/1372), Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1401h., I, 239.

1 ibnii’l-Arabi, II, 320.

2 Esed’in eserinde Su’ard 26/49. ayetinin gevirisinde bu kistm bulunmuyor. Bunun teknik

bir terctime hatasi olabilecegini diistiniiyoruz.

Bu ifadenin "aksine/tersine/capraz” anlamimda kullamm igin bkz. Ibn Manzir, Ebu’l-

Fadl Muhammed b. Miikerrem (6. 711/1311), Lisdnii’l-Arab, 1X, 81, 97; XI, 146, 359;

XV, 386.
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lama bir anlam yiiklenmesi vakasiyla karsi karsiya bulundugumuzu tespit
etmek gerekiyor.

Arap dilinde “ -p»” harfi, mekan ve zaman i¢in baslangi¢ zarfi, bir se-
yin biitiiniinden bir boliim/ba’ziyet, bir eylemde sebep bildirme, beyan ve
tefsir gérevi yapma, bazi harf ve edatlarla esanlamli olarak kullanilma, tekit
ve sila gibi anlamlarda kullamlabilmektedir.** Kullanildig: yere gore yiiklen-
digi bu anlamlar birbirinden tamamen farkli oldugu icin her bir 6rnek-
te/ayette hangi anlamda kullanildigini tespit ¢ok énemlidir. “Min”in anlam-
lar1 arasinda sebebiyet anlami oldugu dogrudur, “hilaf”in anlamlar1 arasinda
muhalefet (kars: gelme/doneklik)* anlami bulundugu da dogrudur. Ancak
“min hilafin” ifadesinin birlesik bir biitiin olarak “muhalefetleri yiizinden”
anlami tasidiginin 6rnegini bulamadik.

Bazi yazarlarin Esed’in “min hilafin”e verdigi anlamin, geleneksel
yaklagima aykir1 olmakla birlikte, lafzin ve dilin destekledigi bir anlam ol-
dugu iddiasim™ dile getirdikleri goriilmektedir. Boyle miirekkep/birlesik bir
ifadenin pargalarindan her birinin, yerine gore degisen tamamen farkli muh-
temel anlamlarindan istedigimizi se¢ip bunlar1 bir araya getirerek ifadenin
biitiiniine yepyeni (6rnegi olmayan) bir anlam yiiklemek, hem dil hem de
mantik bakimindan tutarli bir hareket olmasa gerektir.

Ayrica “min hilafin” ifadesi, gerek hirbe ayetinde gerekse Firavun’un
ifadelerinde hep el-ayak kesme ifadelerinin pesinden (hal ciimlecigi olarak)
gelmektedir. Kanaatimizce bu ifade tarzi (siyak-sebak) da Esed’in yiikledigi
anlamin aleyhine delildir. Zira onun anlayisiyla yapilan ¢eviride “doneklikie-
ri yiiziinden biiyiik kisminin ellerinin ve ayaklarinin kesilmesi” denmektedir
ki, doneklik sebebini sadece el-ayak kesme cezasiyla sinirlayan bu ¢eviri 6l-
diirme, asma ve siirglin cezalarinin doneklik yiiziinden olmadigi anlamina
gelir. Boyle bir anlamin ¢arpiklif1 ise agiktir. Sayet “min hilafin” ifadesini

4 Bu harfin farkli anlamlarda kullamm 6rnekleri, agiklamalar ve kaynaklar i¢in bkz. Arslan,

Giyasettin, Tiirk¢e Kur’an Meallerinde “Min” Harfinin Aktarim Problemi, Marife
Dergisi, yil: 4, say1: 1, Bahar 2004, s. 103-119.

4 Ornek olarak bkz. Tevbe, 9/81.

4 Bkz. Hocaoglu, Sami, “Muhammed Esed ve Meali (VI)”, Yeni Safak Gazetesi, 14 Mart
2003. http://www.yenisafak.com/arsiv/2003/mart/14/shocaoglu.html
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kullanan ytice Allah veya Firavun bununla “doneklikleri sebebiyle” anlamini
kastetmis olsalardi, ifadenin ctimle i¢indeki yeri ya biitiin cezalar zikredil-
dikten sonra olur veya ilk ceza olan 6ldiirmeden hemen sonra zikredilerek
diger cezalar atif yoluyla buna baglanirdi. Yani s6z konusu ayetlerde bu ifa-
denin gectigi yer, ¢apraz anlamini gostermekte ve Esed’in yiikledigi anlamin
cikarilmasina engel/zorluk teskil etmektedir.

Kanaatimizce Kur’an metninin anlasilmasinda Kur’an’in indigi done-
min sartlart icinde kelime ve ifadelere yiiklenen anlamlar esas alinmalidir.
Kelime ve kavramlarin tarih i¢inde sonradan kazandiklar1 veya bizim yiik-
lemek istedigimiz anlamlarla Kur’an’1 yorumlamaya kalkismak, tistelik bunu
Oteden beri kabul edilen anlami devre dis1 birakmak i¢in kullanmak dogru
bir metot degildir. Nitekim islam alimleri “ihticac (istishad) asri”*’ tabiriyle
bu gibi anlam kaymalarinin delil olarak alinamayacagini vurgulamislardir.
Ilging olan bir husus da, eserinin 6nsdziinde “Kur'an’in nazil oldugu do-
nemdeki dilbilime iligskin kullaniglari esas alinmali... Sonraki zaman-
larda kazandiklari anlamlara uygun olarak yapilan geviriler dogru ol-
maz” diyen Esed’in ayni hatay1 yaparak tutarsizliga diigmesidir. Maalesef
bazi bagka meal sahiplerinin de Kur’an kelime ve ifadelerini, niizul déne-
mindeki anlamlar yerine, glinlimiiz siyaset ve kiiltiiriiniin etkisiyle yiiklenen
yeni anlamlarla ¢evirdiklerine* sahit olmaktayiz.

2- BEsed’in “Ancak ahlaki prensiplere inanan kisiler hakim duruma
gecmeden dnce tdvbe edenlerin tovbesi kabul edilir. Bundan sonra yapilan
tovbe ise, hicbir ahlaki/manevi deger tasimayp hdkim giice uyum saglamak-
tan baska bir sey degildir” mealindeki sozleri, Islam akaidi agisindan kabul
edilemeyecegini disiindiigiimiiz ifadelerdir. Bu s6zlerden, miisliimanlar ida-
reyi ellerine aldiktan sonra iman edenlerin imaninin gegersiz oldugu anlami

47 Edebi ilimlerden liigat, sarf ve nahivde, cahiliye déneminden 150/767 yilina kadar olan

sairlerin giirlerinden istishad edilir ve bu déneme “ihticac (istishad) asr1” adi verilir. Dur-
mus, Ismail, “istishad”, TDVIA, 23/396, istanbul 2001. Ayrica kelime ve kavramlarin is-
lam ile yiiklendikleri anlamlar konusunda bkz. Avde, Halil Ebli Avde, et-Tatavvuru’d-
Dilali beyne Lugati’s-Si’r ve Lugati’l-Kur’dn, Zerka, Urdiin 1405/1985.

* Ornekler i¢in bkz. Erbas, Muammer, Yasar Nuri Oztiirk’iin Meali Uzerine Bir Deger-
lendirme, Kur’an Mealleri Sempozyumu (Elestiriler-Oneriler), Diyanet Isleri Baskanlig
& DEU llahiyat Fakiiltesi, 24-26 Nisan 2003 Izmir.
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¢ikmaktadir ki; bunun Islam’la bagdasir bir tarafi yoktur. Yazar her ne kadar
tovbe kelimesini kullaniyorsa da, inangla ve ahlakla miicadele eden kisiler
herhalde miimin-miisliman olamazlar; bunlar inan¢ ve ahlak diisman1 gayri
miislimler olabilir. Hz. Peygamber’in hayatia baktigimizda, miislimanlarin
glictini gésteren Mekke’ nin fethi hadisesinden sonra miisliiman olanlarin
sayisinda artis ve Islam’a toplu katilimlarin oldugu goriilmektedir. Hz. Pey-
gamber veya herhangi bir sahabinin bu tiir ihtidalar i¢in “bunlarin doniisii
ahlaki/manevi bir deger tasimaz, sadece hdkim giiciimiize boyun egiyorlar”
gibi bir itham1 olmus mudur? Tam aksine Islam’in kapis1 her zaman herkese
aciktir; kim ne zaman iman ederse Islam’a girer. Insanlarin kalplerinde gizli
olan niyetlerini bilme imkan ve sorumlulugumuz olmadigindan zahire goére
hiikiim vermek mecburiyetimiz vardir.* Tabii ki Esed, sz konusu ayetleri
misliimanlar i¢in konulan bir su¢ ve ceza beyani olarak degil de, inang-
la/ahlakla miicadele edenler kisaca din diismanlartyla ilgili olarak anladig:
icin boyle bir ¢ikmaza girmistir. Sunu da ifade edelim ki; Islami kaynaklarda
gayri miislimlerin Islam’a girmelerine “iman/ihtida”, miisliimanlarin isledik-
leri giinahlardan/suglardan pismanlik duyup vazgeg¢melerine de “tovbe” ta-
birleri®” kullanilir. {lgili ayette de tovbe kelimesi (| »515) gegmektedir.

Ustelik Esed’in ¢ikardigi anlam, bu ayetin sonunda yer alan Allah’in
(c.c.) Gaflr (¢ok bagislayici) ve Rahim (¢ok merhametli) sifatlariyla da u-
yumluluk arz etmiyor. Halbuki Islam alimlerinin benimsedigi anlamda,
hirdbe sugu isledigi halde heniiz yakalanmadan tévbe eden failin hem diin-
yevi cezadan kurtulmasi hem de ytiice Allah tarafindan ilgili glinahinin bagis-
lanmasina isaret edilmis oluyor.

3- Esed’in benimsedigi sosyolojik anlamda ytice Allah, sanki olaylara
hi¢ miidahale etmeyen, sadece seyretmek ve durum tespiti yapmakla yetinen
biri konumunda bulunuyor. Boylece adeta deizm kokan bir anlayis sergilen-
mis oluyor. Halbuki bu ayetlerin 6nceki ayetlerle bir biittinliik i¢inde bulun-

49 Hucurat 49/14. ayette belirtildigi {izere, iman ettigini sdyleyen kimsenin kalbine imanimn

girmedigi ve sadece zahiren teslimiyet gosterdigini ancak Allah (c.c.) bilir. Nitekim Nisa
4/94. ayeti, zahiren teslim olana “sen miimin degilsin” demeyi yasaklamaktadir.
Meryem 19/60; Taha 20/82; Furkan 25/70-71. ayetlerdeki gibi dnce tovbe sonra imanin

zikredildigi yerlerde ot kelimesinin sozlikk anlamiyla kullanildig: agiktir.
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dugu kolayca anlagilabilmektedir. Onceki ayetlerde Hz. Adem’in iki oglun-
dan birinin digerini 6ldiirdiigiinden bahsediliyor ve arkasindan su ayet geli-
yor:

“Israil ogullarina soyle yazdik: “Kim bir cani bir cana veya yeryiiziin-
de (yaptigi) bozgunculuga karsilik olmadan (haksiz yere) oldiiriirse, biitiin
insanlart oldiirmiis gibi olur. Kim de onu diriltirse (kurtarirsa) biitiin insan-
lart diriltmig (kurtarmis) gibi olur”. Andolsun ki, onlara belgelerle peygam-
berlerimiz geldi, sonra buna ragmen, onlarm ¢ogu yeryiiziinde tagkinlik

yapmaktadirlar.”

Bu ayet, adam 0ldiirenlerin ve yeryliziinde fesat ¢ikaranlarm 6ldurtl-
melerinin haksiz bir 6ldiirme olmadigim agikca beyan ediyor ve bu hiikkmiin
peygamberler tarafindan duyuruldugunu yani ilahi bir ceza oldugunu bildiri-
yor. Hemen arkasindan gelen hirdbe ayetindeki 6zellikle “yeryiiziinde fesat
¢tkaranlar” ifadesi, onceki ayetle hem lafiz hem de anlam olarak uyum igin-
de bulunuyor. Boylece ayetler birbirini tamamlamakta ve kullanilan ifadeler
sugun agirligini ve dolayisiyla belirlenen cezanin uygunlugunu gostermekte-
dir.

Diger taraftan “Allah ve Resuliiyle savasa kalkisma” ifadelerinin
Kur’an-1 Kerim’de iki yerde kullanildigin1 goériiyoruz ki; bunlardan biri faizi
(riba) birakmamakta direnenler,”* digeri de hirabe sugu isleyenlerdir. Bu iki
sug i¢in bu kadar agir ifadelerin kullanilmis olmasi, herhalde suclarm agirli-
gindan olsa gerektir. Netice itibariyle biitiin bu baglantilar hirdbe sucu ve ce-
zasinin ilahi bir diizenleme oldugu sonucuna gétiirmektedir.

SONUC

Muhammed Esed’in hirdbe ayetleri yorumunu degerlendirmeyi amag-
layan bu ¢alismamizin sonucunda ulagtigimiz neticeleri sdylece siralamak
mimkiindiir:

1- Maide 5/33-34. ayetleri, Islam alimleri tarafindan 6teden beri, Al-
lah’a ve Peygamberine savas acan ve fesat yayanlarin cezasinin dldiiriilmek,

5L Maide 5/32.
52 Bakara 2/278-279.
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asilmak, el ve ayaklarimin ¢apraz kesilmesi ve siirtilmeleri oldugunu beyan
eder tarzda anlasilmistir. Yani bu ayet, alimlerin ittifakiyla hirdbe sugundan
ve cezasindan bahsetmekte ve bu su¢ “had” suglar1 kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Ancak sugun mahiyeti, sugun durumuna gore belirlenecek ceza,
infazin sekli gibi hususlarda alimlerin farkli goriislere sahip olduklari goriil-
miistiir. Hirdbe sugunun ve cezasinin bu ayetten bagska Hz. Peygamberin s6z
ve uygulamalarindan dayanaklar1 da mevcut olup bunlar birbiriyle uyumlu-
luk arz etmektedir.

2- Muhammed Esed’in eserinde yepyeni bir ¢eviri ve sosyolojik bir
yaklagimla karsilagmis bulunuyoruz ki; bu anlayisa gore s6z konusu ayetler,
bir su¢ ve onun cezasini belirleyen ilahi nitelikli bir ifade olma 6zelligi tagi-
mamakta, yiice Allah sadece durum tespiti yapmakla yetinme konumunda
bulunmaktadir. Esed’in yorumunu 6zellikle dilbilgisi kurallariyla temellen-
dirmeye calismas1 da dikkat ¢ekmektedir ki bu noktada Kur’an’in inmesin-
den itibaren yaklasik 1400 y1l gegmis olmasina ragmen Arap asilli olan veya
olmayan hicbir alimin, mezkir ifadeleri meal sahibinin anladigi gibi anla-
mamis olmasi hatta béyle bir ihtimalden bile bahsetmemis bulunmasi mani-
dardir. Yine meal sahibinin yorumuna goére simdiye kadar bu ayeti hirdbe
sucu ve bunun cezasi i¢in delil kabul edenler, dini metinleri (nas) hem lafiz
hem de mana/gaye olarak iyi anlayamamaktan kaynaklanan bir cehaletle Is-
lam hukukunda temelsiz bir su¢ ve buna ceza ihdas etme durumuna disii-
riilmiis bulunmaktadirlar.

Muhammed Esed’in, kendi benimsedigi anlami ayetlerden ¢ikarmak
icin gosterdigi gayrette 6zetle su hususlar goze carpmaktadir:

a-Kelime ve ifadelere Arap dilinin gramer kurallariyla izah edilemeye-
cek hatta onlara ters diisen yepyeni anlamlar yiikleyerek zorlamaya gitmistir.

b-Ayetlerin niizul sebebi olarak zikredilen hususlar dikkate almayarak
onlart ilgili olduklar1 baglamdan koparmustir.

c-Hirabe sugunun mesruiyetine dayanak teskil eden hadisleri ve bu
hadislerin ilgili ayetle baglantisin1 gérmezden gelmistir.

d-Kendince ileri stirdiigii gerekgelerle, ntizuliinden bu yana basta Hz.
Peygamber, sahabe, mezhep imamlari, miifessirler ve diger alimlerin benim-
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sedigi ortak anlamin aksine onu ¢iirlitmeyi amaglayan ve saglam dayanak-
lardan yoksun yepyeni bir anlama ulasmastir.

e-Esed’in, bazi kelime ve ifadelere yiikledigi anlamlarin tek dogru se-
cenek oldugunu iddia etmesine ragmen, baska ayetlerde gecen benzerlerine
farkli anlamlar vererek celiskiye diistiigii goriilmektedir.

f-Esed, Islam alimlerinin 6teden beri benimsedikleri anlami ¢ikarmak
icin temel almadiklar1 bazi hususlart (fiillerden emir anlami ¢ikarma, teksir
anlami, yerytizii kelimesi vb.) bu goriisiin dayanaklariymis gibi sunup onlari
tenkit ederek kendi goriistinii hakli géstermeye calismistir.

g-Esed’in biitiin bu hususlarin (yeni anlamlar, tutarsizlik vs.) bir araya
getirilmesiyle ulasmaya calistigi, daha dogrusu 6teden beri kabul edilen an-
lam1 bertaraf etmeyi amaglayan neticeyi 6nceden zihninde kurguladigi, ar-
dinda da zorlamalara giderek buna kilif bulma ¢abasina girdigi intibaini
edinmis bulunuyoruz.

Son olarak su hususu da belirtelim ki; hirabe sugu i¢in ayetlerde bah-
sedilen 6ldiirme, asma, el-kol kesme ve siirgiin cezalarinin bugiin uygulanip
uygulanamayacagi, bu cezalarin giinlimiiz insan haklar1 anlayisi agisindan
degerlendirilmesi, sz konusu sucu engelleme amacini gerceklestirip gercek-
lestiremeyecegi vb. hususlar ¢alismamizin kapsami disinda olup ilgili ¢alis-
malara havale edilmistir.
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