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A CRITIQUE OF TRADITIONALIST SCHOOL’S APPROACH TO
THE ENLIGHTMENT WITH RESPECT TO RELIGION- SCIENCE
RELATIONS

-THE CASE OF S.HUSEYIN NASR-

The purpose of this article is to examine the critics of S.Huseyin Nasr,
a prominent member of the traditionalist school, to the Enlightment
Philosophy and its approach to science and religion.

The traditionalist School and its prominent member S.Huseyin Nasr
heavily critisized the enlightment Philosophy on the ground that, within
the limits of sensual and experimental epistemology, it reduced the
reality to a world percieved only by mere senses, thus leaving God
outside the realm of that reality. According to the Traditionalists and
S.Huseyin Nasr, developed on the principles of Enlightment
Philosophy modern science also suffer similar deficiencies concerning
the realm of reality.
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Bu makalede giinimiizde Gelenekselci ekoliin 6nemli temsilcilerinden
olan S. Hiiseyin Nasr’in Aydinlanma sonrasi olugan bilim ve din anlayiginin
elestirisini incelemek istiyoruz

Giinliik dilde en yaygin sekliyle 6rf, adet anlaminda kullanilan gelenek
terimi, toplum i¢inde belli davranis kaliplart meydana getiren ve insanlari da
bu kaliplar cercevesinde davranmaya zorlayan kurallar bitiiniini ifade
etmektedir. Buna bagli olarak gelenekg¢ilik eskimis olana, aliskanliklara, eski
inaniglara yakinlik duyan yasamin biitiinii seklinde tanimlanmigtir. Ancak
bizim burada tizerinde duracagimiz gelenek, Aydinlanmaya, Modern Batili
anlayislara karst yeniden giindeme getirilen ve farkli bir ortamda tekrar
iretilmeye caligilan Kadim Gelenektir.

Gelenekeilik, gliniimiizde bir ogreti olarak varligimi On dokuzuncu
ylizyillda Aydinlanmaya karsi gelistirilen, dogrulugun gelenekle, 6zellikle
Batida kilise gelenegiyle bilinebilecegini 6ne siirerek ortaya ¢ikan bilginlere
bor¢ludur. Bu nedenle gelenekgiligin modernizm karsitlig1, onun en belirgin
yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekselcilik' gelenekgilikle bu anlamda
irtibatlandirlabilir. Ctinkii Gelenekselcilik de gelenegin metafizigini

' Gelenekselci ekoliin icirisinde otorite olarak kabul edilen en énemli isimler Rene Guénon,

Ananda K. Coomaraswamy ve Frithjof Schuon’dur. Bu ii¢ diisiiniirden 6nde geleni R.
Guénon’dur. Onun olusturdugu diisiinsel ¢ergevenin digerlerince de benimsendigi
sOylenebilir. A.K.Coomaraswamy ekol icerisinde sanat ve sanat tarihi caligmalariyla
dikkat ¢ekmektedir. F.Schuon ise Gelenekselci ekoliin ilgisi igerisinde olan tiim alanlarda
derinlikli yorumlarla ekole agilimlar saglamistir. Makalede de goriislerini 6ne ¢ikardigimiz
Seyyid Hiseyin Nasr ise biitiin Gelenekselci birikimi degerlendiren bir kiilliyat
olusturmustur. Halen de ¢alismalar1 devam etmektedir. Gelenekselci ekol tarafindan
yaymlanmakta olan Sophia The Journal of Tradional Studies’in editorligiinii de yine o
yapmaktadir. Gelenekselci ekoliin diger onemli simalarindan bazilari ise: Titus Burckhard,
Martin Lings, Lord Northbourne’dur.
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glindeme getirme ugrasis1 vermekte ve Aydinlanmaya karsit bir yerde
durmaktadir.

Gelenek kelimesi giindelik anlamlarinin 6tesinde Gelenekselci ekolce
adeta yeniden tanimlanmustir. Latince fradition kelimesi aktarmak, teslim
etmek, vermek anlamlarini igeren tradere fiilinden tiiremistir. Yine bu
kelimeden iretilen traditio ise aktarim anlamiyla birlikte egitim ve
ogretimide kapsamaktadir.” Gelenek ilk kez R. Guénon tarafindan ilahi
kaynakli ilkeler ve bu ilkelerin kadim medeniyetlerdeki her alandaki
uygulamalarini igerisinde tasiyan bir kavram olarak tarif edilmistir.?

Ekoliin 6nemli isimlerinden T. Burchardt da gelenegi kayboldugu
takdirde insanin yeniden olusturmasit miimkiin olmayacak bir milkemmellik
ve manevi bir 6z olarak tanimlanan askin ilke ve erdemlerin aktarimi olarak
tarif eder.’

Gelenekselci ekoliin gelenek anlayist entelektiiel yaklagimlarinin arka
planim1 olusturmaktadir. Goruldigii gibi onlarin ortak sdylemi metafizik
ilkeler temelinde belirginlesmektedir. Gelenekselci ekole gore her sey
metafizik ilkelerle anlamlandirilmali ve degerlendirilmelidir. Dini
gelenekleri metafizik ilk ilkeler diizeyinde bir olarak kabul eden
Gelenekselci ekol, metafizik ilkelerin dayandigi ve her bir gelenekte de var
oldugunu soyledikleri bir 6greti de kabul etmektedirler ki bunu ilk gelenek
ya da asli gelenek olarak isimlendirmektedirler. Boylece biitlin dinleri ortak
bir ¢ergeve icerisinde degerlendirebilecekleri bir imkana kavusmus
olmaktadirlar.

Bir cok dini gelenegi bu bakis agisindan yorumlayan Gelenekselci
ekollin tizerinde yogunlastiklar1 bir konu ise kendini din dis1 bir evrende
tanimlamaya yonelebilen gilinlimiiz insaninin yaklasimlaridir. Boylece

2 Paul Valliere, “Tradition”, Encylopedia of Religion, Ed. Micea Eliade, C. 15, New York
1987, S.1
3 S. Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, Cev. Sahabettin Yalgin, Insan Yay., istanbul 1997, S. 25
4 Titus Burchardt, “Fas’ta An’anevi ilimler”, Cev. Mustafa Tahrali, Kubbealti Akademi
Mecmuast, Y11:8, Sy.2, Istanbul 1979, S.31-32
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Aydinlanmanin diizenleyici postiilasi olarak isimlendirebilecegimiz, aklin
(intellect) Kutsal’dan soyutlanarak 6zerklestirilmesi temelinde olusan
modern diisiincenin {irettigi insan anlayisi etkili oldugu alanlarda agikg¢a fark
edildik¢e, alternatif diinya gorlisii arayislart baslamistir. Arayis igerisinde
olan insanoglunun karsisindaki sahici alternatiflerden biri de yeniden dini
diinya goriisii olmustur. Bu anlamda Gelenekselci ekol Aydinlanmayla
baslayan ve dinin gercekliginin reddine varan genel modern tutumlarin
karsisinda dinin agkin gercekligini yeniden ifade etme amacini giitmektedir.

Kisaca Gelenekselci ekol modernizmi insanligi egemenligi altina alan
gelenek karsiti bir ideoloji olarak tanimlamakta ve mahkum etmektedir.

Haliyle tizerinde yogunlagmay1 arzuladigimiz bir Gelenekselci olarak
Nasr’in gelenege ve aydmlanmaya yaklagimi diger Gelenekselcilerden
kopuk degildir. Ona gore de gelenek ilahi kokenli ve insanlik tarihinin
baglica donemleri boyunca iletisim ve vahiy aracilifiyla mesajin
yenilenmesiyle varligini stirdiirmiis olan gercegi ifade etmektedir. Gelenek,
cesitli kutsal formlar1 6ziinde tasiyarak ve gergegin bir olmasi dolayisiyla tek
olan Batini gercegi de biinyesinde bulundurmaktadir. °

Bu tanimlamadan hareketle kadim gelenegin evrensel bir anlama
kavusturulmasi Nasr tarafindan su sekilde yapilmaktadir: “Evrensel anlamda
gelenegin insam1 ilahi olana baglayan ilkeleri, yani dini igerdigi
disiiniilebilir. Gelenek, ¢ekip ¢ikartilamaz bir bicimde dine ve vahye,
kutsalliga, ortodoksi kavramina, otoriteye, siireklilige ve zahirl ve batini
hakikatin diizenli bigimde aktarilmasina baglidir®. Zaten Guénon’da
herhangi bir medeniyette o medeniyetin biitiintinii ileten kurumlarin,
geleneksel olarak nitelendirilebilmeleri i¢cin mutlaka askin bir Ggretiye
bagimli ve o 6gretinin ilke ve uygulamalar1 igerisinde yer almalar1 zaruretini

dile getirmistir.’

> Bkz. S. Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, iz. Yay., Istanbul 1999, s. 87-
88

6 S. Hiiseyin Nasr, age, 5.79

" Rene Guénon, Dogu Diigiincesi, Cev. Fevzi Topagoglu, iz Yay., Istanbul 1992, S.79
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Dolayisiyla geleneksel diye nitelendirilen bir uygarlikta, gelenegin
disinda kalan hicbir sey bulunmamaktadir. Gelenekselcilerin gelenege
boylesi yeni bir form kazandirma g¢abalarini Nasr, kutsallik boyutunu ve
bundan dolay1 da anlamim yitirmis bir diinyada kaybolmus olan ¢agimiz
insaninin ¢okiisiine insanin varolusunun Evveli ve Ahiri olan Kufsal’in
cevabi olarak tanimlar.®

Nasr’a gore bu ¢agda batili adamin ufkunu kaplamis olan duyumcu ve
deneyci epistemoloji, gercekligi, duyularla algilanan diinyaya indirgemis
boylelikle, gercekligin anlamimi  smnirlayarak  Tanri’y1  “gergeklik”
kategorisinin disinda birakmistir. Gergekligin anlaminda yapilan bu
degisiklik, felaket sayilabilecek bir sonuca gotiirmiistiir. Bu sonug, Tanri’nin
ve tim ruhani gerceklik alaninin, ger¢ek olmayana indirgenmesidir.
Tanrt’nin bir gergeklik olarak modern insanin giinlitk hayatinda anlamini
yitirmesinin temelinde, gercekligin anlaminin dis diinya ile smirlanmasi
yatmaktadir. Modern insanin, metafizik bilginin iki kaynagi olan vahiy ile
akildan (intellect) kopmas1 ve yiiksek gerceklik diizeylerini yasatan igsel
tecriibeden uzaklagsmasi, onun smirli bir ger¢eklik anlayisina mahkum
olmasina yol agmustir. °

Modern bilim, On yedinci Yizyilin insan aklini Hakikat’in nihai
Olciitli olarak alan felsefi diinya goriisiinden temellenmis istidlali aklin
(reason) alani igerisinde tanimlanan bir evreni konu edinmistir. Bu felsefe
gercekligi fiziki evrenle smirlandirmakta ve insan ile tabiat arasindaki
iligkiyi duyular ve duyu algilarinin sonuglarini inceleyen istidlali aklin
seviyesinde ele almaktadir. Geleneksel ilimler ise sembolizmin diline
dayanarak kozmosun hiyerarsik yapisini kendilerine temel alirlar. Kiigtik
alem ile buiyiik alem arasinda varolan benzerligi goz 6niinde bulundurarak,
istidlali akil ve duyulara ilave olarak fenomenlerden numenlere, esyadan
onun mahiyetine niifuz edebilen Akil’a (intellect) dayanir.'” Nasr’a gore bu

8 S.H. Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 75.

° S. Hiiseyin Nast, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Cev. Sehabettin Yalgin, insan Yay., Istanbul
1995, s. 15, 16.

0y, Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, Cev. Ilhan Kutluer, Insan Yay., Istanbul 1989, s. 27.
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degisim bir sapmadir. Bu sapmanin temel nedeni ise modern bilimi
biitiinleyecek daha yiiksek bir bilgiden yoksun bulunmaktir. Bunun telafi
edilebilmesi i¢in, tabiatla ilgili metafizik bilgi yeniden ihya edilmeli ve
tabiata kutsallik niteligi tekrar kazandirilmalidir. Bunu gercgeklestirebilmek
i¢in de bilim tarihi ve bilim felsefesi Hiristiyan teolojisi ve Avrupa tarihinin
buyiik bir bolimiinde varligimi siirdiiren geleneksel tabiat felsefesiyle
baglantili olarak yeniden aragtirilmalidir. Hiristiyan 6gretisi, tabiatin manevi
anlamini icerecek bigcimde genisletilmelidir. Bu ise, s6z konusu 6gretilerin
canliligmi korudugu dogunun metafizik ve dini geleneklerinin yardimiyla
bagarilabilir. Tabiata kutsallik niteligi yeniden kazandirilabilir, bilimlere
kendi alanlarindaki mesruiyetlerini ve degerlerini inkar etmeyen yeni bir
arka-plan saglanabilir. Tabii ki bu da, bugiin yiiriirliikte olan bakis acisinin
antitezi olan bir tutum olacaktir. Yapilacak is, bilimin manevi ve kutsal bir
anlamla yeniden donatilmasidir."'

Bilimin manevi ve kutsal bir anlamla yeniden donatilmas1 iddiasinin
Gelenekselci ekole gore ne anlama geldigini anlamak i¢in 6ncelikle onlarin
kutsal ve gelenek arasinda kurmaya calistiklart iliskiye deginmemiz
gerekmektedir. Kutsal, diger Gelenekselcilerde oldugu gibi Nasr’da da
anahtar kavramlardan biridir. Kutsal, maddi alanda manevi alanin, diinyada
semanin “mucizevi” varligini belirtir. O diinyadaki insana semavi kokenini
hatirlatmak i¢in sema’dan bir yankidir. Nasr, geleneksel ile kutsal arasinda
anlamli bir iligki kurarak geleneksel ve modern bilimleri ayirmak i¢in kutsal
ve diinyevi bilim tabirini de kullanabiliriz der. Ancak Aydinlanmaci bakisin
aksine, Gelenekselci bakis agisindan bakildiginda, tamamen diinyevi
(profan) sayilabilecek hi¢cbir mesru alan da yoktur. Bu anlayisa gére evren
[lahi ilke’nin bir tecellisidir ve bu ilkeden tamamiyla kopuk olan higbir
gergeklik alan1 yoktur. '?

Aydinlanma sonrast olusan bilim, evren ve insan anlayiginin,
geleneksel ogretilerle taban tabana zit oldugunu iddia eden Nasr’a gore,

I Bkz. S. Hiiseyin Nasr, [nsan ve Tabiat, Cev. Nabi Avci, Yeryiizii Yay., Istanbul 1982, s.
10, 11.

12°'S. H. Nasr, Bir Kutsal Bilim Intiyaci, s. 133.
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modern insanin aksine geleneksel insan, ister miisliiman, isterse baska bir
gelenege mensup olsun, nerede oldugunu, nereye gittigini biliyordu ve
kozmolojik ilimler kendisine kozmik labirent i¢inde simdiki durumu ile
akibeti arasindaki tehlikeli yolculugunda yoniinii bulmasina daima yardimci
oluyordu. Geleneksel kozmolojik ilimler yalnizca tabiatin miisahedeye
dayal1 bir goriiniisiinii saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda insanin kozmik
diizendeki yerini bilmesine ve kozmos otesine yiikselmesine yardimci olmak
suretiyle tabiati korumanin dogrudan bir yolunu da bulmasma yardimci
olmustur. Nitekim ne zaman ki geleneksel kozmoloji ilimleri unutulmus ve
bu ilimlerin temellendigi kutsal tabiat goriisti “ilkel animizmin kalintilar”
diye reddedilmistir, iste o zaman tabiatin tahribi baslamistir. *

Modern diinyada tabiat bilimlerinin yontemlerinin, insan bilimlerine de
uygulanmasi, bilim adamlarma bitiin ¢aglarin ve iklimlerin insanlar
hakkinda yiiklii bir malumat edinme imkani vermis, fakat modern bilimin
felsefl temeli, en nihayet kartezyen bir temel oldugu i¢in, insanin niteligiyle
ilgili hemen hi¢bir sey kazandiramamistir. Ciinkii Descartes’in birbirine
indirgenemez farkli tozler olarak ortaya koydugu ruh-beden ikilemi,
hermetik gelenekte agiklanmis ve Islam felsefesinde sik sik tekrarlanmis olan
insan varliginin ¢ok daha derin beden, nefs ve ruhtan olusan biitiinligiine
ters diismiistiir.'* Bu aymrimin (ruh-beden) diger bir énemli sonucu da din ile
bilim arasinda giderilmesi miimkiin olmayan bir zitlik dogurmus olmasidir.
Yeni bilimsel anlayis dini ve dinin evrenle ilgili izahlarmi reddetmekle
kalmamis dini degerlendirecek, elestirecek ve yargilayabilecek bir konuma
yiikselmistir."

Nasr’a gore geleneksel bilimi, diinya gortsii, metodolojisi ve amaci
acisindan modern bilimden ayiran seyleri anlayabilmek i¢in yapilacak bir
karsilastirmadan daha aydmlatici bir ¢alisma olamaz.'® Ornegin Islam

13°S. H. Nasr, Islam ve llim., s. 237.

'4S. Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Insann Cikmazi, Cev. Ali Unal, insan Yay., istanbul
1984, s. 23.

15 Bkz. Ilhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 36-37

16g. Hiiseyin Nasr, ve Katherine 0’Brien, Kutsalin Pesinde, Cev., S. Erol Giindiiz, insan
Yay., Istanbul 1995, s. 201.
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geleneginde Islami bilgi kavrami iki temel eksen iizerine oturmaktadir:
Birlik ve hiyerarsi. Bilgiyle 6zdes olan varligin kendisi gibi, ilimler veya
bilgi sekilleri de nihai olarak birdir ve hiyerarsik bir diizene baghdir. Bu
bilgi, giiniimiizde insan ve bilme yollarn arasindaki organik bagmn
kaybedildigi kutsaldan koparilmis bilgide oldugu sekilde siradan degildir.
Islam’da  ilimler ve yontemler daima bir hiyerarsi icinde
degerlendirilmislerdir. Bu hiyerarsi netice itibariyle Bir’in, yani Yiice Oz’iin
bilgisine gétiiriir ve bu Oz biitiin bilgilerin esasin1 olusturur.

Kozmik diizen iginde insanin konumunu belirlemede Islam kozmoloji
ilimlerinin rolii, bu ilimlerin evrenin ve insanin hiyerarsik yapisi ve onlarin
arasindaki hem agkin hem de ickin olan bir Hakikat’e isaret eder. Bu
hiyerarsinin mertebelerini incelemek ve nihayet tecriibe etmek suretiyle
insan, bu ilimlerin hareket noktasi olan yerylizii seviyesinden, geleneksel
ilimlerin kaynak ve menseinin bulundugu ruhani semavata yiicelmis olur. '*

Konumuz agisindan diger 6nemli bir degisim de bu donemde Kilise
diizeninin ve hakimiyetinin ¢6kmesiyle toplumda meydana gelen boslugu
dolduracak yeni bir kilavuzun ortaya ¢ikmasidir: Artik insanlara
karsilastiklar1 sorunlar1 nasil ¢ozeceklerini, neler yapmalar1 gerektigini din
adamlar1 degil aydinlar s6ylemeye baslar. Bu sekiiler kilavuzlarin -
aydinlarin- diinyanin sekillenmesinde anahtar rol oynadiklarini, hatta
diinyanin bir bakima onlarin ellerinde giinimiizdeki ‘“haline” ulasmis
oldugunu soyleyebiliriz. Insanlik tarihinde ilk kez toplumun Kkarsilasti:
meseleleri yalnizca “aklinin” giicii ile ¢6zebilecegini giivenle iddia etmeye
baslayan bu kilavuzlar, ge¢misin tecriibe ve bilgeligini ise yaramaz, safsata
ve kor gelenek kabul ederek reddetmislerdir. Onlar1 bu kadar kendinden
emin yapan, temsilcisi olduklar1 yeni bilginin yani modern bilginin giictidiir.
Aydinlar  kendilerinden oOncekiler -din adamlari- gibi Tanri’nin

17°S. H. Nast, Islam ve llim, s. 13, 14.
8 S H. Nasr, age, s. 236.
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gonderdiklerini tefsir etmek gorevini {istlenmediler, aksine bir anlamda
kendilerini Tanr’nin yerine ikame ettiler. '

Nasr, bu donemi tarihte biiytik bir sapma olarak degerlendirirken,
modern bilimsel diinya gorisiinii Allah’in yarattiklarina bigimselci bir
anlayigla yaklastigim1 ve diinyaya tahrip edici bir gozle baktigin1 6ne siirer.
Bu iddia bize, hem onun hem de diger Gelenekselcilerin modernizm
karsithiginin nedenini gosterir; onlara goére modernizm yanlis Onciillere
dayanmakta ve insan iistii hakikati degil insan1 esas almaktadir.

Bu karsitlik igerisinde olan Nasr, farkli bir epistemolojiye de dikkat
ceker. Ona gore “Her seyden Once miisliimanlar tiim ilimlerin hi¢ siiphesiz
ayrintilarinin - degil, prensibinin Kur’an-1 Kerim de ihtiva edildigi
diisiincesindedirler ve Kur’an’in kendi sirlarin1 kesfetme ve ig¢inde tiim
ilimlere ait prensiplerin yattig1 i¢ anlamina sizma imkani veren batini bir

tefsiri  vardir.”

Burada sunun vurgulanmasi gerekir ki, Nasr bu
degerlendirmesiyle hi¢cbir zaman bir ayetten, atomun yapisini, obiiriinden
mikroplarin nasil agiklandigimi gostermeye calismak suretiyle Allah’in
kitabin1 “modern bilim” ile uzlastirma gayreti igerisinde bulunmaz. Kitab-1
Mukaddes’le ilgili olarak, On dokuzuncu yiizyilda Ingiltere ve Amerika’da
Hiristiyanlar arasinda yaygin olan ve Kur’an arastirmalariyla ilgili olarak
Miislimanlar arasinda da taraftar bulan bu faaliyeti, gii¢siiz diismiis bir fikri
durumun uzantisindan ibaret goriir ve moda olmaktan hizla ¢ikmasini da

yiizeyselliginin kanit1 olarak degerlendirir. *'

Diger Gelenekselciler gibi Nasr’in da Aydmlanma felsefesinin
olusumunda temel etken olarak Descartes’in diisiincelerini 6ne ¢ikardigini
bilinmektedir®. Bilindigi gibi Kartezyenizm evreni son tahlilde sadece

19 Abdurrahman Arslan, “Yeni Bir Anlam Icin Yeni Bir Gelecek”, Bilgi ve Hikmet, Sy. 1,
Istanbul 1993, s. 38.

20§, H. Nasr, Islam ve Ilim, s. 5.
2 Bkz. S. H. Nast, Islam ve Modern Insamin Cikmazi, s.14

22 Mesela bkz. René Guénon, Ruh¢u Yanilg:, Cev. Liitfii Fevzi Topagoglu, iz Yay., istanbul

1996, s. 15, Titus Burckhardt, Astroloji ve Simya, Cev. Mehmet Temelli, Verka Yay.,
Istanbul 1999, s. 62
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deney ve gozlem yoluyla anlasilabilecek bir nesneye indirgemistir. Tanr1’ya
her ne kadar dis diinyaya iliskin tecriibemizin dogrulugunun nihai garantorii
olarak miiracaat edilse de O, evrendeki olaylara iligkin a¢iklamada 6nemli
higbir rol oynamaz. Evrendeki her olaym yeter sebebi, evrenin kendisinde
bulunabilir sonucuna ulasilmistir. Gelinen bu anlayista Descartes boylesi bir
fiziki diinya resminin 6nemli bir kaynagi olmustur. Yine Descartes’in
‘cogito’su bedenden ayri, kendi kendini tanimlayan 6zneyi olusturmustu. Bu
da insan bilgisinin dogasina iliskin farkli bir resme karsilik gelir. Modern
felsefenin en etkili akimlari i¢in, bilginin amaci artik evrene iligskin olarak 6n
deyide bulunma ve onu kontrol etme yetenegimizi gelistirmek suretiyle,
hayatlarimizi daha kesin ve muhtemelen daha rahat hale getiren bir seye
dontismiistiir. Sonucta modern dénemin diinyasinin biiyiisii dnemli Olgiide
bozulmustur. Doga 6zii itibariyla, yer kaplayan maddenin, dini ya da ahlaki
anlamdan yoksun, mekanik bir sisteminden baska bir sey degildir”. Bu
anlayisin temellerinde Descartes kadar Newton’un bilimsel ¢aligmalar1 da
vardi elbette. Newton evrensel yercekimi kanununu kesfederek iki diinya
goriisii arasindaki kopusu belirginlestirdi. Dogrudan Tanri ve melekleri
tarafindan yonetilen bir dogadan kendi kendini diizenleyen bir dogaya;
tanrisal istemleri yansitan ve Tanri’min ihtisamini anlatan bir dogadan,
doganin yasalariin belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir
gk mekanigine gecildi**.

Kopustan 6nce insan, Tanri’nin diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde yarattigi
sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir aracidir.
Insanm bilgisine sunulan bu diinya diizeni, her seyden 6nce Tanr1’nin insana
vahyettigi simgesel bir diizendir. Diinya kitab: insana ¢Ozmesi i¢in
verilmistir. Dahas1 Ortacagin evren tasavvuru, insan ve diinyanin her bir
yOniiniin organik bir biitiin olusturdugunu simgesel olarak ifade etme olanagi
sagliyordu. Doganin tiimii, bagka bir gerceklik diizenine bagli bir ger¢eklik
olarak kavraniyor ve yasaniyordu. Insan bir araciyd: ¢iinkii goriinen ve

2 Bkz. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay.,
Istanbul 1998, s. 26-29

2 Bkz. Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal Kiigiik, Modernite Versus
Postmodernite, Der. Mehmet Kiigiik, Vadi Yay., 3.b. Ankara 2000, s. 97
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goriinmeyen, madde ve ruh onda birlesmislerdi. Her varligin, temelini
kendisinin de otesinde, gergekligin oteki katlariyla iligki icinde buldugu ve
boyle kavrandigi simgesel bir kiiltiir vardi. i¢inde insanin dogadan koptugu
ve yeniden bulmaya calisacagi boliinmiis bir diinya, bu simgesel birligin
yerini aldi. Sonugta baslangici Ronesansa kadar goétiiriilebilecek olan
dogaya egemen olmay1 amaglayan Aydinlanmaci tutum, bilimsel ve teknik
basarilarla giiclenip geliserek giliniimiize dek gelir ve glniimiizde ekolojik
sorunlarin yaraticisi olur. Béylece dogaya egemen olmay1 ve insanin yararini
amaglayan bu tutum insana zarar vermeye baslar. Bu durum, temel amaglari
ve 6zlemleri geregi kacinilmazdi. Clinkii modern insan bilgeligi degil, daha
saglikli yagsamay1, haz verici seylere erismeyi, acidan kurtulmay1 hedefledigi
icin doga artik tizerinde tefekkiir edilecek bir sey degildir. Bundan boyle
doga giidiliip yonetilecek, bilgi araciligiyla insanin emrine kosulacak bir
nesnedir. Bir denetim nesnesi olarak kavranan diinya, insanin bilgi
araciligiyla yogurabilecegi bir evren sunmaktadir. Diinyanin yorum
gerektiren anlamlarla dolu bir metin olarak goériilmesine son verilir. Boylece
insanin biligsel yan1 diger tim yonelimlerinden kokli bir sekilde ayr
tutulmaya baslanmustir.”> Bundan boyle, fiziksel evren, mekanik olarak
diizenlenmis, determinizme boyun egen ve insanin yasalarmi kesfetmek
zorunda oldugu bir evren olarak goriildii®. Nihayette olusan bilimsel anlayis
insanla insan dogasini ve insanin biitlinlestigi tiim dogayr ayirmaya yol
ac;tl.27

Boylece din tamamen fizik diinyanin disina itilmis olmaktaydi. Gergi
Hiristiyanligin yapisal durumu bir anlamda bunu zorunlu kiliyordu®®. Ancak
Aydinlanma siirecinin Hiristiyanlik temelinde ulastig1 sonuglar, evrensel bir

% Mehmet Kiigiik “Postmodernin Modern Karakteri ya da Dénemlestirmenin fronisi”,

Modernite Versus Postmodernite, 3.b., Der. Mehmet Kiigiik, Vadi Yay., Ankara 2000.,
S .32
% Bkz. Agm, s. 97-98

27 Atilla Erdemli, "Aydmlanma Filozofu Olarak Descartes", Seminer, S. 6, EUEF Yay.,
Izmir 1989, s. 368.

Bkz. Kaan H. Okten, Hiristiyanlikta Inancin Yenilenmesi -Luther’in Teolojik Tezleri ve
Toplumsal Yansimalari-, Mavi Ada Yay., Istanbul 2000, s. 33-38
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aklin tirtinii olarak genellestirilmis bir postiila kabul edildiginden dolay1
diinyay1 degerlendiren bakis agilar1, askin bir referans alanindan yalitilarak
sekiiler bilinci kurmus ve profan yani kutsaldan koparilmis bilgiyi bilimsel
bilgi olarak en iist kategoriye yerlestirmislerdir.

Son tahlilde Aydinlanma, kilisenin kutsalligin1 reddetmek bakimidan
belki hakli sayilabilir, ama bunu hakikat’in ilahi referanslarini reddetmeye
ve tim “Ust-degerleri” yerytiziinden silmeye dogru goétiirmesi -hem Nasr’in
hem de diger Gelenekselcilerin sik sik vurguladiklari gibi- aklin anlam
kaybma ugratilmasidir. Gelinen noktada disiinme faaliyeti biling ve
bilingalti, mantik ve duygu, ruh ve beden, zihin ve kalp gibi birbirlerine
indirgenemez parcalara ayrilmigtir. Aydmlanmanin temel argiimanlari bu
parcalanmishigin  kabuliine ve bu parcalardan birinin digerinden tam
bagimsiz olarak gelistirilmesine dayanir. Tim bu nedenlerle Aydinlanma,
diger gelenekselciler gibi Nasr’a gore de ‘tarihsel bir kesit olmanin 6tesinde
tarihte yaratilan bir profan kirilmadir’. Bu yiizden Aydinlanma, bir siireg
olmaktan ¢ok bir sekiiler biling durumu olarak degerlendirilmistir.

Burada belki sunu da hatirlamaliyiz ki bir ¢ok arastirmada
Gelenekselci ekoliin gelenege yiikledigi anlam vahiyle -vahyedilmis
metinlerin tahrif edilmesinden baska bir yolla ulasilamayacak- vahyin batini
yorumunu birlestirmekle® ve ayrica onlar tarihsel olan her seyi
sorgulamaksizin gliniimiize tasimak istedikleri®’ gerekcesiyle
elestirilmektedir. Dahas1 ekol dinin politik ve ekonomik olarak forma
biiriinmesini sakincali bulmaktadir yargisma da ulasilmaktadir.’’ Tiim bu
tespitler elbette ki tartismayr hak edecek onemdedir.’* Ancak biz bu
makalede Nasr orneginde Gelenekselci ekoliin Aydinlanma diistincesinin

¥ Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkant, 1letisim Yay, Istanbul 1999, s. 164-165.

Kadir Canatan, “Gelecek Din ve Modernite Egilimler ve Kokler”, Bilgi ve Hikmet , Kis
1995, sy. 9, s. 36

Omer Celik, “Modern Idrakin Tabii Hasilasi ya da Tarihin Kirilma Evresinde Son
Arayigin Dili”, Bilgi ve Hikmet, Bahar 1993, Istanbul, s. 82

Gelenekselci ekole yonelik bu ve buna benzer elestirilere zihin agic1 bir karsilik igin bkz.
ilhan Kutluer, Erdemli Toplum ve Diismanlart, 1z Yay., Istanbul 1996, s. 75-82, 91-97.
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elestirisini din-bilim ekseninde ele almaya calistigimiz i¢in bu konulari
tartigmay1 gerekli gormedik.

Sonug¢ olarak Gelenekselci ekoliin bir iiyesi olan Nasr, din-bilim
iligkisine Aydinlanma sonrasi olusan modern bilimin elestirisi ¢ergevesinde
yaklasarak, modern bilimin ahlaki degerler iiretemeyecegini ve hayatin
anlamryla ilgili bir sey sdyleyemeyecegini ileri stirmektedir. Nasr’a gore
modern bilim kendisini yonlendirecek iist degerlerden yoksun oldugu i¢in
insan ve c¢evreye zararli seyler tiretmektedir. Din ile bilim arasinda temelde
bir ¢atigma s6z konusu olmamakla birlikte modern bilimsel anlayis catisma
olusturmaktadir. Ancak bilim ve bilimsel anlayisin sadece modern diinyaya
0zgli olmadigin1 vurgulayan Nasr, geleneksel diinyada da insanin dogal
cevresiyle barisik bilimsel anlayislara sahip oldugunu ve bu anlayisa donmek
gerektigini soylemektedir.

Gelenekselci ekoliin modern bilimsel anlayis karsisinda elestirel bir
tavir igerisinde olmasi kuskusuz ufuk agicidir. Ancak bugiin onlarin dikkat
cektigi diizeyde modern bilimlerin yerine ikame edilebilecek bir geleneksel
bilim anlayisinin varligi ya da uygulanabilirligi hususu bizce heniiz net
olarak anlasilabilinmis goriilmemektedir.
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