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oNsöz

"Grev" olgusu ile "hukuk" arasuıdaki ilişki gon derece il5inç olup
a5ını zamanda dı çeüşkilerle doludur. Bir yaıtlaı bir baslu aracı aııaya,
sal hak olırak ta^nrnm§tır. Diğer yandan da anayasal bir hak olan bu
aracın ku]ıanımr ancak ctar bir çerçeve iginde hukuken caiz göriilınckte,
clir. Eiiylece grev, bir bakıma 'hzlaştırıcı toplum"un en tipik özellikle-
rini taşıyıp, toplumsal gerçeğimizi çarpıcı şekilde yaısıtmaktadır,

Bu çalışma, '"fiirk ve Fhansız Hu.kuk Siştemlerinde Grev Kavramı"
adı athnda, 1984 y]ında Aıkaro Üniverıitesi Sosyal Biliınler Enstitü,
sifude doktora tezi olarak savunııIup kabul edilmişti.

Tezin haarlantiğ yıllarda çalışma hıyatmda getirilen değşiklikler
arasıncla, "grev kavramr" değgeyen bir hiikiim olırak varlığnı sür-
tliiımüştilr. ,Hukuk nomları bazı dovraıuş modeüerini ve bunlann hu,
kuki rcjimlerini belirlerler. Öılretide özelliklıe gıev konusunda sörtiliıüğü
gibi, genellikle daha diıamü olan hukukl rejim ve bilhassa sonuçIar üze-

rinde tlurulup, çeşitli incelemeler daha çok bu konularda yoğunlaşır. Oysa
hefhangi bir hu}iıki incelemenin niivesini, odak noktısnı hukuld kav-
raJıılır olu§tuımaktadır.

Bu incelemede pozitif hukukumuzda kabul edilen şekliyle, "grev"
kavranima uyan davraış modeli çizilecekÜr. llansa'da,ki uygrıIamalar
ve içtihatlardan yararlanılarak greve benzerlik gilsteren çeşitli pasif di-
ren§ tipleri yasamudaki "grev modeü" ile karşılaştırüp bunlann nite-
lenmesi yapılacaHır.

Akademik çalışmalanmı yalıın zamana kadar sürdiiırmiiş bulundu-

ğum Siyasal Bilgilğr Fakiiltesine asi§tanr olarak girdiğim, manevi dest€-

ğinden daima ş€vk a]dığm değerli Prof. Dr. Cahit Talas'a burada en de-

rin şiilrran ve saygılanmı ifade etmek isterim.

Hocam, Prof. Dr. Seyfullıh Edis'İn geııek tez çalışnalanm boyunca
göst€rdikleri özveri, iği ve sabırlan için, gerekse Dekanı oldu}lan yeni
Kurumumun yayını olaiak bu kitabm ba§ılma§ındaki destekterinden do-
layı son§uz teşekkiirlerimi §unarıııt.

ianiı, Haziran 1987.
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ctEİş

_ §yy, cok şti çağlardan beri mevcut bir olgu o]mılııa birli}te aı_cık XDi yüzyıidan itibarea iizerinde durulup bİşlı taşına nlr incelemekolysıı ttıkil etmeye başlq,nıştı.. Irl+uki al;daki geııİme çizgisine ge_nel bir bakış, gıevin pek çok Batı iilLesinde önceleri- ,trs',; y"}- L_manlora kadar da .'huku.ka aykın fiil'' teşkit ettiğilj gösİerir. 
- 

Gergek-
letr d: gF€v, toplıım.sal uJrıım ve dayanışmada tlr tğnayı üade eder.Bu eylem, en azındaı kı§a döı€_ male hem işçiyi, hem ilİ işveren ve işlet_Eeyi zor duruoa sokabilen, iilke ekonomisi İçin zararlı İl, olg, ol"otg}g ılınınrştıı.

Bunuıla birlikte, özellikle II. Dti:ıya Savaşından sonra gTevin he-
ıııen hemen bütiiı Bıtı demokrasileriıd veya hiç olmazsa ''ö7_giirliik" olırak t&nlnma§l, sosyal ve poütik cliişüncelerde önemİi bİr ge-
lişıncniı işeretidir (1). Bu gelişme, nisbi bir devlet müdaha]eciüğ yo_
nıD,tla, sosyal politikada .'kendi keadine yaıdırı'' fikriıin de siiç ka;ı-
ması yöniinde keııdini gösteııniştir.

çlpy fuılrkının tanınm,§r, iş uyuşmazlıülannda, özellikle menfaat
uyuşmazlıklarrnda devlet etkinliğinin azalmasmr, göziiniin bir bakıma ta_
rsflaıın girişim ve karşılrklı baskılarıns bğlınmasını ifade ecler. Devlet

(1) Qrcy haLkı, 18.ıO.ı962'de iğ\zalanıp 26.2.1965'de yiiİitlüğe giren ..A?.,rüp@ §os_gol Temel Yososı" ile, ilk defa uluslalara§ı bir belgede Lnınınaktadıı. Bu an-
taşma, onayıayan devıetler iizerinde zorlaJncı etltiye sahip olrıp ulu§ıaraİast
}ontıol sistemi ile donatılıış ekonomik ve sosya.ı ha}ıaıi koruyan uıu§ıaıa-
raEı anıaşrtaların i]kidit. Btz: Avnıpa Sosyat Temel Yasa$ m.6,/Tv'e göle
"ekit Devıetler, yiiİiirliiı<te buluıan toplu iş sözleşme§inden tloğan yükiim-
ıiiıiiklere uırma }aydı ile, çalışaniala ve işvefenıere, rıeıİaat uJıuşmazlıkla-!ııda glev haakı dahil, toplu eyıeğüere başvurııı ha}kınt t8Drl8İ.'' Bunuı-ıa biİıİıçte ıİ!31'de, Aİı8şma Eetninde yer almaJnp da '.başüalarınıı haL ve6zgiitıüklerinin temini ile kamu yaıarıı1 Diuİ güveııtiği, iilke sağtrğınl ge-
neı ahl6'].ı koıu!ıaL içİn demohati.k bir .toplumda geıekİ ohn'' .kısltısmaıa-İıı yasaıaİıa getititebi]eceğ de beıiİtibııi§tiİ. Bu uıu§laİara§ı metin Tiirkiye
tardİından da İmzsıanm§ olrııakıa birıiırt€ }ıeniız onaylaDnaD§tıİ.
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t

bu hakkı tanıoakla, iş uyuşnazlıklanıın göziimiiınde hukuk normları

vİ:ıİa" mll l*tl Jyı İa 
-çozllntl 

etkileyici bir faktiir olaıak kabul eder,

Esa§en gTev hakknn tnntır,norı!, Batı demokrasilerinde bile işqileriı

g":.ç"WJ Şr"*" kaışısında esit durumcla olJıaibklan görüşiine bağlana-

İllÇ. SOylJ bir yaklaşınla grev haklo, işverenlerin sahip olduklan eko,

,Jt- Jcü denleleyecel< olt"likt" ve işçilere özgü bir pazarlık aracıdır,

S-" h.}'..y""J" Ş! er, çalşmalannı geçici biçimde g.eri çekip işereni
;;.tı";;"" yotsun tıra:ıatilecelı]erclir. işte bu şekilde, sözleşme öz,

eürlüğü sist€mi- içinde gerçekt9 §verenin daha güçlü bir drirumda olilu,

hİ gO-rtlşiioa"n hareket etUleıek sözleşmeye bağlılık (ahde vefa - pacta

Juıİ s€waJrdo) ilkesine önenli bir istisni, getifilmektedir,

Grev hskkının açüça tanDması, biı çok yeni sorunun da ortaya çü-
masına yol agn§hı. Bu sorunlann başlrcalan, grev hakkının kapsamına

sirecek eylemiıı, özeltikle cle gıev kavrımına uyacak hareketin belirlen-

İ"*ial"; sonrı da gıevin yasaya uygunluk şartlan ve bu arada grev

yapılabilecek işler, yerler, tturumlar; ve nihayet gr€vin hizmet akdi çen

İevesinde huku}i statiisü ve etkileriür. Çılışmamızın konusu, bu sorun-

İr arasında i l k olaraJ< ele alırımasr gereken " g r e v k a v r a m ı"
dır.

Bu incelemede grev kawamı yasaya uygunluk şartiarındaı ayıl ola,

rak ele aJrİma.ktaaır. c,eııçetten, bir eylemin grev teş}dt eüp etmed;ği

saptaıdıktaı sonradır ki yasal veya yasa clşı grevin. meydana geüp gel-

-İlia -l.şl.". Oysa bu- ayrımıı açık bigimtle yıpılmamasınclaıı cloğan

Uawİım tarşü]ığ birçok yaa ile yargı karanncla gözlenmekte, bu tu,

tum ise bazaJı çelişkili sonuçlara tla neden olabilmektedir, İşte bu ça,lış-

İ".- a-.çl,rr-aan birisi Tiirk hu}uku bakımından grev ta,ıumınr da,

kik şekilcle ortaya koymak, bu gıraila kaşılaşılaca,k sorun ve taüışmı-
lan irdelemek olıca^ktr.

Ğrev kavramı ile ilgiü bir çahşma Türk ve l.ranstz bu-
k u k 1 a r ı n ı karşıla§tırarak yapıldığında, gerek tarihi gelişme

çirgı"ı"o"ı.ı, gerekse şimdüi diizenteEedeki farklılütar dikkat qekicidir:

i"jo"lz nuaoiurraa grev, 1791,tten 1864,e kadar suç (d6]it de coalition)

Ea]n]m§tır. 1864-1946 yıllan arasındaki dönemde ise mahkemeler tara_

İ-ar" y, hizmet akdinin işçilerce tek yanlı olarak sona erdirme şekli,

y, a. İşçil""io akdi yüküın]iiliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle

_2_



akdin işverence bir hakh fesü nealeni olarak nitelendirilmiştiı. 1946Fransu Anayasasının .'Başlaıgıç'' ni1.l<ilmleriıde 
--rr"rj"'O.n 

olarak ta-nınmısındaır sonraalır ki, 1950'de (11.2.1950 tarihli- Yasa) ..hi.met akdi-ni §ona erdirmediğ'' hiik nii getirilmiştir. Siivl""" iiç-.İr-alı bir geliş-me olarak sırayla, '.grev yasağ'', '!rev Ozgi;liiğii'' 
"" Ç", hakkı' aıö-nemleriıe geçildiği kabul edili1. Şımdi ıse, rt-Ö n**i-aa grev hakkının anayasai bir hak o]arak taJıınma§ı (2) ve lşçiniı ağr kusuru halidışnda, gıevin hizıet akdine son vermeyeceğne itişkiı- yasa }ıükmü(11.2.1950 tarihli Yasa m.4) istisna editdiğinde, ka.mu' hizmetıeri dşın-

daki 
_srevJeıe iliş,kin herhangi bir diizenlemenin butunmaüğ clikkati İe-ker. Bu durum kaışuuıda gıev kavı,amı mahkemeler tarafından belİs

lenmektedir. Aynca, gıev hakkının diğer haklar gibi kötüye kullanılama-
yacağ kabul ediüp bu hakkrn sınrrlarrıı da biz"€t mah_kemeler gimek-
tedir.

Tfİrk hukukuıda ise gıevin apayn bir gelişne gösterdiğ göriiüiir.
Hukuki bakımdan gıev özgiirtilğıinün 1936 yünala çüan 3OOS ovrl, İu
Kanununa kedar e§a.o itibanyla mevcut olduğu kabut edilir. 3008 sayü
İş Kanrııunda ise aynntılı ve dar kapsamlı bİr grev f,ı.nımı ygri]g165,
grev yasaklanm§ ve suç sa]D]mıştı. 1961'den itibaren ''grev balııo''
(1961 Aıayasası nı.47; Lg82 Anayasasr m.54) anaya5gl hak olarak ka_
[u| gdilrniş; 275 sayılı Kanuıla (3), sonra da 2822 sayı]ı Kanunla (4)
tanımı, yasayı uyguıluJı koşullan ve huku.ki rejini çok aynntü şekllde
düzenteıın§tir. Yürürlükte o|an 2i322 sayü yeni Toplu fu §izleşmesi,
Grev ve Lokgvt Kaıunu konıımuz olan grev kavramı }akıınında1 }fu ğ1_
ceki yosayı n&zaran değişiktik getirmeyip m.25/r'de,2?5 sa. Kanun
m,l1 /|'de yer alan gıev tınımınıı ay!ı§ını benim§emelrtedir.

_ Çalşmam'o,r, başlıca konusunu Ttirk pozitif hukukuıdaki grev kav-
ram] teşkil etmekle bir]i.kte, incelemeyi !"ransız pozitif bu_kuku ile karşı_
laşhrarak yapınaün yararlaırndaı biri, gıevin yasal hiiiiimlerle hemen
hemen hiç dizenlenmediğ bir sistem (F'ransa) ile son deıece aynntılı
olarak diizenlendiği sistemin (Ttlııkiye) karşüaştınlmasr ve trjyle bir
karşılaştınıııdan bazı sonuçların çüarılmasıırn sağlaınasıdır: tr'tansız

(2) 1958 ltansız Anayasası, t946 Anayasaşınu Ba§langç hükiimlerini ve bu aİa-
da grev hakk nı tanıyaı hii}ııiiıü aynen kabul etm§ü. Bu hükne göre,
"grev hatkı, bunu diızenleyen ya§aıarh çerçevesi içilde kuuanııE.''

(3) Kabuı ta: 15.?.ı963, RG 24.?.1983, s:ıltı62; bazı maddeıeriniıı değiştiriımesi
hak K. No: 503, kabul ta: 16.?.1964, RG 23.?.1964, Sa: 11?61.

(4) Kabul ta: 5.5.1983, RG 7.5.1983, 5:1,8040; bazı ırıaddeleriniı değiştiriıme§i hak
K. No:3299, kabuı ts: 3.6.1986, RG ı.9.6.1086, sa;19139.
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pozitjf hukü}unilo yırgı kararlan ile çizilen grev kavramr ile ülkemiz

mevzııatıncta kabul edilen ayrıntılı grev taıı,mı birbirine benzerlü gös-

;;;kt" midir? Başka biı deyişlğ, hu}uki grev ryTry anlayrşlarında

ortak unsuılaıa ııla§ıln§ mıctır? Grev tanrmına girip girmediği taıtışı_

l""-İ*ç.a tteğ§ik ve yeni işçi eylem tiiıIeriıin özellikle tr ransa'da orta-

* orrİİ wgrr;-abn, bu iitke içtüatJarıntta tartışüp çöziimlenmeleri,

;; dr.; e ilgü incelememizi Fransrz hu}u]ıunun ve bu iiükedeki

uyguramaıerux ışğ altınila yapmaya sevketm§tir,

Fraısa'ala}i yargı kararlan ve öğeü göriişlerinde, bazr hususlann

grevin varlığuıı jttı"yip etkitemedikleri konusunda teredtlütler ortaya

Ö*a*,"ar, uvl"-l" gr"" sayılmadığı veya da aksine grey sayılıp grev

hJk;- İOİilve l"U"r,larğı"ın kabul editdiğ görtiJür, Dolayrsıyla o b -

jektir nUsnüniyet ile grev kavramı arasında

İu şekilde kunılan iüşki, grev kawa.mmı yakından ilgilendirdiğnden

"grev hakk!]ın kötiiye kullanılma§ı" soruıunuı da incelmmesini gertk,

dl". S, neclenle bu konutla da MK m.2 anlamında "objektif hiisniiniyet"
iıkesiniD önemi ile uygulama alaıunın sınrrları sorrmu ortaya çüar, Bir
yandan 1982 Aıayasa$ m.54/fl-, diğer yandaı da yeni TSGLK m,47 /I'de

}ev h,tk,,ıa iyİniyet kurallaruıa ay!ın tarzda kulı,nrlamayacağ hük-

i,tıotı" s"ti"iı-ii olması, iilkgmi" mevzuat]ında objektif hiisniiniyet ilJıesi_

niı uygrıta.ma alanınm tlahi bu konuda diizenlendiğini gö§terir, Huku_

tomuİİalıl sorun, objektif hüsniiniyet kuraünın grev kavramı ile bağda-

şır şekilcle ele alıımasr gereği ile ilgiü olduğundan, bu yönde gıevin

" -, " 
ı §orunu ile biıükte incelenecek. Belirtmeü ki, eylemin gıev

8eyılmasl duıumlanntla t'ransrz yarg kararlannın "ha]üıüın kötüye kul-
lırıımı kuıamı"nı uygulayarak ulaştıklan çöziimler, tliğer yandan da hu,

kukunuzdaki yasa dşı grev haiteri, çalışmamıan konusuııu ilgileıclir_

mea Dolayuıyla gerek gıeviı yasaya uyguılu} k9ııı|arı ile yasa d§ı
g"", ," *oogrn, grev kawamı ile yakından ilgili olına'lıkça, gerekse

}ev hakbnın iyiniyet kurallanna aykın şekilde kullanrlmı halleri ve

sonuçlan bu ga]ışmanın ilışında bırakılmıştır,

Grev kavra.mmda -ve bu kavrama bağlı olduğu ölçiide "yasaya uy-
gım gıev" ve "iyiniyet kurallanna uygun grev" kevrarılannda- Tiirk
," rt*sı" hu.kulr]annda farklr yollarla ortak sonuglara vanl&ğ sap
tınüğ tıkdirde, bu konu]arda herhang:i bir huku}i düzenlemehin gğ,

reksiz olduğu mu diiq;unülmeli? Bu sorunün cevabı da gerek iilkemizdeki,

o
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gerek§e FraJı§a'daki uygulama, yargı kararlan ve öğıetideki göriişlerin
incelenmesini gerekli kıJar. İşte bu çalışmanın diğer bir amacı da, yasa
§i§tenıimizde }abul edilen grev kawamının ta^m, olarak belirle"_esİ ya-
nınğa, dolgylı olarak da mevzuat yoluylı böyle bir tanımın getirilmesi-
nin gerekliliğ hakkında baz, sonuçlara varabilnektir.

Normatif bir inceleme çerçevesinde, bu çılışnınıı temeli Fransız
hukuku ile gerektiği ötçiide }arşılaştıınıİlı olara} Türk p ozitit.
h u k u k u v€ özellikle 2822 sayıJı Toplu fu &izleşnesi, Grev ve Lokavt
Kanunu m.25ll'de yer alan sT€v tanrmt iizerine İnşa edilmiştir. Diğer
yandan tanımdaki rmsurloıı:ı 275 sa, K. m.17ll'deki grev tıırmı ile öz-
deş olmalan nedeniyle, grw konusrında e§ki öğ€ti göriişleri ile uygda.
madal<i çöziimler öıemü ölçüde giiıcellü ve geçerliliklerini koruma^kta-
ür.

Yukarıda belirtilen amaç ve yönteme uygun olarak konu üç b<ilüm_
de ele alınmşhr :

İlk birliimde değişik grev kavra.mlan, hukuki bir tannrn yeri ve öne-
mi, hukukumuzda yasal tanlmların tarihl geüşmesi yer aJacaİtır.

Dğer iki biiliimde ise Tiirk pozitif hukııkuıtla kabul eili]en grev kav-
ramlnın unsuılan ince]enecektir :

İkinci Bıjlümde ilk önce, grevin "ınadü unsur" olarai nitelendirile.
bilecek unsurlan ele alınıp, "ifa yükiimlü]üğü olan işin
işçilere fiilen ve tamamen brrakrlması"un-
surlarr;

Üçiiıcü Ekilümde ise grevin "manevi unsur" olarak nitelenclirilebile-
cek unsurları, yani işi bırakma kararı, kararın toplu niteüği
ve k o n u s u ele alınacaktır. Aynı Mlümde a5nıca konuyla yakından
ilgiü olduğu iciı baskı amacının gTev kavramı bakımınttan
unsur teşkjl edip etmedği sorununa da yer verilecektir.
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BİRİNCİ BÖLÜM

SOSYOLOJİK VE HUKUKi AÇIDAN
GREVİN TANIMLANIŞI

§ 1. GREViN sosYoLoJıK TANıM|

l. Grev kelimesİnin kökeni :

"Grev" ketimesi dilimize franşzcadan alrnmıştır. F}ansız hukulı Ci,
line nisbeten yeni gireı bu kelime, Aead6mie Française §idüğüne ancak
1877'cle kabul edilmlştir. Fransa'da Birinci Diinya Savaşına kadar çeşit-
li hukuk tezlerinde ve resmi metinlerde, Ftansu Medeni Ka.nununda da
kullaıılan "coalition" sözcüğüne yer verilcliği görüür. 'Sooütlon" ise iki
an]amda kullanıImaktadır : Birinci anlamda, "kişi veya örgiitlerin ay-
nı gaye etrafmda geçici olarak biraraya gelmeleri" ; ikinci anlamda ise,

"işçi, işveren, tüccar veya. saııayicilerin iktisadt veya meslekl amaçlarla
aralannda anlaşmalan" olarak taıım]anır (1), Bıma karşılrk, i§ hukuku
eserlerincle coaütion, "işverenin veya işçilerin, çoğu zaman topluca anla-

şıp işi brrakarak çaJ§ma ko§ullannın değştiıilırıesini sağlımalı amacını
taşıyan, geçici birleşmeleri" olarak tanım.laımaktadır (2).

"Grev" sözcüğü ise bugiinkii anlamını tedricen kazanmştır: Fran,
cada grev ('gıĞve") kelimesiıin ilk anlamı, deniz veya nehir kenaruıda-
ki kumsal arazidir. İkinci anlamı ise, Paris'te Seine nehri kenarmda^ki
Beletliye sara)nnın yaı.ında bulunan ve eskiden idamlann alenen infaz
e<tildifi "Grev Meydanı"ndan gelmekteilir. Brından itibaren sonralan

(ı) Dictionnaire alphaEtique et analogique de la langue française, Robeİt-Litt-
ı6-P.U.F., Paİis 1953.

(2) RoUAsT, A. - DuRAND, P.: PrĞcis de Droit du t.avail, 3.6d., Paris, 1963,

s.318.
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halk dilinde, bu meydande iş arayanlann toplu §€kitde beklemeleri, ''grev
yapmak" olarak dile geüriiniştir. Doiayısıyla, "grev yapmak", "grevde
olmak", işsiz olma anlammı kazanmştı. Nihayet XD( yüzyün başIarın-
daı itibaren bugi:ıkii, "işçilerin geşitli menfaatlar sağlamak amacıyla
toplu ve iraü şekilde işe ara vermeleri" ,rlrpın1 1ız"n,nıştır (3).

Ülkeınizde ise, bilindiği gibi yiizyümızan başlanna kadar hukuki me-
tinlerde, örneğin 1845 tarihü Polis Niza-mnamesinde "tatil.i mesaiih" ,
1909 tarihti Tatil'i Eşgal Ka.nununda da "tatil-i, eşgal" veya bazan da

"terk-i hizmet" delmleri kullanılmaktaydı. Gr€v kelimesi Cumhuriyet
ilöneminde resrf metinlerimi"€ girmiştir. Örneğn, 1936'da çıkanlan 3008
sayiı ilk İş Kanunumuzd. "grcv" sözcüğü kullınılın,ışfu,.

Bugün gıevden genellikle, "işçilerin maddi ve maneü menfaatlar
sağtamak amacıyla toplu ve iracli olara.k §e ara verneleri" anıaşınatta-
dır. Ancak gr€v, diğer iş mücadelesi araçlanndan farklı hukukl rejime
t6bi olduğrından, bunlan birbirintlen kesin biçinde ayııuak zorunlutlur.
Bu nedenle grevin sosyolojik tanımı ile hükııkt t İthlan ıresıntLıki ayı-
nmı belirlemeden önce, daha geniş olan §osyolojik aıla^mdaki gr€v ile
diğer iş mücadelesi araçlarının ve özel]ikle boykotun aynrnınm yapıIması
aydınlatıcı olur. Bunu yaptıktan sonra, hukuE anlamtla grev ile çoğu
zaman gTev ile kanştııılan bir liısrm eylem]eıin hııkuki nitelendiri]mesi
kolııylaşmış olıcakhr.

ll. sosyoloıik onlomdo gİevin işçi - lşveren İlişkilerindeki dİğer
bozl boskl qroçlorındon oylrdedilmesi :

1. Grevin sosyolojik tonımı :

Grevin sosyolojik tanıbı, "Mesleki bir grubun, kar-
şı koymak istediği bir durum veya karar
karşısında, işi bıraknak suretiyle di ren-
m e s i" şklinde verilmelrtedir (4).

(a) Dictionnaire alphaEtique et anaıogique aıe la langue française, Rob€rt-Littr6
-SAFOB, Paıis 1960; benzer taDımlsı, 1870 taribli LitN'nin Dictionıaire de
la langue foançaise'inde de velilnektedir.

(4) SINAY, Ii.'- JAVILLIEB, J.C.: La G!öye, Droit du travail, T.Vi, 2.6d., Pa_
ri§ ı984, s.57, No.3?; RIvERo, J. - SAVATIER, J.: Droit du tavail, 9.a.,
Pari§ 1084, g.3?5; LATouRriıERıE, R.: Le Droit françak de la gr6ve, PariE
|972, 8.259, REİsoĞLu, s.: 2822 say!ıt Topıu İş sözle§mesi, Grev ve Lokavt
Kanrınu Şethi, AJıkara ı986, s.24g-250. Karş: SINAY - JAVII LIER, No. 108,

8.ı?3: TIrNcoMAĞ, K. : İş llukutu c.[, Tam. yen. 2.bası, İ§tanbur 1985, s.399,
ad! geçen eserde Hueck/§ipperdey'e de atıİ yaptlaİ8k işi y8vaşlatm8ım grev
gaydİlası gereı<tiği §avunuınaırtad]r.
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Birçok hukuk kitaplannda rastlanıIan gıevin bu şekildeki sosyolojik
tanını ile hukukl tanımlar arasuıdaJ<i önemli farkıı odak nokt8§ı grev
yapan kişilerin sadece bgğmt galr§en]ar veyı aynca boğmsız ça,nşılı,r
da olup olmadığmdadır. §ailece bağm]ı çalışanlarm yaphklan grev, hu-
kukl grev; buna karşük bağunlı veya bağmsu ça§aılann yaptülan
grev ise sosyolojik grev kavranını oluşturur (5).

Verİlen sosyolojik tanına uy8un oıan, işverene bağlı olmaksızm ça-
l§an §erbest mealek sahiplerinin _ öıneğn serbest doktorlann (6), avu-
katİarm, eczacılarrn, ziraatçılann (7) işi bııakma eylemlerinin son yir-
mi yıl içincle Batı Avrupa'da yaygııılaşbğı göriilmektedir. Bu eylemle_
rin ortak yanr, hiikümetin veya yasaJııa orgaıırrun bazı tasamıflarına
karşı itiraz niteliğini taşıması, yani bir ı'ı'lgmda siyasi olmasıdır. Bu
eyleınler, kamu 'organlanna baskı uygulamak amacına yönelmekle bin
likte, birinci derecede zarar gör€n ziimıe tiiüetici halk olnaktadır (8).
Baskı, doğrudaı cloğruya kaıar maka,mına zarar verileı.ek uygulaımaz;
fakat haıka, yani seçmeııe zarar verip kamuo)runun etkilen,nesi sağle-
narak. dolaylı bigimde uygrıIaıır.

Bula kaışılık hrlk dilinde "grev" olarak aitlaidınlaı baa eylemleı
vaidır ki, fikrimizce sosyolojik gr€v tanrmına dahi uymaz]ar. örneğiı,
meslekl bir faıliyette bulunmadü]aır halde, öğrencileriı proteğto ama-
cıyla toplu haliie derslere ginnemeleri l'ranşız baaın ve halk dilinde yaı-
hş o]arak "öğrenci gıwi" olarak isimtendiritmiş (9) ; calışma ile herhan-
gi biı iğisi olmaciığ iıalde "açlı,k grevi" deyini de çok genQ biçimde yer-
leşo.iş bulıınmaktadır (10). iiiylelikle halk ve gazete dilindg, çgl]şaııta,-
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(5) SıNAY - JAVILLIm, s.57, No.3?; CATALA, N. - AARoN, J.: Le Pelsonneı et
ıes interriı&iaire§ de l'enbeprise, Pari§ 19?1, s.149; REİSoĞLU, s.249-250.

(6) cRAvEN, J.V. : A Strite of seıf Employed hofes§ional§ : Betgian Doctors
in ı984, IndüEhİgı and Labor Relations neview, oct ı.96?, vol 21, No.ı : Ya-
z8r, Beıçika'da doktort8rın gıevinin haltın onlaİıa sözteşme yapma imkanını
&aıaııİdtğ!ıd8tr teknit ba}tİndan ikinci derecede boykot kavramrna gitdiğini
iıeri siirmetİe. Diğef biı öıaek: lüziıan 1965'de Ffan9a'da §ogyal giİvenüt
sirtemine ta§ı doktorıaİın giriştikıeri 1 giinlük direntşleIi içi! bkz. L€ Moı-
de, ı2.6.t965.

(7) oıay örn€i<teri için bkz: SINAY, H.: La Grive, Tıait6 de Droit du travaii,
T.vI, Paİi§ t966, No.33, §.62, dipnot ı-5.

(8) özeükle doktoİıaİıD grevi için bkz: craven'in aııtan yazısııda yön€lttiği di-
ğ€r bir eıe§tiri§, ya§ama oTgalu tarafından büyüt bir çoğunluıukıa kabuı
edi!.niş bir yasaya karşı çıhıgrak pa§iİ diıenişe girişiımesinden kaynatlaıır.

(9) Bu yönde: oĞuzMAN, K. : Huküi YöDden Gİev ve Lokavt, 2.bası, İstanbut
ı967, s.2ı.; REİsoĞLu, s.250; aJrİıca bkz: wtlss, D.: İelations industrieıl€ı,
P8ris ı9?a E.73.

(ı0) 'Açlı} gTevİ' için bkz: WEISS, s.].00-102.



nn yanrnda, öğrencilerin derse girmemelerlnden, otomobil ruhsat harclzaıııını prate§to amacıyla aıaç sahiplerinin arabalannı kullaımamalarr,
vergi yükiimJülerinin bazı vergilerini toplu ha.lde ödememeleri, öğrenci
velilerinin çocuklannı okula gönderrnemelerine varan çok <leğşik ''pro_
testo eylemleri" "grev'' olarak adlandıntmakta. Böylece de ortak nite-lilrleri "baslıı veya protesto amacryla baz hareketleri yapmaktan kaçın-
ma"dan ibaret ve bu biçimde tanımlayabileceğimiz pek geniş ve müp_
hem bir "grev" anlayşrnın, özeüikle Batı'da yavıldığ görüIııektedİr
(11) .

Sosyolojik grevi hukukl grevden a}nrmanın önemi üzerinde ileride
dıırulacaktır. Burada sosyolojik anleıncla grev kaüanına ctahi girme-
yip de §gi-işvereıı itişkilerinde kullanılsı bazı diğer bash aragÜnnın
li.birlnaen açık ve kesin a5ınmı 3erekir. Gerçekten boykot, iş
d e ğ i ş t i r m e (labour turnover), işe gelmeme (absenGisme),.
sabot8j, isyan (12), verimi diişürme gibi birbiriı-'
clen çok farklı eçü veya örtiiiü değişik mücatlele ve protesto araçlan,
mevcuttur. BuıIardan birkaçı baz yaz.arlarca aynı g"ub dahil edi]Dek-
tedir. Örneğin sabotaj, geıel olarak ham madtle, makina ve mamü]lerin
tahrip edilnesini, §lev göremez hale getirilmesini ifa,de ederken, bir gö-
riişe göre (13), 'tiretlmde geçioi ve sürekli ka^lite ve miktar azalması_
na yoı açan, işilerin tek başına veya topluca yapacaklan her türtü ha-
rcket" §ayılmaktadır. Bu son tanrmda sabotaj kavramı, eylemlerin oı^.
tak sonucu olaı üretimdeki kayıplann varlrğ-ına tlayandınltiığındaı, ayı-
rıcı hata§ olırak eylemin sonrİcuyla yetiıildiğ t ti],tenebiliı. Bu şekitde
de bu anlaJnşta "sıbota5'ı eylemleri üç gruba a)nıimal<tadır: 1) makina,
ha^m modde ve mamülleri boma, işlev getiremez haJe sokma şelrlinde
gerçekleşen dar anlamlı sabotaj; 2) üretimi durdunı&, yani grev; 3)
göriilen işte yapılan her tiirlü azalma ,biçimi, yani işi yavaşlatma, işe
gelmeme, iş değştirme, işe giııneme v§.... (14).

(ı1)
(l2)

(t3)

(ı4)

Eylem örnekıeri için bkz: wElss, s.72_?4.
t§yan ile grev arasındaki ilişkilerin incelenmesi için bkz: LAMMERS, C.T.:
Stıikes and MutiniQs, Institute of Sociologoy oİ the Univeİsity of Leyden
(1969): Aynı kuıamsa] çerçeve içinde incelenebilir olmakla birlikte igyan ile
grevin, tipilr biçimleri, belirleyici faktiirleri ve sonuçlaİı bakımından ba-
ğrmsız niteük gösterdikleri §aptanmaktadrr.
DUBoIs, P.: sabotage in Indu§try, Penguin 19?9, s.14. (Asıl metin: Le Sabo-
tage dans l'indu§tfie. Paris 1976).
DuBoIs, s.21 vd.; aJmı yazaıın işçilerin değ§ik mücadele aİaçıarında yap-
tığı Eistemli bit sınıflanduma için bkz: DIrBoIs, P. : comment t.ansformeİ
ıes conditions de travaiı, Ecoİüomie et tİumanisme, No.214, s.27 vd.
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incelememizin konusu hukuki anlamda grev olduğundan, sosyolojik

grev başJığı altıncla şimdilik satlece boykotu grevden ayırmakla yetine-

İeğz, nİğ hareketlerin hukuki nitelendirilmesi ise grevin unsurlan

içinde ele alınacaktrr.

imdi ulaşı]an sosyolojik grev tanımının sı nır-
l a rı şu şekilde çizilebilir:

1. F'aaliyetin durdurulmasr ile menfaatlanna zarar verilecek kişi

veya kamu makamları kaşrsında bağımlılık ilişkisi içinde bu,

lunan bir çaltşanlar grubunrıı varlrğ gerekir (15), Buradaki

bağuıılılık ilişkisi hizmet akiliıclekinden daha geniş biçimde ele alınıp iki
yaınrı tlüşünillür; özellikle faaljyetlerini durduran grub.un,.ka"rar merciiin

sorumlu buluıduğu değişik çrkarlan tehlikeye sokabilecek (örneğin iş-

letmenin ütisadi çıkan, toplumsal barrş ve huzurun sağlanması, hizmet,

lerin iyi işlemesi gibi) konumda olması gerekir,

2. Sosyolojik grevde işin tamamen bırakılması
gerekip gerekmediği tartışmalıdır. Hukukİ bir incelemede toplumbilimi
"rlrr-İn 

,y"ıot, ve tartrşmalanna girmek konunun srnırlannr geniş öl,

çüde aşacağırıOan, ü§telik de bu hususun tesbitinden doğrudan doğruya

tıul<ur<i soııııçlar ctoğmayacağından, işin bırakılmas gerektiği yöniiıdeki

baskın görüşe (16) bu çalışmada katrldığmuı beürtmekle yetinilebilir,

3. Grevciler, böyle bir aİsatma meydana getirerek, yakrndan veya

daha ırzaktan bağmlı olduklan mercilerce baa istemlerinin
y eri n e g e t i r i tm e s i çabasında bulunurlaT,

Sosyolojik anlamda grevin kesin ve herkesçe paylaşılan açık bir ta,

nr-r.rr., 
'y.p1l-u-asından dolayı (17), bir ingiliz yazarııın ifade ettiği

glbi, "gr;, olağanüstü derecede karmaşü bir toplumsal olgu olarak bü-

itı"ııyı" t"- bii tasvire ve hatta tam bir açık]amaya dahi elverişli de-

ğildi;" (18). Böyle bir belirsizlik hukok normlan ve incelemelerinde sa-

(15) RİVERO - SAVATIE& s.375.

iıoı o.""eı", RICEAR.DSoN, J.II.: An Intfoduction, to the study of Industrial
'- ' *İ"t'İo*, 2.iınp., London 1956, s.249; LESTER, R,,A": Laboı and Industrial

Rıtationı, Neuı York 1951, s.281-282; MILLER, D,c, - FoRM, w,II, : Indrıst-

rial sociology, The Sociology of work organizations, 2,ed,, Tokyo 1964, s,415,

(ı?) örneğın td: 'rnrnoııaNrt, G. - NAVILLE, G, - TREANToN, J,R,: Trait6
' - 

de sJcioıogie du travaiı, T.ıI, s.193-194; Foı'RNIER, J, - QLğsTIAux, lı,:
Traiti du Social, 3.6d., Paıis 1980, bu eserde ise gtevin sosyolojik tanımınltı
v€f iımesinden taçnrıın§tır.

(18) GoI,IDNER, A.E. : Wiliİcat Stıike, London 1955, s,65 (IİYMAN, R, : Thiıd
Woılil Stıikes iı International Per§pective, Development and Change, Lon-
don l0 (2) 19?9,8. 322'de atıf yapılmaktadıı,)
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kmcalar gösteriı. Dolayısıyla hukuki bir tanımın açü ve kesin olma zo-
runluiuğu, sosyolojik tanımlardan fark]ı, daha dar, aJrnntllı ve belirle-
yici tanımlann getiri]mesine yol a4mıştır.

Bu tanımlara geçmeden önce, bazan sosyolojik aılamda gTev iie ka-
r§tınlan, oysa en geıiş anlamda grevden dahi a)mlması gereken '.boy-
kot"a değnilmelidir.

Sotyolojik aıılamdaki grevden farklı bir kavramr oluştuıtakle biF
likte boykot, grev ve lokavta yarümcı bir araç olarak orta5ıa çıkar. Ge-
nel an-la.mda boylıot, bir insan toplıiuğunun, birden ve bir pl6na uyarak
belirli biı veya birçok kimselerle §oşyal veyı iktisadi ilişkilerini kesme-
sidir (19). Daha tla spesifik bir anlamiüı ise boykot, baz kişi veya 8Tup-
lann piyasa aıaJİannl daraltmak amacıyla girişilen ortak tutum ve dav-
raıışlardır (Z)) .

Özelükle A.B.D.'de önemli bir iş mücadelesi aracı olarak kullanıla-
gelen boykot, işçi ve §veren teşekküliinün karanyla belli kişilerle hi_>
met aLdi yap,ın!,naya, belirli k§ ve iş]etmelelden mal almamaya yön€_
lü toplu hareketlere yol açabileceğnden bazan grcv ile kanşıtırüı. Ger-
çekten de grev ile boykot kavramlannm kesiştikleri baa noktalar var-
dır: Her ikisi de fiiti baskı araglan olup, baskmın uygulanrş tern olun-
suz, pa,sif hareketlerden oluşur ve baskı yapılınası istenilen kişinin faali-
yetlerinde aksama, cluıta meydana getirme aınaçlanır.

Ancak boykotta işçi-işveıen ilişkileriyle gnrrlr alanda kalsa dahi,
belirli bir iş mücactelesi amacına erişme.k için işvereıı veya işilerin
t e c r i t edilıne§i amacı hakiırdir. Bu tecrit ediş, belli kişi]erle huku-
üd ilişkiye girmeme, diğer kişileri de almı biçimde davranmaya gağırma
yollanyla sağlanr. Boykotun' amacı gıevinkinden fark]ı olarak, boykot
edilenin iktisaden batrnlmpsına kadar gidebilir (21).

İş mücadelesi aracı olarak boykot değşik tiplere aynlır; özellikle iş-
verene karşı uygulanan boykotlarda :

(19) Tüİk Hukuk Lügatı, Tiiık Hukuk Kurumu, Aİüara 1956: Ancak bu söz!.ii]<-
te verilen tanımdan sonta, "boJatkot, biri iş boykotu (gtev ve lokavt), diğe-
ri mal boykotu (mal vermemek ve mal aımamak) oımak üzere ikiye ayrı-
lır" denilefek gTev, ]okal,t ile boykot kaıTamla.ı birarada el" alınmaktadır;
Encyclopedia of social sciences, t934, vol.Il, s.662.

(20) woLMAN, L.: The Boycott in American Tİade Unions, Baltimor€ ı9ı6, s.i2
(Aaıon, s.102'den na]<len).

(21) TUNÇoMAĞ, s.402 (Nikisch'e de atıf yapllmıştıİ).

_11 _
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- Birinci derecede veya doğrutiaıı rloğruya, dolaysrz boykot (pri,

mary boycott) : İş uyuşmazlığına karşılıklr taraf teşkil eden belirli işve-

renle işçilerin aralarrnda sözleşme 1,apmamalarıyla gerçekleşir,

- İkinci derecede veya dolaylı boykot (secondary boycott) : İş u-

y,uşmazlı,ğna taraf olmayan üçüncü kişiter işverenle akdi ilişkiye gin
nıerrreye sevkedilmektedir (22).

Serbest mes]ek sahipterinin faaliyeti durdurma sonucu üçiincü k!
şilerle hukukİ işlem (örneğin alrm-satrm, istisna akdi) yapıiıamalarııın
sosyolojik aılamda grev teşkil edeceği göriilmüştü, Böyle bir tu t,um,

iiçüncü kişirerle rıul<ul<i işlem yaprlmamasr bakrmrndan dolaylı boykota

benzer (23). Bunuı]a birlikte kanımızca söz konusu eylemler boykottan

farklr niteliktetlir: zira amaQlan belli bır tüketici zümresini tecrit etmek

tteğil, kamuoyıınun ilgisini çekmektir. Serbest rneslek sahiplerinn faall
yeİleri zaten-sürekli sözleşmeler yapmayı gerektirdiğinden, faaliyetleri

durcluğunda onlarla ilişkiye giremeyenler, taieplere cevap verecek kişi ve

merciĞr değil, uyuşmazbğa taraf olmayan üçiincü kişiler olmaktadır,

İş mücadelesi araçları olaral< grev, boykot ve kara listeyi birbiriyle
kat§ılaştıran baa yazar|ar, bunlan ayn şekilde değerlendirmektedir, Boy-

kot ve kara liste uygulamaları, çoğu zaman gizli olup yöneltilene kendi_

ni savunma imkinı vermediğinden, üstelik de son amaçlarr grevden fark-
lı olarak boykot edilenin iktisailen batrrllmasına kadar gidebileceğİnden,

ayn mütalia edilmektedir. Bu di§ünceye göre grev ilke olarak me§ru

bİr araç kabul edilmesine karşılık boykot, hukuken izin verilrnemesi ge-

reken ,LhıAka aykırr,, bir yol teşkil etmektedjr (24). Bıınıııla birlikte
hukukumuzda, §iddet unsurunu içermeyen boykot evlemi başlı başına

bir suç oluşturmamaktadır (25) .

Sonuç olarak, boykotu kavram olarak grevden ayrran temel özellik

şu şekilde ifade edilebilir: Grevde işçi, meveut bir hukuki ilişki (hizmet

akdi) süresince ve bu çerçeve içinde kalarak sadece çalışmasrnı durdu-

1

(22) MUELLER, s.J. - MVERS, A.H. : Labor Law and Legislation, 3,ed,, cinciıl-
nati 1962, s-245-246i AARoN, s.ı02-103.

(23) craven, makalesinde doktorlaıın gıevinde teknik bakrmdan ikinci de,ecede
boykotun söz konusu olduğunu ileri sürmektedir; ayrrca bkz, REisoĞLU,
s.250.

(24) KESSLER, G.: Grev, Lokavt, Kaİa Liste ve Boykot Gibi İş Mücadeleleri
IIakkında Bazı Mülhazaıar, İ.F. Pelin'in Hat[asrna Armağan, i.ü. İktisat
Fakültesi, 1948, s,95 vd.

(25) Bkz. ERsoY, Y.: Çalışma tlürriyetine I(aİşı suçlar, Ankara 1973, s.12?. Şid-
det ve tehditle boykota zorlama duİumunda TcK m.201'e giren çal§ma hiiİ-
riyeti a]eyhine cürüm işıenmiş oıur.
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tur. Boykotta ise bizzat böyle bir il§kiye girmekten kaçınılıp, ko-
numuz bakımından hizmet akitleri yapılmamaktaür. Göl.iİİdüğti gibi ikİ
eylem tipi arasında esaslı bir farklrlü aöz konu§udur.

lll, Hukukı grev tonlmlnl sosyoloiik tonlmdon oylrmo zorunluluğu

1, Boğdoşt|rmo denemelerİ :

Grevin hukuki tanımryla sosyolojik tanımrnın ayru olması gerektiğ-
ni savunan önemli bir görüş akımı vardır. Örıeğin, G. DIQGUARDI'ye
göre (26), !'ransız ve İtalyan hukuklannda olduğu gibi anayasada grev
bakkınn tanındığ, fakat bu hakkın içeriği hakkında heıhangi bir hü-
kiim bulrrnmadığı sistemlerde yasakoyucu tanımı belirleme}te §erbest
değJür. Gerek ya§akoyucu, gerekse yaı$ç, grevin sosyolojik tanımr ile
bağlı kalmak zorunda olup bu kawamı hiç bir surette daraltamaz, başka
bir dey§le anayasal hakkın içeriğini sınırlayamaz. Benzer bir cörü§ü be-
nim.seyen H. SINAY'in gTev tanımr bu nedenle çok genişür: Gıtv, "işçi-
lerin iştemlerinin yerine getirilmesini sağlamak için, toplu bir kararla ça-
lışmayr reddedip, geçici olarak sözleşme clışına çıkmalarıdır" (27 ) . Bu
taıumdaki karmaşrk anlatımdan özelükle şu hu-suslar dikkati çeker:

- "Çalrşmanın reddi", tam veya kısmi bir red şeklınde de anlaşıla-
bileceğinden, taıımın içine verimin herhangi biçimde di§üriimesi ve özel_
lüle çalışmanrn yavaşlatllması da girer. Önem taşıyan, greviı özgün ve
esas niteliğini oluşturan, işi bıralırnak veya yavaşlatmak değildir. İşçi
lerin alışılagelen dawaıışlannda vukubu]an değşiklik önemlidir. Bu aıı_
layıştaki önemli bir özellik, kanrmızca manevi, psikolojik unsurlara veri-
len ağrlıktadır.

_ Diğer yandan, sözleşme çerçevesinden geçici olarak çıkma ira.desi
veya bir başka deyişle, bağırnlıük ilişkisi içinde çalrşmaya ara vermet
önemli bir ı:ısur oluştunıp hu]<uki anlamdaki grevi bağımsız çalşanlanı
eylemlerinden ayırır. Huku]<i ve sosyolojiJ< tanrmları bağdaştıran görüşü
benimseyen H. Sinay'in daha önce vernıiş olduğu sosyolojik tanımdan bu

(26)
(21)

DIoGüAiDI, G-: Le Droit de gröve, PaIi§ 196l, s,23.
slNAY, s.133-135, No.60-63; aynı görüş: LEvAssEUR, G. : La notion de
"gİEve', D. soc. 1960, s.655. Karş.: SINAY - JAvILLIER'nin "La Grğve"
adlı e§eİin yeni bask§ında benimsedikl€ri tanım biraz farklıdır: Buna göre
g.ev, "bsğıİnlı çal]şmanın yapılmasınln toplu oıarak İeddi şeklinde uygrıla-
nan ve taleplerin yerine getiİilmesine yönelik bir baskı aracıdu". (s.170,

No.1o4). Eserde bu kez yazarlar grev tanımının so§yolojik tanımdan faİklı
olabilecek şekilde açık ve dakik olması gorektiğini ifade etmektedirler (s.
15?' No'92)' 

_ 13 _



2. Aynmln gereklılİğİ ve önemi :

Boykot ite baa pasif direniş biçimleri bir yana bıraLıldığrıda bile,
geniş açıdan ele alrnan sosyolojik grev kavraınına çok çeşitli eyleEı]er
girer. Grev konwıınclaki i§tatistüsel buigllarırı sınai ilişüilerdeki ger-
çk durumu yan§ıtmadüıarı özelükle §on yıllarda yapılaı araştırmalarda
ortaya çrkanlınştır. Nitekim, dar anlamda "grev"in iş mücadelesi arıg-
larınclan sadece bir lıısınınr oluşturduğunu, bunun yanında fazla çalş-
mayı yapmaJna, verimi düşürme, çalışma kurallannı aşırı titizlikle uygu-
laırıa, işe türlü nedenlerle gelm€me, iş degiştirrıe gibi genelliüle örLülü
olan tepkilerin çok daha önemli bir yer tuttu}lan gözlenmektedir (30).
Değ,işü ig mücadelesi araçlaruııfr birbiriyle il§kileri, özellüle eklenen
(cumu]atif _ additive) ya da tersine ikaıne eden (alternatif - alternative)

(28) §INAY - JAVILLIEE, s.57, No.37: Yazarlara gö.e, sosyoıojik tanımda heİ-
haıgi biı megle*i grup "gret'' yapabilirken, hu}utt aılamdati greve an-
cak bağımlı ça\anlar girişebiıiİ; aJ.İıca bkz.: s.ı?5, No.109.

(29) TUNA, o. - I(UTAL, M.: G.ev Iİak}ı, İstanbuı ı962, s.25.
(30) örn.: KELLY, J. - NICIİOLSON, N.: Strikes and Otlıer F.orııs of lndu§trial

Action, Industriaı R€lation§ JouıDaı, Nov-Dec 1980,4, s.20-3ı.

_14-

hususta uzaklaştığ söylenebilir (28). ''föbiyet içinde çalşmayı geçici
olarak reddetme" veya "akit çerçevesiıden geçici olarık çıkma" unsuru-
nun önemi, kavram itibanyla ça.lşmayı tamamen brra.kma şaülDrn aran,
namasndadır. Sonuç itibanyla da bu şekilde gr€v t€şkil eden eylem,
hinret akdinin ihlölini teşkil etmeyecektir.

- Bu tanrırı grevdeki talepleri §ırf mesleki nittlikü olarak smırla,
mamakta.dır: Hangi taJeple olursa olsun, yapı]an eylem daim& gfev ssyı,
ıabilece&tir.

!'rarıee'do; önceliL|i ve si8teııİtli ol&rak işçi çlkarlannr savunan öğeti
kesimi ile .sendikacılar geniş bir gııev kavramını kabul ederler. Bu sayede,
işçilerin hinet akdinin getirdiği yiikiimliiliiklere aykın soyrlabilecek ve
gıev kavramına sirip gimediği tartrş an bazr davranrşüar gf,ev hakkınm
koruma alaıuna sokıılma]<tadıı. tlikemizde de baa işi kuruluşlarınıı
grevin en gen§ biçimde anlaşıJnası yöniiuıde oldukları, işverenlerin ise
daha dar bir grev kavraııunı benimsedikleri gözlenmiştir (29).

Oysa bu kavramın yet€rince açü olmayıp nüphem kalması, hukuki
güvenlik a4ısından hiç bir zaman işçi yararuıa olımaz. Üstelik ve bil-
hassa hukuku.Eıuzdaki dilzenlemeler ve gok g€üiş kap§amh yasa dşı
grev durı.mlan karşsuıda grevin geniş aılamda kabul edilınesi, ileride
değnüecği gibi işçinin yararına sonuçlar cloğuramaz.



etkisinin araştınlmasr büyük önem taşır (30a). Ancak, dar ve hukukl
aılamda grev ile diğer eylerıler arasında kesin bir tutarlük bulmehtı
giiçlük çekilmektedir. Vanlan sonuçlar, iş u5ıuş,ınazlıklannın ba§it ve tek-
tiirden (homogöne) olmadığını daha belirgin biçimde ortaya çüarmış
tır. Çeşitİi § mücadelesi araçlan arasında kesin ilişkiler saptanamaü_
ğuıdan, her olaJrın ayn 8.Jın incelenınesi gerektiği görüşü de güç kazan-
maktadır (31).

Sosyolojik grev kavramuıın değişken oluşu bir yandan, srnırlarıııı
kesinlikle çizilememesi diğer yandan, hu}ukçuları grev tanımını sosyo.
lojik tanımdan aJnrrnaya sevketmiştir. Üstelik huku]. kurallarının sos-
yal gerçeklere ve olgulara daima tam bir uyum göstermesiniJı mümkün
ve hatta yararlı olmayacağ da düşiinülmekteür.

Hukuki grevi sosyolojik grevden ayırmanın türlü açılardan yararla-
n varrr :

1. Geıel olarak : Sosyolojik grev kavramının yekne§ak olmadğı,
herkesçe kabui edilen kesin $rurlarla çizilıniş biı tanını bultının&dgrna
değinildi. Oysa hukuki araştırmalar ve özellikle "olan"ı değl "olması ge.
reken"i belirleyen ve çeşitli müeyyidelere bağlanan hukuk normlan agü
ve kesin olmalıdü.

2. Diğer kavrarıIann belirlenmesi bakımında.rr : Greve sağlam ve
yeterince belirleyici bir tanım getirildiğinde, bundan hareketle yapİacak
.liğeı, örneğin yasaya uyg]ın gTev, ya§a üşı grev, verim düşürııre eylemi
gibi kavranlarda da tutarlılık ve kesin_lik §ağlanacaktır. TSGLK m.25ll'
de grevin tanımı yaprlm:ş bulunmaktadır. §ıına !61şılık Flansa ve İta]-
ya gibi grevin yasada tanımlarıınaclığ ti,lkelerde, yargı içtihat]an gerçek
gnev kavTaınından daha dar ve değişken bir "meşru grev" (greve l6gitime)
kavramını doğrudan doğruya oluşturmu§lardır. Bir çok yargı kararında
"meşru grev" tek ölçü t€şkil ettiğınden, hem kavram daraltılmış, hem
de getiri.ıen göziimler birbiriyle çeüşkiler gösterip kavrım karşıklüla-
rına yol açm_ıştrr (32).

(30a) FRıEDMAN - NAVILLE, s.142. üıkemizde kulamsal yaklaşım için bkz.:
MAKAı, A.: Grev - Kulamlaf ve Uluslalaİasr Faİkıılüla!, Ankara 1987,

öz. s.9 vd.
(31) KELLY - NIcHoLsoN, §.20-3ı. İş mücadelesi aİaçları hak}ında bazı klAsik

kaynat<laı için bırz. örneğin: AKYoL, Ş.: Gİevin Hizmet A.kdine Tesiİi, İs-
tanbul 1967, §.21, dipnot 9.

(32) Tutumun eteştiıisi çin bkz. örn.: LEvAssEUR, D. soc. t960, s.654 vd., özeı-
li}te s.655; SINAY, s.132, No.60; LAToURNERIE, s.263-264.
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3. Hak ve borçlaruı tayini batıınından: Eylem grev olıarak kabul
edildiğinde baa yazaılrera göre hizınet akdi ashda olacağından dolayı
grevcilerin durumu "sözleşme gerçevesi dışında" incelenip. hukukİ sonuç-
lar buıra göre belirleuecektir (33). Bunuıı]a birlikte EYansız öğretisiniı
diğE! bir kesimi bu göri§e katılmamaktadır. Gerçekten cle grev süresin,
ce hiaet akdi ilişkisi tımameJı kesilmez (34). Hukukıımuzdı dr" 2822
sa. T§GI{ m.42 (275 §a. TSGLK ırı.27) biiümiiıde kullaıılan sözciiklere
rağmen gerçek aıüım itibarıyla grev süresince hiaıet akdinden doğaı
sadece bazı edimlerin (özellikle hi.m.et borcunıın) askrda kaldığ, diğqr-
lerinin ise (özel]ik]e sadakat ve saygı borçlarının) devam ett'ği kabui
edi]miştir (35). İşçinin hareketinin gıev kavra,mına uymamosr borçla-
nnın yerine getirilmemesi olarak nitelenip sözleşmenin feshine, akdİ so-
ruıııluluğuna ve .ri§iplin cezalarının uygulanmasma yol a4abilecektir.

Krsaca ifade etmek gerekiree, grcvcilerin haklannuı en iyi şekilde
korunınası, greye a.çık bir taıumuı getirilmesini gerelrtirmektedir (36).

+. üzıi sonuçlar }a.kımından : Hukıüumuzda üstiinde en çok du-
rııIan cezaİ sonuçıar (37), ilk önce hareketin gıev olarak nite]e,,-esine
b8ğlıdır. Ceza hukukunıın "kanııısuz suç olmaz" ilkesi, yasa dşı gıtv
suçlarıııın meydana gelebilmesi için hareketin yasada tanımlanaıı gr€ve
uym,asııu geıektirir (38). Buıun yaonda 2822 sa. TSGIJ('da "işi yavaş-
latma, verimi di§irme ve üreümi aksatacak nit likteki her tür]ü dire-
nişler" claima yasa dşı olup, ii§telik m.72'de öngöriiien alel6de kaııul dı_

şı grevin yaptınnlanna nazaraJı (m.70-71) daha ağır olan "yasak hal-
lerinde grev ve lokavt"ın cezalarına bağlanmştır (m.72/I\r). Girriilttüğü
gibi baa hallerde grev kavramma girmeyeıı direniş eylemlerinin cezai
yaptırımlan alelide yasa dışı cr€vin yaptımnıarırıdan dahi deha ağr ol-
E ^ktadır.

(33)

(34)
(35)

(36)

(37)

LEvAssEUR, s.658; LYoN-CAEN, G.: n. D 1965, s.114; SINAY, No.60, s.132;
SINAY - JAVILLIER, No.92, s.157.
Görüşün başlıca savunucusu: R. LATOURNERIE, s.445 vd.
Konu Ş. AKYoL'un adı geçen eserinde aJ.İlntılı şeki]de incelenmştir: Bkz
öz. 8. 80-82.
DUPEYRoUX, J. - J. : Le dİoit de gİöVe protğge-t-il ıes gr6vi§tes? Le Mon_
de 28.6.197?; SINAY _ JAVILLIER, s.156-57, No.92; s.180, No.115.
Bkz. özeUikle Y. ERSOY'uı adı geçen eserinde ilk önce hukuki bakımdan
grevin ayİıntılı biİ incelemesi yap Inıştır (s.245 vd.). A},rıca 3008 sa. eski
iş Kanunu zamanrnda gıev (suçunun) unsuılarınrn incelenmesi içiı b}z.:
ERMAN, s.: Mevzuatrmtda grev ve lokalt suçlafl, T. Taner'e Aİmağaı,
İ§tanbul 1956, 6.79 vd.
Yasa dışı grev ve lokavt suçlalrn] öngören TSGLK hüküİıleri: m.?0_75. Bu
suçlardan hüküm giymeniı sonuçlaıı arasında örneğin sendika kuİucu§u,
yöneticisi ve işyeıi temsilcisi olamama gibi iş hukuku bakımından spesifik
önem taşYan]arr uu '"'""'*,_ 

ru _

(38)



. Bütiiı bu açülamalar, tesin biginde belirtenni§ bir hııkuHtavromınm gereküliğiıi göstemektedir.
grev

§ 2. GREVıN HUKUKI TANIMLAR|

l, Genel c{oıok ..grev':l yosoyo uygun gıevden
oFrmo zorunıuıuğu :

. "§rcv" ile ''yasaya uygıın gıev'' ka.ırramlan biı3ok eseııie birliktetanıtİrl9hrnaktadtr. Grtv kavramuıE aynca beliılenmediğ muhtelif esenleııie doğrudan doğruya yasaya u;rgü;luk koşııllenyla bu t^,,,,,, yapi-mıkta,dır (39). Bu tutunun nedenlerindeu tlrl tlnceleri grevin huku-keı tliizenlenmedği dönemdeı talın bir eğüm olarak bu aynmn geret-
§iz göfiilma,gi olabür. Grevin hak olarak İq,,ınrnoalığ tl, ao""-j" ai-renişiD he: tiirlitsü s<izleşmeye ay}ınlık saylnama!ü. Grevin başlı bı-
şın8 §uç teşkil ettiğ sistemlerde ise söz tonusu alrnmıı ı,,to-ı İe yı-ran çığu "a,,,ın yoktu.

"§osyal Devlet"in işgi tehine kanşımının sonııcu tt€v haırk hukut
petinl.9nnde v€ özellitle anayasalarda taJı!ıdütan şon q bl" goL yazsr
'gTef'i, sosyal bir oğunııı tasviıinden &Jrn ve ferklr ol,ırak bııkez-meş-
ı,u vey& ,hukuka uygıın biçimiyle taıum]aınayı tercü etpişlerdiı. Buıun
sonucu oluıak da yasal şaıt]ara uynayan ğylemler gTev sayrlnğmı§-tır (ı{)).

_9Jr8a. 
h!üuJd qnl&tndg ..grev'' }avramı ile ''yasal gıev'' kaiıra.miın-

nın birbirindea aynlmasınrn tiirlü yararlııı v"rarr. ÖolrlU" ,

1. İspot yiikii balomından : Biı. hırrkın var!ığ ile kanıüanabiJmesi
araonda uygıılamada çok sıkı bir ilişki }g|ı,nınıkğdg,. Bu nedeıde i]Bpat

kime ait olduğunun §aptaıırnaü,ı büyiik bir önen taşır. fue 
-bu

bahmdıı işçiıin belirli bir hsre_ketinin .'sözle§üEeden eloğao yiikiimlit_
ltitlerin yerine getirilmemesi'' olmayrp .'gev'' tuştl "ttlğlr, Lp"t vU-
ts b*I ileri siiren tarafa, ya^ni uygulama,da çog.u zanaı Çlye alt olı-
cakbr. Buna tarşlık grev, akgi t<anıtlınrnaılıLgo Jıas&ya uygıııı ssyıtma_

(39) Bu özdeşleşmenin en belilgin örneği: KESSLER, G.: İş Kanunumuza GöreGrev ve LokgYtlar (Çev. s.Ş. ERKUN), tBD ı953, s.siı; YARsuvAT, D.:
Çalrşma Ceza Hıı]<ukıı, istaıbul 19?8, s.2?9 vd. ifuış. : ÇE-iI! N. : fu Huku}u
Dersleri, 4.ba§ı, İstanbuı ı9?9, s.439 vd.: Eserin bu bastısınja ''grev'' başlığı
aıt!ıda ya§aya uygun gTevin ulsurlaıı yer a]maırtayd!.

({0) Bkz; 8AMM, T. (ındu§tİial conflict, AARoN, B. _ WEDDERBURN, K.w.),
,.295.
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(41)

(42)

Bkz örn. : g.ItD. 1ı-5.1981, 37:16/675'l, İHu TSGI& m,2.9, _No_,6; 
v€ D, t'Lg-

caıŞ'- lrr"a"-*L cıvonD, F. : La'notion et ıa üc6ite de ıa gİğve dans ıa

İ*]rr."aİİ"" ""*tante 
conİeoporaine, D, Soc, 196l, ş,29 vd" s,34 dipnot

41'de zil.rediten ltan§ız yaıgl {aıarlaır; LEVASSEUR, D, Soc, 1960, s,655

". 
İr""t o; İışıı ı,ıo.Ğo, e.ıaz; sINAy - JAVıLLıER, 10,116, 

ş,184i karar

İİ"tİ*ı, İoc. z.Z.İSSa, D. §oc. 1954, s,621; soc, ?0.5,1955, _P: Soc, 1955,

;;;r, J";. +o.ıgss, o. ioc- 1959, s.45i; Bul 1959, 4,530;.Soc, 291,1960, JcP
-rS60,' 

Ülnl' İ-ş. erev kalinesl bu_luıduğuna irişkin görüş: TEYSSİE, B, :

İ."'C."hrt, 
"oU""-tll-" 

au travail, grğve et ]ocJğ-out, Pgig 198l ve zi}r€di-

;;;;;, Soc. 21.7.1951, O. S'oc, ISSZ, obs, DURAND; Soc, 5,5,1960, D,

ouv 1961, s.14; C.E 26.10.1960, D, soc, 1961, §,103,

İ. İİsOr, ",Zll, 
ZlS sa. K, m,54 geıeğince alelide yasa dışı bir gıeve

t 
'rİ-.r" 

veya deva-a zoılama fiilinin cezasr 1-3 ay hapis ve 100-1000 TL
.ğt! p".. cezası iken, ya§aya uygrın bir gıeve katı]gı9y_l veya_ devama zor-

;;;U; İaile duruma göre TCK m,20l,/I veya ü'deki çok daha ağıı yap-

İ;;;-";J;^"aktı. Yeıi TSGLK m,?0 gereğince bu Kanunda beliıtileD

;t", g;;İ.G-eden yapı],ması dolayısryla yasa dışı olan greve zoılama

|-r; ;;İ 
""r"",r," 

b"ğÜo-ş olup TCK m,201/[ hiil<müyle çeli§ki §iir_

mektediı
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hdır. Grevin ya§a d§l oltluğu ise bu huşusu ileri siiıen tarafca, yani ge,

nellikle işverence kanıtlanmalıdır (41),

2.I{areketinnitelenmesininhukuklsonuçlanbakım:ndan:Hizmet
Uorcıınu yerine getirmeyen işçiniı gTev yaptığr kabul ediHiğnde hiznet

Jaioauo-a€an-hi-aet'borcu aslotla kaldğınilan, sonuçlarr farklı ola-

caktır. Oysa grev ile yasaya uygıın gtev kavramlan özdeşteştirildiği

t aa.a"," arl,-u göreli ve tiar bİr "grev" kawamı ortaya gıkıp, grevciler

g*" n"lm- h-izıng! akdi]ıg uürına borcu k1şy,İd1 sağledğı bazı Lo-

İıyucu ntlkllnlerinclen tlaha zar yaıarlanabileceklerdir,

3.HareketincezaisonuçLanbalımından:Yukarıtİadeğinildiğisibi
..*"*;' , y"a, dşı grev suglanıın u n s u r lan içinde yer alma^kt8'lrı

ÖaİZ ,". r. n.Z-O-ZSl. Grev clolayısıyla §lmen _suçlar 
(2822 sa, K, m,

İO-aO) ," bu arada çalış,ına hiirriyetine kaşı işlenen suçlar ba,kımrndan

a" tltX m.201 dışında) 2822 sa. K. m,IO-?5'de, haıeketin "g,ıev" ola-

"rt 
olİul"n.".l sua fiiUerinin önşartını oluşturmaktedır, İşte bura-

da grev ile yasaya uyguİ grev kavramlan özdeşieştirildiği takctirtle,

,aĞ,ıı nii*t1-1""lo kapsa.mtan sadece yasaya uygun gı€v ile §ınrrlı tutu_

lorat, tu htikiimlerin uygulama alanlan amaçlarura ters düşecek şekil-
de daraltılnş olaca.ktıı.

Bri bakımdan TCK m.201,zll'deki iktisacü amaçla işi bırakmaya zor-

lama suçuncla göriilen sııırlamaya benzer bir tlurum ortaya çıkabilir:
TCK m.201'cle ya§aya uygun olabilecek bir greve zorlama, yısa dJşr

grtve zorlamaJıa ,rrr"ao (2822 ş. K. m,70-75) tiaha ağr yaptınmlara

İağlanrnıştır (42). Aynı kawam kanşımı sonucu önşart olarak "yasaya



uygun gi€v"in kabul eülıneşi grev dola5nsıyla
(275 sa. K. m.61, 63i 2i322 sa. r. n.Zİ-Zsl
le sınırlı olarak cezalandulması gibi amoca ay
getirecektir.

ll. Fronslz hukukundoki durum:

Yasakoyucu taraftndan gTev tanrmınııı yapıJmaüğ tr ransız hutu-kunda bu taüm yargı kararlanyla oluşturuÜuştur. Öu otuşturma sü-reci içinde başlıca iki dönem belirmektEdiı (43) :

1, Gİev hokkınln onoyosodo yer ğlmodlğl dönem I

_ İ<lacl Diinya Savaşı öncesi grev hakkının anayasa.da yer almaüğı
dönemde grev, yargl içtihatlarınca hizmet akctiniı sona ermesine yol
a9a,n tjr eyJem sayılmaktayth. Bu tutum karşısında değşik çevreleriJı gö-
rüşleri aşağdaki şekilde biçi:ırlenmiştir :

a) İşç i ç evrelerinin yo r u mu : ''Koalisyoı suçu''nıın
25.5.1864'de kaldın]masurdan beri suç teşkil etmeyen grev, bu kez işçile-
rin işlerini kaybetmesine yol açtığrndan §çi çevreleri grev kavramrnın
darbiçi:nde anlaşıJmasr gerektğ görii§iiıü savunmuşlardır. Böyleükle
de bazı işi bırakma şekilterinin grev kavı,amına da.hil edilmesine karşı
göri§ler bu çevrelerden gelm§tir.

işlenen bazı §uglarda
fiillerin ancak bu haller-
kıır bir durumu meydana

b) Y a r8 ı y e rl, e r i n i n y o r u m u : Grevin anaya§ada'hak
olara"k tanınmasındaır önce, Yiiksek Hakem Divanı (Cour sup6rieure
d'arbitrage) ile llansız temyiz mahkemesi (Cour ile cassation) arasın-
daki igtüat syrüğl an]amlıdır: Temyız mahkemesi, grevin hizmet aJrdi-
ni sona erdirdiği yöniindeki göriişiinün sonuglannı yumuşatma.k için
grev kavramııı sınırlr tutmuş; biİylece ileride göriilet€i gibi, örneğin kı_
8a §üreli olan veya ödemezlik def'ine dayanabilecek, örf ve a.dete uyan,
§çiniı iradesi dşmdaki işi bıra kmalar grev §aJn]ns"nıştır. Buıa karşı_
ıık Yii}§ek Hakem Divanı grevin hu}uİ<eo (de jure) hiaet akdini sona
erdiıııeyeceği ve grcvci işçinin fesih iraclesi yoksa biiyle bir sonucrıD
doğmayacağ göri§ ve içtihadmda oiduğuntiqn, gıev kavramını daha ge_
niş tutma eğjlimini gösterrİıiştir (44).

(43) Yaıgı kaıaılaıı ve göriişleriı sıııJlaıdırılması için bkz: DuRAND, P. - VI-
TU, A: TıaitĞ de Droit du traYaiı, T.ııİ, Paris 1958, s,?39; DURAND, P.:
La gığve et le loct-out en droit fİançais, Le Droit du traYail dans ıa com-
muıaut€, v Grğve et lock-out, Luxembourg 196ı, s.2o6.

(üı4) DI,aAND - wfU, s.828_834, öze]ütte s.828-829; AKYoL, s.12-13.

_19-



2. Gıev hokkının onoyosodo ve özellikle konundo
yer oldığı diinem ı

a) işçi ve işver en 9evreIerindeki göiüş
a "i'işıı.iigı, 

Çrev uır hak olarak 1946 Anayasasının "Beşlın-

-Jİno.-a, yrr alıp ve özelükle sonradaı 11,2,1950 tarihli Kanunun 4,

İİaa""i"a" ,*"- lşçlnln aeır kusuru hali dşıında hizınet akdini sona

;;;;"ğ hükmü-getirildikten sonra, bu kez işeren çevrelerince sı_

,r-"l""" s""iiş gıev kavramının dsr tutulması yöniinde olmuştuı, Zira bu

u.Ua" 
"lil"rİ"İazı 

haıeketleri grev kavra,mı dşında kalıcağından,

İ'İrn* ,.kaiol" feshi işveren bakrmından kolaylaşma,k,tattır, lşi çerrreleri

i§e aksine grev kavramınrn geıdşletılDe§i yoluyJa anayasal haklannıı
to*-, alr].-ı ve yeni yasa hükmiiniin §levini arttırmak istemekteür-

ler.

b) Yargı yerteriıin çöziimii: Bu değişik göriişler

bir ölgilale yarğı içtjhatlanna al]a. yansrm§tır; aıcak karerlan belirleyen

elrş t**, Uo lti güar arasuıda biı clenge arayşı içinde her olayın ay-

", 
,v. l""adp keİdi l<oşullanıa göre dğerlenciirilrnei olmuştur, Ğrev

un§;rlanıın lncaenblnae göriilecğ gibi, Ftansız tenyiz ,nahkemesi

g"", t.r"r-,,., oluştururken betirli olıylardan itibaren ıınsurlan t€ker

İ"ker 
"rt"v" 

çıaan|, Uuılan tedricen si§temli bir hale getirerek oldu}ça

İ"U*r."l, lİl" ,çUlr"O. ulaşm§tır. Aıcak kaziiistik yöntemle tam bir tu_

lrrlrlt "" lsfiararuı sağlanamadğı, özellikle b\ok kararda grev kav_

ramı ile meşru grev kavra.mlaruıın bir tutuldÇu da göriilmektedir,

c) Öğretideki çeşitli tanımlor:
Muhtelif F.raJtsrz Jıazarlarr, belli baa unsurıar8 ağrlık vermek ve

vırgı kararlarrna değşik ölçiilerde dayeımak suı,etiyle hukuki aılamda

iliit""tı, şekillerde |cnıınl66şta,ıdıı.. Bunlar arasıırda kırakteristü
Lyılabilecek birkaçı aşağıdaki §ekilde sııflandırrlabilir :

aa) Grev kavr&mını n isbe t en geniş
kabul eden görüşler:

- H. SINAY / J. - c. JAVILLIER'niD getirdikleri tanım en genişi-

dir : Bu yazarlara göre gr€v, " b a ğ r m l ı ç 8 l r g m a n ı n t o p l u,

ca reaal ş"tIird. uygulanan ııe istemlerin
yeri n e getirilmesi amacına yönelik bir bas-
İ., " " 

u.," olarak tanımlanmıştır (45), Görü]düğti gibi burada ça-

tnsı sı*ı' - JAVILLIER, No,104, s,ı?0; eserin önceki baskısında tL sINAY'ce
'--' ;;;,ü"; tanm "işçileTin, talepleıinin yerine gctiıilmesiıi sağlamak için ge_

İl"İ-"l-"t hizmJ akdi çerçevesiuin dışına çı]rı!ıa i"da,_\,_"pi 
açrğa vuran,

ioplu bir kalarla çaırşmayt İeddetmeleri" şekıindeydi (SINAY, No,60, s,133),
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lşmanın tam olarak bıra-kılması gerehez. Temel unsur, işilerin işvere-
nin emrinden çıkmalan, akdi yii]<iimriilüklerinden geçici olarak kurtulup
bağnsız biçimde hareket etmeleridir. Bu göriişte grev kawamınıı siib.
jektif unsurlanna ağrlık verildğ söylenebilir. Zira grwcileriı hiç ol-
mazsa beürli bir şüıe için işverenle olan sözle§me ile kendilerini bağlı
hissetııremeleri ve özel]ikle ile işverenin yönetim ve clenetimine t6bi ol:
ma;n reddetmeleri büyii} önem taşımaktı.iltı.

- Gene en geniş taıımlar arasında yer alan G. LYON{AEi.i'uı
getirüğ tanrma göre gçv, "i ş v e r e n v e ya k a m u o r g a n-
larrna baskı yepma aııracıyla igin birlikte
karar verilerek ve topluca brrakılnası_
d ı r " (46). Giirülalüğü gibi burada grev, işçi-işvercı ilişkileriıe ve mes-
leki amaçlara hasrediinemiştir. Bıııurıla birlikte işin topluco bıra}olması
uni*uru açıkça belirtildiğinden, bu tanım aşağda yer verilecek bazı ta-
nımlara oranla bu bakımdan krsrtl.ayıcı olup grev ha"k}ının biıeysel de-

ğil, kollektif nitelik taşıdığı sonucuna göHiriilebİür. Diğer taraftan, Si-
naylJavillier'in tanımından ciıha dar olarak da, işin tamamen bırakı]ma-
sr söz konu§udur.

- G€niş taıunlar arasında yer alabilecek P. DIrRAND/A. WfU'niiı
tınımıadı grev, "iş9i kamuoyunu yeterince tem-
sil ecl ici bir grubun desteğini gören ve per-
§oneıi,n tümünün veya bir kr§mıntn yararl&-
nabileeeği taleplerin kabul ettirilmeşi ama-
cına yönelik geçici bir işi bırakmaclır" (47).
Daha kısa bir tanımlanna göre grev, "sosyal taleplerin kabulü için işiı
toplu kararla bırakılmısı" olarai da ifade editmiştir (48). İk ta.nıEda
ileride göreceğimiz tanımlaıda buiunnayan bir unsur alLı<ati çeker: İ§i
bırahanın grev teşkil edebilmesi için eylemin önemli bir işi kesimince
enazrndan zımıen desteklenme§i gerek]idir. Buıunla birükte işi bırakan
jşçi sayısı önem taşımaz: Görii]dtiğü gibi burada cla maıevl ıın§urlaıdan
olan karar (destek) un§uru ağr basmaktadır.

bb) Grev kavramınr nisbeten dor
kabul eden görüşler:

- Daha dar bir tanrm, J. RrVERO ,/ J. SAVATIER'nin eserinde yer
almaktadrr: "Grev, işçilerin b irlikt e karar vere-
rek, bu baskı aracı saye sinde işverene ara-
(4€) LYoN-CAEN, G.: Pr6cis de dİoit du t avail, Paris 1965, No.599.
(47) DURAND - vrfu, s.739; DURAND, s.207.
(48) DURAND - vİTu, §.739.
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1arındaki ihtilafta kendi görüşlerini k abu1
ettirmek amacıyla işi bırakmalarıdır" (49).

Buratla grevin amacı ya]nrz işverenle olan ihtilAflı konuyla sınırlandınl,
m§, ancak burada da işi bırakan §çi miktan belirtilmemiştir.

- G. H. GAMERLYNCK'e göre ise, 'i g r e v, m e a l e k i t a-
lepler nedeniyle işin topluca ve tamamen
brrakılmasıdır" (50). Bu tanım taleplerin meslekİ ıitelikli,
işi bırakmanın da toplu olması bakımrndan sınrrlalncıdır. Biiylece hem

işin bırakıImasrnrn toplu ve tam olmasr b€lirti]erek maddi unsurlar, hem
de amacrn belirlenmesiyle manevi urşur]ar daraltılmıştır.

- A. BRUN / H. GALLAND ise verdikleri tanımı doğudan doğnr-
ya Fransız temyiz mahkemesinin en kısıtlayıcı tanımrna dayandrnrlar.
Bu yazarlar crevi, "önceden belirlenıniş ve işve-
renin kabul etmediği mesleki talep]erinin
yerine getirilmesi amacryla, işin topluca
k a r a r v e r i l e r e k b ı r a k r l m a s ı " şekliıde tanunlarlar
(51). Buradaki gtev tanımr "meşru" veya "yasaya uygu" grev tanımı-
na en yakmı olup bu bakrmdan birçok ltansız yarg karannda görülen
kavram özdeşleşmesini yansıtmaktadır.

Sosyolojik tanımın dahi sınırlannı zorlayacak kadar geniş gtev ta-
nınlarl ne kadar sakııcalr ise, maİıkemelerin huku]<en caiz gördükleri
grevin dar sınırlan içinde kalan tanımlar da o tadar eleştirilebiür (52).

Dolalısıyla Fransu hukukunda grevin hukuki tanımrna ulaşabilmek içiı
yargı kararlannın incelenmesi yanında bu kararlan eleştirili bir yakla-
şımla ele almak gerekü olmuştur. Zira grevin anayasada hak olarak ta-
nrnıp üstelik yasa ile koruıtluğu bir sistem içinde, grevin i ş l e v ve
mantrğrna uygun bir tanımın kabul edilmesi tercih
edilmelitlir.

lıl. Türk hukukundg torİhi gelişme

1. Totil-İ Eşgol Konunu

tilkemlzde gıevi losmen de olsa düzenleyen ilk yasa 1909 tarihli

RIVERO - SAVATIER, s.364; benzğf tanım: LATOURNERIE, s.266,267.
CAMERLYNCIÇ Gl{.: Enqyclop6die Dalloz, Gİöve, No.ı4.
BRIJN, A. - GALLAND, İI. l Droit du travail, T.ıI, Paris 1978, s.427; karş,
LAToIrRNERIE, s.266-267, s.267 dipnot 3'de zi}redilen yargı kararlaİhda
kabu! edilen aJanı tanrma da yer verilmektediİ.
Yeni eleştirüer için btz: slNAY - JAVILLIER, §.180 No.ı15.

(49 )
(50)
(51)

(52)
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ratil-i Eşgal Kanunu'dur (53). önceleri de konuya ilişkin bazı küçük
;aplı düzenlemeler getirilmişti. Örneğn 1845 tarihli PoIis Ni_
zamnamesi m.12'de (54), "işini ve güciinü terk ile mücerret tatil-i
mesalih"ten söz ediiip bu tür eylemlere engel olunması eınredilmişti.

Ta til_i E şga l K a nun unda ise grevin tanımına hiç yeı
veri]memiştir. Ancak kanun tasansrnrn komisyonca hazrrlanaır geıek-
çesinale tatil-i eşgalin şöyle bir tarifi yapılm§tr :

"Bir müessesede. bir sanatta çal§üan miistahdem ve amele-
nin umumu veya kısm-r azamr tarafından def'aten terk-i hiznet '

ve ameüyat edilmesinden ibaret olan tatil-i eşgal, ücreti tezyid
veyahut saatı mesaiyi tenkis ettirmek veya menafi-i §aire-i meş-
rua},l bu suretle vikaye ve temin etmek gibi netayicin istihsali
maksadma miisteniden vu]<ubulur. " (55).

Görüldüğü gibi komisyon gerekçesınde grevin oldukça ayrıntılı hir
tanrmr yer almaktadır. Ancak grevin hangi maksatla yapılacağına ilişkin
ikinci ibaredeki açıklamanın yonımu tereddütlere yol açabilir: Belirti-
ien amaç grevin tanrmında bir unsur ııutlur, yoksa genel uygulamanın
betimlenişinden ibaret midir? Yahut da üQiincü bir şık olarak greviı hu-
kuka uyguıluk şartlarından birisini mi teşkil eder?

Gerekçenin daha sonraki paragrafında ise grevin hu}uka uygun ol-
ması için :

- meşru bir amaç taşrması, yaıi "müteahhitleri ile aralarında ta-
haddüs eden ihtilaJat üzeriıe ve iddia ve talep]erini istima için";

(53)

(54)

a) Tatiı'i Eşgdl cemiyetteli H8kkında Kanun-ı Muvakkat, 8 Ekim 1908, Tak-
vim_i Vekayi (2? Eylül 1324) No.u s.2-3; Düstu! II, 1, s.88-89.
b) Tatil'i E§gaı Kanunu, 2 Ağı.ı§tos ı909, Takvim-i Vekayi (2 Ağustost3zs)
No.302, s.1; Düstu! rı 1, s.433; Sicilli Kavanln c.16, s.26-28. "Tatiı-i İşgal
İ(anunu" olaıak yazılmış olına}la birlilde geİç€k deyim itibarıyla "meş-
gııı etmetr" anıamına geten "§egeı" kelimesinin çoğu]u "e§gal' kelimesinin
kullanılması gereı<tiği belirtilmektedir: IŞIK, R.: Sendika IIakkI, Ankaİa
ı962,.s.59 dipnot 5. Metinler için bkz: öKÇt N, G.; Tatil-i Eşgal Kanıınu,
t909, Ankaİa ı982, s.2 vd. ; GüLMEZ, M. : fiirkiye Belgesel Çalışırıa İlişki-
leri Tarihi, Ankata 1983, §.201 vd.; GüZEL, M.Ş.: 9 Ağustos 1909 tarihti
Tatil-i Eşgal Kanunu, İm-Der, Şubat 1980, s.64 vd.; GğLMEZ, M.: Tatil-i
Eşgal Yasası üzetine Bif Not, s.L. Meray'a Aımağan, c.I, An}aıa ı981, 6.1ı3.
Metin için bkz: GüLMEZ (B€lgesel Tarih) s.5,t0; AJ.rıca bkz: ERiŞÇi, L.:
Ti.irkiye'de İşçi stnıfının Tarihi, İstanbul 1951, s.3, dipnot 2; LEFRANC, G. -
SüLKE& K.: Diinyada ve Bizde sendikacılü tstanhıt 1966, §.136; FİŞEK,
K.: Devlete KaTşı Grevleİiİr Kİitik Tahliıı Aıkara 1969, s.25; ERsoY, §.66.

öKÇüN, s.5; İlm-i Huku} ve Mukayese-i Kavanin Mecmuası, c.l s,ı, 8.292-
30ı.

( 55)
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- "cebr-ü şiddetten azade olarak" yap ma§ı gerektiği belirti]mek,
tedir.

2. Türk cezo Konunu m.201 :

1 Mart 1926 tarüinde kabıi edilen Tiirk Ceza Kanunuıda "İş ve Ça-
lşna AIeyhindeki Ciiriinler" beşIığ altındaki m.201'de şöyle bir hiikiio
yer alınaktadır (m.201lII) :

'TIer kim cebiı ve şiddet veya tehalit ile gerek işçiyi ve ge_
rek ticaJet ve ğBn&t sahiplerini veya işverenleri, ye.ınıiyeJerİ
azaltıp çoğalfuaya yahut eweıce kabul editen şartlaıdaı başka
şartiar eltında mukaveleler kabolüne icbar etme} maksadıyla
bir işin tatiline veya nihayet bulmasuıı sebebiyet verir ryeya ta-
tilin devaııına lmil olursa sekiz aydan beş ıeneye kadar hapis
cezasiyle cezalandınlır."

Çalışma özgürRiğünü korumayr amaçlayaıı TCK m.201'in ikinci fık-
rasındaki ibarcde o dönemde hökim olan grev kawa.mı, yani bizıet ak-
dine ve çelışna şartlanna ilişkiı talepIerle sınırlr bİr anİalnş yansımak_
tıalıı. Buna karşıIık çılışma hiiırriyetleri korunan kişilerin kapsamı ge.
niş olup işçiler yanında "ticarıet ve sanat sahipleri, işverenler" cle konın-
maktaclır. İ§aıet etmeli ki m.201ll'de genel bir ifacte ile §anat ve ticar.et
§erbegtisinin her ne su!.etle oluışa o]stın tahdit ve men'inden söz edile-
rek çüşna özgiirlüflultin tam olarak t;oruıması sağIanmaktaclır.

(58) irrneğin Miinir Be}"in veİdiği taalm (öKçÜN, 9.ı,6); a]Eıca işi bııalarıanm
geçici nit€üğİniD de o zamanlarda genel bİr aabul göımediğ de dik}at çe-
tdcidir (k9İş: Boşo'Efendiye Asım Be/in cevabı: öKÇüN, s.?3).

(57) Deft€r-i lİakani Nazırt MAIIMI,D Bs'AD'ın biı yazısı, Mizan'üı lıukuk D€f-
ej,8i |, 24. yn ı325, 8.270_273 (öKÇüN, 8.ı39 vd.); İ§çiıe! Gazetesi ı.sene No.ı,
28 Kanun-ı sani ı325, §.2 (öKÇtJN, s.152 vd.).
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Bundan soma da, §in terkinin "zahiren muhik göriindüğü" ve ah-
ldka aykınlık bulunmadığ ifade editmiştir.

Meclis tartışmalın şrasıntla (56) ve o tarihlerde yayutlanen deği-
şik yorunlarda (57) da tekrarlanan tanım komisyon gerekçesindeki ilk
ibıreniı a5ınısıdır. Eliiylece amacın niteliğnin gıtv tııımında bir unsur
tfşkil etmediği göri§iuıe varmak mii:mkiincliir. Ancak o zamanlardaki
Meclis tartışmalan incelendiğnde, grevin aEk bir siyasi ama4la yapıl_
oasınıa söz konuşu bile eclilmedğ ükkati çeker.



9. 3008 soyılı İş Konunu;

15.6.1936 tarihli ve 3008 sayıJı İş Kanunu 15.6.1937'de yüriiılüğegirm§tir. Bu Kanunun 17. maddesinde grev ve lokavtrn yasak olduğu be-lirtildikten sonra, 73. maddesincle grevin 1611,-, yrpılrrş (I.fıkra), ILfürada "grev say an" , [I.fürada ise .'gr.ev rıU<m-liıae tutulan'' harg.
ketl€r belirtilmiştir :

"Elli kişiden az işçi bulunan iş yerlerinde on i§Qinin ve el-
liden itibaren 500 kişiden az işçi çalışan iş yerlerinde umum iş-qi saysının beşte biri kadar işçilerin ve beşyüz kişi ile
daha yukan salnlarda işçi çalrştıran iş yerleriııde ise, en
az yüz işçinin; ger€k iş ınukaveleleriyle öıceilen taayyi,in etm§
olan ve gerek işin mahiyetine ve çalışma taahhütlerine veya
kanuni ve nizami hükii:ıılere müsteniden mer'i bulunan umuml
veya hrısusi iş şartlannrı hepsi yahut bjr veya birkaçr yerine,
kendi menfaatlerine daha uygun gördükleri başka iş şartJarnı
işveı.ene kabul ettirme} veyahut muayyen ve mer'i iş şartJarını
karşı itirazlan brılunmaksızın ancak brrnlarrn tatbikiıe ıit
usuller ve tarzlann dğştirilmesini temin eylemek kasdiyle,
aralannda kararlaştırarak, hep birlikte ve birdenbire işi bırak-
malan "Grev"dir.

"Birinci flkrada yaalı nisablan dolduıınamak]a beraber,
aynı maksatlardan biri için, her hangi bir işyerinde, en az üç k!
şinin dahi, aralannda kararlaştıraıak, hep birlikte ve birdenb!
ıe işi bırakmalan yüziinden o iş yerindeki faaliyet tamamen ve-
ya işln mahiyetine göre ehemmiyetli der€cede lrısmen atalete
uğrarsa, bu hale sebebolan işilerin işbu hareketleri de '.G r e v''sayılır.

"Çalıştrkları iş yerindeki iş şartJarına itirız|an olmapp da
mahza başka bir iş yerinde gıkan .'toplulukla iş ihtiiAfı''nın ora_
daki işçiler lehine kotan]rnı§nı sağlqmak maksad,ıyla, yukarda
yazılı nisablarda işçilerin, aralarında kararlaştırarak, hep bir-
likte ve birdenbire işi bırakmalan dahi ''G r e v'' h ii k m ii n _

de tutulur''.
Bu yasada verilen ayrrntrlı grev tarifinden hareketıe F..H. SAY-

MEN bir sentez oluşturup şöyle bir tanıma ulaşınrştrr: ''İş K a n u-ııuna göre grev, iş akdinin hiikümlerini ve-ya çalrşma şartlarınr letııerine değiştirmekgavesini güderek muayyen sayıtlaki işçi_
_25 _



lerin mütesanit olarak anlaşıp işi anide ve
hep birlikte terk etmeleridir" (58),

Grevin unsurlan ise şu şekilde srnıflandınlabilir :

a) Grev yapan kişiler :

- Grev işçilerce yapılır; ancak 3008 sayılr Kanı:ıun 75,

mad<lesinde, ,y.r, krnoour, 1. maddesincleki işçi tarifine girmeyip de

Kanunun uyg,tılama alanına giren işyerlerinde çalışan "müstahdemler"ln
de grev tanımının içincle olduğu açıklanmrştır. Buıa karşılık 3008 sayılı
Kanunun alant dışında kalan işyerlerinde çalşaıı işçi]erin işi bıralmralan-
nı grev sa}rnamak gerekir (59).

- İşçi s a yr s I: 4-9 işçi çalıştrran işyerlerinde bu hük,iimlerin

uygıılaıunayacağna ilişkin Bakanlar Kuru]u Karan mevcuttu (60), Bu,

nun yanınd, bu yasa anlamınata greviJı varlığından söz etmek için:

't 10-40 i§Qi tnılıııan işyerlerinde 10 işçiıin,
* 50-499 işçi bulırnaı işyerlerinde çalışan işçilerin 1 '5'inin,

* 5(X)'den fazla işçi bulunaıı §yerlerinde 100 işçiıin işi bırakması
gerekir.

Bununla birlikte eğer 3 §çinin işi bırakması o işyerindeki faaliyeti
tamamen veya işin niteliğne göre önemli derecede alrsatırsa, bu eylem

de grev sayür (m.I3lII).

b) İşin bırakılma şekli :

._ İşin bütün bu Eçi]eı,ce ayn1 zamanda bırakrlmasr ge,

rekir (61), Dolaylsıyta ileride incelenecek olan "dönen grev"ler 3008 sa,

yıiı Kanun bakımından grev sayılamaz,dı. Buna karşılü çok kısa aralar,

İa işi bırakma]ar, birükte yapılma koşuluyla grev sayılabilecekti (62},

(58) SAYMEN, F. H. : Tiirk 1ş Hukuku, lstanbul 1954, s,344, Benzer sentez: TALAS,
C.: Sosyal Ekonoml Ankara 19?6, s.483; TUNÇOMAĞ, K,: tş Hukuku, C,II,

2.bası, istanbul ı985, s.4u.
(59) Kaış: TALAS, s.482-483; OĞUZMAN (Grev), s,18: Bir yandan Basın iş Ka-

nunu ve Deniz İş Kanununa tabi işyeİlerindeki, diğer yandan tarım işçileri-
nin "grev"leıinin bu yasağrı kapsamlna girmediği beıirtilmektedir_

(60) 30os sa. Kanunun uygulama alanı, 5518 sa, Kanunla değiŞtirilen m,2/c'de
tanınan yetkiye dayanılarak Bakanlar Iluıulu Karalları ile genişletilmiştir;

ancak İş Kanununun greve ilişkin hükiimleri bu uygulamanln drşnda bıfa-
kılm§t; (29.4.1952,3/|4937 sa. Ba}. Kuİ. l(ar. cetvel A) : oĞUzMAN
(Grev), s.18, dipnot ı5,

(6ı) irrnek ve açıkıamalar için bkz: ESEN, B,N,: Türk İş llukuku, Ankara 1944,

s.ı30 vd.
(62) sAyMEN, s,345,
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- İşin tamamu" 
P.] ".rkılması gerektiür; d,ola},ısıytaişi yavaşlatma eylemi gıev teşkil etmez.

.. ,.,- İşl, bırak masınm geç.ici niteliğ kanrında açüça yer almamaklabirlikte gıevin m.73 I'de belirtilen aınacrndan çüan-labilir-. Bunun sonu-cu olarak da hiznet akdinin feshi ihbarının 8;;;;;;; müm&iin ola.mazdı (63).

,_,.__ br,].:" kanuıen veva akden yapma yükümliiJüğıiıde oldu]<lanışı I§ıeyerek brrakrnlş olma]arr gerekir. Biiylece örneğn, işverenin borç-lannı yerine getirmemesi netleniyle lşçilere işln tırrl,"rl."o gıev değil,BK m.81'de kendilerine tanınan hakkın tullanımıOır (6+ j.

c) Karar ve amaç :

- Grevin önceden kararlaştınlmış olması gereklidir:

- Amag ise genel bir ifadeyle çalışma şartlarınrn saptanmasl ve uy.qdT-r:l"d1 §çi lehine değ§iklik getirilmesidir. Böyle 'bir 
amaç dışm-

da, örneğin bir toplantıya katılmak için işin bırakılrİıası s;;;ktl-;;.mez.

Diğer bir işyerindeki işçilerin yukarıda belirtilen çıkarlarının sağlan-
ması amacıyla işiır bırakılması da ''grev hiümiinde''dir (m.73lIII).

C.drüldüğii gibi 3008 §ayıtı İş Kanununda gıev kavı,amı çok dar tu-
tulmuştu. Bunuı sonucu olara,k, özellikle belirü yetersayılan doldurmak-
sızıı gir§ilen §i bırakmalar gıev sayılamazü. Etiiylece m.?2'ye göre ya_
sak olan g]ıevin öze ikle ceza yaptırunlannın (m.127_129, 130, 132) uy-
gu]ama alanı da dar tutulmuş butunmaktaydı. Buna karşıtrk grev teşkil
etmeyip de akdi yiikiimliilüklerin yedne getirilmemesi sayıIacal< cliğer
haıeketler haklıında sadece hukuki yaptırun]ar uygulanabilircti.

Grev kavrammın bu şbkilde düzenleJıme§i ve grevin ceza yaptınm-
Lanna bağlaıması esas€n o devirde hakim o]an clevlet müdahaleciliği
görüşiiniiİ bir sonucudur. Bu yöndeki temel siyaset §çi ve işverenlerin
birbirine karşıt çıkarlan ola:ı iki grup otarak görülmemesine, gıuplann
örgiitieıı'p çı}arlarını "kendi kendine yard!m'' mekani-ması ile Oeğü, Ozel_
likle uyuşmazlülarda çözii.miiı devtet müdahalesiyle sağlanma§ına yol
açm§ür.

Bizatihi grevin §uç teşkil ettiği bi'yle bir diizenleme gerçevesinde
grev kawamııın dar tutulmuş oıma§ı tabii işçi ıehinedir. 3008 sayıtı Ka-
nunun uygıılandığl dönemde işilerin girişecekleri her türlü direnişin,

(63) SAYMEN, s.345; aksi görüş: KESSLER (Atmağan), s.99; lBD ı953, §.522
(64) ESEN, g.r$.
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özellikle bireysel direnme hareketlerinin cezalandrrılrnasr istenmetliğin,

den bu kawam dar tutulmuştur. İşi bırakma toplu, kitlesel bir boyut ka-

zandığı zaman tehlikeli, zararlr görüldüğiiıtlen olacaktır ki, işyerincle

nisbeİen önemli sayıda işçi eyleme katıltlığıntla grevin varlığı kabul edil-,

m§ ve bu şekilde yasak kapsamrna alınarak cezai sonuçlara bağlanm,ış-

tır,

Giirütdüğii gıbi grev kavramrnrn dar veya geniş tutulması belirli bir

toplumda nal<im olan görüşün sonucu olarak ortaya çıkmaktadır, Çeşitli
unsurların belirlenmesi de o dönemdeki kaygılan yansrtrr,

4. 275 soylh TSGLK:

Ütkemizde şimali ale geçerlitiğini koruyaıı son grev tanınrr, 15,7,1963'

tie kabul eclilen 275 salılı Toplu İş Södeşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu

ile getirilmiştir. Bu Kanunun 1?. macldesinin L fıkra§ına göre :

"İşçiieıin, topluca ça]ışmamak suretiyle bir işkolunda veya

işyeriııcle faaliyeti durdurmak veya i§in niteli$ne göre önemli

ölçiicle aksatmak amacıyla aralarrnda anlaşarak veyahut bir te,

ş"tttıılir, al,nı amaçla topluca çalışmamaları için verdiğ bir ka-

rara uyarak işi bırakmalanna grev denilir",

Aynı maddenin II. fıkrasında ise Kanuna uyg]rn grevin taıımr ve-

rilmiştir.

275 sa. Kanunclaki grev taııımı,2822 sa. Kanunun yürürlüğe g'rme,

sine kadar pozitif hukuk normu niteliSni korumaya devam etıniştiı,
Gerçi 12 nyltll lOlO'aen hemen sonra Milli Güventik Konseyi'nin 15

Numaralı Bİldirisi ve 3 Numarah Kararı ile (65), "tüm grev ve lokavt-

lar ikiıci bir emte kadar erteleıımiş"ti (l.bend), Ancak "Anayasa Diize-

ni Hakkında Kanun" m.6 gereğnce, "Milli Güventik Konseyi'nin bildiri
ve kararlarında yer alan ve alacak olan hükiimlerle Konseyce kabul ed'-

lerek ya!,ım]anan ve yayrmlanacak olan kanuılann 9 Temmuz 1961 ta-

rihli ;e 
'334 

sayılr Anayasa hükiimlerine uymayanlarr Anayasa değişik-

liği olarak ve yürürliikteki kaıunlara uymayanlan dı kanun değişikliği
oİarak yayımlandıkları tarihte ve metinlerinde gösterilen tarihlerde yü-

rürlüğe;' girecekleri kabul etü]mi§ti (66). Bu Kanunun gerekgesinde be-

lirtildigi gibi, "12 Eylül 1980 harekAtı sonrasında Milli Güvenlü Kon-

seyiniı hukuJ<i tasarruflart, 11 Eylül 1980 tarihinde Tiirkiye Cumhuri-

(65) MGK ı5 No. Bildİi ve 3 No. Katarr. RG 14.9.ı980, s:u105
(66) Kabul ta:27.10.1980, No: 2324, RG 28.10.1980, 5:17145,
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yetinde yiirürlülrte olan hukuki mevzrıatı ortaalan kaJdırmaı ş, aııcak
yu.kanda beürtildiği üzere bitüri, karar ve kanun halinde baz hü}dim-
ler değiştirilıniş ve bazı hükiimler ihdas edil,niştir. Biiylece 12 Eytül
1980 tarihinden itibaren Milli Güvenlik Koıiseyi'nin kabul ederek yayn_
ladığı bildiri, karar ve kanunların getirüği baa dğsikükler dşııda
9 Temmuz 1961 tarihli 334 sayı]ı T.C. Anayası§ı ve değşikükleri yürür_
lii&te kaldığ gibi hiikiimleri dğiştirilmemiş kanunlar da bütiiıü ile yü_
riirtiiktedir." Dolayısıyla 275 sayrlı Kanun m.17ll'deki gTev tanım],
14.9.1980 ıle 2822 sa. TSGLK'nun yürürliğe girüği tarih arasndaki §ü_
re içinde de hükmiinü korumuştur.

5. 2822 sorlt TSGLK :

5.5.1983 tarihinde kabul edilip 7.5.1983 tarihli Resmi Gazete'de ya-
!,rmlanıp (S:18040) alnı tarihte yürürlüğe girrı 2822 sa},ılı yeni Top-
lu iş §iiizleşmesi, Grev ve I,ok&lt Kanuıu m.Zl/I'de de grevin tanrmı ve-
rilmiştir. Bu tanıma göre :

"İşçilerin, topluca çalrşmamak suretiyie işyerinde faaliyeti
duıdurmak veya işin niteliğine Söre önemli ölçüde aksetmak
a.macıyla aralannda anlaşarak veyahut bir kurııluşun aynr
amaçla topluca ça\mamaları için verdiği karara uyarak işi bı-
rakma-larına grev denilir".

Girriilaliİğii gibi, önceki tanrmda yer alrp da aslrıda gereksü olan "bir
işkolunda veya" ibaresi tanrm metnindeıı çıkanlmştır. Bunun drşında
ise, 275 sa. TSGLK m.1?./I'deki gTev tanunı aynen kabul edilmiş bııIıın-
maktadır. Dolayısıyla 275 sa. TSGLK zamanında grev kavramr ve un-
surlanıı ilgilenüren yargı kararlan ve öğreti görüşleri yeni diiz-enleme
karşısrnda da önemli ölçüde geçerlilülerini korumaktadır.

-29 
_



İKtNCl BöL1JM

§ 1. HAREKET| vApANLARıN işti oı-uası

Grev olgusunıın Antik çağa kadar uzandığı saptann§hr. İk grev-
lerin eski Mısıı'da IiI. Ramses'in mezormm yapımında çalışaı §giterce
uygulaı<lığ söyleniı. lncil'de bazı diren§ eylemlerine dğnilnektediı
(E-,<oduş, V.Bİjliiın). Roma İmparatorluğunuı son dönemind,e bu tiir ey-
lem]er o kadar önem kazanm§tı ki bu konuda, özeltikle kamu hizrnetleri
i]e temel ihtiyaçlaıla ilgili Insıtlayıcı düzenleme]erc rastlaıu]ır (1).

Buna kaşılık bıırada belirtmeli ki kölelerin i§yan ve dircniştreri
"grev" anlayşına dahil edilınemektedir : Gerçelrten de bir grcvalen ğöz
edebilmek için hak konusu değl, hgkı.ıD süjegi olan kişilerce serbestç
görtiJmekte olan §in bırakılyna§ı gerekir (2). İşte gTev olgusu serbe§t ve
licıe0i ga§ma sistemine bağlı olup, çok farklr devir ve topluntarala
varlık giist€ıEiştir.

Grev doğrudan doğruya liberal }apitalizıne bağlı olarak ortaya §ü-
rrıa!ıakla birlikte, bu olgu Batı Avrupa?a öneınli ölqüde liberal kapita_
liıın döneminde boyut kazanyn,ışbr. Zira bu dönemde sanayi devriminin
sonucu olarak ücr€tii işçi saJn§ı arbp belli alanlarda yoğunlaş,,,ıştıı.
KEsik demokıasiıin yerleşip genel oy hakLının verilınesi bir yandan, en
geniş anlumıyla §osyali§t fikiılerin yay ması diğer bir yandan, bu silre,
ci hızlandırmış buluDmaktıdır.

Ükemizdı ise sınai geliş,rıe çok daha geç başlamıştu. Bıınrııla bir_
lüte XD(, yiizyılm üinci yansından itibaren özelliLle savaş araçlsIı,
meıı§ucat, köğt, gıda, matbaa sanayiinin kurulınasryla Osmanh sanayi
işçileri, yabancı teloik ve usta ziimresiyle birlikte nİsbİ çÇ.abrıa gös-

(1 ) SINAY, No.10-11, s.12-14; SINAY - JAVILLIER, §.8_9, No.10, dipnot 1-6'daLi
kaynalrlaı; mu§evi işçilerin İ[ö.1440'daki gtevleri için bkz.: BoUERE, J.-P.:
Le Dtoit de gTĞve, Paıis 1958, §.20, üpnot 3; Aıti} çağdaki gTev örnekleİi
için bkz: BoUERE, s.20-21; SINAY, s.ıı-14, No.10-1ı.

(2) BouERE, §.20; SINAY, s.ı3 dipnot l.
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termekteydi. fute gıev haıeketlerinden de o zamaıılardan itibaren söz
edilıneye başlanınştır.

İıcelemeniı bu kşm:nda grevcil,erin ''i ş q i ol m a l a r ı '' unsu-
ru, hukulıumuzdaki yaklaşımla ele alınacaktır.

l. Anoyoso onlomındo İşi

1961 Anayasasının 4I.maddesine göre :

"İ ş ç i l e r, §verenlerle olan miiınasebet]erinde, iktisadi
ve sosyal durumlanır korumak veya diizeltmek arnacıyla toplu
södeşme ve grev haklına sahiptirler.

"Grev hakkının kullanılması ve
haklan kanun]a diizenloniı. "

istisnalan ve işverenıeriD

1982 Aıayasası m.54/I'e görc de :

"Toplu iş sözleşmesinin yapJması sra"sında, uyuşmaziık çıJ<-
ması halinde i ş ç i ler grev hakkına sahiptirler. Bu hakkın
kullarulmaşrırn ve işverenin lokavta başvurmasının usu]. ve
şartları ile kapsa.m, ve isti§ıa]an kanunla diizen]enir."

1. 1961 Anayasasının yiiıiiılükte olcluğu dönemde baa yazarlar
gıev hakkının Anayasada §adece i§çilere dğil, memurlara da
tarıındığnı ileri sürırıüşlerdir (3). Bu göriişe göre memurlar, özel kaDu-
ııa gerek olmak§ızın dahi grev haJr]ıına sahip olup bu hakkı §€rhştqe
kullaıabilmeüdir. Anrlan göriiş 1961 Aıayasasının bir biitiıı olaİak ele
alınrp aJııaçsal (gai, teleolojik) bir yorumuna dayandınlmaktaclır.

Mecli§ tartışmalan sırasuıda ise Anayasaca teminat altına olın^anın
ğadece işçilerin gı:ev hakkı 'oldğu, özellikle komisyon sözcüsü tarafından
açıkça belirtilmişti (4). Dolayısyla yukanda değinilen amaçsal yorum
biçiminin Mecli§ Tutanaklannda saptanan göriişleri yansıtmactığ «İyle-
nebilir. Amaçsal yorum, belirli sııırlar içinde kalmaksuın uygıılandığn-
da, yasakoyucunııı amacrndan ziyade yorumu yapanlarrn siibjektif gĞ
rüşiine u},um gösterebilmesi bakrmından ütiyatla ele alınacak bir yön_

(3) AKsoY, M.: 1961 Anayasastna göİe Memurların Grev uak}ı, sBlD 1971,

cjo<vl, No.4, s.l vd., s.66-6?'deki yazarlar ve o.tak ı:apoİları için bkz-
s.6?-?1.

(4) öZTüRK, ı<.; Tutanak]aİıyıa T.C. Anayasası, c.II, Ankala 1966, s.2061-2064;
IŞIK, R.: lhliyet ve Yetki, 3.baskı, AnLala 19?7, §.9-10.
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temdir (5). Yorumda hareket noktasuım ya§a metniıin teşkil ehnesiyle,
dir ki hukuH güvenlik sağlanabiliı.

Meclis tutanaklanndan anlaşıldğı gibi 1961 Aıayasasında memur,
lar-ın grev hakkrna sahip olduklarııun belirti.lmemeşi tercü edilmiştir. Bu
meselenin çözii|ınü, şartıarın daha elverişli olacağı bir durrımda yasako,
yucımun bu]unabileceği bir tasarrufa bıralrılmrştJ. Başka dey§le bu ko-
nucla Anayasamrzila gerçek ınl&mda bir boşluk bulunmayıp b i l e r e k
§ u § m a (mevsuf siiküt) söz konusuydu. Bıjyie bir durumda i§e ysrgı-
cın l{K m.1/I'e da1ıanorak hukuk kuralı yaratma görev ve yetkisiniı
bulrınmadığı kabu] ediür (6). Sonuç olarak memurlann gıeviniu, 1961
Anaya§esı çrçevesinde kalınclığmda dahi talep hakkı doğuraca^lı niteük-
te bir aııayasal hiınaye göızıediğ siiylenebiür.

Ancak önemle belirhneli ki bu "husus grev hakkınuı bir yasa ile me,
murlara tanınar"ayacağ sonucuna götüremezdi (7). Bu dönemde mç
murlara grev hak]<ının tanınma§ı yasakoyucunun bir tasarrufuna bağlı
otarak, hukuken caizdi. Ancak ya§ekoyucu bu yönde bir tasarnıftg bu,
luıımaml§tı.

1982 Aıayasasının hazırlanması sııaaında bu şorunun ele alrnıp tır-
tışoa konusu editrredigi, m.54'de de grev hakkınıı yalnrz i' ş ç i l e r e
tanındığ görii]mekteaür. Bıınuİla biılikte Anayasada memurlara ve di-

ğer kımu görevlilerine grevi yasa}layan herhangi bir hiikiim bulıınma-
dığrndan, yasalİoyucu şimdi de grev hakkını memurlara tanıyabilir (8).

2. Anayağa bakımrndan işçi kavramrnıı be}irlenme-
sinde ise, eşit],ik ve özgürlük ilkelerinden hareket ederek, , "işçi" kavra-
ınııın miimkiiı olduğu ka,dar geniş bir yorumu savunıılmalrtadır. 1961
An&ya§a§ı zaEon Jıda öne siiriilmi§ bir göriişe göre "Anayasa anlıının-
da iŞÇi, yine Aıa}ıo§a aflnınrndg. memur olmayaı ve başkası natnını çe,
§an herkes" olarak arıIaşılabilmeü (9). Başka bir görüşte daha da ile-
riye gidilerek, "Anayasaun 117.maddesindeki memur kavra^nını aşnı
her kanun hiikmü Anayasa'ya aykınlık sebebiyle iptal ettirilmeye mah-
kfım" t€le*li edilmişti (10).

(5) Bkz- özelükle: EDİs, s. : Medeni Hukuka Giİiş ve Başlgngıç Hi.ikiiİnıeli.
(6) ED§, s.ll0 vcl
(?) özTüRİ(, Mealis Tutanak]arı, s.2061-2064; IŞII(, s.ı0.
(8) REİSoĞLU, ı.13.
(9) IŞIı<, s.12.
(10) oĞuzMAN, K. : 275 §aJnlı Kanun Ba}ımııdan İşçi l(avtamı, Tiırk-ı§ Der-

gi.gi, Ekim 1966, No.11, s.105-108, b.10?. Bununla birlilıite Aıayasa Ma}ıkeme-
sinin bir kaıa!ında "memur" niteüğinde olmayan bütün kamu hüizıDeti gö-
İevlileİiıtt işçi sayİmayacağı da kabul edilİnişti: Anayasa Mahkemesi
14.10.1969 ta., E.1968,/34, K.1969/55, RG 22.7.1970, S:13556.
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. 275 s1, Kanuıda aynca ''§çi niteüği taşımayan kamu hiaeti görev-
lilerinin 1Z.maddenin l.fihasrnda tarif etülen tarzda işi bırakmaları'' da
ceza yaphnmlarına bağlanmştı (m.56/II). Yeıi 2822 sa. Kanuntia ge-
nel biçimde kamu hizmeti görevlileriıin hu tür eylemlerini yasaklalıp ee-
zaya bağlayan herhangi bir hiikiim konıimamıştır.

Bununla birlüte gerek TCK m.236 ile, gerekse Devlet Memurlarr
Kaaunu m.2&27 ile memurlara grev yasaklaımştır:

TCI( ırı236 gereğince: ''Memur veya işçi niteliği taşımayan
kamu hizııeti görevli]erinden, üç veya daha fazla kimse a]clıkla-
n korar gereğiıce, kanıın hii_kiimlerine aykırı olarak, memuri-
yetlerini terk eder veya vazifelerine gelmezlerse veya vazifelo_
rine gelip de görevlerini, geçici de olsa, lrısmen veya tamamen
yapmazlar yahut yavaşlatırlarsa, herbiri hakkında üi ayclan al-
tı aya kadar hapis ve beşytiz liradan üç bin liraya kaclar ağır
para cezası ile birlüte muvakkaten memuriyetten -gtrn,miyetceza$na hiümolunur.

"Başkaları tarafından a]_rnan karara uyarak yu_kandaki fık-
rada yazü fiilleri işteyen memrır veya işçi niteüğini taşımay&n
kamu hineti görevlilerine de aynı ceza hii]<molrınur''.

G'riirdüğii gibi TSGLK'da eylem işqi tarafınrlqn yapılyı,adüça
"gtev" kelimesinin kıı.llanümamasuıa yasakoyucu özen göstermiştir.

Brına karşdık DMK m.26 ve 2?'deki diizenleniş farklı]rk gösteriı :

DMK m.26lll'ye göre : ''Devlet memurlarrnın kamu hiz.
metlerini aksatacak şekilde memurluktan kasrtlı o]arak birli.kte

(1ı) Btz REİsoĞLu, E,r5-6,

_3:ı_

İşçi kavıamını doğudan doğruya belirleyici blr hii}iim 1982 Ana-
Yasasında da bulunmamaktaür (11İ. Anayasİ -.İ28, -"-o"ı"r clrşınilaişçi sayıbnayan bir grubıın "diğeı kamu gorevuıeri; oüarat varlğna
,.ç.üç1 y"| verdiğinden, yukanilalti göri§iin -benimse,,,,,esİ 

şlmdi claha dagüç olacaktır.

lı. TSGLK onlomlndo işçİ

1. Yosolordo ''grev''i işçiıere hosretme eğiliml :

Gerek 2?5 sa. TSGLK (m.77 /T), gerekse 2822 sa. TSGLK (m.25l
I) uyannca sadece işçilerin tanıma uyan eylemleri grev teşkİl
etmektedir.



çekitmeıeri veya görevleriDe gelmemeleri veya görevlerine ge-

İp a" n"rl"t İizmetlerinin ve işlerinin yavaşlatılmast veya ak-

"İtrlrrr., 
sonucunu doğuracak ey]em ve hareketlerde bulunma-

lan yasaktıt''.

m.27'ye göıe i§e : "Devlet memurlannın greve karar ver-

meleri, gıev İertiplemeleri, ilin etmeleri, bu yotda propaganda

yapmaları yasaktır.

"Devlet memurlan, herhaDgi bir greve veya grev teşebbü-

siine katı]amaz, grevi destekleyemez yeya. teşvü edemezler,"

Göfiirdüğii gibi DMK'daki 2?.maddede diğer düzenlemeler'len farklı
olarak "grev" sözcüğiiıiin krıllanılmasından kaçıırlınamıştır,

Dolayısyla hukukumuzcla genel olarak eylemin grev teşkil etrnesi

eyleme gİıgenlerin işçi sıfatını taşımasına bağlı olmakla birlikte, bu an-

layş bugiiı ancak iş hulruku dalında keşinlik taşımaktadır (11a),

2. TsGLK'do "lşçi"nin tontmlonmomo$ndon doğon forkh görüşler :

Eskiden 2?5 sa. TSGLK'da olduğu gibi yeni 2822 sa, TSGLK'muzda
da işçi tarifinin yer almayışı, bu Kanunlar bakınından hansi işçi tanı-
tııın geçerli olacağı konusunda tarhşmaiara yol açmıştır:

a) "Hizmet akdine göre çalışmayr meslek
edinme" egasını benimseyen görüş:

Eski 274 ve 2?5 sayü Yaşa.]arm yiiriiılükte oldukiarı dönemde öne

siiriilen göri§leruosrodr, bazr yazarlara göre TSG1LK bakunından işçi

Jt"ugı"i testıtiıae 274 ğa. Sendikalar Kanunu m,2
go*ı:lınae tututara.k, bir gıevin varlğ "hiznet" akdine göre çalışmayı
İeslek ectinmiş kişilerin işi bırakmalan koşuluna bağlaı,
nıştı (12). Bunun gonucu olarak da, hiaet ıkdi ile çalışmayr meslek

"di"-uvip 
cle bu çatışımayı tali ve and biçimde yapanlaruı §lerini bı,

rahnalan g"ev kavramı dşındı kalmaktıyö,

%32L sa. yeni Sendüolar Kanıınu m,2/I'tte "hizmet akdine dayana-

rak çalrşma" y.tou oırp "me6lek edinme" koşulu araımamaktadrr, Bu

n"aeire Luoaan biiyle hiınııet al<üyle çalışenlar bakımından T§GLK ile

(ıta) Konunun taİtışma§ı için bkz: oĞUZMAN, K. : Toplu İş Uyuşmadıklaİını,D

Çözilün Yolları Açısından Yalgıtayıı 19?6 Yılı Karatlarının Değerlendiril-

mesi; Yargıtay'ıD İş lIukuj<u Karaİla!ııın Değeİlendirilmegi 1976, İstaııbul

19?9, s.192-193, s.242-24i}; karş.: ÇELİK, N. : (Genel Görüşme) §.225.

F.SENE& T, : i§ ltu.lnıkı.ı, 3.ba5," ADkaİa 19?8, s.597; UĞIJR, G. : Çeşitü Ka-
Duİü8rda İşçi Tariİı.eri, BATİDER 1968, C,IV, S.3, s.46?-4?6, E.469.

(12)
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§K arasındaki kapsam farkı kalmaüğınclan, bu göriişiin
ortadan kalkmış bıiuıma.ktadır.

dayanağ da

Eskiden mevcut olan baskuı göri§e göre TSGIJ( ba,kıhıt'alen işçi,
himet akdine göre çalışen kimseciir (13). Ayıı cörüşi:n yeni TSGIJ(
balnmuıdan da geç.erliliğini siiıcliirecğ olasıdır; zira aşağda gösterile-
cek olan geıekçeler yeni aliizeDteme karşısında da aımı aı]nnlatını }o-
rumsktadır.

Yazarlann çoğıııluğu tarafıncl.an paylaşılan yukandaki göriiş de_

ğişik gerekçelere dayandıriır :

_ irizmet akdi nin tanımı Borçlar Rınunuı{g yaplrmışhr. BK
ıİ,.Sl3'au göre : "Hizıııet akdi, bir mukaveletlir ki oıunla-işçi, DuaJıyen
veya gayri muaJryen bir zamantia hizmet görmeyi ve § sahibi <lahi ona
bir ücret vermeyi tasbhüt eder" (f.I). Bu fıtıımdg işcinin }i,met borcu,
işvereııin cle göriilecek hiııngt 1grşılığın6a ücnet ijdeme bortu unsurlan
beürtitmişth. Buılara ilaveten, "işinin hiz,"etini işvereniı gözetim ve
denetiai altında yapması" şeklinde tarif etlilebilecek ''bğmİılü'' unsu-
runa öğreti ve yaıEı içtüatlanncı bir üçiincü rınsur olarak yer veril.
mektedir (14).

Doğaldır ki buıads, ifade edilen ş9i kavra-,, İş Kanrmunun kalxa-
mına giren işilerle sınalı olmayrp, İş ts. m.1/I'deli §çi tanımındıki
"bir hinet aJıtline dayanarak herhangi bir işte ücfet kaşüğ çalışaı
kişi" olaralı anlaşılnag yeterlialir. Yemel öıgüt hi,met akü oldğundan,
biSyle bir sözleşmeyle çalışan herhangi bir kimse, fu Kanıınunuı kapsa-
mına girmeıe cle işçi sayılaca^ktu.

3. "Hizm€t okdinğ göre çoıışmo" eeosını benlmseyen görüşün
doyondığı gerekçoler :

b) "Hizmet akdine gö re çalışma''
esasInı benimseyen görüş:

(ı3) örneğıı: oĞuzMAN, Gfev, 8.24; oĞUzMAN, K.: tlukuki Yönden İşçi - fu-
ve.en üişüiteri, c.l, Toplu İlişkiıeİ, Ye4i Mevzuata gö.e Yeniden Yaztımış
3.ba8ı, İgtanbul'1984, s.5; REİsoĞLU, s.252; TliNÇoMAĞ ıI (ı985), s.435;
IŞüÇ 8.7 dipnot 2ı,; ERsoY, s.249.

(14) özellikie: Anayasa Mahkemesi 27.9.|gB7, E.ı963/336, K.rca'ı/zq, RG 19,10.
1968.
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o) İş Ronununun genei yoso kobul edilmesine doyonon

gerekçe ve eleştirisi.:

Öne siiıriilen gerekçeler arasında ağrlıklı olan bu gerekÇeye gö-

re, "§çiyi belirlemek bakrmıntlan g",,"İ bir yasa o]an 1ş Ka-

";;d; 
yer alan tanımı kabul etmek gerekir" (15),

Söz konusu gerekçenin tartışdabilir nitelikte olduğu düşiincesinde-

yız; ata iş KanĞunıın genel bir yasa olduğunu cöj!"]9i. herhangi bir

İç* lrilttl", bıılrmmamaktaclır. Aksine, 275 sa, TSGLK m,50'de yer

;lr", 4" kanunda hükiiın olmayan hallerde, Medeni Kanrıı ve Borçlar

Kaoİınu ile hizmet akalini düzenleyen iliğer kanunlann hükümleri uygu-

tınır" hllkmiiniln benzeri yeni rSGLK'da rla yer almaktadır, Yeni TSGLK
m.66'ya göre: "Bu Kanunala hiiküm olmayan hallerde Medeni Kanun ve

Bo"çl'a" İa.r,rıu i]e hizmet akdini düzenleyen diğer kanunların bu Kanu-

na aykın olmayan hii]ıiimleri uygu]anrr," (f,I, ilk ciimle),

Böyle bir hüki.im karşısında, özellikle Borçlar Kanunu
ile İş Kanunu arasındaki ilişki bakrmından hangisinin genel ya-

sa olrna niteliğiıi taşıdığınm araştınlİnası gerekh :

Bir kere, bireysel hizmet ilişkilerini düzenleyen iş mevzuatı içinde

fu Kanunıınun, Deniz iş Kanunu ve Basın iş Kanununa 
^azatan 

genel ya-

sa niteüği taşıdığını öne siilen önemli bir görüş akımı mevcuttur (16),

Bu göriişe göre, i§ mevzuatı "İşçilerin hu-kukİ il§kilerini düzenleme ama,

"l'oİ 
güt-""io" karşılık Borçlar Kanuıu, "eşit sayüğ k§iler arasında-

ki iXşİileri" iiberal bir temel ili8ijıce ile düzenler (17), Bu ıetlen]e de

BorçÜr Kaııınu yerine İş Kanununun genel yasa kabul edilmesinin claha

doğru olacağı savıınulmaktadrr.

Aynı göriişiiuı toplu ilişkileri ilüzenleyen Sendikalar Kanıınu ile Top
lu İş Stlaeşmesl, Grev ve Lokavt Kanunu bakımındaıı da geçerü oiduğu-

nu dne süren yaıal\ar da vardır (18). Ancak bu görüşe aşağıdaki neden-

terden dolayr katılamıyoruz :

- Bir kere toplu ilişkileri düzenleyen SK ile TSGLKlarında İş Ka,
nunuDa nazaran görii,len espri farkı, Borçlar Kanunu ile İş Kanunu ara-

sın.ıakifarkkactarönemlidir:GerekSendikalar,gerekseTSGLK..kendi

(15) TAl-As (1976), s.489-490.

İİİİ ıİnqçouac, İ<.; Tiirk iş Huku}u, C.l, 2,bası, i§tanbul ı9?5, s,5ı; çEN_
'- ' irnÖı, M.: 5 Kanunu Şeıhi, 4.bası, Ankala 1978, s,57-58; 6,başı 1986, s,10_

11; eserde ziıaİeüten Yargltay karaİıaTı,
(17) TuNçoMAğ, I (19?5), s.51-52.
(18) ÇEİİBERCİ (1978), ş.5?-58; (1986), s,10,
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kendine yarüm" anla;nşı üzerine inşa edilniştiı. Bu Yasalar bir yaniian
toplu örgütlenneyi, diğer yandan önemli ötgüde toplu ve fiiü basiı araç-
lannın kutlanımmı diizenlemeleri }ı}ıınından ne bireyci libera[ne, ne
cle doğnıdan doğnıya Devlet müdahalecüğine dayanııIar. §iz konusu
yasalarda bu kez bireylerin ve buıl&ntr kuıduklan ör5iitlerin fiil ve ça-
balanyla içi - işveren ilişkilerinin temeline gşi+lik getirme gıyesi görü-
]iir. Nişbeten nötr ve überal bir zemin oluşhırması netleniyle, toplu iş
ilişkilerinde de Borçlar Kanununım temel yasa olarak kabuli! Euhtelif
ya.saların niteliklerine daha uygun olacaktır (19).

- Diğer yaıdaı, BorçIar Kanununun TSGLI( Larşısıntla genel ya-
§a niteüği taşıtlığ TSGLK m.66'tlaki hii}-umden de anlaşılmaktadıı.
m.66'ya göre, "bu Kanrında hiikiim olmayan hallerde M e clenİ K a-
nun ve Borçlar Kanunu ile hiaet akdiıi diizerleyen d!
ğer kanunlann bu Kanuna aylnn olmayaa hükümleri uygularur" (f.I,
ilk ciimle). Bu hükiimde Medeni Kanun ile Boıpiar Kanununırn açıkça
beliıtilytıiş o]masna karşük İş Kanununun ayı,ı bigimde vurgıılaımayşı
göriişiimiizü aloğ,ru]er (20).

- Nihayet, düzen]eıen duruıı ve amaçlaıdaki faıklı]ık, kawan ve
hükiiııIer bakımından da İş Kanunu ile SK ve TSGLK ara§ında fark]ılık-
lara yol açm§tır. Örneğin, İş Kanunu ı,e Seııdikalar Kaıununcla içi, i6ı
veren, işveren vekili kavramlan özdeş tleğilclir: İş K. m.1 ile 2821 sa. SK
m.2 (eski 274 şa. SK m.2_3) tanımlarmdaki fark bir yandan; diğer yaı_
dan da 2822 sa. TSGLK m.62'de yer a|an (275 sa. K. m.45) işveren kav-
ramındaki özeIIü clikkat çekicidir (21).

Biltiin bu nedenlerden dolayı, T§GLK bakımınilaı işgi kavramınıı
belirlenmesinde İş Kanuıunun genel yasa olctuğu göriişiilden hareket
etüImesi bizce isabetli değilalir.

(19) Boİçıar Kanunıııun geneı yasa niteıiği taşıdığt yönündeki göriişleldeD örne-
ğin: oĞuzMAN, K. : Tiıtk Boİçlaİ Kanunu ve İş Meırzuatııa göle İü.aet
(İ§) Akdinin Feshi, İ§tanbuı 1955, s.26-29; REtsoĞLU, S: İş (Iİiaet) A.k<ü
yönünden Boıçlaı Kanunu ile İş Kanunıaİl Arasınd8ki Münasebetleı, BATİ-
DER ı965, c.ff, s.96; REİsoĞLu, s. : Iİianet A*ü, An}ata 1969, s.36; Er,-
Bİ& H.K.: İş Hukukunda Yoruır! İIlD 1969, c.I, s.1, s.3-34, s.?-8. Yargıtay
}araİıarr: oRIIANE& B. : Tiiık İş Hukııku Yalgıtay Emsal Kaİaİlarl An_
kara 1967 (1) : 9 IlD 26.10.1964, 8723/7197, oRıİANER, B. - oREANER, s.:
Tiiık İş llukuku Yatgıtay Em§at Kalarıaİı, Ankara 1969: 9 HD 24.2.1s6?,
1384/76r4L

(20) 2?5 8a. sK. m.50'de benzeri biı hükiim yer almaı<taydı.
(2l) İ'J- iIi, 8,8. Bkz:.2822 sa. TSGLK m.62,[I: '.işyerinde i§veıeı veklli duru-

ıouıda olan ve temsiıci sıJatıyla toplu iş §özle§m€§inde veya topıu göriı§-
mede taraf olaıa} haıeket eden kimse, bu Kaİrunun uygulanma§ı bakımın-
daı işv€ren Bayıırr."



b) Mecıis göİiİşmolcİlna doyonon g€r€kç€:

274 ııe 275 sa. Kaııunlann gör'ıişülmesi sırasmda_.Kama Konisyon,

d",;İ;;. Sr n.Z'ae sayılaıIar- arasınttg, hizrne| akdiyle ça]ışmayaıla_

-] ,rri tasıma §özleşme§ine göre esas iübanylı be'l€ıl hizrııet erzı §u-

;;.İ;rffi ts""t""t hıın-mallar), yahut yayım sözlcşmesine göre

;İ';"';;;r;a terketmeyi meslek ettinmiş olan]ar (gerbest ııazarl,ır)

"" 
aaİ ,İrt* İOzl€şıEesine göre ortaklık payı olarak esas itibanyla fiai-

lO 
""v. 

tlt"l uruk-.ro suretiyle bir işyerinite_ galışaıların, 1961 Anaya-

*r, İr.+Z'a" tanınaJı toplu şiizleşme ve gıev hakkına sahip olmailıklan

belirtilmişti (22) .

Kanrmızca hem 274 salılr eski SK, heın de 2821 saüılı yeni SK m,2'

de işçi kavramına sokı.ı]up da hizınet aktline göre ça]ışmayanlarıı işle-

rini l-ıraloalan, aslında bu kimseler TSGLK bakımından işçi sayılna-

dıklanndan ctolayr gıev teşkil etmez.

c) GroYdekl omoco doyonon garekçe:

Bir çok yazaı tarafmdan gösterilen bir başka gerekçe ise gfeviı
toplu iş sözle§mesi yapıı.a aınacına yönelik olmasma, toplu iş siizleşnıe-

"irio 
au hizmet akiİlerinin kunılmaş, içerikleri ve sona erzıesini iiiiz,en,

lemesine dayanrr. Buıuı gonucu olarak da, anca"k hizmet akcline göre

çalışaıla.ıın "greı/' yapnalan söz konusu olıbirir (23),

Bu eçıkla,naıın eieştirilecek yanı, grevin amacını toplu iş §özıeşme,

si ak<lecİ,lmesine hasretmesittir. oysa 275 8a. TSGIJİ cliizeni içiııde gre,

vin tek amacı toplu iş sözleşne§i yıpıJmasına iüşkin olmayıp, önıeğin

hak grevine (fr,.İS/z' de cevaz verilmişti. Dolayısıyla eski TSGLK'da bu

aEtl,ıma tatmin edici sayıla.mazdı. Ancak bu fikir hem 1982 Anayısası
m-.54ll, hen de 2822 sa. TSC1LK m.25ltr'ale yer alaı hükiimlerle güç ka-

,*-şh", Bu biikiimlere göre işiler gıev hakkına "toplu iş sözleşmesi-

nin yapıtması $ra§ında uyuşm,az]rk çünası halinde" sahipürler ve an-

cat İu aun naa yapılacak grev yasal olacaldır. Bıına rağmeı söz ko-

nrısu gerekge gene de kammızca yeterli değilaıir; çiiıkiı "ğev" ile "ya-

".yu 
İyso" sr*r" kavramlarınm biteşiminden hartket etmektedir, Öz,el,

(22) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dönem I, Topıantı 2, c,16, 69,Bi!ıeşim, s,212;

?6.Birleşim, s.431; oĞuzMAN, Grev, s.23-24; REİsoĞLU, Şerh, s,252; TA-
LAs (19?6), ..489.

(23) oĞUzMAN, Gİev, s.23-24; ATASAYAR, K. : İşçi Niteüğini Tespit Etmek
İçi! İıaİeLet Noktaaı Ne olİnaırdıf? İşveren 1968, ocalr, s.19; REİsoĞLU,
Şeİ}r s.252; ruNÇoMAĞ, II (1985), s.435.
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ükle de biiyle bir geretçe mantıksal olarai, toplu iş sözlegmesini ilgileı-
dirıneym bir amaçla yapıIan grevde işi kavrammın farklı şekilde an-
laElacağ §onucııııa da götiirebür.

d) Çohşmo yosolonndoki genel eğllime doyonon gerekce:

1963'den bu yaıa çalışma i!fukilerini ilgilendiren ya"saJarda işçi ni_
teliğ ve tanımı "hiaet aktliyle çalşma" esasına bağlanmıştır. Bu husu-
§u belirten genel kap§amlı yazdı bir norm bııIunmamakla birlikte söz ko-
nusu eğilim belirgindir: 506 sa. Sosyal SigortaJar Kaıunu, 854 sa. Deniz
İş Kaıuu ile 1475 sa. İş Ka.ııunlarının hepsinde i§çi tsnımı yaprlırken
hiz,net akdi kavramr esas alınmştır. oysa bazı yazarlar işçi kavra.mıı:
Borçlar Kanunundıi,i hizııet akdi tanımıyla smıılanclıınalnp bundaı
düa geniş tutıılmaşını önerirler (24). Fakat pozitif hu}ukumuzda ilke
olarak hiaıet akdinin temel ökiit kabul eilildiğ yadsınaınaz.

Gerek 275 sa. TSGLK, gerek* 2822 sa. TSGLK'daki boş]uk karşı-
srnda, öğfetinin baskm kesimi hak]ı olarak "him'et akdiyle çalrşına" esa-
smı kabul efuektedir. Zira yasalarda daha gen§ bir işi kawamı esas
ılın(fuğmğa bu husus, 282| ga. SK'da (m.2) görilldüğii gibi, açüça belir-
ti]mi§tir. Aynca, sadece toplu iş ııiizleşmesi ve gıev konulanna maİısus
otarak, diğer Qalışma ya§alanntlan daha geniş bir işi kavrammın kabu-
Iü içiı mantıksal bir neden görmemekteyiz. Bütiin çalışma yısalanıda
yeknesak bir 'işçi" kavlamrnın kabıı] etlilmesi teıcü edilmelidir. Bu ba-
kımdan da 2831 sa. SK'da hizmet aJrdiyle çalışmayan bazı gruplann kap
§,İn içine a]rnmasmın yol açhğ eleştirilere kahlıyonız (25).

llı. "Hizmet okdine göre çollşmo" esoslnln sonuçlon:

TSGLK bakımından işçi kavramınıı "hiaet akdine göre çalışan
kimse" olarak anlaşdmasının bazr sonuçlan ile yol açtrğ baa sonırı]an
da brırada incelemekte yarar varclır:

1. Hlzmot okdiyıe çohşmoYğn bozl kİmse|erın durumtı :

Ili'ynet akdiyle çalışma e§a§r kıbul edildiğine göre, işileriıı Borçlar
Kanunu, iş Kanunu, Basın İş Kanunrı veya Deniz İş Kaıunuıa tAbi ol-
malarr bu bakrmdan herhangi bir fark yarstrayacaktır.

(24) IŞ rLI, A. : Kamu Kesiminde Çalışanların Sendil.al Haklatı, Maü iiuk!ıa
Dergisi, Yıl 7, Eyıüı 1976, s.40, a),,fı basım, s.12-13; oĞuzMAN, §çi Kav-
ramı, s.107; benzer görüş: IŞIK, §.u-12.

(25) 274 sa. sK'nıD yiiİürlüğü zamanından: Çğ-İİ(, İş Hukuku Detsleıi (19?9)
s.264; ÇELİK, N.: tş }ıu].uku, ıI, Kouektif İş Huku]İu, sendikalaı, 2.bası, İ§_
tanbul 1979, E.85-90.
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Aıcak ?,f,;22 sa. TSGLK m.62lII gereğince; "fuyerinde i ş v e r e n
v e k i I i clurumrınita olan ve temsilci sıfaüyla toplu iş sözleşmesinde

veya toplu görüşmeate taraf olarak hareket eden kimse, bu Kaıuıuı uy-
gulanrıası ba.kımından işveren sayür" (26). Burada işveren vekilliği n!
teliğinin işçilere tanınaı hak ve borçlan ortaden kaldırmadığıır belirten
İş K. m.l,uff hii}miiıden ayrıldığı göriilmelrteclir. Bu hiihmiiıı §onucu

olarak, TSGLK m.62lll?eki dunımrla bir işveren vekilinin "grev" yap-
ma§r söz konusu olaııayacağndan, bu kimseler gıev hakkınclan da ya-
rarlanamayacak, işlerini bırakmalan grev teşkil etmeyecek, yasal ya cla

yasa dşı greve bağlı hükiimler bu kişilere uygulanmayaca.ktır.

Diğer tara.ftan, önceden dğinildiği gibi 2821 sa. SK m.2/Il'de "araç
sahibi hariç, nakliye mukavelesine göre esas iübariyle bedeni hianet arzı
§uretiyle çalışmayr yahut neşir mu}avelesine göre eserini nöşire terket-
meyi me§lek cdinmiş bulunanlar ve 6,cli şirket mu.kavelesine göre ortaklık
payı olarak esas itibariyle fizikl veya fikri emek arzı sureüyle -bu mu-
kavelenin aynr durumdalıi herkese fiilen açrk olması kaydıyla- bir işye-
rinde çalışanlar", Senclikalar Kanunu bakımınttan §çi sayılmakla birlik,
te (2l'), himet akdine göre çalışmadıklanndaa dolayı TSGLK balnmın-
dan işçi değlclirler.

İşçiler hinet akdine göre ça}şan kimseler olduklarına göre, çalış-
ma yiikiimlüüğüne töbi tutulan ve kanun hiilrmü dolalnsıyla ça]ı§an ki-
şilerin, cezaevlerinde veya üğer işyerlerinile çalştırılan mahkümlann,
çırakların (28), serbest meşlek erbabının topluca işi bııalmaları grev
sayılmaz. Keza memurlarur ve işçi sa5nlmayaı dğer "sözleşmeü" ve
"geçici" (29) kamu hiz..neti görcvlilerinin topluca işi bırakmalan da,
TSGLK anlamıncla bir grev teşkil etmez (30).

-40_

(2a' 276 sa. K, m.45./Ifde "biİ işıetme ve müe§se§e yahut" ibatesi ile başıalnp d8
aynı talumı içeten hükiiİn buıulmaıdaydı.

(27' 274 §. sK n2^'de "araç sahibi bariç" ibgre§i dşrnda aynı hiikiim buıun-
nakt8ydı

(28) Kar§: ÇENBERCİ, 3.ba8r 1976, s.213: Yazaı, 18 yaşınaıan büyii} çıralların
asıında hizırıet akdine göle çalrştülaİı görii§iindeydi. Bu görüşün 5.6.ı988
ta. 3308 sa- yeni Çıİatlık ve Me§ıeı( Eğitimi Kaİıunu ka§ısında §iırdiiriiılme-
§i güçıeşniştir:. Yeni Yasa kapsamına giİen çıra}ıatdan 18 yaşını doıduı-
duktan soıııa çırak}} söde§mesi devam edenleİe ].475 sa. İş Kanuıu hü-
kiimıerinin uygulanEayacağı beıirtiİmi§tiİ (m.13/rv).

(29) 657 sa, Devlet Memutıarr Kanuıu m.4/A-B-c ve karş: D.
(30) Kaış: 9 IlD 11.5.1976, 2t46/3451, YKJD $77/1 s.523; incelemesi: ÇELİK, N.,

İlİu Iv, m.2, No.3. Ayrıca DMI('nun 26?0 sa. K. ile değşü m.26 ve 27de,
ayrı aJın bir yandaı'toplu eyleİn ve haİe}etıerde buluıma yasağİ' (m.26),
diğer yaıd8n "gİeü yas&ğı"nın (m.27) da yer alması fiiİk hukukunda 8rev
kavıamının işçi un§uruna bağlanma§ı anlay§ında bir değişimin işaleti ola-
Dılıl.



ışgi sıfat,,ın işi btrakma anrnda taşınmakta olmasıgerekir. Dolayısıyla örneğn işsiz kalan ııımseıJi ıi" Ğiirauı etmeme,leri, o alanda işçi bulrınmamasından ötiirii let" 
"l.""-ry" yol açsa bile.hiç bir surette 8rev teşkil etmez (31).

2, Hİzmet okdinin hükümsüzlüğü duıumu :

__ 
Dğer bir soıun, işai sıfatınrn bağiı bulı:ıduğu hizmet akdinin ge-

çerli olup olmamasıdır-

a) Çeşitti görüşler:
Bir görüşe göre, §çi sfatınrn taşınması hi-anet akdinin varlığna

sıkı biçimde bağlıür (32). Bu görüşün mantıksal uzaıtı§ı da, akdin a1-
nI zamanda geçerli olarak yapılmış olma koşuludur. Bu nedenle örne-
ğn, yazılı şekle tXbi bir hizrrıet akdinin bu şarta uJmamasr halinde, işi
bırakan "işçi"nin hareketi grev sayılamayacaktır (3'3).

Diğer bir görüşe göre ise, bir hizııet akdi buluımasa, hatta hükiim-
siiız olsa bile, başkasının emri altında çalrşmak §çi sayıJmaya yeterli oI-
malıilır (34). Gerçekten de hizmet akclinin yerine hizrnet ilişkisi kavra-
mınrn Batı öğretisinde önem kazandığ (35), ülkemizde de baz hallerde
yargı kararlannda kabul edildiğ görülür. Örneğn Yargrtay'ıı bir İçti-
hadı Birleştirme Kararrnda (36), yaş küçiiklüğii veya kadın olma ne-
denleriyle bazı işlerde çalıştırılması yasa} ola.rrlann yasağa rağınen ça-lıştrrrlması halinde, işçi sigortalan bakımınilan işçi sayılacaklan göri\ü
(3ı) ERMAN, s.98; İBSoY. s.249; REİSoĞLU, s.252.
(32) Bu göıüşten, örn€ğin: SAYMEN, s.448; ESENER, s.144: Tü.k İş Ilukukunda

"hizm€t i[şkisi ile hümet akdini birbiıinden aytrmanın'' doğru olmadığı
ifade edilmbktedir.

(33) ERMAN, s.98; ERSoY. s.249; RE1SoĞLU, s.252.
(34) TAIAS (1976), s.489. TlrNÇoMAĞ, K.: İş Hukuku, c.I, 4.bası. t§tanbul

1986, s.92-93; çENBERCİ (1978), s.83; kaİş.: hizmet akdinin geçersizliğinin
bazı hai]er dışlnda geçmişe etkili hüküm doğuımayacağr görüşü: EKoNo-
Mİ, M.: İş Hukuku, C.I, 3.bası, İstanbul 1984, s.16o-t62; ÇENBERCİ (19?8),
s.97.

(35) OĞUZMAN, Grev, s.25, dipnot 21'de zikıediteıı yazarlar: DURAND, P. - Vi-
TU, A.: Trait6 de Droit du travail, T.II, Paris 1950, s.199-213: bu eserde (öz.
s.213) tek biı: kuramın kabulünün mümkün olİnadığt, hizmet akdintı butlanr
halinde iş ilişkisiniİ hukuki lejiminde bazı fark]ılıklaı olacağı belirtilmiş-
tiİ; BRUN, A. - GAI,LAND, H. : Droit du travail, Paris 1958, s.179-181'de deuzlaştıııcı görüŞe ye, verilİniştiİ.

(36) Yt. İBK: I{cK 18.6.1958, 2019, RG s:],o020, ta: 30.9.1958; aynı yönde: g.HD.
9.4.1970, 1555/3438, çENBERCİ (19?8), s,99, dipnot 163 a; SAYMEN, i'.lI.:Karar inceleme§i, İHFM c.xx]v, s.1-4, s.489 vd.
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benimsenmiştir. Kararrn gerekçesinde, işçileri koruma amacrnı güden hü,

kiimlerin bu amaca aykrn şekilcte uygulanmamasr gerektiği belirtilmek-

tedir.
Konuıııuz bakımından Yargrtay'ın bu görüşiinden harcket edildiğin-

ae, işçıyı koruma amacr taşıyan kurailara aykınl* nedeniyle betıl bir
hizmet akdiyle çalışanlar da "işçi" sayılabilecektir, Ancak sadece y a -

s a l grev nallerlnae biiyle bir çözüme ulaşrlacaktır, "Grev" yasa dışı ol-,

iluğunda işçi aleyhine sonug doğurmamak için bu kez aksiııe karar ve-

rilJcektir. «l"tlÜügü gibi anılaı İBK kararınrn mantığına uyırlması işçi
kavrammrn belirlenmesincle çifte ölçütün kullanımrna bağlrdır, Bu neden,

le kanımızca hem mantıksal bakımdan, hem de hukuki güvenlik açısın-
dan yukarıdaki içtihadm grev kavramrna uyarlanması isabet]i olmaz,

b) Türk pozitif hukukuna uyan görüş:
1. Tiirk pozitif hu_kukunda hizırret akdinin esas alındığ, hizmet

ilişkisinin ise kural olarak hizırıet akdinin yapılıp yürürlüğe girmesiyle

başlayacağı söylenebiür. Bu kuralın istisnaları vardrr: Örne$n. krdem

tazminatında krtlemin işçinin "işe başlaclığ tarihten itibaren" (İş K, m.

14lII) besaplanacağr; gene takrın sözleşmesinde (m.10/[I), hizmet iliş-
kisiıin in'üad ile birlikte değil, fakat "fiilen işe başlama" anında başla-
yacağ kabul edilmiştir : Bu dunımlarda "işe fiilen başlama"nın esas alrn-

dığ, yasa hükmünde açıkça belirtilmiş bulunmaktadır.
Dolayrsıyla kanımızca hianet ilişkisinin doğumıııu işçinin işyerinde

fiilen işe başlamasma bağlayan "katılma teori§i", hu]<ukumuzda ancak
bu yönile açü bir hüküm getirildiği durumlarda kabul görmüştür, Eiiy-
le bir tlüzenlemenin bulrınmailrğı hallerde hizrıet ilişkisinin ancak hiz-

met akilinin yapılınası ile doğacağ (akit teorisi) kabul eclilmelidir, Ko,
numuz olan grev tanımında yer alan işçi kavramı içinse hizınet akdinin
hem varlığ, hem de kural olarak geçerliliği aranmalrdır.

2. Bu kuralın istisnası, bazı hallercle hiznet akdinin hiikiim§üzlü-

ğ:iiniiı MK m.2'deki objektif hüsnüniyete sahip olmayan kişilerce öne sü-

rüdüğüntle kabul editebiür. Özeilikle şekil şartlarına rılıılmamasr veya

ehliyetsizlik hallerinde :

- Eğer geçersizüğ ileri süren, kenü ahlika aykırr dawaıışına da,

yanıyorsa; örneğin hileyle karşr tarafı şekle bağh bir sözleşmeyi şekilsiz
yapmaya S€vkettikten sonra şekil eksikliğiıi öne sürerek borcunda[ kur-
tu.ımak iste§e, MK m.2/Il'ye başvurarak veya da "müzakereye girişmek-
ten doğan borç itişkisi"ne aykırrlrğa dayanrlarak butlanın öne siirülmesi
önlenebilir (37).

(3?) TuNÇoMAĞ, K. : Tiirk Borçtar IIukuku, c.I, Genel llükiiimler, 6,bası, İstaı-
but 19?6, s.236-238; EDİS, s.246-347; İMRE, z.: Medeni lİukuka Giriş, yen,

3.bası<r, tstanbu] 1980, s.315-319, s.321-325.
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- Hakkı ku-llanann davranı§ında çelişki görüldüğünde; örneğin
!ore|l"n tımam: veya büyiik bir ttlltimtl İta ealilİi| o-1Ştı"t"Ut a" trt-lanı one süren, geçersizliğ daha ilk ifa zamanında bilip de sonradan du-rumdaı 

_ 

yaraılanmaya kaJkışmrysa, hakkın kötiive 'kullanlldığ 
kabuledilmelidir. Böyle bir durumcta sözleşme baştan beri geçerll saylıp eaim-Ier geri istenemeyecektir (38).

- But]an, ihlit edilen kuralh amacrna aykırı şekiide öne sürülmck-teyse (39); örneğin işlemin ehliyetsizlik nedeniyle butlanında, eğer iş-
lem ayırı kayrt ve şartlarla haı.eket eden müme)ryiz bir kimsenin yapa-
cağr işlemden farksız ise, gene geçerli saınlınalıdır (40).

Yukanda en beliıgin örnekleri verilen objektif hitsnüniyet kuralına
aykınlık hallerinde hia".et akdinin hükiim,iizlüğiiniı. ileri siiriilemeyece-
gi kabul edilebilir. Bu gibi hatlercie hiaet akcli baştaı beri geçerlİ sa-
yılacağıa göre, bu şekilde işi niteüğini taşıyan kims€lerin elemieri
de grev olarak nitelenecek, greve bağlı çeşitli hii}ümler bunlar hakkııda
uygıılanacaktır.

§ 2. İşİN BıRAKıLMAS|

Grev kawamının çeşitli unsurlan arasında ilk akla gelip ıycrıı zı-
manda da gerçekten en ağrlülı ve önemli olanı, işin bırakı]masıriır.

Bu unsur ilk bakışta belirgin ve basit görünür. Fakat daha yakın-
dan incelendiğinde "§i bırakma" unsuruıun, özellikle uygıiamada fark-
lı sonuçlaıa yo] açan çeşitli sonın ve tart§malara konu olduğu görü-
lür :

İlk önce, "işi brrakma"nın biçimi hakknda, özellik-
Ie F'ransrz hukukunda görüş birliği otmadğ, çeşitli eylem tiplerinin
farklı şekillerde nitelendirildikleri dikkati çeker. Buna karşük Yasarnız-

(38) EDıs, s.341, s.344 ve s.248'de zikredilen mahk€me kataıları; İMRE, §.315-
319; TlrNÇoMAĞ, Borçlar Hukulru, s.239; Yt. TD 3.3.19?2,592?/1045, RKD
19?2, s.9-10, 8.24L-242.

(39) EDls, s.338, §.340-34ı.
(40) VELİDEDEoĞLu, E.v.: Türk Meden! Hukuku, c.I, cüz.2, Şahsın llukuku,

6.bası, İstanbuı 1963, s.71-?2; oĞUzMAN, K.: Medeni İIukuİ Dersleti, 3.ba-
sı, İ§tanbuı ı9?8, s.ı73'de arulan mahkeme kaİarıatı; oLGAÇ, s.: Türk Me-
deDi Kanunu Şerhi, İstanbul ı967, s.373, No.4, dipnot 2; DtS, s.338_3!t4;
İMRE' s.325-326; Yt. İBK 9.3.1955, 22/2, RG 5:9039; TD 28.11.1955, 6637 /'t134,
oLGAÇ, s.36. Karş.: tBK 18.6.1958 (dipnot 36),
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daki açülrk karşısnda alı:ıı görüş ayrılrkları Tiirk hukukunda ortaya

çümamaktaclır.
Diğer taraftan, işi bırakma s ü r e s i aç:sından da bazr sorun]ar

çrt-rl.İrar", işin ta m a me n bırakı]mış olması ile işin bırakıldğı

.-tl " " ,"r*aa çok srkr bir il§ki varclır, Öyle ki bazı hallerde işi bı-

rakma süresinin kısalığı nedeniyle eylemin hukuki nitelenişi hukukumw-

a" Orni gllç olur. Bu nedenle "işi tamamen brrakma" unsuru, Tiirk huku,

ku açısıntıan da ara§trma gerektiren bır konudur,

İşi bıralırrıayla doğrudan doğruya itgili görünen g eç i c i niteli-

ği ise bizce manevi rınsurlara claha yakındır. Bu nedenle bu hususa bu

İOlt-a" yer verilrnefp, konunuı manevi unsurlar arasrnda incelenmesi

tercih edilmiştir.

|. İşin bırokılmosının biçimi

1. işi tomomen bırokmonın gerekip gerekmediğİ

konusundoki görüşler ;

o) "işi bırokmo"yl en geniş onlomıylo ele olon görüş:

aa) Görüşün açıklanması:
Özellikle H. SINAY'in sür,ekli ve sistemli biçimde savunmakta ol<lu-

ğu bu görüşe göre, grevin özelliği çalışmanın brakılma§ındaJı ziyade,

sünliik iş yaşamında yapıtan değşikük, kopmadır: "İşçiler alışılagelen
davranışlanndan farklı olarak, tamaüen ectilgin ya da kısmen et].in

olan yeııi bir clavranışa gir€rler. Önemli olan, giiıliik faaliyetlerinde
meydana gelen değişiklik ür" (41). İşçiler çalışmalannr sürdür,
seler bile "sözleşme çeı§evesi üşına çıkrp" çalışma biçim ve koşullarını
kencli]eri belir]emektedirler. Artık işveıene bağmlılıklan ortaden kolk-

(4ı) SINA! s.134, No.61; benzer diişiinceye daha önce dayanmı§ olanıaİ; DU-
RAND - VITU, T,m, s.742-?45 ; ayn göfüştei HEBRAuD, P. : D. soc. ı950,
s.323; LEVASSEUR, C.: D. Soc. 1952, s.389; LYON-CAIIN, G.: Le dtoit de
g!ğve, D. ouv 1954, s2; LYoN-CAEN, G. ; Manuel de droit du travail, Pa-
ris 1955, No.125; LAuGırR, J.-J. : Aıaıyse et effets de ıa gTğve, Thğse, Lyon
t954, s,85; oLLlER, P.-D.: L€ Droit tlu travail, Paıis 1972, s.391; SINAY -
JAVILLIER, s.ı74, No.1o8. Karş. : LAGnANGE, E de: con§titrıtionİt8üt6 de
la gıöve perl6i, D 1961, II, chr, s.35 vd.: yazar s.36-38'de ayİrı götü§€ daha
ıilaıslr ve dolay]ı lekilde katılıp, sıri biçimsel bir ölçüt yeriıe hıkkın kö-
tüye kuıIanııdığına dayanılmasını öneİif.
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mıştrr.Bu görüşe göre hi-aııet akdinin askıda }almasr ile birliJrte §çile-
rin çalşmalarını bir anlamda sürdürmeleri arasrnda herhangi bir çelişki
yoktur (42).

Bu göriişün en önemli sonuçlar!, işin tamamen, hatta kısmen dahi
bırakılmasını gelektirmeyen bazr davraruşlann grev sayılrnasıdır, Örne-
ğin, işi yavaşlatma, işi düzenleyen kurallara aşın biçimde uyına, çalış-
mayı kendi hesabrna sürdürme gibi hareketler bu görüşte grev kavTamı
içine sokıılmaktadır.

bb) Görüşün d aya ndığı 8erekqeler:
Yukandaki görüşü desteklemek üz€re ileri sürüIen gerekçeler bir-

kaç nokta etrafında toplanmaktadır. Bunlar krsaca şu şekilde grralana-
biür :

1. Grev kavramrnrn spesifik özell..ği, "işi bırakma" veya "yavaş-
latma"da değildir. Bıınlar bazr değişik grev taktiklerinden başka şy da,

ğillerdir. Greve kendine özgü niteüğiııi veren kurucu ı.ınsur, işçilerin ola-
ğan (mutat, normal) günlük çalışma faaliyetlerine kendi istençleriyle
getirdüleri değ i ş i kl i k tir (43).

2. İşiı tamamen bıralulmasr ile yavaşlat masr arasııda bir nitelik
farkı bulrınmayıp, sadece derece farkı vardrr. Her iki durumda meyda-
ıa gelen üretim düşüşü benzer boyttlarda olmaktadır (44).

3. Ücretlerin verime göre saptandıF hallerde i§i yavaşlatan işçi-
lerin ücret kaybr üretimde meydana gelen düşijşle orantılr olacaktır. Za,
man esasına göre saptanan ücretlerde de benzeri bir indirimin yapılması
gene daima mümkiiıdür. Dolayısıyla, işi yava§latan işçilerin karşı kar-
şıya gelecekleri riziko ve madcü kayıp işi tamamen bırakanlaria kryas-
lanacek boyuttatlır. Bu nedenle işi yavaşlatmanın "hileli" bir davranış
o]arak telakki edilmesi yerinde değildir (45).

4. fui yavaşlatma eylemteri için Fransa'da "grev" deyiminin
("greve perlee") kullanılagelmesi bu tahlilin sosyolojik gerçeklere uy-
gıınluğunun bir belirtisidir (46).

(a,

(43)
(44)

(45)
(46)

SINAY - JAVILLIER, s.u4, No.108: Bu yeni açıldamaıar R. LATolrRNE-
RıE'nin yapmış oıduğu bir eleştiriniı yanıtıdrr. Eleştifi için bkz: LAToIJR-
NERIE, §.298-302: Yazar, özellikle çal§manln süldüİiiımesi ile hianet akdi-
nin a§kıda lraldığı görüşünün çelişki oıuşturduğunu öne siiımektediİ.
SINAY, 8.ı34 No.8t.
DURAND - vITu, III, §.43; SINAY, s31.4, No.6ı; SINAY - JAVILLIER, g.

173, No.108.
DuRAND - vITu, ş.743.
SINAY, §.134, No.6ı.
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Diğer taraftan Alman (4?) ve A.B.D. (48) pozitjf hukuklan balı,
mıncran işin ta.mauren bırakı]İa.§ı şartı oranmama,ktaür. Bu iiüeleriı
hukukuntla işi yavaşlatma da gTev §8y mektsdır.

cc) Görüş lehine öne sürülebile ce k
başka özellikler:

Yıüand.aki söruş, §ı yavaşlatma ile kötli göıme arasındakl öuenli
ayınmı gözöniiıde tutması bakımından yararlıdıi ( 49) . Diğer t8,
raftaı bezı hallerde işi yavaşlatm& ile kısa şiiıeü tekrarıen8n 8Tevler
arasııdaki fark giiglükle ortaya ç!.ktığndan, bu göriişiin beninseımesi
bu şorrınu bir ölçüde ortadan ka]dırocaktıı.

Bu göziimleme, greviıı naneü unşurlaruıa ağrlık veınesi bsl§mıı-
daı da psüolojü gerçekleıe daha uygıındur ve aynca da hiznet a^kdi,

nin iş göroe boırcunu içren benzer sözleşmelerden (istisno, vek§Jet)
aynlmısında egas alınaı "bağmIılık" unsuruna dayaımoktadır. Ger-
çekten de grevde işçilerin işleriıi bıra,halenıdan ziyade çelşma ile il-
gili hareketlerini işvereni.n yönetin ve cleııetimi dşında siirdiimeleriniı
önem ta$ırası, bü yönden de ağrlık kszsıraca.k ilginç bir göfiiştib.

b) Münhosıron "işI ıomqmon bıİokmo"yl unsuİ kobul eden göıiiş:

"İşi bırakna"yı son derece geniş kapsa,,,lı bir un§ur olarak kabul
edeı yukarıdaki ftansız öğreti $örtişü, öğrgtinin diğer bir kesimince
eleştirilmektedir. Karşıt göriişiiı başlıca temsilcilerinden A. BRIrN ,/

lI. GALLAND ve R. LATOURNERIE'nin eleştiriled (50), bu şekilde aı,
laşlın bir ıiiicadele arbcuım diiıüst olroamasl ve çüarlar dengesini §ve,
rtn aleyhine boması fikirleri etrafında olrınşmaktadır. Diğer taraftan,
siiz konusu göriişiin borçlar huku]<unıın temel kurallan ile de bağclış-
madığ öne siiriilmekteür. Şiiyle ki:

1. İş tamamen bırakılmayrnca, i§çi çal§ma bo"cunu yeriıe getirir
gibi göriiımekle birükte faaüyetini örtiiıü bir şkilde azaltmaktadır. Bü

(4?)

(48)

BoLDt, G, : Gığve et lock-out v, Le Dıoit du travaiı dals la communauta
(cEcA), Lrıxembourg 1961, 8.96 vd-; SINAY - JAVILİJE& s.u3, No.108.
Labor-Managemeıt R€lations Act, m.50ı.,/2'de greviı tgnıİİıı içinde i§i ya-
vaşı8fua da yer gımattadü; BLANc-JolryAN, x : Les Rapports coılectiİs
du tİavaiı aux Etats-Unis, P8ris 1957, s.191; MırEt LER - MYER"S, §.ı2?,
§.133; AARoN, B. : The Right of the worker to organize, Max Pıand( ınsti-
tute, Be!ıiıı - Eeidelbeİg - Neü, Yoık 1980, 9.965.

DırRAND - vlTu, s.7!9-7üE.
BRuN _ GAıI"AND (1958), 9.9ı9; <|978), E.428-429| LAfoURNERIE, 8298-
t02.

(49)
(50)
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nedenle açık ve düriist olaı normal grev i.le bu ttir eylemler araaındaki
fark, sadece bir nhelik farkından ibaret değldir (51).

2. İşi yavaşlatmanın §letmeye ver€ceği zarar özeilikle ağr oümak-
ta!ır; çiiıldi bu tiir eylemler iiretimde ğl6mli }i1 a?,alrııeya yo1 açmaktı
birlikte §letmenin genel harcamalan devan eder. fuçinin iicretiıde yapı-
labüecek indirim ise bu kaybı kaışlayamaz. Itiiylece, işçiterin grev ha.k.
kıt,'n sağladığı hak ve yaraı,tardan istifade etmelerine kaşılıL zararla-
nna aJmI oranda katlaDmamalan hakkaniyete aylıon göriilmektedir. Bu.
nun yanında, götiirii ücr€t sistemi]xin yaygınlık kazanması da durumu
alüzeltmez: işgilerin ücretlerine faaüyeüerindeki veya üretimdeki azalma
ile orantılı bir inürimin hesaplaıması. son deınece güç olacaktır.

3. R. LATOIIRNERIE'ye göre, çalışmgnın eksik veya kötü bigim-
cte siiıdiirülıışi, hizmet akdinin gıev §iir€sinee askıda kaldığı gör'üşii
ile inğdaşma-, ktadf (52). F*ransız mahtemeleri ise Anayasada gıov
hakkının taıınınasrndan §onra, hi.@.et akdinin agkıyg ılııımggı konusun-
da çelişLilİ kalaİ,lar vermişlercli (53). 11.2.1950 farih|i tg§qnın 4. pad_
tlesindeki açık hükme göıt, işinin ağr kusuru dışııda grev hi"rnet ak_
dini sona ertlirmeyecektir. Bu hİikiim getirildi}ten sqnİa hiz-İnet akdinii,
tlahı doğru bir dey§le iş göııne borcu ile ücret borcunrın gTev §iiıesin-
ce askıda kalclıklan, grevin bitininde de hiaet akdinin biitüı hiikiim-
leriyie yeniden uygıılaıınqya devam edildiğ kr5r1 gdilmiştir. fute bu du_
rrım kaşısmda işçilerin bireysel hiraıret akitleri geıçevesinde kalıp işye.
rincle iş görme borglanıa il§kin bir takım kısmi ifa edimlerinde buluğ_
mden yeni ilke ile bağtlaşmaıbrktadır.

(5ı) GALLAND, Iı.: La gröve perl6e et ses coDsğquences jrıridiques, JcP l94?,
1, 03?; CARBoNNIER, J.: RTDC ı948, sJ53 vd.; GARAY, J.: Les grğves
p€rı6es, Gaz PaL 1949, l, Doct., s.20; BRI,N _ GAJ,LAND (ı958), &9t9; Gİ-
voRD, D.soc. 1961, s.29, s.3ı; HI,LSTER, J. de: Le Dfoit de gİöYe et sa
r6gıemeDtation, Paris 1952, s.52, vd.; SAVATIm, J.: La gTğve petrığ€ et ıa
fuute grave du salari6, n. JcP ı972, tr, ı4ı48.

(52) LAToIJRİiIERİE, s.298-302, özeılitle s.298-299; benzer düştince: BRUN -
GALLAND, s.919; GIvoRD, s.3ı.

(53) DuRAND, P.: Uıe controvelse actueııe: ıes effetg de ıa gröve sur ıe cont-
rat de tİavail, D.soc 1948, s.364 vü; DIrRAND, P. : D.soc 19tı8, s,264 vd.;
IiIJLSTE& s.38-51. Gleviİl, kötüye ku anıIma duİumu olrnadıkça, Nzİret
a&dini sona eİdirmeyeceğirıe iJşkin bazı kalarlaı: c. Ptud. seine 26.3.ı947,
JcP 19üı8, 4367; T.civ. seine 20.3.1948, D.soc ı948, 3.302; T.civ. seine 21.4.
ı948, JcP 19rı8, ıI, 4367, ob8. GALLAND; c-{. Paris ı3.?.1949, JcP 1949, Iı,
5019, concl.Dupin. Karş: bizatihi gtevin hi.net akdini sona crdiİüği yönünde:
T. Civ. Douai 6.4.1948, Gaz. Pat. ].949; T. civ, Riom 16.12.1948, JcP ı949, aı655;

T. Civ. Seine 16.11.1949, JCP 1949, 5209; BRlrN . GAII"AND §.904-905.
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l
H. SINAY /' J. C. JAVn,ı,IER, bu itiraza yanıt olara}, grevde ö-|

nemfi ve kurrıcu unsurun §yerinde çalışrp çalışmama olmadıSnı, bu davJ
ranışın işverenin yönetimi clışulda işçilerce belir]enen koşullarla yapıl,
masının önem taşıtlrğını öne sürmi§lerdir (54). Bu yazat|ata göre aynı

:'çeüşki", var ise, çok kısa sijıeli ve dönen grevlerde de söz konusu ola,
caktrr. Zira çok k§a süreli tekrar]anan işi bırakmalar ile işi yavaşlatma
arasındaki fark pek belirsizdir. SINAY / JAVILLIER, aynı manhğı ter-
sine çevirerek, işi yavaşlatmanın grev teşkil etmesi netleniyle
sözleşmenin aslnda kaldığnı öne sürerler. Önceden de değinildiği gibi
gTevde öneırıli olan, çalışıp çalışmama değil, tabiyetten geçici olarak çılr,
maktır (55) .

c} Görüşlerin değerlendiİiımesi :

Yukarıttaki göriiş ayniıklanıuı kaynağ kaJıaatunlzca grevin tleği-

şik temel iüelere tA.bi tutulmasldır. R. LATOURNERIE'nin içinde yer al,
üğ öğreti kesimi grevi borçlar hukuku genel kuramınn alanrna sokup
"sinaltagmaük" akitlerdeki mütekabiiiyet esasuıa dayanmaktatlrrlar. Bu-
na karşı]ık öteki göri§te iş hui<ukunda ve öz€llikle de kollektif iş huku-
kunda yer alaıı greve tamaruyla farklı ilkelerin uygulanacağ savıınu-
lur. Bu.teme]. fark diğer göriiş ayn]ıktarının çoğuıun da temel nedenini
teşkıl etmektedir :

- Örneğin, "gTev"in geniş veya dar an]amda ele alrnması konusun-
da, eğer gTev hakkı borçlar hukukunun genel teorisi içinde bir istisna ola-
rak göritliiıse, dar anlaşılır. Buna ka§ük grev hakkı başlı başına biı
"genel ilke" kabul edildiğitrde, bu kez en geniş biçimiyle ele abııp kııJla-
nılış tarzlanna da önem verilmeyecektir (56).

- Aynı şekilde grev hakkının sınırları (objelrtif hüsniiniyet kura-
lı), sonuç]an ve hizmet akdi üzerindekı etkileri (genel olarak kaışılülı
borçlar yiiüleyen sözleşmelerin rejimi) bakD]arından bu iki temel qö-

züırıleme çok farklı sonuçlara götiirecektir (57).

Pozitif hukukumı.z açısrndaı "işi bırakma"yı geniş anlamıyla kabrıJ
eden i]k görüşe katılmak, bizce oldukça güçtür. Eransrz hukukunda bilo
bu görüş önemli sakıncalar taşımaktadır;

(5,ı) SINAY - JAVILLıE& Mi§e iı jour au ıer Jaıvief tg?g, 8.57-58, No.90 big.
(55) SİNAY - JAVIı.LIER, 8.ı74, No.108.
(56) BoRYzEvIcz, ılt : L€§ grğves tourDantes, D.1961, cbr. 8.53, s.55.
(5?) Bkz: örneği4 JAVIİ,LıER, J.c.: Droit du tlavaü 2.6d., Paıi§ ı98t, E.530,

dıpnot 10; LYoN-CAEN, G.: Karar inc. (soc. 16.?.1964, nychter c. Soc. An-
olı" deg fin8 de LEst) D ı.964, s.?05, §.706-708.
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_ .Bfu t"İ, gıeün etimolojik anlamında ''işi durdurma'' mevcut oldu.
cun9an, _bu İawamln yasakol,ucu tarafindan başka şekilde anlaşılclığınıgösterir bir }anıt buluımamaktaalır (58).

|tıncı golıs men§uplarmca ötre §üriilen argiİııanlardan bir kısmınınyaırtian, işi buakmaya nazaraı daha geniş bi; gr", k.rrr-rr,ı öneren
ryTrlar.y öne sürdii]<leri gerekçelerde bulıiııabiliİ. Fakat, kanımrzca ilkgöriişe karşı öne sürii]ebilecek en önemli itiraz, madü, yanl nesıet bigim.de beürlenmeye elverişli bir rınsur olaı ''işi tıral<ma;'İ111 yerine, sap-tanması daha rnr olan ''hi-zırıet akdini farklı biçimde ifa''nın kabuliiıdenkaynaklanır. Çdziimlemeııin mantğ soıuıa laİ". g,irİiiriilOiiğiinde, nor.mal çalşma bile (59) grev sayılabilir. Söz konusu s6.üş t"Uul edilip uy.guranalığnda önemli nitelendiı,me soruJılannr tlrl,ğnae getirecektir. Buaıada yargıcın taidir alanmı hukuksal giüven]iğ zetteleyİcek ölçücie ge.
ni§letmesi de ciddi bir salnncad_rr. Biitiin bu nJenlerdeİ dolayı hukukl
gTev kavramrnda işin t a m a m en bırakılması unsuru karumızca şim..iiki koşullarda tercih edilmelidir.

2, işin tomomen btrokllmosı boklmlndon değişik eylemle.in
pozitif hukukto nitelendirilmesİl

a) Genel olarak:
Verim düşürücü eyleıı]er g eni ş açıdan ele alııdrğında:

- Kaüteyi diişiiıme;

- i§i yavaşlatma (dar aılamda .'gröve perl6e'') (60) ;

- İşin görülmesinde aşın titizlik gösterme (''gröve du zele'');
_ Kısa ve tekrar eden işi bırakmaJar;

biçimindeki hareketleri kapsadğ göri_llür. Bazr yazarlar, '.gröve perlee''
deyimini, zikredilen bütün hareketleri içine alacak şkilde kıilanırlar

(58)

\ (59)
GIvoRD, s.31; LAToırnNm,IE, s.298-299.
t}aI§a'da özeuikıe 19?3'de Lip oıayrnda, işçileriı yeni bir eylem tiirü oİtaya
çıhııştır: bu eylemde genelde işçileı kendi hesaplarına olarak işyerinde i.ire_timi silıdtiımüşler, ifles durumundaki i§ıetmenin alacat<lılaııı,la bizzal te-
masa geçmişleİ, işiı devamını sağlayacak yeni gi.işimcilerle anlaşmalar
yapmışla.dı!, Başırca amacı işıetmedeki istihdamrn korunması olan bu tiir
eylemler aJmı zamanda işüetmenin hukuki statüsünün, özellikle üzerindeLi
mülkiyet haır}ınm tanırımamesını da İİade eder. Bkz: RIvERo _ SAVATIER,
3.372, s-374:, SINAY - JAVILLIER, s.38-40, No.29_4; JAVILLIEB, J._C. : Une
nouvel]e iııustration du conlıit des ıogiques (dıoit i l'emploi et droit des
obugations), Etudes G.Il. camerlynck, Pa.is 19?8, s.101.
DILPECIı, II. : Kaıar inc,, JCP 1953, No.?553.(60)
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(61). Bu bakımalan belirieyici sa)nlan temel özellik, işçilerin işyerinde
gegirclikleri sürecle herhaıgi bir azalma olmakslzrn üretimde bir azılma-
nıı meydana ge]nesitiir (62).

Yukanda sayıan tiirlü eylemleri tek bir kavrama dahil edip özdeş

hukuki sonuçlara bağlamanın doğru olmayacağr kanrsınr paylaşıyoruz,

Bu nedenledir ki, Fransrzca "gı,eve perl6e" deyimi genelile "işi yavaşlat,
ma" anlarunda ele alımr (63).

Aşağıdaki incelemeler de bu aynmtar gjzöniiıtle tutularak yapıl-

mı§tır.

b) Kaliteyi düşürme :

lşi yavaşlatma, kalite rli§iİrme veya bozuk i§ görme ile bir tutı ma-

malıdf. zira kötü iş görme, satlece ekonomik ve sosyal bakrmlırdan za,
rarh tleğil, aynca ıhlXka cla aykın bir dıranış oiarak miitalAa edilebi,

lir (64). Baskın görüşe göre böyle bir hartket ağlr nitelik taşyabilen
bir mesleki kusur oluşturup, sözleşmenin çerçvesi içinde değerlendiril,
mekteclir.

Bununla birükte birgok eserde "grĞve perl6e" aü altında, işi yavaş-

latmaclan başlayarak, işi kısa sürelerle ve. tekrarlayarak durdurma, iire-
tilenin kalitesini düşürme, hatalı mal üretme (65), ve hatta makina ve

ham madcleleri tahrip etme şeklinde sabotaj eylemleri bile aynı kavra,
ma dahi] ealilmiştir (66). oysa dar an]amlı işi yavaşlatmayı kalite dü-

şürae eylemiıclen a}T np farklı ve daha hafif yaptırıma bağlamak kaıı-
mızca daha doğru olur (67).

(61) "Gröve perl6e" kavramını gefıi§ tutan başlıca yazarlar: EULSTER, s,58 vd,;

LAUGIER, s.81 vd.; HoRIoN, P.: v, Grğve et lock-out, Luxembouİg 1961,

s.33; CAMERıYNCK, G.İİ. - LYoN-CAEN, G,: Droit du travaiı, 10,6d,, Pa-
rıs İggo, s.zso; RIvERo - SAVATIER, s.281; JAvİLLIER, s,529; GALLAND,
JcP 1947, I, §.637; BonYzEvlcz, D.lıBl, Cbı, s,53; ToscANo, G, : La gröve

peıl6e, ıÖE 1971, s.u, s.18; PAUTET, A.: La gTöve perl6e et ıes sanctions

qu'elle compoıte, IcE 1971, s.9?5.
(62) GAI-LAND, JcP, 1947, I, s.637.

iogi 'crarr" peİlğe" tanmını dff biçimde veren başlıca yazarlar: DELPECI{,
JcP 195r, 7553; DURAND - VITU, s.?42-743; BRUN - GALLAND (ı9?8), s,

' 428; SINAY, s-38-39, s.134, s.201; SINAY - JAVILLIER, s"12, No,29-6, s,172-

u3, No.ı,08; oLLIER, Ş.391; CAIRE, G,: La g.ğve ou\İiğre, Palig 19?8, s,65;

CAMERLYNCK, Encyclop6die Dalıoz, GrĞve, No,26,
(64) DURAND - VITU, s.?43.
(65) Bkz. yu]r. dipnot 61'de ziığediten yazaİ ve eserler,
(66) İluLsTER, s.52 vd.
(6?) Bu yönde: DuRAND - VITU, ş.742-?43,
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H uk u k umu z d a, 275 sa. TSGLK m.58'de yasa dışr grevterden
ayrı olarak "verimi diişürmek için toplu hareket'' ayn suç sa]nlm§ ve
m.54'deki ".kanun dışı grev''e nazaran daha ağı bİr ceza yaptınmrna
bağlanmıştı. 2822 sa. yeni TSGLK m.2\/Ifi ıle m.72/IY gereğince ise,
"işi yavaşlatma, verimi diişürme ve iiretiıni aksatacak niteıikiki her
tiirlü direnişler" hakkııda ''yasak hallerde grev'' için öngörüen yaptı_
nm]ar (m.72) uygulanacaktrr. Bu yaptınmlar ..1an,,"i şgrtlar gerç]ek-
leşmeden yaprlan grev''in yaptrnmlanna nazaıan (m.7O) daha aglr oİup,
özellikle eyleme katılan]ar hakkında hapis cezasr öngörii.Inektedir.

275 sa. K. m.5S'deki ''verimi düşürmek için toplu hareket''in
kapsamına yavaş çalşarak üretim mi}tanru düşürne gİtl, tOtii çalşa.rak iiretimin kalitesini diişürmenin de gireceğ düşiinü]mekteydi (68).
Eski Yasa bakımından öne siirii]en bu göri§e katıI;ıak mümkündü, ziıa
bu tiir eyieııılerin ceza yaphrımJanıın genel olarak yasa dışı grevinkine
nazaran (275 sa. K. m.54) daha ağr olması bu şekilite açülanabiliriii.
Diğer taraftan, Hükümet Tasarısı gerekçesinde de bozuk ve yavaş iş
görıne bir aratla zikredilmiş olup (69), 275 sa. Kanıııda ''topluca işl ya-
vaşlatma'| yerine ''verimi düşiirmek için toplu hareket'' tleyimi İerclh
edilm§ti.

2822 sa. yeni TSGLK m.l2/lY'de ''işi yavaşlat_
ma "nın yanrnda, "verimi düşürme ve üretimi ak-,satacak nitelikteki her türlü direnişler''
şeklindeki ifadenin geneüği ka]ite düşüıne eylemJerini de kapsar gö_
riirımekteür. Bunurı]a birükte bu konuda yasad,a açıklık getirilmesiniı
(70) ve özellikle de iki durumııı aw cezalara bağlanrp, kaliteyi düşür-
me için daha ağr bir yaptınmrn öngörülınesiıin isabetli olacağ kanı_
srndapz.

c) İşi yovoşlotmo (gröve porl6e) :

aa) İşi yavaşlatma kavramı:
Dar anlamda "greve perl6e" , işin yavaşlatılmagy|a eş aülamda

olup, işçilerin çalı§ma tempolarının veya daha genel bir ifadeyle hart_
ketlerinin yavaşlatılması şeklinde oüaya çıkar. Bu tutum sonuç itlba-
riyle üretinde bir azalma meydana getiriı;bıına karşük normal olara}
üretileıin kialitesinde herhangi bir değişiklik olmaz.

(68) oĞUzMAN, G!ev, §.35, dipnot 45.
(69) Millet Meciisi Tutanak Dergi§i, Dönem 1, Toplantı 2, c.16, s sa}.ısı, 132, §.5.
(?0) Eski Yasa zamanında benzeri gö!üş için bkz.: AKYoL, s,20.
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tşi yavaşlatma eylemi uygulamada değşik biçim]erde ortaya çlkar:
Her ]İçi" diğerlerinu oy,r- göstermeksizin kendi doğal temposuna göre

lşlnl yavaşÜtatilir. Veya tla işçi]erin tamamı işyerinde olağana nazaran

İTt r"a"şilİ, fakat ortak bir tempoyla çalışabilirler, Bazı durumlarda bu

lrr""k"te ek olarak cla işyeri yönetiminin çalşma temposu hakkında bil-

gi ealinmesi öntenir. Örneğin, yöneticiler kontrola giriştikleri an qalrşma_

İar durdurulur, veya da mesainin bitimintle yapılan işin miktarını göste-

ren bordro verilmez (71).

bb) 1şi yavaşlatma konusunda Türk
h uk u k u n d a k i ç ö z ü m:

Tiirk hu}ukunda 8erek 275 sa, TSGLK m,17ll'cte, gerekse yeni

TSGLK m.25/I'deki grev tanrmrnda işçilerin "işi bırakrnalarr" unsuru

,utç,U.li"tll-iş olcluğuntlan, "işi yavaşlatma"nrn "grev" sayılmasr

miinkiirı değildü.

27 5 sa. K. m.5 8'de tarif edilen "verimi düşürmek için toplu

hareket" suçu ayrı ceza yaptrrunlanna bağlanmrştı, Bu maddeye gö-

re:

"Herhangı bir sebep ve maksatla, işçileriı anlaşarak top
luca iş verimini di§iirmeleri haünde, buna karar verenler veya

bunu İertipleyenler veya ilön edenler veya buna devam edeıler
veyahut bıına karar verilmesine veya bunıın tertip]enmesine ve-

ya ııen eoiımeslne veya buıa kat maya veya devama zorlayan

veya teşvik edenler veyahut bu yolda ıro9asalla yapanlar, üç

ayclan bir yıla kadar hapis cezasrna mahküm edilirler,"

Görültlüğü gibi söz konusu suçııı işlenmesi bakımından işçilerin

arala"rr,d, anlaşarak ve topluca iş verimini dü-

şürmeleri gerekliydi. Aılaşma bu]uımadan az veya çok salıda işçiniı
y"ruş ,"y" kötü çalışmaları matldenin kapsamr dışında kalmaktaydı, An_

cat tanlİ lıi kötü çalrşma, maddenin kapsamma girmeyen hallerde dahi

hukuki yaptrnrriann uygulanmasına özellüle yol açabilmekteydi, Bu du-

ruııı_lartla örneğin hizmet akdinin işverence feshi için haklı bir neilen or-

taya çıkardı (İş K. m.lIlII s, h).

Yeni TSGLK m.25/\|'e göre, "."işi yavaşlatma,
verimi düşürme ve tl iğer direnişler hak-
kınala kanun dışr grevin müeyyideleri uy_
g u l a n ı r ". Almr yasanrn "Ceza Hükiimleü" Bölümiiırıde, "Yasai

(?ı) DUBoIs, P.: Comment transformer ıes conditions de tıavail? Economie et
ilumanisme, No.214, Nov-Dec l9?3, s.33; Sabotage in Indu§try, 8.46-47,
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hallerinde grev ve ]okavt" başhğı altında düzenlenen m. 7 2 /'IY'de,
"...işi yavaşlatma, verimi diişürme ve üreti-
mi aksatacak nitelikteki her türlü direniş_
ler hakkında da yukarıdaki f ıkra]ar hü-
k üm l e ri uygu l an ır" denilııekteür. Çeşitli müeyfdeler ara_
sında özel]ikle vukubulan böyle bir eyleme katılanlar hakkında 6 aydan
ız olmamak iizere hapis cezasııun öngörülmesi dikkat çekicidir (m.72/
TII).

Bundan anlaşriacağl üzere, eski "verimi düşiiırmek için toplu hare-
ket" suçuıa nazarall (275 sa. TSGLK m.58), eylemin nrkubulması ha-
linde cezanrn alt srırn yükseltilmiştir: 275 sa. K. m.58'de 3 ay - 1 yıl ha.
pis eezası; yeni 2822 sa. K. m.T2/III'de eyleme katılmakla yetinenler
hakl<ında ise 6 aydan az olmayan hapis cezasr öngörülmektedir. Bunun-
la birlikte eylemin uygulanmasrna katrlma dşında karar, teşvik, zorla-
ma, propaganda konulannda farklı ve daha hafif cezalrar söz konusudur
(m.72/I: 2-6 ay hapis, 50 000 - 100 000 TL a$r para cezasr). Vukubulan
eyleme hem karar, teşvik, zor|ama ıeya propagandada bulunma, hem de

bizzat eyleme katılma ha]inde ise 9 aydan az olmamak iizere hapis ve
100 000 - 200 000 TL']rk ağır para cezalan öngörü]rnii§trır (m.72/n\.

1. Görüldiiğü gibi artık yasak hallerde grev ile genig
anlamda veriın dü.sürme su9ları birlikte eIe alınıp
genel olarak ay.rn ceza yaptrrırnlarına bağlanmıştır. Buna karşılık dik-
kati çeken hüsus, karar-teşvik-zorlama-propaganda hallerinate, eğer ey-
lemin u}€ulanmasrna katr]ma yoksa nisbeten hafif bir ceza öngörülmesi_
ne kaçılık (f.I), sadece eylemin uygulanmasına katı]ına halinde daha
ağr (f.III), ve iki halin bir arada bu_lunmasr durumunda (f.tr) en ağr
ceza yaptrrımlarrıın öngörülmüş olmasıdrr: Siiz konusu suçlarla ilgili
dğşik tutumlar ayrı ayfl e]e alınıp farklr yaptırım]ara bağlanmıştır.

2. Son düzenlemenin getirdiği diğer yeni]ü, m.2l/TIl'de zikredilen
grev öşındaki eylerıler hakkrnda yasa drşı greve bağla-nan hukuki yaptrrrmlarrn da uygulanmast-dır. Gerçekten, m.25lltr'deki '....kaıurı dşı grevin Jüeyyideleri uygu-lanır" ifadesi bu yoruma elverişlidir. Biiylece, doğrudan aoğruya TSGLX
m.45'de öngörülen, işverence hizmet akdinin derİal ve tazminatsız feshi
ile zararrn sendika veya işçilere tazrnin edi]mesini öngören hükiimler
uygulanacak; İş K. m.17'deki fesih nedenlerine başvurİıaya gerek kal_
mayacaktrr.

3. Yeni diizenlemenin getirdiği önemü bir değişiklik de, işi yavaşlat-
ma, verimi düşiirme ve ü r e timi ak s a t ac a k n i t e l i k t e-
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ki her türIii clirenişlerin yasa rlşı gevin yaptınmlan-
na bağlanmasıdır. Buratla ükkati çeken, verimi cliişürme kavra.mının
clar şekilde yonımlanması olasılğı gözöniinde tutularok, verimi clüşiiıme
kıvra.mı içiıde ele almmdsı miimkiin olctuğu halde işi yavaşlatmaıın da
aynca zikredilmesiiiir. Diğer taraftan aşağila değinilecek olan baa ey,
temler, özellikle işverenin baa emirlerini yerine getiımeme halini de içe-
rebilecek "iiretlmi aksatacak nitelitreki her tiirlü tlirenişler" aıe y8§a

metninde kapsamlı bir ifade ile öngörüliip, yasa dşı grevin yaptınmla-
rına bağlan,nıştır.

Belirtmeli ki, 275 sa. TSGLK m. S8'deki "verimi düşürmek için top-
lu hareket'; suçıında işçilerin anlaşarak topluca verimi diişilrmeleri ge-

rekmekteyken, yeni dii,zenlemede bu koşullar kaldınlmştır. Böylece iş-
çiniıı birgJrsgl olaıak iş verimini düşürmesi de m.72'cleki cezal hiikümlere
ve yasa tlışı gıevin hu}u}İ yaptınmlanna txbi olabilecektir.

cc) İşi ya,ıaşlatma konusund,a Fransız
hu}ukunclaki çözüm:

Fransa'do ise temyiz mahkemesi, "çalışmaıın yavaş görüImesi ha,
lincte işi bırakmaırn söz konusu olmatlrğını" kabul etmektedir (72). Bu
nedenle de "grev hakkı hizmet akdini askıya alıp aktlin sona eımesine
engel olmakla birtikte, sözleşmetle öngörülenden veya meslekte uygula,
nantlaı farklı bir ifaya iziı vermez" (73). Bu formiil artık klösikteşmiş
ve Fransız temyiz mahkemesi bu gtirüşiinü istikrarlı biçimde bugiiıe ka-
ilar sürdiirrmüştür (74) : Giiriiltlüğü giti, Fran§ız yar8r içtihatlannalrı işi
}avaşlatna kolleHif il§ki düzeyinde değI, bireysel himet akitleü çer,
çevesincle değerlendirilmektedir.

İşin yavaşlatıldığının tespitinde Fransız temyiz mahkemesi içinin
sağlamak zorunda olduğu temel raıdıman smınnı değil, al ış ı 1m ı ş
randıman ile olaydaki randımanı karşıIaştrmaktadr (75). Bu

(?2) soc. 5.3.1ğ53, Duıııop c. Pıissdn, JcP 1053, lİ, ?553, n. DELPECE; Bu] civ
Tv, §,140, No.185.

(?3) soc. 19.3.195s, s ı953 1 199; JCP 1953 II 7681; Bul civ w 16?; D,ouv. 1955,

&528.
(?4) t rneğin: soc.3.10.ı963, D ı964, 19, n. RoüAsT; soc.6.1.19?2,D 1972, som.

s.l78; JCP ı9?2, lI, ı?1{8, n. SAVATIER; Soc 15.6.1978, Buı civ v, g.369,

No.47?; soc.23.ı.l9s0, JcP 1980 6d. c.I, I, 8870, s.201, obs, TEYSSIE.
(?5) soc. 22.4.ı964, ciardeııi c. Forges et chantieİş de la M6diterran6e, Bul lv,

8.263, No.32o; JcP 1964 G ıI 13883, n. B-A..: Bu olayda randımanda yüzde 3
azatına meydana gelmiştir; oysa yiizde 35'e kadaİ vaıan bil tolerans mev-
cuttu. soc. ı5.1.1979, SEIMA c. Dlle. Munoz, J.s. ı979, No.396, §,1?9. Kaİş:
soc. 5.5.1964 But Iv, s.306; No.371 : İşyeri yönetmeüğinde öngörülen tenel
raıdıman sağlanmış olduğundan, §in yavşlatıloasına rağmen iiıetim pri-
minin vetilmesine }aTar veriııni§tir.
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içtihat ise baz eleştirilere yol açmıştır: Anılan yargı kararlanna göre
işçinin siizleşme ve işyeri yönetmeliğine uygun hareket etmesine rağ-
men "hiznet akdinin doğurduğu yükiimliilükleri yerine getirmemiş'' sa-
yılmasında çelişki göriiiıektedir (76). Fakat burada sözleşmeyi iyiniyet
kuı,allanna uygun şekilde ifa etme zorunluluğu (Code CMl m.1134/I[),
mutat randımaır sağlama yiiküııriiiiiğiinii de biıliğinde getirebilmekte.
Dolayısıyla bu eleştiriler kaırımızca aslında borçlar hukuku kura]larınıı
iş hukukıınİı uygulanmasında.ıı kaynaklanmaktadır.

tr'ransrz mahkemeleri baa işi yavaşIatmalarda grev hakkınuı kötüye
kullamldığnı kabul ectip bu tür eylemleri "gayı.i meşnı gıev" ('.sröve
ill6gitime") aeya "grev hakkınıı kötüye kultanımı" ("abus du drolt de
grĞve") olarak değerlendirmiştir (77). Bu igtüat bazı yazarlann des-
teğini göıııektedir : Anayasa'da gTev taıımr yapılnadığına gör€, mah-
kemelerin biçimsel bir sınırlama getiınek yerine hiikmiin ruhuna, öziiıe
iüşkin bir ölgüt kullanmalan daha isabetli sayılmaktadır (78).

Sonuç olarak, işi tamamen bırakmanrn, fiirk hukukundaii yasal
düzenlemede olduğu gibi, Fransız pozitif hukukrııda da genellikle unsur
kabu_l edildiğ söylenebilir. Ibansız temyiz mah]remesi işin tamamen bı_
ra|olmasınrn grevin bir kurucu unsurunu teşkil ettiği yöniindeki oldukça
istikrarh içtihadını büyük olasıIıkla bigimsel ölçütün sağladığ güvence
nedeniyIe benimsemiştir.

. Riylece, işi yavaşlatma eylemi Fransız poziüf hukukunda iki sonu-
ca yol açar :

_ İşçilerin ücretinde iiretimdeki ezalma oranrnda inrtirim yap abi.
lecektir;

- Yerleşmiş yargı içtihadııa göre, işverence hizrıet akdinin feshi
için işçinin yeterince ağr bir kusuıu buluımaktadır, Bunun drşınala işçi
disipl;n cezalanna da çarptrrrlabilir (80).

(76) JAVILLIER, s.529-530.
(77) soc. u.ı0.1957, D.Soc. 1957, 628; soc. u.10.1962, But Iv, No.?02; Soc. 6.1,19?2,

JcP ı9?2 II 17ı48.
(78) LAGRANGE, D i96t, chr. s.38; benzer düşünce: DIoGuA_RDI, s.23.
(79) soc. 5.3.1953, JcP 1953 II 7553; D.Soc. ı953, s.226; Soc. 22.4.1964, JcP 1964

II 13883; soc. 6.1.1972, D 1972, som. s.u8; BRlrN, A.: La Jrıİisprundence en
dtoit du travai], Pads 196?, s,621, s.63ı vd.

(80) soc. u.10.1957, Bul Iv, No.950, s.671; D.soc. 195?, s.628; soc. 28.12.t959, But
rV, No.1280; s.1016; soc.22.4.L964\ ıcP 1964 n 13883.



d) işi düzenleyen kuİolloro oşln hossosiyet|e uymo

( g röve du zöle, gay ret grevi):
Bazan işiler işlerinin verimini diişürmek için bu kez de çalışmala,

rrnt aşın bir titizlüle yaparlar. Bunun için ya akcli yükiimlülükleri ge,
reğini aşarak yerine getirirler, ya da işletmede işi düzenleyen kuralları
yumuşatan ndetleı.e ulmayarak bu kurallan büyük biı titizlikle uygııIar-
lar (81). Sonuç olarak işyerindeki faaliyette çok önemli aksamalar mey-
dana gelir.

Bu eylem türü şu özellikleri taşrr:

- İşin yapılınamasr veya azaltüması yerine, tersine çoğu zaman ça-
ba artış görülür; bu nedenledir ki "gayret gıevi" ("gröve du zöle") ola-
rak atllantlınlır;

- İlk önce zarar görenler çoğu zaman işveren (veya idare) olma-

},ıp bu hizmetlerden yararlanan üçiiıcü kişilerdir;

- Böyle bir eylem oldukça iyi bir organizasyonu ve özellikle işle il,
gili mevzuatın titiz bir iıcelemesini gerektirdiğinden (82), baskı araç-
.lan arasında belki de en "znr" uygulananıdır.

Bu tür eylemlerin en tipik örneklerine F'ransa'da kamu sektöriinde
zamın ?::man rastlaıılmakta. Örneğln, gümriia( memurlan yolcu ve eş,
yaların tiimünii teker teker arayıp giriş çıloşlan aksatabilmekte; bu tür
eylemlere posta memurlan, hava alanr trafik kontrol memurlan da sü-
ça ba.şvıırmaktadır (83).

Ban yazarlar bu eylemlerin grev sa;nlması görüşündedir (84). Gö-
rüşiiı temeliıde gene işin brrakılmasrndan daha geniş bir uısur esas
alınır : Söz konusu eylem bir toplu iş uyuşmazlığından kaynaklanıp işin
aksamasma yol açtığndan grev olarak mütalAa edilmektedir (85).

(81)
(82)

(83)
(84)
(85)

DURAND - VITU, s.744.
örneğin ütkemizde 19-24 Şubat 1987 tarihlerinde istanbul Belediyesine bağ-
lı bazı İETT otobüs şoförleİi, çok eskicien yaylnlanmrş ve aıtrk uygulanma-
yan bir "IETT otobüs Şoförleri İdari ve Teknik Talimatnamesi"ne (m.4/h)
uyarak otobüsleri "köprülerden geçe.ken saatte 10 km, yolda da 30 km"
sürmüşlerdir. Yapılmakta olan bir toplu iş sözleşmesinde kendi istemlelini
kabul ettirmek içir., 2822 sa. TSGLK m.29,/5'de bu işçilere yasakıanan
"grev" ye.ine, baskryı bu şekilde uygulamışlardır. (Bkz. cuİnhuİiy€t, 24.2.

ı98?,6.1 ve 11).
örnekleı için bkz. SINAY - JAVILLIER, s.44, No.29-8.
DURAND - VITU, s.?44; LAUGIEE, s.85.

DIIRAND - \rITU, §.744.
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F}ansa'da bu konuda yargı kararrna rastlanrlmaz; ancak mahkeme.
lerin böyle b|r eylemi grev olarak nitelemeleri beklenemez, çiinkü bura-
da gene işi vavaşlatmaya ilişkin kararlardaki gerekçe söz konusu ola-
caktrr. Bu kez iş, iyiniyet kuralları çerçevesi
i ç i n d e sözleşmede öngörülenden farklı bicimde yerine getirilmekte-
dir (86).

İşi bırakmay grevin bir kurucu unsuru olarak, faaliyetin durması
veya aksamasrnr ise sadece grevin a m a c ı olarak ele a]an Tilrk hu-
ku]<ıında bu eylem|eriı grev sayrlmasrna imkAn yoktur.

Diğer taraftan, borçlarrn yerine getlrilmesinde srrf biqimsel olarak
ye kasten akdin öziiıe aylırr aşın bir özen gösterilrnesi, akdi yükümlü-
lüklere aykın bir davranış teşkil eder. Zira işletmedeki bazr kuralları
]rumuşatan, bunlara esneklik getiren idetlere ve objektif hüsnüniyete
uyma zorunlulukları (MK fi.z/I\ , grev süresince de devam eder (87) .

Bu neilenle gerek hizmet akdi, gerekse işyeri iç vönetmeliği objektif iyi-
niyet ilkesine uyguı biçimde yorı.rmlanrnalıdrr. Aksi takdirde hem ta-
rafların gerçek iradelerine, hem de kurallarrn ru}runa uyı-rlmamrş olur.

Öğretimizde de K. OĞUZMAN'a göre. "işçilerin işi düzenleyen ku-
rallara aşın derecede b'r hassasiyetle riayet ederek verimi düşürmeleri
de" "iiıetimi aksatacak nitelikteki her türlü direniş"in yaptrrımlanna
tibi tutulacaktır. Buıun için anlaşma veva tesek]üül karannın gerektiği_
ne de işaret edi]mektedir (87a).

Ancak burada bir görüşe de temas etmekte yarar vardır: Şöyle ki,
işyer'nde çalışmayı düzenleyen kurallara titizlikle u)nnanın vol açtrğı
aksamada işverenin de sorumluluk pavı olabilir. Haklıca be-
lirtildiği gibi, işveren de işletmesinin gereklerine uygrın ve uyg:ulanabilir
bir iç yönetmelik düzenlemeli; kura]larda gereksiz ayrıntrlardan kaçın-
ma|ıür (88).

(86) Benzeri düŞünce içn bkz: DURAND - VITU, s.744; LAUGİİR, s.82; LE-
vAssEUR, §.657.

(8?) MENGoNİ, L.: La gröve et le lock_out en dloit itılien, Gröve et lock-out,
Luxembourg 1961, s.269: "Kura]larrn yolumu temel esprisine uygun biçim-
de yapı]ıp; bu kuıallaıın uyguianmasında da iyiniyet ilkesi gözetilmeıidi!;
BELoRGEY, G.: Le Droit de gİöve et les sefvices pubLics, Paris 1964; s.
1t4; AI(YOL, s.80-82; LATOURNERIE. s.306.

(87a) oĞUzMAN, İlişkiler, s.149,
(88) Bu görüş MENGoNI'nin s.269'da atıf yaptığı STENDARDI taİafından da sa-

vunuımaktadır (dipnot 28).
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o) İşyerenin bozı emirleıine uymomo :

Bir toplu iş uyuşmazl]ğı alolayı§ıla işçiler çalışmalarını sürdürmekle
birlikte işverenin i§tediği bir tahm hartketleri yapmayabiürler, Çoğu
zamoü halen §jiıdüriiJııekte olan bir grev sırasında yapılan bu edilgin
darrraıış grev kavı:amına sokulabiür mi?

1. DURAND / VftU'ye göre bu tiir hareketlere girişen,ler grev eyle-

miyle iğkü olduklan hallerde ve sadece bu hsllerde, gr,eve ketıImış 8a-

yılmalıdır. Bu neclerıle örneğn, grev suasında slv9nü! görevini yerine

ğetirecek personele yapıla:ı çağrılan itetmeyenlerin bu hareketlerini grev

İaymayan !'ransız temyiz mahkemesi içtihadı (89) DURAND/VITU'nün

""""l"İ" 
eleştirilmiştir: Yazarlara göıe zikredilen karar, aıcak heıhangı

bir grevğen bağmsü olarak ve kötiiıiyetJe,ya da isteksizlikten dolay
lşv"re"l" emir ve talimatlannrn yerine getirilmemesi halinde yerinde

olurtlu. Oysa söz konusu yaı3;ı karannda kabul edilen grev kavramı aş_

n dereceale daralhlmış bulunmaktaclır: işçinin bu tutumunda, sınrrlı bi
çim<le de olsa gıevcilerin eylemile katı]ma iraite ve aınacr bulunmsKa-
ür; ilolayısıyla bu davranşı "grev" sayılmalrdır (90),

Buna karşılık LATOURNERIE'ye göre (91), bir işinin greve ka-

tılitığının kabııl edilmesi için o işgi ttahil tiim grevcilerin işi tamamtyla

bırakmatan gerekir. ÇiinHi işi aksatma amacı, daha geniş bir ifadeyle
grevin uygulanmasınr kolaylaşhıma, greviı etJ<inliğini artbıma amacı

,manevi unsurdur. Grevin maildi unsurlarındaı "işi (tamamen) bııak-
ma" unsuru bı:lıınmadığında grev de yoktur. Fransız mahkemeleıincie

ile genellikle bu görüş benimsenmektedir (92).

2. T nrk llukukunda ise, gerck 275 sa. K. m,171ll, gerek-

se 2822 sa. K. m.25ll'de bu tiiı: davra.nışlar gTev kavramınm dşında bı-
rakıJmıştır. Gıev ancak §çilerin işi bırakmaları halinde söz konusu ola-

bilir (93). §izü eelilen davranışlar, kanımı,zca 2822 sa. K. m. I2llV'tteki
'tiretimi aksatacaJ< nitelikteki her türlü direnişler"dendir. Bu netienle

de, bir yandan o madtlede öngöriilen ceza yaptınmlanna, üğer yandaı
da m.25./Ill geıeğince yasa clışı grevin hu}uki sonuçlanna tibi tutııla,
bilir.

(89)
(90)

(9ı )
(92)

(93)

civ soc 21.?.1951, 3.esp., D.soc. 1952, |11.

Dt RAND - VITU, s.745.

LAToURNERIE, s.294.

soc. 21.?.1951, 3.esp., D.soc. 7952, l17; soc. 7.5.1951, Bul 1951, III, No.362,

s.265; HoRIoN, Gröve et lock-out; s.34; DURAND, Gİğve et lock-out, s.208.

Bu yönde bkz. özeılikle: oĞUzMAN, Grev, s.34; ilişkiler, s.147.
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3. 1982 Anoyososı ile TSGLK'do gıev lle benzeıi eylemler oyı,ımı :

a\ 275 sa- K a n u n d a :

275 sa. Kanun, mülga 3008 sayılı iş K. m.130'daki hiikme benzer
bir şekilde gtevi verimi düşiirmeden ayrrmaktaydı. Bundan dolayr hu-
kukumuzcla bu konuda tereddüt ve tartışmalar olmamıştı. Yargı karar-
lanna da bu hususta rastlanı]ınaz: Şinıili olduğu gibi o zaman da doğ-
rudan doğruya işi bırakma teşkil etmeyen davranışlar grev kavrammın
üşında kalmaktaydı. Unsurlan bıiunduğrııda, bu davranşlar 275 sa. K.
gereğince verimi düşürmek için toplu hareket suçunu oluştururdu (94).

b) 1982 Anayasasrnda:
1982 Anayasası m.54lv['ye göre. "s i y a s i am a ç l ı g r ev

ve loj<avt, dayanrşma gı,ev ve lokavtı, genel
grev ve lokavt, işyeri işgali, işi yavaşlat-
ma, verim düşürme ve diğer direnişler ya-
pılamaz".

Cxrrüldüğü gibi burada en geniş anlamda verimi düşürme hareket-
leri grev kavramrnın drşında tutuJarak almı zamanda yasaklanmaktadır
(95). :

Yeni Anyasamızın bu hii]<miiıiin oluşma siirecine bakıltlrğrnda bazı
değişmeler dikkati çeker: Gerek Komisyon tasansmda (m,58/rv), gerek
Danşma Meclisinde kabul eililen şeklinde 16.ğ6lVI) (96), " v e r i m
alü ş ü r m e ve d i re n i ş 1e r" yasaklanmaktaydı. Mil]i Güven-
lik Konseyinden geçtikten sonraki nihaİ metinde ise "i ş i y a v a ş-
l a t m a..." ve'd i ğ e r" (direnişler) sözcükleri eklenmiştir. Bu
ei<lemeler, işi yavaşlatmanın verim düşürmeden farklı bir kawam olarak
ele alııdığnı gösterebilir. Ancak sanryoruz ki, Anayasada genellikle dik-
kati çeken bir eğlim burada da söz konusu olmaktaür: Şöyle ki, du-
rumlann tiimünü kapsayacak genel ifadeler kı.ı]lanılıp, yasaklamalara
karşı açık kapı bırakılmamaya özeı gösterilmiştir. Bazan tekrarlamalar
da olsa, çifte güverıceler de getirilerek yasakları daraltrcı yoruma ola-
nak bırakılmamıştır. İşte bu şekilde "verim düşürme"nin dar aılaşılma-
sı olasılığı gözöniinde bulundurularak "işi yavaşlatnıa" deyimine de yer
verilip, her iki deyim de metinde yer a.lmıştır.

(94) ERsoY, s.288 vd.'da aJ.rıntrlı biçimde incelenmiştiİ.
(95) Danısna Mecıisi Tutanak Dergisı s. saylsı, ı,66'ya ek (1/463), s.112.
(96) m.58/İv : Dan§ma Mecli§i Tutanak Dergi§i, c.8, Yıı 1, ls5.Bİrleşim, 25 A-
. ğu§tos 1982, 3.otuİum, §.578, s.579.

m.56/vl : Danışma Meclisi, T.c. Anayasa Tasarr§ı ve Anaya§a Komigyon
Raporu ı/463, 8.125.
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"diğer" sözcüğünün lenmesi bir bakıma yararlı olrnuştur: Böyleükle

"direniş" sözcüğü, de içerip "grev"den daha geniş olarak, "işyerin"
de faallyeti aksatma cl taşıyan, işin göriilmesiyle ilgili her tiirlü ha-

reket" şeklinde ilir. Başka deyişle yukanda inceleyip de grev

kaı,ramr dışında tutt eyleırıler, hiümiirı MGK'de kabul edilen son

Ancak kanrmızca
Aslında ilk

şekliıde de hem
bulunmaktadrr.

Diğer taraftan,
ma grev ve lokavtr,
verim düşiirme ve di
bi, grev kavramı am
saklama getirmekle iştir

Genel olarak
sında büyük bir ti
rinde "grev"

c) 2822 sa

"ctiren!ş" yeterince beürleyici bir kavram değildir,

a saclece "direnişler" cteyimi buirınurken, başına

kavramının dışında tutulmuş, hem de yasaklanmış

,l4/Y|l'de, "siyasi amaçlı grev ve lokavt, dayanış-
el grev ve lokavt, işyeri §gali, işi yavaşlatma,

r direnişler yaprlamaz" hükmiinden anlaşıldğ gi-
niteliği bakımmdan sınırlanmamış, sadece ya-

ebilir ki, grev kavramı bakımından 1932 Anayasa-
k gösterilerek, işin tamamen bırak maması halle-
iin kullanrlmamasına özellikle dikkat edi]miştir.

T S G L K'da:
Yeni TSGLK m.25/fl ile m.72lrV'de de Anayasaya uygun biçimde,

grev kal,ramr dışında kalrp da üretimi aksatma amacr taşryan eyleınler
yasaklanmrştr. Zikrediüp de grev drşında kalan eylemlerin de yeni
TSGLK'da yasa dışr grevin yaptınmlarına bağlandığı görülrıüştü. Bu
tür eylemler için, m.70'de genel olarak "kanuİ dışr grev ve lokavt" baş-

1ıS attınala yer alıp da yasada belirtilen şartlar gerçekleşmeden yapı-
lan greve bağlanan ceza|ata oranla daha ağır olan "yasak hallerinde
grev ve lokavt"ın cezalarr bağlanmıştır (m.72lrv) (97).

Bu nedenle, grev kavramı ile üretimi isteyerek aksatma amacınl ta-
şıyan diğer eylemleri birbirinden ayırdetme gereği halX bulunmaktaür:
Zira iki kavramrn karrştınlrp grevle bir tutulduğuıda çoğu zamaı ın.70'in
uygıılanması cihetine gidilecektir. Oysa anr]an maddelerde, gerek srnrrla-
malarrn amacr, gerekse de yaptınmlar farklılık göstermektedir.

Diğer yandan ve biüassa, hangi şartlarda yapılırsa yaprlsın grev
kavramına girmeyen çeşitli direnişlerin tijrnü daima yasa dışı grevin hu-
tuki yaptırımlanna tibi tutu]abilecek, aynı zamanda da suç teşkil ede-
cektir.

(9?) özellikte m.?o'de yasa dış1 greve katrlİnakla yetinenler hakkında hapis ce-
zasr öngöiüımüş olmayıp sadece para cezasr mevcuttur; buna karŞıllk m.?2'
de 6 aydan az olmayan hapis cezası öngörülmüŞtür.
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ll. İşi bırokmo süresi ;

İşi bırakmarun grev sayılmasr için betli bir süre devam etmesi gere-
kir mi? Bu konuda da öğretide tam bir görüş birliği yoktur. Özellüle çok
kısa süren işi bırakmalarda, iki ayrı durum söz konusu olabilmektedir:

- Bir defaya mahsus olarak uygulanan jşi bırakma (Fransızca

"d6brayage", "grĞve d'avertissement", Tiirkçe "uyarı grevi") ;

- Klsa fasrlalarla tekrarlanan işi bırakmalar.

Her iki durumda da ne zaman bir grevCen söz edilebileceği sorusu-
na kesin bir yanıt vermek bazan giiç olııaktaör. Bu nedenle, değşik ey-
lemlerin süre bakrrnındaı değerlendirilmesinl yapmadan önce "süre u-

zunluğu"nun gıev kavramrnda gözöniinde tutulup tutu]İnaüğını incele-
mekte yarar vardır.

1. sürenin grev kovromındo ele ollnışı;

2822 sa. TSGLK m.25ll'deki grev tanrmlnda işi bırakma süresi hak-
kında herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Dolayısıyla madde metıine
sıkı biçlmde bağh kalrnüğında, bir grevin meydana gelmesi için asgari
veya azami bir siire şartı aranamaz.

Öğretide öne sürülen bir görüşe göre de eylemin süresi, grev ola-

rak nitelenmesini hiç bir surette etkilemez (98).

İleride iıcelenecek olan verimi etkilemeyen çok krsa süreli işi bırak-
ma hali drşında, gerçekten de grev süresinin gTev tanımında ilke olarak
önem ta§rmamasr gerekir. Başka türlü olursa, işçiler eylemlerinin grev sa-
yrlmasını sağlayıp borçlarmı yerine getirmemekten doğacak hukuki yap-
tınmlardan kurtulma amacryla işlerini daha uzrın s,iirelerle bırakmaya
yöneltilm§ olurlar. Böyle bir duııı:rr ise hem grevcilerin uzun süre ücret-
leriıden yoksun kalma.larrna, hem de grev fonlarrnın tiüenmesiyle bazl
sendikalann mali güçlük çekmelerine yol açabilir. Diğer yandan, asgari
bir süre koşulurıun kabulü, §letme ve üIke ekonomisi bakrmrndan da za-
rarrn önemini arttrracaktrr, Hukukumuz bakımrndan ise uygulamada ya_
sa dlşr grevin cezai yaptrrrmlanndan kurtulma amacıyla pek kısa "uya-
n" eylemlerine girişilrnesi daha olasrdrr. Yasal tanrmlarrmızda ise gre

(98) öZBEK, o.: Kalaİ inceıeme§i, İİİD ı969, S.3, s.334-339; Çaırşma ve İş 1969,
s.2, s.216 vd.; LAsLo, lı.: Karar incelemesi, İIİD t969, s.2, s.216 vd.; üLu-
cAN, D. : Kaİar incelemesi, İHU v, TSGLK m.u, No.l.
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vin siiresi açısrndan herhangi bir kayıt buluımayışı karşısında durum

nasıl değerlendirilecektir ?

2. Değişik eylemlerin süle boklmındon nitelendiıİlmesi ;

İs buaı.-o süresinin eylemin grıev olarak nitelenişinde önem tşı
madığl görüşiimüzü somut olarak e]e almak ve uygıılamada ortaya çıka-
bilecek sonugları araştıımak gerekir. Yukarıda açıklanan ilkenin maıtı-
ğnı sonuna kailar götiirrrek miimkiin ınüdiiı? Başka bir deyişle, çok kı-
§a süreli tek veya tekrarlanan işi bıralarıalardan her biri başh başına,
bağımsız bir grev Di teşkil eder?

o) Kıso süreli işi bırokmo :

Fransa'da, özellikle II. Diiıya Savaşından
hsalma eğlimi (99), bu iiüede ortalana grev
gözlenınişıtir.

Grev siirelerinin kı§alına$ çeşitü nedenlere bağlanabilir. Geneilikle
grev süresinin kısa olu§u,

- fuçiler arasındaki dayanışmanrn zayıflrğmı veya da sendikaırın
mali yetersizliğni;

_ Eyleınin sembolik bir nitelik taşıüğını;

- Ya da §verenin direncinin zayıflrğnı gösterebilir (100).

Ğrev kavranı açısııdan gerçekten nitelendiıme sorıınu getiren ey-
leırıler, bir çalşma giinü içine sığıp da 1»k lrısa süren işi bıraknalar-
dır.

Ülkemizdeki yargı içtüatlanna bakrlüğında, işi brıakma süresinin
eylemin grev olarak nitelen§inde önem taşunaüğ göriiJür: İncelenen

(99) SHoRTER, E. - TILLY, c.: strikes in ttance, 1830-1968, London 1974,

s.51-55, s.?1-?5; SELLIER, tr.. - TIANo, A.: Economie du travail, 2.6d., Pa-
ris 1970, s.505; SINAY, s.85-86, No.38; SINAY - JAVILLİER, §.37, No.29-3;
8.68, No.19.

(100) SIİoRTER - TILLY, s.71.

sonra, gTev sürelerinde
siiresinin 1 güne inctiği
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olaylarda birkaç saatlık işi bırakmalar bile grev olarak nitelendirilmiştir
( 101) .

F'ransz öğretisi ve yargı kararlannda da, bir defaya mahsus işi bı-
rakmada aynı görüş hikimdir (102).

Buna karşrlü öğretimizde K. oĞUzMAN (103), v e rim e t e-
sir etmeyen bir defaya mahsus losa süre]i işi brrakmanın ne
grev, ne de verim diişürme suqunu oluşturduğunu, b<iyle bir eylemin sa_
ilece "işverene karşı toplu bir protesto gösterisi" niteliğınde kalacağı fik-
rindeür. Aynı görüş Fransa'da P. DURAND / A. VITU ile İtalya'da
MENGONI tarafindan da savunulmaktaclır (104). Asjında söz konusu
eylemlerde işverene zarar vererek baskı uygulamaktan ziyade işvereıin
dikkatini çekrlb amacr baskınür. Burada, işi brrakmarun sembolik nite-
lik taşlylp işyerindeki faaliyeti hiç al<satmamış olması koşulu özellikle
vurgulanmaktadır. Dolayısıyla esasen Yasamrz bakımından grevin ma-
nevi rınsurları arasında ince]eyeceğimiz "faaJiyeti durdurma veya önemli

(101)

(102)

İstanbut Asl. IİM 23.9.1968, 71711367, İİfu v, TSGLK m.u, No,ı i 2 saatıik
biı otuıma grevinde eylemiı grev olup olmadtğ soruııı.ına hnç değiniımek-
siziıı, dayaışma amacının bulundüğu gerekçe§Me "yasa dışı gıev" nitele-
mesinde bulunulmuştu.r;
9 HD. 9.2.1968, 13483 / 15638, iIiD 1969, Mart, s.340: 9 IiD. 9.2.1976,
1358/4516; OĞUZMAN, K.: Vak'a Metodu ile llukuki Yönden işgi-işveren
tıİ§kileıi, oıaylaİ-Kaıaİlar, 2.bası, İst8nbuı ı978, s.248; 9 HD 8.11.1977,
1{ı99/l8l2r, tIlIJ yI/2, TSGLK m.58 No.l : ı §oatıik işi bıraırrİıa (oıayda
ya§a üşı) gİev sayııİrııştı!. Buna karşılrk 9 cD 9.6.1977 tarih.li karaİında
(2|62/2094) 85 dnkikabk işi bırakrıayı "veriDi düşiirmek için toplu haıe-
ket" olarak niteleyip, TSGLK m.58'deki daha ağıT yaptuımlaf,a töbi tut-
muştur. Kaİaİın eleştiİisi : TırNcAY, c. : Karaİ incelene§i, iİİU vl,
TSGLK m.58 No.ı: Yazaı, duraksama halinde yasal sistemimiz gereği ey-
lemin grev olarak nitelendiri]mesinin daha uygun olacağını,. verim düşür_
me sııçıınun ise ancak istisnaen kabuı ediLnesi gereıdiğini savunmaEadıı.
SARAMTIo, n. : Les d6brayages - La notion de dur6e intervient _ elıe dang
ıa d6finition de la gröve? D.ouv. 1955, s.501 vd.; RİvERo '- sAvATıE&
s.3?8; CAMERLYNCK - LYoN-CAEN, s.683; BELoRGEY, s.114; LEVAS-
§EIJR, D.Soc. 1960, s.656; D.soc. 1952, s.390; GIVoRD, D.soc. 1961, s.31 vd-;
BRt N - GALLAND, s.920; LAToI,RNERİE, s.170.
Karar örne}leri: soc. 6.tl.ı958, D.soc. 1959, §.29].; soc. 29.1.1960, JcP 1960
Iv 39: 15 dakika Şiten işi bıİa}ma eylemi grev sayıJ.mıştır; soc. 47.1972,
D.soc. 1974, s.55, n. SAVATIER: İIer bİri birer saatlik değişik ki işi bı-
rakma eylemindeıı ilki grev oıaİak nitelenm§, çünkü meslekl istmeleİIe
uygulanmştu. İkiıcisiıde ise böyle biı amaç bu]uDoadığından, şü bEaL_
ma, "çalışğıa saatları içinaıe düzenleaen bir Şenüka toptant§ı'' oıarak nite-
lenilirilİni§tir: soc. ı8.5.197ı, JcP 1972 ıI 17074-
oĞuzMAN, Grev, E.37; İlişkiler, s.151; AKYoL, s.2ı; REiSoĞLU, s.256;
ERsoı §.257.
DURAND - vITu s.?41; MENGoNI, s.290.

(103)

(104)
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ölçiide aksatma amacı"nın bulunmaması nedeniyle (105) bu görüşe bi.z

de katılıyoruz.
Bununla birlikte söz konusu görüşte "verime tesir etme" ölçütü yal-

nrz yasa dışı grevle srnrrlr olarak kullanılmaktadır. Dolayısıyla yasaya
uygunluk şarttan bu]unduğunda bir grevin varlığmın verimi etkilemiş ol-
masına bağlanmadrğı sonucu çıkmaktadır (106). Örneğjn, eğer yasal for-
ma]iteler yerine getirilmişse verimi etkilemeyen pek kısa süreli işi bı-
rakma, akdin ülAli olarak ele alınmayıp, "grev" salılacaktır.

Yasaya uyguı grev ile yasa drşı grev kavramlanna farklı ölçütle-
rin uygulıınasr maıbksal açıdan yerinde görülmeyebilir, Eakat uygu]a-
mada yasal formaliteleri yerine getirmeden girişilen ve verimi etkileme-
yecek ölçüde krsa olan bir işi bırakmayı yasa dışı grevle bir tutmanın
eakrncalan ortadadır: Eğer böyle bir eylem yasa drşr grev olarak ce-
zalandrrürsa, işçiler bunuı yerine verimi etkileyici süre ve biçimlerle
işi bırakmaya sevkedilmiş olacaklardır.

Bu konuda benzeıi bir görüşe de değnmeii: Bazı, yazarlar "d6bra-
yage" ile "kısa süreli grev"i birbirinden ayrrrrlar: Bu aynma göre
"d6brayage",, §in tekıik açıdan derhal devamını mümkün kılan bir ey-
lem olup, aynı zamanda da herhangi bir mesleki ta]ebin kabul ettirilıne-
sine yönelmez. Bu dunrmda bir defaya mahsus ve çok kısa süreli olması
nedeniyle genelde uyan cezası ile yetinmek gerektiği ifade edilmekte-
riir (107). Bu görüşte yukanda önerilen "verimi düşüIme" yerine, "ye-
niden §e başlamada bazı ek teknik işlemleri gerektirme" ölçütü öneril-
mektedir. Aslında her iki durumda da önceden ve genel bir niteleme
miimkün olmapp; her durumun fiili değerlendirilmesi özgii:ı koşuliarına
Söre yapılacaktır (108).

Yukandaki bizi-ın de katıldığımız ilk görii§ün sonucu şudur : Yasal
koşul ve formalitelere uyulmaksızrn çok kısa süreli işi bırakmada, eğer
verim düşmemişse ne yasa dışr grev, ne de verim düşürme eylemlerine
bağlanan ceza yaptıİımları uygr.ılanacaktır.

REİsoĞLU, s.256; AKYoL, s.21. Fransu temyiz mahkemesi de ayru doğ-
rultuda bazr kaİarlaİ vermişti; örneğin: civ. 16.11.192?, DP 1928, 1, 33, n.
RoUAsT.
oĞUzMAN, Gİev, s.37; İliŞkiler, s.151; AKYoL, s.21; ERsoY, ş25?-258,
Bu sonuncu yazar işi brİakmanln süresi ve geçici niteıiği baklmından yas8
dışı gİev ile yasaya uygun greve fa.kl1 iilçütlerin uygulanmasın! açdrça
öneTmektedir. Buıa karşılık S. REiSOĞLU'nun eseıinde böyle biı ayrım
yapılmamıştıf (s.256).

BIZIaRE, P.: La gröve de courte dur6e et ]a jurisprudence actuelıe, lcE
|912, s.712, 8.716-717.
REİsoĞLU, s.256; ERsoY, s.257 -258.

( 105)

( 106)

(10?)

(ıo8)
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Verimi etkilememiş olan pek kısa siiıeli §i bııakma hakhntla öne-
rilen iştisna dışuıda, işi buakma siiresi grev kavramıntla önem taşıma-yacaktır. Aynı zamanda da bu hıısus, hukukıır,ruzda grevin yasaya uy-gıınluğrııu hiç bir surette et}ileyemez (109).

Ülkemizde çok kısa süreü §i bııakma eylemlerine nadiren rastla-
ıuiacaktır. Zira gıevin yasaya ygrıı olabilmesi için önceden birçok for-
ma"liteyi yerİne getiımek gereklidir (TSGLK m.27). Hakhca belirtildiğ
gibi, eğer çok kısa süren bir §i bırakı.ayla işveren talepleri kabul ecte-
cekse, aynı §onucun toplu göriişme ve arabu]uculuk aşamalanncla eltle
eclilnesi olasıtlır (110).

(109) trtansız yargı karaİtaİı da bu yöDdediİ: soc. 6.].ı.1958, SNCF c. Ferry, Bul
rV, §.867, No.u41; D.soc. 1959, s.291 (15 dakikaık grev); TDYSSIE, s.63'de
gösteaiıen karaTı8İ; soc. 13.6.1957, D 1957, s.5?8.

(110) oĞuzMAN, GreY, s.36; İl§kiler, ı.150.
(111) CAMERLYNCK '- LYoN-CAEN, ğ.691.
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b) Ktso süreli, tekrorıonon İşi blrokmolor :

aa) Krsa süreli, tekrarlanan işi
bırakma kavr&mı:

F}ansu işi sendikalan bir yandaı grevin baskı aracı olarak etkili
olma niteüğini koruma, üğer yandan clıo mall kiilfetleri azaltma amagla-
nyla gıeün değişik biçimlerine başvurmaktadıılır. Özellikle ğe daha h-
sa siiıeli (7 saat, L/2 saat ve hatta 15 da'l.ikah}) tekrarlanaa işi bırak-
ma eylemlerine giderek daha sü baosvıırduilan gözlenmiştiı.

Uygııla^mada bu eylemlercle §çiler, işIerine saatinden geg başlır ve-
ya işlerini erken bitirirler. Veya da § saatlın içinde §yerincle bulun-
Ea}ıa biılikte zaJnaıı zaınan ve kısa şiirelerle işierini bırakıılar. İşçile-
rin çelşma §aatleri içinde §yerinde kalrp işlerini bırakııralan, '.otuınagıeü" ("gröve §ur le tas") olarak adlanclın]ır. Buna karşılık çalşma
saatleri üşında §yeriıde kalıp buradan aynlmamaya clar aalamda ''iş-galli grev" ("gıöve avec occupation des üeu:ı de travail'') tteni]mekte-
ür (111).

Bu geşitli daıranşlardaı hetr»inin veya bir hsmrnın bir arada uy-
sulanüğı da görij]mektedir.

Kısa süreli ve tekrarlanan işi bırakmalann hukukl nitelendirilişinde
önemli baa soruıIarla kaş,ıIaşılır. Etansrz öğıetisinde .. gıövcs aitoı-
n6cs", "gıĞvo inteımiütentd', .tl6broyages r6p6t6g'' ( nöbetleşe
grev, fasrlalı 8rev) ve bazan da yan\ otarak ''gıöve per-



t6e" olarak adlandırılan bu eylemlerde işiler bir plAı uyarınca belirü
bir zaınan zarfında §lerini kısa stirelerle bıraiurlar; ara ara da çalışna-
yı siitdiiriirler.

Örneğin biı olayda 1 ay iginde her gün ik§er kere birer saatü} sü-
ıelerle i§ bu,airhıştır (113). Diğer bir olayda ise işçiler her saat 15'er
dakikalık siirelerle işlerini bırakm§larür (114). İtk örnekte Fronsız tem-
yiz mab,kemesi eylemin grev teşkit edip etmediği hak]rında açü bii sonu-
ca vararnaınış; hem hiaet akdindeki borçlann yerine getirilmediğ, hen
de grev hakkının kötüye kullanıldğ gerekçesiyle eylemi grev hakkının
koruna alaıundan çıkamıştır. Bu karar, gerekçe açısmdan eleştirilmek-
tedir: Aynı eylemin hem grev sayılmaınası, aynr zamanda da grev hak-
}ının }ğ|iiy6 kullınıl,nasnı teşki] etmeginde çel§ki vardu (115). iltinci
örnekte ise her saat başr 15'er dakikalık işi bırakmalar grev sa5nlma-
yıp, 8ııf hiaet gkalindeki yiikiiırıli ii&lerin yerine getirilmemesi olara.k
nitelenniştiı. Bu karer da eleştirilınektedir, çiim}ü davaya konu olo5rda
her defasında İş tamamen bırakıImlş olcluğundan, aslııda grev mevcut-
tur. Zira gıevin varlıS igin bir siire koşulu §öz konusu o]mamalıdır
(116).

bb) K.ısa siireli, tekrarlanan işi
bırakm&ys bağlı §orunlar ve
çöziimleri:

Sorunlara açı}lrk getirmek igin. birbirine bığlı olan i.ki noktayı şu
şekilde ayınp incelemekte yarar vardır :

1- Kısa fas alarla tekrar eden § bırahalaıda her işi bı-
rakma ayrr bir grev saylnalı mr, yok§a §i bırakmaların
üimü bfu bütiinriik gii§terip tek bir grev olarak mı nitelenne.
ıi?

}- Kısa aralarla tekrer eden kısa siireli işi bırahalar grev mi,
verim diişiirme eylemi mi sayrtmalı? Bu iki eyleıı tipini birbirinden ayır_
mak için hangi ölçüt kullaıılmal_ı ?

3- BuntLın başka, kısa §üı€li iş bıra.knalan yasa dışı g"ev, veya
l'raısız bukukunda grev fog.}kının kötüye kutlanımını teşkil eder mi? Ilu
son sorrrn, gırcv kavrammın b€ürlenmesinalen sonra gelip kotrumuzu
cloğrutlan ilgilendirmediğinden, aJınca incelenmeyecektir.

Bkz. yuk dıpnot (61)'de zikrediıen e§er ve makaleler
soc. 13.ı2.1962, D.soc- 1963, s.226; D. SAVATıER.
soc. 19.3.1953, Bul III, No.224, s.167.
SAVATıER, D.soc. 1963, §.226.
SARATIMo, D.ouv. 1955, 6.504.

(112)
(113)
(ı14)
( ı15)
(116)
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1_ İşi bıratma k avra ml zaman içinde ke-
s i n t i l i olarak kabııl edilebiliı mi? Bu konucla bir soıuca vanldü-taıı sonraür ki kısa §üreli ve tekrar]aJıan işi brraltmalarclan her birininayn bir grev sayılınası veya da bütiin bu hareketlerin tamamının bir tekgrev olarak nitelenmesi sonuçlanndan birİging ıılaşrııı,.

Grev kavr.amrnı işin tamamen bırakıImasına bağlamayan yazortara
göre eylem, § bırakmalann her birinden bağmsız tĞ ntıtıın olarak elealınıp gı.ev sayıImalıdır (117). Fakat r ra n s ,z temyi z m a h-kemesinin başkın içtüadı her hareketin ayrr ayrı grev
saJnlıhası doğiultu§ırndadır. Bukonualaki itke kaİarrna göre, ''h e r
b i r i meşru bir gıev teşkil eden işi bııakmalann tekrarl9nma§ı, ilke
9l.ar,ak ,srev hakkının kötiiye kullanınını ifacle efuez'' (U8). İşçİleriııişi bırakmaları aıasrilda işyerinde kalınış olııalan i.e bu bakımdan öne,
taşımaz ( 119) .

Ancak hemen betirtmeli ki Ftansız içtüatlanna giire, eğer tekrar-
lanan işİ buakmalar, ünetimi siiıekü biçimde aksatacak nitelikteyse
( "d6sorganisation concert6e de l'entrtprise, de la production''), özelükle
de üretimdğki düzeni bozup tamanen durmasına neden oluyorsa, eylem-
lerin tiiimü bir biitiiı otarak grev hakkının kötüye kul-
l a n ı m. ı n ı teşkil eder (120). Bu kararlar iıcelendiğincle, kısa ve tek-
rarlanan işi bırakrnalann grev hakkının kötiiye kııllanıldığna ctair bir
karine kabul edildiği ve ter§inİn ispatının işçilere ait olduğu göriilür
(121). Bu içtihadı eleştiren yazarlara göre, kiyle bir çöziin gıev hakkı_
nın varlrğ-ı ile bağdaşmamaktadır. Özellikle, eylem §ırasıııda işvereno
zarar veınemek için işçilere önlem alma zorunlııluğu getirilnesi, basiı
amacıyla girişilen ve öziinde zarar verici olmaş gereken grevin bu nite-
liğiyle çlişmektedir (122).

Diğer taraftan F!.ansrz temyiz mahkemeşi kararlarında ''grev'' an-
layışında d& biı tutar§ızlrk göriiliir: İşi bırakmalann sa5ırsı ve zaman
içinde yoğuntuğu dolayuıyla bazr halterde bu eyletlerin grev sayılmayıp
"hiaet akdindeki çalışma boıtunun gerektiği şkilde yerine getiıneme;'

(11?)
(118)

BoF.\zEİıcz, D t96ı, 6.55-56.
soc. 18.4.1963, s.A. Papeteries chancel c. Paoıieii, Bul v, s.258, N( 3t6; D
1963, s.305, n. RoUAST; D.ouv. 1963, s.213; JCP 1965, II, 133?0, o. BIzıbRE,
soc. 11.3.1964. But Iv, No.19{.
CAMERLYNCK _ LYON_CAİN, s.683.
örneğin: Soc. 13.ı2.1962, D 1963, 148; D. soc. ı963, s.226, n. SAVATIER]
soc. 9.u.19?8, JcP 19?8, 6d.G, Iv, 20; soc. 11.6.1981, Ju!. soc. ı98t, No.81-
€3, s.459; eleştiıisi için bkz.: SINAY - JAVİLLIER, s.199, No.128-3.
TEYSSIE, 8.67, No.64.
SINAY - JAVILLIER, s.197, No.12?.

(119)
(120)

(121)

<122,
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olarak nitelenü$ de görülmektedir (123). Böylece kısa ve tekrarlanaı
ışi bırakmalar iİe işi yavaşlatma eylemı arasmdaki aynmın güçlüğü or,

tİya çüıyor : Bazan 
-bu 

a5ının yapılamadığından olacakhr. ki, her iki ey-

ıeo tırt-a" "hi,-met akdindeki çalışma borcunuı gerektğ gibi yeriıe
getirilmemesi" olarak nitelenmiştir.

Tiiık hukulnı açısından i§e tekrar edeıı hsa siireli işi bıraJ<malar-

clan her birinin ayn bir grev salnlması, veya da bütiin bu hareketlerin

bir tek gıev olarak nite]ennegi bakımıqdan :

- İş her clefasıncla tamamen bır.ıkıldığından, her lşi bırakmacla

madcü unsurlar olu§muştur.

- Buna karşılık manevi rınsurlar açrsuıdan bazı eksiklikler gözle,

nebilir. Her işi bırakma için ayn bir karar ve aynca beürlenmiş bir

amaç çoğunlu}la yoktur. Her işi bırakna, tek bir plin çergevesinde ya-

pılaı Ür eylemin parçasrdır. Özellikle de, tek bir karar veya anlaşmaya

i"yro.o işi bırakmaıanı sürece §ınırl_ı olmaları, birbirlerini izlemelerine

bağlıtlır.

Dolayısıyla §i bııakmalann hepsini bir bütiin olarak ele aLp biı tek

greviı varlığnı kabul etmek, pıikolojik gerçeğe daha uyg:ıın göriinmek-

İe. Aıca.k btiyle bir ele alış, işi bırakma kavramının zaman içinde kesin-

tili olarak tatuillnll gerekürir. Sonuç olarak yeniden "verimi 
'lii§ür-

-u" - ıgıtv" a)rnını sorrınu ortaya çr}ar. Görüüyor ki eylemi bir bütiiı
ohrak Jle alan bu göri§, esasen işi bırakmadan tlaha geniş bir ıınsuru

ğlgrc1 fahlilin bir uzantı§ını teşkil eiler. Grev hakkını sınırlanak için

Fraısa'da grev kavramını da daraltıp baa eylem biçiırnerini ("fasılalı

gıev" , "dönen grev" , "isi yavaşlafua" , "kısmi _srev". 
v§",) kavram

İş, t"ta" öğrtti ve yargı igtihatlı ise temelde satlece "işi bıra,kma"5n

-rdduo ," şekien böliimmez kabul etmekteclir (124),

Hukııkumuz fog,kıynından da "§i bua.kma"yı geniş şekilde, gerek za-

Dan, gerekse katrlaniar bakımrndan btiliinebilir kabul eilen benzer bir

(123) soc. 18.2.1960, chouin et autİeŞ c. st6 ouest-Aviation, Bul Iv, s,155, No,199;
jÖp ıgoo, 6d.G, ıI, u7o4, 2.6sp., L F.D.i D.soc. 1960, s.490, n, ıLF, l; TEYS-
sın, 

".os,'No.66; 
soc. 30.1.196?, Bul lv, No,99, s,81; Soc, 3,7,1967, But No,

541, s.458: "İşi k§a siireleJle ve t€krerlanarak bıta}matr, gıev ha}İ<ııın

,,""-ı tı. kullanımı olmayıp, çalışmanın gerektiği §ekilde götii]memesi_

da"; soc.26.2.19?5, Buı v, s'86, No.95] TEYSSIE, §,71, No,67; D,soc, 1975,

s.456, n. SAVATIER : 2 ay içinde 1Ol kez iş bııakılmış, bazan aJmı gün için-
ae ıi aeta iş bırakılmıştır; soc. 16.4.19?6, Jrır, soc. 1976, No,365, s,297;

TEYSSIE, s.?ı, No.6?:3haİta boJrunca her e}jp işi 2 §aat gecikmeyle dev-

t8lDıştır.
LAGR.ANGE, D 1961. ş.36.(124)
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görüş ortaya çrkabiür. Ancak böyie bir göriişiiı uygulamadaki sonuçiarı
İ"-"-"r, farklı olur: Tiirk hu}ukunda çeşitli verim ctüşürme eylemleri
Aıayasa ve TSGLK'cla geniş bir sayımla öngörülüp yaphrımlara bağlan-
dığından, işçiler bu gibi eylemlerin grev olarak nitelenmesini bekleye-
mezler. !'akat eğer grev kavramr açısından işi bırakma kesinüü şekliyle
bir bütün olarak kabul etliirse, bu görüş hulrukumuztla öneınli sonuçlara
yol açacaktır : Bilinüğ gibi pek çok yasaya uyguııluk koşullan ve bu

aracla önceki fonnaliteler yerine getiı,ilmediğnde yasa clrşı 8Tev suçu
meyilana gelecektir. İşte kısa siireü ve tekrar eden işi bııakmalann tü,
mü tek bir grev olarak kabul eülirse, yasaya uyguıIuk ko,

şullarrna ve özellikle önceki forna]itelere uyularak girişmek bu kez
miimkiin olacaktır; dolayısıyla eylem yasaya uygTı biçimde gerçekleşe-

biür nitelikte olacaJ<tır. İşte bu nedenle Tiirk pozitif lıukukunda iia §i
bırakmanın zaman içinde kesintili şekliyle kabuliiıiin mümkiin olup ol-

madığının incelenmesi büyük önem taşır.

Hukukumuzda verim düşiiımenin çeşitli yönteriyle yasaklaırp ceza

yaptınmlanna bağlanmış olcluğu göriildü. Diğer tarattan m.26ll'deki ta-

nımcla işi bırakma un§rıru açıkça yer alihğEilan, bir grevin meydana
ge]mesi tartış maz biçimde işin tamanen bıralnlmasına bağlrdır. Buna
kaşılrk, işi brrakmanın zanan içinde kesintili olarak kabııl edilmeyece

ği yönünde aynı açıklü yoktur.

'Oysa 1936 ta.3008 sa. eski fu Kanunrımuzun 73. maddesindeki grev

taıımrnda, "hep birtikte ve birdenbire işi bı,
r a k m a " belirtilnişti. Daha eskiye gidildiğinde, Tatil-i Eşgal Kanu,
nu Komisyon gerekçesindeki gıev tanımında bile " d e f 'at e n ter,k i
hizmet ve ameliyat" şeklinde belirlemeler tlikkati çeker (125),

Buıa karşılü TSGLK'tla §in bırakrlmasının yer, işçi ve zaman içintle b&
]iinmezliği açıkça belirtilmediğj gibi, 275 sa. Kanıınun Mecüs göriişme,

ierinde bile bu konuya değinilmemişti. Bunıııla birlikte, TSGLK m,25ll'
deki g"rev taırmmda yer alan "işçilerin .....işi bırakma,larına grev deni,

lir" ifadesi, her işi bıralmayı ayn bir grev saymaya daha elverişlidir
(126). Dolayısıyla !ısa ve tekrarlanan işi bııaknalartlan her biri huku-

kumuzda ayn bir grev teşkil edecek; bunlarilan her birinclen önce gerek,

Ii yasal formalitelere her fasıIada uyulnası mümkiiı olmayacağndan
yasa drşr grevler meydana gelecektir.

(125) Btz.: öKÇüN, s.5; İ]m-i Hukuk ve Mu}ayese-i Kavanin MecDua§, c.ı,
s.ı,8.292-301.

(126) Benzer göriiş : oĞUZMAN, Gleı s.37; İü§kiler, s.ı50 : Eeı işi bıraba ay-
rr biı grev olataa nitelenüğinde!ı, "ıöbetleşe" ve "dönen gıevlet''i! hu-
LuLumuzda kanuni gıev olarak gerçe}ıeşrne§iniı miiJrıkiin otmailığı belir-
tilİne&tedir.
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2. Kısa ve tekrar]anan işi bıralııxıalar verim clüşürmeeylemi üi,yoksa birden f azla gıev miür?
Hukuküıınrızda ya§al forma]iteleı.e u)nimadan başvıırulan kısa siire-

li işi bırakmanın yasa dışr grev vn Q822 sa. K. m.?0), yoksa verim dü-
şürme suçu mu sayılacağ (2822 sa, K. rı.72\ sorusunun pratik önemi
vatdır. Zira ikinci halde öngörülen cezalar daha ağıralır (12?). K. OĞU%
MAN, çalrşma temposunu yavaşlatma ile fasılaL çalışma arasıncia fark
olmadığ görüşiindedir (128). P. DURAND ,/ A. VITU tarafından da ay-
nr göriiş benimsenm§tir. Ancak bu sonuncu yazarlar, öncedeı de deği_
nildigi sibi, bu fikri işi yavaşlatmayr da grev saymak için ileri sürmiiş-
lercli (129). K. OĞUZMAN ise, Jrasa dışı grevi verim düşürme eylemin.
den alnracak bir ölçüt olarak işyerinin terk ectilmiş ol:
masını öneıTi§t;r. Bu görüşe göre, işyeri terk editmeksiziı yaprlan kısa
eiireli işi bıraloııplar, topluca verimi diişüı:ırıe suçrınu oluşturacaktı,r
{ 130).

Oysa mevzuıtıııızda, böyle bir ölçütiiı kabı;I edildiğni gösteren her-
hangi bir hüküm yoktur.2822 sa. TSC1LK m.38/I'e göre (275 sa. TSGLK
m,24/I) , "bir işyerinde grev veya lokavtın uygrılanmaya başlaması ile
birlikte Jşçiler işyerinden ayıılmak zorıııdatlrrlar." A5mı yasanrn 77. mad-
desinde (275 sa. K. m.60), bu kural ceza yaptılrm]anna bağlanmrştır.
Pıııa karşılü grev tanımmda işyerinin terki, unsurlan aızsrnda yer al-
mamaktadır; g"İıevin §onuçıanndan ibaret olan bu haıeket, greve giden
işçiler İçin bir yiikiimlülük teşkil eder. Gr€vin tiim unsurlan bir arada bu_
Iuncluğunda, işyeri terkedilmese bile gene de bir gTev mevcııttur (131).

(ı27) Karş. : oĞUzMAN, İıişkiler, s.151.
(ı28) oĞUzMAN, Grev, §.37.

(ı29) DIrRAND - vİru, B.?43.

(130) oĞUzMAN, Grev, s.37; İıişkiıer, s.151; BRIJN - GAJ-LAND, 1.6d., 6.920-
92ı; 2.ed., §.433; LAGRANGE, D 1961, Ir, cbt. 8.35, ş.36'da bu ölçütün e§as
alrnİnası eleştiriımektediİ; İşçilefin ücret kaybr her durumda aynı oldu-
ğundan, aynr siiİeü eylemıerin, yapıliİıklalı yefe göre bir ayrıma tibi tu-
tulmasr geıçekçi §ayılmamı§tı!. Bununla birlikte başka biı aJ.rımın da
miimaün oınadığı da belirtilmiştir; AKYoL, s.21-22; REİSoĞLU, s.256'da
"her oalyın özelliğine göre" verim düşiirme hareketi oı8biıeceği gibi yasa
dışı glev de gayııabiıeceği görüşiildedir,

(13ı) İstanbul As. HD, 23.9.1968, 7L7/l3B7i g.IlD. 19.12.1968, 14483/15638; katar-
ıarın incelenme§i: t LUCAN, D. : İItU V, TSGLK m.17, No.ı : Kı§a §iireli
oturma grevi ya§a drş grev olarak kabul edilroiş, bu eylemin grev §a]n-
ııp say madığı hususu kaİara konu edilıııeın§tiı. Arıcak buladaki grev,
2 saat siireı ve bir defaıü bi! işi btİa}madan ibalettit.
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F'ransız temyü mahkeme§i ise, baa hallerde "işyerinin terki" ölçü-
tünii açıkça belirtmeksizin kullanmıştı (132). Bu yöndeki çözümler, as-
lında işyeri terkedilmedikçe hizmet akdinden doğaı boıglann tlevam ede.
ceğ fikrinin uzantılanndandrr (133). Sirz koıu§u tahül, tekrar eden kr_
sa siireli grevleri işi yavaşlatmadan ayırdetmeyi kolaylaştınr. Fransız
hukukunda bu görüşiiı uygulamada başka bir önemü sonucu daha ola-
caktır: Gerek kısa siireü tekrarlanan işi bırakmalann, gerekse "dönen
gıev"lerni başanyla yürütii(mesi, eyleme kahlanlann işyerinde kalara.k
birbirleriyle sürekli bir ilişki içinde bulımmalanna bağlıdır. Oysı işyeri-
nin terki koşulu, eylemin etkisini azaltacak, hatta yok edecektir. Üste_
lik diğer huku[sal saiuıca işçilerin bu eylemlere daha az başvıırmalan-
na yol açacaktır: Zra işyeri ter}ediltnedikçe kısa ve tekrarlanan işi bı-
ralm.a.lar grev sa)n]mayacağndan, akdi yükiimlüliülerin yerine getiıil-
memesi şekliıde nitelenip sonuçlara bağlanaca}tır (134).

Ilukukumuzda ise işyeriıin terki ölçütiiıiin benimsenmesi uygıılana-
da aynr sonuçİara yol açmaz. Grev, zaten zamaı içinde kesintiü o]arak
kabu-l edilmeıniştir; üstelik de her grevden önce zoruılu olaı forma]ite-
ler bu fasrlalara tekrar tekrar sğdırılamayacaktır. Dolaysıyla, iş5ıeri-
nin terk edilmesi ölçütü kııllaıııldığında, her işi bırakma :

._ eğer işyeri terk edilmişse birden fazla ve yasa dışı grev (2822 sa,
K. m.72/|i\;

- işyeri terk edilmemişse, tek bir verimi di§ürne eylemi (2822 sa.
K. m.72tv) ğa}nlacektır.

Gt riildüğii gibi, kısa ve tekrarlanan işi bırakmalar §yeri terk edit-
medikçe biı eylem, bir bütiiıı olarak ele alınacak. İşyerinin terki ise bu
biitünlüğü bozııp eylemlerin ayrı ayrr ele alınmasrnr sağlayacaktır. Sonuç
olarak, pozitif hukukumuzda bir yandaır işi bırakma zaman içinde böliin_
mez biı ş€kilde kabul edildiğinden, diğer yandan da işyerinin terk edil-
mesi karar ıııısıırıınıın açığa vunılması olarak ele alrıabilecğnden, hu-
ku]<i diizenlememiz çerçevesinde bu ölçüt kabıi edilebilir.

(ı32) soc. 19.3.ı953, JcP ı953, II, 7681; BRUN - GALLAND, 1.€d.,6.920.
(ı33) BRUN - GALLAND, l.ed_, s.920; 2.6d., s.433.
(134) Fhansız temyiz mahkemesi, özellikle işi bırakma].,Eın pek sık tekrarlanma§ı

ve bu sılada işçilerin hammadde ve aletıerin korunmagı için hiçbİr önıem
alıİıamaları halinde, eylemi gTev olaİak nitelendiİmemiştir. Bu durumlar-
da çal§ma boıcu gereHiği gibi yefiİe getirilinemiş sayııarak sonuçlar bu-
na göre hiil«neditmiştiİ (bkz. yu]L dipnot 123'de zikrediıen kaıaılaı).
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c) Dönen grevleİ :

aa) Dönen grev kavramı:
Dönen gıevde ("gıöve tournaırte"), işyerindeki işçilerden bir }osmı

biı süre işi bııaktıktan sonra tekrar qalışmaya başlarken, ciiğer bir tıs-
mı işi bırakır (135). Bu tür grevlerde, nomal grevde olduğu gibi işçi-
ler işlerini hep birlikte bırakıp sonıa <la aynı zamanda yeniden başla-
mamaktaürlar; burada gıeve katıtan işçiler işi ıöbetleşe, b|rbirleriıi
izleyerek bırakrrlar.

Bu grev türü önemli bir §böliimiinün bıi'uıduğu ve değişik faali-
yetlerin birbirine sılı biçimde bağmlı olduğu işietmelercle özellikle etkili
olmaktadır. §iz konıısu eylemler tr'ransa'da 1950'den sonra gelişme gös-
termiştir. Bu yeni grev türü gTevciler açısından çok elverişli görünmüş-
tür: Gerçekten de eylem sonucu ücretlerde meydana gelen kayıp, her
işçinin bizzat ve bilfiil çalrşmamış olduğu süre ile srnrrlı kalacaJrtrr. Oy-
sa işveı.eıı, işyerinde faaliyetin tiin eylem boymca felce uğraınış olma_
sına rağnen, çalışmasını sürtlüren işçi kesim.ine ücret iidemeye devam
edecektir. Başka dey\le, üretim önemli ölçütle aksamakla birlikte işlet-
medeki genel harcamalar devam eiieceğinden işveıenin zaran çok ağr
olacaktır.

Bu gTev tipine F'tansa'da belirli iş alanlarında rastlanür. Daha ço}
otomobil sanayii ile taşıma hizırretlerinde uygulanaı dönen gTevler, ör-
ıeğin inşaat ve madencilik sektöriiıde hiç göriilınez. Gerçekleştirilmesi
olitu}ça ince ve karmaşü bir tekniği gereküren bu eylemler, ancak üre-
tim sürecindeki konum ve önemlerinin bilincinde olan işiler tarafindan
başanyla uygulanrr (136). Diğer yandan, klisik grevde işi bıraknıa totr>

lu olduğundan k§isel girişim ve sonımlu]u} siliımiş durıımdadır. Bıııa
karşılık bir tlönen greve katıIanların hareketlerini pladamak 8üq olup,
çok daha aynntılı husu§lan içeren bir karan ve sıkı bir disiplini gerek-
tirir. Bu nedenlerledir ki, "dönen grev"ler büyiii bir yaygmlık kazanma-
mrşhr. Belirtmeli ki, F'ran§a'ila 31.7.1963 ta. Yasa ile kamu hizmetlerin-
de dönen grcv yasaklanmş bulunmaktaür.

Verim diişiirme eylemlerinde olduğu gibi burada da eylemin daha
uzıın siirmesi miimkiiıı o1ıır; ara faaliyetin tamamen aksamasına rağ
men beürü işçi kesimleri sadeee kendi §lerini fiilen bıraktülan siirelerle
sınıılr biı gelir kaybına uğrarlar,

(ı35) Karğ: oĞuzMAN, Gtev, s.3?; ııİşLıe!, s.150'de "işi bıta}İna" deyimi ye-
rine "gıet'' sözcüğiiniiı kullanı]ması, her işçi grubunun işi bılaığnasııın
ayrı biı grev oıa!a} tehtki edirüğini giist€rmekediİ.

(138) BonYsDvlcz, D |s6l, chİ. s.53.
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bb) Dönen grev tür]eri:
Dönen grevler iki tipe aynlır:
Yatıy tip dönen grevde (gıĞve tournante de type horizontal), deği_

şik mesleki l.itegoriler §i sıraylp bırakırlar. örneğn, demiryollannda
ğlgg makinigflgı,, §onr"a da kontİolcular. Böytelikle işi bırakmayaı kes!
ınin de i§i aksar ve işletnede faaliyet tiinüyle dunır.

Ditıey tip dönen gıevde (gröve tournante de type vertical) ise belli
bir sektiiriiı değ§ik düzeyleriıde iş alurdunıtuı. Her sektör genelde nie-
bi bir özerklik gösterdiğinden, faaliyetin duıuası çoğu zaman sadece
o §ektörıe sınırlı kalır. Örneğn, bir montaj hattı durur, fakat diğerleri
devam edebilir. Demiryolu örneğnde, bir tren hattr, sonra 6a diğer biı
hat çalışmaz. Girrü]düğü gibi, ilk önce değinilen yatay tip dönen grev,
faaliyeti daima tamamıyla felce uğratmasr bakımından çok daha zararlı
gayılır (137).

Batıda dönen 8Tevler 8enellikle al,ııı işyerinde ulrgııIanır. Bunııı ya-
nında, özellikle UzaJ< Doğu ülkelerinde, İngilizce ''piston strike'' adlan-
dınlan eylem de variır. Burada a)au işkolunda veya aJmı işverene ait
dğşik işyerlerinde, hatta bazan ülke çapında çok geniş bir uygTlama
alanı bulan dönen gTevlere rastlanlır. Örneğin, her gün 24 ıeya 18 saat.
ük siirelerle ve sırayla başka bir şehirde iiı,etimin drrrdurulduğu iiIke ça-
pında eylemler ylft$ınına}fafllr (138).

cc) Dönen grev sorununun Eransrz
hukukunda çözümü:

Fransa'da 1955'de ortaya çıkıp önem kazana.ıı bu yeni grev türü,
özel sektör yan_ıncla kamu sektiiriinde de çoğalma gösterinee, 31.?,1963
tarihli bir yasa ile bu §e}törde yasaklaıımıştrr.

F'ransrz mahkeme]eri ise bu grevlerin ilke olarak yasallığ-ma karar
veıırıekteydiler (139). Gerçekten de, işi yavaşlatmadan farklı olarak bu-

(13?)

(138)

(139)

BoRYsE\aIcz, D 196ı, s.53; SINAY - JAVILLIER, s.2oo_201, No.ı.29. Kaİş:
EsENffi,, 8.594.
IŞIK, R,: işçi Sendikalaıının Faaliyetleriıin ilu}uksal Ç€fçeve§i, Antaıa
197?, 6.53.
İlke kararı: soc- ı4.1.1960, R6gie Autonome des tİamways de la vi]le de
Maİseille, Bul w, No.43, s.35; D 1960, som. !ı8; JcP 1960, ıI, u?o4, n. t.D.;
D.ouv. 1960, s.179, n. BoITEL; Gaz. Paı. ı960, ı, 286; RTDC 1960, 468, obs.
II./L. MAZEAUD, No.13: "Mevzuatta gİev teşki1 edebilİnesi için işi bııak_
ınanın biçiıniıe ilişkin herhangi bir hükiim bulunmadğııdan dola]n...'' ge-
Tekçesiyıe bu sonuca varılmıştır. Aynı yönde §onraai bazı }aıar]aı: Soc.
3ı.5.ı963, D.ouv ı963, §.214; soc. 12.3.1964, D.ouv. 1965, s.4?; soc. 22.7,Lg8ı,
St€ Bastos, D.Ouv. 198l, s.l95; SINAY - JAVILLIER, §.202, No.13O.



(ı40)
(141)

(l42,

(143)

(ı44)
(145)

DURAND - VITU. §.746.

soc. 23.4.t958, Bul Iv, No.516, s.425; D 1959, s'5l3; D.ouv. 1959, s_401.

soc. 16.?.1964, Rycbter, D.soc. 1965, s.l06, obs. SAVATIER; Bul Iv, s.509,
No.620; D 1964, 705, n. LYoN-CAEN; JcP ı964, 6d.G, II, 13943 bis, n. B.A.:
TEYSSIE, §.73. No.?ı.
SINAY - JAVILLIER, §.203, No.131. Bu du-rumda eylem "gTöVe th.ombose"
veya "gröve bouchon" (tıkama gİevi) olarak isimlendirilmektedi!.
Soc. 16.7.1964, Rychter.
LYoN-CAEN, G.: note, D 1964, s.706-708; benzeri yönde: SINAY - JA-
VILLIER, s.319-320, No.230.
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rada iş tamamen brrakılır. Eylemde kişiler bakımın'lan ve zamaı lçinde

bir böiünıne 8öriiıIxmekle birlüte, §i brrakma toplu bir nitelü ta§ır, Her

§ğ grubu işİgenel bir p15,n uyannca bıralnp bir içi toplulÇunrıı bu

yöndeki anlaşma ve karanna uyrı.a]ütaür (140),

Bıınunla birlikte, işletme faaliyetine getirilen aksama belli bir ö\ii,
yü aştığn<ta, F-ransız temyiz mah-kemesi grev hakkının kötiiye kullaıİ,

-ş ola-"ğ""" karar vermektedir. Bazr hallerde, örnğin işi yavaşIat,

mayla bir arada uygulanma, hammadde veya yan mamüllerin kaybına
yol açma (141), tek bir kesimin §i brraJ<masrnrn bütiiuı bir ekibin faali
y"tirrİ arra*-.sına neden olırıası (142) gibi halterde, grev hakkr kötü,
-ye 

kullanılmış sayılınaktadrr. Bu kararlara konu olayların tiimünde üre,

tinin ağr bigimİe aksamasrnın ( "il6sorganisation concert6e de l'entrep-

rise") amaç edildiğnin saptanmasr da rol o]mamrşfur,

Bu son kararlar bazı eleştirilere healeftirler : Grevde işletme faall-
yetinin ağır şekilde aksaması, bizzal grevin özgül amaçlanndan olan bas-
k, ,-."-- doğal bir sonucudur. Dolayrsryla doğal heddfine ulagş bir
eylemde hakkın kötiiye kutlanıldığr iddia edi]emez. Diğer taraftaı, belli
işi kategorisinin üretim sürecinde önerı]i rolü olmasr ve işi bıraktığında
üretimin tiimüyle durması, bu kişilerin grev yapmasna engel teşkil et-

memeüdir (1.f}).

üinen grevler meşru sayıldıkça. Fransrz uygulamasında ve yar81

kararlarmda işçilerin ücretterinde yapılan indirim, dönen grevin bütün
siiresi boyunca üretimdeki azaima ile oranhlı olarak gerçekleştirilmek-
tedir (144). F'ransız temyiz mahkemesinin bu içtihadı bazr yazarlann,
özellikle G, LYON-CAEN'ın eleştirisine yol açmrştır : Ücret indiriminin

§çilerin işi fiilen bıraktıklan siireye göre değil de iiretimdeki kayıpla
orantılı olarak yapıbna§ı, sinallagmatik akitlere ilişkin kuıellann tam

olarak uygulanmamasını ifade eder. Yazara göre mahkemeler borçlar hu,
kuku kura]lannr gTeve ancak işverenin lehlne sonuçlar doğması halle,
rinde uygula.maktadırlar (145). Buna kar§ılık anılan kararlardaki çözü-



me katılan diğer yazarl.ara göre is€, toplam üretimdeki azalma her grev-
cinin izlediğ aınaç olduğundan (146), hakkaniyet btiyle bir indiıimin ya-
prlmasını gerektirir (I47J. B\zan bu içtihadın temelinde, dönen gıevde
hakkın kötiiye ku]lan ma durumunun buluıduğu düşii.ncesi yatar: Bu
nedenledir ki dönen greve katılaılarrn 'a§ın" bir yarar sağlamalan bu
şekilde önlenir. Kerar gerekçelerinde "grev hakkının kötüye kullanılma-
sı"ııı yer almayışının başhca neden-i, himet akdinin işverence feshi gi-
bi daha önemü bazı sonuçlara yo] açmama kaygısı olabür.

Diğer taraftan yukanda da değindiğmiz üzere, Fbansu temfz mah-
kemesinin döngn grevleri böyle bir sonuca bağlamasi, aslında eylemin
tek bi r grev (148) o]arak nitelendiğni gösterir. Bu nedenledir
ki iicretler, bütiin kısmi iş bırakmalannı içeren tüm eylem süresince
iiretimde meyalana 8elen azalma ile orantılı bir indirime tAbidiı.

Grev hakkınrn kötiiye kullanıldığı gerekçesinin buluntluğu kararlar-
ila ise bu inclirimin daha çok disiplin cezası niteliği taşıdığ öne sürülüı
(149). Bu iqtihadı tasvip eden öğreti k€simi, söz konusu indirimin aslın_
da sinallagmatik akitlerdeki karşılıklılık ilkesinin ruhuıa ve objektif
hüsniiniyete uygun olduğunu savuıurlar (150).

"Dönen gııev"in gıev olarak niteleımediği bazı durumlarda ise işi
bırakmalarrn tiimii gene bir bütün olarak ele alrnıp, işi bırakmanın gııev
teşkil etmesi sürekli olma koşı:Iuna bağlanmıştır. Ancak bu yöndeki ka-
rarlara çok nadiren rastlanılmaktadır /157iı. Zita dönen grevde, kısa ve
tekrarlanan işi bırakınalardan farklı olarak, a5nu kimseler tlaima işlerini
kısa fasılalarla müteaddit defalar bırakmamakta; değişik gruplar çoğu
zaman b;r defaya mahsus olarak sıra ile işi bırakmaktatlrr. önceden işi
bırakmış brılunan grubun veniden işi brrakmasrna dek oldukça uzuı bir
siire geçeceğnden, işi bıralana eyleminin surrrları oldukça kesindir.

dd) Türk hukukunda dönen grev:
Tiirk huku]<ıııda i§e döneı grevler hakkında, kısa ve tekrarlanaı

çrevlere ilişkin açıklama ve tahlil aynen uygulanabilecektir: Böyleli}le

(146)

(147)

(148)
(ı49)
(ı50)
(15ı)

TEYSSIE, GİĞve et lock-out, s.76, No,?2.
SAVATIER, J.: D.soc. 1964, 6.?08.
Bu yönde: BoRYsEvIcz, D 196ı, s.55-56; LAToURNERIE, s.295.
LYoN-CAEN, D ı964, §.?0B.

LATo1rRNERIİ, 6.486_489.

soc. 3ı.5.1967, Bul Iv, s.360, No.433; D.soc. 196?, s.63ı. Eleştiri için bkz.:
TEYSSIE, GrĞve et ıock-out, s.325, No.308; Droit du travail, s,5?8, No.1l86.
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§ 3. iFA YüKüMLüLüĞü oLAN işiN BlRAKlLMAsl

Bir grevin meydana getmesi için işçilerin mevzuat, toplu iş sözieş,

mesi, hiznet akdi veya örf ve ldete göre görmekle yü}iimrü olduklan

işi bırakmaları gerekir. Grevin bu rrnsuru, manevi olarak smrflanürdr-

ğımu diğer uısurlara en ya}ınıdrr ve bu nedenle maddi unsurlara iliş-
İl" Utllll-ti" sonrmda yer almaktaclrr. Bu ,ımsurırn aynı zamanda manevi

rınsurlar arasında yer alacak karar ve amaca ilişkin unsurlann inceleni_

şindö cle gözöniiıde tutu]masında yarar olacaktır,

İşçinin hizmetini ifa etme yükiimlülüğii bulunnaclığı çeşitli durum-
lar mevcuttur. Brınlar arasında "ödemezlik clef'inin kullanrlmasr" özel
bir önem taşryıp nitelendiıne sonuçlan getirdiğinden, bu kısımda ay4
bir başlık altmda incelenecektir.

l. ifo yükümlülüğü bulunmoyon bozl holler:

kanımrzca, yasadaki grev tanımınrn bütün unsuİlarrnı içeren İşi bırak-
ma]ardan her biri ayn bir grev teşkil edecektir (152).

Değşik işçi veya gnıplannıı işlerini brakmalan arasında geçen sii-
rcler pek kısa olarak, aynl işçi veya grubun kısa fası]alarla tekrar tek-
rar işi bırakmasr halinde, gene gı,,ev ile verim düşürme eylemi -aynm:

soruıu ortaya çıkabilir. Burada cla "işyerini terketme" ölçütiine yer ve-

rilebilir; böyleükle işyeri terkeülmedikçe bir verim diişürrre eyleminiı
söz konusu olduğu kabul etlilebilir.

|. Faz la çalışma:

Bir grevden söz edebilmek için, işçilerin çalışmalarr gerekirken işi
bırallmış olmatarr lizrmür. Bu nedenle normal fazla çalışma (İş K, m,

35) bakımından, işçilerin işverence istenen bir fazla mesaiyi reddedip
)fa etmemeleri, grevin bütün diğer unsurlan buluısa bile, grev sayıl-
maz. Çünkü m.35/e gereğince, "fazla saatlerde ça]ışmak için işçinin mu,

vafakatrnın alrnmasr gerekir." Tabiidir ki önceden fazla çalışma taah,

(152) Bu yönde: oĞUzMAN, Grev, s.3?; İlişkiler, s,15o: Dönen grev tanımrnda

her işi bırakmanrn "gtev" olarak adlandrılması bu görüşün benimsendiği-
ni göstermektedir.
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hüdiinde bulunulduğunda, arbk fazla mesaiden kaçınmak, grevin diğer
unsurlarr varsa, grev sa}ıılabilecektir (]53).

Diğer taraftan iş K. m.36 ve m.37'cle öngöriilen "zoıuı]u sebeple faz-
ia çaJışma" ile "olağaniistü hal]erde fızla çal_ışma" durumlannda işçi-
nin rızasr alınmadığından, ifadan kaçınma bir grevi meydana getirebile-
cektir.

Fransız hukukunda da aynr görüş hakimdir. Bu nedenle tr'ransrz tem-
yiz mahkemesi, zoruılu olmayaıı fazla çalışmadan kaçınma,v,I gIEv say-
mamıştır (154). Burada işçiler fazla ça§mayr reddetme ha.kkını kul]an-
makla yetinip, fazla çalışma yülriirdii_lüğü getirmeyen himet akitlerine
uygun biçimde hareket etmişlerdir. Buna karşıJü en çok temsil yetene-

ğini haiz mesleki teşekkiiıllerin uygun göriişü üzerine çal§ma miifettişi
ı,in izrıi almdıktan sonra (25.2.L946 ta. Yasa, Code du travaıl m.L 2L2-7
uyarmca) işiler için zorunlu hale gelen fazla çalrşmanın topluca ıeddi,
grev §a},ılabilmektedir (155). Aynı şekilde hianet akdi, işyeri iç yönet-
meliğ veya meslekteki sürekli uygıılama dola;nsıyla zorunlu ola;n fazla
çalşmanın topluca reddi de grevi meydana getiıebilir. Buna karşılü, bir
işçiıin tek ba§ına kenü girişirniyle yaptığı böyle bir davranışı, Fraısız
mahkemelerince akdin ihlAli sayılmıştır (156).

Mücbir sebep (zorlayıcı neden) veya umulmayan hal tlolayısıyla §çile-
rin §lerini bırakmaJan Srev teşki] etmemelidir. Çiiıkü böyle bir durumda
işçi, imkAısız hale gelm§ bir edimi yerine getijmekle yiikiimlü bıılıı_ıımaz
(BK m.117). Tabii, bıınıı_n için mücbir sebep veya umulmayan hal köşulla-
nnrn bu]rrnması gerel,<ir. Bu koşullar kısaca ; mücbir sebep iqin : 1 ) Sebe-
bin dıştan gelmesi, 2) Sebebin meyda.ııa gelmesini ve borcm imkaJısulaştır-
masınr öniemenin miin_kiin olınaması, 3) Sebebi oluşturan olayın öngörül-
mez bir nitelik taşımasıclır.

(153)

(154)

oĞUzMAN, Grev, §.34; İlişkiler, s.147, Karş. : YARSUVAT : Bu gibi hal-
ıerde, "verimi düşii.mek için topıu hareket" söz konu§u olacağı göİüşiin-
dediİ (s.295, BARASSI ve MENGoNI'ye atfen).
soc. 24.7.1954, D 1954, 698; Bu] rv, s.335, No.!ı46; soc. 30.1.ı958, 2 karar,
Buı Iv, s.118, No.408; soc. 27.6.1979, Bul v, s.426, No.583; DUnAND - vI-
Tu, s.?39-74o; SINAY - JAVILLıER, s.t63, No.98. B'una karşılı}, §veren-
ce tek tataflı olarak talep ediıip de işgileT için zotunıu olİnayan fazla ça-
ıışrnanın reddi, başka biı kaİarda yasal bir grev sayılmrştıİ: c.A. Paris,
24.4.1978, D.ouv. 1978, §.279-285.
SINAY - JAVILLIER, s.163, No.98.
SINAY _ JAVILLIER, §.163, No.98.

(155)
(156)
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UmuJ.mayan halde ise, olayın borçlu ile bağla.:ıtılı olmaınası şartı
arantnaz. Diğer yandan umulmayan halde, sadece borçlunıın kaçmaııa-
yacağ bir olay söz konusu olabilirken, mücbir sebepte hiç kimsenin ala-
cağ tedbir borcun ihlAJini önleyemez nitelikte olmalıdır (157).

UmuJ.ıııayaır hal ve mücbir sebep hallerinde çoğu zaman grevdeki
maneü unsurlar da bulııımaz.

7,or|a7ıcı neden örneği olarak, hava koşull,arınrn aşırı elverişsizliğ
dolayısıyla yoüann kapanması, doğal ffetler; umulmayaı hal olarak da
iş9inin ha st alanm as ı örneği gösteilebür. Uygulanmakta
olan bir grev sırasında greve katılmayan işçinin hastalrğı nedeniyle işe
gelnemesi, bu işçinin grevci sayılmasına yol açmamalırlır. Aıcak biiyle
bir durumda ispat yii,kü soruıılarıyla birükte, §çinin hasta olduğuıu iş-
verme bildirmesi gerekip gerekmediğ sorusu ortaya çüabilir. Fransa'-
da, özellikle sendika delegeleri ile işçi temsilcilerinin gTev sıra§ında has-
talanıp i§e gelmeilülerinile, uygrılaımakta olan greve kat dülarrnı işve.
reDe tebliğ ettiköleri görülmektetlir. Grev sırasııda işyerine gelmeyen iş-
çilerin gTeve katıldülanna dair bir karine bu]unmatlığ yöniinde görüş
mevcuttur (158). Ancak uygulamada, grev sırasında hastalığ nedeniyle
işiııe gelmeyen işçiıin bu durumu igverene bildirmesi yararlı olacaktrr.
Aksi takdirtle ispat yiikü hakkındaki tereddütler işçi açısından güven-
siztiğe yol açabilir. Nitekim hukukumuzda Yargrtay, işçinin (yasa dşı)
bir grevin başlaclrğ tarihte i z i n I i obırasrnrn bu eyleme katılmadı-
ğının kesin kanıtrnr teşkil etmediğine karar vermiştir (159). Aynı şey,
bir grev yüziiııtlen işin durması nedeniyle veya işverence iş verilmediği
için çalışamayan işgiler bakımından da söylenebilir.

Aynı şekilde bazı işçilerin çahşmalarr diğerleri tarafından e n g e l-
lencliğinde de (160), bu işçiler greve katJlmış sa;nlmamaJıdır.

fuyeri.ııde bulunmaııın t e hlik e gösteınesi (161) nedeniyle işe
topluce gelmemenin de grev sayılmayacağ açıktır. Ancak özelli}le uy-

(15?) FğYztoĞLU, t'.N. : Borçıar Iİukuku, Genel Hiiıkiiııüer, c.II, 2.ba8ı, İstaı-
bul 19?7, s.22|, s.z26-227| oĞuzMAN, IL: Boıçıat ılukuku Deİ§leİı 3.basl
İstanbul l9?9, s.132-ı33.
ıiuneşp - ırITU, §.749.

9.İİD. ı1.5.1981, 3715/6757, İHu TSGLK m.29 (No.6) ve D. ULUCAN'ı!ı eıeş_
tiri§i: Haklrca beliıtitdiği gibi, "yasal izin hakkını kullanan işçi hen çağ-
rt]ra uJımaytp çal§maEakta ha}üdır, hem de çalJşıİıaİnasrnın yasa aıı§ı
gıeve katılma anlamııra gelmediğiDi karutlama zİııunda değildir."
DuRAND _ vITt , s.749; kIş. : RoUAsT, A, : n. DP 1938, s.2e-24: bu 8ibi
}ıaııeri grev olaİak nitelemektedir.
DIJRAND - VrrU, 8.?49, dı.2.

(158)
( 159)

(160)

(ı61)
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gulımada karşılaşılan, işyerin iıx ısın m am a sı dolayısıyla
işe topluca gelmemenin ne biçimde nitelendirileceğ hakkında tereddütler
iloğabilir. İfaıuı aşın derecede 5üçleşmesi ıedeniyle, öngörülnezlik
(clausuia rebus sic stantibus) kuramrrun objektif hüsnüniyet kuratna
dayaıılarak buraya da teşmiü önerilebilir. . Aıcak bu durumda kuramrn
amaca elverişl,i sonuçlaİ doğu:ımayacağna da işaret edilnelidir. Özelıik_
le işyerindeki çalışma koşullanntn önemü bir tehlike göstermesi veya
zorlaşması hallerinde, çoğu zaman koşullann değşmesinden işveren so_
ru_m]udur. Eliiyle hallerale hizrng| akdinin fe§hi veya ücret art§ı değil,
çahşma koşullarının diizeltilmesi istenir. Oysa empreyizyon kuramının
uygu]anışnda ancak hakimden borçtan tamamen kurtu]uıması veya sö.a
leşmenin değştirilmesi istenebilir (162). Diğer yandan pozitif hukuku_
muzda clausıra rebus sic stantibus'u tanıyan gene] bir kural da bulunma-
maktadır. Bu nedenle sözü edilen durumlaıda kanımrzca işçiler için isa_
betli çözüm, BK m.81'e dayanarak işin bırakıldığının kabutüdilr. Böyle
bir alurumda, işverence sağlanan çalışma koşııllarınıı işin niteliğyle bağ_
daşmaz hale geldiğ ve §özleşmede öngöriilenden farklı biçime dönüştli_
ğiiıe dayanılarak, işçilerce ödemezük def'inin (BK m.81) ileri §iiıülmesi
§öz konusu olrf,caktrr.

Fbansız temyiz mabkemesi İse, işyerinin yeterince ısrtıhnaması nede-
niyle işyerinde çalşıJmadan geçiriien siireleri çatışılınış gibi saymştır :

Burada topluca çelışmama gıev olara.k nitelenmediğin<len dolayı olacakt]ı
ki, o süre zarfında hi,.met akdi askıda sa5nlmaınıştır (163). Girrüldüğ,li
gibi, bu gibi duıunlarda hareketin grev olarak ıitelendirilmesi işçi le-
hine sonuçiar doğuımaz. Diğer bir karaıda da, inşaat §çilerinin hava
koşıtıllarının bozulması nedeniyle şantiyeyi terketmeleri gTev teşkil ealici
kabul edilmemiştir (164).

Yuiandaki örneklerde işin görülmemesinin, hukuki tlayaıaklan ayn
ayrı tartışılmaksızın genel bigimde, 8Tev t€şkil etmediği ıstiylenebilir. Bu
drrrumlann çoğunda, aynca manevi unsurlardan işyerinde faaliyeti dur-
duına veya aksatma amacı da bulrınma.maktadrr.

3. Devomh uygulomo ve İşUerenin r|zos| l

trbansa'da göriilen yaygın bir tea.miile göre, ytlın belirü giiıleriıde
topluca çalışmama uzun zamandır işverence itiraz eciilmeden uygula.na.

(162) öngiiıülmezlik kuramı ve etki§i hakt<ııda özeılikle bkz: DEscHENAt J<,
İI.; Le Titre pıeliminaiıe du code civ4 EYiboulg ı969, s.183 vd,

(ı63) soc. 10.6.ı971, But v, 8.368, No.439; D ı9?ı, soğL 188; Encyclopaie D8ııoz,
Rgpertoire de dİoit şociaı et du tıavail, Mise e jou! 1980.

(ı64) soc.8.4.ı974, Buı v, s.2ıı, No.223.
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gelaliği halerale, artü işverence, zımnen kabul edilmiş sa3nlmaktadır, Ö-

zeltikle 1 Ma},ıs'ta çalşmama, devamlı bir işyeri uygulaması ve hizmet

akdinin tliğer hiikiim]erine eklenen amni bir hükiim olarak kabul eilil
mekte-dir; bu neclenle sözü edilen giiılercle bir gıevin söz konusu olmadı-

ğına karar verilmekteilir (165).

fuverenin açık kabulü olduğunda, örneğin işilerin bir spor karşılaş,
masına, kiiltür faaliyetine veya siyasi bir gösteriye katılma]anna izin
verdiği hallerde cle grev yoktur (166).

Ükemizcleki igtihat ise bu konuda aynı açülıktan uzaktır : Yargr-
tay, yukancla cla değinilen bir karannda gıev başladığnda i z i n l i
olan 

'bir 
işçinin, haien uygdanmakta ve yasa dışı olan bu greve katıl-

maclığını i§pat etmek zorrmda olduğuıa karar veıniştir. Karann eleş
tirisincle ise, izıin o srraala uygulanmakta olan greve katrlmaruş olma,
nrn en aQı]< nesnel ölçüsünü teşkil ettiği belirtilmektedir (167).

ll Ödemez|ik def'inin kullonllmosl (BK m.81):

]., Ödemezlik def 'i kavramr
hizme t akdi:

ve

fuçilerin, ücret]erinin zamanrnda iidenmedi$ bazı hal]erde işi toplu-
ca bıraktıklan görülmektedir. Özelükle iilkemizde 1970'ü yıllarda beledi-
ye işçilerinin halk ve gazete üünde "grÖv" veya "direniş" olarak ad-
lanclınlan bu eylemlerinin ortaya çıkırıasr, bunların gergek anlamda
grev teşkil edip etıııediğ konusunda teretldütlere yol açm]ştrr. Uygu]a-
madaki önemi nedeniyle soruıu yakından incelemek gerekir. Bu incele-
mede de sözü edilen eylemin borçlar hu]ıu.ku anlammda "iidemezlik
def'i"nin uygıılama alanına girip girmedğ araştınlmaJrclır. Böylelikle ifa
yii}iimliilüğii bulı:ıup bulunmamasından hareketle, eylemiı grev teşkil
ectip etmediği anlaşılabilir.

Civ 15.6.1937, DP 1938, 1, 23, n. RoUAsT.; D.Soc. 1938, 57, ı. DURAND;
DIJRAND - VITU, s.739-740; BouERE, s.182, No.18; SINAY, s.141, No.66.

GrvoRD, D,soc. 1961, s.30-31; ocak 1960'da tr}att§ız Devıet Başkanının §i-
yasetiİf d€steklemek içirı girişilen işi bırakma eylemleıi gıev sayılmaırıak-
tadıf. t<atş.: SINAY - JAVILLIER, s.164, No.g8'de bu duİumda eyıemiı
grevin bütün unsuİlarını biralada bulunduıduğuna ha}]ı olarak işaret e-
aıitnektediı.
9 İID 11.5.1981, 31L5/6757, İHU TSGLK m.29, No.6; inceıeme ve eleştilisi:
D.IJLUCAN.

(165)

( 166)

(167)
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BK m.81'de öngörii_len ve krsaca "ödemezlik def'i" veya "a"kdin ifa
edilınediği def'i" olarak ad]andrrrlan imkAnı kullanma koşulları şunlan
drr :

1. Sinailagmatik, ya.ııi iki tarafa karşılıltfu borç yiikleyen bir söz_
Ieşme bulunmalrdır.

2. Ödemezli]< def'i aneak aynı söz]eşme içinde biri d.iğeriniı karşı-
lığr olan edimlere uygulanıı.

3. Her üi borç doğmuş ve muaccel durumda ve sona ermemiş ol-
malıdır.

4. Ödemezlik def'ini ileri sürenin önce if a borcu a1-
tında olınamasr gerekir. Yasa.larınıza göre ise, hizmet
akdinde ilk önce işlnin işi görnesi, işverenin ise en geç bir aylrk döne.
min şonunda ücret iidemesi gerektiği anlaşılmakta (BK m.326, İş K.
m.26). Bunuıla birlikte, genel olarak siirekli ve dönemii gdim|i 5ğzlçş
melercle, önce ifa zoıunila olan tarafın, yerine getirdiği tiilümiiı karşı_
lığnı alııaması halinde edimiıi ifaya devam etmekten ka.çınabileceğ
kabul edilmelidir (168). Çiiıkii siifekli bir nitelik göster€n hiaet üş-
kisinde tareflann ortak amıcı etlinlerin ta.mamının kerşılülı
olarak sağlanmasıdır. Eğer edimler arası sinallagmaük itişki sadece
doğrudan doğruya mübadele eclilecek hsrıl eümler bakımından kabul
etlilseydi, BK m.81'deki imkin, tıraflardan birine önce ifa yükiimliilüğü
getiren dönemli edimli akitlerde kullarulamazclı. Bizlm de ketıldığımrz
bu görüşe göre, örneğin 1 ay sürece çalışıp ayıı sonunda ücretini ala_
me.mş olan Eçi, bunu izleyen ay çalışmakla yükiimlü kalmayacaktır.

Bunun yanrnda, B K m.8 2'ye göre de borçlu (işveren) sonra-
dan a c i z haline düşmüşse ve bu durumu alacaklının (işçiıin) ala-
cağnr elde etmesini tehlikeye sokmaktaysa, işçi teminat verilinceye ka_
dar borcunu ifadan kaçınabilir.

Biiylece ücretlerini alamayan §çilerin her biıi!ıirı ödeme,lik def'ine
tleyaıarak işi bırakmasr hukuken caiz olduğunda.ıı, hiaet aktlinia ihlöli
saylmamaiıdır. Bunun sonucu olarak da bu duruın]arda topluca galış-
m&ma gTev teşkil etmemeliclir.

(ı68) KANETt, S.: Akdiı İfa Ediımediği Def'i, İstanbul L982, s.74-75:' oĞvz-
MAN, Boıçla!, ıİukuku, s.74; FEYzİoĞLu, s.130. Konumuzdaki duıumla il-
giü etraflı biJ inceleme için bkz. özellikle: SOYE& P.: Laıaı incelernesi,
iHU I./2, iş K. ı1126, No.l; TLrNCAY, C. : kalar incelemesi, tiril V/2,
TsGLıt m.19, No.2; IrLUCAN, D. : kaİar inceıeme§i, İHU, İş K. m.ı7, No.20,
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Ültemlzdeki yatgı içtüatlarında ve öğretide bu göriişün tartrşma]r
olııasr dolayısıyla sorunu iki karşıt göriişü ayn ayn ele alarak incele-
m.ekte yarar görüyoruz.

2, 1şverence edimin ifa edilmemesi
hallerinde işi bırakmanın grev
sayrlacağı görüşü:

Böyle bir durumda işçilerin topluca işi bırakmalan ilk bak§ta gre,
ve benzemektedir. Özellikle 275 sa. TSGLK'nrın hak grevine izin veren
si§teminde bu görüşü benimsemek miimkiiıdü. 275 sa. K, m.79/2'ye go,
re:

"İşçiye veya işçi teşekkiitiine mevzuat vey& toplu iş sözleş-

mesi ile sağlanmış olan haklar, toplu iş sözleşmesi ile bağlı o-
, lan §veren veya işveren teşekküIü tarafından veya onuı teşvik

veya tahriki ile bozulursa, toplu iş sözleşmesi ile bağlı olaı işçi
, teşekkiiüiiııiiı, o §verene ait işyerlerinde veya o işveren teşek-

lijıün mensubu olaı işverenlere ait işyerlerinde greve karar
veıT ne yetkisi varaİır."

Cnrii]alüğii ijıınre, 275 sa. K. m,19/2'de ancak mevzuat ve toplu iş
sözleşmesi ile sağlanan haklann ihlili halinde hak grevine başıvıırabilin,
mekte iü. Buna karşük, maddenin metnine sıkl biçimde bağlı kalındığın-
ala, hianet aktlinde öngörüien bir ücretin öilenmemesi halinde gıev ya-

saktr ve hatta bir grev söz konusu olmamaktaydı.

Kaııuıuzca da maddette hak grevine verilen tanım, genel olarak gre-

vin tanımrnı daraJtacak bir nitelikte de$ldi. Yetkiye iüşkin olan bu mad,

tle, grevin yasaya uygun biçimde uygrılanması için gerekli bazr koşıila,
n koynıaktaydı. Bıındaı dolap 275 sa. K. m.19/2 hülmü, mevzrıat ve

toplu iş sözleşnesi rlışında, hi,ıyıet akdinden doğan haklann işverence
yerine getirilmemesi haiinde işi topluca buakmanın gr e v s a y ı l-
m a s ı n a engel teşkil etınemekteydi.

Ücretlerin ijdenmemesi dolayısıyla gir§ilen eylerıin eski düzenleme

çerçeve§inde yaeal bir grev sa)nlınası aonucuna götilıecek

baa gerekçeler de gösterilebiliıdi :

1. Bu tür eylemlerin 275 sa, K. m.19/2'de tanımlanan "hak gre-

vi"ne giımemesi halinde, eylemlere "menfaat grevi" niteliği verilip, men-

faat grtvine ilişkin usüt ve yetki kurallarına tibi tutmak miinkii.:ıdü,

2, }di,nr1eL akdindeki hiilçiimleri gerektğ gibi yerine getirmeme,

.275 aa, K. m.I9/Z'de açıkça hak grevi nedenleri arasında gösteriLnemiş
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olınasına rağmen, hukuki iş]emlerin hiüümlerini saptayan ve bunlata
u;ma zorunluluğu getiren gene de mevzuattrr. Dolayısıy]a, hizmet ak_
alindeki yükümlüliülerini yeriıe getirmeyen işveren, ''i§çi veya işti te-
şekkiiJiiıe mevzuat veya toplu § sözleşmesi ile sağlannış olan haklan''
bozmuş sayılmalıdır. Bu nedenle de işçiler, TSGLK m.19 uyarınca hak
grevine girişbilmelidir. Aü,ru şey, baa hallerde toplu iş sözleşmesi açı-
srndan da söylenebilir: Toplu iş sözleşmelerinde kabııl eclilip de hizmet
akdi hiidrmü ha-line gelen baa hiikiimler (275 sa. K. 3/II,2822 sa. K. m.
(6), özellikle ücrete iiişkiı hükümler ihlxl edildiğinde, toplu § sözleşme-
si ile sağlanan hak]arın ihlAli de söz konusu olnaktadrr.

S<izü edilen eylemlerin her zaman yasaya uygtn grev teşkil edeceği
göri§ü açısından oluşturmaya çafutığmız gerekçelerin de eleştirilece}
yanlarr olabilir; şöyie ki :

1. İşgilerin bu eylemleri, dar ve hu]<uki an_lamda haklarmın korurı.
masına yönelik olup, hak grevi kaıramrııa girer. Oysa hizmet akünin
ihliti nedeniyle grev yapıLnnası 275 sa, K. m.19/2'de öngöriilınediğne gö-
re, yasa drşı sayrlmasr gerekir.

2. 275 sa, KlK.'m,|9 /2'de "mevzuat ve toplu iş süizteşmesi ile sağ-
lana"rı haklar" olarak belirleneı haklar, hizmet akdinde öngörülenlerden
fari<lı bir nitelik taşırlar. Yasada bu sonııncuların belirtiJmem§ olmasr_
nrn bir nedeni olmalıdrr. Meclis görüşmelerinden doğıudan anlaşılma-
makla birlikte, denilebilir ki, eğer hizmet akd.i.:ıden doğan haktarın ihlA_
Iinde de greve başı,urmak mümkiiı olsaydı, bu husus kanun metninde
yer alırü. Senatoda "örf ve Adet" ibaresinin metindeı çüanlclığ da gözı
öniinde tutulduğunda (169), m.L9 /2'd,eki hak grevi nedenlerinin her bi.
ri iizerinde teker teker durulduğu anlaşı]ır.

1982 Anayasasl m,54/I'de grev ha}-kının ancak toplu iş sözleşmesi-
nin yapılması slrasmda uyuşmazlü çüma durumuyla sınrrlı olarak ta.
nrırma§r, bundan biiyle hak grevinin yasa dşı olabilecğ sonucuna 8ötü-
rürdii (170). Nitekim, 2822 sa. yeni T§GLK m.25/I| ve m.60_61 hüküm-
leri bu yönde olup, toplu hak uyuşmazlık]aıııila artü grev yapma im_
kinııı ortadan kaitlırmştrr.
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(169) Cumhuriyet senatosu Tutanak Dergisi, Dönem 1, Toplantı 2, Biıleşim 89,

, c.13, s.45 vd.; özellik]e s.52; AKYoL, s.25; AKYoL, Ş: karal incelemesi,
ıU V, TSGLK m.19, No.l, s.3.

(1?0) REİsoĞLU, S.: T.C. Anayasasının Çaıışma Hayatı ile İlgili Hükümleri,
Tutis - İş ![u]<uku ve İ]<tisat Dergisi, ocak 1983, c.7, s.1, §.3-2B, s.21 : Da-
nlşma Meclisi gerekçesinde hak greviniı''yasaklaDınasrna'' mahkemelere
saygl ve çal]şma barı§r ilkelerinin 6mil olduuğ ve bir toplu iş sözl,eşmesi
döneminde mutlak iş barışı kabul edildiği belirtilİnektedir.



2?5 sa. K.'nun yiiıiiılüğü srrasında ise mahkeme içtihatlannda, §ve-
renin eümini ifa etmemesi halinde işçilerin hak grevüe başvurabilecek-
lerini kabul eden pek az karara rast]anılır. Yargıtay Hukuk Genel Ku-
rutu, bu konudaki soı bir kararında (l7l), bir belediyenin zorlayrcı ne-

den göstereıek işçileri]ıe ücret ve diğer alacaklarrnr ödemedğ bir olay-
da, işçilerin yasaya uygun bir hak grevine başvurabileceklerine karar
vermiştir. Temel sorunu teşkil eden, eylemin gTev sayılrp salılmadığ
me§elesi üzerinde hiç durulınamrştır. Eylemin yasal bir hak grevi salnl-
masının şartı olarak da, "verilmeyen hakkın kollektif bir mahiyet taşı-
ması" gerektiğ belirtilmiştir. Kararn gerekçesinde yer alan ifadeye gö-

re:
"Eğer işveren tarafurdan bir veya birkaç §çinin mevzuat

veya toplu iş sözleşmesi ile tanınan hakkr verilmemişse, bu ki-
şiler hizınet akdinin gereği olarak kişisel girişiırılerde bulunab!
lirler; yoksa gTeve gidilemez. O halde işveren tarafından yeri-
ne geürilmeyen hak işçilerin çoğunluğuıa yöneük ve toplu iş
sözleşmesinin bütünlüğiinii bozaeak nitelik ve nicelikte olmalı-
dır. Aksi halde haklon bozulnasından söz edilemez."

Bu karar da haklı elştirelere yol açmıştrr : Gerçekten cle m.19/2'de
hak grevinin kabu]ii için, bozulan hakkın "kollektif" niteiik taşımadı
aranmamaktaydr (172). Sadece bir tek işçinin mevzuat veya toplu iş
sözleşmesinde sağlanrış bir hakkın ihlXlinde bile, işçilerin hak grevine
başvurmalan caiz olmalrydı.

Bu kararcla konumuz grev kavramı bakımııdan önemli saydrğımız
husus, Yargıtay Hukuk Genel Kurulr:ıun, önceki kararlanyla aynı doğ-
rrıltuda olarak, ücret-lerin ödenmemesi dolayısıyla işi bııakmayr g r e v
saymısıdrr.

3. İşverence edimin ifa edilmemesi
hallerinde işi bırakmanrn grev
8ayılm ayaca ğı gö riiş ü:

İşçilerin eylemlerinin grev sa;nbnasına engel asd husus, kanımızca iş-

çilerin bu durumda artık ça]ışma boıcunu yerine getirmek]e yükümlü ol-
mamalandır. Yukanda göriildüğii gibi, çalışılmış giinlerin ücretini alama-
yan işçiler, diğer dönemde i§i görmekten kaçmıp Borçlar Kanunumuzda
öngörüen öalemezlü def'ini (BK m.81) iteri sürebi]meüdirler. Ücret]e,
rinden yoksun kalan işilerin bu haklarını hep birlüte ve toplu biçimde

(1?1) HGK 2.4.1980, 1345,/1435, YKD 1980, c.6, s.9, §.lı96-ı199; tHU v, TSGLK
nı9, No.s; incelemei D. lrLUcAN.

(1?2) lrLucAN, Karaİ incelemesi, tHu v/2, TSGLK m.ı9, No.5.
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kullanmalarına bir hukulıi engel bulunmamaktadır, BK m.81'deki imki-
nın kullaıımr, hukuken görmekle yükitnlü ilren işin brakrlmasına na-
zaran temel bir farklılı]< getirir ve işin topluca brrakrlmasınrn grev ola-
rak nitelenmesine engel olur (173).

Belirtmeli ki, ancak işi bırakan işçilerin heı
b i rin in ü c ret i ni n ö den m e mi ş olması BK m.81'e da-
yaıarak işi bırekmalannı haklı kılar. Yoksa ücretlerini elde eden bir kı-
sım işçinin eyleme katılması bu işçiler bakımııdaı bir gıevi meydana
getirecektir.

Bu tahlilin sonuçlan genelde işçi lehinedir. Gerçekten, işi görmek-
teı kaçmmanın iidemezlik def'i (BK m.81) esasına dayanürılması, gıe-
ve n&z&ran önemli kolayhk ve yararlar sağlar: Bu yola §endika karaJı
olmaksızuı başvurmak miimHin olacak; aynı zamanda da bir grev uyglı-
lamasına başlamadan öıceki formallte ve bekleme giiı€lerine uyma zo-
ruu]uluklan da kalkacaktır. Diğer taraftan 2822 sa. K. m.29, 30, 31'tleki
grev yasaklan, grevin ertelenmesi (m.33), hak gıevinin yeııi alüzenleme-
tle yasa tlrşı olması (m.25l[, m.60) gibi türlii h§ttla.malarbuıatla söz
konusu olmayacaktır. Önemli diğer bir sonuç, işi kabulde temerrüdü ne-
eleniyle (BK m.90, m.325), işverenden çalışılmayan süreye ilişkin ücre.
tin iidenmesinin istenebilrneşitliı (174). Bununla birlikte bu sonııncu hu-
susun nahkemelerce tabu] edilebirirliği şüpheli olmal<tadır. Zira' BK.
m9O'da alacaklının yapmakla bulunduğu "...borçlıınun borcunu
ifa edebilmesi için tekaddümen kenili tarafından vapı]ması lözııııgelen
muameleleri" deyi§i, i§verence muaccel hale gelm§ ücret boıcunun öden-
mesini de kapsar şekilde anlaşimayabiür. Fakat biiyle bir durumda
"direniş nedeniyle çalışı,lmayan günlerde ücret ödenmeyeceği" yönünde
bir kararrn eleştirisinde haklr olarak belirtildiği gibi, BK m.81'in pra-
tikte anlamL ve yararlı olması §özü edilen göriışii!ı de kabulüne bağlı-
tiır (175).

(],73) Bu göİüşte: DURAND - VITU, s.740; ESEN, s.135; ERMAN, Taner'e Aİma-
ğan, s.106; oĞUzMAN. Grev, 3.s4; itişkiler, s.255; soYER, İEU I, İş K.
m.26, No.!.; TIJNCAY, İHU v, TSGLK m.19, No.z.

(174) SoYER, İIİU J/1, m.26, No.1; TUNCAY, iHu v, m.ı9, No.2; aJmı yönde
Fransa'da: Soc. 12.3.1959, D 1959, 241j CAMERLYNCK, Xncyclop6die Dal_
loz, R6pertoi-re de dıoit social et du travail, T.II, Paris 1961, s.18; SINAY -
JAVILLIER, Mise ö jour 1979, s.32: cALoNNEc, J. le: n. Revue Judiciaiıe
de l'ouest, 1977, s.73 vd.

(ı75) soYER, İItU I/1, m.26, No.l.
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4. Uygulamada getirilen çözümIer
ve eleştirisi:

Ülkemizile yargı içtihatlanndaki gelişmeye bakıldrğnda, ücretleri
ödenmeyen işçileİin işi brrakmalannrn hemen her zaman grıev veya grev

benzeri eylem olarak nitelenclirildiği göriltür. Bunlar arasrnda Yargr-
tay\n 5,11.1974 tarihli bir karannda (176), işi brrakmanrn grev olup ol,
matlığ incelenmeksizin, "ilircııi§ı" deyinıi kullanılıp, çalşılmayan süreye
ilişk'n ücretin ödenmeyeceğine karar verilmişti.

Yargrtay sonra.dan, 22.9.7975 tarihli bir karannda (177), belediye
işçilerinin ücret iidemelerinin 21 giiılük bir gecikme gördüğü olay hak-
kında karar vermişti. Bu olayda, işçilerin ücrete ilişkin haklarının işve-
rence kabul erlilip süre istenmiş olması, diğer taraftan da işverenin müc.
bir sebep ileri sürmesinden dolaln, eylemin yasa dşı g r e v olduğuna
karar verilmiştir. Bu karar çeşjtü bakımlardan eleştirilecek niteliktedir.
Konumuz]a doğrudan ilgili olan husus, burada da eyiemin grev olarak
nitelenmiş olmasıdrr.

Bundan sonra, An}ara İş Mahkemeşinin 19.1.1979 tarih]i kararını
onaya^rı Yargıtay'ın 5.3.1979 tarihli karannda ise (178), ücret ve diğer
hak]ann iidenmesine kadar işbaşı yapmama olanağınr öngöıen bir toplu
;ş sözleşmesi maddesi, 275 sa. K. m.lI /II'ye aykınl]ğı gerekçesiyle iptal
edilıniştir. Burada dı önceki kararlarda olduğu gibi, evlemin yasa dışı
g r e v olarak nite]eni§i bizce isabetsizdir. Gerçekten, borqlar huku-
kıııda tanınan bir ola.rıağn aynr haklra sahip diğer işçilerle birlikte,
topluca kullanılmasına enge1 hiç bir hukuki neden yoktur. Haklı olarak
ifade edildiğ gibi, "grev hakkının ve bunuı kullanılmasrnr düzenleyen
kanunun bulunduğu bir ülkede işçilerin bu Kanun hükümlerine aykın dü-

şecek biç'mde toplu halde işi bıraknaJa.nnın kanrın dışı grev olarak ni-
telendirilebilmesi, kanımızca, ancak işçilerinin bu ev]em]erinin b a ş k a
bir h ak k a d a y anm am a s ı halinde mümlı:iin olabilir. Yok-
sa, örneğn glev sırasında yıllrk iicret]i izin hakkınr kul]anan b'r işçinin
gTevci sa)nlmamasr halinde olduğu gibı, işveı,,enin ücret ödemesi borct

(176)

(717)

9.IID. 5.ıı.ı974, 63|7 /24156, İEU I/2, tş K. m.36, No.!; 1. İnceıeme: oĞuz_
MAN; 2. tnceıeıle: soYER: ücİetiı ödenmesi 8ereıdiği görüŞündedir.
9.IlD. 22.9.1975, 25578/42855, iHU V, m.l9, No.l; incelemesi: AKYOL, Ş. :

özeııil<ıe karaİ gerekç€§inde mücbil sebebiı varlığının ve işçilerin ücret
hak]aİının işveıence kabul edilıniş oıma§ının m.19/2 anlamında "haırıa!ın
bozulmasına" engeı teşLil ettiği geEekçel€rinin yeterince açık olrnayı§ıne
iş8İet etmektedir. Bunrınla biılike katarda getirilen e§as çöziim isabetü
sayltmaktadır.
Antaıa iş Mahk 19.1.1979, 798/5; 9.IlD. 5.3.19?9, 2613/3196, iIiU V, m.l9,
NoJ; inceıeEesi: c. TUNCAY.

(1?8)
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nu yerine getiımemesi nedeniyle işçileriı işbaşı yapmamalan hılincle de
gıevden bahsedilemez. Çiin}ü işçilerin ancak yapmai zoruıtta oldukları
§i bırakmaları halinde bir grevden söz editebilir'' (1?9).

Nitıayet Yargıtay Huiuk Genel Kuru]u'nuır 2.4.2g8O tarihü, önceden
değindiğimiz nisbeten yeni karannda (180), işverence ücretlerin zama-
nııda ödenmemesi ha]inde baş,urulaıı işi brrakma eyleminin '' y a s a -
}ra uygun bir 8rev" teşkil edebileces kabul edilmiştir. An-
ca.k yul(anda da göriildüğü gibi, m.19/2 anlamında bir hak grevine iliş
kin bazı ek koşullar getirilıniştir:

Karar metıinde; "işçilerle işvererı arasında yapılmış karşı-
IıkIı taahhütJeri içeren hiaııet akdindeki yiiJ<ümlüüğün yerine
getirilııemesinin sonucu olarak yapılan kişisel davı,anışlar konu
dışındadır", denilmekte. Daha sonra da; ''söz ]<onusu olan ve
verilııeyen hakkın kollektif bir mahiyet taşı-
ması gerekir, Eğer §veren tarafıntlan bir veya birkaç işçiniı
mevzuat veya toplu iş sözleşmesi ile tanınan hakkı verilmemiş
se bu kişiler hiznet akünin gerğ olarak kişisel girişiml91ğ6
buluıabilirler; yoksa gTeve gidilemez. O halde işveren tarafın-
tlan yerine getirilmeyen hak işçilerin çoğunluğuıa yönelik ve
toplu iş sözleşmesiniı bütiinlüğünü
b o z a c a k nitelik ve nicelikte olmalıtlrr. A}si halde hakkrn
bozulmasından söz edilemez" , denilmiştir.

Bundan sonra da, mahkemece sendika üye kayıt defteri ile üye fiş-
leri yardımryla yetkili sendikaya mensup işi saJnsınn saptınması ile
ülil edilen hakkın lıollektif olup olmadıflnın arıJaşıIacağ belirtilmiştir.

Bu açıklamalar iki şekilde yorumlanabiür :

Birinci yorum, işçilerin azınlığnıı haklarrnın ihliJ edilmeşi halinde,
bu kimselerin topluca işi bırakmasınrn grev teşkil etmeyeceğ, bu gir!
şinlerin "kişisel" niteliJ< taşıyacağıdır. Diğer bir dey§le, böyle bir du-
ru:ııda §i bırakma grev değil, BK m.81'deki imk6.nın kulianımı sayıJa-
caktır (181). Buıa karşılık işyerinde çalışan işçilerin çoğuıluğuıuı mev-

(179)
(t80)

(181)

Tt NCAY, iEU V, m.19, No.2.
IIGK 2.4.ı980, 1345/1435, YItD ı980, c.6, s.9, s.ı196-1199; İEU V, [L19, No.
5; inceıemesi: D. t LUCAN.
Niteı.im daİıa son a, "geçmiş günleıe ait üçilik haklaİı ödenmedeİr hatt3
bu konuda bi! cevap dahi v€İiımeden işiıin işine devam etme§inin İ§ten-
mesi en azından iyiniyet ve hakkaniyet kuraııarıyla bağda§maz" deniüp,
bu duİuDda i§çiıio "devamsızlığının" ha}iı biı sebebe dayaıdığı kabul
edi]miştiı: g,iiD. 31.3.1986, 2492/3578, tIiU iş K. m.l7, No.20i inceleme: D.
IrLUCAN. Ancak, bu karar tek i§çi?ıirı işi buakması iıe il§ıidh.
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zrıat veya toplu § sözleşmesince sağlanan haklarınrn ihlili halinde işi bı,

rakma, yasaya uygrın bir }ıak grevi sayrlacaktrr. Bu karann getirdiği ye-

nitik, hak grevi kavramı için "işçilerin çoğunluğunun haklanıın ülili"
ölçütüdiir.

Diğer bir yoluma göre ise, yukarıdaki çoğunluk şartı yerine gelme,

dikçe, işi topluca bırakma bir yasa dışı grev teşkil edecektir,

Kanrmızca, her i]ri yorum da tatmin edici sonuçlara götürmez. Söz

konusu karara göre BK m.81'in "kollektif nitelikli" haklan ihlil edilen
işçilerce hep birlikte kultanı]ma durumunun grev olarak nitelenmesi,
grev ya§aya uygun savrlsa bile grev k&vraml ile çelişir. Her ne kadar
taraflar kenü eylemlerini grev olarak ıiteleseler de, bu haklnn toplu b!
çimde kullanrlması işi bırakmay,a gıev nitel!ğni vermeye yeterli değil-
ciir. Bu neclenle, taraflann dilekçe ve lXlhalarda ileri sürdükleri hu}uki
sebeplere bağlı olmayan hakimce (HUMK m.76) (182), eylemin grev
olarak değil, BK m.81'iı ku]laııımr olarak nitelenrnesi bizce daha uygun
olacaktrr.

Fransrz öğretisine göre de, eğer hiarıet ediminin topluca verine ge-

tirilnemesi işverenin kendi borçlarını yerine getirmemesinin karylığınila
yapılınışsa, borçlar hukuku genel hükümlerine uyg,un olarak "exceptio
non aclimpleti contractus"rın ku]laıımını ifade eder ve bu nedenle grev
teşkil etmez (183).

BK m.81'iı i§çi-işveren ilişkilerinde uygıılanmasına özgü diğer bir
sorrın, bu alanda kanundan veya toplu iş sözleşmesinden doğup da işvere,
nin yerine getirmek zoiunda olduğu türlü yükümlülüklerinin bulunma-
sından ileri gelir. Bu türdeD herhangi bir ytiiümlülüğün verine getiril,
memesi halinde işçiler her zaman işlerini bırakabilecek]er mi? Bu ijdev-
leriı de işverence. doğrudan doğuya bireysel hizmet akitlerindekilerle
avnı hükümde o]arak, hizmet akdiniı kapsamuıa girJiğini kabul etmek

iBK 4.6.1958, 15,/6, RG 1.10.1958; llGK 20.9.1967, 2-1005/359, iKiD 1967,/82,

s.5688-5669.

DURAND - VIT'[, s.740, s.829: LAToURNERIE, s.266; RoUAsT, A.: ı. DP
1938. 1. 23: Yazaf, grevin mevcut olduğunu, ancak bu durumda gİevin
hizmet akdini sona erdirmeyeceğini öne §iiİmektedir. Ancak belirtmeli ki
bu karar ile inceiemesi 1946 İ'rangız Anayasasından öl]ceki duİrıma göre,
yani grevin hak olaİak tanıDmasından önceki, hizmet akdini §ona erdir-
diği görüşünün hakim oıduğu döneme aitti!. Fransrz temyiz mahkeme§i,
karaİı iıceleyen yazarın görüşünün aksiıe, işverenin kendi yükiimlülük-
tefini ye.ine getirmediğii zaman işçilerin işi bırakmalarınt gıev saymam§-
tı!.

(182)

(r83)
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gerekir. Böyiece de çalışma borcu bu yükiimlülüklerin tijırnüniin karşrJ.ığı
sayı]abilir. Ancak, işverenin pek önemsiz sayılabilecek bir ihlilinin, işi
bırakrnayı haklı gö§terıneyeceğine de isab€tle işaret edilmektedir (184).
Hukukumuzda bu sonuca MK m.2'deki objektif hüsnüniyet kuralııa tla_
yanarak vanlabilir.

(184) RoUAsT, DP 1938, l, 24.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

HUKIIKİ TANIMA GÖRE GREVİN
MANEVİ UNSURLARI

(1) 2?5 sa. TSGLK m.1?/I'deki tanrmda ".,bir işkolünd,a OeEo..." ibaresi bulun-
maktaydı. Biİ işkolunda faaliyeti aksatma amacı bulunduğunda, daha da!
kapsamlr olan işyerinde de faaliyeti aksatma amacı hemen heİ zaman bulu-
nacağından, ge.eksiz sayılan bu ibare tanımdan çıka.ılmıştır.

-90_

Greviı maitdi unsurlarrnın, başka deyişle dış diiırıyada somutlaşacak
biqiminin incelenmesinden sonıa, artık bu bölümde manevi olarak nitele-
dğmiz unsurlan ara§tırılacaktır.

"Matlcti" ve "manevi" unsurlan birbirinden tamamen bağmsız bi-

çimde ele almanın doğru olmayacağ düşiinülebilir. Yaptığmız bu ayrı-
mrn amacı, grev kavramrnr beürleyen hukuk normunun çözümlenınesine
açıklık getirmek; aynr'zamanda da değişik hu]<uk sistemleriıde gıevin

ıınsurlannı karşılaştrrmada müşterek bir sınıf landırmanın getirece$ ko,

laylütan yararlanmaktrr.

Türk pozitif huku}unda grevin unsurlan yasada belirtilmiş ve sı-
nırlan oldu}ça açrk bir şekilde çizilmiştir. Buna karşük, niteükleri 8e-
reği, maneü unsuı]arın belirlenme ve sınırlanmasrnda genellikle daha

çok güçliiJı çekilir.

I. 2822 sa. TSGLK m.25/|'e göre, işçileriı :

"toplu c4 çalışmamak sure tiyle işye,
rinile f aaliyeti durdurmak veya işin ni-
teliğine 8öre önemli ö]çüde aksatmak
a.macıylı aralarrRda aıh.sa,rat veya bir te,
şekkülün a ynr amaçla topluca çallşma-
maları için verdiği bir kaı,ara uyarak

işi bı.ralğnalarına grev denilir" (1).



Gıevin tarifini veren bu fürada mıneü olaıak nitelediğmiz iki ,

mel unşur beürmektedir. Bun]ardaı biri, işin bırakılmasının toplw Iıa-
rarlaştınlnış olnıası; üğeri ise, ııtiid eililm anarea ythıeElı olmqsıdrr.

2. Ayııı maddenin metninde yer almamakla birliIde, öğTetiye göre
grevin temel ve özgiiı niteliğini.oluşturan baeln aıaır teşkil etmesine ale
değinilmelidir. Grevin bu nitoüğinin kavramda biı unsur teşkil edip et-
memesi uygıııamada farklı sonuçlara yol açar. Genellikle paylaşıtqn gö-
ri§, gıevde güdiiılen amacın her zaman bazı talepleri kabul ettirme oldu_
ğudur. Fakat ileride incelenecesü sıbi, daha dikkatli bakıldığında bunun
her zaman söz konusu olmaüğ görülür.

Daha da ileri gidilerek, tnskıya hedef }işi vo meııdkr ile tahlıleıiı
niüetği de grev kawamı bakımmdan önem taşıyacak mıdır? Bu sonıya
özellikle F'ransrz öğıcti ve yar3ı kararlannde farklı cevaplar getirilm§,
önemü aJınmlar ortaya çıt mışt[.. Baslo amacına iüşlnı birçok sorun,
"hakkın kötüye kullanılması'' ile gıeıı kawamını
karşı kaşıya getirerek çözümlenebilir. 1963'den bu yana gıevi aynntü
biçimde diizenleme yolrınu seçen hu.kuk sistemimiz,ale i§€ §onın önemli öl.
çüde yasalarla çöziimlenıniştir, Bununlo birlikte bazı teıedclütler karşı.
sında, hukukumuz bakımından aıa hukukua 8ene1 itkeleri ve hakkı kötitye
kullanma yasağ çöziinde eüili olacakür.

ı ı. iŞi B|RAKMA KARAR|NıN ToPLU NiTELiĞi VE KoNusU

2822 sa. TSGLK m-25./I'deki grev tanırnrnda §i bırakma kararının
toplu bh nitetik taşrması gerektiği ve karann konusunun topluca çnlrş-
ma,mak suretiyle işyerinde faaiiysti ğı a,znila,ı ön€mti öıçiıaİe aksetms
olduğu ifade eülmektedir.

Şu halde bir aynm yaparak :

- İlk önce, kararın toplu nitetiğiıi;

- Sonra da, karann konusuıu incelemek gerekir.

l. Kororln top|u nilellği

1. Problematik
a) GeneUik]e ifade edildiği gibi grev, işilerin ara]arrnda

anıaşarak işi brakmalandır ("cessation concert6e du tra-
vai]"). Ancak "anlaşma" deyimi değşiJr şekillerde vorumlanabiür:
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- Anlrk da olsa, aynı veya benzer şekilde di§ünenlerin faaliyeti ak-
satma amacıyla eyleme girişmiş olmalan yeterli midir ? Yoksa grevde
daha açık ve a5rnıtılr bir anlaşmanın varlrğ ve özellikle de eylemin tek-
nik düzenlemesinin de belirlenmiş olınasr gerekir mi? (2).

- Diğer taraftan, işyerinde çalrşıanlann bel]i bir oranr, örneğin ço-
ğunluğuıun grev konusrında anlaşm§ olınasl gerekir mi? Yoksa birden
iızLa olma koşuluyla, herhangi bir sayıda işçinin aralarında anlaşması
yeterli midir ?

b) Diğer bir sorun da, uygulamacla genellikle grevde işin t o p l u -

c a bırakrlmasının söz konusu olmasından ileri gelir. Yapı]an açık ve
örtülü anlaşma sonucu işi bırakrnanrn toplu olarak gerçekleşmiş olması.
grev kavrannı bakımrndan gerekü midir? İşyerinde çalışan belü bir işçi
oralunln gTeve fiilen katılmlş olmasr şart mıdır? Bu ikinci sorular 1u-
karıdaki karar (veya anlaşma) unsuru ile öylesine bağlantılıdn ki, işin
topluca bırakıldığı hallerde genelli}le anlaşma unsurunun araştrrrlİnası
aynca söz konusu olmaz. Ancak işi tıırakmış işçi oranrnın pek düsük ol-
duğu durumlarda böyle bir ispat sorunu ortaya çıkabilir. Diğer bir de,
yişle, "anlaşma" eylemin fiilen toplu bir görünüm arzetmesi ile özdeş,
leştirildiğinden, işin topluca bırakılmış olması anlaşmanrn somutlaştrnl,
mış şekli olarak görülmektedir. Oysa bu iki hususu birbirinden ayırmak
gerekir. Nitekim 275 sa. TSGLK'nun Meelis görüşmelerinden de anlaş -

dığı gibi, yasamızda böyle bir alrım yapılmıştı. Bu aynm 2822 sz.
TSGLK'da da korunmuştur. Aşağıda açıklanacağı gibi, hem anlaşmanın
toplu nitelik taşlmasr, al,rı zamaırda da topluca çalrşmama amacrnrn gü-
dülmesi gerekmektedir. Buna karşılık işin fiilen topluca birakılmasrnrn
gerektiğine ilair herhangi bir kayıt yoktur. İşte bu neden]e eylemin kol-
lektif niteliği, grevin maddi unsurlarr arasında değil, manevi unsurları
içinde incelenmektedir.

2. Anlaşma - teşekkül kararına uyma
Kollektif veya toplu bir eylem, "çok sayıda eylemler"den farklı bir

ııitelik gö§terir. Toplu eylem, değişlk fakat benzer içerikli iradelerin bir-
leşerek tek bir iradeyle mezcolunmasrnr ifade eder. Böylece sadece şek-
ten değil, anlam bakımrndan da tek bir eylem ortaya çrkar (3). İşte bu
ıredenle her bireysel işi blrakma hareketinin toplaml t e k bir grev
olarak nitelenmektedir.

Nitekim çeşitli incelemelerde işçi eylemleri, işyeri veya işletme, hat-
ta işkolu düzeyleıi aşılara}, çok geniş bir alanda ele alrnmaktadır. Ör.

(2) CAMERLYNCK, RĞpeİtoire Dalloz, No.38
(3) DIoGuARDI, §.71.
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ıreğin Fransrz Çalışma Dairesi, eyleme birlikte girişildiği saptandıkga
(action concert6e), birçok §letmede yapılan eylemlerin farklr ıedenlere
cayanmasına, başlarrgıç ve bitim tariblerinin tam u)mamasrna bakmak_
srzrn eylemlerin tümiinü tek bir grev oiarak ele almaktadır (4). UluslaI-
ırası Çalışma Bürosu da, birçok işletmede ayrr zamanlarda yaprlan grev.
lerde merkezi bir eşgüdiimün varlığırır gözöniinde tutarak tek bir gıevin
mevcudiyetini kabul etmektedir. Ancak bu halde eylemin tek bir teşekkiiJ
veya kişi tarafından düzenlenmiş olma koşulu aranmaktadrr. Bununla
birlikte, bazr geniş kapsamh genel grevlerde görülen zaman ve amaq bir-
riği, merkezi bir güdümiiı varlığını kanıtlamaya yetmez. Her şeye rağ-
men özellikle 1945'den itibaren çalşma istatistikçileri ülke veya tıiilge
çaprndaki genel grevleri tek bir grev cılarak ele alınaktadırlar. Bunı.m
başlıca nedeni, tr. Diiıya Savaşr sonrasrndan 1970'li yıllara kadar beür-
ginleşen mesleki teşekküllerde merkezileşme eğilimi olabilir (5).

2822 sa. K. m.25/ I'de grevin meydana gelmesi, işçileriı
aralarrnda anlaşarak veya bir teşekküiün ka_
r a rln a u ya r ak hareket etmeleri şartına bağlıdır.

Her iki durumda §i bırakma kararı bireysel olmamaktadrr: Eyleme
biıden fazla'kimsenin birlüte aldıkları bir karara dayanılarak girişil-
mektedir. İşçilerin aralarrnda anlaşmalarr ile bir teşekkül yani tüzel ki_
şiliği olsurı veya olmasrn fakat siirekli bir örgüte sahip herhangi bir top-
luluğun aldğ bir karara u)ıu]ması arasında ise bir nitelik farlu bulun-
maz (6) , Zira her iki durumda da her bir işçinin hareketi diğerlerinkiyle
bağunlıdu.

Öte yandan grev karannın ehliyetlt ve yetkili bir mesleki teşekkiil-
ce alıımrş olma şartı, kanrmrz.ca sadece grevin yasaya uygunluğu bakı-
mrndan önem taşıyıp gTev kavramınr hiç bir surette etkilemez.

İşilerin aralannda aıla§üınalan ş e k 1e b a ğ l ı d e ği l d i r.
Bu anlaşmaya bazan grev oylarnıısı sonucu (m.35), bazan da toplanarak
alııan biı, kararla vanlmaktadır. Zımni bir anlaşma yeterli sayıImalıdır
(7). Ancak anlaşma veya kararın yeterince anlaşıtabi]ir olması da gere_
kir : Bu nedenledir ki, işyerinde meveut bir gerginlik veya kıpırdanmalar

(4) Fransa'daki eski "Çalışma Dailesi", daha sonİa Çaıışma Bakaılrğı'nın bün-
yesine a]ınan resmi biı kufuluştu. sİİoRTER - TILLY, s.352_353,

(5) SIİORTER - TILLY, ş.352-353.
(6) Kaİş.: ERSoY, s.245; Yazara göİe, 3loso dışı gİeo ba.ı<ımından eğeİ katat yet-

kisiz biı işi teşekİülü veya işçi]er topluluğıı d§ında herhangi biİ teşekkiil
veya toplutuı< tarafından alınmtşa, aİaıaİında anlaşma olmaksızın ve sırf bu
kaıaıa uyaıak i§i bırakan işçilerin fiili grev kalTamına girmemelidir.

(7) R!!SOĞLU, s.254-255; TALAS, (19?6), s.491.
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dolayısıyla işginin işi brralmaşı grev teşkil etmez (8). Bunıınla birtüte
grev karanrun işverene tebliği, b€liıü bekleme süresine uyma gibi for-
ma]iteler, grevin meydana gelmesi balıumıntlan önem taşımalnp grevin
ya§aya uy8unluk şartlanndandır (m.27, 28, 37).

Kareruı topluca a]:nma şartı, tek işçinin bireysel bir karanyla işi
bırakmasııın grev §ayrlmasma engel olur. Grev hakkııın §endika kara-
n o!İnadan kullanılmasına izin veren FransE sisteminde bu konuya iliş-
kin çok sayıda mahkeme karaı,ı mevcuttur. Buıa karşılık illkemi".de grg.
vin yağaya uygun olması iğn ehliyetli ve yetkiü mesleki teşekkiiliiı bu
1.önde kararının araııması dolayısıyla, işçilerin bireysel bir kararla işi
bırakıp sonradan mahkemede gıev yaptıklanıı öne sürdiiklerine rastla-
nılınaz. İleride de göriileceğ gibi önemli olan işi bırakaıı işçi 6ay!§ı de_

ğil, kararın topluca alrnmış olnasıdrr.

Bazı Fransu yazarlarına göre, greve kollektif niteliğni veren hu-
sus, §i bırakanlaıın eyleminiı işçi topluluğu içinde g ii r-
düğü tasviptir (9). Bu fi}ir, işçiterin aralarında zmıen anlaş-
malarını bile miinkiin kıl'na§ı bakmından hu}ukırmuzdaki diizenlemenin
e§prisine uı.umludur. Ancak "§çi topluluğunrm ona;n" kavramı, hu}u-
kıımuzda geçerü olan "aılaşma veya t€şekkiil karanna uyma" kavtamı-
na ııazaraıı fo6a fg*hhlrtgr 8österir :

- Hukukumuzda bir STeün bulunması için eylemin belirli bir ço-
ğunlukça, işçilerin belirti bir kesimince onaylanmrş olına$ geı€kmemek-
tedir.

- Bununla birlüte eylene fiilen katılaılann arelennda aılaşnş
olmalan hukukumuzdı şatttır.

- Diğer toraftan, ya8aı&froız açısından gr^ev anlaşması veya karan
eylemin başlangıcmdaıı beri bulunfua.lıdrr. Başka deyişle, toplu bir kaıar
veye anlaşma olmada.n tek işçinin işi bırakmasmın g o n r a dı n cli-

ğer işilerce on&nma^§ı, yap en eyle.me grev niteliğini veremez. Eylem
grev niteliğini aıcak onamadan itibaıen' kazannış o1ıır.

Buna karşılık, grev uygıılamasmr son& eIdirien işiler yanrnda diğeı
baalannın eyleml,erini sürdiimeleri halinde bu eylemi siirdüreıler bokı-

(8) Soc. 2l.?.t951, D.Soc. 1952, s.11?; BRUN - GALLAND, 1.6d., s.917-918; CA-
MERLYNcK, R6peıtoire Dalloz, s.19, soc. 30.11.1952, Buı. No.833,s. 590: Ba-
2ı karallarda, önceden ilade beyanı buıunma}sızın aniden yapılan işi bırak-
ma]aI greY say mam§tıi.

(9) DURAND - VITU, s.?46-?47; aynı yönde: LYoN-CAEN, n. D 1964, s.4-5.
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mlndan grev devam etmektedir (10). Zira böyle halierde anlaşma uısu-
ru, a"laİıı daralmış olsa da varlığnr sürdürmektedir. Grevi §ona erürme
konusunda varılan anlaşma veya teşekkiil kararrndan haberdar olnayan-
Iann eylemi de aynı gerekçe ile Srıev teşki] etmeye devam etmelidir.

Sona erdirae kararııa rağmen, t e k i şç i n i n haberdar olma-
ma nedeniyle işbaşı yapmamaşr haliıde eylemi gene grev saylmaya de-
vam etme]idir; zira o §çi bakımından grev karan etkisini §ürdürmekte-
dir. Buna kaşük grevi sona erdirme karannı öğenm§ olduğu halde
eylemini tek başına sürdiiren işçi grevci saplmamalıdır.

Yukanda temas edilen "§çi topluluğunun yeterince teırısil edici bir
kesimince tasvip görme" ölçütiinün diğer bir sakıncası, beürsizliğ nede.
niyle hA.kimiı takdir alanııı fazla genişletip hu_kuki güvenliğe zarar ve-
rebilmesidir. Brrnun]a birlikte aşağda görüleceği gibi, Fransız mahke_
melerinde a$rlü kazanan içtilıat, "işçilerin yeterince temsi] eüci bir ke_
simi tarajmdan tasvip görme" görüşü doğrultusunda olnuştur.

3. Karara katılanların sayısr
Grevin kollektif olına ıiteliğini belirlemek üzere iiç siştem önerile-

biür :

- Grevin "o r g anik" olarak ele allıma§ı; yani ancak mesle-
ki teşekk,iil karanyla bir grevin meytlana gelebilece$ görüşü (11).

- Greviı "s a y ıs a l" biçimcle ele 9ıınynagt; başka dey§le an_

cak belii §ayıda işçilerin § bırakmalarr halinde bir greviı söz konusu
olabilecğ görtişii (12).Bu telAkki içinde yer alan en yaygın görüş, kesin
bir sayı sının konu]maksızın grevin işçilerce toplu biçimde, yani birden
fazla §çinin katümıyle uygrılanmasının aranmasıdır (13). Bu görtış ba.
zr bakımlardan güç kazanmaktaür: Gerçekten de grevde bas]ğ ancak bu

(10) Ayru görüş hansız öaetisi ve mahkeme içtiİatlaıında da beniİnsenen gö-
rüştifu : DuRAND - vITu, s.748; CAMERıYNCK, R6pertoire Dalıoz, s.ı9,
No.4ı; soc. 19.6.1952, D. soc. 1952, 9.533; Buı cic. III,383.
LYoN-CAEN, D 1964, s.4-5: Yazar Aıman hukukrılda meslekİ teşekkiil ka_
raİı oımadan yapııan eylemin gTeY teştil etmediğiııi ifade etmeıdediİ. E88_
sen A],man sistemiıd€, fiirk huku}unda orduğu gibi gleviı yasa!ıa uygun-
lrığu mesıeki teşkkü Laıarınıı varıığıııa bağııdE (Bkz. SINAY - JA\rIL-
LIER, §.161, No.96, III,ECK - NIPPERDEre atfen - Lehrbuchs des Aıtıei-
tsİechts, 195?, c.II, s.6ı6, vd., s.641.
LAuGIER, §.129-ı31; GIvoRD, D.soc. ı961, s.32_33; DIoGUARDI, s.65-67.
SINAY,8.13?; ıloRIoN, Grğve et lock-orıt, Rapport de sJmthğ§e, LuxeD-
bouİg, 1961, s27. üıkemizde bu görüş içiı bkz.: NARMANLIoĞLU, ü.:
iş llukutu - Toplu iş tli§kileli (Teksit), izni! 1986, s.l80-184. Bu yönde
bkz. a].rtca: Tt NÇOMAĞ, tş Hukuku, C.II (1985), s.436.

( 11)

(12)
( 13)
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şekitde etkili olabilir. Ayrıca grevcileriı davraııışındaki tipik özellüler-
den birisi de toplu oluşudur (14).

- Greviı "sübjektif" telakki§i (15); yani varlğ için sa-
dece esasen karann topluca alıımış obııasını veya hiç olmazsa örtülü de

olsa başlangıçtan beri mevcut bir anlaşmanın mevcudiyetini arayan gö,

riiş.

Yürürlükte olan sistemimizde haııgi görüş kabul edilıniştir?

3008 sayılı eski İş Kanunumuz,daki grev tanrmmda (m.73), işi bıra,
kan işçi saysı bakrmrndan belirli alt sınrrlar konulınuştu. Grevin başlı
başına suç sayıldığı eski düzenlemede böyle bir sııırlamanrn bozulmuş
olmasr isabetli sayılabilir.

Bıına karşük 1963'den bu yana yürürlükte olan sistemimizde böyle
bir yetersayı koşulu yoktuı. Değişik ölçütler arasında kaıar voya anJaş
ınaım toplu ohııası ölçütiiniin,yani sübjektif görüşiin hukukumuzda açık
biçimde seçilmiş olduğu söylenebilir (16).

Oysa Yargıtay'ın bu konudaki içtihadr alııı yönde oluşmamaktadır.
Örneğin, incelenen olayda bir apartman kapıcısı, bir toplu iş sözleşmesi-
nin yapılması srrasında çıkan uyuşmazlık nedeniyle, sendikasrnrn kara-
rıyla ve bütün diğer koşullara da uygun olarak işi bırakmıştır. Yargltay
ise, eylemiıı tek işi tarafından icra edilmesi nedeniyle "yasa dışı grev"
teşkil ettiği sonucuna varmıştlr. Karar gerekçesinde, gerek Yasadaki
grev tanımında, gerekse Anayasada grev ha,kkırun tanınmasında, çoğul
olarak "işçiler"den söz edilmesi temel teşkil etmiştir (17).

Kanrmrzca toplu bir karar oldukça veya karar kuruluştan kaynak-
landıkça, tek işçinin işi bıraJ<ması bile "grev" sayılabilir. Arıla§ma veya

(14) IİİLLER, E.T. : The stİike, A study in couective Action, chicago ı928, Rep-
rinted ed. 1969, s.16-24: Grevde eylemin toplu olmaslndan doğan psikolo-
jik özellikleİ ve bu arada kalabalü bir toplutuk içinde hep birlikte hafeket
etmeniı sürükleyici etkisi vurgulanmaktadE.

(15) DURAND - vİTU, s.746-74?; LYoN-CAEN, D 1964, s.4; oöUzMAN, Grev,
s.38; İüşkile!, s.151.

(16) Bu yönde: oĞUzMAN, Grev, s.38; İlişki_ler, s.151-152; REİsoĞLU, s.254;

uLUcAN, Değeılendiıme, 8.220-22l.
(ı?) Ankara İş Mabkmesi, 6.5.1976, 325/l48i bu kararr onayan g.IID. 31.5.1976,

|o7o2/|Mo2, İşveren, Tem. 1976, c.xlv, sa.10, s.26 vd. Kalaİıaİda tek işçi-
nin işi birakması grev tanım]na girmediğinden dolayr yasa dışı gİeo §ayı]-
m§tır. İşte bu tutar§ızlığa çeşitli inceıemelelde haklı olarak işafet edil_
mektediİ: Bkz. özelukle: lrLUcAN, Değerleüdiİme, g.22o-221; a}si yönde
fakat gene a},nı çelişkiye değinen yazarıaİ: NARMANLIoöLU, s.184; xL-
BiR, Değerıendilme, 8.226.
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kararın konusu "işiı t o plu c a bırahlrnası'' olmakla birlikte, bu sa-
dece işyeriıde işi aksatma aııı&clna yönelik bir husus olarak belirtilırıiş-
tir. Eğer işyerinde tek i§çi vır§a _ki bu toplu E uyuşoadılrtannala enaler
rasflanılon bir.durum olacaktın o işinin grev hıLlııny1 dşıncta bırakıl-
manası icap eder. Şayet §erinde biıclen fazlı işti gal!şmaktaysa, bu &ez
kaıar tebii "topluca çalışmanaya" yönelik olacak, ancak gene bu kara-
ra sadece tek bir işçinin uyması hılinite bu §çi grev hgk}mın korumg
nlanrnd31 yelnız 6fun9ş1 nedenİyle çüanlmamalıdıı.

Grev konusunda anIaşan işçilerin sayısı hak_kın.
da ise, kanunumuzda herhangi bir hüklim yoktur: Giiriitüyor ki gıev
kaırra.mı bakımııdan seJn§al bir sınır konu]mag.ndan bilinçli olarak ka-
çını]mştır (18).

F'bensız yargı içühadında da sübjektif görtiş benimsenmiştir :

Fransız mahkemeleri bazL kararlarda tek işginin işi bııa,kma_qını bile
grev olarak nitelemişlerdir (19). Bu kararlardal.i göziimde tek i§q:niD
eyiemi birelısel §a)n]mamış, baİış agısr işyeri ve hatta işletne diizeyiıi
aşaı"ak iilke çapında diğer eylemleri de gözöniinde tufuuştur, Hııkuku-
mıız aEsından "anla§qa" olmadıl.ça biiyle bir çöziin aJıca^k işi bııa}an-
lanı tiimiine yöne]miş bir mesleH teşekkiil karannın bulunduğu haller-
de miimkilndür. Daha eski bir kararda (20), Fran§ız temyiz mah}emesi,
b8şke işyerıerinde grev yapılnamasına rağmen bir §yerinde iki §çinin
işi bırakınasını da gıev olarak nitelemiştiı. Burada çok ktiğik bir işlet-
nrc.ııin söz konusu olınasr karan etİiiemiş; alEer tar8ftgn i§]efue içinde
gT€v Larafını veren mesleki teşekkiile üye işilerin bu k§ilerdeı ibaret
ohıa§ dı gözdniinde tutulmuştur.

(18)

(ı9)

(20)

Karş,: s. REİSoĞLU'na göre, ".'anloşaco'k işçi sayısınln işi durduracak ve-
ya önemu derecede aksataca} mütarda ölması da zorunluduı." (s,255).

T.I. Aıbertville, 19.11.1968, JcP 1969, II, ı5789; D.ouv. 1969, s.130: İşyerinde
tek başına g.ev yapan işçiniı llansa çaprnda uygulanan Mayr§ _ Haziran
1968 grevle.ine katılEaHa oldufu kabü eülmiştiı. soc. 29.5.1979, Ets.
Lhomme s. Jouİnac, D 1980, IR, s.83; obs. LANGLoIS; Bul v, s.339, No.404:
Bulada da işyerinde bir tek işçiniı katılİnat<ta otduğu bir genel greviı vaİ_
lrğı gözönünde tutulmuştur.

soc. 1.6.1951, D.soc. 1951, 530; tşi bırakanlar, esnaf işletmesi boyutlarında
bir yeıde çal§an ve oıada da tek sendikalı işçileİ olan ka!ı_kocadan iba-
rettiı.
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Buna karşılık grev kararınrn bireyset olarak alrn-
riığı görülen diğer hallerde grev bulunnradığrna karar verilmiştir (21).

Genel olarak Tiirk hu}ukıııda olduğu gibi Fransu hu]<ukunda da,
greve katılanlann işyerinde çafuanların aanlrğınr oluşturma§l da eyle-
min grev sayrlmasına engel değildir (22) .

Sonug olarak denilebür ki, grevde öneın]i olan ve greve
kollektif niteliğni veren husus, bizce işi b rra k anla rın s a y 1-
§1 değil, önceden topluca anlaşmış olma]a-
r ı d r r. "Sübjektif görüş"e girebilecek olan bu çöziiın, kanımızca en
isabetüsidir. Başka tiirlü olsaydr, mesleki teşekkül karanna uyan işçiler,
salnlarının azlıS nedeniyle grev hakJ<ınrn koruma alanr dışınila kalıp hiz-
met akilinin ihliliıe bağlı hukuti yaptırımlara tXbi tutulurlardı, Bir baş-
ka delşle, ğendüa kararlarrna uyan disipünli üyeler cezalandırılmş o_

turdu (23). Aynı şekilde, topluca anlaştıktan §onıa bir kesim işçilerin ka.

(2ı) soc. ı9.4.ı958, D.soc. 1958, 612 (te} işçi); c. Prudh. Marseille, 29.6.1950, JcP
195ı, c.I,4 5955 (3 işçi); soc.8.6.1979, cah. Pruaıh. No.8, ],980, s.84: 3 iş-
çl.nin katııdığı prote§to direnişı taleplerin kouehü niteıik taştmaması ve
diğeİ işçile.ce eyleme itilaz ediüoesi Dedenleriyıe gTeY sayılmamıştı!, c.A-
RenD€s, 18.1.ı979, Leullieı, Jı,ır. soc. No.396, s.191 : Bireyesl bir istem doıa-
Jnsıyıa tek başııa işiıi bıİaığt§ olaD işçiıin bu hareı.eti grev sa5nlmamış,
hatıı İesih nedeni teşkil etüği kabuı edirmişta.

(22) soc. 28.6.195ı, 5 kaıar, D.soc. ı951, 532; soc. 28.10.1954, D 1954, 84: Gıev oy-
]amasııda işçiterio çoğunluğu greve Larşı oy vermişfir; soc. 14.ı.1980, D
1960, Som. 48; Soc. 3.10.1963, D 1964, i-3 (ilke ka!a!ı).

(23) Miııet Mecüsi Tutanak Deİgisi, c.xvl, 7sBa]eşim, s.408; 76.Biİıeşim, 9.4,10;

??.Biİıe§im, s.449ı oĞUzMAN; Gıev, s 38; flişkiler, s.151-152; ERKırL, s.
171; ERsoY, s.258, dipnot 39; YARslryAT, §.279. Aanlılita kaıınaıarı dola-
$sıyla eylemıeri gİev sayrlmayan işçite! hatkında Fİansız temyiz mahke-
mesi kararı: soc. 22.6.t957, D 1957, 675: eıeştiri§i: BRUN - GAI-LAND, Mise
A jouı !962, s.184_185; ayrıı yönde: SINAY - JAVILLIDR, s.ı60-!.61, No.96.
Aksi uönd,e: DIoGuARDI, s.65 vd.; HoRIoN, s.27; TALAS (19?8), s.490-
{91 : 'Topluca çalıgamg, esas itibatiyle önemli kabul olunabilecek bir bö-
lümüDü kapsadı& tatdjıde, yasakoyucuırın amacına yaklaşan bir aıüam ka-
zanıİ. Başka biı deyimle, tobılrİo çoıl§lıwmak sııİetiyle işçire! işi duİduİa-
biımeü veya öneıııli ölçüde atsatabi]melidiıler"; REİSoĞLğ s.253-254 | "Bir
bo.ik1 rrdsrto§ı obıwacak sogd4ki işçinin ne İna}gatla olursa ol§rın aı!ıa§ma-
8ı!ıı ve i§i btakmaşını greYin tamamıaıması için yeteıli görmemek icap e-
d€tr' (s.254). Ka§. : ruNÇoMAĞ, Iı, s.l85-436 : "önerüi ve yeteİu olaİ\
toptu işi btrahanm işi (iiıetl'İli) ve böylece çaıışna bar§ını ciddi öıçiide
akEotrıv§ oımEüd.r (s.436). Kar§. : NARMANLIoĞLU, s.180-184 : "Biı §-
aqinle biİder çok işpnüı işl,erifui b1,'Ekrrıo,ıon psikolojik unsururı da buıutt-
ması §ortıyıa, davraİ!ı§|ıİt glev olarak niteıendirilmesi.e aetecektiİ (ş.l0l>i

ÇELİK, s.456 : ",..§i buakaılaıın biralefu çok olma§ı, işi bırakmanın «top-
luca» niteıiğini kazanma§ı için yeteİli sayıırnaııdıİ."
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Diğer taraftan grevin varlğ veya yasaJra uyguıtuğu igin fiiteı katı-
lan §çilerin sayısına il§kin bir a]t sınrr konulması, her grevden ö,nce zo-
runlu bir oylamaya yol a4abilecektir. Baa F.ransız yozaflara göre bu du-
rrımda işçilerin çoğıınluğu gıeve karar verdiği hailerde karşı oy verenler
kendilerini greve katılmak zorunda hissedecek, dolayısıyla da çalışma öz-
gtirlii}leri kı§ıUanmış olacaktır (24). Nihayet, sayrsal bir sınırlamadaki
pratik güçlük ile hakkaniyete aykırı olabilecek sonuçları cla, manevl un-
§rrlarde bir sübjektif ölçütiin tercih edilmesine yol açmaktaclır.

Bunuı yanııda, tek işçinin çalştığ bir işyerinde istisnai olarak gıev
k ar g rı nı n bile tek başına alınabileceğni kabul eclen bir göri§ de
vaı,ılrr. Bu durumda başka işçi bu]unmadığndan istisnaen 'kollektif ta-
rar" uısııruıun bertaraf ecü]mesi öneri]mektedir (25). Bu gibi hallerde
tek işçinin bireysel olarak karar verip işini }u2,kmg,s1, gıevin bütiin un_gurlannı içermesi koşuluyla grev sayılacakhr (26). Fakat hemen belirt_
meli ki, hukukumuzda yasal formaliteler sonucu yetı<ili mesletıı teşekkiıı
karan aJınmaksızn yapılan grev yasa dşı olacağntlaı, böyle biı eylem
pratikte yerarsız olacaktıı.

ıarlanıdaa caJnp g"eve [gfılma,ngt4ı,ı sonucu fiilen işi bırakanların aınn-
lıkta kaIınalan, bunlan zor duruma so]mamalıdır.

|ı. Kororln konusu: Topıuco çollşmomok suİotiyle işyer|ndğ
foolİYeti durdurmo veyğ önemli öltüde oksotmo

1, Kararın konusuna
(genel olarak )

ilişkin sorunlar

2822 sa.. TSGLK m.2ğll'deki gıev !ınrmında, karanı konusunun top
luca çalışnamak olacağ; topluca çalşuıamanın amacının d.a işyerintle faa.
liyeti duıdurmak veya işin nitetğine göre önemli ölçiide aksatmak olacağ
belirtilmiştir.

(24) GIvoRD, D. §oc. 196l, s.32: xx. yüzyııın başıarınata, iinlü Fran§ız siya§et-
çisi WALDECK-RoussEAIrnun ue§iİıeşmiş ifadesiae göıe, ''bir Üşinin
çal§ma hakh onbin kişinin grev hakı<ı kada! kutsaıd]ı''.

(25) ÖzGEriI, G.: Ttirk Hukııkunda Yasa Dı§ı Grev, Tİabzon 1980, s,22.
(26) ö&etimizde baskın görtiş tek işçinin §i bııa]ııııasııın biç bir surette gıevtğüiı etmeyeceği yöniindediİ: EsENrR, §.59?; TALAS iıgzo), s.ego-4gı;

Tt NÇoMAĞ, Iı, 9.435-436; YAns(ryAT, s.28o; I,LUCAN, İHU ğ rı.t?, No.l.
Toplu bir kalar bulunduğunda tek i§çinin bazı hallerde, ''g!ev'' yapabüece-
ği gör8ü: REİsoĞLu, s.254; AKYoL, ı23; ÇELİğ s.ıl56,
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Manevi uısurlar arasında yer alan bu rıısurların yasamızda açüça
belirtilmesi, "grev"i grev sayimayacak diğer bazı eylemlerden ayırdedil-
mesi bakımınclan yararlıdır.

Yukarıda açıklanüğ gibi, işi bırakmanın toplu nitelğ bizce hu}u-
kuınuzda greviı unsurları arasrnda yer almaz. A-ncak, m.26/I'de belirtil,
üğ gibi, karar veya, anlaşmanın konusu mutlaka
topluca galışmayıp f aaliyeti önemli öt9üde
ıksatıırak v eya d urd u rm ak olm.alıdır. Bundaıı çıkarı.laı
bir §onuç, yu}anda göri.i]düğii gibi, işi fülen bırakaır işçi sayrsnm grev
kavramr bakımından önem taşlmamasıdır. Diğer ve şimdi üzerinde dura-
cağımrz sonuç ise, gıevin hiç o]nıazsa a m a ç itibariyle topluca uygu-
]anan ve faaliyeti en azrndan önemli bir aksamaya uğratmaya yöneük bir
eylem olınasıür. "fuyerinde faaliyeti durdurmak veya §in niteliğine göre
önemli ölçüde aksatmak" amactıın grevin unsurlan arasında yer alınasr,
grevin esasen sembolik ve ?Araİ vermeyeı bir eylem olarak düşünülmedi-

ğıi, yasakoyucunun bu eylemi gerçek bir baskr aracr olarak ele aldığnı
gösterir.

Yasamızdaki bütiiı açıktrğa rağmen, öğreticte karann konu§uıa iliş,
kin başlrca üç sorunJa ka§ılaşı]maktadır :

1. İşyeriıdeki faaliyette fiilen bir aksamarun meydana gelrniş olması,

veya en azından eylemin bu sonucu meydaıra getirecek nitelikte olması

şart mrtlır? Yoksa bu husus gene sadece karann konusundan mı ibaıet-

tir?
2. İş, böyle bir amaç üşında bırakılmış olınakla birlüte faaüyette

aks&ma gonucıınun öngöriiılebileceğ tlurumlarda grev var mrdrr ?

3. Faaiiyeti aksatma grevin baş}ı başrna, yani tek amacuıı teşkil

edebilir mi ?

2. Faoliyetin fiilen aksamasınrn önemli
olup olmadığr sorunu:

Karar veya anlaşmanın bu yönde o]masına rağmen, §yerinde faaliye,
ti önemli ölçüde aksatmaya yeterli olmayan bir §i bıratma eyleminde
grevin mevcudiyeti kabıi edilebilir mi?

2822 e. TSGLK ite aynı tanıml içren 275 sa. TSGLK'nuı oluşması
sırasındaki Meclis göriişmelerine bakılclığnda, soruya olum]u bir yaDIt gğ
tirmek mümkündür : Hiiü<tmet tasansındaJ<i gTev tanmrnda, "...işyerin-
deki faaliyetiı büsbütiin dıı.ıurasrna veya işin niteliğine göre önemli ölçü-
de aksamasrna sebep o1acak biçimde işçilerin anlaşarak
topluca işi bırakmalarrn, "gı,ev" denir", şeklinde bir
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ibare mevcuttu (27). Çeşitti eleştiri.ler sonucu (28), faaliyeti aksstmanm
fiilen gergekleşmesi, diğer taı?ftan da i§in topluca bırakıIması unsurlan
tanımdan çıkanlmıştır (29). Bu değşikliğn bir amacı, öncetlen de açık-
Lındığı gibi, bir kışım işçilerin verilmiş kaıar veya anlaşmaya uynalrtan
caımalan halinde karara _ aı_laşmeya uyan kesimin grev hakkmın konı_
ma alannrn içinde bırakıIması olmuştur.

lgpınl2 birlikte işi bırakan işi sayıs işyerindeki faaüyeti aksatacak
boyutlarda olduğuncta, bir grev karan veya antaşmasnın butunduğunııı
ispatı çok kolaylaşmış olacaktır. Zra işyerinde faaliyeti durduron veya
ğngınli ğlçiiğg ak§atan işçilerin aralarııda bu kohuda anlaştıklan kolay-
lüla belli olacaktır. Hatta bir görii§e gör€, bu gibi durumlarda anlaşma-
nın işi tlurduma veya akaaha amacına döniik oltluğunun aynca kanıt-
lnması bile isteDmemelidir. Çiiı}ii bu dunımdı biiyle bir amacın varlrğ
olaylann normal akışııın gerğdir (30).

Y. ERSOY'a göıe ise, beü saymın iizerinde veya faaliyetin duınası_
na veya önemli ölçiide aksamasma neden olacak sayrda §çilerce işin bıra-
kılmış olma şartının yasa dışı grev bakınından araı-
ma§r uygrııı olur. Nitekim 3008 §8. eski İş Kıııunumuz bu görüş isüka-
metinale bir diizenlemeyi benimseınişti : Grevin başlı başına bir §uç teşkil
ettİği 3003 sa.. K'da gıtv kavramııın beızeri bir sınırlsm& ile dar tutııL.
muş olması anlamlıdır. Yazara göre grevin yasaklandığ bir huku-tıl dü-
zenlemede grev kavı,aınındı belli nisaplar Jıaııısıra faaüyetin tamgmen ve_
ya kışmen atalete uğamış o]masınıı öngöriilnesine karşılık, greün ana-
ya§al bir hak olarak kabul sördüğii şimdiki sistemde, faaliyeti tısmen bi_
le durduruayacak nitelikte bir işi bırakmanın suç teşkil ectebilrıesi getiş-
menin mantığııa uyn,ayaıı bir yön olaı:ak ele elın_Eaktadır (31).

Kanımızca buraclaki esas sorun ve çlişki, yasa dış gTevin temel 6zel-
lğnin belirleamesindedir : Acaba bazı gıevler esas olarak meyiiana geti-
recekleri ekonomü z,aratlar dola]nsryla mı yasa üşı §ayrlmıştıf, yoksa ya_
sa hiikiimlerinin bizatüi üri]inden dolayı mı suç teşkil etmektedirler?
Her i}ıi düşiincenin de ağrlığ olmuştur. Aıcık grev olgusıınuı hu}uk
nonnlan ile diizenlenmesinde kanımızca ekonomü aEdan zararlı §onuçIa-

(27) Mİlet Mecİ§i Tutanak Delgisi, c.xvl, s sayı§ı, 132, Dönem l, Topl. 2, s.30.
(28) M.M. Tutanak Delgisi, c.xVI, ?s.Birleşim, s.449 : özellikle o. Apaydın iıe

c. Kırca'nın eleştifileİi bulunmaktadE.
(29) Bununla birlikte bazı esellerde bu unsurlafın varlığı kabul edilmektedir;

bkz. öz. : TUNÇoMAĞ, II, s.436 : üretimin fiilen aksamış olmasınh §art o1-
duğuıu belirtmektedir; benzeri yönde: YARSUVAT, s.294 vd.

(30) oĞUzMAN, Grev, s.4l; İlişkileı, s.l55; TIJNÇoMAĞ, Il, s.438.
(31) ERSOY, s.25B, dipnot 39.
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nDı önleme a[ıacından zıyade ve brından da öte olarak, fiiE güciiıı baskı
aracı teşkil edişinin hukuk düzeni içindeki sakınca"lannı giderme diişiin_
cesi etken olmuştur. Bunun için bu ey]em bukuki bir takım kalrp ve for-
malitelere §okı.ılmaktadır. Hu]<uk noınu ile belirlenmiş şekliyle yapılma-
iiıkça, sonucu ne oluİsa olsun eylem gTev sayılnayacaktır. İşte bu ne-
deııle gtev kawaınr bakımından yasaya uygun gTev ile yasa dışı grevi
biıb:rinden farklı biçimde ele almak, bugiinkü sistemimizin mantığyla
kanımızca bağdaşamaz.

Başka amaçlarla i§i brrakmanın
n i t el e n d i r i 1m e s i :

Eğer işçiler işi aksatma dışmda bir amıçla iş]erini topluca bırekar-ak
faaliyetin önemli ölçüde akgamagma yol açarlaısa, eylemleri gııv olarak
nitelenebili r mi? ?

Bir mitinge veya maça gitmek veya sendika toplantı§ına katılmak
üzere işlerini bırakın işçiler, an]aşarak ve toplu biçimde karar vererek
hareket eder]er. Aynı zamaıda da işyerinde işin duracağını veya önemli
ölçüde aksayacağını da biürler; hiç olmaz§a bilmeleri geıekir. Fakat bii-
tiiı bunlaı,a rağmen bu işiler, geıe cle bir greve katrlınış saylamazlar;
çiinkii bir grevin meydaıa gelmeai bakımndan, anlaşmanın söz konusu
amaca yönelik olmısr önem taşır (32). Bu gibi durumlarda baa tereddüt
ha]lerinde i s p a t yü kü niin kirıe ait olacağ sorunu ortaya çrkabi-
ür. Bir görüşe göre buraala ispat yii}ü, yapılan eylemin grev olmaclığnı
öne sürenlere aittir. Buratla, "işi durdurma veya önemli ölçüde aksat-
ma"nın grevin mevcurliyetine ilişkin bir kaıine teşkil ettiği söylenebilir
(33). Nitekim Yargttay, <iıha önce değıdiğmiz bir karanıda bu görii-
şii beıimsemiş göriiımektedir (34). Kararda belirtildiğ gibi: "İlJıe olarak
yasa dışı bir grıeve katıldığ iddiasıyla işçinin hizııet akdiniı tazminat-

<32> Bıı yönde: oĞuzMAN, Grev, s.41; İli§küe!, s.155; TALAS (1976), s.490; RE-
İsoĞLu, §.253; Tt NÇoMAĞ, Ir, s.,ı38. ltan§ız t€myiz mah}eme§ine getiri-
len bit olayda send,ika tqplant slrlr\ mevzuata (27.ı2.1968 ta. K. m.?) aykıİı
biçimde yapııdığı saptanmtştır; a;rrıca da to$lantrdan önce talepıerin kabu]
ettiıilmesi amacryıa biT işi bıraha eyleminde bulunmada anlaşıldığı da La-
nıtlanamadığr bu oıaJ.da grevin vaİlığı kabu] eaıilmemiştiİ: soc. ı6.7.19?2,
D.soc. 1974 55; soc. 30.t1.19?7, Bu] v, No.655; soc.26.3.1980, Buı v, No.207.
Diğe! yandan baa i§çiıerİn işe başlandığı gırada bit kişinin teşvikiyle ani_
den bir oösreri gürijuii§üne }atııİnalatı da gtev sayılnamıştE: soc. 20.ıı,ı952,
D.soc. 1953, 99; G.P. 1953, 7, 183- Miti,lLg hakkında aynı yönde kaıaılaı:
soc. 5.6.1953, D.soc. ı953, 544; soc. 11.5,1959, D.soc. 1959, 485.

oĞUaIAN, Grev, s.41; İtişkiıer, s.ı55; TtJNÇoMAğ lI, s.438.

9.IID. ıt.5.198ı, 37|5/6157, İEu v, TsGIJt m.29, No.6 ve D. ULUCAN'ın iı-
c€ıeBe§i.

(33)
(34)

_1o2_



§u fe§hi cihetine gidilebiJmesi için grevin yasa dı§ı olduğunun ve işçinin
de bu greve katıIdığınıı ispat yiikti işverene aittir. Aııcak işçilerin dava
konusu hadişede olduğu gibi işyerinde faaliyetin bii§bütiin duımasmı in-
taç eden toplu bir harekette btiyle bir greve katılmadığnı, işbaşı yap
mak arzusunda o]masına rağmen buna olanak bulamaüğnın ispatı yii-kü
işçiye dii5er. Davacının yasa d§ı grevin başlaüğ tarihte iziıli olmasr bu
eyleme katıInadığının kesin kanıh olanaz.''

Fransız yargı içtihatJannda ise bu yönde }arar veıilmediği gözlen-
mektedir : Genel eğlim, işi bırakmalarda esas olarak hizmet akdinin ü-
löl edildiğnin kabul edilmesi; hareketin grev teşkil ettlğİıin ise aıcak
kanıtlanması haliıde kabııt etlilmesidir. F'ransız karar örneklerine baJnl-
tlığında, galışma saatlan sırasnda yapılan §endika totriaıtısmm gTev §a-
yıImadığ göriilmektedir (35). Buıa karşıIık, mevcut t al eple ri
de s t eklem ek amacryla işin bırakıldğ anJaşıldığuıda eylem g:rev
§a},ılmıştır; böylelikle de mevcut bir grev srasrüda yapılan sendika top.
lantrsının yasa ve himet akdinin ihhlini teşkil etmediğne karar veril-
miştir (36).

Kanııızca bu çöziim tarz Türk hukuk sistemi içincle tercih ertilebi-
lir: Bu yoldaki çözüm, haltr genel hüküm niteliğiıi koruya.n borçlar hu-
kuku kurallanyla uyum içindeür (BK m.96). Ayı.ı zamanda ülkemizdeki
grevin hu]ruki düzenlemesi açBından da işçi lehine §onuçlar doğunır. Zi-
ra genel olarz.k hizmet akdine uymana, ancak belirli hallerde işverene
derhal ve tazmiıatşız fesih hakkını verir. Buna karşıtü örneğ/rn yasal
forualitelerden birine uymayarak girişilen bir gıev daima ha.klı bir fesih
nedeni oluştuızcaktır (TSGLK m.45), almı zamaıda da yasa üşr grev
suçu olarak T§GLK m.?O'deki cezai yaphnmlara tabi tutulacaktır. Bu
yön grevin yapıIamayacağ iş ve durumlan genişletm§ olan yeni dü-
zenlememiz karşısında daha da beürginleşm§ bulunmaktadır.

Fransız hukukunda ise "yasa drş grev", öz,el sekörde daha doğnı
bir deyimle "gaJrri meşru grev" halleri istisnaidir. Oysa grev teşkil et-
meyen işi bıraJma hallerinde çalışma boncıınııı yerine getirilmemesine
bağlı hukuki yaptınmlaı,rn uygulaamas birçok halde söz konusu olacak-

(35) soc. 15.5'1973, Bul civ. v, s.269, No.301: c.A. Pau, 5.4.19?9, D.ouv. ı98o, s.r85.
(36) c.A. Pau,23.11.ı978, JcP 1979, €d. Cİ, I, ?718; s.ı2, No.5, obş. TEYSSIE - DE-

SCoTrES; D.ouv. 1980, s.ı85, n. GIIILLEMoT; T.G.I. Patis, 10.1.1980, JcP
1980, 6d. cı, I, 9100, s.882, No.ı2, obs. TtYs.slE; crim. 9.11.t9?2, Bul. Crim"
s.?55, No.305; JcP ı972, 6aL G, II, 17074, n. PELIssItR; soc.47.1972, D.soc.
1974, §.55 vd.; n. §AVATIffi.; soc. 19.2.1981, D ı981, II, s.4u, n. BoNNEAU;
soc. 22.ı.1981, ı9.2.1981,26.2.1981, D 1981, lI, s.428, n. LANGLoIS.
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hr. Bu bakıırılaıdan İ'ransu temyiz mahkemesinin ilginç bir tutumuna
da işaret ediİıııiştir: Bazı. olaylarda, Devlet Başkanının çağ4sına uyııla-
rak iş saatleri içinde yapılaıı gt steri yüriiyüşiiİe katılma amacıyla toP
luca tiı bırak-rlması ne 8Tev ne de akdin üliü sayılmıştır (37). Bu ka-
rarlar tr'ransız öğretisinin bir kesiminin ağr eleştirlsine hedef olmuştur
(38).

F'tansa'da son yıllarda gelişen iğinç bir uygıılamaya daha burada
tleğinilmelidir: İşçiler, tatil olarak kabul ettikleri baz günler, önıeğin
Cumartesi'leri çalışmamşlar, veya da çalışma süı.elerini kendilülerinden
azaltma g:rişimlerinde bulııımuşIardır. Fransız öğretisinde "autor€duc-
tion" olarak adlaıdırılan bu eylemler sözleşme veya mevzuatın farklr yo-
rumu (39), veya da sözleşme değişiminin tek taraflı şekilde sağlanması
olarak nitelenmehedir. Bu tip nitelemeler ise tabii, eylemin gıev sayıl-
masına imkin veımez. Bu hareketler hakkında F?ansa'da verilen yargı
kararlan öğretinin bir kesiminin ağır eleştirilerine uğramaktadır: Bu
eleştirilere göre, işçilerin talepleriyle uygııladıklan eylem;n birbiriyle ke-
sişmesi hukuki nitelendirmeyi etiilememelialir. Aacak burada bulıınan
önemli .bir özelliğe işaret etmeli : Fransız temyiz mahkemesinin görüşü-
ne göre söz konusu olaylaı,ıla e§a§ amaç faaliyeti aksatarak baskı uy-
gulayıp istemleri bu şekilde elde etmek değildir. Burada istem konusu
hususlar doğnıttan doğruya etde edilmektedir (40). Bu tür eylemlerdeki
temel sorun, gıevdeki "bas}ı amacı"ıa il§kin olduğuna göre, bu konu
2. paragıa.ftaki baskı amaeı sorunuyla birlihe incelenmeüdir.

(37)

(38)

(39)

(40)

Cezayir'de oıdunun bir kesiminiı merkezl otoriteye kaışı başkaldır§ı do-
layısıla Fransız Devlet Başı<aııİiıı 'Devıet kulumlarını §avunmaa" içiı
yaptığı çağııya uyulaTak söz konusu eylemlere girişilmişti. Bu işi bıra}ma
eyıemıelilin amacı başkaldtran oldu ıresimini kınamaktı: Soc. 19.6.1963, D
1963, 686, n. LYoN-CAEN; JcP 1963, 13428, n. SINAY; D.soc. 1964, §,,ıiı, s.

SAVATıER. Karş. : soc. 29.10.1962, D.soc. 1983, ı66, n. sAvATIffi..
Bor[g-, M.: "Grğves poütiques b6nies et gtAves poıitiques mauütes", D,
ouv. ı962, s.?1 vd.; LYoN-cAEİit, G.: n. D 1963, J, s.686; SINAY, lİ.: n.
JcP 1963, ı3428.
BEİsoĞLU, s.255: "tşçi.lerin tatiı oıarat Labul ettikıeli günde çal$İnama-
ları bir gıev sayılmaz. oı§a oısa sözleşmenin i§verenden farklı yorumıanma-
gını ifade eder".
soc. 22.6.195?, But.civ. İv, s.54?, No.uı : l'ınn işçilerinin 25 Atalık (Noeı)
i]e 1 ocak (Vtlb8şü giınıeri çalışmamaları, "ğev hakkının kötüye kulıanı-
mİ' sayı]mıştı!. soc. 15.6.ı9?8, Buı v, No.477; D ı9?7, IR, obs. LANGLoIS:
Pazar giinıeri öğıeden sonraları çaltşrnama glev §ayltruştır. soc. 13.u.1978,
D 1979, 304, n. JAVİLLIER; JcP, cI, ı980, I, ı3244; n. KAİAQIJILLo; D
19?9, IR, s.226, n. PE I§SIEft Buı.civ. vi No.790; D.ouv. ı9B0, s.ı2, n. BoN-
NECIıERE: cuİnaİtesi giınteri §e topluca gelmeme grev sa5nlmamştıı. Ka-
rati tasvip eden yazaılaı: TEyssIE - DEscoTrEs: n. JCP 1979, €d.Cl,
Actualit6s "Droit et Ge9tion', ?921; TEYSıE Gİğve et ıock-out, s.26.
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4. Faaliyeti aksatmanın başlı başına
amaç teşkil etmesi problematiği:

Baskı amacı sorununa yaklaştrkça, genellikle faaliyetteki aksama-
nıı greviı başlı başına amacrnı teşkil etmediğ, bunun sadece amaca
ulaşmak için bir araçta,n ibaret olduğu görülür. İşçiler işi bıraktıklann-
da son amaçlan faaliyeti aksatmak olmamaktaür; asıl amaçlan, işin
brrakiması §onucu faaliyetin aksaması voluyla işverenlerine veya başka
işçilerin işverenlerine, ve daha genel bir ifadeyle herhangi bir kişi veya
merciye baskı uygulayarak onların kararlannı etkilemektir.

Uygulanan bir grevde güdülen tek amaç işverene zarar venne veya
daha geniş olarak iilke ekonomisini olumsuz yönde etkileme olduflında,
girişilen eyiem gene bil "grev" teşkil edecek midir?

Bu konuda bir ayrım yapmak gerekir:

1. Grevde işi bırakmanın amacı işyerinde faaiiyeti aksatmaktır.
Grev, niteliği gereği işverene zarar verebilecek bir eylemdir. Greün esa-
§en etkili bir araç olmasr da buna bağlıdır.

2. Buna karşılık, işi bırakmanın nibai amact, başka de-yişle g r e v i n amacı, işyerinde faaliyeti aksatıp işverene veya ülke
ekonomis'ne zarar vennekten ibaret olduğunda, gerçek ve hukuki an-
lamda bir grevle mi kaşı karşıyayız? Grev kavramrnr belirleme soııınu
bu ikiıci durumda ortaya çüabilir.

Yasamızdaki grev tanrmrnda açıkça belirLilmemiş olmakla birlikte.
grev kawamında "basl amacı''nın da bulunduğunu dolaylı olarak ka.
bul eden yazarlar vardır (41).

Başka bir görüşe göre, baskı uyg-ulanmas]. amacı grev kaııamında
bir unsur değl, grev hakkınıı iyiniyet kurallarına uygun otaıak kulla-
nılması için gerekli bir koşııldur. Bu neclenle sırf lşverene zaraJ: verme
amacıyla topluca işi bra}ma, şeklen grev kavramrna girmekle birlikte,
"grev hakkının kötüye kullanılmasr''nı ifade eder (42).

Önceden görüldüğii gibi, F'}ansız yargr kararlarındaki eğlime göre
faaliyeti durdurma _ aksatmada belli ölçiiler aşıldığında, grev hakkı kö_
tüye kullanılm§ sayrlmaktadır. Halbuki grev, niteliğinden ötürü işletme

(4l) öz,: oĞuzMAN, Gİev, s.41; İıiŞkjı€r, s.155. Bkz. ayııca: M.M. Tutanak Der-
gisi, c.xvl 7?.Birıeşim, s.448 : o. APAYDIN, Faaliyetteki aksamanın amaq
teşkil etme niteliğiniı yanıltıcl olduğuıa işaret ederek grevin bir Doslto ol-
duğunu vurgulam§tır.

(42) GIVORD, D.Soc. 1961, s.39.
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ve işyeren için sakıncalr bir eylemdir. Fransız yaıgı içtihadı bütiinüyle
ele atrnıp bir sentez yapıldrğnda, grev hukukunda "al e n g e i 1k e-
s i " nin kabııt etlildiği göriilmektedir. Bu ilke, işletmeye verilen zarann
işçilerin uğailıklan kayrplara oranla aşın olmaması anlamındadır (43),

Qkarılabilen bir başka itke ise, iiretimdeki aksamanrn belü bir sınırı
aşıp onanmı aşn şekilde güçleşecek zararlara meydan vermemesi gere-

g.io" dryror". Bu sının hikiıı çizip, uygulamada bu konuda mut]ak bir
İaktlir yetkisine sahiptir. "1 şte tme nin k"o run m asr" ola-

rak Ftansız öğretisinin belirlem§ otduğu bu itke (44), işveren veya işçi-
nin çıkarlermdan ayrı ve bunlann üstünde olarak, bir bakıma "çalışma
ve isühdam araçlannr koruma" anlamınr taşır (45).

Grevde tek amacın §letmeye veya işverene zarar verme olması hali
ele atındığnda, yargı içtihatlarında bu tür olaylaia yalın biçimiyle pe}

rastlan.l_aüğı görüür. Buna karşılü, işletmeye zarar verıne amacının

ağrlık kazandığ, veya baz talepleri elde etmekten çok emeğin güciiıü
kanrtlama, işletme sahibinin kişisel otoritesine veya ekonomik gücüne

kaşr koymanın ağr bastğı eyleınlerde bulunıılduğu da bazan görülebi,

lir. Bu gibi tlururılartia gerlek amacın hökimce saptanmasr hem güç_

tiir, tıem de takdire fazla açık olmasrndan ötiirii işçiler igin güvensizük

kaynağr olabilir. Bu neden]e de yargr kararlarıııda bu tür saptamalara
rastlaıılmamaktadır. t'ransız mahkemeleri, yu]<anda görii]düğü gibi
grevin b i ç i m itibariyle (kısa, tekrarlanan grevler, clönen grev gi-

li) tOyl" bir amacrn bulunduğu kanaatınr verüği hallerde grev ha,kkı-

nın kötiiye kulıanıImış olduğunu kabul etmektedir. Bıııa kar§ılrk, baskı

6.m.acıyla yapnmaüğ açık olma-kla birlikte şeklen normal sayılacak grev-

ler hakkında aynı sonuca vanlmasr ataha güç olnaJ<tadrr, Bazr grevler-

<le, öııeğin rakip bir işletmenin gizli girişimiyle içilere bir takım men_
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(43) LATOURNERIE, ö2. s.281-282; HAMON, L.: Le droit du travail dans ]a
juri§prudence du conseil constitutionneı, D.soc. 1980, s.431-440, öz. §.438;

conseil constitutionnel, No.?9-105, Dc, Jo 26.?.1979. örneğin bazı kı§o sii-
reli oe tekraflgnan gTevlerde "işilerin kötüniyetle işletmeye zalar veEne
amacında oldutlaıı" saptanmrştE: Soc. 23.4.1959, Bul 1959, Iv, 425 9e 426
(2 kaİar); aynı şeki]de bifçok dönen çTerrd€ "işletmede üretim düzenini
kasten bozma", grev hakkının kötüye kullanımı olarak niteıenmesine yol
açmtştE (bkz. Bölüm 2, dipnot 141, 142'de zikiedilen kararlar). ATı' gfeD,
Ierde de bazan aynı çözüm getiİilmektedir: soc. 29.1.1960, JcP 1960, Iv, 39.

(44) LYoN-CAEN, G.: Les pİincipes g6n6raux du dfoit du travail, Etudes ca-
merlynck 1978, §.35 vd., özellikle s.,9-43: Bu ilkelere yakrn olarak, "aracın
amaçla orantılı olması", yani greün meydana getiİdiği zararın taleplete
ıazaran aşırı olmaması gereği de yeİ almaktadır.

(45) soc. 31.5.ı96?, D.soc. ı967, 632; Bulciv. v, No.433; soc. 12.2.ı969, D 1969,

690; kaİş.: soc. 2.12.1964, D 1965, 112.



faatlar sağlanarak veya vaadedilerek greve sevketme gibi durumlarda
grev haktınrn kötiiye kullandtrrğına karar verilebitmeli. Bu gibi haUerale
geıe beliıli maddi vakıalara dayanlarak karar verilecekür: F}ansız
temyiz mahkemesi, işçiler tarafrıdan öDe §iiriilen herhangi bir talep bu-
lrrnmaksızın veya taleplerin işverenee öğrenilınesine imkön verzıeden ya-
pılan eylemin gltv teşkil etmediğine karar veımiştir (46). Genet olarak
gerekçede, önceden taleplerin dile getiritmemesi tlurumunda eylemin §alt
bir disiplin dışı hareket olarak ele alınabileceği, ifade edilıııiştir. Fran-
sız öğret'sinin bir kesimi bu içtihadl eleştirip, bu hallerde aslııda grevin
bulıııduğuıu; ancak bu hakkın kötüye kullanılınş olabileceğini haklı ola-
rak savunmuştur (47). Nitekim daha sonra içtihatta isabetli bir geliş_
me görüImüştür: Bazı yeni kararlarda i§temlerin açıklanması, artı} bir
grevin varlığı için koşul sayılmamaktadır (48).

Tiirk huku_kunda ise TSGLK m.25lll'deki
yasal grevin tarifi şu şekildedir:

(275 sa. K. m.rI /I|\

"Toplu iş sözleşmesinin yap ması sırasında uyuşmazlrk çü-
ınası haünde i§çilerin ikti§adi ve sosyal durumlanyla ça.lışma
şartlarrnr korumak veya düzeltmek amacrvla bu Kanun hüküm-

, lerine uyg:ıın olarak yapı]an gıeve kanııni grev deniür''.

Önceden görüidüğü gibi grev tanrmını veren I. frkrada greviı niha,i
amacrna il§kin herhangi bir açıklık bulunmamaktailır. Dolayısıyla ''za-
raı verme amacr"yla yapılan eylemin grev saylmasrna açık bir engğl de
yoktur. Buna karşılü, , fıkrada yer alan yasaya uyguı greün koşu]la-
rı gözönünde tutu]ursa, sözü edi]en amaçlarrn drşında yapılan eylemin
grev kavramına girüği hallerde, yasa dışı bir grev teşkil
edeceği sonucuıa vanlabilir.

Diğer taraftan, buıun yanrnda gerek 1982 Aıayasası
m 54 /II , gerekse 2822 sa. TSGLK m.47 /l'de grev hakkınıı iyi-
n:yet kurallarrİa aykırı tarzda, toplrım zaranna ve millİ serveti tahrip
edecek şekilde kullanılmayacağ da beliıtilmiştir.

<48)

<47)

(48)

soc. ı7.1.ı968, Bul v, No.35, s.30; soc. 8.1]..19?2, Bul V, No.60o, s.546.
GIvoRD, D.soc. 196ı, s.33 ve s.39; LAToURNERIE, s.l68; karş.: LEVAS-
sElIR, D.soc. 1960, §.659: Karaİın toplu nitelik taşmasrnın biİ grev olası-
ıığ!n! iŞver:ence öngörüıebiliİ hale soktuğundan, yeterli sayıltnası geıektiği
görüşii.dedi!.
soc. 23.11.1977 (18 karar), BuL v, No.635, s.506; soc. 30.11.19?7, Bul v, No.655,
s.523. Bu eylemleİin meşru grev sayıldığına ilişkin karaİlar: soc. 24.1.ı9?9,
D 19?9, IR, s.330; Soc. 26.2.1981, D 1982, IR s.428, obs. LANGLoIS; D.ouv.
1981, s.384.
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Bu çeşitli hiilıiimler karşrsrnda, işyerinde f a a 1i ye t i a k s a t-
manın işi bırakanların tek amacını teşkil et-
m e s i halinde bazı tereddütler doğmaktadır:

- İlk olarak. amacrn bundan ibaret olduğu hallerde eylemin grev

olarak nitelendirilmesine hiç bir engel yok mudur?

- Eylem yasa dışı grev teşkil edip, yasa dışı greve bağlaııan huktı,
ki (m.45) ve cezai 1,apbrımlann (m.?0,71) uygrılanmasına yol açacak
mıür?

- Veya da Yasanrn 47. maddesindeki grev hakkının kötüye kuüanıl-
masını oluşturup, bu durum için öngöriilen mahkeme karan ile durdur-

maya maruz kalabilir mi?

- Nihayet, eylem aynı zamar,ıda hem yasa dışı grev, hem de grev

hakkınrn kötiiye kullanımrnı teşkil edip her iki hükümlerin (TSGLK m,

+5,47,71\ uygulanmasına yol açabilecek mi?

İşyerinde faaliyeti aksatma tek amaç olmamakla bir-
likte ön plinda yer aJüğnda, gene benzeri sorunlar ortaya ç1-

kacaktır. TSGLK m.25lll'de öngörülen yasal amacrn yanrnda, buna ila,
veten yasa dışı olarak yasada öngörülmemiş olup da "İşverene zarır
verme" amacrnın bu]unması halinde, grev yasa drşr sayılabilir mi? Bu
husus gene yasa dışr grevin huj<uki sonuçlarrna ilişLin m.45 ile yasa dı-

şı grevin cezai yaptınmlanna ilişkin m,70-71'in uygulanması bakımından
önem taşır. Grev hakkının kötüye kullanıldığ kabul edildiğiıde burada
da grev mahkeme karan ile durdurutabilecek (m.47ll). Hatta belki d€

gene aJmr zamanda yasa dışı grev ve gTev hakkının kötüye kullanılması
sayılarak her iki hükmün de uygulanacağı öne sürii]ebilecektir.

İşte yukantta problematiğine değindiğmiz "işyerinde faaliyeti ak-
§atmenrn başlı başına amaç teşkil etmesi" duıumu baskı amacma ilişkiı
2. paragrafta incelenecehir. Zira Tiirk pozitif hukukunda bu konuda ge-

ürilecek çözüm, baskı amaclnın gTev kavramı içindeki yerine ve özeıiikle
kavramda unsur teşkil edip etmemesine bağlıdır.
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§ 2. BAsKl AMAcl VE GREV KAVRAMı

l. Genel olorok gİev ve boskl omocı oroslndoki ilişki

G€neıliLle kabul edilen göriişe göre grev, bir bash aracıdır. Grtv
hakkrnın tanrnma amacı, sözleşıne özgürlüğü sistemi içinde genelikle tla-
ha zayıi bu]rınan işgiye, işveı.enin sahip olduğu ekonomik gücü clengele-
yici bir aracın teminidir. Bu surette akde bağIılık il}esine ("pacta §unt
servanda" ) bir istisna getiriterek §gilere geçici o]arak çalışmama hakkı
tanınır (49). Bu nedenledir ki, yasaI bir grevde hiz.ı''et akdine ayhrı bir
dawanış bullınmasma rağmen, işveren haklı neden{e fesih hakkına sahip
olmamaktadu : Zira grev §üresince hi?,met akaliıden doğan çalıga bor-
cu ile onun karşüğı olan ücret tideme borçlan aslnila kalmakta, grevin
bitiminde hizmet aksi bütiiııı hii}iimleri ile devam etmektedir. yasal bir
gıevde §veren, borçlar hukuku kurallannın sağlaüğ hukuki sonuçlır-
dan bir kısmuıdaı yararlaıma olanağnı yitirın§tir.

Grev, özelliHe. gelenek§el tr!ıın$z ikti§at literatüriinde savaşa benİc-
ülmiştir (50). Bu benzerlit, grevin kuwet€ dayanan fiili bir baskı aracı
teşkil etmesinden gelmektedir. .Aıca.k karşı]aştırmada önemli f erklılık.
lar da ortaya çüar : Bir kere gıevde, mevcut ifukiyi koparma veya bıı
iliş*nin öziinii dğştirme anacr genelli]rle bu]unmaz. Öteki amaçlann
iıaıır sıra il§kiyi siiritiirrıe atnacı hemen her grevde daimA mevcuttur.
Diğer yandan bu iki oğu arasındaki yoğunluk ve aıılam farkı belirgin.
diı. Üstelü eski zamanlann grwlerinde olağaıı olan şiddet ile amaçt ki
beliııizliğe bugiiılerde daha az raştlanılır (51). Bununta birükte, Bah
Avrupa'da gelişen grevin şeltilleri ile siyasi gıevler, uluslar-
arası çat§ümalarm büriinaliikleri yeni şekillere (soğuk savaş, ideolojik
sıvaş, geriııa savaşı) parelellik gösterir (52).

Greü sırf bir baskı sracı olarak görmeyeılerden ba,ilerıJıs gör9
gıev, "dewim için ön haanlıklardaı biri" veya "işçilerin giiç gösterisi"
olarak ele alınır. Grev sayesinde işiler birlilıte hareket etme alışkaılığe-

(49)

i50)

( 51)

(52)

DIoGUA.RDI, s.51, SIMI'ye atıf yaparalq "işçilere işverenin sahip olduğu
güce kar:şı kendi güçlerini, onun keyfiliğine karşı kendi keyİilikleriıi kul-
1anma imkAnının tanındığı" ve bu bakımdan gıevin e§iz bir araç, sosyal
adalet alanlnda güniimüzde mevcut en "tipü" hak olduğunu beliıtmiştir.
GIDE, ch.: Le Dİoit de glöve, 1909, Paris; PIRoU, G.: Traite d'Economie
politique, I. Les cadıes de la vie 6conomique, 1. La technique et ıe droit, Pa-
ıis 1940, s.335-337.
GRUNEBAUM-BALLIN, P. - PETIT, R. : Les coDfüts colıectifs du travail
et leur r6glement dans le monde contemporain, Pari§ 1954, s.315; ksrş.;
SHoRTER _ TILLY, s.74-75,
DIOGUARDI, s.l5.
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nı €dinip, gerek güçlerinin gerek menfaat birliklerinin bilinciıe varırlar
(53).

Ancak uzlaştıncı sistemi benim§e},en düzenlerde taıınmş olan grev
hakkının ıitelğ farklıdır. B<iyle bir sistem çerçevesi içinde gördüğiimüz
hu.kukumuzda, grev hakkının taırnma amacı, değşik güç ve ınenfaatlaı
arasındabir dengenin sağlaıınasıdrr. Bu clengeyi sağla-
;ncı araçlaıdan birisi grev hakkrdır. İşte "grev kavraıırr" ile "grev hak-
8ının fonk§iyonu" farklı içeri"kliür.. Grev kavramı yasada, şimdiye kadar
gördüğiimiiz şekü ile sınrrlan çizilmiş, unsurlan belirlenmiş bir kawam-
dır. Bu tanımda grevin bir baskı amacı olduğuna, yani baa kişi ve mer-
cilerin kararlannr etki]emek için kııllaı,ılmasına ilişkin bir hiiJ<iim yok-
tur. Buna kaçılık "yasal grev" tarifinde baskı aınacrnı gösterir ibareler
vardır (m.25l[).

ll. Poziti' hukukumuzdo toleplerin kobul ettirilmesi omocınln
gr€vin unguİu olup olmodtğl

1. Fransrz hukukuna göre:
F}aısız öğetisiniı öneİİüi bir kesimi gTev tanımmda baskr unsuru-

na da yer vermektediİ.

Örn€in, P. DURAND / A. VITU'niin grev taı:mında, işi bırakma-
n geçici niteliği ve "trıersonelin tamamrnı veya bir kısmınr iğilendiren

taleplerin sebep olnası" yer alnaktadır (54). J. RWERO ,/ J. SAVA-
TIER'e göre grev, "işçilerin, uyşmazlık konusu olaı meselede kendi çö-
zürılerini kabul ettirmeye yönelik işveıen üzerinde bir baskr uygrılamek
amacıyla, birlikte karar vererek işi bıralmalan"drr (55). H. SINAY de
grev taİıımında "taleplerin yerine getirilmesini sağla.na amacı" bulundu-
ğunu belirtmektedir (56). H. SINAY / J._C. JAVILLIER'nin ortak ese_
rinde yazarlann önendikleri tanıma göıe ise grev, "taleplerin kabul ett!

(53) LENIN: "Grev, işçileİe işverenlerin ve işçilerin güçlerinin niteliİr ve nice-
ıiğini gö§terir...' (1899) : İIYMAN, R.: Maİıism and the sociotogy of Trade
Unionism, London 1971, s.41; IİYMAN, R. : Stİikes, Glasgotı/ 1981, s.imp.,
s.138'den atİen; GRı!.FUF.LHES, V.: Les Syndicaüsme r6voıutionnaire, Pa-
ris 1909, s.14-15; bkz. a5ırıca, gtev hakkının ülkemizde tantnması söz konu_
su edildiği 1950 yıllarında bazı Türk yazarlarının grevin hukuken caiz gö_
fülmesine karşı yönelttikleri eleştiriler, gİevin ].ukarıda değini]en yönüyle
ilgiİdir. Bkz. örneğin, AKBAY, M. : G.ev Biİ t{ak mıd[? Anka.a 1950.

(54) DURAND - VITU, s.739.
(55) .RrVERo - SAVATıER, s.364.
(56) SINAY, §.133.
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rilmesine yönelik ve işin topluca reddi biçrminde uygulanan bir baslı
aracı" olarak tanımlanmlşta (57).

Fraırsrz temyiz mahkemesinin ortaya koyduğu grev tanımı ise, "iş_
veıenin kabul etmediğ ve öıeeden belirlenmiş bulunan mesleki talepıeri
jesteklemek üzere, anlaşılarak işin bırakılması" doğrultusundadır (58).

Yukarıda temas ettiğmiz ve ta]eplerin işverenin bilgisine ulaşma.
dın işin bırakılmasrnrn grev teşkil etnıediği yöniindeki Fransu içtihadr
da baskı amacınln grev kawamında bit unsur olarak kabul eül§inin bir
sonucudur. Ancak bu içtihat, özellikle son Jnllarda istikrannı kaybetmiş-
tir. Brınunia birlikte bazı yeni kararlalda Fransrz ınükemeleri, taleple-
rin işverence yerine getirilmesinin mün-ıkün olmamasr hallerinde, grevin
"yasa dışı" (illicite) olduğuna hükmetmişlerdir (59). Genel olarak, bas-
kr amacının Fransrz yargı kararlan ile öğretisinin önemli kesimince gıe-
vin unsuru olarak ele alrndığ, ancak bu sorunun genel ve soyut bir in-
celeme konusu teşkil etmediği söylenebj]ir.

2. Türk hukukuna göre:

Hukukumuzda da bu konuda genel bir görtiş yoktur. Bazı yazarlta-
rın grevde baskı amacınrn bulunduğuıa işaret ettikleri görümektedir
(60); ancak bu hususun tam anlamryla bir grev unşuru olarak betirtli-
diği söyleıemez

Eski 3008 sayıh İş KaJıırnumuzun 73. maddesindeki grev tanımında
şöyle bir ibare mevcuttu :

"...gerek iş mukaveleleriyle önceden taayyün etmiş olaı ve
gerek §in mahiyeti.:ıe ve çalışma taahhütleriıe veya kaıunl ve
nizami hilkiiııılere mü§teniden mer'i bulunan umuıııi veya husu-
§i iş şartlannrn hepsi yahut bir veya birkagı yerine, kendi
menfaatlanna daha uygun gördiikleri başka iş şar annı işve-
rene kabul ettirmek veyahut muaJryen ve mer'i § şartlarına
karşı itirazlan bulunmaksızın ancak bunların tatbi}ine ait usul_
]er ve tarzların dğştirilmesini temin eylemek kasdıla arala_
nnda kararlaşhıaıak, hep birükte ve birdenbire işi bırakmalın

(57)

(58)

(59)

SINAY - JAVILLIER, §.u0, No.104-105.

LAToURNERIE, s.266; BRlrN _ GALLAND, |978,8.427.
TGI Cı6teil, 20.?.1980, JCP 1980, CI, II, 13390, n. B. TEYSSIE; karş.; 1I
Montmofencı 19.6.1975, Gaz.Pal. 1976, I, som. 29-5 (gıev sayılmamıştıİ).
oĞuzMAN, Grev, ş.41; İlişkile., 8.155_156,(60)
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Tanrmrı bu ibaresinden anlaşılacağ gibi, baskı amacr dışındaki işi
bırakmalar grev kavramr dışında kalmaktaydı.

275 sa. TSGLK'nrın hazırlanması sırasında Mecüs görüşmelerinde,
grevin işverene karşı bir baskr aracı olma niteliğinden söz ediImiş bıılıın-
makla birlikte (61), bu niteliğin grev kavrammda biı unsur olarak ele
alrnmadığ göııiilmektedir. 275 sa. K. m.l1ll'in Mecliste kabul ediüş sii.
recine bakılüğnila, Hiüürnet teklifindeki gTev tanımllda, "şi şartlarrn-
da veya bunlann uygulanma tarz ve yollarrnda değişiklik yapmak veya
yeni iş şartlarr kabul ettinrıek a m a c ı ile.,." şekliıde bir ibare dik-
kati çeker. Fakat Geçici Komisyon, bazr e]eştiriler üzerine bu ibareyi kal-
dırrp maksat unsurunu tanımdan gıkarmştır (62). Anlaşıldrğı gibi, eğer
grev kavramında taleplerin desteklenmesi amacının bıılunduğu kabı:j
edilseydi, bu husus yasa metninde bıra]<ılırdı. Öne siirülen "taleplerin ni-
teliğinin" de tanrmün çıkanlnası ayn bir husus olmak]a birlikte aynı
diişiİıeenin uzantrsrdrr.

fute bu değ§melerden geçtikten sonra metnin son şekü 2822 sa. K.
m.25/|'de olduğu gibi, baskı amacına yer verneyen bir tanın olmuştur.

2822 sa. TSGLK m.25l['ye gör€ :

"Toplu iş s.iizleşmesinin yapıünası srrasnda uyuşmazlık çık-
ması halintle işçiterin ütisadi ve sosyal durumlany]a çalışma
şartlanıı koruma-k veya düzeltmek amacryla bu Kanun hii]rüm-
lerine uygun olarak yapılan greve kanuıi grev denilir".

m.25/m'ale : "Kanuıi grev için arana.ıı şartlar gerçekleş-
meden yapılan greve kanun dışı grev denilir..."

jbaresi bıı.lrııımaktedır (63).

Biitiin bu açülıma ve hi.iüiim]er gözöniiJtde tutu.lduğunda, b a s k ı
amacının grevin bir unsuru olarak değil, gıe.

(0ı) Miuet Me.li§i Tut8nak Dergisi, c.to, l7.Bide§im, s.4,t8, s,450.
(62) Mirtet Mecıisi Tutanak Dergi§i, c.16, s say§ı, 132, Dönem 1, Toplantı 2, ı30;

Iİükümet tettifindeki anıaç ungrıruna ka!§ı yönelti]en eleştirileİden birisi:
c. KIR.CA (8.408) : "Grev, ınaddl uısuılar dı§nnda mak§at unsuru da 

'ıaveedilerek taJiİ edilıniş olsaydı, bu tstdirde mesele sempati greü mefbumq
siyasi grev mefhrınu, yerine yeni bir terim bulmak icabedıieldi. Bu mü§-
küattan kaçDak için kangn dışı glev - kanuna uyg\ıtı glev olırak biİ tefrik
y8ptık"

(03) 2?5 sa- It. m-11llrde: 'İ§çiıerin İşverenle oıan Diiııa§ebetleıinde itti§ad1 ve
gosyal duİunıarını koİuıİıak veya düzeıtmek amaciyıe ve bu }anun hükiiİt-
leriıe uygun olaıak yapılaiı gıeve kanuni €Fev; bu amacın d§ında veya bu
kg.urr hükiimleıine uyuünaksızın yapı]an greve, kaıun dış gıev deniliı."
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vin yasaya uygunluk şartı veya bu hakkın iyiniyet kuraIrna uyg.ıın kuila-
ruınr olarak ele alrndığı sonucuna vanlabitir. Konr-ua doğruclan ilgi-
lendiren husus ise, başkı amacı dşınrta işi bırakmalann da., yasamgdaki
grev tanımında açüça yer alan uısurlann brı-lunduğu hallertie g r e v
t eşkil etmesidir.

3. Baskr amacı dışındaki grevler ve
h ak krn kötüye kullanrmı
a) Konuya ilişkiı ya§a,] kuraliar:

Baskı amacı fuındaki grevler grev hak-kının kötüye kuüanılmasını
teşkil eder mi? Önemli sonuqları nedeniyle bu konunuı üzerinde durul-
masında yarar görmektefiz.

1982 Anayasası m.54/II'd,e grev hakkıııı ''iyiniyet ku-
ra^llanna aykın tarzda, toplum zaranna ve milü seıveti tahrip eclecek
şekilde" kullanılamayacağı belirtiJmiştir.

Anayasanın bu hükıniine uygun olara}, yeni TSGLK m,Al/I'de
"grev hakkı ve lokavt, iyiniyet kuraüarına aylıın tarzda, toplum zaran-
na ve milü serveti tahrip edecek şekilde kullarulamaz'' deni]dikten son_
ra, "bu ]ruraıa aykın olarak uygrİaıa:ı grev veya lo}avt, bir tarafDl
veya Çalışma Bakanınrn başvurusu üzerine 15. maddeye göre yetkili iş
mahkemesi kararr i]e durdurulur" hiiıkmü getirilmiştir.

Yukandaki hükiim esasen MK m.2 anlamındaki objektif hüs_
niiniyet kııİalınm (64) greve de uygulaıımasıru ifacte eder. Böyle bir hük_
mün TSGLK'da da yer almasr, genei olarak Borglar Kanuıu ile Mgğg11
Kanun kuıa] ve ilkelerinin ve öze]]ikle de iyiniyet ilkesinin iş hukukuna
da ve burada daha da tartışılabilir şe}ilde toplu ilişkiler içindeki gıtv
hakkına uyg].ılanırhğ sorıınunu çözijmler. Bu hiilümün önemli diğer bir
işlevi de, ya§a] olan ve halen yapı]ma"kta buluıan bir grevi mahkeme ka-
rarıyla durdurma imı.andır.

Fransız mevzuatında bizde olduğu şekilde bir açülık brlaladığın_
dan, bu konuda uzun zamandaJx beri siiregelen doktrin tarhşmalan o iiıl_

(64) MK m.2: "IIerkes, haklaıını kullanmakta ve borçlaİını ifada hüsnüniyet
kaideıeıine riayetle miil(ellefti!.
"Bi. hakkın sıı,f ga]İri izıaı eden suiistimalini kanuİr himaye et_

mez"

b) Fransrz öğretisindeki görüşler:
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ke iş hukukıınun temel sorunlarıncla.n birini o1uşturmuştuı, Fransız öğ-

retisincle bu bakımclan iiç görüş grubu mevcuttur :

- Bu göriişlerilen biıisi, grev hak]<rnın hiç bir zamaıı kötüye kulla-

nılınış sayılamayaca$; gıevin niteliğ gereği hakkın kötüye kulianr]ması

kuranı ile tağdaşmaaığı göriişüatiir. "Grev hakkınrn mutlak tellkkisi"
(conception absolue tlu clroit de gTöve) olarak adlandın]rr (65),

- Diğer görüş, grevin ilke olarak hukuka uygun olduğu, aksinin ise

ancak istisnai hallertle ve çok dar biçimde anlaş acağı görüşüdür, Ger-

çekten tle Fransrz anayasasında grev, son çare olarak ve istisnaen ku]-

l-anı]acak bir araq olarak değil, bir temel hak ve özgüriük şeklinde yer al,
maktaalır. Bu görüşe kısaca, "grev hakkının azami telakkisi" (conception

maximale clu droit de gröve) denilebilir (66).

_ Nihayet, grev konusunda borçlar hukulru ile medeni hukuk kural

ve ilkelerinin temel teşkil ettiği, özelli}}e de hakkın kötüye kullanılması

kuramrnın buratla cla geniş bir uy8ulama alanı bulacağ görüşii vardır,

Bu balıuş açrsıİra göre grev hakkı kııllanürken bu hakkın temeliıde bu_

lrına, "dunğe kesi"niı zedelenmemesiıe özen gösterilınelidir, Bu görüş,

"grev hakkının smırlayıc1 telakkisi" (conception restrictive du droit de

gröve) olarak adlaıdın]ır (67).

c) Bask1 amacı dışındaki grevler
bakımından Türk hukukund.a "iyi-
ni yet kurallarının" i şlerliği
ve sınırları:

Tiirk huku.kunda ise, özellikle yeni düzenlemeler aynı tartışma]anı)
yer almasına imkan vermemektedir.

(65) BoITE, M,: Le droit de gİğve et ıa julispİudence actuelle, D,ouv, 1949,

s.ı80; Le grigıotage du dİoit constitutionnel de grğve, une jurisprudence

"anaİchiste", D.ouv. 1951, s.500; La grğve illagalement encadr6e, D, ouv,
1953, s.133; LYoN-CAEN, G.: Le dloit de grdve, D.ouv. 1954, s,1; PETIT,
M.: "L'usage normal du droit de grğve" et la juİispİudence, D.ouv, 19?6,

s.379.
(66) SINAY, s.1,49; SINAY - JAVILLIER, s.184-186, No,116 ve 117 özellikle; SI_

NAY, II.: La neutralisation du dıoit de gİğve?, D.soc. 1980, §,250; RAMIN,
.\: Exefcice du droit de gıöve et ıesponsabüt6 civile, D.soc. 1980, s,537,

s.539.

(o?) JossERAND, L.: De l'Esprit des droitŞ et de leur relatiüt6, 2.6d., Paris
1938, s.244-248; LATot RNERiE, s.281, s.395 vd.; s.410.
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Bir kere, gerek eski 275 sa. TSGil( E.50, gerekse 2822 aa. yeıu
TSGLK m.66/I'e göre : .'Bu Kanuıda hiitiim olmayan hal]erde Medenl
Kanun ve Borçlar Kanuıu ite hizrret aktlini diizenleyen diğer kanunla_
rın bu Kanuna aykın olmıyaı hiikiimteri uygrılaıır;' (68) şeklin<re hü_
kiim mevcuttur.

Bu maddeler, toplu iş huku}muzda dahi Medeni Kanun ve Borçlar
Kanrrnrııdaki ilke ve kurallann genel hiikiim niteliğ taşıdülanıı göste_
rebiinektedir. Ancak, gerçek anla.mala kanun boşluğu olup olırıadğıın
te§biti ale tartşiabra yol açabileceğintten, 1982 Anayasasının m.5,t/ü
le 2822 Sa. TSGLK n.4lllde yer aian ve grev hakkııın iyiniyet kural_
lanna aykın tarzda kıİlanılmayacağ hiiİmü muhtemel tereddütleri ön-
lemesi bakımından önemli işIev görmektedir.

Bununla birlikte, iyiniyet kuı,ahnı grıev fuaLtına uygularken çok dik-
katli olmak gerekir. Çiiıkii grev, niteüğ icabı hem işveren için, hem cle
§letme ve ülke ekonomisi bakımından kısa dönemde zarar verici bir ey-
lemdir. Bu nedenle gıevin uygıılanşında iyiniyet kuralı kaıumızca ancak
sınırlı halierde, istisnaen bir §ınrrlama ve engel. teşkil etmeü. Örneğin, iy
verene basiiı yapma amacınrn dışına açı} biçimde çıkılcrığıntla; veya veri-
len zarar "noıual" sınırlan (69) pek aşikar bigimcte aştığı durumlarda
uygu_lahna]_ıdıı. Başka bir deyişle, iyiniyet kuralı gerek şimdiye katlaı
bütiin uısurlanyla göıdüğ'umüz grev kavramr ile geıekse grev hakkınıı
niteüğ ve §osyal fonksiyonu ile çel§meyecek şekilde ele a]ırımaiıilrr.

' Diğer taraftan kanımızca, "ha"kkın kötiiye kullaıılması'' kuramrnin
uygurann, al!nı, yasakoJrucunr]ı. o ha,kka ilişkin getirdiğ diizenlemeler
arttığ ölçüde daralmalıür. Genel olırak ifade edilüği gibi, bir hakkın
şnrrlan ne katiar kesin çizgilerle beürlenmişse, bu hakkın kötüye k,ııa_
nılna olasılığ o kadar azalacaktrr (70). Bu nedenle, grevin ayrınhü bi_
çimale diizenlenmiş olduğu Tiirk hukuk sisteminde, ancak pek sınırlı hai_
lerale gr€v haklonın kötiiye kullanılmş olduğu kabul edilebilmeli.

(68) Yeni TSGLK m.66/I'de buluıan, '.bu Kanunda hükiim olmayan hallerde''
ibaresi, 275 sa. TSGLK m.50'de yer aıİnama]<taydı.

(69) "Normalıi}" kavramı için bkz.: LATo1rRNERİE, Ş.120 vd.; bu kavİamD
içeriğini belifıemenin hef olaya özgü clarak hakimiİ takdir alanına giıme-
sinin bazı 6a]<ıncalaİı da oıabiliİ.

(70) Genel bakrmdan bu göıüşiin gelenek§el savunuİlaı.ından, bkz.: JoSSE_
RAND, s.23, s.284-285; GllEsTIN, J. - GoUBEAU)1 G.: Trait6 de Droit
civil, Introduction g6n6rale, Paıis 1877, 8.582 vd.
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lll. Boskı oiııocının grev kovromındo un§uı olorok kobul

ediımemesinin bozı sonuçlorı

1. 1şverene zarar verme amacıyla
i şi b ı r a k m a:

İşyerinde faaliyeü durdurma veya önemli ölçüde aksatmanın başlr
başına amaç teşkil etmesi sorununa önceden değini]mişti. 3008 sa. eski
İş Kanunu m.73'deki grev tanımmda bas}ı rrnsurunun bııluıduğu anta-
mrna gelecek ibareler mevcttu (71). Şimdiki düzenlememizde ise, cliğer
unsur]arın buluıması halinde baskı amacı dışmdaki işi bııakmaların da
grev sayılacağı ve m.ZliII-\| uyarınca yasa dşı grev teşi<il edebileceğ
yukanda görülmüştü. Bu durıımda a y rı c a grev hakkının k ö t ii-
ye ku l l a n ı lm ı ş sayılrnas]. için gerekli koşulların bulıınup buirın-
madığ ise şimdi iıcelenecektir. Bıınun için, "hakkın kötüye kullanılma-
sı" kuraııu ile "grev hakki'run niteliğ irdelenmelidiı. Ancak doğrudan
doğuya konumuzu teşkil etmemeleri nedeniyle bu hrısuslar burada tüm
inceüklerine inilmeksizin, krsaca ele alınacaktır.

Grev, fiirk hu]<ukı.mda ilk defa 1961 Anayasasında bir h a k ola-
rak tanınmıştır. Grev hakkı 1982 Anayasasında da "Temel Haklar ve
Ödevler" briliirnü içinde yer almaktaür (m.54). İşte bu hak, bütiirı diğer
haklar gibi mutlai bir nitelik taşımamakt8drr.

Bu haklıı genel bir biçimde sınırlayaı anayasal hükümler vardır:
Anayasamızın 14. maddesinde 'Temel Ha-k ve Hürri-
yetlerin Kötüye Kullanı]amamasr" başlığr a]tmda bu hak ve hürriyetie-
riı hiçbirinin maddede beiirtilen bazı amaçlarla krıJlanılamayacağ ön-
görütmü ştiir :

"Anayaaada yer alan hak ve htirriyetlerden hiç biri, Devle-
tin ülkeşi ve milletiyle böliiırr.ez bütiinlüğiinü bomak, Türk
Devletiıin ve Cum}ıı:riyetin varlığrnı tehlikeye diişürmek, temel
hık ve hiırriyetıeri yok etmek, Devletin bir kişi veya sosyal bir
suııfrn d,iğer sosyal sınıflar üzerinde egemenliğini sağlamak ve-
ya dil, ırk, din ve mezhep aJnnmr yaratmak veya sair herhan-
gi bir yolclan bu kavram ve görüşlere dayaıran bir devlet diize-

niıi kurmak amacryla lrııllanılam azlar.

"Bu yasalara aykın hareket eden veya başkalannı bu yoida
teşvik veya tahrik edenler hakkııda uygulanacak müeyyideler,
kanun]a diizenlenir.

(?1) Bkz. yuk. §2, II, 2.
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"Anayasanın hiç bir hiitmü, Aıayasada yer alan hak ve
hürriyetleri yok etmeye yöneük bir faaliyette bulunına haklnnı
verir şekilde yorunlanamaz. ''

Başlı başrna greve ilişkin m.5 4 / fi 'deki, ''gTev hakkr ve lokavt
iyiıiyet kurallanna aykın tarzda, toplum zararrılıa ve mitlİ serveti tah-
rip edecek şekilde kulianılamaz" hükmü, incelediğimiz sorı:nla claha ya"
kından ilgili göriiünmektedir. Avnr vasaklama 2 8 2 2 s a, K. m. 47 ' de
tekrarlanmış, aynca bu hallerde bİr tarafın vey,a Çalışma Bakanının
başvurusu üzerine İş Mahkemesi kararı ile grevin clurdurulacağ belir-
tilmiştir (72).

İşte bu iki maddedeki "iyiniyet" kavramr, bizce M K m. 2 ' ct e k i
' o b j e k t i f h ü s n ü n i ye t anlammda ele alrnmalıdır.

Bir davranışın objektif hiisnüniyet kuralına uyup uymadığnı ha-
kim, ahlAki ölçülere, cari adetlere, haklan sağlayan ilişkilerin amacına
göre tayin eder (73). Hakkın Jıötüye kullanılmasınm ise iyiniyet kuralı-
na u},mayan bir davranışı teşkil ettiği losaca söylenebilir. Katıldığmız
öğeti görüşiine göre, hakkın kötüye kullanılması esas itibanyla o hak_
!ırn sosyal amaclna aykırı olarak kullanılması-
nı ifade eder (74). Hakkın kuilanılmasında yarar bulırnmaması, sağla-
yacağr yarar ile başkasına vereceğ zaıar arasında aşın bir oransrzlık
bıılunmasr, hakkın başkasrnı esirgeyici şekilde kullanıJmaması, uyandın-
lan güvene aykın davfanmak, kencli a}ılA.ka aykın davranışma dayan-

(72) Karş.: 2?5 sa. i( m.|9/2-V i Hak greuind,e "uyuşmazlıkta tafaf olanlaıdan
biıinin veya Çalışma Bakanlığının... ğıahkemeye başvurması üzerine, mah-
kemece, haİkaniyet gerektiİiyolsa yahut grev veya lokavtın durduru]ma_
maslnda ujnışmazıığın konusu olan haklaİın korunma§ı balırmındaı teh]i-
keli olan veyahut önemli bir zararın doğacağı anla§ılan halıeİde, gİev veya
lokavtın durduru]mastna karaı veriliı."

(73) oĞUzMAN, Medeni IIukuk, Ş.ı66.
(74) JOSSERAND, s.311 vd., s.394 vd.; benzer görüş: SALEILLES, CESAR_BRU,

MORIN, DEMOGUE tarafından da şa!,urıulmuştur. Ayrıca bkz.: GHESTIN,
J. - GoUBEAlİx. G. : Tıait6 de D.oit ciüı, Int oduction g6n6ıale, Palis 1977,
s.602 vd.; oĞuzMAN, Medeni llukuk, s.167; EDİs, s.318; süzEK, s.: İş Ak-
dini Fesih Haktınrn Kötüye Kullanılİnası, Ankara 1976, s.69 vd., ve öz §.8ı-
83 ve s.91. Kaİş. : RİPERT, G.: Encyclop6die Dalıoz, Droit civil 1, s.28 vd.;
RıPERT, Abus et re]ativit6 des dıoits; R. cr. leg. et juf. 1929, s.35 vd.; PLA_
NIoL, J.: Rev. cr. leg. et jut. 1905, s.157; PLANIoL, n. D.P. 1903, 2, 329;
MAZEAuD, II.-L. - TuNc, H.: Trait6 th6oİique et pİatique de la respon-
sabilit6 civile, T.I, 1965,6.6d., s.640 vd. Karş.: DnscIİENAux, II. : Le Tit e
pr6üminaire du code civil, Trait6 de Dtoit civil suisse, T.ıI, 1, Fribouıg
1969, Ş.142-143, s.152-157: İMRE, s.303_304.
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mak gibi haller (75) ise hakkın sosyal amacı dışında kullanımıru göste,

ren tipik durumlar olarak da ele alınabilir.

Grevin tek amacı işletmeye zarat vermek
olunca, MK m.2/TI'ıin ifade ettiği şekilde, "sırf gayn ın"ar" bulunur. Di
ğer taraJtan ve daha genel bir biçimde grev hakkının böyle bir amaçla
kullanılması, o hakkn sosyal fonksiyonu ile çelişir: Gerçekten de grev
hakkı sosyal ha.klardanilır; bir başka deyişle, teleolojik (gai, amaçsal)
ölçüt benimsendiğlncle (76), zaııf durumda olduklan kabul etlilenlere
ekonomik, sosyal ve sair alanlaıda nisbi bir fırsat eşitliği sağlama ama-
cını taşryan haJ<lar arasında yer almaktadır. Böyle olunca, bu hakkın
amacı işverene veya işletmeye zarar vermek olamaz. Grev hakkı iktisa-
ilen zayıf sayılan işçilere, işverenin sahip olduğu ekonomik giice karşı bir
baskr oluşturacak araç olarak verilmiştir. Bu araç ancak sosyal haklanı
ortak işlev ve amacıu teşkil eden "nisbi bir dengeyi getirme" amacıyla
ku]lanrlabilir (77). Bu neden]e sırf §verene - işletmeve zarar velme ama-
cıyla yapılan gıevler yasa d4ı grev sayılmasaydı bile bu hakkın kötüye
kullanrmını teşkil edertli; dolayısryla da gıevciler grev hakkınrn sağlaüğ
hukuki himayeden yararlanamazlarü.

BrınuıIa birlikte, yıkanda görii]düğii ğbl m.25/|l ve III'e göre bu
evlem]er yasa dışı grev teşkil edip, m.45/T ve ll'deki hukuki yaptınmlar
(hizrıet akitlerinin derhal ve tazminat§rz feshi ile zarann tazmini) ile
m.70-71'deki cezai yaptrnmlar uygrılanacaktrr.

Acaba bu hiikiimler yan_rnda, grev hakhıın kötüye kullanılmasl ne.
deniyle m.47ll gereğince uygrılaımakta olan grev mahkeme karan ile
hem de grev hakkrnın kötüye kullanılmasını teşkil edip her iki hükmün
de uygulanmasına yol açabilir mi?

Yukanda değinmiş olduğumuz, hakkm kötüye kı:llanılması kuramı-
nrn uygulaJna alanrnı yasaca yasaklanan durum]ann çokluğu oranında

(75) Hatk:n kötiiye kullanıtma§ı durun]arr MERZ taralından §ınıftand]ı m§ttr,
DESiCEENAI»L s.168-178'den atfen; OĞUZMAN, Medeni Eukuk, §.16?-172;
EDİS, ı.32ı!3,t9; tMRE, s.B14-3l9.

(76) 'sosya] hatlaı"ın deği§ik öıçütleri için bkz. : DIJPEYRoI,X, J.-J. : Quelques
r@exioış s1i! le alİoit E ]a s€cuİit€ sociate, D.§oc. 1960, s.288 vd. ; TANöR,
B. : Anayasa lİutukunda Sosyat Iıakİar, İstanbul 1978, s,ı3 vd.; TALAS, c. :

sosyal Devlet (YoruD), Çağdaş Aİıaya§aıalda Ekonomik ve Sosyal llaklaı
ve öd€vıer, uıu§laraİa§ı seminer, İstanbuı ı982 ş.343. Karş.; RİVffio, J.:
Le8 Droits et ıe8 devoirs 6coaomiques et sociaux fondamentaux dans les
constitutions rıodernes, semiıer, §.].3 vd.

(17) Bk?-: DeDge fikrinİ grev h.tkıhln teEeli oıaİak kabut eden LATounİ\TE-
RIE, ğ.275-285.
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daraltan görüşiimiiz bizi 1şiiyle bir sonuca götlirür: Aynı eylem hem yeBa-
nm açık hiiliınijıü ihl6,1 etlip, hem de hılılrın kötüye kullaıılma$nr teşkil
ederse, sadece yasa hükmiinün ihlAline bağlı sonuçlaı, uygulanma]ıdır.
Bir başka tteyişle, sırf işverene zarar veıtek için gir§ilen eyleme yağa
d§ı gıeve bağla.ııan sonuglar uygulanır. Bunun dışnda aynr eylem hak-
hnda ayr:tca m.47ll hii_knü uygulaımaz (?]Ia).

Grevin tek amacı işveıene veya işletmeye (veya ülke eJronomisiıe)
zarar verme olmamakla birlikte, zarar verme om&cının
ağırlık kazanması halinde eylem ne bigimde ıitelendirilecek
ve haıgi hu}uH sonuçlar neyciına gelecektir? §iz konu§u eylen,
TSGIJ( m.26l['deki yasal grev ı.ınsurlarını tışımakta ise, yasaya u]ıgun
bir grev teşkil etlecektir. İşte btiyle halleıde grev hakkrnıD
kötüye kullınıldı.ğr kabul edilip greve katılan işçiler gıev
hakkının sağlamakta olduğu koruma alaıınrn dışmda bırakıIabiJir. Bu-
nun sonucu olarak da hizınet akili İş K. m.17/tr uyannca işvereıce cier,

hal ve tazrninatsız fesheiülebilir; zararn taalini de istenebilir. Dğeı
yandan ve özellikle, TSGIJ( m.47/I gercğıce uygulaımakta ola^u grev
İş Mahkemesi karan ile duıclurıılabilir.

Uygıılamada eğer işverenin bilgisiJıe hiçbir talep sunu]madaa, hatts
herhangi bir talep söz konusu bile obnaksızn iş topluca tnnlnlmşsa, te}
amacrn işverene zarar vermek olituğu ileri süriilüp grevin yasa üşı oldu,

ğunun kabutü miimki:Jıdiiı. Tabii, bu halile de eylemin grev teşkil edip
etmediğnin ispatı sorunu ortaya çüabiliı. Buna karşılü, baa talepler
bulrııup da yasaya uygunluk koşııllaının oluştuğu hallerde, ğöz konu§ü
taleplerin satlece bahane olara.k öne süriiidii}leri, gTevin asıl amacıİıın
işiverene zarar verme olduğu aıılaşıltiığnda ilurum farklı değerl€ndirilmğ,
littir, Belirtmeli ki bu hususlann ispatr işverene ait olup son derece güg

olacaktır. İşte bu hallerde grev hakkının kötiiye kullanımı ile karşı kar,
şıya gelinecektiı. Uygıı]ama.nızda bu gibi gıevlerin gerçeırten hakkm kö-
tüye ku]lanmını teşkil ettüleri çoğu zamaı kanıtlanarıayaca.ktrr; clola,
yısıyla herhangi bir yaptınmın uygrılanması miinkiin olaı,,ayacakhr.

işi bırakmanın 8e9ici niteliği
şa.rt mıdır?

Grev kavramı bakrmından incelenecek önerıli üğer bir durum ise,
işçilerin işlerini geçici olarak bırakmaJarr yerine hiztet akitierini fesh-
edip işten sürekli biçimde aürnlma]an hüdir. Acaba tiiyle bir ilıvranış,
grevin diğer unsurlan bulı.ınduğunda, grev teşkil edecek mi?

(77a) Berızeı yönde bkz.: OĞUZMAN, ilişkil€r, §.243-245.
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Grevin himet alıtlini kenililiğinden sona erdirdiği kabu] edilen za-
manlarda böyle bir sorun orta5ıa çıkmazdı : Bu sonuç otomatik biçimde
meydana geürdi. Niteıritn FYansa'da 1946'ya kadarki yargı içtihatlan bu
yöndeydi. Oysa Tiirk hukukunda crevin tarif gdilip yasaklandığ 3008
s a. t ş K & n u.n u muz,da bu yöntte bir hiiJıliııı yer almaınaktaydı.
Bununla birli]<te bu Kanundaki gr€v tanımlnda, angak beürli talepleri ka_
bul ettlrmek amacıyla işin bualolınası gıev sayılclığından, grev kavramı
baskı unsurunu da içeııııekteydi.

B a g k ı unsurıınun bulımma§ının mantıksaİ bir sonucu, grev kav.
ramı bakımından §in g e ç i c i olarak bırakılmrş olma koşuludur. Ka-
nıınrzca, işçiler hi.aet akitlerini feshettiklerinde işi bırakma baslo oluş-
turma niteliğini yitirecektir. Çiiıkii grevdeki baskı amacı, grevin biti_
minğg ygrri koşıı]lan kabul etm§ olan işverenin hizmetinde çalışmanın
devamınr gerektirir (78). Eğer hizııet akitleri feşhediliıse, işver€n a5mr
işçilerle yeniden akit yapmak zonında olmadığından, derhal başka işgi
a]abilecektir, Her halütirda akitlerin işçilerce topluca feshi işçiler aley_
hine sonuç doğuran ve baskı amacı ile çelişen bir durumdur.

Bununla birlikte ilevıin bazı yazarlannca hiaet akitlerinin topluca
feshi grev sayıImış, hatta gTev ka,vıamı bu ha[e sınırlanürtlmştır (?9).
Kanrmızca, eski şistemimizcle hizınet akdinin işçi tarajından feshinin,
grevin diğer unsur]an bulunduğu hallerde bile grev olarak nitelentliril-
me§i miimkiiı değilü. Aksi tıktlirde işçi, hiz.met akdinin feshi husu§un-
ala kanımıın verdiği haJ<kı kullandğnda grev yapm.ış sa;nlacak, bundan
dolayı da cĞzalandınlacaktı (80). Bu nedenle, özellikle 3008 sa. K. §iste-
mi çerçevesinde bizzat yasak olan ve suç teşkil eden grevi fe§ih işlemin_
den ayıııııak şarttr.

275 sa, ye 2822 8a. Kanunlardakigrevtaıımında,
önceden de göriilalüğü gibi grevin hangi amaçla yapıldğ belirtilmemiş
olup, aynca iş! bırakııanın geçici niteliğine cle yer verilmemiştir.

(78 ) 2?5 sa. K. tasarlsında, "iş Şattlallnda veya bunlarrn uygulanma tarz ve yo]-
larında değişiklik yapmak veya yeni iş şaftlarl kabul ettirmek amacı..." g!e-
vin tarumlnda uısur olaıak yer almaktaydr. Bu hükmün gerekçesi de şöy-
leydi; "bu unsuıun içiıde işilerin işyerleıine bağll kaldrklarr düşüncesi de
vardE ki, buna g6re işi büsbütün bıİakmak gİev say mamaktadır. Grev
belirü veya beliİsiz bir süre için ve fakat daima muvakkaten çalışmaya ara
vefilmesidh. İşyerinin daimi şekilde teİk edilme§i haıindc, iş şartlarında
değişiilik maksadı mündemiç olmayacağrna gö.e işçilelin işyerine bağlrlık-
laıı düşüncesini amaç ].ınsuru içinde bulmak mümkün değildiİ." Bkz.: Tür-
kiye İŞçi sendi.lralaİı Konfederasyonu: sendikalar ve Grev, Lokal,t Ilakıa-
rı, Ankara 1964, §.85; lu.M. Tutanak Delgisi, s sayısr, ı32, s.5.
KESSLER, IBD 1953, s.9, g.521; Armağan, 6.95.
ERMAN, §.79, s.105_106; **:,;;.:

(?0)
(80)



Öğretimizde ise bu konuda değşik görüşler mevcuttur;

- Ban yazarlar, grevin varlğ için i§i btrakmanın geçici nitelik ta-
şımasını şart tutmazlar (81). özellikle K. OĞUZMAN'a göIe, amaç un-suru yasal tanımdan çıkanldığndan, işi bırakrnanıı geç'ci niteliği de
amaç unsuru ile birlikte bir grev unsuru değl, yasaya uyg"unlu]r şartıhaliı_e getirilmiştir. Dolayısıyla da 275 sa, K. anlamında ''i!in geçici o]ı-
rak brrakrlması" var olan bir grevin yasaya uygunluğu için aranacak-
tlr. Bu görüşiiı sonucu olarak, eğer işçiler işi durdurmak veya aksat.
mak için aralarııda anlaşarak veya mesleki teşekkiil karanna uyarak,bir daha o işyerine dönmeyip başi<a bir işye-rinde q alr ş m ak iz er e işi terk ederlerse, eylemleri grev teş-
kil edip yasal grevin amaç şartına aykınhğı nedeniyle y a s a d ı ş:grev saylacaktır.

_ İşiı bırakılmasınrn geçici niteliğıi gıev kavramında bir unsur
olarak kabul eden görüşiin (82) daha isabetli olduğu kanrsındalnz. Her
ne kadar _vasal tanımda bu rıısur beürtilmemişe de, ''işin bırakılrnası'' .

"hizınet akdinin fesh!"nden farklı anlamda kabul edilmelidir. Nitekim
2322 sa. K. m.42'de, yasal bir grevin hizmet akdini ortadan kalciırmadı-
ğı, hizmet akdinden doğaır (bazı) hak ve borçlann gT€ün sona ermesi_
ne kadar "askıda kaldığ'' belirtilmekte; m.43'de işverenüı grevcileriı
yer:ne başka işçi alamıyacağı, başkalarını çalrştıramayacağı, grevcilerin
de başka iş tutamayacaklan hükiimleri de bu görüşü desteklemektettir :

Bütün bunlar. grev kavramrnda işi bırakmanm geçici ni_
teliğinin kabul edildiğni gösterir (83).

3. İşi bırakmak suretiyle tal.]p edileni
kendi }endine elde etme:

, l'ransa'da özellikle son yıllarda ilqinç tarhşmalara yol açan bir ııy-
gulama odaya çıkmrştır : Bazı günlerin tatil günü kabul edilmesini veya
!ş süreleriıde azalma yaprlmasıır talep eden bir kısrm işçiler, keıdilikİe_
rinden, taleplerine tekabüt eclen gün ve süre]er zarfiıda işleriıe ara ver-
mektedirler.

Uygılamada bu tiir eylemlerin çeşitli örne]<leri görülmüştür : Bir
olayda Noel ve Yılbaşında çalışmak zonıııda olan fınn işçileri bu günler-

(81) OĞUZMAN, Grev, s.36; ilişkiler, s.l49; aynı göfüş: ERSOY, §.256-257; NAR-
MANLIOĞLU, s.188.

(82) ERMAN, §.105-106; DURAND - VITU, s.?39, s.?49; DIocuARDI, s.14, §.64;
TuNA - KuTAL, s.58; Aİ(YoL, s.22; REİSoĞLU, s.258; ESENER, §.598.

(83) Bkz. 275 sa. Kanunun Hükümet Tasarısı geıekçesi, yuk. dipnot ?9.
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de işlerine ara vermişlerdir (84). Bir haşka olayda, Pazar giiırıleri öğle-

den 
-sonrasr 

po§tasında çalışanlar topiuca işi brrakmışlardır (85), Niha,
yet, büyük yan]üüar uyandrran bir başka olayda bazı işyerleriıde Cu-

Lartesİ gtirleri topiu, sistemli ve sürekli işi bırakma eylernleri vukubul,,

muştur (86). !'ransrz temyiz mahkemesi ilk olayda grev hakkının kötü-
ye kullanılmış olduğuna karar vermiştir; ancak diğer olaylarda eylemi

grev olarak cleğil, "çalışma şartlarını tek taraflı değiştirme" olarak nite-

lemiştir. Bu kararlar baa yazarlarm şiddetli eleştirilerine yol açmıştır
(87). Eleştirilerin ağıılık noktası, grev eyleninin şek]i ve zamanı ile ta-
lep edilenin birbiriyle kesi§mesi durumunun (bazı giinlerin tatil kabu]

etlilmesi, çalışma süresinin kısaltı]ması) işçi aleyhine sonuç doğurmasrn-

tlandır. Bı:ıunla birli}te, öğreticle "autor&iuction" olarak adlandrnlan
bu eylem tipinin belirgin diğer özeüğ de, F'ransız öğretisiıde grev un,
suru olarak kabul edilen "baskr unsuru"nu bazı hallerde gerçekten içer-
memesidir: İncelenen olaylarda, işverene geçici bir ekonomik zarar vere,
rek uygulanan bir baskı sonucunda talepleriı işverence kabuliinü sağ]a-

ma amacr beürgin değildir. Burada talep editen husus doğrudan doğru,
ya bu eylemte, işverenin iradesi dışında elde edilir. Ya da hiç olmazsa
bu taleplerin gerçekleşmesi için teamii] yaratma çabasında bulunulur.
Dolayısıyla bütün bu eylemlerde baskı amacr en azından ikinci planda
kalmaktaalır. Bu nedenle olacaktrr ki tr'Iansrz öğretisinin diğer bir kesimi
iie yargı içtihatiarınca bu eylemler çoğu zaman "hak ve menfaatlarl ken-

di kendine elde etme" şeklinde nitelendirilip grev sayılmamaktaür.

Sözii edilen eylemler hukukumuzda ne şekilde nitelenebilir?

- BK m.62lIII anlamrnda kendiliğnden hak alma (bizzat ihkakı
hak) durum ve koşulları gerçek]eşmedi$nden bu eylemlerin böyle bir ni-
telemeye tAbi tutulması olanaksızdır.

- İşyeriıde faaliyeti aksatma amacı güdülmediği kabul edildiğin-

de, bu eylemler grev sa}ılamaz (88).

(84) soc. 22.6.195?, Bul.Civ. Iv, §.54?, No.7?1: D 195?, 6?5; S 1957, 411 : Bu ka-
İalda eylem grev hakkının kötüye kullanılmasr olarak nitetendirilmiştir,

(85) soc. 15.6.1978 (Usinor c. Garcia), Bul V, s.360, No,4??; D 1979, IR, 25, obs,

LANGLOIS : Bu kararda eylem grev §ayılmamıştı!,
(86) soc. 23.11.19?8 (Bardot c. SAMI), D.ouv. 1980, s,12, n, BoNNECHERE; Ds

1979, I, IR, s.226, n. PELISSIER; JcP 1980, 6d. cI, I, 13244, n, KARAQUILLo;
JcP 1979,6d. cI, Actualites dfoit et gestion, ?921, ch,, TEYSSIE - DEscoT-
TES: DS 19?9,304, n. JAVILLIER.

(s7) JAVILLIER, Ds 19?9, §.304; BoNNECİIERE, D,ouv, 19B0, s,12; SINAY -
JAVILLIER, s.1??-1?8, No.112. İ<arş.: KARAQUILLo, JcP, cI, 1980, I,

132,14. Karar lehinde görüşler: BRIJN - GALLAND, ı958, s,921; TEYSSIE -
DEscoTTEs, JcP, cI, ı9?9, I, 7921.

(88) REİsoĞLU, s.255.
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_ - fuyerinde faaliyeti aksatma amacuun varlğ kabıi edildiğinde, bu
eyleıııler grev teşkil eder. Bu sonııncu telikkiıin hemen her zamaıı ge-
çerli olacağ düşüncesindeyiz. Üstelik sözü edilen eylemlerde, dolaylı b!
çimde de olsa, faaliyeti aksatma yoluyla talepleri İ<abul ettirme amacı
hemen her zaman mevcuttur.

Diğer taraftan burada kanrmrzca grev hakkınrn kötüye kullanılması
da söz konusu değildir. Zira işin bırakıldığı zaman ile talep eclilenin ke-
sişmesi, ne hareketin grev olma niteliğini etkileyebilir, ne de hakkrn ]<ö-
tüye krıllanıldığ sonucrına götürmeliür.

Belirtmeli ki, ülkemizdeki yasal diizenleme karşrsında uygulamada
bu sorunun büyük önemi olmayacaktır: Zira TSGLK m.25/Tl, m,27,
m.37'deki koşullar bu tür eylemlerde çoğu zamaı gerçekleşemeyecegin.
den işçilerin bu eylemlere başııırma o]asiığı zayftır.

lV. Arnoç ve to|eplerin niteliği ve gİev kovroml :

Grev yapan işçiler işi blrakrrken ışyerinde faaliyeti durdurma veya
:jnemli ölçüde ak§atma yoluyla baa sonuçlar elde etmek isterler. Yuka-
nda görüldüğü gibi amaç, çoğu zaman işverene baskı uygrıİayarak bazı
talepleriı kabul edilmesini sağlamaktır. Aıcak böyle bir amaç bütün
Erevlerde bulunmayabilir. Baskı amacr dışında işi brrakmanın, diğer grev
unsurlarının bu_lı.rnmasr şartıyla grev teşkil edeceği görüşünü benimsedi_
ğimiz yukarıda açıklanmışh. Bu görüşiin bir sonucu, srıf işıverene zarar
verme gibi baslo uyg"ulama dışııda Jralaı bir amaçIa işi bırakmanın da
grev sayıIabileceği idi. Diğer tar|aftan, kamuoyu üzerinde etki yapma, iş-
çiler arasındaki dayanrşma bilincini arttırma, veya tlewim hazırlama,
isyana girişme şeklindeki çok değşik amaçlı işi bırakmalar yasamız ba-
krmrndan grev teşkil edecektir, Son örneklerde zikredilen durumlarda
grev, talep edileni kendi kendine elde etme yolu olarak da ele alınabilir.

Çalrşmamıan bu kısmrnda, baskı amacının varlığı
h alind e, baskının yönetdiğ kişi ve merciler ile taleplerin niteliğne
kısaca değinilip, bun]ann grev kavramr bakımııdan önem ta§ıFp taşı-
mast §orunu iüceleılecektir.

Grevde işçilerin uygulamak istedikleri baskı, kendi işverenlerine ve-
ya başka bir veya birden fazla işverene, veya da kamu otoriteleriıe yö-
nelebilir. 

.

Diğer yandan talepler, işçi ve işverenlerin hizııet akitteriyle saptan-
mış karşılıJ<h edimleri ve sair çalışma şartlanna ilişkin olabilir. Buİıun
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yanında, işçilerin çahşma hayatr ve ekorromik durumlarr ile ilgili siyasi

İedbirlere ve hatta işçileri doğrudan doğruya ilgilenürmeyen çeşitü ka,
rarlara da yönelik olabilir.

İşte bu amaçlarırı çeşitliliği karşrsrnda ayrrm yapma gere$ duyul-

muş, bunlardan bazılannın grev kavrammı etkileyeceği görüşü yaygın-

lık kazaımıştır (89). Konuya açıklık getirme amacıyla, oldukça şema-

tik bir sınıflandırma yapılabiür :

1. İşilerin kendi işverenleri-yle olan ilişkileriııde, hak ve menfaat-

lannr korumak, geliştirmek amacıyla. işi bırakmalan normal grevi ifade

eder. Buraya kamu sektöründe çalrşanlann, söz konusu kamu merciini iş_

veren sfatıyla mütal5,a ederek eyleme girişmeleıi hali de girer,

Diğer yandan, kendi işverenleri olmamakla birükte, başka işçileriıı
işverenlerine karşı girişilen işi bırakma eylemi, yani "dayanrşma gı:evi"

("gıöve de soliilarit6 externe") gene grev sayılıp, yasa dışı grev teşkil
eder (Anayasa m.54/VII; 2822 sa. K. m.25l'III) .

2. İşçilerin yargl, yasaJna ve yürütme organlarınuı kararlannr et-

kileme amacryla giriştikl€ri eylemler de grev saylrr. Tabii burada örne-

ğin bir kamu kuruluşunun işveren sıfatıyla alacağ karar değil, kamu
güciiırıü kuliandığı alaılardaki kararlar söz konusudur. İşte bu eylemler

"siyasi grev" teşkil eder (90). Böylelikle buraya örneğin :

(89) örneğin, LAUGIER, §.129-130; BRUN - GAıLAND, 1958, s,921; LAToUR-
NERIE, s.329 vd.; GROUTEL, H.: Droit du tıavail, Paris, 1974, s,13?-13B;

TEYSSIE, Gröve, s.39, No.36. Bu yönde bir karar örneği: Soc, 19,6,1963, Bul,
civ. rV, s-,ı26, No.518; D 1963, 686, n. LYoN-CAEN; JcP 1963, 6d,G, lI,
1348, n. SINAY; D.Soc. 1964, s.64, obs. SAVATIER: Hiid,ümeti destekleyici
bir g6steri yürüyü§üne katılanlarrn işlerini brtakmasr, ne gTev, ne de akdiıı
ihlAii sayılmış; "yüksek bir görev" bilincihi ifa eden biİ },urtseverlik gös-

teTi§i oıarak nitelenmi§ti.
(9o) Bununla birlikte taleplerin işçileıi },al<rndan ilgilendiren konulara ilişkrn

olup olİnamasrna dayanan bir ay.rm yapılmaktadıı; oĞUZMAN, Giev, s,44-

45; İlişkileı, s.15?-158. Fransız öğretiŞinde daha açık biçimde: RIvERo -
sAvAiIER, s.383-384: SINAY, §.181 wd.; SINAY - JAVILLIER, 5.214,2|6,

No.140; CHARLIER, R.: Le droit constitutionnel de grğve, JcP 1948, I, 729;

BoITEL, M.: D.ouv. 1952, s.293; RI\ERo, J.: Le r6gime juridique de la
grğve politique, D.soc. 1953, s-22, s.zq. F.aiıslz temyiz mah]<emesi uzun ]nl-
Ür grevde ağır basan amacın niteliğine göre karaİ vermekte iken, son yll-
larda bu içtihadrnı işçi lehine değiŞtiİmişti!. İŞçilerin iktisadi, sosyal Ve

mesleki alanlarda açüça belillenmiŞ somut talepleri bulunduğunda, deviet
organlarınm siyasi kaİaİlatrna yönelik olmasına Iağmen grev mesleki nite-
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- Kamu otoritelerinin §çilerin ekonomik ve sosyal durumlanyla
iigili kararlarını etkilemeye yönelik siyasi grev (2822 sa. K. m.25/I,
m.73). Bu grevler F}ansrz öğretisinde ya siyasi sayılmamakta, ya da
"karma nitelikli grev" ( "gröve po]iüque mixte" ) olarak nitelenmekte-
dir;

- Kamu otoritesini yrkma anaernr taşıyan "isyan gr.evi" ( "gröve
insurrectionnelle") (2822 sa. K. m.25/IY, m.74) (93),

girmektedir.

Siyasi grev, gerek kavramı, gerekse anlaıru ve hukuki rejimi balı-
ınuıdan başlı başııa bir tez konusu teşkil edici nitelikte kap§aınlı ve kar-
maşık bir olgudur. Grev kavramı bakımından ortaya çıkan sorı_ın, siyasi
grevin bazı yazarlatca ve Fransa'daki yargı kararlarının bir kısmrıda
grev sa5nJmama$ndadf.

3008 sa. eski İş Kanunumuz,daki grev taıımrnda (m.73) amacın mes-
teki alaJıdaki taleplerin işver€nce }abul ettirilmesi olduğu belirtilınel(-

(91)

(s2)

(93)

1ikıi, yani meşru saJnlmıştıİ. Eski içtihat örnekleri: soc. 4.5.1956, D 1956, 487;
soe. 10.3.1961, D.Soc. 196ı, §.363, n. SAVATIER. Mab].eme kaıarını etkile-
mek için yapılan gıev, gıev hakkının kötüye kullanımı ola.ak nitelenmiş-
tir: T.civ. P6rigueux, 13.2.1951, D.soc. 1951, s.565. Beliİü meslekİ talepıe-
lin mevcudiyeti halinde grevi meşru sayan içtihat örnekleli: crim. 23.10.
1969, Bul.Crim. s.638, No.26?; D 1970, 128, n. SINAY; Crim. 12.1.1971, D 1971,
129; soc. 29.5.t979, Lhomme c. Journiac, Buı. v, s.339, No.464; D 1980, İR,
s.23, obs. PELISSIER: Başbakan R. Baİre'ıı ihi§adı polititasında üctetle-
rin dondü]ru],masına kaİşı, istihdamın koruırnası ve çalışma §iiİelefinin azal-
t ınasına yönelik talepler, "i§çileıin işletme düzeyindeki günli.i]< soruıla-
rryla yakından ilgiü" kabut edilmi§tiı.
Grevde ağır basan amacln gözönünde tutulması yönünde bkz.: ESENER,
s.602-603.
öİneğin: g.cD. ı3.4.1977, 1120/1182 ite cGK 17.4.1978, 9-89,/140, İHU vll2,
TSGLK m.55, No.l ve 2 : Kaıaılaı Devlet Güvenıi.k Mahkemelerinin kuruı-
masına kalşı gitişilmiş gıeve üşkindir,
TSGLK m.25,/Iv : "Devletiİ ülkesi ve milletiyle böıünmez bütün_lüğİine,
miıli egemenıiğine, cumhuİiyete, milli güvenliğe aykııı amaçla gİev yapı-
]amaz."
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* Aynı zamanda hem §verene hem de kamu otoritelerine karşı yö-
nelen grevler (2822 sa. K. m.25/II, m.73) (91) ;

- Kamu otoritelerinin işçilerin durumlarıyla doğrudaı ilgiü olma-
yan konıiardaki s'yasetlerini etkilemeye yönelik "dar anlamda siyasi
grev" (92) (2822 sı. K. m.25lII, m.73) ;



teydi. 2?5 sa, K. m.l1ll'de ise amacın niteliği grev kavramının dışında
bırAı.ıthıştır (94). Aynr tanımı benimseyen yeni TSGLK'tla da grevin
nüai amacr bir ııısur olarak kabul edilınemiş bulunmaktadır.

Aynca bu eyler erin grev hakkının koruma alanına girmeyeceğini
8österen birçok hükiim mevcuttur :

1961 Aıayasasının m.47 /I'de, "işçiler, işverenle olan miinasebet]erin-
de, iktisadİ ve sosyal durumlanıı korunak veya cliizeltmek ,İnacryla toEF
lu sözleşıne ve grev haJ<lona sahiptirler", şeklinde hiiJ<iiıın yer almak_
ta!Ü. 275 sa. K. m.1?,ZII'de ise, "işgiİerin işverenle olan miiıasebetle_
rinde iktisadi ve so§yal durumlannr korumak veya aliizeltmek amacı"nın
dışındaki grevin yasa dşı 8rev olduğu belirtiımişti.

1982 Anayasasr m.54ll'de grev haJ<kınu aıayasal korunma alanı
biraz daraltılmış, işçilerin grev hakhna "toplu iş sözleşmesinin yapılma_
şı gırasında uyuşmazlık çıkması halinde" sahip olduklan beiirtilmiştir.
Daha sonra, f.VII'de, "siyasİ amaglr grev ve lokavt, dayanşma grev ve
lokavtı, genel gTev ve lokavt... yapılamaz" hfünü buluımaktıdır.

2822 sa. Kanun m.25lll'de de yasal bir greün ancak "toplu § söz-
leşmesiniı yapılması srrasında u;ıuşmazlık çıkması halinde işilerin ik_
tisa.di ve sosyai durumlanyla çalışma şartlannr korumak veya diizelt_
mek amacıyla" yapılacağ belirtilmiş; m.z5,/fl'de ise, "siyasl amaçlr
grev, genel grev, dayanşma grevi... kanun dışı gıevdir" denilmiştir. Ay-
nı maddenin rv.fürasında, "clev]etin ij]keşi ve milletiyte biiliinmez bü-
tünlüğiine, milü egemenüğe, Cumhıııiyete, milli güvenüğe aylon amaçia
gıev yapılamaz" hii}mü konıı_lmuştur.

Girrüldiiğii gibi, hem dayanşma grevi, hem de en geniş a ı-
l a m ı y l a siyasi grev de yasa drşr sa5nlmakta. Siyasi grev kavranı
}alıımınğgn yoı,rım farklıht'lanndan doğabilecek teretldütler önlenmek
istentliğnden, biri diğeriyle kesişebilecek baa hiikiimier mevcuttur (m.
zii/n, \I, N, m.73-74). Belirtmeli ki siyasi g,Iıev, ya§a dışı gıevin va_
sıflı bir şekli olara.k ele glınYnqkta.rıı" ($ğ).

(94) M.M. Tutanak Defgisi, c.16, s sayısl, 132, Dönem 1, Toplantı 2, ş.30; s.408
(bkz. wk. dipnot 62).

(95) "Kaİarlaİa tesiİ maksadlyla kanun dışı gıev ve ıokavt" başlıt<ıı m.73,/I:
"Yasama, yiiıütme ve yaTgr organları ile merkezi veya mahaui idareleİce
bir kafar alınmasını veya alınmış bir kararın değiştiri]mesini veya kaldl-
İİmasını sağlamak veya alınmtş biİ karaİı protesto etmek amacıyıa kanun
dışl gıev veya lokaa4..." ibaİesi ile başlamaktadü.
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ü1,=
Geıek 275 sa. K. m.l7r'I, gerekse 2822 sa. K. m.25ll'deki grev taıı-

mında taleplerin nitelikleri ile bunlann yönelcli}leri merci hakkında her-
hangi bir belirleme bulunmadığna göre, grevdeki amacı.n niteliğıiı
grev kavramr bakımrndan önem taşrmadığından şüphe edilemez. Ana-
yasa m.54lVII ve 2822 sa. K. m.25lltr'de siyasi "grev'' , genel '.grev''
ve dayanışma "grevi" deyinlerinin yer alınasr bu eylemlerin gTev sayıl-
dı$nı açıklıkla gö§termektedir.
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soNUç

Hukukumuzda yasakoyucu grevin oldukça a9ü ve ayrıntıl_r bir tanı,
mınr verm§ bıılunmaktadır. Bunun nedeni, mevzuatrmrzda grevin ay,
rıntılr şekilde düzenlenmiş olması ve grevğ önemli hukuki sonuçların bağ-
lanmş oluşudur. Bu sonuçlar, eylemin grev veya başka bir eylem tiiıü
olarak nitelennesine göre bazan büyiit farklr]rklar göst€mıektedir. Böy-
le olrınca, grevin yasada agıkça tanmlanması zorunlu görii]müştiir.

Ftansa, grcvin bir hak olarak taDrİdığ, fakat özel sektörde yasal
alüzenlemeye tibi tutulmadığı ii]kelerdendir. Fransız Anayasasrnda, yeı
alan, "grev hakkı, bunu düzenleyen kanuılar çerçevesi içinde kullanılır"
şklindeki hükme rağmen, bu konuda öngöriilen mevzuat hali çıkarıI-
mamışhı. Uygulamada ise gıevin çok değişik biçimlere biirtindüğü gö
riilnekteür. Bunlar yanmda amaç ve yöntem itibariyle greve benzerük
göstereü çeşitli işçi eylemleri de ortaya çüm!ştır. Bu durum karşısında
yargı kararlarııca bir grev tanımı oluşturu]maya çalışılmş, bu tanımg
uyan belü eylem]er grev halılıınu korunna alanma soku]muş, aliğerleri
ise sözleşmenin ihlöli sayılınıştır. Bunun yanında, gTev kavranına uyan
bazı eylemler hakkında "hakkın kötüye kullanılması kuıamı"nda:ı ya-
rarlan arak bir talğm srnırlamalar tla. getirilmiştir. Böylece gerek grev
rcşkil etmeyen davranış, gerekse gayri meşru (iU6giüEe) veya hukuka
aylıın( iüieite) grev hallerinde grevciler disiplin cezalarına, hizme1 gkdi_

nin feshi ve tazmin&t gibi geşitti yaptırunlara tabi tutulrnaktadır. Deni,
lebiür ki, kanıınlanmızda yasa d§ı olarak belirli sonuçlara bağlaıan ey-
]emlerin çoğu, Fraısu mah}emelerinde grev hakkrnn kötilye kullanımı
olarak nitelenip hukuki yaptınrrüara bağlanmıştır.

Fransa'ttaki içtüat bu yönde olrınca, genel olara.k grevin yaalı hu-

kuk nonn]arıyla diizenlenmesinin, hiç olmazsa tanrmının ve ya§al ama-
cınn sınırlandınlmasmın gereksiz mi olduğu biçiminde bir §oru akla ge,

]ebilir. oysa Fransa'da grevin yasakoyucu tarafrnalan diizen]enmeyişinin
bı§üa nedenleri vardır. F?ansız kamuo)runun etkili baa çevrelerinde
gTev ha.kkının kutsal ve dokunulrıaz, herhangi biı tanım ve dijzehleme-
ye, bir başka deyişle srn ırl am a y a tabi tutulrmayacaJı bir hak
olarak görülmesinin etkisi önemlidir. Başka bir bakış açısından ise gTev,
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huku}a_ sığnayan bir olgu olarak göriilnüş, bu d,iişiinceden haretetie de
srevı.n lu}ulıi nir düzenlemeye, yani t a o, o - İ y a tebi tutulnası-
nın, hutuk düzeni içinde bir çelişki meydaaa getireceği düşiinij]rüştür.
Bütiin buntann yanmda, yasakoyucunun g""rio aür"rrİ"omesi srıasında
karşılaşacağ biı çok §orıınun göziimiiıcleki güçliik karşısrncla çekimserkalınayı tercü etmiş olması en başta gelen neden olabilir. Geıgekteı
gıev kavramı ile kullaıım şartlarının §aptannasmrn hakime bırakıIma-
s]nın_ .y_aran, çöztimiin her ola1nn özelliğııe göre getirilmesi ve göziimle_
rin değşen koşullaı.a siirekti bigimde ayarlaııma olanağdır.

Kanrmızca, gıev kavramııın yasakoJaucu tarafındaJı beürlenmesinin
çok önemli işiev ve yararlan vardır. Doğrudan doğruya hukuii sonuç-lır doğuran bir kavı.amın tereddüte yol açmayacak şekiıde hutut norm-lanla belir]enmiş otuşu, nisbi bir siirekliüğn, eşitliğn ve hukuki gii-
venüğn teminatrdrr. Gergekten yazü hukuk noınlan, belirli clavranış
ııodellerinin hukuki sonuglannn herkesge önceden bilinmesiıi sağlar.
Bğleükle de çeşitü sonuçlara bağan,n§ bir eyleme gerek biçim ve ko_
şul, gerekse sonuçlanıı bilerek girişme olanağ sağlanmaktactır. Tiirk
hukukunda bu konuda getirilen noıınlann bu clenü a5ınntü olması, bir
bakımdan kişiler içih gergek bir giivence oluşturur. Sdz konu§u norala-
rm içriklerinin eleştirilecek yanlan olnası ise tama.men ayn bir soruı
olup, ayn bir iıcelemenin konusunu teşkil etmelid.ir.

Türk iş hukukuncla kabul edilen grev kav-
r a ın ı , göri.ildüğü gibi 1963'den bu yana değişmemiştir. 5 Mayıs 1983'
de kabul edlimiş yeni TSGLK'nun grev tanııııında değişülik g"İirm"-"_
si yerinde sayılabilir.

.Gıevin manevi unsurlarında4 otarak kabul ettiğimiz kollektif kaıar,
ınlaşma ve bu karar veya, anla§manın konusu uıısurlan ise gene yasa-
ilaki tanrmuı ifade ediliş şekline sıIıca bağlı biçinde ele atınmıştır. Zira

_l29 _

Eski ve yeni TSGLK'daki grev taıımlannda yer alan madili uısur-
lan nisbeten dar, sınırla;ncı bir yoruma t6bi tutmuşuzdur. Böytelikle de
özellikle göımek yükümlülüğü bulunan işin tam anlam:,yla bırakılınaşı
unsurunıın kabulü, gTevi agık, smırlan kesin çizgiterle belirlenmiş bir ey-
lem olaııak ortaya çıkanr. Yasaya uyguıluğu çok sayıda usül, şekil, za_
man ve ama4 şartlanna bağlanmış bulunan ve çeşitli yasak ve sınırla_
ınalara töbi tutulan bu eylem haklıında geşitli cezai yaptrrımlar öngörül_
ıniiştiir, Btiyle olunca, }avramr dar şekilde elğ almaJn hukukl güveılik
fikrine ve sistemin mantığna daha uygıın görmekteyiz,



bu uısurlann cla kauunumuzdo özenle aynnhlr biçimde betir]endiği an-

laşılmaktgdır.

Ger€k ba§kı amacı, gerekse baskının yöneltildiğ kişiler ise grev kav,
ramı bakımından un§ur te8kil ebez. Başka bir dey§le, gıeviı gergek,

nihai a,macı grev kavramr al§mda kalmaktaürı. Bu tutum i§e, bir baio,
ma grev kavraoı ile gi.evin yarıaya veya iyiniyet kurallarına uygunluğu

konıı]annı birbirinden tamamen ayn biçincle miitalia etmemizden ileri
gelmiştir. Bi5ylece hakkın igeriğ (grw kavramı) ile o hakkın yasal

İonksyonu (belirli şartlır altınala ve "toplu iş sözleş,ıııesinin yapılmao sı-

rasınal& uyugazlü çüması halinde işçileriıı iktisaü ve sosyal durumla-

nyla çqlışma şartlannı korrımak ve ttiizeltoek amacr"), birbirincien ay-
n ve farklı konular olorak ele alınmş, grev kavramı en saf ve yalın

şkliyle biçimsel bir kalıp olarak kabul edilmiş bulunmaktadır.

Grev hakkı saye§inile işçiler, çalışma borçlarını geçici olarak ifa et-

meme hakkrıı elde e',niş buluıup hizmgf akitleri hiikiimlerinde kencli leh-

leriıe baa değşülikler getirilmesini sağlayabiliıler. Bu hak sayesinde

işi bırakmış olaiı işgiler, sözleşmeden cloğan borcun yerine getirilmem§
o]masından aıoğan hukuk yaptırımlarının baalanndan (haklı nederı-le fe,

sih, tamin yükiimliilügü, disiplin cezalan) kurtulurlar. İşte hukuk siste-
mi içincte bu ba.kınlardan ilginç bif yeri olan grevin sisteme oturtulınasr

oldukça güç olmuştur. Bu konuda karşıt görüşler ortaya çıkmşhr:

Grev hakkrnın yasa metinlerinde tanuım.asından öncoki dönende bi-

le, bazı yazarlar grevin hiaet akalinin zmni bir şarh olduğunu ileri
siirmi§lerdi (1). Bunun yanında grev hakkının "sınıflar arası tezaüaş,
mayı önleyen so§yal işlevi" iizerinde de eskiden beri durulmaktadır (2),

Bu göriişe bir ba}ıma koşut, fakat at yönde,, grevin bir hak olarak ta-

nıııınasııun ve yasal ve içtihaili yollarla ctüzenlenmesinin, "işi smıfını
kapitalist iiretim sist€mi içine yerleş|iriliğini, aynı sistemin hukuk çer,

(1) JAURES, J.: 16.5.1904 taıiiıli Humanit6 gazetesind€ ç <an yazıda: "",gTev

ha}kı, bizzat sözıepenin içinde yer alıp orada zımnen tanıİrmaktadır, Grev
hakh, aadin §ona eıdiİilmesini ifade etEez; tam tefsine çağdaş anlamda biİ
hizmet akdinin esaslı hükiirnlerindendir". Benzer göİüş: Defteİ-i Eakani Na-
zııı MAIiMUD ES'AD : Ta'til-i Eşgat Kanun Layihası HatJ<ında MütaEat, ıI
İstişaıe 26 (12 Mart 1325) s.49-55; Mizan-üI İİukuk 24 (t325) s.270_273; öK-
ÇüN, s.139 vd., s.140-141 : "A!ıeıe trtil-i eşgaı hakkına malik olİnazsa tara_
feyn şeİait-i mütesaviye tahtııda olmayaca}la!ııldan ücret muaavelesi nakJs
otur. Müteahhitleı beytıinde haİiyyen uzlaşıp ücİetleri tenkis ve iş §aatıerini
tezyiat edebiıirlef."

(2) t rneğin: LöKER, E. Grev, Anİaıa 1951, s.49-53.
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çevesi içiıe siirekli biçimde soktuğunu, bu neclenlerle işçi sınıfına bir tu-zak" oluşturduğunu öne süren görüş akımı aıa buratıa zikredilmelidir
(3).

Grevİ, yani özei hukuk ilişlrilgrinğg kuwet ve baslu unsurunu açü-
ça kabul etmenin hukuk kavramı ile çeüştğ ve hukuka dayanaıı bir
diizenin çökiişiinü ifade etüğ yöniindeki aksi görüşter de (4); ilke ola-
ra.k gTev fuaftlrının tanumasına karşı çıkmalan }altınında1 yukandaki
son göriiş g,!ıını jlg birleşmektedir.

Bu göri§er arasındaki derin farklı.lıklar, grev / hukuk iüşkisinin
gerçekten karmaşık ve çelişüilerle dolu olduğunu gösterir.

Grev kavramuırn ve gıev hakkının kullanı]ma şart ve sonuçlanıın
hukuk normları ile be]irlenmesinin gre v ol-gusu üzerin deki etkileri ne olacaktır?

Uygulamada, yasadaki grev tıuıımına girmeyip de temel nitelik v€
§onuç]arr bakımından büyük benzerlik gösteren bir gok değişik eylemin
varlığ göriiJdü. Grev kavra.m,ının yasaca belirlenmesinin yukpnda deği-
ni]en önem]i yararları yaıında, olrınsuz etkileri de olamaz mı? Örneğin,
grev haLkınrn hukukıımuzia beürli usi_l ve koşullarla uygulanabiimesi
ve gıEv kavramDın §ınır]&rıııın kesin çizgilerle belirlmmiş olınası, hu-
kuken Erev saJnlmayan fakat benzer nitelik ve amag taşıyan bazı örtülü
eylemler€ başvuınaya teşvik etmez mi? Ükemizde çok görüten işe tür-
lti nedenlerle gelmeme, yav8ş iş görme, bazı kurallara aşın titizükte uy_
ma, yetki kullanmaktan kagınma gibi hıller yasamızdaki grev tanımına
uyrnamakla birlikte, uygulaııada işin aksama§ı yöniilden aynı sonuçlan
doğurarak greve benzerlik gösterir. Bunuıla birlikte, bu hareketlerin
bilinçli veya bilinçsiz bir hoşnutsuzluğu, karş koym,aln ifade edip etme_
üğini açık ş€kilde ortaya çıkarnak giiçtiir.

Grev ile benzeri eylemler arasrndaki so§yolojik - iktisadi itişkileı
başlı başına bir araşhrma konusu teşkil edecek nitelikte geniş ve tıan,

(3) EDEIffAN, B.: La L€gali§ation de Ia cla§se ouvflöİe, T.1 : L'entİepİi§e, Pa-
ris 1978, 8.31 vd.

(4) örneğin, nIPERT, J. : Leğ Forces c!6atricea du droit, P8ri8_ ı955, 8.ı1O-tı2;
scİ-J-T-E, G. : rucig 6ığmentıiİe de lğgi§laüon industrieııe (DIJRAND / VI-
Etİden ıaklen) s.276; AKBAY, M.: Grev Biı IIak ınıdu? Ankala, ı950. Da-
ha nüanşlı oıarak: CIıARLIE& R.-E.: Le "droit constitutionnel de grğve",
JcP 1946, ?29, No.33.
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l
raaşılr bir konudur. Grev olgusunun hukuki düzenlenmesinin grev ile çe-

şitli atireniş şekilleri üzerindeki etkisiniı büyük önemi vardır. Ancak bir
hukuki alüzenlemenin ve özelükle grev kavramınrn yasalarca tesbitinin
srnırlan ve njsbi niteli# de yaclsınamaz.
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La notion de gıöve

- Etude comparative du systĞııre turc et français -
( R6§um6 )

L'objet principal de cette Thöse est d'analyser la d6fiıition juriüque
de la "gröve". Ain§i pourroıt se distinguer d'rrıe vraie gröve d'autres
forne§ d'action qui ne sont pas soumis au m6me r6gime juridique. Par
ailleurs cette 6tude pourrait pemettre d'aboutir ir certaines conclusions
relatives i ]a necessit6 d'une definition l6galement formul6e, distincte de

la notion sociologique d'uıe part, et de 1a notion de "1ic6it6" d'autıe
part.

Le premier chapitre commence par la dığfinition soci
ologique de la gröve, sa distinction des autres formeş d'action co]lective

telles que ıe boycott. L€ maJıque de pr6cision de cette notion sociologique
nous amöne i la n6cessit6 de l'6xamen d'une d6finjtion juridique devaıt
6tre mieux a1€limit6e.

Les diverses tl6fiıitions juridiques forırıul6es dans la doctli]ıe et la
jurisprudence en France permettent de constater que les conception§

6troites ou larges de la grtve d6pendent du r6gime juridique en vigueur
et changent selon l'optique des int6r6ts en pr6sence. L'6tude historique
tles cliverses d6finitions legales adopt6es en droit turc montTe ]'6volution
de cette notion dans son contexte juridique global.

Dans le second chapitre sont 6xamin6s les 6l6ments dits

"mat6r|ets" de la gıĞve, telle qu'elle est d6fiıie dans la loi turque,

I,e statut <l"'ouvrier", ct6t6rmin6 par l'6xistence d'un contrat d€

travail e§t le premier des ı6ü6ments materiels. L'616meüt central est la

"ceşsation du travail" , i. pmpos duquel l'exa.men de la controverse fraı-
çaise est suivie ale I'6nonc6 de la conception du lĞgislateur turc, qui e8t

celle at'une cessation complöte tlu travail nn§uite, sont examin6es tour i
tour cliverses forues d'action collective telles que les baisses de qualit6,

les ralenti§sements alu travail, les "gröves du zöle" et le§ diverses formes

tle ı{sistence pas6ive. Le problöme de, ia dur6e de la cessation du travail
et son inci ence §ur la quaJification de grĞve nous amdnent İ l'exaınen
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du statut des aırıets de travail courts et r6petes et cles .'gıĞves tounan-
tes"

La cessation du travail dans la greve İnplique le refus tı'une tache
que le travailleur serait juridiquement tenu d'accomplir. Cette pr6cision
ess€ntielle tr»rmet d'exclure de la gıĞve DotammeDt les refus de travail
en cas de non paiement cles salıaires, eo examinant et critiqrıant le§
so]utions jurisprudentielles en Tuıquie.

Le d e rn i e r c h a pit re est ı€serr6 ğ, l'exa.men des 61önent§

"ps5ıchologiques" de Ia greve. La gtöve n6cessite tout d'abord uDe al€ci§i-
on collective. Paf contıE, Ie nombre ales participantş n'e§t pas prirB eıı
compte deıs la al6t€rmination de la notion de gıeve. h§uite, Ia ces§atioı
de travail doit se faiıe tlans le but de paralyser ou tout au moins d'ent-
raver gıavement 1'activit6 de I'6tabligsement.

En derıier lieu, le but final noıaal des grtves, } savoif celui tle
faire aboutir des revendications, nous a.möne ü, aborder le problĞme de la
grÖve en tant que "moyeo de pre§sion". Danş l& d6finition juriitique
tutque, ce deınier 616ment ne fait pa§ partie ale§ Ğl6nents constitutifs
de la greve. Le but d'exercer ııne pression serait uıiqüement lı finolit6
sociale et l6gitime du tlroit tte s$ve. De §orte que les gröves exclusives
d'un tel but _par eıemple des gröves dans le §erıI but de nuiıe ü l'emp
!oyeur^- seraient n6aımoins des gıĞves, mais constitueraieDt un abus du
üoit de gıeve, ou uıe gıĞve illicite selon le cas en pr6sence. Quant A
l'objet et la cible des ıevendications, ceııx-ci n'iıfluent nrrllenent sur la
qualification de grtve, mai§ constituent des conditions tte lic{it€ de la
greve.

En conclusion, cette 6tude compar6e feit d6gager le§ tıaits de la
d6finition l6gale de Ia gıöve en droit tuıc; une d€finiüon relotivenent
restrictive du point de vue des 6l6ments mat6riels, plus large quant ö,

ses 6l6ments psychologiques. Cette d6finition claire et nette §e di§tinguo
des solutions jurisprudentielles paıfois contradictoires qui donıent üeu
a,ux contıvger§es doctrinale§ en tr}aırce, controvers€s et in§ecuritE due§
l. l'abscence d'une d6finition apportie par le l6gislateur.
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