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ONSOZ

“Grev” olgusu ile “hukuk” arasmdaki iliski son derece ilging olup
aym zamanda da celigkilerle doludur. Bir yandan bir baski araci anaya-
sal hak olarak tammmistir. Diger yandan da anayasal bir hak olan bu
aracin kullanmimu ancak dar bir cerceve igcinde hukuken caiz goriilmekte-
dir. Boylece grev, bir bakima “uzlagtirici toplum”un en tipik Gzellikle-
rini tagiyip, toplumsal gercegimizi carpici sekilde yansitmaktadir.

Bu calisma, “Tiirk ve Fransiz Hukuk Sistemlerinde Grev Kavram”
ad1 altinda, 1984 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
siinde doktora tezi olarak savunulup kabul edilmisti.

Tezin hazirlandif1 yillarda calisma hayatinda getirilen degigiklikler
arasinda, “grev kavrami1” degigmeyen bir hilkiim olarak varhgm siir-
diirmiistiir. ' Hukuk normlar1 bazi davrams modellerini ve bunlarm hu-
kuki rejimlerini belirlerler. Ogretide ozellikle grev konusunda goriildiigii
gibi, genellikle daha dinamik olan hukuki rejim ve bilhassa sonuglar fize-
rinde durulup, cegitli incelemeler daha cok bu konularda yogunlagir. Oysa
herhangi bir hukuki incelemenin niivesini, odak noktasim hukuki kav-
ramlar olugturmaktadir.

Bu incelemede pozitif hukukumuzda kabul edilen sekliyle, “grev”
kavramma uyan davrams modeli ¢izilecektir. Fransa’daki uygulamalar
ve ictihatlardan yararlanilarak greve benzerlik gosteren cesitli pasif di-
renig tipleri yasamizdaki “grev modeli” ile karsilagtirlip bunlarin nite-
lenmesi yapilacaktir.

Akademik caligmalarimi yakin zamana kadar siirdiirmiis bulundu-
gum Siyasal Bilgiler Fakiiltesine asistan1 olarak girdigim, manevi deste-
ginden daima sevk aldigim degerli Prof. Dr. Cahit Talas’a burada en de-
rin giikkran ve saygilarim ifade etmek isterim.

Hocam, Prof. Dr. Seyfullah Edis’in gerek tez ¢alismalarim boyunca
gosterdikleri 6zveri, ilgi ve sabirlan igin, gerekse Dekam olduklar1 yeni
Kurumumun yaym: olarak bu kitabn basilmasindaki desteklerinden do-
lay1 sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

Izmir, Haziran 1987.
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GIRIS

Grev, cok eski caglardan beri meveut bir olgu olmakla birlikte an-
cak XIX. yiizyilldan itibaren iizerinde Gurulup bash bagma bir inceleme
konusu tegkil etmeye baglamigtir. Hukuki alandaki geligme cizgisine ge-
nel bir bakig, grevin pek cok Bati iilkesinde onceleri “su¢”; yakin za-
manlara kadar da “hukuka aykir fiil” tegkil ettigini gosterir. Gergek-
ten de grev, toplumsal uyum ve dayanigmada bir kopmay: ifade eder.
Bu eylem, en azindan kisa dénemde hem igciyi, hem de igveren ve iglet-
meyi zor duruma sokabilen, iilke ekonomisi icin zararl bir olgu olarak
ele almmgtir,

Bununla birlikte, 6zellikle II. Diinya Savagmdan sonra grevin he-
men hemen biitiin Bat: demokrasilerinde “hak” veya hi¢ olmazsa “6z-
glirliik” olarak taninmasi, sosyal ve politik diigiincelerde énemli bir ge-
ligmenin igaretidir (1). Bu gelisme, nisbi bir devlet miidahaleciligi ya-
mnda, sosyal politikada “kendi kendine yardim” fikrinin de giic kazan-
masl1 yoniinde kendini gostermistir.

Grev hakkinmn taninmas, is uyusmazhklarinda, o©zellikle menfaat
uyusmazhklarinda devlet etkinliginin azalmasini, edziimiin bir bakima ta-
raflarin girigim ve karsihkh baskilarina baglanmasini ifade eder. Devlet

(1) Grev hakki, 18.10.1962'de imzalanip 26.2.1965'de yiirlirliige giren “Avrupa Sos-
yal Temel Yasasi” ile, ilk defa uluslararas: bir belgede taninmaktadir. Bu an-
lagma, onaylayan devletler iizerinde zorlayic: etkiye sahip olup uluslararasi
kontrol sistemi ile donatilmis ekonomik ve sosyal haklari koruyan uluslara-
ras1 anlagmalarin ilkidir. Bkz: Avrupa Sosyal Temel Yasasi m.6/IV’e gore
“akit Devletler, yiiriirliikte bulunan toplu ig sozlesmesinden dogan yiikiim-
lidliikklere uyma kaydi ile, calisanlara ve igverenlere, menfaat uyusmazlikla-
rinda grev hakki dahil, toplu eylemlere bagvurma hakkimi tanirlar.” Bunun-
la birlikte m.31'de, Anlagma metninde yer almayip da “bagkalarinin hak ve
ozgirliiklerinin temini ile kamu yararini, milli glivenligi, iilke saghgini, ge-
nel ahldki korumak icin demokratik bir toplumda gerekli olan” kisitlamala-
rin yasalarla getirilebilecegi de belirtilmigtir. Bu uluslararasi metin Tiirkiye
tarafindan da imzalanmig olmakla birlikte heniiz onaylanmamistir,
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bu hakki tammakla, is uyusmazhiklarmmn coziimiinde hukuk normlari
yaninda “fiill bask1”y1 da coziimii etkileyici bir faktor olarak kabul eder.
Esasen grev hakkinmin tammnmasi, Bati demokrasilerinde bile iscilerin
gercekte isveren kargisinda esit durumda olmadiklar1 goriigiine baglana-
bilir. Boyle bir yaklasimla grev hakki, isverenlerin sahip oiduklar eko-
nomik giicii dengeleyecek nitelikte ve igcilere 6zgii bir pazarhk aracid.r.
Bu hak sayesinde isciler, caligmalarini gecici bicimde geri ¢ekip igvereni
hizmetlerinden yoksun birakabileceklerdir. iste bu gekilde, sozlesme Oz-
glirliigii sistemi icinde gercekte igverenin daha giiclii bir durumda oldu-
gu goriisiinden hareket edilerek sozlesmeye baghlk (ahde vefa - pacta
sunt servanda) ilkesine 6nemli bir istisna getirilmektedir.

Grev hakkmn agikeca tanmnmasi, bir ¢ok yeni sorunun da ortaya cik-
masma yol acmugtir. Bu sorunlarin baghecalari, grev hakkinin kapsamina
girecek eylemin, ozellikle de grev kavramma uyacak hareketin belirlen-
mesidir; sonra da grevin yasaya uygunluk sartlar1 ve bu arada grev
yapilabilecek igler, yerler, durumlar; ve nihayet grevin hizmet akdi cer-
cevesinde hukuki statiisii ve etkileridir. Caligmamzin konusu, bu sorun-
lar arasinda i1k olarak ele anmasi gereken “grev kavram T
dir.

Bu incelemede grev kavrami yasaya uygunluk sartlarindan ayri ola-
rak ele alinmaktadir. Gercekten, bir eylemin grev tegkil edip etmedigi
saptandiktan sonradir ki yasal veya yasa dig1 grevin meydana gelip gel-
medigi anlagilir. Oysa bu ayrimin agik bicimde yapilmamasindan dogan
kavram karigikh§ bircok yaz ile yarg: kararinda gozlenmekte, bu tu-
tum ise bazan celigkili sonuclara da neden olabilmektedir. Iste bu cahs-
manm amaclarmdan birisi Tiirk hukuku bakimmndan grev tammini da-
kik gekilde ortaya koymak, bu sirada kargilasilacak sorun ve tartigma-
lan irdelemek olacaktir.

Grev kavram ile ilgili bir gahgma Tirk ve Fransiz h u-
kKuklarini Kkarsilagtrarak yapildiginda, gerek tarihi gelisme
cizgisindeki, gerekse simdiki diizenlemedeki farklhliklar dikkat cekicidir:
Fransiz hukukunda grev, 1791’den 1864’ kadar suc (délit de coalition)
sayllmistir. 1864-1946 yillar arasindaki doénemde ise mahkemeler tara-
findan ya hizmet akdinin igcilerce tek yanl olarak sona erdirme sekli,
ya da iscilerin akdi yiikiimliililklerini yerine getirmemeleri nedeniyle
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akdin igverence bir hakh fesih nedeni olarak nitelendirilmigtir. 1946
Fransiz Anayasasmin “Baglangic” hiikiimlerinde grevin hak olarak ta-
ninmasindan sonradir ki, 1950°de (11.2.1950 tarihli Yasa) “hizmet akdi-
ni sona erdirmedigi” hiikmii getirilmigtir. Boylece iic agamah bir gelig-
me olarak sirayla, “grev yasag”, “grev ozgiirliigii” ve “grev hakkr do-
nemlerine gegildigi kabul edilir. Simdi ise, Fransiz hukukunda grev hak
kinin anayasal bir hak olarak tanmmmas: (2) ve igginin agir kusuru hali
diginda, grevin hizmet akdine son vermeyecegine iligkin yasa hiikmii
(11.2.1950 tarihli Yasa m.4) istisna edildiginde, kamu hizmetleri disin-
daki grevlere iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunmadigr dikkati ce-
ker. Bu durum karsisinda grev kavrami mahkemeler tarafindan belir
lenmektedir. Ayrica, grev hakkinmn diger haklar gibi kétiiye kullanilama-
yacagl kabul edilip bu hakkm simirlarini da bizzat mahkemeler cizmek-
tedir.

Tiirk hukukunda ise grevin apayr bir gelisme gbosterdigi goriiliir.
Hukuki bakimdan grev ozgiirliigiiniin 1936 yiinda cikan 3008 sayih Ig
Kanununa kadar esas itibariyla mevcut oldugu kabul edilir. 3008 sayil
Is Kanununda ise ayrintih ve dar kapsamli bir grev tanimi verilerek,
- grev yasaklanmig ve sug sayilmigti. 1961’den itibaren “grev hakk”
(1961 Anayasasi m.47; 1982 Anayasasi m.54) anayasal hak olarak ka-
bul edilmig; 275 sayih Kanunla (3), sonra da 2822 sayih Kanunla (4)
tamimi, yasaya uygunluk kosullar: ve hukuki rejimi ¢ok ayrintihi sekilde
diizenlenmigtir. Yiiriirliikte olan 2822 sayii yeni Toplu Is Sézlegmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu konumuz olan grev kavrami bakimindan bir 6n-
ceki yasaya nazaran degisiklik getirmeyip m.25/T'de, 275 sa. Kanun
m.17/T'de yer alan grev taniminin aynisim benimsemektedir.

. Cahgmamizin baghca konusunu Tiirk pozitif hukukundaki grev kav-
rami tegkil etmekle birlikte, incelemeyi Fransiz pozitif hukuku ile kars:-
lagtirarak yapmanin yararlarindan biri, grevin yasal hiikiimlerle hemen
hemen hi¢ diizenlenmedigi bir sistem (Fransa) ile son derece ayrmtili
olarak diizenlendigi sistemin (Tiirkiye) kargilagtirilmasi ve boyle bir
kargilastirmadan bazi sonuclarin c¢ikariimasimin saglanmasidir: Fransiz

(2) 1958 Fransiz Anayasasl, 1946 Anayasasinin Baglangic hiikiimlerini ve bu ara-
da grev hakkim1 taniyan hiikmiinii aynen kabul etmisti. Bu hiikme gore,
“grev hakki, bunu diizenleyen yasalarin gergevesi icinde kullamilir.”

(3) Kabul ta: 15.7.1963, RG 24.7.1963, S:11462; bazi maddelerinin degistirilmesi
hak. K. No: 503, kabul ta: 16.7.1964, RG 23.7.1964, Sa: 11761.

(4) Kabul ta: 5.5.1983, RG 7.5.1983, S:18040; baz1 maddelerinin degistirilmesi hak.
K. No:3299, kabul ta: 3.6.1986, RG 19.6.1986, Sa:19139.
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pozitif hukukunda yarg: kararlari ile cizilen grev kavram ile filkemiz
mevzuatinda kabul edilen ayrintii grev tammi birbirine benzerlik gos-
termekte midir? Bagka bir deyisle, hukuki grev kavrami anlayiglarinda
ortak unsurlara ulasimig mdir? Grev tanimmna girip girmedigi tartisi-
lan bircok degisik ve yeni igci eylem tiirlerinin ozellikle Fransa'da orta-
ya ¢ikip uygulanmalari, bu iilke ictihatlarinda tartigihp c¢éziimlenmeleri,
grev kavram ile ilgili incelememizi Fransiz hukukunun ve bu iilkedeki
uygulamalarm 15181 altinda yapmaya sevketmisgtir.

Fransa'daki yarg: kararlar1 ve ogreti goriiglerinde, bazi hususlarin
grevin varhgm etkileyip etkilemedikleri konusunda tereddiitler ortaya
cktiginda, eylemin grev sayimadifi veya da aksine grev sayilip grev
hakkmm kétiiye kullanldigmn kabul edildigi goriilir. Dolayisiyla o b-
jektif hiisniiniyet ile greyv kavrami arasinda
bu sekilde kurulan iligki, grev kavrammi yakindan ilgilendirdiginden
“grev hakkinin kétilye kullamlmasi” sorununun da incelenmesini gerek-
tirir. Bu nedenle bu konuda da MK m.2 anlammda “objektif hiisniiniyet”
ilkesinin 6nemi ile uygulama alamnin sinirlari sorunu ortaya cikar. Bir
yandan 1982 Anayasasi m.54/11, diger yandan da yeni TSGLK m.47/T'de
grev hakkmm iyiniyet kurallarina aykiri tarzda kullanilamayacagl hiik-
miiniin getirilmig olmasi, iilkemiz mevzuatinda objektif hiisniiniyet ilkesi-
nin uygulama alammn dahi bu konuda diizenlendigini gosterir. Huku-
kumuzdaki sorun, objektif hiisniiniyet kurahnmn grev kavram ile bagda-
sir gekilde ele alinmasi geregi ile ilgili oldugundan, bu yonde grevin
amac1 sorunu ile birlikte incelenecek. Belirtmeli ki, eylemin grev
sayllmasi durumlarinda Fransiz yargl kararlarmin “hakkin kétiiye kul-
Janimi kurami”m uygulayarak ulastiklar ¢éziimler, diger yandan da hu-
kukumuzdaki yasa dig1 grev halleri, caligmamizin konusunu ilgilendir-
mez. Dolayisiyla gerek grevin yasaya uygunluk kogullar1 ile yasa disi
grev ve sonuglari, grev kavrami ile yakindan ilgili olmadikca, gerekse
grev haklimmn iyiniyet kurallarina aykiri gekilde kullanilma halleri ve
sonuclar1 bu ¢aligmanin digmmda birakilmigtir.

Grev kavrammda —ve bu kavrama bagh oldugu dlciide “yasaya uy-
gun grev”’ ve “iyiniyet kurallarmma uygun grev” kavramlarinda— Tiirk
ve Fransiz hukuklarinda farklh yollarla ortak sonuglara varildigl sap-
tandign takdirde, bu konularda herhangi bir hukuki diizenlemenin ge-
reksiz oldugu mu diigiiniilmeli? Bu sorunun cevabir da gerek iilkemizdeki,
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gerekse Fransa'daki uygulama, yarg: kararlari ve 6gretideki gériiglerin
incelenmesini gerekli kilar. Iste bu cahsmanm diger bir amaci da, yasa
sistemimizde kabul edilen grev kavramimin tam olarak belirlenmesi ya-
mnda, dolayli olarak da mevzuat yoluyla bdyle bir tanmmmm getirilmesi-
nin gerekliligi hakkinda baz sonugclara varabilmektir,

Normatif bir inceleme cercevesinde, bu calismanin temeli Fransiz
hukuku ile gerektigi olclide karsilagtirmah olarak Tiirk pozitif
hukuku ve ozellikle 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu m.25/T'de yer alan grev tamimu iizerine inga edilmigtir. Diger
yvandan tanimdaki unsurlarin 275 sa. K. m.17/T'deki grev tanmm ile 6z-
des olmalar1 nedeniyle, grev konusunda eski Ogreti goriigleri ile uygula-
madaki ¢oziimler 6nemli dlgiide giincellik ve gecerliliklerini korumakta-
dir.

Yukarida belirtilen amag¢ ve yonteme uygun olarak konu ii¢ boliim-
de ele alinmistir :

ilk béliimde degigik grev kavramlari, hukuki bir tanimim yeri ve &ne-
mi, hukukumuzda yasal tanmimlarm tarihi geligmesi yer alacaktir.

Diger iki boliimde ise Tiirk pozitif hukukunda kabul edilen grev kav-
raminin unsurlar incelenecektir :

Ikinci Béliimde ilk 6nce, grevin “maddi unsur” olarak nitelendirile-
bilecek unsurlari ele almip, “ifa yikimliliigii olan igin
iscilere fiilen ve tamamen birakilmasi” un-
surlari;

Uclincii Béliimde ise grevin “manevi unsur” olarak nitelendirilebile-
cek unsurlari, yaniigi birakma karari, kararm to plu niteligi
ve konusu ele alimacaktir. Ayn: boliimde ayrica konuyla yakindan
ilgili oldugu icin bask1 amacinin grev kavrami bakimindan
unsur teskil edip etmedigi sorununa da yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

SOSYOLOJIK VE HUKUKI AGIDAN
GREVIN TANIMLANISI

§ 1. GREVIN SOSYOLOJIK TANIMI

I. Grev kelimesinin kokeni :

“Grev” kelimesi dilimize fransizcadan alimmigtir. Fransiz hukuk di-
line nisbeten yeni giren bu kelime, Académie Francaise Sozliigiine ancak
1877°de kabul edilmigtir. Fransa'da Birinci Diinya Savasina kadar cesit-
li hukuk tezlerinde ve resmi metinlerde, Fransiz Medeni Kanununda da
kullanilan “coalition” sézciigiine yer verildigi goriiliir. “Coalition” ise iki
anlamda kullamilmaktadir : Birinci anlamda, “kisi veya orgiitlerin ay-
n1 gaye etrafinda gecici olarak biraraya gelmeleri” ; ikinci anlamda ise,
“igei, igveren, tiiccar veva sanayicilerin iktisadi veya mesleki amaglarla
aralarinda anlagmalar” olarak tammlanir (1). Buna karsilik, is hukuku
eserlerinde coalition, “igverenin veya iscilerin, cogu zaman topluca anla-
s1p isi birakarak cahsma kogullarinin degistirilmesini saglamak amacim
tasiyan, gecici birlesmeleri” olarak tanimlanmaktadir (2).

“Grev” sbzciigii ise bugiinkii anlamm tedricen kazanmigtir: Fran-
cada grev (“gréve”) kelimesinin ilk anlam, deniz veya nehir kenarmnda-
ki kumsal arazidir. Ikinci anlam ise, Paris’te Seine nehri kenarmdaki
Belediye sarayinin yamnda bulunan ve eskiden idamlarin alenen infaz
edildigi “Grev Meydam’ndan gelmektedir. Bundan itibaren sonralan

(1) Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise, Robert-Litt-
ré-P.UF., Paris 1953.

(2) ROUAST, A. - DURAND, P.: Précis de Droit du travail, 3.éd.,, Paris, 1963,
8.318.
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halk dilinde, bu meydanda ig arayanlarin toplu sekilde beklemeleri, “grev
yapmak” olarak dile getirilmistir. Dolayisiyla, “grev yapmak”, “grevde
olmak”, igsiz olma anlamm kazanmisti. Nihayet XIX. yiizyiln baglarin-
dan itibaren bugiinkii, “iscilerin cesitli menfaatlar saglamak amaciyla
toplu ve iradi sekilde ise ara vermeleri” anlamini kazanmistir (3).

Ulkemizde ise, bilindigi gibi yiizyihmizin baglarina kadar hukuki me-
tinlerde, 6rnegin 1845 tarihli Polis Nizamnamesinde “tatil-i mesalih”,
1909 tarihli Tatil'i Esgal Kanununda da “tatil-i esgal” veya bazan da
“terk-i hizmet” deyimleri kullanilmaktaydi. Grev kelimesi Cumhuriyet
doneminde resmi metinlerimize girmistir. Ornegin, 1936’da ¢ikarilan 3008
sayil ilk Is Kanunumuzda “grev” sozciigii kullanilmigtir.

Bugiin grevden genellikle, “iscilerin maddi ve manevi menfaatlar
saglamak amaciyla toplu ve iradi olarak ige ara vermeleri” anlagilmakta-
dir. Ancak grev, diger ig miicadelesi araclarindan farkh hukuki rejime
tdbi oldugundan, bunlar1 birbirinden kesin bicimde ayirmak zorunludur.
Bu nedenle grevin sosyolojik tanimi ile hukuki tammlar1 arasindaki ayi-
rim1 belirlemeden 6nce, daha genis olan sosyolojik anlamdaki grev ile
diger is miicadelesi araclarinin ve 6zellikle boykotun ayriminin yapilmasi
aydinlatici olur. Bunu yaptiktan sonra, hukuki anlamda grev ile ¢ogu
zaman grev ile karstirilan bir kisim eylemlerin hukuki nitelendirilmesi
kolaylasmis olacaktir.

1. Sosyolojik anlamda grevin isci - isveren iliskilerindeki diger
bazi baski araclarindan ayirdedilmesi :

1. Grevin sosyolojik tammi :

Grevin sosyolojik tanimi, “Mesleki bir grubun, kar-
§1 koymak istedigi bir durum veya karar
karsisinda, isi birakmak suretiyle diren-
m e s i” seklinde verilmektedir (4).

(3) Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise, Robert-Littré
-SAFOR, Paris 1960; benzer tanimlar, 1876 tarihli Littré'nin Dictionnaire de
la langue francaise’inde de verilmektedir.

(4) SINAY, H. - JAVILLIER, J.C.: La Gréve, Droit du travail, T.VI, 2.éd., Pa-
ris 1984, s.57, No.37; RIVERO, J. - SAVATIER, J.: Droit du travail, 9.éd,
Paris 1984, s.375; LATOURNERIE, R.: Le Droit francais de la gréve, Paris
1972, s8.259; REiSOGLU, S.: 2822 Sayilh Toplu is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.249-250. Kars: SINAY - JAVILLIER, No. 108,
5.173; TUNCOMAG, K. : is Hukuku CII, Tam. yen. 2.basi, istanbul 1985, s.399,
ad1 gegen eserde Hueck/Nipperdey’e de atif yapilarak isi yavaslatmanin grev
sayilmas: gerektigi savunulmaktadir.
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Bircok hukuk kitaplarinda rastlamlan grevin bu gekildeki sosyolojik
tanimi ile hukuki tamimlar arasindaki ¢nemli farkin odak noktasi grev
yapan kigilerin sadece bagmmh caliganlar veya ayrica bagimsiz cahsanlar
da olup olmadigmdadir. Sadece bagimh caliganlarmn yaptiklar1 grev, hu-
kuki grev; buna karsihk bagimh veya bagimsiz caliganlarin yaptiklan
grev ise sosyolojik grev kavramini olusturur (5).

Verilen sosyolojik tanima uygun olan, igverene bagh olmaksizin ca-
hgan serbest meslek sahiplerinin - 6rnegin serbest doktorlarin (6), avu-
katlarm, eczacilarin, ziraateillarin (7) isi birakma eylemlerinin son yir-
mi yil iginde Bat1 Avrupa’da yaygmlastigi goriilmektedir. Bu eylemle-
rin ortak yani, hiikiimetin veya yasama organimin baz tasarruflarina
karg: itiraz niteligini tagimasi, yani bir anlamda siyasi olmasidir. Bu
eylemler, kamu organlarina bask: uygulamak amacina yoénelmekle bir-
likte, birinci derecede zarar goren ziimre tiiketici halk olmaktadir (8).
Baski, dogrudan dogruya karar makamina zarar verilerek uygulanmaz;
fakat halka, yani secmene zarar verip kamuoyunun etkilenmesi sagla-
narak. dolayh bigimde uygulanir.

Buna kargihk halk dilinde “grev” olarak adlandirnlan baz eylemler
vardir ki, fikrimizce sosyolojik grev tammina dahi uymazlar. Ornegin,
mesleki bir faaliyette bulunmadiklar1 halde, 6grencilerin protesto ama-
ciyla toplu halde derslere girmemeleri Fransiz basin ve halk dilinde yan-
hg olarak “G3renci grevi” olarak isimlendirilmig (9); calisma ile herhan-
gi bir ilgisi olmadig1 halde “achk grevi” deyimi de cok genig bicimde yer-
lesmig bulunmaktadir (10). Béylelikle halk ve gazete dilinde, cahsanla-

(5) SINAY - JAVILLIER, s.57, No.37; CATALA, N. - AARON, J.: Le Personnel et
les intermédiaires de l'entreprise, Paris 1971, s.149; REISOGLU, s.249-250.

(6) CRAVEN, J.V.: A Strike of Self Employed Professionals: Belgian Doctors
in 1964, Industrial and Labor Relations Review, Oct 1967, Vol. 21, No.1: Ya-
zar, Belgika’da doktorlarin grevinin halkin onlarla sozlesme yapma imkinimni
kaldirdigindan, teknik bakimdan ikineci derecede boykot kavramina girdigini
ileri siirmekte. Diger bir 6rnek: Haziran 1965°de Fransa’da sosyal giivenlik
sistemine karsi doktorlarin giristikleri 1 giinliik direnigleri icin bkz. I.e Mon-
de, 12.6.1965.

(7) Olay ornekleri i¢in bkz: SINAY, H.: La Gréve, Traité de Droit du travail,
T.VI, Paris 1966, No.33, s.62, dipnot 1-5.

(8) Ozellikle doktorlarin grevi igin bkz: Craven’in anilan yazisinda yénelttigi di-
ger bir elestirisi, yasama organi tarafindan biiyiik bir cogunlulukla kabul
edilmis bir yasaya kars: cikilarak pasif direnige girisilmesinden kaynaklanir.

(9) Bu yonde: OGUZMAN, K. : Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, 2.basi, istanbul
1967, s.21; REISOGLU, s.250; ayrica bkz: WEISS, D.: Relations industrielles,
Paris 1973, s.73.

(10) “Aclik grevi” igin bkz: WEISS, s.100-102.
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rin yaninda, 6grencilerin derse girmemelerinden, otomobil ruhsat hare:
Zammini protesto amaciyla arag sahiplerinin arabalarmi kullanmamalari,
vergi yiikiimliilerinin baz vergilerini toplu halde Gdememeleri, &grenci
velilerinin c¢ocuklarmi okula gondermemelerine varan cok degisik “pro-
testo eylemleri” “grev” olarak adlandirmmakta. Bdylece de ortak nite-
likleri “baski veya protesto amaciyla baz hareketleri yapmaktan kacin-
ma”dan ibaret ve bu bicimde tanimlayabilecegimiz pek genig ve miip-
hem bir “grev” anlayisinin, 6zellikle Batr'da yayvildigi goriilmektedir
(L)

Sosyolojik grevi hukuki grevden ayirmamin énemi iizerinde ileride
durulacaktir. Burada sosyolojik anlamda grev kavramma dahi girme-
yip de isci-igveren iligkilerinde kullanilan baz diger baski araclarnin
birbirinden acik ve kesin ayrimi gerekir. Gercekten b o vkot, is
degisgtirme (labour turnover), ise gelmeme (absentéisme),
sabotaj, isyan (12), verimi diigiirme gibi birbirin-
den ¢ok farkhi acik veya ortiilii degisik miicadele ve protesto araclar:.
mevcuttur. Bunlardan birkac: baz yazarlarca aym gruba dahil edilmek-
tedir. Ornegin sabotaj, genel olarak ham madde, makina ve mamfillerin
tahrip edilmesini, islev géremez hale getirilmesini ifade ederken, bir go-
riige gore (13), “iiret'mde gecici ve siirekli kalite ve miktar azalmasi-
na yol agan, igcilerin tek basmna veya topluca yapacaklar her tiirlii ha-
reket” saylmaktadir. Bu son tamimda sabotaj kavrami, eylemlerin or-
tak sonucu olan iiretimdeki kayiplarin varhgma dayandirildigindan, ayi-
ric1 kistas olarak eylemin sonucuyla yetinildigi sovlenebilir. Bu sgekilde
de bu anlayista “sabotaj” eylemleri {i¢ gruba ayrilmaktadir: 1) makina,
ham madde ve mamiflleri bozma, islev getiremez hale sokma seklinde
gerceklesen dar anlamh sabotaj; 2) iiretimi durdurma, yani grev; 3)
goriilen iste yapilan her tiirlii azalma bicimi, yani igi yavaslatma, ise
gelmeme, ig degistirme, ige girmeme vs.... (14).

v

(11) Eylem o6rnekleri icin bkz: WEISS, s.72-74.

(12) Isyan ile grev arasindaki iliskilerin incelenmesi icin bkz: LAMMERS, C.T.:
Strikes and Mutinies, Institute of Sociologoy of the University of Leyden
(1969) : Ayn1 kuramsal gerceve icinde incelenebilir olmakla birlikte isyan ile
grevin, tipik bicimleri, belirleyici faktérleri ve sonuclari bakimindan ba-

" gimsiz nitelik gosterdikleri saptanmaktadir.

(13) DUBOIS, P.: Sabotage in Industry, Penguin 1979, s.14. (Asil metin: Le Sabo-
tage dans l'industrie, Paris 1976).

(14) DUBOIS, s.21 vd.; aym1 yazarin iscilerin degisik miicadele araclarinda yap-
t1g1 sistemli bir siniflandirma icin bkz: DUBOIS, P.: Comment transformer
les conditions de travail, Economie et Humanisme, No.214, 8.27 vd.
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Incelememizin konusu hukuki anlamda grev oldugundan, sosyolojik
grev baghg altinda simdilik sadece boykotu grevden ayirmakla yetine-
cegiz. Diger hareketlerin hukuki nitelendirilmesi ise grevin unsurlar
icinde ele almacaktir.

imdi ulagilan sosyolojik grev taniminin sinir
lari1 su sekilde cizilebilir :

1. Faaliyetin durdurulmas: ile menfaatlarina zarar verilecek kisi
veya kamu makamlar1 karsisinda bagimlilik iligkisi icinde bu-
lunan bir ¢alisanlar grubunun varhg gerekir (15). Buradaki
bagimhhk iligkisi hizmet akdindekinden daha genis bicimde ele ahnip iki
yanh diigiiniiliir; ozellikle faaliyetlerini durduran grubun, karar merciiin
sorumlu bulundugu degisik cikarlar tehlikeye sokabilecek (6rnegin is-
letmenin iktisadi cikar, toplumsal barig ve huzurun saglanmas), hizmet-
lerin iyi iglemesi gibi) konumda olmasi gerekir.

2. Sosyolojik grevde igin tamamen birakilmasi
gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Hukuki bir incelemede toplumbilimi
alaminin ayrint1 ve tartigmalarina girmek konunun sinirlarini genig 6l-
ciide asacagmmdan, iistelik de bu hususun teshitinden dogrudan dogruya
hukuki sonuclar dogmayacagdan, igin birakilmas: gerektigi yoniindeki
paskm goriige (16) bu cahsmada katildigimiz: belirtmekle yetinilebilir.

3. Grevciler, boyle bir aksatma meydana getirerek, yakindan veya:
daha uzaktan bagimb olduklar1 mercilerce bazs istemler inin
yverine getirilmesi cabasinda bulunurlar.

Sosyolojik anlamda grevin kesin ve herkesce paylasilan agik bir ta-
nimmnin yapimamasindan dolayr (17), bir Ingiliz yazarinin ifade ettigi
gibi, “grev, olaganiistii derecede karmasik bir toplumsal olgu olarak bii-
tiiniiyle tam bir tasvire ve hatta tam bir aciklamaya dahi elverigli de-
gildir” (18). Boyle bir belirsizlik hukak normlar1 ve incelemelerinde sa-

(15) RIVERO - SAVATIER, s.375.

(16) Ornegin, RICHARDSON, J.H.: An Introduction, to the Study of Industrial
Relations, 2.imp., London 1956, s.249; LESTER, R.A.: Labor and Industrial
Relations, New York 1951, s.281-282; MILLER, D.C. - FORM, W.H.: Indust-
rial Sociology, The Sociology of Work Organizations, 2.ed., Tokyo 1964, s.415.

(17) Ornegin bkz: FRIEDMANN, G. - NAVILLE, G. - TREANTON, J.R.: Traité
de Sociologie du travail, T.II, 5.193-194; FOURNIER, J. - QUESTIAUX, H.:
Traité du Social, 3.6d., Paris 1980, bu eserde ise grevin sosyolojik taniminin
verilmesinden kagimilmagtir.

(18) GOULDNER, A.E.: Wildcat Strike, London 1955, s.65 (HYMAN, R.: Third
World Strikes in International Perspective, Development and Change, Lon-
don 10 (2) 1979, s. 322'de atif yapilmaktadir.)
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kincalar gésterir. Dolayisiyla hukuki bir tammin agik ve kesin olma zo-
runlulugu, sosyolojik tammlardan farkh, daha dar, ayrintili ve belirle-
yiei tanimlarin getirilmesine yol agmustir.

Bu tanimlara gegmeden 6nce, bazan sosyolojik anlamda grev ile ka-
rigtirilan, oysa en genis anlamda grevden dahi ayrilmasi gereken “boy-
kot”a deginilmelidir.

2. Boykot:

Sosyolojik anlamdaki grevden farkli bir kavram: olusturmakla bir
likte boykot, grev ve lokavta yardime: bir arac olarak ortaya cikar. Ge-
nel anlamda boykot, bir insan toplulugurun, birden ve bir plina uyarak
belirli bir veya bircok kimselerle sosyal veya iktisadi iligkilerini kesme-
sidir (19). Daha da spesifik bir anlamda ise boykot, baz kisi veya grup-
larin piyasa alanlarmi daraltmak amaciyla girigilen ortak tutum ve dav-
ranmiglardir (20).

Ozellikle A.B.D.’de 6nemli bir is miicadelesi araci olarak kullanila-
gelen boykot, isci ve igveren tesekkiiliiniin karariyla belli kigilerle hiz-
met akdi yapmamaya, belirli kisi ve isletmelerden mal almamaya yéne-
lik toplu hareketlere yol acabileceginden bazan grev ile kamstinhr. Ger-
cekten de grev ile boykot kavramlarinin kesistikleri baz noktalar var-
dir : Her ikisi de fiili bask: araclar olup, baskinin uygulanis tarz olum-
suz, pasif hareketlerden olugur ve baski yapilmas: istenilen kisinin faali-
yetlerinde aksama, durma meydana getirme amaclanir.

Ancak boykotta isci-igveren iligkileriyle simirh alanda kalsa dahi,
belirli bir is miicadelesi amacma erismek igin isveren veya igcilerin
tecrit edilmesi amae1 hakimdir. Bu tecrit edis, belli kisilerle huku-
ki iliskiye girmeme, diger kigileri de aymi bicimde davranmaya cagirma
yollariyla saglanir. Boykotun amaci grevinkinden farkh olarak, boykot
edilenin iktisaden batimlmasina kadar gidebilir (21).

Is miicadelesi araci olarak boykot degisik tiplere ayrlir; ézellikle ig-
verene kars: uygulanan boykotlarda :

(19) Tirk Hukuk Liigat:, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara 1956 : Ancak bu sozliik-
te verilen tanimdan sonra, “boytkot, biri is boykotu (grev ve lokavt), dige-
ri mal boykotu (mal vermemek ve mal almamak) olmak iizere ikiye ayri-
Ibir” denilerek grev, lokavt ile boykot kavramlar: birarada ele alinmaktadir;
Encyclopedia of Social Sciences, 1934, Vol.Il, s.662.

(20) WOLMAN, L. : The Boycott in American Trade Unions, Baltimore 1916, s.12
(Aaron, 8.102’den naklen).

(21) TUNCOMAG, s.402 (Nikisch’e de atif yapilmigtir).
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—_ Birineci derecede veya dogrudaa dogruya, dolaysiz boykot (pri-
mary boycott) : Is uyusmazligna karsiikl taraf teskil eden belirli igve-
renle iscilerin aralarinda sdzlesme yapmamalariyla gerceklesir.

— 1ikinci derecede veya dolayh boykot (secondary boycott) : Is u-
yusmazhgna taraf olmayan iiglincli Kisiler igverenle akdi iliskiye gir-
memeye sevkedilmektedir (22).

Serbest meslek sahiplerinin faaliyeti durdurma sonucu tigiineii ki-
silerle hukuki iglem (6rnegin alim-satim, istisna akdi) yapmamalarmin
sosyolojik anlamda grev tegkil edecegi goriilmiigtii. Boyle bir tutum,
iiciineii kisilerle hukuki islem yapilmamasi bakimindan dolayli boykota
benzer (23). Bununla birlikte kanimizea s6z konusu eylemler boykottan
farkl niteliktedir: zira amaclar belli bir tiiketici ziimresini tecrit etmek
degil, kamuoyunun ilgisini cekmektir. Serbest meslek sahiplerinn faali-
yetleri zaten siirekli sdzlesmeler yapmay: gerektirdiginden, faaliyetleri
durdugunda onlarla iligkiye giremeyenler, taleplere cevap verecek kisi ve
merciler degil, uyusmazhga taraf olmayan ligiincii kigiler ‘olmaktadir.

is miicadelesi araclar olarak grev, boykot ve kara listeyi birbiriyle
karsilagtiran bazi yazarlar, bunlar ayn sekilde degerlendirmektedir. Boy-
kot ve kara liste uygulamalari, cogu zaman gizli olup ydneltilene kendi-
ni savunma imkani vermediginden, iistelik de son amaclar1 grevden fark-
Ii olarak boykot edilenin iktisaden batirilmasina kadar gidebileceginden,
ayr1 miitalia edilmektedir. Bu diigiinceye gore grev ilke olarak mesru
bir arac kabul edilmesine karsihk boykot, hukuken izin verilmemesi ge-
reken “ahlika aykir1” bir yol tegkil etmektedir (24). Bununla birlikte
hukukumuzda, siddet unsurunu icermeyen boykot eylemi bagh bagna
bir su¢c olusturmamaktadir (25).

Sonue olarak, boykotu kavram olarak grevden aymran temel ozellik
su gekilde ifade edilebilir: Grevde is¢i, meveut bir hukuki iliski (hizmet
akdi) siiresince ve bu cerceve icinde kalarak sadece cahsmasini durdu-

(22) MUELLER, S.J. - MYERS, A.H.: Labor Law and Legislation, 3.ed., Cincin-
nati 1962, s.245-246; AARON, s.102-103.

(23) Craven, makalesinde doktorlarin grevinde teknik bakimdan ikinci derecede
boykotun stz konusu oldugunu ileri siirmektedir; ayrica bkz. REiSOGLU,
5.250.

(24) KESSLER, G.: Grev, Lokavt, Kara Liste ve Boykot Gibi is Miicadeleleri
Hakkinda Bazi Miilhazalar, 1.F. Pelin’in Hatirasina Armagan, I.U. iktisat
Fakiiltesi, 1948, 595 vd. '

(25) Bkz. ERSOY, Y.: Calisma Hiirriyetine Kars: Suclar, Ankara 1973, s.127, Sid-
det ve tehditle boykota zorlama durumunda TCK m.201’e giren ¢aligma hiir-
riyeti aleyhine cliriim iglenmis olur.
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rur. Boykotta ise bizzat boyle bir iligkiye girmekten kagmilip, ko-
numuz bakimindan hizmet akitleri yapilmamaktadir. Goriildiigii gibi  iki
eylem tipi arasinda esash bir farklilik s6z konusudur.

lll. Hukuki grev tanimini sosyolojik tanimdan ayirma zorunlulugu

1. Bagdastirma denemeleri :

Grevin hukuki tanimiyla sosyolojik tanimmin aym olmasi gerektigi-
ni savunan onemli bir goériis akimi vardir. Ornegin, G. DIOGUARDI'ye
gore (26), Fransiz ve Italyan hukuklarinda oldugu gibi anayasada grev
bakkinin tanindigi, fakat bu hakkin icerigi hakkinda herhangi bir hii-
kiim bulunmadig1 sistemlerde yasakoyucu tamimi belirlemekte serbest
degildir. Gerek yasakoyucu, gerekse yargic, grevin sosyolojik tanimi ile
bagh kalmak zorunda olup bu kavrami hi¢ bir surette daraltamaz, bagka
bir deyisle anayasal hakkin icerigini simrlayamaz. Benzer bir goriisii be-
nimseyen H. SINAY’in grev tanimi bu nedenle ¢ok genistir: Grev, “igci-
lerin istemlerinin yerine getirilmesini saglamak icin, toplu bir kararla ¢a-
higmay1 reddedip, gecici olarak soézlesme digina cikmalaridir” (27). Bu
tamimdaki karmasik anlatimdan ozellikle su hususlar dikkati ceker :

— “Calismanin reddi” , tam veya kismi bir red geklinde de anlagila-
bileceginden, tanimin icine verimin herhangi bigimde diigiiriilmesi ve 4zel-
likle caligmanin yavaslatilmas: da girer. Onem tasiyan, grevin ézgiin ve
esas niteligini olugturan, igi birakmak veya yavaglatmak degildir. Isci-
lerin ahgilagelen davraniglarinda vukubulan degisiklik 6nemlidir. Bu an-
layistaki onemli bir dzellik, kanimizea manevi, psikolojik unsurlara veri-
len agirhktadir.

— Diger yandan, sozlesme cercevesinden gecici olarak ¢ilkma iradesi
veya bir bagka deyisle, bagimhhk iligkisi icinde c¢ahsmaya ara verme,
onemli bir unsur olugturup hukuki anlamdaki grevi bagimsiz calisanlarin
eylemlerinden ayirir. Hukuki ve sosyolojik tammlar1 bagdastiran goriisii
benimseyen H. Sinay’in daha &nce vermig oldugu sosyolojik tanimdan bu

(26) DIOGUARDI, G.: Le Droit de gréve, Paris 1961, s.23.

(27) SINAY, s.133-135, No0.60-63; aynm1 goriis: LEVASSEUR, G.: La notion de
“gréve”, D. Soc. 1960, s.655. Kars.: SINAY - JAVILLIER’nin “La Gréve”
adli eserin yeni baskisinda benimsedikleri tamim biraz farklhidir: Buna gore
grev, “bagimli calismanin yapilmasinin toplu olarak reddi seklinde uygula-
nan ve taleplerin yerine getirilmesine yonelik bir bask: aracidir”. (s.170,
No.104). Eserde bu kez yazarlar grev taniminin sosyolojik tanimdan farkh
olabilecek sekilde acik ve dakik olmas: gerektigini ifade etmektedirler (s.
157, No.92).
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hususta uzaklastif1 soylenebilir (28). “Tabiyet icinde galigmay:r gegici
olarak reddetme” veya “akit cercevesinden gecici olarak ¢ikma” unsuru-
nun o6nemi, kavram itibariyla caligmayl tamamen birakma sartinin aran-
mamasindadir. Sonu¢ itibariyla da bu sekilde grev tegkil eden eylem,
hizmet akdinin ihlalini tegkil etmeyecektir.

— Bu tamim grevdeki talepleri sirf mesleki nitelikli olarak smirla-
mamaktadir: Hangi taleple olursa olsun, yapilan eylem daima grev sayi-
labilecektir.

Fransa'da, oncelikli ve sistemli olarak ig¢i ¢ikarlarim savunan ogreti
kesimi ile sendikacilar genis bir grev kavramini kabul ederler. Bu sayede,
igcilerin hizmet akdinin getirdigi yiikiimliiliiklere aykir sayilabilecek ve
grev kavramina girip girmedigi tartigilan baz davramslar grev hakkinin
koruma alanina sokulmaktadir. Ulkemizde de bazi igci kuruluglarinin
grevin en genis bicimde anlagilmasi yoniinde olduklari, isverenlerin ise
daha dar bir grev kavramini benimsedikleri gozlenmistir (29).

Oysa bu kavramin yeterince acik olmayip miiphem kalmasi, hukuki
giivenlik agisindan hi¢ bir zaman igci yararina olamaz. Ustelik ve bil-
hassa hukukumuzdaki diizenlemeler ve ¢ok genis kapsamh yasa digt
grev durumlar1 karsisinda grevin genis anlamda kabul edilmesi, ileride
deginilecegi gibi ig¢inin yararina sonuglar doguramaz.

2. Ayrimin gerekliligi ve onemi :

Boykot ile baz pasif direnig bicimleri bir yana birakildiginda bile,
genig acidan ele alinan sosyolojik grev kavramina gok gegitli eylemler
girer. Grev konusundaki istatistiksel bulgularm smnai iligkilerdeki ger-
¢ek durumu yansitmadiklar ozellikle son yillarda yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikanlmistir. Nitekim, dar anlamda ‘“‘grev”in is miicadelesi arac-
larindan sadece bir kismini olusturdugunu, bunun yaninda fazla cals-
mayl yapmama, verimi diiglirme, caligma kurallarim agin titizlikle uygu-
lama, ige tiirlii nedenlerle gelmeme, is degigtirme gibi genellikle &rtiilii
olan tepkilerin ¢ok daha dnemli bir yer tuttuklar1 gozlenmektedir (30).
Degisik ig miicadelesi ara¢larmin birbiriyle iligkileri, Gzellikle eklenen
(cumulatif - additive) ya da tersine ikame eden (alternatif - alternative)

(28) SINAY - JAVILLIER, s.57, No.37 : Yazarlara gore, sosyolojik tanimda her-
hangi bir mesleki grup “grev” yapabilirken, hukuki anlamdaki greve an-
cak bagimli calisanlar girigebilir; ayrica bkz. : 8.175, No.109.

(29) TUNA, O. - KUTAL, M.: Grev Hakki, istanbul 1962, s.25.

(30) Orn.: KELLY, J. - NICHOLSON, N.: Strikes and Other Forms of Industrial
Action, Industrial Relations Journal, Nov-Dec 1980, 4, s.20-31.
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etkisinin aragtirilmas: biiyiikk 6nem tasir (30 a). Ancak, dar ve hukuki
anlamda grev ile diger eylemler arasinda kesin bir tutarhlilk bulmakta
giicliik ¢ekilmektedir. Varilan sonuglar, is uyusmazhklarinin basit ve tek-
tiirden (homogeéne) olmadigini daha belirgin bicimde ortaya cikarmig-
tir. Cesitli is miicadelesi araclar1 arasinda kesin iligkiler saptanamadi-

gindan, her olayn ayr1 ayr incelenmesi gerektigi goriigii de giic kazan-
maktadir (31).

Sosyolojik grev kavrammin degigsken olugu bir yandan, smirlarmimn
kesinlikle cizilememesi diger yandan, hukukgulari grev tammim sosyo-
lojik tanimdan ayirmaya sevketmistir. Ustelik hukuk kurallarimin sos-
val gerceklere ve olgulara daima tam bir uyum gostermesinin miimkiin
ve hatta yararlh olmayacagl da diigiiniilmektedir.

Hukuki grevi sosyolojik grevden ayirmanin tiirlii acilardan yarar]a-
1 varir :

1. Genel olarak : Sosyolojik grev kavraminin yeknesak olmadigi,
herkesce kabul edilen kesin sinirlarla cizilmis bir tanimi bulunmadigina
deginildi. Oysa hukuki aragtirmalar ve ozellikle “olan’1 degil “olmas1 ge-
reken”i belirleyen ve cesitli miieyyidelere baglanan hukuk normlar1 acik
ve kesin olmalhdir.

2. Diger kavramlarin belirlenmesi bakimindan : Greve saglam ve
yeterince belirleyici bir tamim getirildiginde, bundan hareketle yapilacak
diger, 6rnegin yasaya uygun grev, yasa disi grev, verim diiglirme eylemi
gibi kavramlarda da tutarhlk ve kesinlik saglanacaktir. TSGLK m.25/T’
de grevin tamimi yapimis bulunmaktadir. Buna karsiik Fransa ve Ital-
ya gibi grevin yasada tammlanmadig iilkelerde, yarg: ictihatlari gergek
grev kavramindan daha dar ve degigken bir “megru grev” (gréve légitime)
kavramim dogrudan dogruya olusturmuslardir. Bir ¢ok yargi kararinda
“megru grev’ tek oOlcii tegkil ettiginden, hem kavram daraltilmig, hem
de getirilen c¢oziimler birbiriyle celigkiler gosterip kavram kargikhkla-
rina yol acmistir (32).

(30a) FRIEDMAN - NAVILLE, s.142. Ulkemizde kuramsal yaklasim ic¢in bkz. :
MAKAL, A.: Grev - Kuramlar ve Uluslararas1 Farkliliklar, Ankara 1987,
oz. 8.9 vd.

(31) KELLY - NICHOLSON, s.20-31. is miicadelesi araclar1 hakkinda baz klasik
kaynaklar icin bkz. Ornegin: AKYOL, S.: Grevin Hizmet Akdine Tesiri, 1s-
tanbul 1967, s.21, dipnot 9.

(32) Tutumun elestirisi ¢in bkz. érn. : LEVASSEUR, D. Soc. 1960, s.654 vd., dzel-
likle s.655; SINAY, s.132, No.60; LATOURNERIE, s8.263-264.
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3. Hak ve borclarin tayini bakimmndan : Eylem grev olarak kabul
edildiginde baz yazarlara gére hizmet akdi askida olacagindan dolay:
grevcilerin durumu “sozlesme cercevesi disinda” incelenip, hukuki sonug-
lar buna gore belirlenecektir (33). Bununla birlikte Fransiz 0Ogretisinin
diger bir kesimi bu goriise katilmamaktadir. Gergekten de grev siiresin-
ce hizmet akdi iliskisi tamamen kesilmez (34). Hukukumuzda da 2822
sa. TSGLK m.42 (275 sa. TSGLK m. 27) hiikmiinde kullanilan sozciiklere
ragmen gercek anlam itibariyla grev siiresince hizmet akdinden dogan
sadece baz1 edimlerin (6zellikle hizmet borcunun) askida kaldigi, diger-
lerinin ise (6zellikle sadakat ve saygi borg¢larinin) devam ettigi kabul
edilmigtir (35). Iscinin hareketinin grev kavramina uymamas: borgla~
rinin yerine getirilmemesi olarak nitelenip sézlegmenin feshine, akdi so-
rumluluguna ve disiplin cezalarinin uygulanmasina yol agabilecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, grevcilerin haklarinin en iyi gekilde
korunmasi, greve acik bir tanimin getirilmesini gerektirmektedir (36).

4. Cezal sonuclar bakimindan : Hukukumuzda iistiinde en c¢ok du-
rulan cezai sonuclar (37), ilk 6nce hareketin grev olarak nitelenmesine
baghdir. Ceza hukukunun “kanunsuz suc¢ olmaz” ilkesi, yasa dis1 grev
suglarinin meydana gelebilmesi i¢in hareketin yasada tanimlanan greve
uymasim gerektirir (38). Bunun yaminda 2822 sa. TSGLK'da “igi yavas-
latma, verimi diislirme ve iiretimi aksatacak nitelikteki her tiirli dire-
nigler” daima yasa dis1 olup, iistelik m.72'de Ongoériilen aleldde kanun di-
§1 grevin yaptirnmlarina nazaran (m.70-71) daha agir olan “yasak hal-
lerinde grev ve lokavt”in cezalarina baglanmigtir (m.72/IV). Goriildiigii
gibi baz hallerde grev kavramina girmeyen direnis eylemlerinin cezai
yaptirnmlar: alelade yasa disi grevin yaptirmmlarmdan dahi daha agir ol-
maktadir.

(33) LEVASSEUR, s.658; LYON-CAEN, G.: n. D 1965, s.114; SINAY, No.60, 5.132;
SINAY - JAVILLIER, No.92, s.157.

(34) Goriiglin baglica savunucusu: R.- LATOURNERIE, s.445 vd.

(35) Konu $. AKYOL'un adi gecen eserinde ayrintili sekilde incelenmstir: Bkz.
oz. 8. 80-82.

(36) DUPEYROUX, J. - J.: Le droit de gréve protége-t-il les grévistes? Le Mon-
de 28.6.1977; SINAY - JAVILLIER, s.156-57, No0.92; s.180, No.115.

(37) Bkz. Ozellikle Y. ERSOY'un adi gecen eserinde ilk dnce hukuki bakimdan
grevin ayrintili bir incelemesi yapilmistir (s.245 vd.). Ayrica 3008 sa. eski
is Kanunu zamaninda grev (sugunun) unsurlarinin incelenmesi i¢in bkz.:
ERMAN, S.: Mevzuatimizda grev ve lokavt suclari, T. Taner'e Armagan,
istanbul 1956, s.79 vd.

(38) Yasa digs1 grev ve lokavt suclarini éngoren TSGLK hiikiimleri: m.70-75. Bu
suglardan hiikiim giymenin sonuglari arasinda ornegin sendika kurucusu,
yoneticisi ve isyeri temsilcisi olamama gibi is hukuku bakimindan spesifik
onem tagiyanlar: da mevcuttur.
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Biitiin bu agiklamalar, kesin bigimde belirlenmig bir hukuki grev
kavraminin gerekliligini gostermektedir.,

§ 2. GREVIN HUKUKI TANIMLARI

I. Genel olarak “grev”i yasaya uygun grevden
ayirma zorunlulugu :

“Grev” ile “yasaya uygun grev” kavramlari birgok eserde birlikte
tammlanmaktadir. Grev kavraminin ayrica belirlenmedigi muhtelif eser-
lerde dogrudan dogruya yasaya uyguntuk kosullariyla bu tanim yapil-
maktadir (39). Bu tutumun nedenlerinden biri, &nceleri grevin huku-
ken diizenlenmedigi dénemden kalan bir egilim olarak bu ayrimin gerek-
siz goriilmesi olabilir. Grevin hak olarak taninmadig: bir dénemde di-
renigin her tiirliisii s6zlesmeye aykiriik sayilmaktaydi. Grevin bagh ba-
§ina su¢ teskil ettigi sistemlerde ise séz konusu ayrimin anlami ve ya-
rarl ¢ogu zaman yoktu. .

“Sosyal Devlet”in igci lehine karigimmin sonucu grev hakki hukuk
metinlerinde ve Gzellikle anayasalarda tanindiktan sonra, bir ¢ok yazar
“grev”i, sosyal bir olgunun tasvirinden ayr1 ve farkh olarak bu kez meg-
ru veya hukuka uygun bigimiyle tanimlamay1 tercih etmiglerdir. Bunun
sonucu olarak da yasal gartlara uymayan eylemler grev sayilmamg-
tir (40).

Oysa hukuki anlamda “grev” kavrami ile “yasal grev” kavramlan-
- mn birbirinden ayrimasinm tiirlii yararlar vardir. Ozellikle :

1. Ispat yiikii bakimindan : Bir hekkmn varhg ile kamtlanabilmesi
arasinda uygulamada ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle ispat
yiikiiniin kime ait oldugunun saptanmasi biiyiik bir 6nem tagir. Igte bu
bakimdan igginin belirli bir hareketinin “sozlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerin yerine getirilmemesi” olmayp “grev” tegkil ettiginin ispat yii-
kil bunu ileri siiren tarafa, yani uygulamada ¢ogu zaman isciye ait ola-
caktir. Buna karsihik grev, aksi kamtlanmadikca yasaya uygun sayllma-

(39) Bu Ozdeslegmenin en belirgin 6rnegi: KESSLER, G.: i3 Kanunumuza Gére
Grev ve Lokavtlar (Cev. S.S. ERKUN), iBD 1953, s.521; YARSUVAT, D.:
Caligma Ceza Hukuku, istanbul 1978, s.279 vd. Kars. : CELIK, N.: i Hukuku
Dersleri, 4.basi, istanbul 1979, 5.439 vd.: Eserin bu baskisinda “grev” baghg:
altinda yasaya uygun grevin unsurlar1 yer almaktaydi.

(40) Bkz.: RAMM, T. (Industrial Conflict, AARON, B. - WEDDERBURN, K.W.),
8.295,
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dir. Grevin yasa digi oldugu ise bu hususu ileri siiren tarafca, yani ge-
nellikle igverence kamtlanmahdir (41).

9 Hareketin nitelenmesinin hukuki sonuclarl pakimindan : Hizmet
borcunu yerine getirmeyen isginin grev yaptig1 kabul edildiginde hizmet
akdinden dogan hizmet borcu askida kaldigindan, sonuglar1 farkh ola-
caktir. Oysa grev ile yasaya uygun grev kavramlar o6zdeslestirildigi
takdirde, daha goreli ve dar bir “grev’ kavrami ortaya cikip, grevciler
grev hakkinn hizmet akdine uyma borcu kargisinda sagladigit baz ko-
ruyucu hiikiimlerinden daha zor yararlanabileceklerdir.

3. Hareketin cezal sonuglar pakimmdan : Yukarida deginildigi gibi
“grev”, yasa digl grev suclarmin unsurlan iginde yer almaktadir
(2822 sa. K. m.70-75). Grev dolaysiyla iglenen suclar (2822 sa. K. m.
76-80) ve bu arada caligma hiirriyetine kars: islenen suglar bakimimndan
da (TCK m.201 diginda) 2822 sa. K. m.70-75'de, hareketin “grev” ola-
rak nitelenmesi sug fiillerinin é6ngartini olugturmaktadir. Iste bura-
da grev ile yasaya uygun grev kavramlar Ozdeslestirildigi takdirde,
amlan hiikiimlerin kapsamlar sadece yasaya uygun grev ile simirll tutu-
larak, bu hiikiimlerin uygulama alanlari amaclarma ters diisecek sekil-
de daraltilmig olacaktir. :

Bu bakimdan TCK m.201/IT’deki iktisadi amacla igi birakmaya zor-
lama sucunda goriilen simrlamaya benzer bir durum ortaya cikabilir:
TCK m.201'de yasaya uygun olabilecek bir greve zorlama, yasa disi
greve zorlamaya nazaran (2822 sa. K. m.70-75) daha agir yaptirimlara
baglanmigtir (42). Aym kavram karigimi sonucu onsart olarak “yasaya

(41) Bkz. érn.: 9.HD. 11.5.1981, 3715/6757, 1HU TSGLK m.29, No.6; ve D. ULU-
CAN’m incelemesi. GIVORD, F.: La notion et la licéité de la gréve dans la
jurisprudence constante contemporaine, D. Soc. 1961, s.29 vd., s.34 dipnot
41’de zikredilen Fransiz yargi kararlari; LEVASSEUR, D. Soc. 1960, s.655
ve dipnot 6; SINAY, No.60, s.132; SINAY - JAVILLIER, No.116, s.184; karar
Srnekleri: Soc. 2.7.1954, D. Soc. 1954, s.621; Soc. 20.5.1955, D. Soc. 1955,
5.568; Soc. 4.6.1959, D. Soc. 1939, 5.457; Bul 1959, 4.530; Soc. 29.1.1960, JCP
1960, 1V, 39. Kars. grev karinesi bulunduguna iligkin goriis: TEYSSIE, B.:
Les Conflits collectifs du travail, gréve et lock-out, Paris 1981 ve zikredi-
len kararlar: Soc. 21.7.1951, D. Soc. 1952, obs. DURAND; Soc. 5.5.1960, D.
Ouv 1961, s.14; C.E. 26.10.1960, D. Soc. 1961, s.103.

(42) Bkz. ERSOY, s.213: 275 sa. K. m.54 geregince alelade yasa disi bir greve
katilmaya veya devama zorlama fiilinin cezasi 1-3 ay hapis ve 100-1000 TL.
agir para cezasl iken, yasaya uygun bir greve katilmaya veya devama zor-
lama halinde faile duruma gore TCK m.201/I veya II'deki ¢ok daha agir yap-
tirmlar uygulanacakti. Yeni TSGLK m.70 geregince bu Kanunda belirtilen
gartlar gergeklesmeden yapilmasi dolayisiyla yasa digi olan greve zorlama
1-3 ay hapis cezasina baglanmig olup TCK m.201/11 hiikkmiiyle celigki siir-
mektedir. 3 7
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uygun grev”in kabul edilmesi grev dolayisiyla iglenen baz suclarda
(275 sa. K. m.61, 63; 2822 sa. K. m.77-79) fiillerin ancak bu haller-
le siirh olarak cezalandirilmas: gibi amaca aykin bir durumu meydana
getirecektir.

Il. Fransiz hukukundaki durum :

Yasakoyucu tarafindan grev tanimmm yapimadiz1 Fransiz huku-
kunda bu tamm yarg: kararlariyla olusturulmustur. Bu olugturma sii-
reci iginde baglica iki dénem belirmektedir (43) :

1. Grev hakkinin anayasada yer almadigi dénem :

Ikinei Diinya Savasi éncesi grev hakkinm anayasada yer almadig1
donemde grev, yarg: igtihatlarmca hizmet akdinin sona ermesine yol
acan bir eylem sayilmaktayd:. Bu tutum kargisinda degisik cevrelerin go-
riigleri agagidaki sekilde bicimlenmistir :

a)Isc¢ci cevrelerinin yYyorumu : “Koalisyon sucu’’nun
25.5.1864'de kaldirlmasindan beri sue teskil etmeyen grev, bu kez igcile-
rin iglerini kaybetmesine yol ag¢tigindan isci cevreleri grev kavraminn
dar bigimde anlagimasi gerektigi goriisiinii savunmuglardir. Bgylelikle
de baz igi birakma gekillerinin grev kavramina dahil edilmesine kars1
goriigler bu cevrelerden gelmigtir.

b) Yarg: yerlerinin yorumu:Grevin anayasada hak
olarak taninmasindan once, Yiiksek Hakem Divani (Cour supérieure
d’arbitrage) ile Fransiz temyiz mahkemesi (Cour de cassation) arasin-
daki i¢tihat ayrihgi anlamhdir: Temyiz mahkemesi, grevin hizmet akdi-
ni sona erdirdigi yoniindeki goriigiiniin sonuglarmi yumugatmak igin
grev kavramin simirhi tutmug; bdylece ileride goriilecegi gibi, 6rnegin ki-
sa siireli olan veya ddemezlik def’ine dayanabilecek, 6rf ve Adete uyan,
igeinin iradesi digindaki isi birakmalar grev sayllmamigtir. Buna kargi-
ik Yiiksek Hakem Divani grevin hukuken (de jure) hizmet akdini sona
erdirmeyecegi ve grevei iscinin fesih iradesi yoksa béyle bir sonucun
dogmayacag1 goriis ve ictihadinda oldugundan, grev kavramini daha ge-
nig tutma egilimini gostermistir (44).

(43) Yarg: kararlar:1 ve goriislerin siniflandirilmasi i¢in bkz: DURAND, P. - VI-
TU, A.: Traité de Droit du travail, T.III, Paris 1956, 5,739; DURAND, P.:
La gréve et le lock-out en droit francais, Le Droit du travail dans la Com-
munauté, V Gréve et lock-out, Luxembourg 1961, s.206.

(44) DURAND - VITU, 5.828-834, ozellikle s.828-829; AKYOL, s.12-13.
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2 Grev hakkinin anayasada ve ozellikle kanunda
yer aldigi dénem :

a) Isci ve igsveren gevrelerindeki goris
degigikligi: Grev bir hak olarak 1946 Anayasasimn ‘‘Baglan-
g1¢” kisminda yer alip ve szellikle sonradan 11.2.1950 tarihli Kanunun 4.
maddesinde grevin iscinin agir kusuru hali disinda hizmet akdini sona

_erdirmeyecegi hiikkmii getirildikten sonra, bu kez igveren cevrelerince sa-
vunulan goriig grev kavraminin dar tutulmas: yoniinde olmustur. Zira bu
gekilde iscilerin bazi hareketleri grev kavrami diginda kalacagindan,
hizmet akdinin feshi igveren bakimmdan kolaylagmaktadir. Isci cevreleri
ise aksine grev kavraminin genisletiimesi yoluyla anayasal haklarmn
koruma alanim ve yeni yasa hiikmiiniin iglevini arttirmak istemektedir-
ler,

b) Yargi: yerlerinin coziimi: Bu degisik goriigler
bir lciide yarg: ictihatlarina da yansmgtir; ancak kararlar1 belirleyen
esas husus, bu iki ¢ikar arasinda bir denge arayisi icinde her olaym ay-
r1 ayr1 incelenip kendi kogullarina gore degerlendirilmesi olmustur. Grev
unsurlarinin inceleniginde goriilecegi gibi, Fransiz temyiz mahkemesi
grev kavramini olugtururken belirli olaylardan itibaren unsurlar teker
teker ortaya gikarip, bunlar tedricen sistemli bir hale getirerek oldukca
istikrarh bir ictihada ulagmigtir. Ancak kaziiistik yontemle tam bir tu-
tarlihk ve istikrarin saglanamadigl, ozellikle bircok kararda grev kav-
rami ile mesru grev kavramlarnimn bir tutuldugu da goriilmektedir.

¢) Ogretideki cegitli tanimlar:

Muhtelif Fransiz yazarlari, belli bazi unsurlara agirhk vermek ve
yarg1 kararlarina degisik bleiilerde dayanmak suretiyle hukuki anlamda
grevi farkh sekillerde tanmmlamglardir. Bunlar arasinda karakteristik
sayilabilecek birkag agagidaki sekilde smiflandirilabilir :

gaa) Grev kavraminl nisheten genis
kabul eden goriigler:

— H. SINAY / J.-C. JAVILLIER'nin getirdikleri tanim en genisi-
dir : Bu yazarlara gére grev, “ba §im 11 caligmanin toplu-
ca reddi gseklinde uygulanan ve istemlerin
yerine getirilmesi amacina yonelik bir bas-
k1 arac1” olarak tammlanmstir (45). Goriildigi gibi burada ca-

(45) SINAY - JAVILLIER, No.104, s.170; eserin oOnceki baskisinda H. SINAY’ce
yapilan tanim “jgeilerin, taleplerinin yerine getirilmesini saglamak icin ge-
cici olarak hizmet akdi cercevesinin digina g¢ikma iradelerini agiga wvuran,
toplu bir kararla ¢alismayl reddetmeleri” seklindeydi (SINAY, No.60, 8.133).
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ligmanin tam olarak birakilmasi gerekmez. Temel unsur, i.sgiierin igvere-
nin emrinden cikmalari, akdi yiikiimliliiklerinden gecici olarak kurtulup
bagimsiz bicimde hareket etmeleridir. Bu gériiste grev kavrammin siib-
jektif unsurlarina agirhk verildigi soylenebilir. Zira grevcilerin hi¢c ol-
mazsa belirli bir siire icin igverenle olan sdzlesme ile kendilerini bagh
hissetmemeleri ve Gzellikle de isverenin yonetim ve denetimine tibi ol-
may1 reddetmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

— Gene en genig tanimlar arasinda yer alan G. LYON-CAEN’In
getirdigi tanima goére grev, “igveren veya kamu organ-
larina baski1 yapma amaciyla igsin birlikte
Earar ‘verileprek ve -topliea -birakilmasgi-
d1r” (46). Goriildiigii gibi burada grev, isci-igveren iligkilerine ve mes-
leki amaclara hasredilmemigtir. Bununla birlikte isin topluca birakilmasi
unsuru acikea belirtildiginden, bu tamim asagida yer verilecek baz ta-
nimlara oranla bu bakimdan kisitlayici olup grev hakkmin bireysel de-
‘gil, kollektif nitelik tagidigl sonucuna gotiiriilebilir. Diger taraftan, Si-
nay/Javillier'in tanimindan daha dar olarak da, igin tamamen birakilma-
51 80z konusudur.

— Genis tanimlar arasinda yer alabilecek P. DURAND/A. VITU’niin
taniminda grev, “isc¢ci kamuoyunu yeterince tem-
sil edici bir grubun destegini géren ve per-
sonelin tiiminiin veya bir kisminin yararla-
nabilecegi taleplerin kabul ettirilmesi ama-
cina yonelik gecici bir igi birakmadir” (47).
Daha kisa bir tanimlarina gore grev, ‘“sosyal taleplerin kabulii icin igin
toplu kararla birakilmas:” olarak da ifade edilmistir (48). Ilk tanimda
ileride gorecegimiz tanimlarda bulunmayan bir unsur dikkati ceker: Isi
birakmanin grev tegkil edebilmesi icin eylemin Oonemli bir igci kesimince
enazindan zimnen desteklenmesi gereklidir. Bununla birlikte isi birakan
igei sayis1 onem tagimaz: Goriildiigii gibi burada da manevi unsurlardan
olan karar (destek) unsuru agir basmaktadir.

bb) Grev kavramini nisbeten dar
kabul eden goriisler:

— Daha dar bir tanim, J. RIVERO / J. SAVATIERnin eserinde ver
almaktadir: “Grev, igcilerin birlikte karar vere-
rek, bu baski1 araci1i sayesinde igsverene ara-

(46) LYON-CAEN, G.: Précis de droit du travail, Paris 1965, No.599.
(47) DURAND - VITU, s.739; DURAND, s.207.
(48) DURAND - VITU, s.739.
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larindaki ihtildafta kendi goériiglerini kabul
ettirmek amaciyla igsi-birakmalaridir” (49).
Burada grevin amaci yalmz igverenle olan ihtildfli konuyla smirlandirl-
mis, ancak burada da isi birakan igci miktar: belirtilmemigtir.

— G.H. CAMERLYNCK’e gore ise, “grev, mesleki ta-
lepler nedeniyle igin topluca ve tamamen
birakilmasidir” (50). Butamm taleplerin mesleki nitelikli,
isi birakmanin da toplu olmas1 bakimindan smirlayieidir. Boylece hem
isin birakilmasinin toplu ve tam olmasi belirtilerek maddi unsurlar, hem
de amacin belirlenmesiyle manevi unsurlar daraltilmistir.

— A. BRUN / H. GALLAND ise verdikleri tanim dogrudan dogru-
ya Fransiz temyiz mahkemesinin en kisitlayielr tammma dayandiririar.
Bu yazarlar grevi, “6nceden belirlenmis ve igve-
renin kabul etmedigi mesleki taleplerinin
verine getirilmesi amaci1yla, igin topluca
karar verilerek birakilmasi1” seklinde tammlarlar
(51). Buradaki grev tanimi “mesgru” veya “yasaya uygun” grev tanimi-
na en yakmi olup bu bakimdan bircok Fransiz yargl kararinda goriilen
kavram oOzdeslesmesini yansitmaktadir.

Sosyolojik tanmmmn dahi smirlarmi zorlayacak kadar genig grev ta-
nimmlar: ne kadar sakincali ise, mahkemelerin hukuken caiz gordlikleri
grevin dar simnirlar icinde kalan tamimlar da o kadar elestirilebilir (52).
Dolayisiyla Fransiz hukukunda grevin hukuki tanimina ulagabilmek icin
yargl kararlarinm incelenmesi yaninda bu kararlar1 elestirili bir yakla-
gimla ele almak gerekli olmugtur. Zira grevin anayasada hak olarak ta-
nimnip iistelik yasa ile korundugu bir sistem icinde, grevin i glev ve
mantigina uygun bir tanimin kabul edilmesi tercih
edilmelidir. : S i g

lll. Tirk hukukunda tarihi gelisme
1. Tatil-i Esgal Kanunu

Ulkemizde grevi kismen de olsa diizenleyen ilk yasa 1909 tarihli

(49) RIVERO - SAVATIER, s.364; benzer tanim: LATOURNERIE, s.266-267.

(50) CAMERLYNCK, GH.: Encyclopédie Dalloz, Gréve, No.14.

{51) BRUN, A. - GALLAND, H.: Droit du travail, T.II, Paris 1978, s.427; kars.
LATOURNERIE, s.266-267, s.267 dipnot 3'de zikredilen yargi kararlarinda
kabul edilen ayni tanima da yer verilmektedir.

(52) Yeni elegtiriler i¢cin bkz: SINAY - JAVILLIER, s.180 No.115.
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Tatil-i Eggal Kanunu'dur (53). Onceleri de konuya iliskin baz kiiciik
zaph diizenlemeler getirilmigti. Ornegin 1845 tarihli Polis Ni-
zamnamesi m.l2de (54), “isini ve giiciinii terk ile miicerret tatil-i
mesalih”ten s6z edilip bu tiir eylemlere engel olunmasi emredilmisti.

Tatil-i Esgal Kanun unda ise grevin tammina hi¢ yer
verilmemistir. Ancak kanun tasarisinin komisyonca hazirlanan gerek-
cesinde tatil-i esgalin goyle bir tarifi yapilmigtir :

“Bir miiessesede, bir sanatta caligan miistahdem ve amele-

nin umumu veya kism-1 azami tarafindan def’aten terk-i hizmet °

- ve ameliyat edilmesinden ibaret olan tatil-i esgal, ficreti tezyid

veyahut saati mesaiyi tenkis ettirmek veya menafi-i saire-i mes-

ruayl bu suretle vikaye ve temin etmek gibi netayicin istihsali
maksadima miisteniden vukubulur.” (55).

Goriildiigii gibi komisyon gerekcesinde grevin oldukca ayrintihi hir
tanim yer almaktadir. Ancak grevin hangi maksatla yapilacagina iligkin
" ikinci ibaredeki agiklamanin yorumu tereddiitlere yol acabilir: Belirti-
jen amac grevin tamminda bir unsur mudur, yoksa genel uygulamamn
betimlenisinden ibaret midir? Yahut da iiciincii bir sik olarak grevin hu-
kuka uygunluk sartlarindan birisini mi tesgkil eder?

Gerekcenin daha sonraki paragrafinda ise grevin hukuka uygun ol-
masl igin :

— mesru bir amag¢ tasimasi, yani “miiteahhitleri ile aralarinda ta-
haddiis eden ihtilafat iizerine ve iddia ve taleplerini istima igin”;

(53) a) Tatil'i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat, 8 Ekim 1908, Tak-
vim-i Vekayi (27 Eyliil 1324) No.11 s.2-3; Diistur II, 1, s.88-89.
b) Tatil'i Esgal Kanunu, 2 Agustos 1909, Takvim-i Vekayi (2 Agustos1325)
No.302, s.1; Diistur II, 1, 5.433; Sicilli Kavanin C.16, s.26-28. “Tatil-i iggal
Kanunu” olarak yazilmis olmakla birlikte gercek deyim itibariyla “mes-
gul etmek” anlamina gelen “gegel” kelimesinin ¢ogulu “esgal” kelimesinin
kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir: ISIK, R.: Sendika Hakki, Ankara
1962, s.59 dipnot 5. Metinler icin bkz: OKCUN, G.: Tatil-i Esgal Kanunu,
1909, Ankara 1982, s.2 vd.; GULMEZ, M.: Tiirkiye Belgesel Calisma iligki-
leri Tarihi, Ankara 1983, 8.201 vd.; GUZEL, M.S.: 9 Agustos 1909 tarihli
Tatil-i Esgal Kanunu, im-Der, Subat 1980, s.64 vd.; GULMEZ, M. : Tatil-i
Esgal Yasas:1 tizerine Bir Not, S.L. Meray’a Armagan, C.I, Ankara 1981, s.113.

(54) Metin icin bkz: GULMEZ (Belgesel Tarih) s.540; Ayrica bkz: ERiSCi, L.:
Tiirkiye'de Isci Smifinin Tarihi, Istanbul 1951, s.3, dipnot 2; LEFRANC, G. -
SULKER, K.: Diinyada ve Bizde Sendikacilik, istanbul 1966, s.136; FiSEK,
K. : Devlete Kars1 Grevlerin Kritik Tahlili, Ankara 1969, s.25; ERSOY, s.66.

(55) OKCUN, s.5; ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi, CI, S.1, 5.292-
301.
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— “cebr-ii giddetten azade olarak" yapilmas: gerektigi belirtilmek-
tedir. ‘

Bundan sonra da, igin terkinin “zahiren muhik goériindiigii"” ve sh-
laka aykirihk bulunmadig: ifade edilmistir.

Meclis tartigsmalan sirasinda (56) ve o tarihlerde yaymnlanan deZi-
gik yorumlarda (57) da tekrarlanan tanim komisyon gerekcesindeki ilk
ibarenin aymsidir. Béylece amacin niteliginin grev tamiminda bir unsur
tegkil etmedigi goriigiine varmak miimkiindiir. Ancak o zamanlardaki
Meclis tartismalan incelendiginde, grevin acik bir siyasi amagla yapil-
masimn s6z konusu bile edilmedigi dikkati ceker.

2. Tiirk Ceza Kanunu m. 201 :

1 Mart 1926 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanununda “Is ve Ca-
higma Aleyhindeki Ciiriimler” baghg altindaki m.201’de soyle bir hiikiim
yver almaktadir (m.201/11) :

“Her kim cebir ve giddet veya tehdit ile gerek igciyi ve ge-
rek ticaret ve sanat sahiplerini veya isverenleri, yevmiyeleri
azaltip cogaltmaya yahut evvelce kabul edilen sartlardan bagka
gartlar altinda mukaveleler kabuliine icbar etmek maksadiyla
bir igin tatiline veya nihayet bulmasina sebebiyet verir veya ta-
tilin devamina &mil olursa sekiz aydan bes seneye kadar hapis
cezasiyle cezalandirihr.”

Cahgma oOzglirligiinii korumayr amaglayan TCK m.201'in ikinei fik-
rasindaki ibarede o donemde hikim olan grev kavrami, yani hizmet ak-
dine ve ¢alisma sartlarna iligkin taleplerle simirh bir anlayis yansimak-
tadir. Buna karsihk calisma hiirriyetleri korunan kisilerin kapsam ge-
nig olup is¢iler yaninda “ticaret ve sanat sahipleri, igverenler” de korun-
maktadir. I§aret etmeli ki m.201/T'de genel bir ifade ile sanat ve ticaret
serbestisinin her ne suretle olursa olsun tahdit ve men’inden soz edile-
rek calisma $zgiirliigiiniin tam olarak korunmas: saglanmaktadir.

(56) Ornegin Miinir Bey’'in verdigi tanim (OKCUN, s.16); ayrica isi brrakmanin
gecici niteliginin de o zamanlarda genel bir kabul gérmedigi de dikkat ce-
kicidir (kars: Boso Efendiye Asim Bey’in cevabi: OKCUN, s.73).

(57) Defter-i Hikani Nazir1 MAHMUD ES’AD’in bir yazisi, Mizan’iil Hukuk Der-
gisi I, 24, y1l 1325, 8.270-273 (OKCUN, s8.139 vd.); isciler Gazetesi 1.sene No.l,
28 Kanun-1 Sani 1325, s.2 (OKCUN, s.152 vd.).
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3. 3008 sayili is Kanunu :

15.6.1936 tarihli ve 3008 sayilh Is Kanunu 15.6.1937'de yliriirliige
girmigtir. Bu Kanunun 17. maddesinde grev ve lokavtin yasak oldugu be-
lirtildikten sonra, 73. maddesinde grevin tanmm yapilmig (Lfikra), IL
fikrada “grev sayilan”, IIlfikrada ise “grev hiikmiinde tutulan” hare-
ketler belirtilmigtir :

“Elli kigiden az igci bulunan ig verlerinde on iscinin ve el-
liden itibaren 500 kisiden az igci calisan is yerlerinde umum ig-
¢i sayismn’ beste biri kadar iscilerin ve besyiiz kigi ile
daha yukarn sayillarda isci calistiran is yerlerinde ise, en
az yliz iscinin; gerek is mukaveleleriyle Onceden taayyiin etmis
olan ve gerek igin mahiyetine ve calisma taahhiitlerine veya
kanuni ve nizami hiikiimlere miisteniden mer’i bulunan umumi
veya hususi is sartlarinin hepsi yahut bir veya birkac: yerine,
kendi menfaatlerine daha uygun gérdiikleri bagka is sartlarm
isverene kabul ettirmek veyahut muayyen ve mer’i is sartlarma
kars itirazlar1 bulunmaksizin ancak bunlarin tatbikine ait
usuller ve tarzlarin degistirilmesini temin eylemek kasdiyle,
aralarinda kararlagtirarak, hep birlikte ve birdenbire isi birak-
malart “Grev”dir. ‘

“Birinci fikrada yazih nisablar1 doldurmamakla beraber,
ayni maksatlardan biri icin, her hangi bir isyerinde, en az ii¢ ki-
ginin dahi, aralarmmda kararlagtirarak, hep birlikte ve birdenbi- .
re isi birakmalar yiiziinden o is yerindeki faalivet tamamen ve-
va ig'n mahiyetine gore ehemmiyetli derecede kismen atalete
ugrarsa, bu hale sebebolan iscilerin isbu hareketleri de “Gre v”
sayilir.

“Calstiklar: is yerindeki is sartlarina itirazlar olmayip da
mahza bagka bir is yerinde cikan “toplulukla is ihtilafi”nin ora-
daki isciler lehine kotarilmisim saglamak maksadiyla, yukarda
yazili nisablarda iscilerin, aralarinda kararlastirarak, hep bir-
likte ve birdenbire isi birakmalari dahi “Grev” hiikmiin-
de: tutalur”

Bu yasada verilen ayrintii grev tarifinden hareketle F.H. SAY-
MEN bir sentez olusturup séyle bir tamima ulagsmistir: “is Kanu-
nuna gore grev, is akdinin hiikiimlerini ve-
ya calisma gartlarini lehlerine degistirmek
gayesini giiderek muayyen sayidaki igegi-
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lerin miitesanit olarak anlasip igi anide ve
hep birlikte terk etmeleridir” (58).

Grevin unsurlan ise su gekilde simiflandirlabilir :
a) Grev yapan Kisiler :

— Grev iscilerce yaplir; ancak 3008 sayilh Kanunun 75.
maddesinde, aym Kanunun 1. maddesindeki isci tarifine girmeyip de
Kanunun uygulama alanma giren igyerlerinde galisan “miistahdemler”in
de grev tanmmminin icinde oldugu aciklanmistir. Buna karsihk 3008 sayih
Kanunun alam disinda kalan isyerlerinde calisan iscilerin isi birakmalari-
n1 grev saymamak gerekir (59).

— Isci sayi1si1: 4-9 igci cahistiran ig:yérlerinde bu hiikiimlerin
uygulanmayacagma iligkin Bakanlar Kurulu Karan mevcuttu (60). Bu-
pun yamnda bu yasa anlaminda grevin varhgmdan sz etmek igin:

*10-40 isci bulunan igyerlerinde 10 iscinin,

* 50-499 isci bulunan igyerlerinde calhsan iscilerin 1/5'inin,

* 500’den fazla isci bulunan isyerlerinde 100 iscinin isi birakmasi
gerekir. s

Bununla birlikte eger 3 igcinin isi birakmasi o isyerindeki faaliyeti
tamamen veya igin nitelifine gore Snemli derecede aksatirsa, bu eylem
de grev sayiir (m.73/1II).

b) Isin birakima sekli :

— 1isin biitiin bu isgilerce ayni1 zamanda birakilmas: ge-
rekir (61). Dolayisiyla ileride incelenecek olan “ddnen grev'ler 3008 sa-
yii Kanun bakimmmdan grev sayllamazdl. Buna karsihk cok kisa aralar-
la isi birakmalar, birlikte yapilma kosuluyla grev saylabilecekti (62).

(58) SAYMEN, F. H. : Tiirk is Hukuku, istanbul 1954, s.344. Benzer sentez: TALAS,
C.: Sosyal Ekonomi, Ankara 1976, s.483; TUNCOMAG, K.: is Hukuku, CII,
2.bas1, istanbul 1985, s.411.

(59) Kars: TALAS, 5.482-483; OGUZMAN (Grev), s.18: Bir yandan Basin is Ka-
nunu ve Deniz s Kanununa tébi isyerlerindeki, diger yandan tarim iscileri-
nin “grev”lerinin bu yasagin kapsamina girmedigi belirtilmektedir.

(60) 3008 sa. Kanunun uygulama alani, 5518 sa. Kanunla degistirilen m.2/C'de
taninan yetkiye dayamlarak Bakanlar Kurulu Kararlar ile genigletilmigtir;
ancak Is Kanununun greve iligkin hiikiimleri bu uygulamanin disinda bira-
kilmistir (29.4.1952, 3/14937 sa. Bak. Kur. Kar. Cetvel A): OGUZMAN
(Grev), s.18, dipnot 15.

(61) Ornek ve aciklamalar icin bkz: ESEN, B.N.: Tiirk s Hukuku, Ankara 1944,
5.130 vd.

(62) SAYMEN, s.345.
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e Isin tamamen birakilmas: gereklidir; dolayisiyla
181 yavaglatma eylemi grev teskil etmez.

e Isin 1.)1rak11masmm gegici niteligi kanunda acikca yer almamakla
birlikte grevin m.73/I'de belirtilen amacindan c¢ikarilabilir. Bunun sonu-

cu olarak da hizmet akdinin feshi ihbarmin grev sayilmasi miimkiin ola-
mazd1 (63).

A Iscilerin kanunen veya akden yapma yiikiimliiliigiinde olduklar
igi isteyerek birakmmg olmalar: gerekir. Boylece 6rnegin, isverenin bore-
larmi yerine getirmemesi nedeniyle igcilere igin birakilmas grev degil,
BK m.81'de kendilerine tammman hakkin kullanimidir (64).

¢) Karar ve amag :
— Grevin 6nceden kararlastirilmis olmasi gereklidir;

— Amac ise genel bir ifadeyle ¢ahsma sartlarinin saptanmasi ve uy-
gulanmasinda isci lehine degisiklik getirilmesidir. Béyle bir amag digm-
da, drnegin bir toplantiya katilmak ic¢in igin birakilmas: grev tegkil et-
mez.

Diger bir igyerindeki is¢ilerin yukarida belirtilen eikarlarmin saglan-
mas1 amaciyla igin birakilmasi da “grev hiikmiinde”dir (m.73/I11).

Goriildiigii gibi 3008 sayih Is Kanununda grev kavrami cok dar tu-
tulmustu. Bunun sonucu olarak, ézellikle belirli yetersayillar doldurmak-
sizin girisilen isi birakmalar grev sayilamazd. Boylece m.72'ye gore ya-
sak olan grevin 6zellikle ceza yaptirmlarmin (m.127-129, 130, 132) uy-
gulama alani da dar tutulmus bulunmaktaydi. Buna karsihik grev tegkil
etmeyip de akdi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sayilacak diger
hareketler hakkinda sadece hukuki yaptirmlar uygulanabilirdi.

Grev kavrammin bu gekilde diizenlenmesi ve grevin ceza yaptinim-
larma baglanmasi esasen o devirde hakim olan devlet miidahaleciligi
goriisiiniin bir sonucudur. Bu yéndeki temel siyaset is¢i ve igverenlerin
birbirine kargit qikarlar olan iki grup olarak gdriilmemesine, gruplarin
orgiitlen'p cikarlarim “kendi kendine yardim” mekanizmasi ile degil, 5zel-
likle uyusmazliklarda ¢oziimiin devlet miidahalesiyle saglanmasma vol
acmistir.

Bizatihi grevin sug tegkil ettigi béyle bir diizenleme cercevesinde
grev kavramimn dar tutulmus olmas: tabii igci lehinedir. 3008 sayih Ka-
nunun uygulandigi dénemde igcilerin girigsecekleri her tiirlii direnisin,

(63) SAYMEN, s.345; aksi giriis: KESSLER (Armagan), s.99; tBD 1953, s.522.
(64) ESEN, s.133.
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bzellikle bireysel direnme hareketlerinin cezalandirilmas1 istenmedigin-
den bu kavram dar tutulmustur. Isi birakma toplu, kitlesel bir boyut ka-
zandi1 zaman tehlikeli, zararh goriildiigiinden olacaktir ki, igyerinde
nisbeten onemli sayida isci eyleme katildiginda grevin varhg kabul edil--
mis ve bu sekilde yasak kapsamina almarak cezai sonuclara baglanmis-
far.

Goriildiigii gibi grev kavraminin dar veya genig tutulmasi belirli bir
toplumda hakim olan goriigiin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Cesitli
unsurlarim belirlenmesi de o donemdeki kaygilar yansitir.

4, 275 sayili TSGLK :

Ulkemizde simdi de gecerliligini koruyan son grev tanimi, 15.7.1963’
de kabul edilen 275 sayili Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
ile getirilmistir. Bu Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasina gore :

“fgcilerin, topluca galismamak suretiyle bir igkolunda veya
igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli
pleiide aksatmak amaciyla aralarinda anlagarak veyahut bir te-
gekkiiliin ayn1 amacla topluca calismamalan icin verdigi bir ka-
rara uyarak isi birakmalarmma grev denilir”.

Aym maddenin II fikrasinda ise Kanuna uygun grevin tammi ve-
rilmistir.

275 sa. Kanundaki grev tanimi, 2822 sa. Kanunun yiiriirliige g'rme-
sine kadar pozitif hukuk normu nitelifini korumaya devam etmistir.
Gerei 12 Eyliil 1980’den hemen sonra Milli Giivenlik Konseyi'nin 15
Numarah Bildirisi ve 3 Numarah Karar: ile (65), “tiim grev ve lokavt-
lar ikinei bir emre kadar ertelenmis”ti (1.bend). Ancak “Anayasa Diize-
ni Hakkinda Kanun” m.6 geregince, “Milli Giivenlik Konseyi'nin bildiri
ve kararlarinda yer alan ve alacak olan hiikiimlerle Konseyce kabul ed’-
lerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz 1961 ta-
rihli ve 334 sayih Anayasa hiikiimlerine uymayanlar1 Anayasa degisik-
ligi olarak ve yliriirliikteki kanunlara uymayanlar1 da kanun degigikligi
olarak yaymmlandiklar: tarihte ve metinlerinde gosterilen tarihlerde yii-
riirliife” girecekleri kabul edilmisti (66). Bu Kanunun gerekcesinde be-
lirtildigi gibi, “12 Eyliil 1980 harekét: sonrasinda Milli Giivenlik Kon-
seyinin hukuki tasarruflar, 11 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye Cumhuri-

(65) MGK 15 No. Bildiri ve 3 No. Karari. RG 14.9.1980, S:17105.
(66) Kabul ta: 27.10.1980, No: 2324, RG 28.10.1980, S:17145.
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yetinde yiiriirlilkte olan hukuki mevzuat: ortadan kaldirmamis, ancak
yukarida belirtildigi iizere bildiri, karar ve kanun halinde baz hiikiim-
ler degistirilmis ve baz hiikiimler ihdas edilmistir. Boylece 12 Eyliil
1980 tarihinden itibaren Milli Giivenlik Konseyi'nin kabul ederek yayin-
ladig1 bildiri, karar ve kanunlarmm getirdigi baz degigiklikler diginda
9 Temmuz 1961 tarihli 334 sayii T.C. Anayasasi ve degigiklikleri yiiriir-
likte kaldig1 gibi hiikiimleri degistirilmemis kanunlar da biitiinii ile yii-
riirliiktedir.” Dolayisiyla 275 sayih Kanun m.17/T'deki grev tanim,
14.9.1980 ile 2822 sa. TSGLK'nun yiiriirliige girdigi tarib arasindaki sii-
re icinde de hiitkmiinii korumustur.

5. 2822 sayilh TSGLK :

5.5.1983 tarihinde kabul edilip 7.5.1983 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanip (S: 18040) ayni tarihte yiiriirliige giren 2822 sayih yeni Top-
lu Is Sozlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m.25/T'de de grevin tanimi ve-
rilmigtir. Bu tanima gore :

“Iscilerin, topluca calismamak suretiyle igyerinde faaliyeti
durdurmak veya igin niteligine gore Onemli dlgiide aksatmak
amaciyla aralarinda. anlagarak veyahut bir kurulugun aym
amacla topluca caligmamalar: icin verdigi karara uyarak isi bi-
rakmalarma grev denilir”,

Gériildiigii gibi, onceki tamimda yer alip da aslinda gereksiz olan “bir
igkolunda veya'” ibaresi tanim metninden c¢ikarilmigtir. Bunun disinda
ise, 275 sa. TSGLK m.17/I'deki grev tanim aynen kabul edilmig bulun-
maktadir. Dolayisiyla 275 sa. TSGLK zamaninda grev kavrami ve un-
surlarim ilgilendiren yargl kararlari ve Ogreti goriigleri yeni diizenleme
kargisinda da Onemli Glciide gecerliliklerini korumaktadir.
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IKINCI BOLUM

HUKUKI TANIMA GORE GREVIN
MADDI UNSURLARI

§ 1. HAREKETi YAPANLARIN iSCi OLMASI

Grev olgusunun Antik ¢aga kadar uzandif1 saptanmistir. 1k grev-
lerin eski Misir'da III. Ramses’in mezarinm yapiminda cahgan iscilerce
uygulandif1 sdylenir. Incil'de bazi direnis eylemlerine deginilmektedir
(Exodus, V.Béliim). Roma Imparatorlugunun son déneminde bu tiir ey-
lemler o kadar 6nem kazanmgt: ki bu konuda, 6zellikle kamu hizmetleri
ile temel ihtiyaclarla ilgili kisitlayie1 diizenlemelere rastlamlir (1).

Buna karsibik burada belirtmeli ki kélelerin isyan ve direnigleri
“grev” anlayigma dahil edilmemektedir : Gergekten de bir grevden sbz
edebilmek i¢in hak konusu degil, hakkmn siijesi olan kigilerce serbestce
goriilmekte olan isin birakilmas: gerekir (2). Iste grev olgusu serbest ve
licretli caliyma sistemine bagh olup, cok farkii devir ve toplumlarda
varhk gostermigtir.

Grev dogrudan dogruya liberal kapitalizme bagh olarak ortaya gik-
mamakla birlikte, bu olgu Bat1 Avrupa’da énemli 6lciide liberal kapita- -
lizm déneminde boyut kazanmigtir. Zira bu dénemde sanayi devriminin
sonucu olarak ficretli ig¢i sayis1 artip belli alanlarda yogunlagmgtir.
Kléasik demokrasinin yerlesip genel oy hakkinin verilmesi bir yandan, en
genig anlamiyla sosyalist fikirlerin yayilmasi diger bir yandan, bu siire-
ci hizlandirmig bulunmaktadir,

Ulkemizde ise smnai gelisme ¢ok daha gec baglamistir. Bununla bir-
likte XIX. ylizyilin ikinci yansindan itibaren o6zellikle savag araclan,
mensucat, kdgit, gida, matbaa sanayiinin kurulmasiyla Osmanh sanayi
ig¢ileri, yabanci teknik ve usta ziimresiyle birlikte nisbi cogalma gos-

(1 ) SINAY, No.10-11, s.12-14; SINAY - JAVILLIER, s.8-9, No.10, dipnot 1-6’daki
kaynaklar; musevi iscilerin M.0.1440’daki grevleri i¢in bkz.: BOUERE, J.-P.:
Le Droit de gréve, Paris 1958, s.20, dipnot 3; Antik cagdaki grev &rnekleri
i¢in bkz: BOUERE, s.20-21; SINAY, s.11-14, No.10-11.

(2) BOUERE, s.20; SINAY, s.13 dipnot 1.
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termekteydi. Iste grev hareketlerinden de o zamanlardan itibaren soz
edilmeye baglanmistir,

Incelemenin bu kisminda greveilerin “ig¢i olmalari” unsu-
ru, hukukumuzdaki yaklagimla ele alimacaktir.

. Anayasa anlaminda isci

1961 Anayasasmin 47.maddesine gére :

“Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde, iktisadi
ve sosyal durumlarmi korumak veya diizeltmek amaciyla toplu
sozlesme ve grev hakkina sahiptirler.

“Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar1 ve igverenlerin
haklar1 kanunla diizenlenir.”

1982 Anayasasi m.54/T’e gore de :

“Toplu ig s6zlegsmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ik-
masi halinde isciler grevhakkna sahiptirler. Bu hakkin
kullamlmasmmin ve igverenin lokavta bagvurmasimin usul ve
gartlar ile kapsam ve istisnalarn kanunla diizenlenir.”

1. 1961 Anayasasmn yiiriirliikte oldugu dénemde bazi yazarlar
grev hakkinin Anayasada sadece iscilere degil, memurlara da
tanindigim ileri siirmiiglerdir (3). Bu goriige gére memurlar, 6zel kanu-
na gerek olmaksizin dahi grev hakkina sahip olup bu hakki serbestcge
kullanabilmelidir. Anilan goriis 1961 Anayasasinin bir biitiin olarak ele
alimip amacgsal (gal, teleolojik) bir yorumuna dayandirilmaktadir.

Meclis tartigmalar: sirasinda ise Anayasaca teminat altina alnanm
sadece ig¢ilerin grev hakki oldugu, Gzellikle komisyon sozeiisii tarafindan
acikca belirtilmisti (4). Dolayisiyla yukarida de@inilen amagsal yorum
biciminin Meclis Tutanaklarinda saptanan goriisleri yansitmadigl soyle-
nebilir. Amagsal yorum, belirli smmirlar igcinde kalmaksizin uygulandigin-
da, yasakoyucunun amacindan ziyade yorumu yapanlarin siibjektif go-
riigiine uyum gosterebilmesi bakimindan ihtiyatla ele alinacak bir yon-

(3) AKSOY, M.: 1961 Anayasasina gore Memurlarin Grev Hakki, SBFD 1971,
CXXVI, No4, s.1 vd., s.66-67deki yazarlar ve ortak raporlar1 igin bkz.

5.67-71.

(4) OZTURK, K.: Tutanaklariyla T.C. Anayasasi, C.II, Ankara 1966, s.2061-2064;
ISIK, R.: Ehliyet ve Yetki, 3.baski, Ankara 1977, s.9-10.
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temdir (5). Yorumda hareket noktasmin yasa metninin tegkil etmesiyle-
dir ki hukuki giivenlik saglanabilir.

Meclis tutanaklarindan anlasildigi gibi 1961 Anayasasinda memur-
larin grev hakkina sahip olduklarinin belirtiimemesi tercih edilmistir. Bu
meselenin ¢oziimii, sartlarin daha elverigli olacagi bir durumda yasako-
yucunun bulunabilecegi bir tasarrufa birakilmigti. Bagka deyigle bu ko-
nuda Anayasamizda gercek anlamda bir bogluk bulunmaylp bilerek
susma (mevsuf siikklit) s6z konusuydu. Boyle bir durumda ise yargi-
cin MK m.1/T’e dayanarak hukuk kurali yaratma gorev ve yetkisinin
bulunmadig: kabul edilir (6). Sonug olarak memurlarin grevinin, 1961
Anayasas! cercevesinde kalindiginda dahi talep hakki doguracak nitelik-
te bir anayasal himaye gérmedigi sdylenebilir.

Ancak onemle belirtmeli ki bu husus grev hakkinmn bir yasa ile me-
murlara taninamayacagl sonucuna gotiiremezdi (7). Bu ddnemde me-
murlara grev hakkinin tamnmasi yasakoyucunun bir tasarrufuna bagh
olarak, hukuken caizdi. Ancak yasakoyucu bu yénde bir tasarrufta bu-
lunmamsti.

1982 Anayasasmin hazirlanmasi sirasinda bu sorunun ele ahnip tar-
tisma konusu edilmedigi, m.54'de de grev hakkmmn yalmz iggilere
tanindif1 goriilmektedir. Bununla birlikte Anayasada memurlara ve di-
ger kamu gorevlilerine grevi yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunma-
digindan, yasakoyucu simdi de grev hakkimi memurlara tamyabilir (8).

2. Anayasa bakimindan is¢i kavrammn belirlenme-
sinde ise, esitlik ve ozgiirliik ilkelerinden hareket ederek, ‘“ig¢i” kavra-
minin miimkiin oldugu kadar genis bir yorumu savunulmaktadir. 1961
Anayasasi zamaninda One siirtilmiis bir goriise gore “Anayasa anlamin-
da isci, yine Anayasa anlaminda memur olmayan ve bagkasi namina ga-
hisan herkes” olarak anlasilabilmeli (9). Bagka bir goriiste daha da ile-
riye gidilerek, “Anayasanin 117.maddesindeki memur kavramim asan
her kanun hiikmii Anayasa'ya aykirihik sebebiyle iptal ettmlmeye mah-
kiim”’ teldkki edilmisgti (10).

(5) Bkz. ozellikle: EDiS, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri.

(6) EDIiS, s.110 vd.

(7) OZTURK, Meclis Tutanaklar, 52061 2064; ISIK, s.10.

(8) REISOGLU, 8.13.

{9) ISIK, s.12.

(10) OGUZMAN, K.: 275 sayilh Kanun Bakimindan Is¢i Kavrami, Tiirk-is Der-
gisi, Ekim 1966, No.11, s.105-108, b.107. Bununla birlikte Anayasa Mahkeme-
sinin bir kararinda “memur” niteliginde olmayan biitiiln kamu hizmeti gé-
revlilerinin is¢i sayilmayacag da kabul edilmisti: Anayasa Mahkemesi
14.10.1969 ta., E.1968/34, K.1969/55, RG 22.7.1970, S: 13556.
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Is¢i kavramim dogrudan dogruya belirleyici bir hiikiim 1982 Ana-
yasasinda da bulunmamaktadir (11). Anayasa m.128, memurlar disinda
ig¢i sayilmayan bir grubun “diger kamu gorevlileri” olarak varligina
agikca yer verdiginden, yukaridaki goriigiin benimsenmesi simdi daha da
giic olacaktir.

ll. TSGLK anlaminda is¢i

1. Yasalarda “grev”i iscilere hasretme egilimi :

Gerek 275 sa. TSGLK (m.lT/I), gerekse 2822 sa. TSGLK (m.25/
I) uyarinca sadece iggilerin tamma uyan eylemleri grev tegkil
etmektedir.

275 sa. Kanunda ayrica “isci niteligi tagimayan kamu hizmeti gorev-
lilerinin 17.maddenin Lfikrasinda tarif edilen tarzda igi birakmalar” da
ceza yaptirmmlarina baglanmigti (m.56/II). Yeni 2822 sa. Kanunda ge-
nel bi¢cimde kamu hizmeti gérevlilerinin hu tiir eylemlerini yasaklayip ce-
zaya baglayan herhangi bir hiikiim konulmamgtir.

Bununla birlikte gerek TCK m.236 ile, gerekse Deviet Memurlar
Kanunu m.26-27 ile memurlara grev yvasaklanmigtir:

TCK m.236 geregince: “Memur veya isci niteligi tagmmayan
kamu hizmeti gérevlilerinden, iic veya daha fazla kimse aldikla-
r1 karar geregince, kanun hiikiimlerine aykiri olarak, memuri-
yetlerini terk eder veya vazifelerine gelmezlerse veya vazifele-
rine gelip de gorevlerini, gecici de olsa, kismen veya tamamen
yapmazlar yahut yavaglatirlarsa, herbiri hakkinda iki aydan al-
t1 aya kadar hapis ve begyiiz liradan ii¢ bin liraya kadar agir
para cezasi ile birlikte muvakkaten memuriyetten mahrumiyet .
cezasma hiikmolunur.

“Bagkalar1 tarafindan alinan karara uyarak yukaridaki fik-
rada yazlh fiilleri igleyen memur veya igci niteligini tagimayan
kamu hizmeti gorevlilerine de aymi ceza hiikmolunur”,

Goriildiigii gibi TSGLK'da eylem igci tarafindan yapilmadikea
“grev” kelimesinin kullamlmamasma yasakoyucu &zen gostermigtir.

Buna kargihik DMK m.26 ve 27'deki diizenlenis farklihk gosterir :

DMK m.26/Il'ye giore : “Devlet memurlarinin kamu hiz-
metlerini aksatacak gekilde memurluktan kasith olarak birlikte

(11) Bkz. REISOGLU, 8.15-6.
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cekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gorevlerine ge-
‘lip de Devlet hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatilmasi veya ak-
satilmas: sonucunu doguracak eylem ve hareketlerde bulunma-
lar yasaktir”.

m.27'ye gore ise: “Deviet memurlarinin greve karar ver-
meleri, grev tertiplemeleri, ilin etmeleri, bu yolda propaganda
yapmalar1 yasaktir.

“Devlet memurlari, herhangi bir greve veya grev tesgebbii-
siine katilamaz, grevi destekleyemez veya tegvik edemezler.”

Goriildiigii gibi DMK’daki 27.maddede diger diizenlemelerden farkh
olarak “grev” sozciigiiniin kullamlmasindan kagmilmamistir.

Dolayisiyla hukukumuzda genel olarak eylemin grev tegkil etmesi
eyleme girigenlerin ig¢i sifatim tasimasina bagh olmakla birlikte, bu an-
layis bugiin ancak is hukuku dalinda kesinlik tasimaktadir (11a).

2. TSGLK’da “igci”nin tamimlanmamasindan dogan farkh gorisler :

Eskiden 275 sa. TSGLK’da oldugu gibi yeni 2822 sa. TSGLK'muzda
da isci tarifinin yer almayigl, bu Kanunlar bakimmndan hangi isc¢i tam-
minm gecerli olacag1 konusunda tartigmalara yol agmigtir :

a) “Hizmet akdine gore caligmay1 meslek
edinme” esasini benimseyen goriis:

Eski 274 ve 275 sayil Yasalarm yiiriirliikte olduklar: dénemde one
giiriilen goriigler arasinda, bazi yazarlara gore TSGLK bakimindan igei
niteliginin tesbitinde 274 sa. Sendikalar Kanunu m.2
gdzdniinde tutularak, bir grevin varlign “hizmet” akdine gore caligmay
meslek edinmis Kkisilerin igi birakmalar1 kosuluna baglan-
migt1 (12). Bunun sonucu olarak da, hizmet akdi ile caligmayr meslek
edinmeyip de bu cahgmay1r tali ve arzi bicimde yapanlarmm islerini bi-
rakmalar grev kavram disinda kalmaktaydi.

2821 sa. yeni Sendikalar Kanunu m.2/I’de “hizmet akdine dayana-
rak caligma” yeterli olup “meslek edinme” kogulu aranmamaktadir. Bu
nedenle bundan boyle hizmet akdiyle ¢ahsanlar bakimindan TSGLK ile

(11a) Konunun tartismasi igin bkz: OGUZMAN, K.: Toplu is Uyugmazliklarinin
Coziim Yollar: Acisindan Yargitayin 1976 Yili Kararlarimn Degerlendiril-
mesi; Yargitay’n is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi - 1976, istanbul
1979, 5.192-193, s5.242-243; kars.: CELIK, N.: (Genel Goriisme) 8.225.

(12) ESENER, T.: is Hukuku, 3.basi, Ankara 1978, s.597; UGUR, G.: Cesitli Ka-
nunlarda isci Tarifleri, BATIDER 1968, CIV, S.3, 5.467-476, 8.469.
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SK arasindaki kapsam farki kalmadigindan, bu gériisiin  dayanag da
ortadan kalkmis bulunmaktadir.

b) “Hizmet akdine gore caligma?”
esasinl benimseyen goriis:

Eskiden mevcut olan baskin gériige gore TSGLK bakimindan igci,
hizmet akdine gore caligan kimsedir (13). Aymi gériisiin yeni TSGLK
bakimindan da gecerliligini siirdiirecegi olasidir; zira asagida gosterile-
cek olan gerekceler yeni diizenleme kargisinda da aym anlamlarmi ko-
rumaktadir.

~ Hizmet akdinin tanim Borglar Kanununda yapilmigtir. BK
m.313'de gore : “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla igci, muayyen
veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve ig sahibi dahi ona
bir iicret vermeyi taahhiit eder” (f.I). Bu tamimda ig¢inin hizmet boreu,
igverenin de goriilecek hizmet karsihiginda iicret deme borcu unsurlar
belirtilmigtir. Bunlara ilaveten, “igcinin hizmetini igverenin gézetim ve
denetimi altinda yapmasi1” seklinde tarif edilebilecek “bagimhhk” unsu-
runa ogreti ve yarg: ictihatlarmca bir iiciineii unsur olarak yer veril-
mektedir (14).

Dogaldir ki burada ifade edilen ig¢i kavrami, I3 Kanununun kapsa-
mina giren iggilerle siurh olmayp, Is K. m.1/I'deki igei tammindaki
“bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir igte iicret karsiigi caligan
kigi” olarak anlasilmasi yeterlidir. Yemel &lgiit hizmet akdi oldugundan,
boyle bir sozlesmeyle cahisan herhangi bir kimse, Is Kanununun kapsa-
mina girmese de igci sayilacaktir.

/

3. “Hizmet akdine gore caligma” esasini benimseyen goriisiin
dayandigi gerekceler :

Yazarlarin Qog'lmlug11 tarafindan paylasilan yukaridaki goriig de-
gisik gerekcelere dayandirilir :

(13) Ornegin: OGUZMAN, Grev, s.24; OGUZMAN, K.: Hukuki Yonden isci - is-
veren 1ligkileri, C.I, Toplu iligkiler, Yeni Mevzuata giére Yeniden Yazilmg
3.basy, istanbul 1984, s.5; REISOGLU, s.252; TUNCOMAG II (1985), 5.435;
ISIK, s.7 dipnot 21; ERSOY, s.249.

(14) Ozellikle: Anayasa Mahkemesi 27.9.1967, E.1963/336, K.1967/29, RG 19.10.
1968.
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a) is Kanununun genel yasa kabul edilmesine dayanan
gerekce ve elestirisi:

One siiriilen gerekceler arasinda agirhkh olan bu gerekceye go-
re, “isciyi belirlemek bakimmndan gene 1 bir yasa olan Is Ka-
nununda yer alan tammi kabul etmek gerekir” (15).

Stz konusu gerekgenin tartigilabilir nitelikte oldugu diigiincesinde-
yiz; zira Is Kanununun genel bir yasa oldugunu gosteren herhangi bir
acik hitkiim bulunmamaktadir. Aksine, 275 sa. TSGLK m.50’de yer
alan, “bu kanunda hiikiim olmayan hallerde, Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin hiikiimleri uygu-
lanir” hiikmiiniin benzeri yeni TSGLK'da da yer almaktadir. Yeni TSGLK
m.66’ya gore: “Bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve
Borclar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanu-
na aykir1 olmayan hiikiimleri uygulamr.” (£.I, ilk ciimle).

Boyle bir hiikiim kargisinda, ozellikle Borglar Kanunu
jle Is Kanunu arasindaki iligki bakimindan hangisinin genel ya-
sa olma niteligini tasidiginin arastiriimas: gerekir :

Bir kere, bireysel hizmet iligkilerini diizenleyen iy mevzuati icinde
1 Kanununun, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununa nazaran genel ya-
sa niteligi tagidigini 6ne siiren dnemli bir gorils akimi  mevcuttur (16).
Bu goriige gore, is mevzuat1 “jgcilerin hukuki iligkilerini diizenleme ama-
c’m giitmesine kargihk Borglar Kanunu, “esit saydig: kisiler arasinda-
ki iligkileri” liberal bir temel diigiince ile diizenler (17). Bu nedenle de
Borclar Kanunu yerine Is Kanununun genel yasa kabul edilmesinin daha -
dogru olacag savunulmaktadir.

Aym goriisiin toplu iligkileri diizenleyen Sendikalar Kanunu ile Top-
lu Is Sozlegsmesi, Grev ve Lokavt Kanunu bakimindan da gecerli oldugu-
nu one siiren yazarlar da vardir (18). Ancak bu goriige asagidaki neden-
lerden dolay: katilamiyoruz :

— Bir kere toplu iligkileri diizenleyen SK ile TSGLK'larinda Is Ka-
nununa nazaran goriilen espri farki, Borglar Kanunu ile Is Kanunu ara-
smdaki fark kadar onemlidir: Gerek Sendikalar, gerekse TSGLK “kendi

(15) TALAS (1976), s.489-490.

(16) TUNCOMAG, K.: Tirk i Hukuku, C.I, 2.basi, Istanbul 1975, s.51; CEN-
BERCH, M.: is Kanunu Serhi, 4.basi, Ankara 1978, s.57-58; 6.bas1 1986, s.10-
11; eserde zikredilen Yargitay kararlari.

(17) TUNCOMAG, I (1975), 8.51-52.

(18) CENBERCI (1978), 8.57-58; (1986), s.10.
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kendine yardim” anlayisi fizerine insa edilmistir. Bu Yasalar bir yandan
toplu drgiitlenmeyi, diger yandan énemli lgiide toplu ve fiili bask: arac-
larmin kullammm diizenlemeleri bakimindan ne bireyci liberalizme, ne
de dogrudan dogruya Devlet miidahalecilifine dayamrlar. S6éz konusu
yasalarda bu kez bireylerin ve bunlarin kurduklar &rgiitlerin fiil ve ca-
balartyla isci - igveren iligkilerinin temeline esitlik getirme gayesi gorii-
lir. Nisbeten nétr ve liberal bir zemin olugturmas: nedeniyle, toplu is
iligkilerinde de Borglar Kanununun temel yasa olarak kabulii, muhtelif
vasalarin niteliklerine daha uygun olacaktir (19).

— Diger yandan, Bor¢lar Kanununun TSGLK kargisinda genel ya-
sa niteligi tagidign TSGLK m.66’daki hiikiimden de anlagilmaktadir.
m.66’ya goére, “bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Medenfi Ka-
nun ve Borglar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen di-
ger kanunlarin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir” (£.I,
ilk ciimle). Bu hiikiimde Medeni Kanun ile Bor¢clar Kanununun acikea
belirtilmis olmasina kargibk Is Kanununun ayni bigimde vurgulanmayisi
goriisiimiizii dogrular (20).

— Nihayet, diizenlenen durum ve amaclardaki farkhlik, kavram ve
hiikiimler bakimindan da Is Kanunu ile SK ve TSGLK arasinda farkllik-
lara yol agmigtir. Ornegin, Is Kanunu ve Sendikalar Kanununda isci, is-
veren, igveren vekili kavramlar: $zdeg degildir: Is K. m.1 ile 2821 sa. SK
m.2 (eski 274 sa. SK m.2-3) tamimlarindaki fark bir yandan; diger yan-
dan da 2822 sa. TSGLK m.62’de yer alan (275 sa. K. m.45) igveren kav-
ramindaki ozellik dikkat cekicidir (21).

Biitiin bu nedenlerden dolayi, TSGLK bakimindan isci kavrammm
belirlenmesinde Is Kanununun genel yasa oldugu gorug.unden hareket
edilmesi bizce isabetli degildir.

(19) Borglar Kanununun genel yasa niteligi tasidigi yoniindeki goriislerden orne-
gin: OGUZMAN, K. : Tiirk Bor¢lar Kanunu ve i Mevzuatina gére Hizmet
(Is) Akdinin Feshi, istanbul 1955, s.26-29; REiSOGLU, S: is (Hizmet) Akdi
yoniinden Borglar Kanunu ile g Kanunlar1 Arasindaki Miinasebetler, BAT{-
DER 1965, C.III, s.96; REISOGLU, S.: Hizmet Akdi, Ankara 1969, s.36; EL-
BiR, HK.: Is Hukukunda Yorum, 1HD 1969, CI, S.1, s.3-34, s.7-8. Yargitay
kararlari: ORHANER, B.: Tirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, An-
kara 1967 (1) : 9 HD 26.10.1964, 6723/7191; ORHANER, B. - ORHANER, S.:
Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1969: 9 HD 24.2.1967,
1364/1614.

(20) 275 sa. SK. m.50’de benzeri bir hiikiim yer almaktaydi.

(21) ELBIR, s.8. Bkz: 2822 sa, TSGLK m.62/I1 : “igyerinde igveren vekili duru-
munda olan ve temsilci sifatiyla toplu is stzlesmesinde veya toplu gériis-
mede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmas: bakimin-
dan isveren sayilir.”
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b) Meclis gériigmelerine dayanan gerekee :

974 ve 275 sa. Kanunlarin goriigilmesi sirasmda Karma Komisyon-
da, 274 sa. SK m.2’de sayilanlar arasimda hizmet akdiyle caligmayanla-
rin, yani tagima sozlesmesine gore esas itibariyla bedeni hizmet arzi su-
retiyle cahgmay: (serbest hammallar), yahut yaym sozlesmesine gore
eseri yaymmlayana terketmeyi meslek edinmis olanlar (serbest yazarlar)
ve Adi sirket sozlegsmesine gore ortaklik pay1 olarak esas itibanyla fizi-
ki veya fikri emek arz suretiyle bir igyerinde caliganlarin, 1961 Anaya-
sasi m.47’de tanman toplu sbzlesme ve grev hakkina sahip olmadiklan
belirtilmigti (22).

Kanmmizea hem 274 sayil eski SK, hem de 2821 sayih yeni SK m.2’
de igci kavramma sokulup da hizmet akdine gore calismayanlarin isle-
rini birakmalari, ashnda bu kimseler TSGLK bakimindan igci sayilma-
diklarindan dolay:r grev teskil etmez.

: ¢) Grevdeki amaca dayanan gerekce :

Bir cok yazar tarafindan goésterilen bir bagka gerekce ise grevin
toplu ig sbzlesmesi yapma amacina yonelik olmasmna, toplu is sdzlegsme-
sinin de hizmet akitlerinin kurulmasi, icerikleri ve sona ermesini diizen-
lemesine dayamr. Bunun sonucu olarak da, ancak hizmet akdine gore
caliganlarin “grev” yapmalar s6z konusu olabilir (23).

Bu aciklamanin elegtirilecek yani, grevin amacini toplu is sozlesme-
si akded'lmesine hasretmesidir. Oysa 275 sa. TSGLK diizeni iginde gre-
vin tek amaci toplu ig sdzlesmesi yapimasina iligkin olmayip, Ornegin
hak grevine (m.19/2) de cevaz verilmisti. Dolaysiyla eski TSGLK’da bu
aciklama tatmin edici sayllamazdi. Ancak bu fikir hem 1982 Anayasasl
m.54/1, hem de 2822 sa. TSGLK m.25/IT'de yer alan hiikiimlerle gii¢ ka-
zanmigtir: Bu hiikiimlere gore iggiler grev hakkina “toplu ig sozlesmesi-
nin yapilmas: sirasinda uyusmazlik gilkmas: halinde” sahiptirler ve an-
cak bu durumda yapilacak grev yasal olacaktir. Buna ragmen soz ko-
nusu gerekce gene de kammizca yeterli degildir; ciinkii “grev” ile “ya-
saya uygun grev’ kavramlarinin bilesiminden hareket etmektedir. Ozel-

(22) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 2, C.16, 69.Birlesim, s.212;
76 Birlesim, s.431; OGUZMAN, Grev, s.23-24; REiSOGLU, Serh, s.252; TA-
LAS (1976), s.489.

(23) OGUZMAN, Grev, s.23-24; ATASAYAR, K, : Isci Niteligini Tespit Etmek
icin Hareket Noktas1 Ne Olmaldir? isveren 1968, Ocak, s.19; REiSOGLU,
Serh, 5.252; TUNCOMAG, II (1985), s.435. -
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li%{le de bdyle bir gerekce mantiksal olarak, toplu is sézlesmesini ilgilen-
dirmeyen bir amagla yapilan grevde isci kavrammin farkh sgekilde an-
lagilacag1 sonucuna da gétiirebilir.

d) Calisma yasalarindaki genel egilime dayanan gerekce :

1963’den bu yana cahgma iligkilerini ilgilendiren yasalarda isci ni-
teligi ve tamimi “hizmet akdiyle calisma” esasina baglanmigtir. Bu husu-
su belirten genel kapsamli yazi bir norm bulunmamakla birlikte séz ko-
nusu egilim belirgindir: 506 sa. Sosyal Sigortalar Kanunu, 854 sa. Deniz
Is Kanunu ile 1475 sa. Is Kanunlarinin hepsinde isci tammi yapilirken
hizmet akdi kavrami esas almmigtir. Oysa bazi yazarlar is¢i kavramm
Borglar Kanunundaki hizmet akdi tanmmiyla smirlandirmayip bundan
daha genig tutulmasimi Onerirler (24). Fakat pozitif hukukumuzda ilke
olarak hizmet akdinin temel 8lgiit kabul edildifi yadsmamaz.

Gerek 275 sa. TSGLK, gerekse 2822 sa. TSGLK’daki bosgluk kars:-
sinda, 6gretinin baskin kesimi hakl olarak “hizmet akdiyle caligma” esa-
smi1 kabul etmektedir. Zira yasalarda daha genis bir isci kavram esas
alindiginda bu husus, 2821 sa. SK'da (m.2) goriildiigii gibi, acikca belir-
tilmigtir. Ayrica, sadece toplu is sozlegmesi ve grev konularina mahsus
olarak, diger caligma yasalarindan daha genis bir igci kavrammnin kabu-
lii icin mantiksal bir neden gérmemekteyiz. Biitiin ¢aligma yasalarinda
yeknesak bir “igci” kavrammnin kabul edilmesi tercih edilmelidir. Bu ba-
kimdan da 2831 sa. SK'da hizmet akdiyle caligmayan baz gruplarn kap-
sam icine alimmasmin yol actig1 elestirilere katihyoruz (25). :

lil. “Hizmet akdine gore calisma” esasinin sonuclari :

TSGLK bakimimdan igg¢i kavramimin ‘“hizmet akdine goére c¢aligan
kimse” olarak anlagilmasmin bazi sonugclar ile yol actigar baz1 sorunlamn
da burada incelemekte yarar vardir :

1. Hizmet akdiyle calismayan bazi kimselerin durumu :

Hizmet akdiyle caligma esas1 kabul edildigine gore, iggilerin Borglar
Kanunu, Is Kanunu, Basin Is Kanunu veya Deniz Is Kanununa tabi ol-
malart bu bakimdan herhangi bir fark yaratmayacaktir.

(24) ISIKLI, A.: Kamu Kesiminde Calisanlarin Sendikal Haklari, Mali Hukuk
Dergisi, Yil 7, Eyltal 1976, S.40, ayr1 basim, s.12-13; OGUZMAN, 1Is¢ci Kav-
rami, 8.107; benzer goriis: ISIK, s.11-12,

(25) 274 sa. SK'min yiiriirlugii zamanindan: CELiK, is Hukuku Dersleri (1979)
8.264; CELiK, N.: is Hukuku, II, Kollektif is Hukuku, Sendikalar, 2.basi, is-
tanbul 1979, s.85-90. -
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Ancak 2822 sa. TSGLK m.62/II geregince: “Isyerinde igsveren
vekili durumunda olan ve temsilei sifatiyla toplu ig stzlesmesinde
veya toplu goriismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uy-
gulanmas1 bakimindan igveren sayiir” (26). Burada igveren vekilligi ni-
teliginin iscilere tamman hak ve borglar ortadan kaldirmadigini belirten
1s K. m.1/IV hiikmiinden ayrildig1 gériilmektedir. Bu hiikmiin sonucu
olarak, TSGLK m.62/II'deki durumda bir igveren vekilinin “grev”’ yap-
mas1 sz konusu olamayacagindan, bu kimseler grev hakkindan da ya-
rarlanamayacak, iglerini birakmalar: grev teskil etmeyecek, yasal ya da
yasa dig1 greve bagh hiikiimler bu kigilere uygulanmayacaktir.

Diger taraftan, énceden deginildigi gibi 2821 sa. SK m.2/II'de “arag
sahibi haric, nakliye mukavelesine gore esas itibariyle bedeni hizmet arz
suretiyle caligmay1 yahut nesir mukavelesine gore eserini nésire terket-
meyi meslek edinmig bulunanlar ve &di sirket mukavelesine gore ortaklik
pay1 olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arz1 suretiyle -bu mu-
kavelenin ayni durumdaki herkese fiilen acik olmasi kaydiyla- bir igye-
rinde caliganlar”, Sendikalar Kanunu bakimindan isci sayilmakla birlik-
te (27), hizmet akdine gére calhismadiklarindan dolay1 TSGLK bakimmn-
dan igci degildirler.

Isciler hizmet akdine gore calisan kimseler olduklarma gore, cals-
ma yiikiimliiliigiine tibi tutulan ve kanun hiikmii dolayisiyla ¢alisan ki-
gilerin, cezaevlerinde veya diger isyerlerinde caligtirillan mahk{imlarm,
ciraklarin (28), serbest meslek erbabmin topluca isi birakmalar: grev
sayllmaz. Keza memurlarin ve igci sayllmayan diger “sozlegsmeli” ve
“gecici” (29) kamu hizmeti gorevlilerinin topluca isi birakmalan da,
TSGLK anlaminda bir grev tegkil etmez (30).

(26) 275 sa. K. m.45/I’de “bir igletme ve miiessese yahut” ibaresi ile baslayip da
ayn1 tamimi iceren hiikiim bulunmaktaydi.

(27) 274 sa. SK m.2/I'de “arac sahibi hari¢” ibaresi diginda aym1 hiikiim bulun-
maktaydi.

(28) Kars: CENBERCI, 3.bas1 1976, s.213 : Yazar, 18 yasindan biiyiikk c¢raklarin
aslinda hizmet akdine gore calistiklar: goriisiindeydi. Bu goriigiin 5.6.1968
ta. 3308 sa. yeni Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu karsisinda siirdiiriilme-
si giiclesmistir : Yeni Yasa kapsamina giren ciraklardan 18 yasin1 doldur-
duktan sonra ciraklik sozlesmesi devam edenlere 1475 sa. is Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmigtir (m.13/IV).

(29) 657 sa. Devlet Memurlar1 Kanunu m.4/A-B-C ve karg: D.

(30) Kars: 9 HD 11.5.1976, 2146/3457, YKD 1977/4, s.523; incelemesi: CELIK, N.,

~ 1HU IV, m.2, No.3. Ayrica DMK'nun 2670 sa. K. ile degisik m.26 ve 27de,
ayr1 ayri bir yandan “toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi” (m.26),
diger yandan “grev yasagi”’nin (m.27) da yer almasi Tiirk hukukunda grev
kavramimin isci unsuruna baglanmasi anlayisinda bir degisimin isareti ola-
bilir.
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I._:v.gi sifatimm isi birakma a ninda tasmmakta olmas:
- gerekir. Dolayisiyla Ornegin igsiz kalan kimselerin bir isi kabul etmeme-

leri, o alanda igci bulunmamasindan &tiirii iste aksamaya yol acsa bile,
hi¢ bir surette grev tegkil etmez (31).

2. Hizmet akdinin hitkiimsiizligii durumu :

Diger bir sorun, isci sifatinin bagh bulundugu hizmet akdinin ge-
cerli olup olmamasidir.

a) Cegitli goriigler:

Bir goriise gore, is¢i sifatimin taginmas: hizmet akdinin varligma
sik1 bigimde baghdir (32). Bu goriisiin mantiksal uzantis: da, akdin ay-
m zamanda gecerli olarak yapilmig olma koguludur. Bu nedenle 6rne-
gin, yazil sekle tibi bir hizmet akdinin bu sarta uymamas: halinde, isi
birakan “igci”nin hareketi grev sayllamayacaktir (33).

Diger bir goriige gore ise, bir hizmet akdi bulunmasa, hatta hiikiim-
sliz olsa bile, bagkasinm emri altinda calismak igci sayilmaya yeterli ol-
mahdir (34). Gercekten de hizmet akdinin yerine hizmet iligkisi kavra-
minn Bat1 6gretisinde 6nem kazandigi (35), iilkemizde de bazi hallerde
yargl kararlarimda kabul edildigi gériiliir. Ornegin Yargitay’m bir Icti-
had: Birlestirme Kararmda (36), vas kiiciikliigii veya kadin olma ne-
denleriyle baz iglerde caligtirlmas: yasak olanlarmn yasaga ragmen ca-
hstirlmas) halinde, isci sigortalar bakimindan isci sayilacaklarr goriisii

(31) ERMAN, s.98; ERSOY, 5.249; REISOGLU, s.252.

(32) Bu gériisten, ornegin: SAYMEN, s.448; ESENER, s.144 : Tiirk is Hukukunda
“hizmet iligkisi ile hizmet akdini birbirinden ayrrmanin” dogru olmadig:
ifade edilmektedir. '

(33) ERMAN, s.98; ERSOY, 5.249; REISOGLU, s.252.

(34) TALAS (1978), s.489; TUNCOMAG, K. : Is Hukuku, CJ, 4.basi, istanbul
1986, s.92-93; CENBERCH (1978), s.83; kars.: hizmet akdinin gecersizliginin
bazi haller disginda gecmise etkili hiikiim dogurmayacagi goriisii: EKONO-
Mi, M.: is Hukuku, C.I, 3.basi, istanbul 1984, s5.160-162; CENBERCH (1978),
s.97.

(35) OGUZMAN, Grev, .25, dipnot 21'de zikredilen yazarlar: DURAND, P. - Vi-
TU, A.: Traité de Droit du travail, T.II, Paris 1950, s.199-213: bu eserde (bz.
8.213) tek bir kuramin kabuliiniin miimkiin olmadigi, hizmet akdinin butlam
halinde is iligkisinin hukuki rejiminde baz farkliliklar olacag: belirtilmis-
tir; BRUN, A. - GALLAND, H.: Droit du travail, Paris 1958, s.179-181'de de
uzlastiric1 goriise yer verilmistir.

(36) Yt. IBK: HGK 18.6.1958, 20/9, RG S:10020, ta: 30.9.1958; ayn1 yonde: 9.HD.
9.4.1970, 1555/3438, CENBERCI (1978), s.99, dipnot 163 a; SAYMEN, F.H.:
Karar incelemesi, fHFM C.XXIV, S.1-4, 5.489 vd. :
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benimsenmistir. Kararin gerekgesinde, igcileri koruma amacim gliden hil-
kiimlerin bu amaca aykir1 sekilde uygulanmamasi gerektigi belirtilmek-
tedir.

Konumuz bakimmndan Yargitay'in bu goriigiinden hareket edildigin-
de, igciyi koruma amaci tagiyan kurallara aykiriik nedeniyle batil bir
hizmet akdiyle cahsanlar da ‘“igci” sayilabilecektir. Ancak sadece ya-
sal grev hallerinde boyle bir ¢éziime ulasilacaktir. “Grev” yasa dis1 ol-
dugunda isci aleyhine sonu¢ dogurmamak igin bu kez aksine karar ve-
rilecektir. Goriildiigii gibi amlan IBK kararmm mantigma uyulmas: isci
kavrammin belirlenmesinde cifte 6lciitiin kullanimina baghdir. Bu neden-
le kammizea hem mantiksal bakimdan, hem de hukuki giivenlik agcisin-
dan yukaridaki ictihadin grev kavramina uyarlanmasi isabetli olmaz.

b) Tiirk pozitif hukukuna ﬁyan gortis:

1. Tiirk pozitif hukukunda hizmet akdinin esas ahndifi, hizmet
iligkisinin ise kural olarak hizmet akdinin yapilip yiiriirliige girmesiyle
baglayacag1 soylenebilir. Bu kuraln istisnalar: vardir: Ornegin, kidem
tazminatinda kidemin is¢inin “ige basladig: tarihten itibaren” (Is K. m.
14/11) hesaplanacagl; gene takim sozlesmesinde (m.10/III), hizmet ilis-
kisinin in’ikad ile birlikte degil, fakat “fiilen ige baslama” aninda bagla-
yacag kabul edilmistir : Bu durumlarda “ige fiilen baglama'’nin esas alin-
dig1, yasa hiikmiinde agikca belirtilmis bulunmaktadir.

Dolayisiyla kanimizea hizmet iligkisinin dogumunu igeinin igyerinde
fillen ise baglamasma baglayan “katilma teorisi”, hukukumuzda ancak
bu yonde agik bir hiikiim getirildigi durumlarda kabul gormiigtiir. Boy-
le bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde hizmet iliskisinin ancak hiz-
met akdinin yapilmas: ile dogacag (akit teorisi) kabul edilmelidir. Ko-
numuz olan grev taniminda ver alan ig¢i kavrami icinse hizmet akdinin
hem varhg, hem de kural olarak gegerliligi aranmaldir.

2. Bu kuralin istisnasi, baz hallerde hizmet akdinin hiikiimsiizlii-
giiniin MK m.2'deki objektif hiisniiniyete sahip olmayan kigilerce dne sii-
riildiigiinde kabul edilebilir. Ozellikle sekil sartlarma uyulmamasi veya
ehliyetsizlik hallerinde :

— Eger gecersizligi ileri siiren, kendi ahlaka aykirl davramsma da-
yamyorsa; ornegin hileyle kars: tarafi sekle bagh bir sézlesmeyi sekilsiz
yapmaya sevkettikten sonra gekil eksikligini éne siirerek borcundan kur-
tulmak isterse, MK m.2/I'ye bagvurarak veya da “miizakereye girismek-
ten dogan borg iligkisi"ne aykirihga dayanilarak butlanmn Gne siiriilmesi
énlenebilir (37). .

(37) TUNCOMAG, K.: Tirk Borclar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, 6.basi, istan-
bul 1976, s.236-238; EDIS, s5.246-347; IMRE, Z.: Medeni Hukuka Giris, yen.
3.baski, istanbul 1980, s.315-319, s.321-325.
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: — Hakk: kullananmn davramginda celigki goriildiigiinde; 6rnegin
bor¢larin tamami veya biiyitk bir béliimii ifa edilmig olup iistelik de but-
lam Gne siiren, gecersizligi daha ilk ifa zamaninda bilip de sonradan du-
rumdan yararlanmaya kalkismigsa, hakkin kétiiye kullanildign kabul
edilmelidir. Béyle bir durumda sézlesme bastan beri gecerli sayihp edim-
ler geri istenemeyecektir (38). :

— Butlan, ihla] edilen kuralin amacma aykir1 sekiilde éne siiriilmek-
teyse (39); 6rnegin islemin ehliyetsizlik nedeniyle butlaninda, eger is-
_ lem aym kayit ve sartlarla hareket eden miimeyyiz bir kimsenin yapa-
cagl islemden farksiz ise, gene gecerli sayilmalidir (40).

Yukarida en belirgin &rnekleri verilen objektif hiisniinivet kuralina
aykinbk hallerinde hizmet akdinin hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilemeyece-
gi kabul edilebilir. Bu gibi hallerde hizmet akdi bastan beri gecerli sa-
yilacagina gore, bu sekilde isci niteligini tasiyan kimselerin eylemleri
de grev olarak nitelenecek, greve bagh cesitli hiikiimler bunlar hakkinda
uygulanacaktir.

§ 2. iSIN BIRAKILMASI

Grev kavramimnin cesitli unsurlari arasinda ilk akla gelip aym za-
manda da gercekten en agirlikli ve 6nemli olam, igsin birakilmasidir.

Bu unsur ilk bakista belirgin ve basit goriiniir. Fakat daha yakin-
dan incelendiginde “isi birakma” unsurunun, &zellikle uygulamada fark-
Ii sonuglara yol acan cesitli sorun ve tartigmalara konu oldugu gorii-
Hir :

Ik énce, “isi birakma”nin big¢imi hakkinda, 6zellik-
le Fransiz hukukunda goriis birligi olmadil, gesitli eylem tiplerinin
farkh sekillerde nitelendirildikleri dikkati ceker. Buna karsihk Yasamiz-

(38) EDIS, s.341, 5.344 ve s.248'de zikredilen mahkeme kararlari; IMRE, s.315-
319; TUNCOMAG, Borclar Hukuku, s.239; Yt. TD 3.3.1972, 5927/1045, RKD
1972, S.9-10, 8.241-242,

(39) EDIS, s.338, s.340-341.

(40) VELiDEDEOGLU, H.V.: Tirk Mederi Hukuku, C.I, Ciiz.2, Sahsin Hukuku,
6.basi, Istanbul 1963, s.71-72; OGUZMAN, K.: Medeni Hukuk Dersleri, 3.ba-
s1, Istanbul 1978, s.173’de amilan mahkeme kararlar;; OLGAC, S.: Tiirk Me-
deni Kanunu Serhi, istanbul 1967, s.373, No.4, dipnot 2; EDIS, 5.338-344;
iMRE, s.325-326; Yt. iBK 9.3.1955, 22/2, RG S:9039; TD 28.11.1955, 6637/7734,
OLGAC, s.36. Karsg.: IBK 18.6.1958 (dipnot 36).
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daki acikhk karsisinda aym goriis ayriiklar1 Tiirk hukukunda ortaya
cikmamaktadir.

Diger taraftan, igi birakma s firesi agsmdan da bazi sorunla:r
cikmaktadir: Isin tamamen brrakilmis olmasi ile igin birakildig:
siire arasmda cok siki bir iliski vardir. Oyle ki baz: hallerde isi bi-
rakma siiresinin kisahif1 nedeniyle eylemin hukuki nitelenigi hukukumuz-
da dahi giic olur. Bu nedenle “igi tamamen birakma’ unsuru, Tiirk huku-
ku acisindan da arastirma gerektiren bir konudur.

igi birakmayla dogrudan dogruya ilgili goriinen g e ¢ ici niteli-
gi ise bizce manevi unsurlara daha yakindir. Bu nedenle bu hususa bu
bolimde yer verilmeyip, konunun manevi unsurlar arasinda incelenmesi
tercih edilmistir.

l. isin birakiimasinin bicimi

1. isi tamamen birakmanin gerekip gerekmedigi
konusundaki gorusler :

a) “isi birakma”yi en genis anlamiyla ele alan goris :

aa) Goriisgiin aciklanmasi:

Ozellikle H. SINAY’in siirekli ve sistemli bigcimde savunmakta oldu-
gu bu goriige gore, grevin ozelligi cahsmanmn birakilmasindan ziyade,
giinliikk is yasaminda yapilan degisiklik, kopmadir: “Igciler aligilagelen
davramslarindan farkh olarak, tamamen edilgin ya da kismen etkin
olan yeni bir davramisa girerler. Onemli olan, giinliik faaliyetlerinde
meydana gelen degisiklik tir’ (41). Isciler caligmalarim siirdiir-
seler bile “sézlesme cercevesi digma cikip” caligma bigcim ve kogullarim
kendileri belirlemektedirler. Artik igverene bagimliliklar1 ortadan kalk-

(41) SINAY, s.134, No.61; benzer diigiinceye daha o6nce dayanmis olanlar : DU-
RAND - VITU, T.III, s.742-745; aym goriiste: HEBRAUD, P.: D. Soc. 1950,
5.323; LEVASSEUR, C.: D. Soc. 1952, s.389; LYON-CAEN, G.: Le droit de
gréve, D. Ouv 1954, s.2; LYON-CAEN, G.: Manuel de droit du travail, Pa-
ris 1955, No.125; LAUGIER, J.-J.: Analyse et effets de la gréve, Thése, Lyon
1954, s.85; OLLIER, P.-D.: Le Droit du travail, Paris 1972, s.391; SINAY -
JAVILLIER, s.174, No.108. Kars.: LAGRANGE, E. de: Constitutionnalité de
la gréve perlée, D 1961, II, Chr. s.35 vd.: yazar s.36-38’de ayni goriise daha
nitansli ve dolayl sekilde katihp, sirf bigimsel bir 6lciit yerine hakkin ko-
tiiye kullanildigina dayanilmasini onerir.
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n'ngtlr.Bu goriige gore hizmet akdinin askida kalmas: ile birlikte iscile-
rin caligmalarmi bir anlamda siirdiirmeleri arasinda herhangi bir celigki
yoktur (42).

Bu goriigiin en 6nemli sonuglari, igin tamamen, hatta kismen dahi
birakilmasin gerektirmeyen bazi davramglarin grev sayilmasidir. Orne-
g"in,. isi yavaglatma, isi diizenleyen kurallara asir1 bicimde uyma, cahs-
may1 kendi hesabina siirdiirme gibi hareketler bu goriiste grev kavram
icine sokulmaktadir.

bb) Goriigiin dayandi1g1 gerekcgeler:

Yukaridaki goriisii desteklemek iizere ileri siiriilen gerekgeler bir-

. kac nokta etrafinda toplanmaktadir. Bunlar kisaca su gekilde siralana-
bilir :

1. Grev kavraminin spesifik ozelligi, “isi birakma” veya ‘“yavag-
latma'da degildir. Bunlar baz1 degigik grev taktiklerinden baska sey de-
gillerdir. Greve kendine 6zgii niteligini veren kurucu unsur, iscilerin ola-
gan (mutat, normal) giinlik caligma faaliyetlerine kendi istencleriyle
getirdikleri de gisiklik tir (43).

2. Igin tamamen birakilmas: ile yavaslatilmasi arasinda bir nitelik
farki bulunmayip, sadece derece farki vardir. Her iki durumda meyda-
na gelen iiretim diigiisii benzer boyutlarda olmaktadir (44).

3. Ucretlerin verime gore saptandig: hallerde isi yavaslatan isci-
lerin iicret kayh:i iiretimde meydana gelen diisiisle orantil olacaktir. Za-
man esasina gore saptanan iicretlerde de benzeri bir indirimin yapilmasi
gene daima miimkiindiir. Dolayisiyla, isi yavaglatan igcilerin karsi kar-
siya gelecekleri riziko ve maddi kayip isi tamamen birakanlarla kiyas-
lanacak boyuttadir. Bu nedenle igi yavaslatmanmn “hileli” bir davrams
olarak telakki edilmesi yerinde degildir (45).

4. 1Isi yavaglatma eylemleri ic¢in Fransa'da ‘“grev’ deyiminin
(“gréve perlée”) kullamilagelmesi bu tahlilin sosyolojik gergeklere uy-
gunlugunun bir belirtisidir (46).

(42) SINAY - JAVILLIER, s.174, No0.108 : Bu yeni aciklamalar R. LATOURNE-
RIE'nin yapmis oldugu bir elestirinin yamtidir. Elestiri icin bkz: LATOUR-
NERIE, s.298-302: Yazar, dzellikle ¢aligmanmin siirdiiriilmesi ile hizmet akdi-
nin askida kaldig1 goriisiiniin ¢eligki olusturdugunu oOne slirmektedir.

(43) SINAY, s5.134, No.61.

(44) DURAND - VITU, III, s.743; SINAY, s31.4, No.61; SINAY - JAVILLIER, s.
173, No.108.

(45) DURAND - VITU, s.743.

(46) SINAY, s.134, No.61.
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Diger taraftan Alman (47) ve A.B.D. (48) pozitif hukuklar bak:-
mindan igin tamamen birakilmas: gart1 aranmamaktadir. Bu iilkelerin
hukukunda isi yavasglatma da grev sayilmaktadir,

cc) Gorilg lehine 6ne siiriilebilecek
baska o6zellikler:

Yukaridaki goriis, igi yavaglatma ile kétii gérme arasindaki onemli
ayinmmi gbzoniinde tutmasi bakimindan yararhdir (49). Diger ta-
raftan baz hallerde igi yavaglatma ile kisa siireli tekrarlanan grevler
arasindaki fark giicliikkle ortaya ciktifindan, bu goriisiin benimsenmesi
bu sorunu bir dlciide ortadan kaldiracaktir.

Bu coziimleme, grevin manevi unsurlarma agirhk vermesi bakimin-
dan da psikolojik gerceklere daha uygundur ve ayrica da hizmet akdi-
nin i gérme borcunu igeren benzer sozlesmelerden (istisna, vekalet)
ayrilmasinda esas alman “bagmmhhk” unsuruna dayanmaktadir. Ger-
cekten de grevde iscilerin islerini birakmalarindan ziyade ¢ahgma ile il-
gili hareketlerini igverenin yonetim ve denetimi disinda siirdiirmelerinin
onem tagimasi, bu yonden de agirhk kazanacak ilging bir goriistiir.

b) Miinhasiran “isi tamamen birakma’y: unsur kabul eden goris :

‘“Isi birakma”y1 son derece genis kapsaml bir unsur olarak kabul
eden yukaridaki Fransiz 6greti goriisii, Ogretinin diger bir kesimince
elegtirilmektedir. Karsit goriigiin baghca temsilcilerinden A. BRUN /
H. GALLAND ve R. LATOURNERIE'nin elestirileri (50), bu sekilde an-
lasilan bir miicadele aracinm diiriist olmamasi ve gikarlar dengesini igve-
ren aleyhine bozmas: fikirleri etrafinda olungmaktadir. Diger taraftan,
s6z konusu goériigiin bor¢lar hukukunun temel kurallar: ile de bagdas-
madig1 one siiriilmektedir. Soyle ki:

1. Is tamamen birakilmaymca, is¢i ¢alisma borcunu yerine getirir
gibi gériilnmekle birlikte faaliyetini ortiilii bir gekilde azaltmaktadir. Bu

(47) BOLDT, G.: Gréve et lock-out V, Le Droit du travail dans la Communauté
(CECA), Luxembourg 1961, s.96 vd.; SINAY - JAVILLIER, s8.173, No.108.

(48) Labor-Management Relations Act, m.501/2’de grevin tamimi icinde isi ya-
vaglatma da yer almaktadir; BLANC-JOUVAN, X.: Les Rapports collectifs
du travail aux Etats-Unis, Paris 1957, s.421; MUELLER - MYERS, s.127,
5.133; AARON, B.: The Right of the Worker to Organize, Max Planck Insti-
tute, Berlin - Heidelberg - New York 1980, s.965.

(49) DURAND - VITU, s.742-743.

(50) BRUN - GALLAND (1958), s.919; (1978), s.428-429; LATOURNERIE, s.298-
302,
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nedenle agik ve diiriist olan normal grev ile bu tiir eylemler arasindaki
fark, sadece bir nicelik farkindan ibaret degildir (51).

2. 1Isi yavaglatmann igletmeye verecegi zarar oOzellikle agir olmak-
ta,dlr; ¢iinkii bu tiir eylemler iiretimde dnemli bir azalmaya yol acmakla
birlikte igletmenin genel harcamalar1 devam eder. Iscinin iicretinde yapi-
labilecek indirim ise bu kayb: karsilayamaz. Béylece, iscilerin grev hak-
kimin sagladig1 hak ve yararlardan istifade etmelerine karsiik zararla-
rina aym oranda katlanmamalar: hakkaniyete aykir1 goriilmektedir. Bu-
nun yaninda, gotiirii iicret sisteminin yayginlhk kazanmas: da durumu
diizeltmez: igcilerin iicretlerine faaliyetlerindeki veya iiretimdeki azalma
ile orantili bir indirimin hesaplanmasi son derece gii¢ olacaktir.

3. R. LATOURNERIE'ye gore, caligmanin eksik veya kotii bigim-
de siirdiiriilmesi, hizmet akdinin grev siiresince askida kaldig1 goriigii
ile bagdagsmamaktadir (52). Fransiz mahkemeleri ise Anayasada grev
hakkmin tanmnmasindan sonra, hizmet akdinin askiya alinmasi konusun-
da celigkili kararlar vermiglerdi (53). 11.2.1950 tarihli Yasanin 4. mad-
desindeki acik hiikme gore, is¢inin agir kusuru diginda grev hizmet ak-
dini sona erdirmeyecektir. Bu hiikiim getirildikten sonra hizmet akdinin,
daha dogru bir deyisle is gérme borcu ile iicret borcunun grev siiresin-
ce askida kaldiklar:, grevin bitiminde de hizmet akdinin biitiin hiikiim-
leriyle yeniden uygulanmaya devam edildigi kabul edilmistir. Iste bu du-
rum karsisinda iscilerin bireysel hizmet akitleri c¢ercevesinde kalip isye-
rinde ig gérme borglarina iliskin bir takim kismi ifa edimlerinde bulun-
malar: yeni ilke ile bagdasmamaktadir. '

(51) GALLAND, H.: La gréve perlée et ses conséquences juridiques, JCP 1947,
1, 637; CARBONNIER, J.: RTDC 1948, s353 vd.; GARAY, J.: Les gréves
perlées, Gaz. Pal. 1949, 1, Doct,, 5.20; BRUN - GALLAND (1958), s.919; Gi-
VORD, D.Soc. 1961, s.29, s.31; HULSTER, J. de: Le Droit de gréve et sa
réglementation, Paris 1952, 8,52, vd.; SAVATIER, J.: La gréve perlée et la
faute grave du salarié, n. JCP 1972, II, 14148. :

(52) LATOURNERIE, s.298-302, ozellikle s.298-299; benzer diisiince: BRUN -
GALLAND, s.919; GIVORD, s.31.

(53) DURAND, P.: Une controverse actuelle: les effets de la gréve sur le cont-
rat de travail, D.Soc 1948, 5.364 vd.; DURAND, P.: D.Soc 1948, s.264 vd.;
HULSTER, s.38-51. Grevin, kétiiye kullanilma durumu olmadikca, hizmet
akdini sona erdirmeyecegine iligkin bazi kararlar : C. Prud. Seine 26.3.1947,
JCP 1948, 4367; T.Civ. Seine 20.3.1948, D.Soc 1948, s.302; T.Civ. Seine 21.4.
1948, JCP 1948, II, 4367, obs. GALLAND; C.A. Paris 13.7.1949, JCP 1949, II,
5019, Concl.Dupin. Karg: bizatihi grevin hizmet akdini sona erdirdigi yoniinde:
T. Civ. Douai 6.4.1948, Gaz. Pal. 1949; T. Civ. Riom 16.12.1948, JCP 1949, 4655;
T. Civ. Seine 16.11.1949, JCP 1949, 5209: BRUN -. GALLAND 5.904-905.
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H. SINAY / J.C. JAVILLIER, bu itiraza yamt olarak, grevde o-
nemli ve kurucu unsurun isyerinde calisip calismama olmadigin, bu dav
ramgin igverenin yonetimi disinda iscilerce belirlenen kosullarla yapil-
masinin énem tasidigim one siirmiiglerdir (54). Bu yazarlara gore aymi
“celigki”, var ise, cok kisa siireli ve donen grevlerde de sdz konusu ola-
caktir. Zira cok kisa siireli tekrarlanan isi birakmalar ile isi yavaslatma
arasindaki fark pek belirsizdir. SINAY / JAVILLIER, aym mantig: ter-
sine cevirerek, isi yavaslatmanin grev tegkil etmesi nedeniyle
sozlesmenin askida kaldigim one siirerler. Onceden de deginildigi gibi
grevde &nemli olan, cahgip calismama degil, tibiyetten gecici olarak cik-
maktir (55).

c¢) Goruslerin degerlendirilmesi :

Yukaridaki goriis ayribklarinin kaynag kanaatimizea grevin degi-
gik temel ilkelere tabi tutulmasidir. R. LATOURNERIE'nin icinde yer al-
dign S6greti kesimi grevi borclar hukuku genel kuraminin alanina sokup
“sinallagmatik” akitlerdeki miitekabiliyet esasma dayanmaktadirlar. Bu-
na karsihk oteki goriiste is hukukunda ve ozellikle de kollektif ig huku-
kunda yer alan greve tamamiyla farkl ilkelerin uygulanacag savunu- .
lur. Bu temel fark diger goriis ayriiklarmmin cogunun da temel nedenini
tegkil etmektedir :

— Ornegin, “grev”in genis veya dar anlamda ele alinmasi konusun-
da, eger grev hakk: bor¢lar hukukunun genel teorisi iginde bir istisna ola-
rak goriiliirse, dar anlagihr. Buna karsihik grev hakki bagh bagma bir
“genel ilke” kabul edildiginde, bu kez en genis bicimiyle ele ahmp kulla-
nihig tarzlarina da onem verilmeyecektir (56).

— Aym sgekilde grev hakkinmn simirlari- (objektif hiisniiniyet kura-
1), sonuglar ve hizmet akdi iizerindek: etkileri (genel olarak karsihkh
borglar yiikleyen sozlesmelerin rejimi) bakimlarmmdan bu iki temel ¢o6-
ziimleme cok farkl sonuclara gotiirecektir (57).

Pozitif hukukumuz acisindan “igi birakma’y1 genis anlamiyla kabul
eden ilk goriige katilmak, bizce oldukea giictiir. Fransiz hukukunda bile
bu goriig 6nemli sakincalar tasimaktadir :

(54) SINAY - JAVILLIER, Mise & jour au ler Janvier 1979, s.57-58, No.90 bis.

(55) SINAY - JAVILLIER, s.174, No.108.

(56) BORYZEVICZ, M.: Les grdves tournantes, D.1961, Chr. s.53, 8.55.

(57) Bkz: érnegin, JAVILLIER, J.C.: Droit du travail, 2.éd., Paris 1981, 8s.530,
dipnot 10; LYON-CAEN, G.: Karar inc. (Soc. 16.7.1964, Rychter c. Soc. An-
on. des fins de I’'Est) D 1964, s.705, s.706-708.
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Bir kere, grevin etimolojik anlammda “isi durdurma” meveut oldu-
gundan, bu kavramin yasakoyucu tarafindan bagka gekilde anlagildigim
gosterir bir kanit bulunmamaktadir (58).

Ikinei goriis mensuplarmea one siiriilen argiimanlardan bir kismmmn
vanitlar, isi birakmaya nazaran daha genig bir grev kavramini éneren
yazarlarin éne siirdiikleri gerekcelerde bulunabilir. Fakat, kamimizea ilk
goriise kars: one siiriilebilecek en 6nemli itiraz, maddi, yani nesnel bigim-
de belirlenmeye elverigli bir unsur olan “igi birakma’nin yerine, sap-
tanmasi daha zor olan “hizmet akdini farkl bigimde ifa’nin kabuliinden
kaynaklanir. Céziimlemenin mantigl sonuna kadar gotiiriildiigiinde, nor-
mal caligma bile (59) grev sayilabilir. $6z konusu goriis kabul edilip uy-
gulandiginda Snemli nitelendirme sorunlarini birl'ginde getirecektir. Bu
arada yargicin takdir alanm hukuksal glivenligi zedeleyecek olciide ge-
nigletmesi de ciddi bir sakincadir. Biitiin bu nedenlerden dolayr hukuki
grev kavraminda isin tam a m en hirakilmas: unsuru kanimizca gim-
diki kosullarda tercih edilmelidir.

2. Isin tamamen birakiimasi bakimindan degisik eylemlerin
pozitif hukukta nitelendirilmesi :

a) Genel olarak:

Verim diigiiriicii eylemler g e n i § agdan ele almdiginda:
— Kaliteyi diigiirme;

— 1Isi yavaglatma (dar anlamda “gréve perlée”) (60);

— Isin gériilmesinde agir titizlik gosterme (“gréve du zéle”):
— Kisa ve tekrar eden isi birakmalar;

bicimindeki hareketleri kapsadig1 goriiliir. Baz yazarlar, “gréve perlée”
deyimini, zikredilen biitiin hareketleri igine alacak sekilde kullanirlar

(58) GIVORD, s.31; LATOURNERIE, s.298-299.
(59) Fransa'da ozellikle 1973'de Lip olayinda, iscilerin yeni bir eylem tiirii ortaya
: gikmigtir: bu eylemde genelde isciler kendi hesaplarina olarak isyerinde iire-

timi siirdlirmiigler, iflas durumundaki igletmenin alacaklilariyla bizzat te-
masa gecmisler, igin devamini saglayacak yeni girisimcilerle anlagmalar
yapmiglardir. Baglica amaci igletmedeki istihdamin korunmas: olan bu tiir
eylemler ayni zamanda isgletmenin hukuki statiisiiniin, &zellikle tizerindeki
miilkiyet hakkinin taninmamasii da ifade eder. Bkz: RIVERO - SAVATIER,
3.372, s.374; SINAY - JAVILLIER, s.38-40, No.29-4; JAVILLIER, J.-C.: Une
nouvelle illustration du conflit des logiques (droit a T'emploi et droit des
obligations), Etudes G.H. Camerlynck, Paris 1978, s.101.

(60) DELPECH, H.: Karar inc., JCP 1953, No.7553.
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(61). Bu bakimdan belirleyici sayilan temel ozellik, iscilerin igyerinde
gecirdikleri siirede herhangi bir azalma olmaksizin iiretimde bir azalma-
nin meydana gelmesidir (62).

Yukarida sayilan tiirli eylemleri tek bir kavrama dahil edip ozdes
hukuki sonuglara baglamanm dogru olmayacagi kamsimu paylagiyoruz.

Bu nedenledir ki, Fransizca “gréve perlée” deyimi genelde “isi yavaslat-
ma” anlaminda ele almr (63).

Agagdaki incelemeler de bu ayrimlar gézﬁnﬁnde tutularak yapil-
msgtir.

b) Kaliteyi diigirme :

Isi yavaglatma, kalite diiglirme veya bozuk ig gorme ile bir tutulma-
mahdir. Zira kotii ig gérme, sadece ekonomik ve sosyal bakimlardan za-
rarh degil, ayrica ahldka da aykir bir dvrams olarak miitalida edilehi-
lir (64). Baskin goriige gore boyle bir hareket agir nitelik tagiyabilen
bir mesleki kusur olusturup, sozlesmenin cercevesi icinde degerlendiril-
mektedir.

Bununla birlikte birgok eserde “gréve perlée” adi altinda, isi yavas-
latmadan baslayarak, isi kisa siirelerle ve tekrarlayarak durdurma, iire-
tilenin kalitesini diigiirme, hatali mal iiretme (65), ve hatta makina ve
ham maddeleri tahrip etme geklinde sabotaj eylemleri bile aym kavra-
ma dahil edilmigtir (66). Oysa dar anlamh igi yavaglatmay1 kalite dii-
giirme eyleminden ayirip farkh ve daha hafif yaptirima baglamak kani-
mizca daha dogru olur (67).

(61) “Gréve perlée” kavramini genis tutan baglica yazarlar : HULSTER, s.58 vd;
LAUGIER, s.81 vd.; HORION, P.: V, Gréve et lock-out, Luxembourg 1961,
s.33: CAMERLYNCK, G.H. - LYON-CAEN, G. : Droit du travail, 10.éd., Pa-
ris 1980, s.756; RIVERO - SAVATIER, s.281; JAVILLIER, 8.529; GALLAND,
JCP 1947, I, 5.637; BORYZEVICZ, D.1961, Chr. s.53; TOSCANO, G. : La greve
perlée, ICE 1971, s.17, s.18; PAUTET, A.: La gréve perlée et les sanctions
qu’elle comporte, ICE 1971, s.975.

(62) GALLAND, JCP, 1947, I, s.637.

(63) “Grave perlée” tanimini dar bi¢imde veren baglica yazarlar: DELPECH,
JCP 1953, 7553; DURAND - VITU, s.742-743; BRUN - GALLAND (1978), s.

* 428: SINAY, s.38-39, s.134, 5.201; SINAY - JAVILLIER, s.42, No.29-6, s.172-
173, No.108; OLLIER, s.391; CAIRE, G.: La gréve ouvriére, Paris 1978, s.63;
CAMERLYNCEK, Encyclopédie Dalloz, Gréve, No.26.

(64) DURAND - VITU, s.743.

(65) Bkz. yuk. dipnot 61'de zikredilen yazar ve eserler.

(66) HULSTER, 8.52 vd.

(67) Bu yonde : DURAND - VITU, s.742-743.
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Hukukumuzda, 275sa. TSGLK m.58de yasa dig1 grevlerden
ayr1 olarak “verimi diisiirmek igin toplu hareket” ayri su¢ sayilmis ve
m.54’deki “kanun dig1 grev’e nazaran daha agir bir ceza yaptirimina
baglanmigts. 2822 sa. yeni TSGLK m.25/I11 ile m.72/IV geregince ise,
“igi yavaglatma, verimi diiglirme ve iiretimi aksatacak nitelikteki her
tirli direnigler” hakkinda “yasak hallerde grev” icin Ongoriilen yapti-
rimlar (m.72) uygulanacaktir. Bu yaptirnmlar “kanuni sartlar gercek-
lesmeden yapilan grev’in yaptirimlarina nazaran (m.70) daha agir olup,
ozellikle eyleme katilanlar hakkinda hapis cezas1 éngoriilmektedir.

275 sa. K. m.>58 deki “verimi diigiirmek icin toplu hareket”in
kapsamina yavas calisarak iiretim miktarini diigiirme gibi, kétii cahga-
rak iiretimin kalitesini diiglirmenin de girecegi dilgliniilmekteydi (68).
Eski Yasa bakimindan &ne siiriilen bu gériige katilmak miimkiindii, zira
bu tiir eylemlerin ceza yaptirimlarinin genel olarak yasa dig1 grevinkine
nazaran (275 sa. K. m.54) daha agir olmas: bu gekilde agiklanabilirdi.
Diger taraftan, Hiikimet Tasarisi gerekcesinde de bozuk ve yavag is
gorme bir arada zikredilmig olup (69), 275 sa. Kanunda “topluca igi ya-
vaglatma” yerine “verimi diigiirmek icin toplu hareket” deyimi tercih
edilmigti.

2822 sa. yeni TSGLK m.72/IV'de “igi yavaglat-
ma”nm yaninda, “verimi diigiirme ve firetimi ak-

.satacak nitelikteki her tiirli direnigler”
geklindeki ifadenin genelligi kalite diigiirme eylemlerini de kapsar go-
riinmektedir. Bununla birlikte bu konuda yasada aciklik getirilmesinin
(70) ve &zellikle de iki durumun ayr1 cezalara baglanip, kaliteyi diigiir-
me i¢in daha agir bir yaptirimin 6ngériilmesinin  isabetli olacagi kani-
sindayiz.

c) isi yavaslatma (gréve perlée) :
aa) Isi yavaslatma kavrami:

Dar anlamda “gréve perlée”, isin yvavaglatilmasiyla e anlamda
olup, ig¢ilerin ¢alisma tempolarmnin veya daha genel bir ifadeyle hare-
ketlerinin yavaglatilmas: sgeklinde ortaya cikar. Bu tutum sonug itiba-
riyle iiretimde bir azalma meydana getirir;buna karsihk normal olarak
iiretilenin kalitesinde herhangi bir degisiklik olmaz.

(68) OGUZMAN, Grev, 8.35, dipnot 45.
(69) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 2, C.16, S sayis1, 132, s.5.
(70) Eski Yasa zamaninda benzeri goriis igin bkz.: AKYOL, 5.20.
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1si yavaslatma eylemi uygulamada degigik bicimlerde ortaya cikar :
Her igci digerlerine uyum gostermeksizin kendi dogal temposuna gore
igini yavaslatabilir. Veya da igcilerin tamamu igyerinde olagana nazaran
daha diigiik, fakat ortak bir tempoyla cahgabilirler. Bazi durumlarda bu
harekete ek olarak da igyeri yonetiminin ¢alisma temposu hakkinda hil-
gi edinmesi Onlenir. Ornegin, yoneticiler kontrola girigtikleri an calisma-
lar durdurulur, veya da mesainin bitiminde yapilan isin miktarin1 goste-
ren bordro verilmez (71).

bb) 1si yavaglatma konusunda Tirk
hukukundaki coziim:

Tiirk hukukunda gerek 275 sa. TSGLK m.17/I'de, gerekse yeni
TSGLK m.25/T'deki grev tamiminda iscilerin “ijgi birakmalar1” unsuru
acikca belirtilmis oldugundan, “igi yavaglatma’nin ‘“grev” sayllmasi
miimkiin degildir.

275 sa. K. m58’de tarif edilen “yerimi diiglirmek icin toplu
hareket” sucu ayri ceza yaptirimlarina baglanmigti. Bu maddeye go-
re :

“Herhangi bir sebep ve maksatla, igcilerin anlagarak top-
luca ig verimini diigiirmeleri halinde, buna karar verenler veya
bunu tertipleyenler veya ilin edenler veya buna devam edenler
veyahut buna karar verilmesine veya bunun tertiplenmesine ve-
ya ilin edilmesine veya buna katilmaya veya devama zorlayan
veya tesvik edenler veyahut bu yolda propaganda yapanlar, ii¢
‘aydan bir yila kadar hapis cezasina mahk{im edilirler.”

Goriildiigii gibi s6z konusu sucun islenmesi bakimindan igcilerin
aralarinda anlagarak ve topluca is verimini dii-
siirmeleri gerekliydi. Anlasma bulunmadan az veya cok sayida iscinin
yavag veya kotii calismalari maddenin kapsami diginda kalmaktaydi. An-
cak tabii ki kotii calisma, maddenin kapsamina girmeyen hallerde dahi
hukuki yaptimmlarin uygulanmasina ozellikle yol acabilmekteydi. Bu du-
rumlarda Srnegin hizmet akdinin igverence feshi igin hakl bir neden or-
taya akard1 (Is K. m.17/I1 g, h).

Yeni TSGLK m 25/ITe gore, “..igsi yavaslatma,
verimi diisiirme ve diger direnigler hak-
kinda kanun dig1 grevin miieyyideleri uy-
gulanir”. Aym yasanin “Ceza Hiikiimleri” Boliimiinde, ‘“Yasak

(71) DUBOIS, P.: Comment transformer les conditions de fravail? Economie et
Humanisme, No.214, Nov-Dec 1973, s.33; Sabotage in Industry, s.46-47.
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hallerinde grev ve lokavt” baghg: altinda diizenlenen m. 72 /IV'de,
“.igi yavaglatma, verimi diigiirme ve iireti-
mi aksatacak nitelikteki her tiirlii direnig-
ler hakkinda ‘da -yukaridaki Fikralar hi-
kiimleri uygulanir” denilmektedir. Cesitli miieyyideler ara-
sinda ozellikle vukubulan bdyle bir eyleme katilanlar hakkinda 6 aydan
az olmamak iizere hapis cezasinin Ongoriilmesi dikkat cekicidir (m.72/
).

Bundan anlagilacag: iizere, eski ‘“verimi diigiirmek icin toplu hare-
ket” sucuna nazaran (275 sa. TSGLK m.58), eylemin vukubulmasi ha-
linde cezanm alt sir yiikseltilmistir: 275 sa. K. m.58'de 3 ay - 1 yil ha-
pis cezasi; yeni 2822 sa. K. m.72/II’de eyleme katilmakla yetinenler
hakkinda ise 6 aydan az olmayan hapis cezas1 ongoriilmektedir. Bunun-
la birlikte eylemin uygulanmasina katilma diginda karar, tesvik, zorla-
ma, propaganda konularinda farklh ve daha hafif cezalar s6z konusudur
(m.72/1: 2-6 ay hapis, 50 000 - 100 000 TL agir para cezasl). Vukubulan
eyleme hem karar, tegvik, zorlama veya propagandada bulunma, hem de
bizzat eyleme katilma halinde ise 9 aydan az olmamak iizere hapis ve
100 000 - 200 000 TL'ik agir para cezalart ongdriilmiigtiir (m.72/II).

1. Goriildiigii gibi artik yasak hallerde grev ile genig
anlamda verim diigiirme sug¢lar:1 birlikte ele alinip
genel olarak ayni ceza yaptirnmlarina baglanmistir. Buna kargihk dik-
kati ceken husus, karar-tesvik-zorlama-propaganda hallerinde, eger ey-
lemin uygulanmasina katilma yoksa nisbeten hafif hir ceza éngoriilmesi-
ne kargiik (fI), sadece eylemin uygulanmasma katilma halinde daha
agir (f.III), ve iki halin bir arada bulunmasi durumunda (£.II) en agir
ceza yaptirmmlarinin 6ngoriilmils olmasidir: S6z konusu suglarla ilgili
degisik tutumlar ayri ayr ele almp farklhi yaptirmlara baglanmistir.

2. Son diizenlemenin getirdigi diger yenilik, m.25/II’'de zikredilen
grev digindaki eylemler hakkinda yasa d1 81 greve ba@Fla-
nan hukuki yaptirimlarin da uygulanmasi-
dir. Gergekten, m.25/IIT’deki “..kanun digi grevin miieyyideleri uygu-
lanir” ifadesi bu yoruma elverislidir. Boylece, dogrudan dogruya TSGLK
m.45'de Ongoériilen, isverence hizmet akdinin derhal ve tazminatsiz feshi
ile zararm sendika veya iscilere tazmin edilmesini ongoéren hiikiimler
uygulanacak; Is K. m.17°deki fesih nedenlerine basvurmaya gerek kal-
mayacaktir.

3. Yeni diizenlemenin getirdigi énemli bir degigiklik de, isi yvavaslat-
ma, verimi diigirmeve iiretimi aksatacak nitelikte-

B3



ki her tiirlii direnigslerin yasa dis1 grevin yaptirimlari-
na baglanmasidir. Burada dikkati ¢eken, verimi diislirme kavramnin
dar gekilde yorumlanmasi olasilig1 gozoniinde tutularak, verimi diigiirme
kavrami icinde ele alimmas1 miimkiin oldugu halde isi yavaglatmanin da
ayrica zikredilmesidir. Diger taraftan agagida deginilecek olan baz ey-
lemler, 6zellikle isverenin bazi emirlerini yerine getirmeme halini de ige-
rebilecek “iiret'mi aksatacak nitelikteki her tiirlii direnigler” de yasa
metninde kapsaml bir ifade ile Ongoriiliip, yasa dig1 grevin yaptirimla-
rmma baglanmigtir. '

Belirtmeli ki, 275 sa. TSGLK m. 58'deki “verimi diigiirmek igin top-
lu hareket” sucunda iscilerin anlagarak topluca verimi diisiirmeleri ge-
rekmekteyken, yeni diizenlemede bu kosullar kaldinlmigtir. Béylece is-
cinin bireysel olarak ig verimini diigiirmesi de m.72’deki cezal hiikiimlere
ve yasa dist grevin hukuki yaptirmmlarina tabi olabilecektir.

cc) Isi yavaglatma konusunda Fransiz
hukukundaki céziim:

Fransa'da ise temyiz mahkemesi, “calismanin yavag goriilmesi ha-
linde isi birakmanin s6z konusu olmadigim” kabul etmektedir (72). Bu
nedenle de “grev hakki hizmet akdini askiya alip akdin sona ermesine
engel olmakla birlikte, sdzlesmede Ongériilenden veya meslekte uygula-
nandan farkh bir ifaya izin vermez” (73). Bu formiil artik klasiklesmig
ve Fransiz temyiz mahkemesi bu goriisiinii istikrarh bicimde bugiine ka-
dar siirdiirmiigtiir (74) : Goriildiigii gibi, Fransiz yarg: ictihatlarinda isi
vavaglatma kollektif iliski diizeyinde degil, bireysel hizmet akitleri cer-
cevesinde degerlendirilmektedir.

Isin yavaglatildiginin tespitinde Fransiz temyiz mahkeme51 ig¢inin
saglamak zorunda oldugu temel randiman smirmn degil, ali1s1lm1s§
randiman ileolaydaki randimam kargilagtirmaktadir (75). Bu

(72) Soc. 5.3.1953, Dunlop c. Plisson, JCP 1953, II, 7553, n. DELPECH; Bul Civ
IV, s.140, No.185.

(73) Soc. 19.3.1953, S 1953 1 199; JCP 1953 II 7681; Bul Civ IV 167; D.Ouv. 1955,
5.523.

(74) Ornegin: Soc. 3.10.1963, D 1964, 19, n. ROUAST; Soc. 6.1.1972, D 1972, Som.
s.178; JCP 1972, II, 17148, n. SAVATIER; Soc 15.6.1978, Bul Civ V, s.369,
No.477; Soc. 23.1.1980, JCP 1980 éd. C.I, I, 8870, s.201, obs. TEYSSIE.

(75) Soc. 22.4.1964, Ciardelli c. Forges et Chantiers de la Méditerranée, Bul 1V,
5.263, No.320; JCP 1964 G II 13883, n. B.A.: Bu olayda randimanda yiizde 3
azalma meydana gelmistir; oysa yiizde 35’'e kadar varan bir tolerans mev-
cuttu. Soe. 15.1.1979, SEIMA c. Dlle. Munoz, J.S. ‘1979, No.396, s.179. Kars:
Soc. 5.5.1964, Bul IV, s.306; No.371: isyeri yonetmeliginde &ngoriilen temel
randiman saglanmis oldugundan, isin yavaglatilmasina ragmen iiretim pri-
minin verilmesine karar verilmigtir.
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ictihat ise baz elestirilere yol agmigtir : Anilan yarg1 kararlarina gore
iscinin sézlesme ve igyeri yonetmeligine uygun hareket etmesine rag-
men “hizmet akdinin dogurdugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemis” sa-
yilmasmda celiski goriilmektedir (76). Fakat burada sézlesmeyi iyiniyet
kurallarina uygun sekilde ifa etme zorunlulugu (Code Civil m.1134/1II),
mutat randiman saglama yiikiimliiliigiinii de birliginde getirebilmekte.
Dolayisiyla bu elestiriler kanimizea aslinda borglar hukuku kurallarinin
ig hukukuna uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

Fransiz mahkemeleri baz igi yavaslatmalarda grev hakkinin kétiiye
kullamldigini kabul edip bu tiir eylemleri “gayri mesru grev” (“gréve
illégitime”) veya “grev hakkinin kétiiye kullammi” (“abus du droit de
gréve”) olarak degerlendirmistir (77). Bu ictihat baz yazarlarmn des-
tegini gérmektedir : Anayasa’da grev tanimi yapilmadifina goére, mah-
kemelerin bigimsel bir sinirlama getirmek yerine hiikmiin ruhuna, dziine
iligkin bir o6leiit kullanmalar:t daha isabetli sayllmaktadir (78).

Sonug olarak, isi tamamen birakmammn, Tiirk hukukundaki yasal
diizenlemede oldugu gibi, Fransiz pozitif hukukunda da genellikle unsur
kabul edildigi soylenebilir. Fransiz temyiz mahkemesi isin tamamen bi-
rakilmasinn grevin bir kurucu unsurunu tegkil ettigi yoniindeki oldukca
istikrarl ictihadini biiyiik olasilikla bicimsel &leiitiin  sagladig giivence
nedeniyle benimsemigtir.

- Béoylece, isi yavasla.tma eylemi Fransiz pozitif hukukunda iki sonu-
ca yol acar:

— Iscilerin iicretinde iiretimdeki ezalma oraninda indirim yapilabi-
lecektir;

— Yerlegmis yarg: ictihadina gore, igverence hizmet akdinin feshi
icin is¢inin yeterince agir bir kusuru bulunmaktadir. Bunun diginda isci
disiplin cezalarina da carptirilabilir (80).

(76) JAVILLIER, s.529-530.

(77) Soc. 11.10.1957, D.Soc. 1957, 628; Soc. 11.10.1962, Bul IV, No.702; Soc. 6.1.1972,
JCP 1972 II 17148.

(78) LAGRANGE, D 1961, Chr. s.38; benzer diisiince: DIOGUARDI, s.23.

(79) Soc. 5.3.1953, JCP 1953 II 7553; D.Soc. 1953, 5.226; Soc. 22.4.1964, JCP 1964
II 13883; Soc. 6.1.1972, D 1972, Som. 5.178; BRUN, A.: La Jurisprundence en
droit du travail, Paris 1967, s.621, s.631 vd.

(80) Soc. 11.10.1957, Bul IV, No.950, s.671; D.Soc. 1957, s.628; Soc. 28.12.1959, Bul
IV, No.1280; s.1016; Soc. 22.4.1964, JCP 1964 II 13883.
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d) isi dﬁzenieyen kurallara asin hassasiyetle uyma
(gréve du zéle, gayret grevi):

Bazan isciler iglerinin verimini diigiirmek icin bu kez de cahsmala-
rin1 asin hir titizlikle yaparlar. Bunun icin ya akdi yiikiimliiliikleri ge-
regini agarak yerine getirirler, ya da igletmede isi diizenleyen kurallar
yumusatan Adetlere uymayarak bu kurallar biiyiik bir titizlikle uygular-
lar (81). Sonug olarak igyerindeki faaliyette ¢ok dnemli aksamalar mey-
dana gelir.

Bu eylem tiirii su ozellikleri tagir :

— Isin yapilmamas: veya azaltxlmas1 yerine, tersine ¢ogu zaman ca-
ba artigi goriiliir; bu nedenledir ki “gayret grevi” (’gréve du zéle”) ola-
rak adlandirihir; 5

— 11k 6nce zarar goérenler cogu zaman igveren (veya idare) olma-
yip bu hizmetlerden yararlanan iiciineii kisilerdir;

— Boyle bir eylem oldukga iyi bir organizasyonu ve ozellikle igle il-
gili mevzuatin titiz bir incelemesini gerektirdiginden (82), baski arag-
lar1 arasinda belki de en “zor” uygulanamdir.

Bu tiir eylemlerin en tipik 6rneklerine Fransa’da kamu sektoriinde
zaman zaman rastlanilmakta. Ornegin, giimriik memurlan yoleu ve es-
yalarin tiimiinii teker teker arayip giris cikislar: aksatabilmekte; bu tiir
eylemlere posta memurlari, hava alan1 trafik kontrol memurlar da sik-
ca bagvurmaktadir (83).

Baz1 yazarlar bu eylemlerin grev saylmasi goriisiindedir (84). Go-
riisiin temelinde gene igsin birakilmasindan daha genis bir unsur esas
almir : S6z konusu eylem bir toplu is uyusmazhgindan kaynaklanip igin
aksamasma yol actigindan grev olarak miitalda edilmektedir (85).

(81) DURAND - VITU, s.744.

(82) Ornegin tilkemizde 19-24 Subat 1987 tarihlerinde istanbul Belediyesine bag-
11 baz1 1ETT otobiis soférleri, cok eskiden yayinlanmig ve artik uygulanma-
yvan bir “tETT Otobiis Soférleri idari ve Teknik Talimatnamesi”ne (m.4/h)
uyarak otobiisleri “kopriillerden gecerken saatte 10 km, yolda da 30 km”
slirmiiglerdir. Yapilmakta olan bir toplu is stzlesmesinde kendi istemlerini
kabul ettirmek i¢in, 2822 sa. TSGLK m.29/5'de bu iscilere yasaklanan
“grev” yerine, baskiy1 bu sekilde uygulamislardir. (Bkz. Cumhuriyet, 24.2.
1987, 5.1 ve 11).

(83) Ornekler icin bkz. SINAY - .]'AVILLIER s.44, No.29-8.

(84) DURAND - VITU, s.744; LAUGIER, s.85.

(85) DURAND - VITU, 5.744.
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Fransa'da bu konuda yarg: kararma rastlanilmaz; ancak mahkeme-
lerin boyle b'r eylemi grev olarak nitelemeleri beklenemez, c¢iinkii bura-
da gene isi yavasglatmaya iliskin kararlardaki gerekce s6z konusu ola-
cakhir. Bu kez ig, iyiniyet kurallari cercevesi
icinde sizlesmede ongoriilenden farkh bicimde yerine getirilmekte-
dir (86).

Isi birakmayr grevin bir kurucu unsuru olarak, faaliyetin durmas:
veya aksamasim ise sadece grevin a m a c¢ 1 olarak ele alan Tiirk hu-
kukunda bu eylemlerin grev sayilmasina imkan yoktur.

Diger taraftan, borclarin yerine getirilmesinde sirf bigimsel olarak
ve kasten akdin Oziine aykiri asir1 bir dzen gosterilmesi, akdi yiikiimlii-
liklere aykir bir davranis teskil eder. Zira isletmedeki baz1 kurallan
yumusatan, bunlara esneklik getiren adetlere ve objektif hiisniiniyete
uyma zorunluluklarn (MK m.2/I), grev siiresince de devam eder (87).
Bu nedenle gerek hizmet akdi, gerekse isyeri i¢c yonetmeligi objektif iyi-
niyet ilkesine uygun bicimde yorumlanmalidir. Aksi takdirde hem ta-
raflarin gercek iradelerine, hem de kurallarin ruhuna uyulmamig olur.

Ogretimizde de K. OGUZMAN’a gore, “iscilerin isi diizenleyen ku-
rallara asir1 derecede bir hassasiyetle riayet ederek verimi diigiirmeleri
de” ‘‘diretimi aksatacak nitelikteki her tiirlii direnis”in yaptirimlarina
tabi tutulacaktir. Bunun icin anlasma veya tesekkiil kararinin gerektigi-
ne de isaret edilmektedir (87a).

Ancak burada bir goriigse de temas etmekte yarar vardir: Soyle ki,
isyer'nde calismay: diizenleyen kurallara titizlikle uymanin yol actig
aksamada igverenin de sorumluluk pay: olabilir. Haklica be-
lirtildigi gibi, igsveren de isletmesinin gereklerine uygun ve uygulanabilir
bir i¢ yonetmelik diizenlemeli; kurallarda gereksiz ayrintilardan kacin-
mahdir (88). :

(86) Benzeri diisiince icn bkz: DURAND - VITU, s.744; LAUGIER, s.82; LE-
VASSEUR, s.657.

(87) MENGONI, L.: La gréve et le lock-out en droit italien, Gréve et lock-out,
Luxembourg 1961, 5.269 : “Kurallarin yorumu temel esprisine uygun bigim-
de yapilip; bu kurallarin uygulanmasinda da iyiniyet ilkesi gozetilmelidir;
BELORGEY, G.: Le Droit de gréve et les services publics, Paris 1964; s.
114; AKYOL, s.80-82; LATOURNERIE, s.3086.

(87a) OGUZMAN, iligkiler, s.149.

(88) Bu goriis MENGONI'nin s.269’da atif yaptifi STENDARDI tarafindan da sa-
vunulmaktadir (dipnot 28).

— 57 —



e) i$verenin bazi emirlerine uymama :

Bir toplu is uyugmazlig1 dolayisiyla isciler galigmalarini siirdiirmekle
birlikte igverenin istedigi bir takim hareketleri yapmayabilirler. Cogu
zaman halen siirdiiriilmekte olan bir grev sirasinda yapilan bu edilgin
davranis grev kavramma sokulabilir mi?

1. DURAND / VITU’ye gore bu tiir hareketlere girigenler grev eyle-
miyle iligkili olduklar1 hallerde ve gsadece bu hallerde, greve katilmis sa-
yilmalidir. Bu nedenle 6rnegin, grev sirasinda giivenlik goérevini yerine
getirecek personele yapilan cagrilar iletmeyenlerin bu hareketlerini grev
saymayan Fransiz temyiz mahkemesi ictihadi (89) DURAND/VITU'niin
eserinde elestirilmistir: Yazarlara gore zikredilen karar, ancak herhangi
bir grevden bagimsiz olarak ve kotiiniyetle-ya da isteksizlikten dolay:
igverenin emir ve talimatlarinin yerine getirilmemesi halinde yerinde
olurdu. Oysa s6z konusu yargl kararmda kabul edilen grev kavrami asi-
r derecede daraltilmis bulunmaktadir: igginin bu tutumunda, smurh bi-
cimde de olsa grevcilerin eylemine katilma irade ve amacit bulunmakta-
dir; dolaysiyla bu davranisi “grev” sayilmalidir (90).

Buna karsihk LATOURNERIE'ye gore (91), bir igcinin greve ka-
tildiginin kabul edilmesi igin o isci dahil tiim grevcilerin isi tamamiyla
birakmalar gerekir. Ciinkii isi aksatma amaci, daha genis bir ifadeyle
grevin uygulanmasmi kolaylastirma, grevin etkinligini arttirma amac
manevi unsurdur. Grevin maddi unsurlarmdan “igi (tamamen) birak-
ma” unsuru bulunmadigimda grev de yoktur. Fransiz mahkemelerinde
de genellikle bu goriis benimsenmektedir (92).

2 Tirk Hukukunda ise, gerek 275 sa. K. m.171/1, gerek-
se 2822 sa. K. m.25/T'de bu tiir davraniglar grev kavraminin diginda bi-
rakilmistir. Grev ancak iscilerin igi birakmalar1 halinde s6z konusu ola-
bilir (93). Sézii edilen davraniglar, kanimizca 2822 sa. K. m. 72/IV’deki
“iiretimi aksatacak nitelikteki her tiirlii direnigler’dendir. Bu nedenle
de, bir yandan o maddede Ongdriilen ceza yaptirimlarina, diger yandan
da m.25/I11 geregince yasa dig1 grevin hukuki sonuclarina tabi tutula-
hilir.

(89) Civ Soc 21.7.1951, 3.esp., D.Soc. 1952, 117.
(90) DURAND - VITU, s.745.
- (91) LATOURNERIE, s.294.

(92) Soc. 21.7.1951, 3.esp., D.Soc. 1952, 117; Soc. 7.5.1951, Bul 1951, III, No.362,
5.265; HORION, Gréve et lock-out, s.34; DURAND, Gréve et lock-out, s.208.

(93) Bu yonde bkz. ozellikle: OC';IJ'ZMAN, Grev, s.34; iligkiler, s.147.
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3. 1982 Anayasasi ile TSGLK'da grev lle benzeri eylemler ayrimi:

a) 275 sa. Kanunda :

275 sa. Kanun, miilga 3008 sayili Is K. m.130’daki hiikme benzer
bir gekilde grevi verimi diigirmeden ayirmaktaydi. Bundan dolayr hu-
kukumuzda bu konuda tereddiit ve tartismalar olmamigti. Yarg: karar-
larina da bu hususta rastlamlmaz: Simdi oldugu gibi o zaman da dog-
rudan dogruya isgi birakma tegkil etmeyen davramglar grev kavramimin
disinda kalmaktaydi. Unsurlar1 bulundugunda, bu davraniglar 275 sa. K.
geregince verimi diisiirmek i¢in toplu hareket sucunu olustururdu (94).

b) 1982 Anayasasinda:

1982 Anayasas1 m.54/VII'ye goére, “siyasi. amacli grev
ve lokavt, day'anlg.-ma grevvelokavti, genel
grev ve lokavt, igyeri igsgali, igi yavasglat-
ma, verim diigiirme ve diger direnigler ya-
pilamaz”.

Goriildiigii gibi burada en genis anlamda verimi diisiirme hareket-
leri grev kavrammmn disinda tutularak aym zamanda yasaklanmaktadir
(95). :

Yeni Anyasamizin bu hitkmiiniin olugsma siirecine bakildiginda baz
degigmeler dikkati ceker: Gerek Komisyon tasarismda (m.58/IV), gerek
Danigma Meclisinde kabul edilen seklinde (m.56/VI) (96), “verim
diigiirme ve direnisler” yasaklanmaktayd:. Milli Giiven-
lik Konseyinden gectikten sonraki nihai metinde ise “igi yavas-
latma.” ve “diger” (direnigler) sozeiikleri eklenmistir. Bu
eklemeler, isi yavaglatmanin verim diigiirmeden farkl bir kavram olarak
ele alindiginm1 gosterebilir. Ancak saniyoruz ki, Anayasada genellikle dik-
kati ceken bir egilim burada da soz konusu olmaktadir: Soyle ki, du-
rumlarin tiimiinii kapsayacak genel ifadeler kullanilip, yasaklamalara
kars: acik kap1 birakilmamaya Gzen gosterilmistir. Bazan tekrarlamalar
da olsa, cifte giivenceler de getirilerek yasaklari daraltiecr yoruma ola-
nak birakilmamistir. Iste bu sekilde “verim diigiirme”’nin dar anlagilma-
s1 olasihg: gozoniinde bulundurularak “igi yavaglatma” deyimine de yer
verilip, her iki deyim de metinde yer almigtir.

(94) ERSOY, s.288 vd.da ayrintili bicimde incelenmigtir.

(95) Danigsma- Meclisi Tutanak Dergisi, S. sayisi, 166'yva ek (1/463), s.112.

(96) m.58/IV : Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.8, VYil 1, 135.Birlesim, 25 A-
gustos 1982, 3.0turum, s.578, 8.579.
m.56/VI : Danisma Meclisi, T.C. Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyon
Raporu 1/463, s.125.
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Ancak kammizea “direnig” yeterince belirleyici bir kavram degildir.
Aslinda ilk tasarlarda sadece ‘“‘direnigler” deyimi bulunurken, bagina
“diger” sozcligiiniin eklenmesi bir bakima yararh olmustur: Boylelikle
“direnig” sozeiigil, grevi de icerip “grev”’den daha genis olarak, “igyerin-
de faaliyeti aksatma pmaci tasiyan, isin goriilmesiyle ilgili her tiirli ha-
reket” seklinde anlagilabilir. Bagka deyisle yukarida inceleyip de grev
kavrami diginda tuttugumuz eylemler, hiikmiin MGK’de kabul edilen son
geklinde de hem grev| kavraminin disinda tutulmus, hem de yasaklanmis
bulunmalktadir.

Diger taraftan, m.54/VII'de, “siyasi amacl grev ve lokavt, dayanis-
ma grev ve lokavtl, |genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaslatma,
verim diisiirme ve diger diren‘sler yapilamaz” hiikmiinden anlagildig1 gi-
bi, grev kavrami amacinin niteligi bakimmdan simirlanmamis, sadece ya-
saklama getirmekle yetinilmistir. :

Genel olarak denilebilir ki, grev kavrami bakimmdan 1982 Anayasa-
sinda biiyiik bir titizl'k gosterilerek, isin tamamen birakilmamas1 halle-
rinde “grev” sbzciigiiniin kullanilmamasina ozellikle dikkat edilmistir.

of- 2822 ~an

Yeni TSGLK m.25/11I ile m.72/IV’de de Anayasaya uygun bicimde,
grev kavram disinda kahp da iiretimi aksatma amaci tagiyan eylemler
yasaklanmigtir. Zikredilip de grev diginda kalan eylemlerin de yeni
TSGLK’da yasa dis1 grevin yaptirimlarina baglandigi goriilmiistii. Bu
tiir eylemler icin, m.70’de genel olarak “kanun dis1 grev ve lokavt” basg-
ig1 altinda yer alip da yasada belirtilen sartlar gerceklesmeden yapi-
lan greve baglanan cezalara oranla daha agir olan “yasak hallerinde
grev ve lokavt”in cezalar1 baglanmigtir (m.72/IV) (97).

TS G LK da:

Bu nedenle, grev kavrami ile iiretimi isteyerek aksatma amacini ta-
siyan diger eylemleri birbirinden ayirdetme geregi hala bulunmaktadir :
Zira iki kavramin karistirihip grevle bir tutuldugunda ¢ogu zaman m.70’in
uygulanmas: cihetine gidilecektir. Oysa anilan maddelerde, gerek smirla-
malarin amacl, gerekse de yaptirnmlar farkhlik gostermektedir.

Diger yandan ve bilhassa, hangi sartlarda yapilirsa yapilsin grev
kavramma girmeyen cesitli direniglerin tiimii daima yasa digi grevin hu-
kuki yaptirimlarina tabi tutulabilecek, aym1 zamanda da sug teskil ede-
cektir.

(97) Ozellikle m.70’de yasa dis1 greve katilmakla yetinenler hakkinda hapis ce-
zas1 ongoriilmiis olmayip sadece para cezasi mevcuttur; buna karsiik m.72
de 6 aydan az olmayan hapis cezasi ongorilmustiir.
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Il. isi birakma siiresi :

Isi birakmanin grev sayilmasi icin belli b'r siire devam etmesi gere-
kir mi? Bu konuda da 6gretide tam bir goriis birligi yoktur. Ozellikle ¢ok
kisa siiren isi birakmalarda, iki ayr1 durum s6z konusu olabilmektedir:

— Bir defaya mahsus olarak uygulanan isi - birakma (Fransizca
“débrayage’’, “gréve d’avertissement”, Tiirkge “uyar1 grevi”);

— Kisa fasilalarla tekrarlanan isi birakmalar.

Her iki durumda da ne zaman bir grevden soz edilebilecegi sorusu-
na kesin bir yanit vermek bazan gii¢ olmaktadir. Bu nedenle, degisik ey-
lemlerin siire bakimindan degerlendirilmesini yapmadan &nce “siire u-
zunlugu’nun grev kavraminda go6zoniinde tutulup tutulmadigim incele-
mekte yarar vardir.

1. Siirenin grev kavraminda ele alimsi :

2822 sa. TSGLK m.25/T'deki grev tamiminda igi birakma siiresi hak-
kinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla madde metnine
siki bicimde bagh kalindiginda, bir grevin meydana gelmesi icin asgari
veya azami bir siire sart1 aranamaz.

Ogretide 6ne siiriilen bir goriise gore de eylemin siiresi, grev ola-
rak nitelenmesini hic bir surette etkilemez (98).

lleride incelenecek olan verimi etkilemeyen c¢ok kisa siireli igi birak-
ma hali disinda, gercekten de grev siiresinin grev taniminda ilke olarak
onem tagimamasi gerekir. Bagka tiirlii olursa, isciler eylemlerinin grev sa-
yilmasini saglayip borglarini yerine getirmemekten dogacak hukuki yap-
tirimlardan kurtulma amaciyla islerini daha uzun siirelerle birakmaya
ytinektiimig olurlar. Boyle bir durum ise hem grevcilerin uzun siire iicret-
lerinden yoksun kalmalarma, hem de grev fonlarmin tiikenmesiyle baz
sendikalarin mali giicliik ¢ekmelerine yol agabilir. Diger yandan, asgari
bir siire kosulunun kabulii, isletme ve iilke ekonomisi bakimindan da za-
rarin 6nemini arttiracaktir. Hukukumuz bakmmindan ise uygulamada ya-
sa dig1 grevin cezai yaptirimlarindan kurtulma amaciyla pek kisa “uya-
r1” eylemlerine girigilmesi daha olasidir. Yasal tanimlarimizda ise gre-

(98) OZBEK, O.: Karar incelemesi, iHD 1969, S.3, s.334-339; Calisma ve Is 1969,
S.2, s.216 vd.; LASLO, H.: Karar incelemesi, THD 1969, S.2, 5216 vd.; ULU-
CAN, D.: Karar incelemesi, iHU V, TSGLK m.17, No.l.
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vin siiresi agisindan herhangi bir kayit bulunmayis1 karsisinda durum
nasil degerlendirilecektir?

2. Degisik eylemlerin siire bakimindan nitelendirilmesi :

1si birakma siiresinin eylemin grev olarak nitelenigsinde 6nem tasi-
madig1 goriiglimiizii somut olarak ele almak ve uygulamada ortaya gika-
bilecek sonuglar: arastirmak gerekir. Yukarida aciklanan ilkenin manti-
gin1 sonuna kadar gotiirmek miimkiin miidiir? Bagka bir deyigle, ¢ok ki-
sa siireli tek veya tekrarlanan isi birakmalardan her biri bagh basina,
bagimsiz bir grev mi teskil eder?

a) Kisa siireli isi birakma :

Fransa’da,'iizellikle II. Diinya Savagindan sonra, grev siirelerinde
kisalma egilimi (99), bu iilkede ortalama grev siiresinin 1 giine indigi
gozlenmigtir.

Grev siirelerinin kisalmas: cesitli nedenlere baglanabilir. Genellikle
grev siiresinin kisa olusu,

— Isciler arasindaki dayamigmanin zayifhgm veya da sendikanin
mali yetersizligini;

— Eylemin sembolik bir nitelik tagidigmi;

— Ya da isverenin direncinin zayifligini gosterebilir (100).

Grev kavrami acgisindan gercekten nitelendirme sorunu getiren ey-
lemler, bir caligma giinii igine sigip da pek kisa siiren igi birakmalar-
dir. : i

Ulkemizdeki yarg: igtihatlarina bakildiginda, igi birakma siiresinin
eylemin grev olarak niteleniginde 6nem tagimadigi goriiliir: Incelenen

(99) SHORTER, E. - TILLY, C.: Strikes in France, 1830-1968, London 1974,
8.51-55, s.71-75; SELLIER, F. - TIANO, A.: Economie du travail, 2.éd., Pa-
ris 1970, s.505; SINAY, s.85-86, No0.38; SINAY - JAVILLIER, s.37, No.29-3;
8.68, No.42. . :

(100) SHORTER - TILLY, 8.71.
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olaylarda birkac saathk isi birakmalar bile grev olarak nitelendirilmistir
(101).

Fransiz 6gretisi ve yargl kararlarinda da, bir defaya mahsus isi bi-
rakmada ayni goriis hakimdir (102).

Buna karsilik 6gretimizde K. OGUZMAN (103), verime te-
sir etmeyen bir defaya mahsus kisa siireli igi birakmanmn ne
grev, ne de verim diiglirme sucunu olusturdugunu, béyle bir eylemin sa-
dece “igverene karsi toplu bir protesto gosterisi” niteliginde kalacag: fik-
rindedir. Aynmi goériis Fransa’da P. DURAND / A. VITU ile Italya’da
MENGONI tarafmdan da savunulmaktadir (104). Ashnda stz konusu
eylemlerde igverene zarar vererek baski uygulamaktan ziyade igverenin
dikkatini ceknfe amaci baskindir. Burada, isi birakmanin sembolik nite-
lik tasiyip isyerindeki faaliyeti hi¢ aksatmamis olmasi kosulu ozellikle
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla esasen Yasamiz bakmmindan grevin ma-
nevi unsurlar: arasinda inceleyecegimiz “faaliyeti durdurma veya onemli

(101) istanbul Asl. HM 23.9.1968, 717/1367, 1HU V, TSGLK m.17, No.l: 2 saatlik
bir oturma grevinde eylemin grev olup olmadigi sorununa hi¢ deginilmek-
sizin, dayanisma amacinin bulundugu gerekgesiyle “yasa disi grev’ nitele-
mesinde bulunulmustur;

9 HD. 9.2.1968, 13483 /15638, IHD 1969, Mart, s.340: 9 HD. 9.2.1976,
1358/4516, OGUZMAN, K.: Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden isci-igveren
iliskileri, Olaylar-Kararlar, 2.basi, Istanbul 1978, s.248; 9 HD 8.11.1977,
14799/16121, 1HU VI/2, TSGLK m.58 No.l: 1 saatlik isi birakma (olayda
yasa dis1) grev sayilmistir. Buna karsihbk 9 CD 9.6.1977 tarihli kararinda
(2162/2094) 85 dakikalk igi birakmay1 “verimi diiglirmek icin toplu hare-
ket” olarak niteleyip, TSGLK m.58'deki daha agir yaptirimlara tdbi tut-
mustur. Kararin elesgtirisi: TUNCAY, C.: Karar incelemesi, IHU VI,
TSGLK m.58 No.l: Yazar, duraksama halinde yasal sistemimiz geregi ey-
lemin grev olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacagini, verim diisiir-
me sucunun ise ancak istisnaen kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

(102) SARAMITO, F.: Les débrayages - La notion de durée intervient - elle dans

la définition de la gréve? D.Ouv. 1955, s.501 wvd.; RIVERO - SAVATIER,
8.378; CAMERLYNCK - LYON-CAEN, s.683; BELORGEY, s.114; LEVAS-
SEUR, D.Soc. 1960, s.656; D.Soc. 1952, s.390; GIVORD, DSoc 1961, s.31 vd.;
BRUN - GALLAND, s.920; LATOURNERIE, s.170.
Karar ornekleri: Soc. 6.11.1958, D.Soc. 1959, s.291, Soc. 29.1,1960, JCP 1960
IV 39: 15 dakika siiren igi birakma eylemi grev sayilmigtir; Soc. 4.7.1972,
D.Soc. 1974, s.55, n. SAVATIER : Her biri birer saatlik degisik ki isi bi-
rakma eyleminden ilki grev olarak nitelenmis, ciinkii mesleki istmelerle
uygulanmistir. ikincisinde ise bdyle bir ama¢ bulunmadigindan, sii birak-
ma, “caligma saatlari icinde diizenlenen bir sendika toplantisi” olarak nite-
lendirilmistir: Soc. 16.5.1971, JCP 1972 II 17074. ’

(103) OGUZMAN, Grev, s.37; iligkiler, s.151; AKYOL, s.21; REiSOGLU, s.256;
ERSOY, 8.257.

(104) DURAND - VITU, s.741; MENGONI, s.290.
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blciide aksatma amaci’nin bulunmamasi nedeniyle (105) bu goriise biz
de katiliyoruz.

Bununla birlikte s6z konusu goriiste “verime tesir etme” odlgiitii yal-
niz yasa dig1 grevle simrh olarak kullamilmaktadir. Dolaysiyla yasaya
uygunluk sartlari bulundugunda bir grevin varhgmm verimi etkilemis ol-
masina baglanmadigi sonucu ¢ikmaktadir (106). Ornegin, eger yasal for-
maliteler yerine getirilmigse verimi etkilemeyen pek kisa siireli igi bi-
rakma, akdin ihlili olarak ele alnmayip, “grev” sayilacaktir.

Yasaya uygun grev ile yasa dis1 grev kavramlarmna farkh &lciitle-
rin uygulnmas:1 mantiksal acidan yerinde goriilmeyebilir. Fakat uygula-
mada yasal formaliteleri yerine getirmeden girigilen ve verimi etkileme-
yecek olciide kisa olan bir isi birakmay1 yasa disi grevle bir tutmanin
sakincalar ortadadir : Eger bdyle bir eylem yasa disi grev olarak ce-
zalandiriirsa, isciler bunun yerine verimi etkileyici siire ve bicimlerle
igi birakmaya sevkedilmis olacaklardir.

Bu konuda benzeri bir goriige de deginmeli: Baz1 yazarlar ‘“débra-
yage” ile “kisa siireli grev”i birbirinden ayirirlar: Bu ayrima gore
“débrayage’ , isin teknik acidan derhal devamini miimkiin kilan bir ey-
_lem olup, aym zamanda da herhangi bir mesleki talebin kabul ettirilme-
sine yonelmez. Bu durumda bir defaya mahsus ve c¢ok kisa siireli olmasi
nedeniyle genelde uyar cezasi ile yetinmek gerektigi ifade edilmekte-
dir (107). Bu goriiste yukarida oOnerilen “verimi diigiirme” yerine, ‘‘ye-
niden ise basglamada baz ek teknik islemleri gerektirme” oleiitii Gneril-
mektedir. Aslinda her iki durumda da onceden ve genel bir niteleme
miimkiin olmayip; her durumun fiili degerlendirilmesi 6zgiin kosullarina
gore yapilacaktir (108).

Yukaridaki bizim de katildigimiz ilk goriigiin sonucu gudur : Yasal
kosul ve formalitelere uyulmaksizin ¢ok kisa siireli isi birakmada, eger
verim diismemisse ne yasa digt grev, ne de verim diigiirme eylemlerine
baglanan ceza yaptirimlar1 uygulanacaktir.

(105) REISOGLU, s.256; AKYOL, s.21. Fransiz temyiz mahkemesi de ayn1 dog-
rultuda bazi kararlar vermisti; érnegin: Civ.- 16.11.1927, DP 1928, 1, 33, n.
ROUAST. :

(106) OGUZMAN, Grev, s.37; iligkiler, s.151; AKYOL, s.21; ERSOY, s.257-258 -
Bu sonuncu yazar isi birakmanin siiresi ve gecici niteligi bakimindan yase
dig1 grev ile yasaya uygun greve farkll olgiitlerin  uygulanmasini acikga
onermektedir. Buna karsilik S. REISOGLU'nun eserinde bdyle bir ayrim
yapilmamgtir (s.256).

(107) BIZIERE, P.: La gréve de courte durée et la jurisprudence actuelle, ICE

- 1972, s.772, 8.776-T1717.
(108) REISOGLU, s.256; ERSOY, s.257-258.
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Verimi etkilememis olan pek kisa siireli igi birakma hakkinda one-
rilen istisna diginda, isi birakma siiresi grev kavraminda &nem tagima-
yacaktir. Aym zamanda da bu husus, hukukumuzda grevin yasaya uy-
gunlugunu hig bir surette etkileyemez (109).

Ulkemizde cok kisa siireli isi birakma eylemlerine nadiren rastla-
nilacaktir. Zira grevin yasaya ygun olabilmesi icin &nceden bircok for-
maliteyi yerine getirmek gereklidir (TSGLK m.27). Haklica belirtildigi
gibi, eger cok kisa siiren bir isi birakmayla igveren talepleri kabul ede-

cekse, ayn1 sonucun toplu goériisme ve arabuluculuk agamalarinda elde
edilmesi olasidir (110).

b) Kisa siireli, tekrarlanan isi birakmalar :

aa) Kisa siireli, tekrarlanan igi
birakma kavrami:

Fransiz isci sendikalar1 bir yandan grevin baski araci olarak etkili
olma niteligini koruma, diger yandan da mali kiilfetleri azaltma amacla-
riyla grevin degisik bigimlerine bagvurmaktadirlar. Ozellikle de daha ki-
sa siireli (1 saat, 1/2 saat ve hatta 15 dakikalik) tekrarlanan igi birak-
ma eylemlerine giderek daha sik bagvurduklar gozlenmigtir.

Uygulamada bu eylemlerde igciler, iglerine saatinden gec baglar ve-
ya iglerini erken bitirirler. Veya da is saatlar icinde igyerinde bulun-
makla birlikte zaman zaman ve kisa siirelerle iglerini hirakirlar. Iscile-
rin ¢alisma saatleri iginde igyerinde kalip iglerini birakmalari, “oturma
grevi” (“gréve sur le tas”) olarak adlandirlir. Buna kargihk calisma
saatleri diginda isyerinde kalip buradan ayrimamaya dar anlamda “ig-

galli grev” (“gréve avec occupation des lieux de travail”) denilmekte-
dir (111).

Bu cesitli davraniglardan hepsinin veya bir kismmin bir arada uy-
gulandign da goriilmektedir.

Kisa siireli ve tekrarlanan isi birakmalarmn hukuki nitelendiriliginde
onemli baz1 sorunlarla kargilagilir. Fransiz 6gretisinde “gréves alter-
nées”, ‘“gréve intermittente”, “débrayages répétés” (ndébetlege
grev, fasilali grev) ve bazan da yanhs olarak ‘“gréve per-

(109) Fransiz yargi kararlari da bu yondedir : Soe. 6.11.1958, SNCF c. Ferry, Bul
IV, s.867, No.1141; D.Soc. 1959, s.291 (15 dakikalik grev); TEYSSIE, s.63'de
gosterilen kararlar; Soc. 13.6.1957, D 1957, s.578.

(110) OGUZMAN, Grev, s.36; iligkiler, s.150.

(111) CAMERLYNCK - LYON-CAEN, s.691.
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lée” olarak adlandirilan bu eylemlerde isciler bir plan uyarinca belirli
bir zaman zarfinda iglerini kisa siirelerle birakirlar; ara ara da calhgma-
w1 siirdiiriirler.

Ornegin bir olayda 1 ay icinde her giin ikiger kere birer saathk sii-
relerle is birakilmigtir (113). Diger bir olayda ise igciler her saat 15%er
dakikalik siirelerle iglerini birakmglardir (114). Ilk 6rnekte Fransiz tem-
yiz mahkemesi eylemin grev tesgkil edip etmedigi hakkinda acik bir sonu-
ca varamamis; hem hizmet akdindeki borglarin yerine getirilmedigi, hem
de grev hakkmn kétiiye kullamldig: gerekegesiyle eylemi grev hakkinmn
koruma alanindan cikarmigtir. Bu karar, gerekce acisindan elegtirilmek-
tedir : Ayni eylemin hem grev sayllmamasi, ayn1 zamanda da grev hak-
kinin kétiiye kullanilmasmi tegkil etmesinde celigki vardir (115). Ikinci

- ornekte ise her saat bas1 15’er dakikalik igi birakmalar grev sayilma-
yip, sirf hizmet akdindeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi olarak
nitelenmigtir. Bu karar da elestirilmektedir, ¢iinkii davaya konu olayda
her defasinda is tamamen birakilmig oldugundan, ashinda grev mevcut-
tur. Zira grevin varhg icin bir siire kogulu s6z konusu olmamaldir
(116).

bb) Kisa siireli, tekrarlanan isgi
birakmaya bagli sorunlar ve
cbzimleri:

Sorunlara acikhk getirmek icin. birbirine baglh olan iki noktay: §u
gekilde ayirip incelemekte yarar vardir :

1— Kisa fasilalarla tekrar eden igi birakmalarda her igi bi-
rakma ayri: bir grev sayllmah mi, yoksa igi birakmalarm
tiimii bir biitiinliik gosterip te k bir gr e v olarak mi nitelenme-
Li?

2— Kisa aralarla tekrar eden kisa siireli igi birakmalar grev mi,
verim dilgiirme eylemi mi sayilmah? Bu iki eylem tipini birbirinden ayir-
mak icin hangi 6l¢iit kullanilmah?

3— Bundan bagka, kisa siireli ig birakmalar yasa dis1 grev, veya
Fransiz hukukunda grev hakkmin kdétilye kullanimini tegkil eder mi? Bu
son sorun, grev kavraminin belirlenmesinden sonra gelip konumuzu
dogrudan ilgilendirmediginden, ayrica incelenmeyecektir.

(112) Bkz. yuk. dipnot (61)’de zikredilen eser ve makaleler.
(113) Soec. 13.12.1962, D.Soc. 1963, s.226; n. SAVATIER.
(114) Soc. 19.3.1953, Bul III, No.224, s.167.

(115) SAVATIER, D.Soc. 1963, s.226.

{116) SARATIMO, D.Ouv. 1955, 5.504.
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1— 1si birakma kavrami Zzaman icinde ke-
sintili olarak kabul edilebilir mi? Bu konuda bir sonuca varildik-
tan sonradir ki kisa siireli ve tekrarlanan igi birakmalardan her birinin
ayr1 bir grev sayilmas: veya da biitiin bu hareketlerin tamaminin bir tek
grev olarak nitelenmesi sonuclarindan birisine ulagilir,

Grev kavramini igin tamamen birakilmasina baglamayan yazarlara
gore eylem, ig birakmalarin her birinden bagimsiz bir biitiin olarak ele
almip grev sayilmahdir (117). Fakat Fransiz ¢t emyiz mah-
kemesinin baskmn ictihadi her hareketin a YEl =8 yrEr grey
sayllmasi dogrultusundadir. Bukonudaki ilke kararmna gore, “her
biri mesru bir grev teskil eden igi birakmalarin tekrarlanmas, ilke
olarak grev hakkimin kétiiye kullamimimi ifade etmez” (118). Iscilerin
isi birakmalar1 arasinda igyerinde kalmig olmalar: ise bu bakimdan énem
tasimaz (119). :

Ancak hemen belirtmeli ki Fransiz ictihatlarina gore, eger tekrar-
lanan igi birakmalar, iiretimi siirekli bicimde aksatacak nitelikteyse
(“désorganisation concertée de l'entreprise, de la production”), szellikle
de iiretimdeki diizeni bozup tamamen durmasina neden oluyorsa, eylem-
lerin tiimii bir biitiin olarak grev hakkinin kotiiye kul-
lanimini tegkil eder (120). Bu kararlar incelendiginde, kisa ve tek-
rarlanan isi birakmalarin grev hakkmin kétiiye kullamldigna dair bir
karine kabul edildigi ve tersinin ispatinin igcilere ait oldugu goriiliir
(121). Bu ictihad: elestiren yazarlara gére, boyle bir ¢oziim grev hakki-
mn varhg ile bagdasmamaktadir. Ozellikle, eylem sirasinda isverene
zarar vermemek igin igcilere énlem alma zorunlulugu getirilmesi, bask:
amaciyla girigilen ve 6ziinde zarar verici olmasi gereken grevin bu nite-
ligiyle celismektedir (122).

Diger taraftan Fransiz temyiz mahkemesi kararlarinda “grev” an-
layiginda da bir tutarsizhk gériiliir: Isi birakmalarin sayisl ve zaman
icinde yogunlugu dolayisiyla baz hallerde bu eylemlerin grev sayillmayip
“hizmet akdindeki calisma borcunun gerektigi gekilde yerine getirmeme”

(117) BORYZEVICZ, D 1961, s.55-56.

(118) Soc. 18.4.1963, S.A. Papeteries Chancel c. Paolieri, Bul V, s5.258, N¢.316; D
1963, s.305, n. ROUAST; D.Ouv. 1963, 5.213;: JCP 1965, II, 13370, n. B1ZIERE,
Soc. 11.3.1964, Bul IV, No.194. 2

(119) CAMERLYNCK - LYON-CAEN, s.683. :

(120) Ornegin: Soc. 13.12.1962, D 1963, 148; D.Soc. 1963, 5.226, n. SAVATIER;
Soc. 9.11.1978, JCP 1978, éd.G, IV, 20; Soc. 11.6.1981, Jur. Soc. 1981, No.81-
423, 5.459; elestirisi igin bkz. : SINAY - JAVILLIER, s.199, No.128-3.

(121) TEYSSIE, s.67, No.64.

(122) SINAY - JAVILLIER, s.197, No.127.
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olarak nitelendigi de goriilmektedir (123). Boylece kisa ve tekrarlanan
1si birakmalar ile igi yavaslatma eylemu arasindaki ayrimin giicliigii or-
taya cikiyor : Bazan bu ayrim yapilamadigmdan olacaktir ki, her iki ey-
lem tiirii de “hizmet akdindeki calisma borcunun gerektigi gibi yerine
getirilmemesi” olarak nitelenmigtir.

Tiirk hukuku acismdan ise tekrar eden kisa siireli isi birakmalar-
dan her birinin ayr bir grev sayilmasi, veya da biitiin bu hareketlerin
bir tek grev olarak nitelenmesi bakimindan :

— Ig her defasinda tamamen birakildigindan, her isi birakmada
maddi unsurlar olugmustur. - 3

— Buna karsiik manevi unsurlar acismmdan bazi eksiklikler gozle-
nebilir. Her isi birakma icin ayri bir karar ve ayrica belirlenmig bir
amag ¢ogunlukla yoktur. Her isi birakma, tek bir plin cercevesinde ya-
pilan bir eylemin pargasidir. Ozellikle de, tek bir karar veya anlagmaya
dayanan isi birakmalarn siirece smirli olmalari, birbirlerini izlemelerine
baghdir.

Dolayisiyla isi birakmalarin hepsini bir biitiin olarak ele alip bir tek
grevin varhgm kabul etmek, psikolojik gergege daha uygun goriinmek-
te. Ancak bdyle bir ele als, isi birakma kavraminin zaman iginde kesin-
tili olarak kabuliinii gerektirir. Sonug olarak yeniden ‘“‘verimi diigiir-
me” - “grev”’ ayrmi sorunu ortaya gikar. Goriiliiyor ki eylemi bir biitiin
olarak ele alan bu goriis, esasen isi birakmadan daha genis bir unsuru
Sneren tahlilin bir uzantism tegkil eder. Grev hakkim simirlamak icin
Fransa'da grev kavrammi da daraltip baz eylem bicimlerini (“fasilal
grev”’, ‘“donen grev”’, “isi yavaglatma” , “kismi grev’ vs..) kavram
dig1 tutan Ogreti ve yargl ictihadi ise temelde sadece “isi birakma’’y1
madden ve seklen bolimmez kabul etmektedir (124).

Hukukumuz bakimmdan da “igi birakma”y1 genis sekilde, gerek za-
man, gerekse katilanlar bakimindan boliinebilir kabul eden benzer bir

(123) Soc. 18.2.1960, Chouin et autres c. Sté Ouest-Aviation, Bul 1V, s.155, No.199;
JCP 1960, éd.G, II, 11704, 2.ésp., n. F.D.; D.Soc. 1960, s.490, n. H.F. :;; TEYS-
SIE, $.69, No.66; Soc. 30.1.1967, Bul 1V, No.99, s.81; Soc. 3.7.1967, Bul No.
541, s.458 : “iIsi kisa siirelerle ve tekrerlanarak birakmak, grev hakkinin
normal bir kullanimi olmayip, ¢alismanin gerektigi sekilde goriilmemesi-
dir”; Soc. 26.2.1975, Bul V, s'86, No.95; TEYSSIE, s.71, No.67; D.Soc. 1975,
5.450, n. SAVATIER : 2 ay iginde 101 kez ig birakilmig, bazan aym giin igin-
de 12 defa is birakilmigtir; Soc. 16.4.1976, Jur. Soc. 1976, No.365, s.297;
TEYSSIE, s.71, No.67: 3 hafta boyunca her ekip isi 2 saat gecikmeyle dev-
ralmagtir.

(124) LAGRANGE, D 1961, s.36.
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goriis ortaya cikabilir. Ancak boyle bir goriigiin uygulamadaki sonuclar
tamamen farkh olur: Tiirk hukukunda cesitli verim diiglirme eylemleri
Anayasa ve TSGLK’da genis bir saymmla 0ngériiliip yaptirimlara baglan-
digindan, isciler bu gibi eylemlerin grev olarak nitelenmesini bekleye-
mezler. Fakat eger grev kavram acisindan isi birakma kesintili gekliyle
bir biitiin olarak kabul edilirse, bu gériis hukukumuzda &nemli sonuclara
yol acacaktir : Bilindigi gibi pek cok yasaya uygunluk kogullar1 ve bu
arada onceki formaliteler yerine getirilmediginde yasa dis1 grev sugu
meydana gelecektir. Iste kisa siireli ve tekrar eden igi birakmalarmn tii-
mi tek bir grev olarak kabul edilirse, yasaya uygunluk ko-
sullarina ve ozellikle onceki formalitelere uyularak girigmek bu kez
miimkiin olacaktir; dolaysiyla eylem yasaya uygun bicimde gerceklege-
bilir nitelikte olacaktir. Iste bu nedenle Tiirk pozitif hukukunda da isi
birakmanin zaman icinde kesintili sekliyle kabuliiniin miimkiin olup ol-
madiginin incelenmesi biiyiik énem tagir.

Hukukumuzda verim diiglirmenin cesitli yonleriyle yasaklamp ceza
yaptirimlarima baglanmig oldugu goriildii. Diger taraftan m.25/T'deki ta-
mmda isi birakma unsuru acikca yer aldigindan, bir grevin meydana
gelmesi tartigilmaz bigimde isin tamamen birakilmasina baghdir. Buna
karsilik, igi birakmanin zaman iginde kesintili olarak kabul edilmeyece-
&i yoniinde aym agiklik yoktur.

‘Oysa 1936 ta. 3008 sa. eski Is Kanunumuzun 73. maddesindeki grev
tamminda, “hep birlikte ve birdenbire isi b1-
rakma?” belirtiimisti Daha eskiye gidildiginde, Tatil-i Esgal Kanu-
nu Komisyon gerekcesindeki grev taniminda bile “ def ’aten ter-ki
hizmet ve ameliyat” seklinde belirlemeler dikkati ceker (125).
Buna karsihk TSGLK'da igin birakilmasinin yer, isci ve zaman icinde bo-
linmezligi acikca belirtilmedigi gibi, 275 sa. Kanunun Meclis goriigme-
lerinde bile bu konuya deginilmemisti. Bununla birlikte, TSGLK m.25/T
deki grev tamiminda yer alan “iscilerin ....isi birakmalarina grev deni-
lir” ifadesi, her isi birakmay1 ayr1 bir grev saymaya daha elveriglidir
(126). Dolayisiyla kisa ve tekrarlanan isi birakmalardan her biri huku-
kumuzda ayri bir grev teskil edecek; bunlardan her birinden once gerek-
li yasal formalitelere her fasilada uyulmasi miimkiin olmayacagindan
yasa digi grevler meydana gelecektir.

(125) Bkz.: OKCUN, s.5; ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasi, C.1,
S.1, s.292-301.

(126) Benzer goriis : OGUZMAN, Grev, s.37; fligkiler, s.150 : Her isi birakma ay-
r1 bir grev olarak nitelendiginden, “nobetlese” ve “dbnen grevler”in hu-
kukumuzda kanuni grev olarak gerceklesmesinin miimkiin olmadig: belir-
tilmektedir.
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2. Kisa ve tekrarlanan isi birakmalar verim di giirme
eylemi mi yoksa birden fazla grev midir?

Hukukumuzda yasal formalitelere uyulmadan basvurulan kisa siire-
li igi birakmanin yasa dig1 grev mi (2822 sa. K. m.70), yoksa verim dii-
slirme sucu mu sayilacag: (2822 sa. K. m.72) sorusunun pratik onemi
vardir. Zira ikinci halde 6ngériilen cezalar daha agrdir (127). K. OGUZ-
MAN, calisma temposunu yavaslatma ile fasilah calisma arasmda fark
olmadig1 goriigiindedir (128). P. DURAND / A. VITU tarafindan da ay-
m gorily benimsenmistir. Ancak bu sonuncu vazarlar, onceden de degi-
nildigi gibi, bu fikri isi yavaglatmay1 da grev saymak icin ileri siirmiis-
lerdi (129). K. OGUZMAN ise, yasa dis1 grevi verim diigiirme eylemin-
den ayiracak bir olciit olarak igyerinin terk edilmig ol
masini énermistir. Bu goriige gore, igyeri terk edilmeksizin yvapilan kisa
glireli igi birakmalar, topluca verimi diiglirme sugunu olugturacaktir
(130).

Oysa mevzuatimizda, boyle bir olciitiin kabul edildigini gdsteren her-
hangi bir hiikiim yoktur. 2822 sa. TSGLK m.38/T’e gore (275 sa. TSGLK
m.24/T), “bir igyerinde grev veya lokavtin uygulanmaya baglamasi ile
birlikte ‘sciler igyerinden ayrilmak zorundadirlar.” Aym yasanmn 77. mad-
desinde (275 sa. K. m.60), bu kural ceza yaptirimlarina baglanmistir.
Puna karsihk grev taniminda igyerinin terki, unsurlari arasinda yer al-
mamaktadir; grevin sonuglarindan ibaret olan bu hareket, greve giden
isciler icin bir yiikiimliiliik tegkil eder. Grevin tiim unsurlar bir arada bu-
lundugunda, igyeri terkedilmese bile gene de bir grev mevecuttur (131).

(127) Karg.: OGUZMAN, filigkiler, s.151.
(128) OGUZMAN, Grev, s.37.
(129) DURAND - VITU, 8.743.

(130) OGUZMAN, Grev, s.37; iligkiler, s.151; BRUN - GALLAND, 1.&d., s.920-
921; 2.éd., s.433; LAGRANGE, D 1961, II, Chr. s.35, s.36’'da bu dlciitiin esas
alinmas1 elestirilmektedir: 1Iggilerin licret kaybi her durumda ayni oldu-
gundan, ayni stireli eylemlerin, yapildiklar: yere gére bir ayrima tabi tu-
tulmas1 gercekei sayilmamigtir. Bununla birlikte bagka bir ayrimin da
miimkiin olmadig1 da belirtilmistir; AKYOL, s.21-22; REiSOGLU, s.256’da
“her oalymn ozelligine gore” verim diisiirme hareketi olabilecegi gibi yasa
dis1 grev de sayilabilecegi goriisiindedir.

(131) istanbul As. HD, 23.9.1968, 717/1367; 9.HD. 19.12.1968, 14483/15638: karar-
larin incelenmesi: ULUCAN, D.: iHU V, TSGLK m.17, No.l: Kisa siireli
oturma grevi yasa disi grev olarak kabul edilmis, bu eylemin grev sayi-
lip sayilmadig: hususu karara konu edilmemistir. Ancak buradaki grev,
2 saat siiren ve bir defalik bir isi birakmadan ibarettir.
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Fransiz temyiz mahkemesi ise, baz hallerde “igyerinin terki” olcii-
tiinii acikca belirtmeksizin kullanmigt1 (132). Bu yondeki coziimler, as-
Iinda igyeri terkedilmedikce hizmet akdinden dogan borglarin devam ede-
cegi fikrinin uzantilarindandir (133). S6z konusu tahlil, tekrar eden ki-
sa siireli grevleri igi yavaglatmadan ayirdetmeyi kolaylastirir. Fransiz
hukukunda bu goriigiin uygulamada bagka bir 6nemli sonucu daha ola-
caktir: Gerek kisa siireli tekrarlanan igi birakmalarin, gerekse ‘“donen
grev”’lerni basariyla yiiriitiilmesi, eyleme katilanlarin igyerinde kalarak
birbirleriyle siirekli bir iliski icinde bulunmalarma baghdir. Oysa igyeri-
nin terki kosulu, eylemin etkisini azaltacak, hatta yok edecektir. Uste-
lik diger hukuksal sakinca igcilerin bu eylemlere daha az bagvurmalari-
na yol acacaktir: Zira igyeri terkedilmedikce kisa ve tekrarlanan isi hi-
rakmalar grev sayilmayacagindan, akdi yiikiimliiliikklerin yerine getiril-
memesi geklinde nitelenip sonuclara bagilanacaktir (134).

Hukukumuzda ise isyerinin terki 6lciitiiniin benimsenmesi uygulama-
da ayni sonucglara yol acmaz, Grev, zaten zaman iginde kesintili olarak
kabul edilmemistir; iistelik de her grevden ¢nce zorunlu olan formalite-
ler bu fasilalara tekrar tekrar sigdirillamayacaktir. Dolaysiyla, isyeri-
nin terk edilmesi &leciitii kullamildiginda, her igi birakma :

— eger igyeri terk edilmisse birden fazla ve yasa dig1 grev (2822 sa.
K. m.72/1V);

— igyeri terk edilmemigse, tek bir verimi diigiirme eylemi (2822 sa.
K. m.72IV) sayilacaktir.

Goriildiigii gibi, kisa ve tekrarlanan igi birakmalar isyeri terk edil-
medikge bir eylem, bir biitiin olarak ele alnacak. Isyerinin terki ise bu
biitlinliigii bozup eylemlerin ayr1 ayri ele alinmasini saglayacaktir. Sonug
olarak, pozitif hukukumuzda bir yandan igi birakma zaman icinde béliin-
mez bir sekilde kabul edildiginden, diger yandan da igyerinin terk edil-
mesi karar unsurunun agiga vurulmasi olarak ele almabileceginden, hu-
kuki diizenlememiz cgercevesinde bu 6lciit kabul edilebilir.

(132) Soc. 19.3.1953, JCP 1953, II, 7681; BRUN - GALLAND, 1.&d., 5.920.

(133) BRUN - GALLAND, 1.éd., s.920; 2.éd., s.433.

(134) Fransiz temyiz mahkemesi, ozellikle isi birakmalarin pek sik tekrarlanmas:
ve bu sirada iscgilerin hammadde ve &letlerin korunmas: icin hicbir énlem
almamalar: halinde, eylemi grev olarak nitelendirmemistir. Bu durumlar-
da calisma borcu gerektigi gibi yerine getirilmemis sayilarak sonuglar bu-
na gore hiikkmedilmigtir (bkz. yuk. dipnot 123'de zikredilen kararlar).
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c) Donen grevler:

aa) Ddnen grev kavramui:

Dénen grevde (“gréve tournante”), isyerindeki igcilerden bir kismi
bir siire igi biraktiktan sonra tekrar caligmaya baglarken, diger bir kis-
m igi birakir (135). Bu tiir grevlerde, normal grevde oldugu gibi isci-
ler iglerini hep birlikte birakip sonra da aynmi zamanda yeniden basla-
mamaktadirlar; burada greve katilan isciler isi nobetlese, birbirlerini
izleyerek birakirlar.

Bu grev tiirii 6nemli bir igholiimiiniin bulundugu ve degisik faali-
_yetlerin birbirine siki bicimde bagimh oldugu isletmelerde ozellikle etkili
olmaktadir. S6z konusu eylemler Fransa'da 1950’den sonra gelisme gos-
termigtir. Bu yeni grev tiirii grevciler acisindan cok elverigli gériinmiig-
tlir : Gergekten de eylem sonucu iicretlerde meydana gelen kayip, her
igcinin bizzat ve bilfiil cahgmamig oldugu siire ile smirh kalacaktir. Oy-
sa igveren, igyerinde faaliyetin tiim eylem boyunca felce ugramig olma-
sina ragmen, calhigmasim siirdiiren isci kesimine ficret &demeye devam
edecektir. Bagka deyisle, iiretim 6nemli Glciide aksamakla birlikte iglet-
medeki genel harcamalar devam edeceginden igverenin zarar cok agr
olacaktir.

Bu grev tipine Fransa’'da belirli is alanlarinda rastlanilir. Daha cok
otomobil sanayii ile tagima hizmetlerinde uygulanan dénen grevler, or-
negin ingaat ve madencilik sektériinde hi¢ goriilmez. Gerceklestirilmesi
oldukea ince ve karmagik bir teknigi gerektiren bu eylemler, ancak iire-
tim siirecindeki konum ve Onemlerinin bilincinde olan igciler tarafindan
bagariyla uygulanir (136). Diger yandan, klasik grevde igi birakma top-
lu oldugundan kigisel girigsim ve sorumluluk silinmis durumdadir. Buna
karsiik bir donen greve katilanlarin hareketlerini plinlamak giic olup,
cok daha ayrintili hususlar iceren bir karari ve siki bir disiplini gerek-
tirir. Bu nedenlerledir ki, “donen grev”ler biiyiik bir yayginhk kazanma-
mgtir. Belirtmeli ki, Fransa’da 31.7.1963 ta. Yasa ile kamu hizmetlerin-
de donen grev yasaklanmig bulunmaktadir.

Verim diigiirme eylemlerinde oldugu gibi burada da eylemin daha
uzun siirmesi miimkiin olur; zira faaliyetin tamamen aksamasma rag-
men belirli igci kesimleri sadece kendi iglerini fiilen biraktiklar: siirelerle
smnirh bir gelir kaybina ugrarlar.

(135) Kars.: OGUZMAN, Grev, s.37; iligkler, s.150'de “igi birakma” deyimi ye-
rine “grev” sozeciigiiniin kullamilmasi, her ig¢i grubunun isi birakmasinin
ayr1 bir grev olarak telakki edildigini gdstermektedir.

(136) BORYSEVICZ, D 1961, Chr. s.53.
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bb) Dénen grev tiirleri:
Donen grevler iki tipe ayrilir :

Yatay tip donen grevde (gréve tournante de type horizontal), degi-
sik mesleki kategoriler isi sirayla birakirlar. Ornegin, demiryollarinda
tnce makinistler, sonra da kontroleular. Boylelikle isi birakmayan kesi-
min de isi aksar ve igletmede faaliyet tiimiiyle durur.

Dikey tip donen grevde (gréve tournante de type vertical) ise belli
bir sektoriin degisik diizeylerinde is durdurulur. Her sektor genelde nis-
bi bir 6zerklik gosterdiginden, faaliyetin durmasi cofu zaman sadece
o sektdrle simrli kalir. Ornegin, bir montaj hatti durur, fakat digerleri
" devam edebilir. Demiryolu 6rneginde, bir tren hatti, sonra da diger bir
hat calismaz. Goriildiigii gibi, ilk nce deginilen yatay tip doénen grev,
faaliyeti daima tamamiyla felce ugratmasi bakimindan ¢cok daha zararh
sayilir (137).

Batida dénen grevler genellikle ayni isyerinde uygulanir. Bunun ya-
ninda, ozellikle Uzak Dogu iilkelerinde, Ingilizce “piston strike” adlan-
dirtlan eylem de vardir. Burada aymi igkolunda veya aymi igverene ait
degisik igyerlerinde, hatta bazan iilke capinda cok genis bir uygulama
alani bulan dénen grevlere rastlamlir. Ornegin, her giin 24 veya 48 saat-
lik siirelerle ve sirayla baska bir sehirde iiretimin durduruldugu iilke ca-
pinda eylemler vukubulmaktadir (138).

cc) Dénen grev sorununun Fransiz
hukukunda ¢éziimii:

Fransa’'da 1955’de ortaya cikip 6nem kazanan bu yeni grev tiirii,
ozel sektor yaninda kamu sektériinde de gogalma gosterince, 31.7.1963
tarihli bir yasa ile bu sektérde yasaklanmistir.

Fransiz mahkemeleri ise bu grevlerin ilke olarak yasalligima karar
vermekteydiler (139). Gergekten de, isi yavaglatmadan farkl olarak bu-

(137) BORYSEVICZ, D 1961, s.53; SINAY - JAVILLIER, s.200-201, No.129. Kars:
ESENER, s.594.

(138) ISIK, R.: isci Sendikalarinin Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankara
1977, s.58.

(139) ilke karari: Soc. 14.1.1960, Régie Autonome des tramways de la ville de
Marseille, Bul IV, No.43, s.35; D 1960, Som. 48; JCP 1960, II, 11704, n. F.D.;
D.Ouv. 1960, s.179, n. BOITEL; Gaz. Pal. 1960, I, 286; RTDC 1960, 468, obs.
H./L. MAZEAUD, No.13: “Mevzuatta grev tegkil edebilmesi icin isi birak-
manin bi¢imine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan dolay:...” ge-
rekgesiyle bu sonuca varilmigtir. Aym1 yonde sonraki bazi Xkararlar: Soc.
31.5.1963, D.Ouv 1963, s.214; Soc. 12.3.1964, D.Ouv. 1965, s.47; Soc. 22.1.1981,
Steé Bastos, D.Ouv. 1981, s.195; SINAY - JAVILLIER, 8.202, No.130.
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rada is tamamen birakilir. Eylemde Kkisiler bakimindan ve zaman iginde
bir boliinme goriinmekle birlikte, isi birakma toplu bir nitelik tasir. Her
igci grubu isi genel bir plin uyarmnca birakip bir is¢i toplulugunun bu
yondeki anlagma ve kararmna uymaktadir (140).

Bununla birlikte, igletme faaliyetine getirilen aksama belli bir dlcii-
yii astiginda, Fransiz temyiz mahkemesi grev hakkinin koétiiye kullanil-
mig olduguna karar vermektedir. Baz hallerde, Ornegin igi yavaglat-
mayla bir arada uygulanma, hammadde veya yarl mamillerin kaybina
yol acma (141), tek bir kesimin isi birakmasinin biitiin bir ekibin faali-
yetini durdurmasma neden olmasi (142) gibi hallerde, grev hakki kotii-
ve kullanilmis sayilmaktadir. Bu kararlara konu olaylarin tiimiinde iire-
timin agir bicimde aksamasmin ( “désorganisation concertée de l'entrep-
rise”) amag edildiginin saptanmasi da rol oynamistir.

Bu son kararlar baz elestirilere hedeftirler : Grevde igletme faali-
yetinin agir gekilde aksamasi, bizzat grevin ozgiil amagclarindan olan bas-
ki1 amacinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla dogal hedefine ulagmig bir
eylemde hakkin kétiiye kullamldig1 iddia edilemez. Diger taraftan, belli
igci kategorisinin iiretim siirecinde 6nemli rolii olmas1 ve isi biraktiginda
iiretimin tiimiiyle durmasi, bu kisilerin grev yapmasmna engel teskil et-
memelidir (143).

Dénen grevler mesru sayildikea, Fransiz uygulamasinda ve yargl
kararlarmda iscilerin iicretlerinde yapilan indirim, dénen grevin biitiin
siiresi boyunca iiretimdeki azalma ile orantih olarak gerceklegtirilmek-
tedir (144). Fransiz temyiz mahkemesinin bu igtihadi baz1 yazarlarm,
6zellikle G. LYON-CAEN’In elestirisine yol acmistir : Ucret indiriminin
igcilerin isi fiilen biraktiklar1 siireye gore degil de {iiretimdeki kayipla
orantili olarak yapilmasi, sinallagmatik akitlere iligkin kurallarmn tam
olarak uygulanmamasin ifade eder. Yazara gore mahkemeler borglar hu-
kuku kurallarini greve ancak isverenin lehine sonuglar dogmas: halle-
rinde uygulamaktadirlar (145). Buna karsihk amlan kararlardaki ¢ozii-

(140) DURAND - VITU, s.746.

(141) Soc. 23.4.1958, Bul IV, No.516, s.425; D 1959, s'513; D.Ouv. 1959, s.401.

(142) Soc. 16.7.1964, Rychter, D.Soc. 1965, s.106, obs. SAVATIER; Bul IV, s.509,
No.620; D 1964, 705, n. LYON-CAEN; JCP 1964, éd.G, II, 13943 bis, n. B.A.:
TEYSSIE, 6.73. No.71.

(143) SINAY - JAVILLIER, s.203, No.131. Bu durumda eylem “gréve thrombose”
veya “gréve bouchon” (tikama grevi) olarak isimlendirilmektedir.

(144) Soc. 16.7.1964, Rychter.

(145) LYON-CAEN, G.: note, D 1964, s.706-708; benzeri yonde: SINAY - JA-
VILLIER, s.319-320, No.230.
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me katilan difer yazarlara gore ise, toplam iiretimdeki azalma her grev-
cinin izledigi amag¢ oldugundan (146), hakkaniyet bdyle bir indirimin ya-
pilmasim1 gerektirir (147). Bizce bu ictihadin temelinde, dénen grevde
hakkin koétiiye kullanilma durumunun bulundugu diisiincesi yatar : Bu
nedenledir ki donen greve katilanlarin “asir1” bir yarar saglamalar1 bu
gekilde Onlenir. Karar gerekcelerinde ‘“‘grev hakkinin kétiiye kullanilma-
s1”nin yer almayigmin baghea nedeni, hizmet akdinin igverence feshi gi-
bi daha 6nemli baz1 sonuclara yol agmama kaygis: olabilir.

Diger taraftan yukarida da degindigimiz iizere, Fransiz temyiz mah-
kemesinin donen grevleri boyle bir sonuca baglamasi, ashnda eylemin
tek bir grev (148) olarak nitelendigini gésterir. Bu nedenledir
ki iicretler, biitiin kismi is birakmalarim iceren tiim eylem siiresince
iretimde meydana gelen azalma ile orantili bir indirime tabidir.

Grev hakkmin kétiiye kullamldig1 gerekeesinin bulundugu kararlar-
da ise bu indirimin daha cok disiplin cezas: niteligi tasidig1 6ne siiriiliir
(149). Bu ictihad: tasvip eden o6greti kesimi, s6z konusu indirimin ashn-
da sinallagmatik akitlerdeki karsihkhlik ilkesinin ruhuna ve objektif
hiisniiniyete uygun oldugunu savunurlar (150).

“Dénen grev'in grev olarak nitelenmedigi baz durumlarda ise isi
birakmalarin tiimii gene bir biitiin olarak ele alinip, isi birakmanin grev
teskil etmesi siirekli olma koguluna baglanmistir. Ancak bu yondeki ka-
rarlara ¢ok nadiren rastlamlmaktadir (151). Zira donen grevde, kisa ve
tekrarlanan isi birakmalardan farklh olarak, aym kimseler daima iglerini
kisa fasilalarla miiteaddit defalar birakmamakta; degigik gruplar cogu
zaman bir defaya mahsus olarak sira ile igi birakmaktadir. Onceden isi
birakmig bulunan grubun yeniden igi birakmasina dek oldukca uzun bir
siire gegeceginden, isi birakma eyleminin smirlar1 oldukca kesindir.

dd) Tiirk hukukunda dénen grev:

Tiirk hukukunda ise dénen grevler hakkinda, kisa ve tekrarlanan
grevlere iliskin agiklama ve tahlil aynen uygulanabilecektir: Boylelikle

(146) TEYSSIE, Gréve et lock-out, s.76, No.72.

(147) SAVATIER, J.: D.Soc. 1964, 5.708.

(148) Bu ydnde : BORYSEVICZ, D 1961, s.55-56; LATOURNERIE, s.295.
(149) LYON-CAEN, D 1964, s.708.

(150) LATOURNERIE, 5.486-489.

(151) Soc. 31.5.1967, Bul IV, s.360, No.433: D.Soc. 1967, s.631. Elestiri i¢in bkz. :
TEYSSIE, Grave et lock-out, s.325, No0.308; Droit du travail, s.578, No.11886,
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kanimizea, yasadaki grev tanimimin biitiin unsurlarni iceren isi birak-
malardan her biri ayr1 bir grev teskil edecektir (152).

Degisik isci veya gruplarinin iglerini birakmalar1 arasinda gecen sii-
reler pek kisa olarak, ayni ig¢i veya grubun kisa fasilalarla tekrar tek-
rar igi birakmas: halinde, gene grev ile verim diislirme eylemi ayrimi
sorunu ortaya cikabilir. Burada da “igyerini terketme” olciitiine yer ve-
rilebilir; boylelikle igyeri terkedilmedikce bir verim diigiirme eyleminin
g6z konusu oldugu kabul edilebilir.

§ 3. iIFA YUOKUMLULUGU OLAN iSiN BIRAKILMASI

Bir grevin meydana gelmesi igin iscilerin mevzuat, toplu is sozles-
mesi, hizmet akdi veya orf ve Adete gore gérmekle yiikiimlii olduklar:
igi birakmalari gerekir. Grevin bu unsuru, manevi olarak smiflandirdi-
gimiz diger unsurlara en yakimdir ve bu nedenle maddi unsurlara ilis-
kin boliimiin sonunda yer almaktadir. Bu unsurun ayni zamanda manevi
unsurlar arasinda yer alacak karar ve amaca iligkin unsurlarin inceleni-
sinde de gozoniinde tutulmasinda yarar olacaktir.

Iscinin hizmetini ifa etme yilikiimliiligli bulunmadig1 cesitli durum-
lar meveuttur. Bunlar arasinda “6demezlik def’inin kullamlmasi” 6zel
bir 6nem tasiyip nitelendirme sonuclari getirdiginden, bu kisimda ayri
bir baghk altinda incelenecektir.

I. ifa yukimliligi bulunmayan bazi haller :

1. Fazla -caligmas

Bir grevden soz edebilmek icin, iscilerin caligmalar: gerekirken is
birakmis olmalar ldzimdir. Bu nedenle normal fazla caligma (Is K. m.
35) bakimindan, iscilerin igverence istenen bir fazla mesaiyi reddedip
ifa etmemeleri, grevin biitiin diger unsurlar1 bulunsa bile, grev sayil-
maz. Ciinkii m.35/e geregince, “fazla saatlerde galismak igin igcinin mu-
vafakatinin alinmas1 gerekir.” Tabiidir ki 6nceden fazla cahsma taah-

(152) Bu yonde : OGUZMAN, Grev, s.37; iligkiler, s.150 : Dénen grev tamiminda
her isi birakmanin “grev”’ olarak adlandirilmasi bu goriisiin benimsendigi-
ni gostermektedir.

e



hiidiinde bulunuldugunda, artik fazla mesaiden kacginmak, grevin diger
unsurlar1 varsa, grev:sayilabilecektir (153).

Diger taraftan Is K. m.36 ve m.37'de éngoriilen “zorunlu sebeple faz-
Ja caligma” ile “olaganiistii hallerde fazla calisma” durumlarinda iggi-
nin rizasi alinmadigindan, ifadan ka¢inma bir grevi meydana getirebile-
cektir.

Fransiz hukukunda da ayni goriis hakimdir. Bu nedenle Fransiz tem-
yiz mahkemesi, zorunlu olmayan fazla caligmadan kacinmayl grev say-
mamigtir (154). Burada isciler fazla galismay1 reddetme hakkimi kullan-
makla yetinip, fazla calisma yiikiimliiliigii getirmeyen hizmet akitlerine
uygun bicimde hareket etmislerdir. Buna karsik en cok temsil yetene-
gini haiz mesleki tegekkiillerin uygun goriisii iizerine caligma miifettisi-
nin izni alindiktan sonra (25.2.1946 ta. Yasa, Code du travail m.Li 212-7
uyarmeca) isciler icin zorunlu hale gelen fazla ¢alismanin topluca reddi,
grev sayilabilmektedir (155). Ayni sekilde hizmet akdi, igyeri i¢c yonet-
meligi veya meslekteki siirekli uygulama dolayisiyla zorunlu olan fazla
caligmanin topluca reddi de grevi meydana getirebilir. Buna kargilik, bir
igcinin tek bagma kendi girigimiyle yaptig1 boyle bir davranisi, Fransiz
mahkemelerince akdin ihlali sayﬂnnstlr (156).

2. Micbir sebep ve umulmayan hal :

Miichir sebep (zorlayici neden) veya umulmayan hal dolayisiyla isgile-
rin iglerini birakmalari grev teskil etmemelidir. Ciinkii béyle bir durumda
igci, imkansiz hale gelmis bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii bulunmaz
(BK m.117). Tabii, bunun icin miichir sebep veya umulmayan hal kosulla-
rinin bulunmas: gerekir. Bu kogullar kisaca; miicbir sebep icin: 1) Sebe-
bin digtan gelmesi, 2) Sebebin meydana gelmesini ve borcun imkénsizlagtir-
masini 6nlemenin miimkiin olmamasi, 3) Sebebi olusturan olayin ongoriil-
mez bir nitelik tagimasidir. :

(153) OGUZMAN, Grev, s.34; iligkiler, s.147, Kars.: YARSUVAT : Bu gibi hal-
lerde, “verimi diisiirmek i¢in toplu hareket” sb6z konusu olacagl goriisiin-
dedir (s.295, BARASSI ve MENGONTI'ye atfen).

(154) Soc. 24.7.1954, D 1954, 698; Bul IV, s.335, No.446; Soc. 30.1.1958, 2 karar,
Bul IV, s.118, No.408; Soc. 27.6.1979, Bul V, s.426, No0.583; DURAND - VI-
TU, s.739-740; SINAY - JAVILLIER, s.163, No.98. Buna karsilik, igveren-
ce tek tarafli olarak talep edilip de isciler icin zorunlu olmayan fazla ¢a-
lismanin reddi, bagka bir kararda yasal bir grev sayilmigtir: C.A. Paris,
24.4,1978, D.Ouv. 1978, 5.279-285.

(155) SINAY - JAVILLIER, s.163, No.98.

{156) SINAY - JAVILLIER, s.163, No.98.
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Umulmayan halde ise, olaymm borglu ile baglantih olmamasi sart:
aranmaz. Diger yandan umulmayan halde, sadece borclunun ka¢mama-
yacag bir olay soz konusu olabilirken, miicbir sebepte hi¢ kimsenin ala-
cag1 tedbir borcun ihlilini 6nleyemez nitelikte olmahdir (157).

Umulmayan hal ve miichir sebep hallerinde ¢ogu zaman grevdeki
manevi unsurlar da bulunmaz.

Zorlayic1 neden Ornegi olarak, hava kogullarimin agir1 elverigsizligi
dolayisiyla yollarin kapanmasi, dogal dfetler; umulmayan hal olarak da
igscinin hastalanmasi1 Ornegi gosterilebilir. Uygulanmakta
olan bir grev swrasinda greve katilmayan iscinin hastahg nedeniyle ige
gelmemesi, bu ig¢inin grevei sayilmasina yol agmamalidir. Ancak boyle
bir durumda ispat yiikii sorunlariyla birlikte, ig¢inin hasta oldugunu is-
verene bildirmesi gerekip gerekmedigi sorusu ortaya cikabilir. Fransa’'-
da, ozellikle sendika delegeleri ile isci temsilcilerinin grev sirasinda has-
talanip ise gelmediklerinde, uygulanmakta olan greve katildiklarm igve-
rene teblig ettikoleri goriilmektedir. Grev sirasinda igyerine gelmeyen is-
cilerin greve katildiklarma dair bir karine bulunmadign yoniinde goriis
mevecuttur (158). Ancak uygulamada, grev sirasinda hastaligl nedeniyle
igine gelmeyen igcinin bu durumu isverene bildirmesi yararl olacaktir.
Aksi takdirde ispat yiikii hakkindaki tereddiitler ig¢i agisindan giiven-
sizlige yol acabilir. Nitekim hukukumuzda Yargitay, igcinin (yasa digi)
bir grevin basladig: tarihte i zinli olmasmm bu eyleme katilmadi-
ginmn kesin kamtin tegkil etmedigine karar vermisgtir (159). Aym sey,
bir grev yiiziinden igin durmasi nedeniyle veya igverence ig verilmedigi
icin ¢caligamayan igciler bakimindan da sdylenebilir.

Aym gekilde baz igcilerin calismalar: digerleri tarafindan engel-
lendiginde de (160), bu isciler greve katilmig sayilmamahdir.

igyerinde bulunmanin te hlik e gostermesi (161) nedeniyle ige
topluca gelmemenin de grev sayillmayacagl aciktir. Ancak ozellikle uy-

(157) FEYZiOGLU, F.N.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.II, 2.basi, istan-
bul 1977, s.221, s.226-227; OGUZMAN, K.: Borg¢lar Hukuku Dersleri, 3.basi
istanbul 1979, 5.132-133.

(158) DURAND - VITU, 5.749.

(159) 9.HD. 11.5.1981, 3715/6757, iHU TSGLK m.29 (No.6) ve D. ULUCAN1n eleg-
tirisi: Haklica belirtildigi gibi, “yasal izin hakkini kullanan ig¢i hem c¢ag-
riya uymayip c¢alismamakta hakhdir, hem de c¢alismamasmnin yasa dig
greve katilma anlamina gelmedigini kanitlama zorunda degildir.”

(160) DURAND - VITU, s.749; krs.: ROUAST, A.: n. DP 1938, s.23-24 : bu gibi
halleri grev olarak nitelemektedir.

(161) DURAND - VITU, s.749, dn.2.
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gulamada kargilagilan, isyerinin 1sinmamasi1 dolayisiyla
ise topluca gelmemenin ne bigcimde nitelendirilecegi hakkinda tereddiitler
dogabilir, Ifanin asir1 derecede giiclesmesi nedeniyle, 6ngoriilmezlik
(clausula rebus sic stantibus) kuramimn objektif hiisniiniyet kuralna
dayanilarak buraya da tesmili onerilebilir. Ancak bu durumda kuramm
amaca elverigli sonuclar dogurmayacagina da igaret edilmelidir. Ozellik-
le igyerindeki caligma kogullarinin &nemli bir tehlike gostermesi veya
zorlagmas: hallerinde, ¢ogu zaman kosullarin degigsmesinden igveren so-
rumludur. Boyle hallerde hizmet akdinin feshi veya iicret artigi degil,
¢absma kosullarmin diizeltilmesi istenir. Oysa emprevizyon kuraminm
uygulaniginda ancak hakimden bor¢tan tamamen kurtulunmas: veya séz-
lesmenin degistirilmesi istenebilir (162). Diger yandan pozitif hukuku-
muzda clausula rebus sic stantibus’u taniyan genel bir kural da bulunma-
maktadir. Bu nedenle sozii edilen durumlarda kanimizca igciler icin isa-
betli ¢dziim, BK m.81'e dayanarak isin birakildiginin kabuliidiir. Béyle
bir durumda, igverence saglanan ¢alisma kosullarmin igin niteligiyle bag-
dasmaz hale geldigi ve sbzlesmede ongoériilenden farkli bigime doniistii-
giine dayanilarak, iscilerce ddemezlik def’inin (BK m.81) ileri siiriilmesi
80z konusu olacaktir.

Fransiz temyiz mahkemesi ise, igyerinin yeterince 1sitilmamas: nede-
niyle igyerinde cahgilmadan gecirilen siireleri calgilmig gibi saymgtir :
Burada topluca ¢alismama grev olarak nitelenmediginden dolay: olacaktir
ki, o siire zarfinda hizmet akdi askida sayilmamigtir (163). Goriildiigii
gibi, bu gibi durumlarda hareketin grev olarak nitelendirilmesi igci le-
hine sonuglar dogurmaz. Diger bir kararda da, insaat iscilerinin hava
kogullarinin bozulmas: nedeniyle santiyeyi terketmeleri grev tegkil edici
kabul edilmemigtir (164).

Yukaridaki 6rneklerde igin goriilmemesinin, hukuki dayanaklar ayri
ayr1 tartigilmaksizin genel bicimde, grev teskil etmedigi séylenebilir. Bu
durumlarin ¢ogunda, ayrica manevi unsurlardan igyerinde faaliyeti dur-
durma veya aksatma amaci da bulunmamaktadir.

3. Devamli uygulama ve isverenin rizasi :

Fransa'da goriilen yaygmn bir teamiile gore, yiln belirli giinlerinde
topluca galhsmama uzun zamandir igverence itiraz edilmeden uygulana-

(162) Ongoriillmezlik kuram: ve etkisi hakkinda &zellikle bkz. : DESCHENAUX,
H.: Le Titre préliminaire du Code civil, Fribourg 1969, s.183 vd.

(163) Soc. 10.6.1971, Bul V, s.368, No.439; D 1971, Som. 188; Encyclopédie Dalloz,
Répertoire de droit social et du travail, Mise & jour 1980.

(164) Soc. 8.4.1974, Bul V, s.211, No.223.

el



geldigi hallerde, artik igverence, zimnen kabul edilmis sayllmaktadir. O-

zellikle 1 Mayis'ta caligmama, devaml bir igyeri uygulamasi ve hizmet

akdinin diger hiikiimlerine eklenen zimni bir hiikiim olarak kabul edil-

mektedir; bu nedenle sozii edilen giinlerde bir grevin s6z konusu olmadi-
" &na karar verilmektedir (163).

fgverenin acik kabulii oldugunda, 6rnegin iggilerin bir spor kargilag-
masina, kiiltiir faaliyetine veya siyasi bir gosteriye katilmalarma izin
verdigi hallerde de grev yoktur (166).

Ulkemizdeki ictihat ise bu konuda aym agikliktan uzaktir : Yarg:-
tay, yukarida da deginilen bir kararinda grev bagladiginda izinli
olan bir iscinin, halen uygulanmakta ve yasa disi olan bu greve katil-
madigin ispat etmek zorunda olduguna karar vermistir. Kararm eles-
tirisinde ise, iznin o sirada uygulanmakta olan greve katilmamig olma-
nm en acik nesnel &lciisiinii tegkil ettigi belirtilmektedir (i67).

I Odemezlik def'inin kullamimasi (BK m.81):

1. Odemezlik def'i kavrami ve
hizmet akdi:

Iscilerin, iicretlerinin zamaninda odenmedigi baz1 hallerde igi toplu-
ca biraktiklan goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde 1970’li yillarda beledi-
ye igcilerinin halk ve gazete dilinde ‘“grev” veya “direnis” olarak ad-
landirilan bu eylemlerinin ortaya ¢ikmasi, bunlarin gergek anlamda
grev tegkil edip etmedigi konusunda tereddiitlere yol acmgtir. Uygula-
madaki 6nemi nedeniyle sorunu yakindan incelemek gerekir. Bu incele-
mede de sbzii edilen eylemin borclar hukuku anlaminda ‘“‘6demezlik
def’i”nin uygulama alanmna girip girmedigi arastirilmaldir. Boylelikle ifa
yiikiimliiligli bulunup bulunmamasindan hareketle, eylemin grev tegkil
edip etmedigi anlagilabilir.

(165) Civ 15.6.1937, DP 1938, 1, 23, n. ROUAST; D.Soc. 1938, 57, n. DURAND;
DURAND - VITU, s.739-740; BOUERE, s.182, No.18; SINAY, s.141, No.66.

(166) GIVORD, D.Soc. 1961, s.30-31; Ocak 1960’da Fransiz Devlet Baskaninin si-
vasetini desteklemek icin girigilen igi birakma eylemleri grev sayilmamak-
tadir. Kars. : SINAY - JAVILLIER, s.164, No.98'de bu durumda eylemin
grevin biitiin unsurlarini birarada bulundurduguna haklh olarak isaret e-
dilmektedir.

(167) 9 HD 11,5.1981, 3715/6757, THU TSGLK m.29, No.6; inceleme ve elegtirisi :
D. ULUCAN.
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BK m.81'de ongoériilen ve kisaca “6demezlik def'i” veya “akdin ifa
edilmedigi def’i” olarak adlandirilan imkém kullanma kogullar1 gunlar
dir :

1. Sinallagmatik, yani iki tarafa kargihikhi bor¢ yiikleyen bir séz-
lesme bulunmalidir.

2. Odemezlik def’i ancak ayn1 sézlesme icinde biri digerinin karsi-
bg1 olan edimlere uygulanir.

3. Her iki bor¢ dogmus ve muaccel durumda ve sona ermemis ol-
malidir.

4. Odemezlik def’ini ileri siirenin é6nce ifa borcu al-
tinda olmamasi gerekir. Yasalarimiza gore ise, hizmet
akdinde ilk Once ig¢inin igi gdrmesi, isverenin ise en gec bir ayhk done-
min sonunda iicret ddemesi gerektigi anlagilmakta (BK m.326, Is K.
m.26). Bununla birlikte, genel olarak siirekli ve donemli edimli s6zleg-
melerde, dnce ifa zorunda olan tarafin, yerine getirdigi boliimiin karsi-
hgmi almamasi halinde edimini ifaya devam etmekten kacinabilecegi
kabul edilmelidir (168). Ciinkii siirekli bir nitelik gtsteren hizmet ilig-
kisinde taraflarim ortak amaci edimlerin tamaminin karsiikh
olarak saglanmasidir. Eger edimler arasi sinallagmatik iligki sadece
dogrudan dogruya miibadele edilecek kismi edimler bakimindan kabul
edilseydi, BK m.81’deki imkan, taraflardan birine énce ifa yiikiimliiliigii
getiren donemli edimli akitlerde kullamlamazdi. Bizim de katildigimiz
bu goériige gore, 6rnegin 1 ay siirece g¢aligip ayin sonunda {icretini ala-
manus olan isgi, bunu izleyen ay calismakla yiikiimli kalmayacaktir.

Bunun yaninda, BK m.82’ye goére de bor¢clu (igveren) sonra-
dan a c¢ i z haline diigmiisse ve bu durumu alacaklimin (ig¢inin) ala-
cagmi elde etmesini tehlikeye sokmaktaysa, igci teminat verilinceye ka-
dar borcunu ifadan kacinabilir. :

Boylece iicretlerini alamayan igcilerin her birinin 6demezlik def’ine
dayanarak isi birakmas1 hukuken caiz oldugundan, hizmet akdin'n ihlali
sayllmamalidir. Bunun sonucu olarak da bu durumlarda topluca cahs-
mama grev tegkil etmemelidir.

(168) KANETI, S.: Akdin ifa Edilmedigi Def’i, istanbul 1962, s.74-75; OGUZ-
MAN, Bor¢lar, Hukuku, s.74; FEYZIOGLU, s5.130. Konumuzdaki durumla il-
gili etrafli bir inceleme icin bkz. ozellikle: SOYER, P.: karar incelemesi,
iHU 1/2, is K. m.26, No.l; TUNCAY, C.: karar incelemesi, iHU V/2,
TSGLK m.19, No.2; ULUCAN, D. : karar incelemesi, 1HU, i3 K. m.17, No.20.
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Ulkemizdeki yarg: ictihatlarinda ve &gretide bu goriigiin tartigmah
olmas: dolayisiyla sorunu iki karsit goriigii ayr1 ayn ele alarak incele-
mekte yarar goriiyoruz.

2. Igsverence edimin ifa edilmemesi
hallerinde igi birakmanin grev
sayllacagl goriigii:

Boyle bir durumda isgilerin topluca igi birakmalar: ilk bakigta gre-
ve benzemektedir. Ozellikle 275 sa. TSGLK'nun hak grevine izin veren
sisteminde bu goriigii benimsemek miimkiindii. 275 sa. K. m.19/2’ye goé-
Ire .

“Igciye veya isci tesekkiiline mevzuat veya toplu is sozles-
mesi ile saglanmig olan haklar, toplu is sozlesmesi ile bagh o-
lan igveren veya igveren tegekkiilii tarafindan veya onun tegvik
veya tahriki ile bozulursa, toplu is sdzlegmesi ile bagh olan igeci
tegekkiiliiniin, o igverene ait igyerlerinde veya o igveren tegek-
liiniin mensubu olan igverenlere ait igyerlerinde greve karar
verme yetkisi vardir.”

Goriildiigii iizere, 275 sa. K. m.19/2'de ancak mevzuat ve toplu is
sbzlegmesi ile saglanan haklarmn ihlili halinde hak grevine bagvurabilin-
mekte idi. Buna karsibk, maddenin metnine siki bigimde bagh kalindigin-
da, hizmet akdinde 6ngoriilen bir iicretin 6denmemesi halinde grev ya-
sakt1 ve hatta bir grev séz konusu olmamaktaydi.

Kanimizea da maddede hak grevine verilen tamim, genel olarak gre-
vin tammim daraltacak bir nitelikte degildi. Yetkiye iligkin olan bu mad-
de, grevin yasaya uygun bicimde uygulanmasi igin gerekli baz1 kosulla-
r1 koymaktaydi. Bundan dolayr 275 sa. K. m.19/2 hiikkmi, mevzuat ve
toplu ig sozlesmesi diginda, hizmet akdinden dogan haklarmn igverence
yerine getirilmemesi halinde isi topluca birakmanin grev say!1 1-
masina engel tegkil etmemekteydi.

Ucretlerin 6denmemesi dolayisiyla girigilen eylemin eski diizenleme
cercevesinde yasal bir grev saylmasi sonucuna gotiirecek
baz1 gerekceler de gosterilebilirdi :

1. Bu tiir eylemlerin 275 sa. K. m.19/2'de tamimlanan “hak gre-
vi”ne girmemesi halinde, eylemlere “menfaat grevi” niteligi verilip, men-
faat grevine iligkin usil ve yetki kurallarma tibi tutmak miimkiindi.

9. Hizmet akdindeki hiikiimleri gerektigi gibi yerine getirmeme,
975 sa. K. m.19/2'de acikca hak grevi nedenleri arasinda gosterilmemig
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olmasina ragmen, hukuki iglemlerin hiikiimlerini saptayan ve bunlara
uyma zorunlulugu getiren gene de mevzuattir. Dolayisiyla, hizmet ak-
dindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen igveren, ‘“igci veya isci te-
sekkiiliine mevzuat veya toplu is sdzlegmesi ile saglanmig olan haklar1”
bozmus sayilmalidir. Bu nedenle de iggiler, TSGLK m.19 uyarmeca hak
grevine girigebilmelidir. Aym sey, baz hallerde toplu ig sbzlesmesi aci-
sindan da sdylenebilir: Toplu ig sozlesmelerinde kabul edilip de hizmet
akdi hiikmii haline gelen baz hiikiimler (275 sa. K. 3/1I, 2822 sa. K. m.
(6), ozellikle iicrete iligkin hiikiimler ihlal edildiginde, toplu ig sézlegme-
si ile saglanan haklarm ihlali de s6z konusu olmaktadir.

Sozii edilen eylemlerin her zaman yasaya uygun grev tegkil edecegi
goriigli acisindan olusturmaya calistifimiz gerekecelerin de elegtirilecek
yanlar1 olabilir; géyle ki :

1. Iscilerin bu eylemleri, dar ve hukuki anlamda haklarmmn korun-
masma yonelik olup, hak grevi kavramma girer. Oysa hizmet akdinin
ihlali nedeniyle grev yapilmasi 275 sa. K. m.19/2'de éngoriilmedigine go-
re, yasa digl sayllmasi gerekir.

2. 275 sa. KK. m.19/2’de “mevzuat ve toplu ig sozlegmesi ile sag-
lanan haklar” olarak belirlenen haklar, hizmet akdinde ongoriilenlerden
farkl bir nitelik tagirlar. Yasada bu sonuncularin belirtilmemis olmasi-
nin bir nedeni olmahdir. Meclis goriigmelerinden dogrudan anlagilma-
makla birlikte, denilebilir ki, eger hizmet akdinden dogan haklarn ihla-
linde de greve bagvurmak miimkiin olsaydi, bu husus kanun metninde
- yer alirdi. Senatoda “érf ve 4det” ibaresinin metinden ¢ikarildig1 da géz-
Oniinde tutuldugunda (169), m.19/2’deki hak grevi nedenlerinin her bi-
ri iizerinde teker teker duruldugu anlagilir.

1982 Anayasasi m.54/I'de grev hakkinin ancak toplu ig sézlesmesi-
nin yapilmasi sirasinda uyusmazlik c¢ikma durumuyla smirh olarak ta-
ummasi, bundan bdyle hak grevinin yasa digi olabilecegi sonucuna gotii-
riirdii (170). Nitekim, 2822 sa. yeni TSGLK m.25/I1 ve m.60-61 hiikiim-
leri bu yonde olup, toplu hak uyugmazhiklarinda artik grev yapma im-
kénmi ortadan kaldirmigtair,

(169) Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant: 2, Birlegim 89,
C.13, s.45 vd.; ozellikle s.52; AKYOL, s.25; AKYOL, $: karar incelemesi,
IHU V, TSGLK m.19, No.l, s.3.

(170) REISOGLU, S.: T.C. Anayasasinin Calisma Hayati ile Hgili Hiikiimleri,
Tutis - I Hukuku ve iktisat Dergisi, Ocak 1983, C.7, S.1, 5.3-28, s.21: Da-
nisma Meclisi gerekgesinde hak grevinin “yasaklanmasina” mahkemelere
saygl ve calisma barigi ilkelerinin &mil olduug ve bir toplu ig sézlegmesi
doneminde mutlak ig barisi kabul edildigi belirtilmektedir.
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275 sa. K.'nun yiiriirliigii sirasinda ise mahkeme ictihatlarinda, igve-
renin edimini ifa etmemesi halinde iscilerin hak grevine bagvurabilecek-
lerini kabul eden pek az karara rastlaniir. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, bu konudaki son bir kararinda (171), bir belediyenin zorlayici ne-
den gostererek igcilerine iicret ve diger alacaklarmi &demedigi bir olay-
da, igcilerin yasaya uygun bir hak grevine bagvurabileceklerine karar
vermigtir. Temel sorunu tegkil eden, eylemin grev sayihp sayillmadigi
meselesi iizerinde hi¢ durulmamigtir. Eylemin yasal bir hak grevi sayil-
masinin gart: olarak da, “verilmeyen hakkin kollektif bir mahiyet tasi-
mas1” gerektigi belirtilmistir. Kararin gerekcesinde yer alan ifadeye go-
re :

“Eger igveren tarafindan bir veya birkag igcinin mevzuat
veya toplu i sozlesmesi ile taninan hakki verilmemigse, bu ki-
giler hizmet akdinin geregi olarak kigisel girigimlerde bulunabi-
lirler; yoksa greve gidilemez. O halde igveren tarafindan yeri-
ne getirilmeyen hak iscilerin ¢ogunluguna yonelik ve toplu is
sbzlesmesinin biitiinliigiinii bozacak nitelik ve nicelikte olmal-
dir. Aksi halde hakkin bozulmasindan s6z edilemez.”

Bu karar da hakl elegtirelere yol acmistir :.Gergekten de m.19/2’de
hak grevinin kabulii igin, bozulan hakkin ‘“kollektif” nitelik tasimasi
aranmamaktayd: (172). Sadece bir tek iscinin mevzuat veya toplu ig
sozlesmesinde saglanmig bir hakkin ihlalinde bile, iscilerin hak grevine
bagvurmalar caiz olmahydi.

Bu kararda konumuz grev kavrami bakimindan onemli saydigimiz
husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 6nceki kararlariyla aym dog-
rultuda olarak, iicretlerin Gdenmemesi dolayisiyla igi birakmayr gre v
saymasidir.

3. lIsverence edimin ifa edilmemesi
hallerinde igsi birakmanin grev
sayllmayacag: goriigii:

igcilerin eylemlerinin grev sayilmasina engel asil husus, kanimizca is-
cilerin bu durumda artik ¢aligma borcunu yerine getirmekle yiikiimli ol
mamalardir. Yukarda goriildiigii gibi, ¢caligilmig giinlerin iicretini alama-
yan igciler, diger donemde isi gérmekten kac¢mip Borclar Kanunumuzda
ongoriilen 6demezlik def’ini (BK m.81) ileri siirebilmelidirler. Ucretle-
rinden yoksun kalan iscilerin bu haklarin1 hep birlikte ve toplu bicimde

(171) HGK 2.4.1980, 1345/1435, YKD 1980, C.6, S.9, s5.1196-1199; iHU V, TSGLK
m.19, No.5; inceleme: D. ULUCAN.
(172) ULUCAN, Karar incelemesi, IHU V/2, TSGLK m.19, No.5.
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kullanmalarma bir hukuki engel bulunmamaktadir. BK m.81'deki imkéi-
nin kullammi, hukuken gérmekle yiikiimli iken isin birakilmasma na-
zaran temel bir farkhlik getirir ve isin topluca birakilmasinin grev ola-
rak nitelenmesine engel olur (173). '

Belirtmeli ki, ancak isi birakan igsc¢ilerin her
birinin icretinin 6denmemis olmasi BK m.81e da-
yanarak isi birakmalarimi hakh kilar. Yoksa iicretlerini elde eden bir ki-
sim igcinin eyleme katilmas: bu isciler bakimindan bir grevi meydana
getirecektir. :

Bu tahlilin sonuclar1 genelde igei lehinedir. Gergekten, isi gormek-
ten kacinmanin Odemezlik def’i (BK m.81) esasina dayandirilmasi, gre-
ve nazaran Onemli kolayhk ve yararlar saglar: Bu yola sendika karar:
olmaksizin bagvurmak miimkiin olacak; ayni zamanda da bir grev uygu-
lamasina baglamadan 6nceki formalite ve bekleme siirelerine uyma zo-
runluluklar: da kalkacaktir. Diger taraftan 2822 sa. K. m.29, 30, 31'deki
grev yasaklari, grevin ertelenmesi (m.33), hak grevinin yeni diizenleme-
de yasa dis1 olmasi (m.25/II, m.60) gibi tiirlii kisitlamalar burada soz
konusu olmayacaktir. Onemli diger bir sonugc, isi kabulde temerriidii ne-
deniyle (BK m.90, m.325), igverenden caligilmayan siireye iligkin iicre-
tin 6denmesinin istenebilmesidir (174). Bununla birlikte bu sonuncu hu-
susun mahkemelerce kabul edilebilirligi siipheli olmaktadir. Zira BK.
m90’da alacakhnin yapmakla yiikiimlii bulundugu “..bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesi icin tekaddiimen kendi tarafindan vapilmasi lazimgelen
muameleleri” deyisi, isverence muaccel hale gelmis iicret borcunun &éden-
mesini de kapsar sekilde anlagilmayabilir. Fakat boyle bir durumda
“direnis nedeniyle calisilmayan giinlerde iicret 6denmeyecegi” yoniinde
bir kararin elesgtirisinde hakli olarak belirtildigi gibi, BK m.81'in pra-
tikte anlamli ve yararli olmas: sozii edilen goriisiin de kabuliine bagh-
dir (175).

(173) Bu goériiste : DURAND - VITU, s.740; ESEN, s.135: ERMAN, Taner'e Arma-
gan, s.106; OGUZMAN, Grev, 3.s4; {iligkiler, s.255; SOYER, iHU I, is K.
m.26, No.1; TUNCAY, iHU V, TSGLK m.19, No.2.

(174) SOYER, IHU I/1, m.26, No.l; TUNCAY, iHU V, m.19, No.2; ayni yonde
Fransa'da : Soc. 12.3.1959, D 1959, 241; CAMERLYNCK, Encyclopédie Dal-
loz, Répertoire de droit social et du travail, T.II, Paris 1961, s.18; SINAY -
JAVILLIER, Mise a jour 1979, s.32; CALONNEC, J. le : n. Revue Judiciaire
de I'Ouest, 1977, s.73 vd.

(175) SOYER, iHU 1/1, m.26, No.l.
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4. Uygulamada getirilen ¢déziimler
ve elegtirisi:

Ulkemizde yarg: ictihatlarindaki gelismeye bakildiginda, ficretleri
6denmeyen iscilerin isi birakmalarinin hemen her zaman grev veya grev
benzeri eylem olarak nitelendirildigi goriiliir. Bunlar arasinda Yarg-
tay’'m 5.11.1974 tarihli bir kararmda (176), isi birakmanm grev olup ol-
madign incelenmeksizin, “direnis” deyimi kullamlip, cahgilmayan siireye
iligk‘n iicretin 6denmeyecegine karar verilmisti.

Yargitay sonradan, 22.9.1975 tarihli bir kararmda (177), belediye
igcilerinin iicret 6demelerinin 21 giinliik bir gecikme gordiigii olay hak-
kinda karar vermisti. Bu olayda, iscilerin iicrete iliskin haklarmnin isve-
rence kabul edilip siire istenmig olmasi, diger taraftan da isverenin miic-
bir sebep ileri siirmesinden dolayi, eylemin yasa dist g r e v olduguna
karar verilmistir. Bu karar cesitli bakimlardan elegtirilecek niteliktedir.
Konumuzla dogrudan ilgili olan husus, burada da eylemin grev olarak
nitelenmis olmasidir.

Bundan sonra, Ankara Is Mahkemesinin 19.1.1979 tarihli kararim
onayan Yargitay'm 5.3.1979 tarihli kararmnda ise (178), iicret ve diger
haklarin édenmesine kadar ishagi yapmama olanagmi 6ngdren bir toplu
ig sbzlegsmesi maddesi, 275 sa. K. m.17/Il'ye aykirihg: gerekgesiyle iptal
edilmistir. Burada da onceki kararlarda oldugu gibi, eylemin yasa dis:
g r e v olarak nitelenisi bizce isabetsizdir. Gergekten, borclar huku-
kunda tanman bir olanagin ayn: hakka sahip diger iscilerle birlikte,
topluca kullanilmasina engel hic bir hukuki neden yoktur. Hakh olarak
ifade edildigi gibi, “grev hakkinin ve bunun kullanilmasimmi diizenleyen
kanunun bulundugu bir iilkede isgilerin bu Kanun hiikiimlerine aykir dii- -
gecek bic'mde toplu halde igi birakmalarmin kanun digi grev olarak ni-
telendirilebilmesi, kanimizea, ancak iscilerinin bu eylemlerinin bas k a
bir hakka dayanmamas1 halinde miimkiin olabilir. Yok-
sa, ornegin grev sirasmnda yillik ficretli izin hakkim kullanan b'r igcinin
,grevei sayillmamasy halinde oldugu gibi, igverenin ificret Odemesi borcu-

(176) 9.HD. 5.11.1974, 6317/24156, 1HU 1/2, is K. m.36, No.1; 1.inceleme: OGUZ-
MAN; 2. inceleme: SOYER: iicretin ddenmesi gerektigi goriisiindedir.

(177) 9.HD. 22.9.1975, 25578/42855, tHU V, m.19, No.l; incelemesi: AKYOL, $.:
Ozellikle karar gerekcesinde miicbir sebebin varliginin ve iscilerin iicret
haklarinin igverence kabul edilmis olmasinin m.19/2 anlaminda “haklarin
bozulmasma” engel teskil ettigi gerekgelerinin yeterince ag¢ik olmayisina
isaret etmektedir. Bununla birlikte kararda getirilen esas c¢oziim isabetli
sayilmaktadir.

(178) Ankara is Mahk. 19.1.1979, 798/5; 9.HD. 5.3.1979, 2613/3196, iHU V, m.19,
No.2; incelemesi: C. TUNCAY.
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nu yerine getirmemesi nedeniyle iscilerin isbagi yapmamalar: halinde de
grevden bahsedilemez. Ciinkii ig¢ilerin ancak yapmak zorunda olduklar:
igi birakmalar1 halinde bir grevden séz edilebilir” (179).

Nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2.4.2980 tarihli, énceden
degindigimiz nisbeten yeni kararinda (180), isverence iicretlerin zama-
ninda ddenmemesi halinde basvurulan isi birakma eyleminin “ yasa-
Va uygun bir grev” tegkil edebilecegi kabul edilmigtir. An-
cak yukarida da goriildiigii gibi, m.19/2 anlaminda bir hak grevine ilig-
kin baz ek kogullar getirilmigtir :

Karar metninde; “iscilerle igveren arasinda yapilmig karsi-
Iikh taahhiitleri iceren hizmet akdindeki yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinin sonucu olarak yapilan kisisel davramslar konu
digindadir” , denilmekte. Daha sonra da; “so6z konusu olan ve
verilmeyen hakkm kollektif bir mahiyet tas-
mas1 gerekir. Eger igveren tarafindan bir veya birkac iscinin
mevzuat veya toplu ig sozlesmesi ile taninan hakk: verilmemis-
se bu kisiler hizmet akdinin geregi olarak kisisel girisimlerde
bulunabilirler; yoksa greve gidilemez. O halde igveren tarafin-
dan yerine getirilmeyen hak igcilerin cogunluguna yénelik ve
toplu is sézlegmesinin biitiinliigiini
bo zacak nitelik ve nicelikte olmahdir. Aksi halde hakkin
bozulmasindan s6z edilemez” , denilmisgtir.

Bundan sonra da, mahkemece sendika iiye kayit defteri ile iiye fig-
leri yardimiyla yetkili sendikaya mensup isci sayismmin saptanmasi ile
ihlal edilen hakkin kollektif olup olmadigmin anlasilacag: belirtilmigtir.

Bu aciklamalar iki sekilde yorumlanabilir :

Birinei yorum, iscilerin azinhginin haklarmm ihlal edilmesi halinde,
bu kimselerin topluca isi birakmasinin grev tegkil etmeyecegi, bu giri-
simlerin “kigisel” nitelik tagiyacagidir. Diger bir deyisle, béyle bir du-
rumda isi birakma grev degil, BK m.81'deki imkdnin kullanim sayila-
caktir (181). Buna kargihk isyerinde caligan iscilerin ¢ogunlugunun mev-

(179) TUNCAY, iHU V, m.19, No.2.

(180) HGK 2.4.1980, 1345/1435, YKD 1980, C.6, S.9, s.1196-1199; 1HU V, m.19, No.
5; incelemesi: D. ULUCAN.

(181) Nitekim daha sonra, ‘“‘gecmis gilinlere ait igcilik haklar: ddenmeden, hatta
bu konuda bir cevap dahi verilmeden ig¢inin igsine devam etmesinin isten-
mesi en azindan iyiniyet ve hakkaniyet kurallariyla bagdasmaz” denilip,
bu durumda is¢inin “devamsizlifinin” hakli bir sebebe dayandigi kabul
edilmigtir: 9.HD. 31.3.1986, 2492/3578, iHU is K. m.17, No.20; inceleme: D.
ULUCAN. Ancak, bu karar tek is¢inin isi birakmas: ile ilgilidir.
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zuat veya toplu is sozlesmesince saglanan haklarmmn ihlali halinde isi bi-
rakma, yasaya uygun bir hak grevi sayilacaktir. Bu kararin getirdigi ye-
nilik, hak grevi kavrami icin “igcilerin cogunlugunun haklarmmn ihlali”
Bleiitiidiir.

Diger bir yoruma gore ise, yukaridaki cogunluk sart: yerine gelme-
dikee, igi topluca birakma bir yasa dis1 grev tegkil edecektir. .

Kanimizea, her iki yorum da tatmin edici sonuclara gétiirmez. S6z
konusu karara gore BK m.81'in “kollektif nitelikli” haklar1 ihlal edilen
igcilerce hep birlikte kullanilma durumunun grev olarak nitelenmesi,
grev yasaya uygun sayilsa bile grev kavram ile geligsir. Her ne kadar
taraflar kendi eylemlerini grev olarak riteleseler de, bu hakkin toplu bi-
cimde kullanilmasi igi birakmaya grev niteligini vermeye yeterli degil-
dir. Bu nedenle, taraflarmm dilekce ve ldyihalarda ileri siirdiikleri hukuki
sebeplere bagh olmayan hakimce (HUMK m.76) (182), eylemin grev
olarak degil, BK m.81'in kullanim1 olarak nitelenmesi bizce daha uygun
olacaktir. :

Fransiz dgretisine gore de, eger hizmet ediminin topluca yerine ge-
tirilmemesi igverenin kendi borglarin yerine getirmemesinin kargihginda
yapilmigsa, borclar hukuku genel hiikiimlerine uygun olarak “exceptio
non adimpleti contractus”un kullanmimin: ifade eder ve bu nedenle grev
tegkil etmez (183).

BK m.81'in isci-igveren iligkilerinde uygulanmasina ¢zgii diger bir
sorun, bu alanda kanundan veya toplu is stzlesmesinden dogup da igvere-
nin yerine getirmek zorunda oldugu tiirlii yiikiimliiliikklerinin bulunma-
sindan ileri gelir. Bu tiirden herhangi bir yiikiimliiliigiin yerine getiril-
memesi halinde isciler her zaman iglerini birakabilecekler mi? Bu odev-
lerin de isverence. dogrudan dogruya bireysel hizmet akitlerindekilerle
aym hiikiimde olarak, hizmet akdinin kapsamna girdigini kabul etmek

(182) iBK 4.6.1958, 15/6, RG 1.10.1958; HGK 20.9.1967, 2-1005/359, iKiD 1967/82,
5.5668-5669.

(183) DURAND - VITU, s.740, 5.829; LATOURNERIE, s.266; ROUAST, A.: n. DP
1938, 1, 23 : Yazar, grevin mevcut oldugunu, ancak bu durumda grevin
hizmet akdini sona erdirmeyecegini one siirmektedir. Ancak belirtmeli ki
bu karar ile incelemesi 1946 Fransiz Anayasasindan onceki duruma gore,
yani grevin hak olarak taninmasindan O©nceki, hizmet akdini sona erdir-
digi goriisiiniin hakim oldugu doneme aittir. Fransiz temyiz mahkemesi,
karar: inceleyen yazarin goriisiiniin aksine, isverenin kendi yilikiimliiliik-
lerini yerine getirmedigi zaman isgilerin isi birakmalarini grev saymamis-
tir.

e



gerekir. Boylece de calisma borcu bu yiikiimliiliiklerin tiimiiniin karsiig:
sayllabilir. Ancak, igverenin pek 6nemsiz sayilabilecek bir ihlilinin, isi
birakmay1 hakl gostermeyecegine de isabetle isaret edilmektedir (184).
Hukukumuzda bu sonuca MK m.2'deki objektif hiisniiniyet kuralna da-
yanarak varilabilir.

(184) ROUAST, DP 1938, 1, 24.

I



UCUNCU BOLUM

HUKUKI TANIMA GORE GREVIN
MANEVI UNSURLARI

Grevin maddi unsurlarinin, bagka deyisle dis diilnyada somutlagacak
biciminin incelenmesinden sonra, artik bu boliimde manevi olarak nitele-
digimiz unsurlan aragtirilacaktir.

A

“Maddi” ve “manevi” unsurlar1 birbirinden tamamen bagimsiz bi- :
cimde ele almanin dogru olmayacag diigiiniilebilir. Yaptigimiz bu ayri-
mm amaci, grev kavramm belirleyen hukuk normunun coziimlenmesine
acikhik getirmek; ayni’' zamanda da degisik hukuk sistemlerinde grevin
unsurlarim kargilagtirmada miisterek bir smiflandirmanin getirecegi ko-
layliktan yararlanmaktir.

Tiirk pozitif hukukunda grevin unsurlar yasada belirtilmis ve si-
nirlar1 oldukca acik bir sekilde cizilmistir. Buna karsilik, nitelikleri ge-
regi, manevi unsurlarin belirlenme ve smirlanmasinda genellikle daha
cok giicliik cekilir.

1. 2822 sa. TSGLK m.25/T’e gore, isgilerin :

“topluca calismamak sure tiyle igye-
rinde faaliyeti durdurmak veya isin ui-
teligine goére o6nemli o6lciide aksatmak
amaciyla aralarinda anlasarak veya bir te-
sekkiiliin ayn1 amacgla topluca ¢alisma-
malar: igin verdigi bir karara uyarak

isi birakmalarina grev denilir” (1).

(1) 275 sa. TSGLK m.17/I’deki tanmimda “..bir iskolunda veya..” ibaresi bulun-.
maktaydi. Bir igkolunda faaliyeti aksatma amaci bulundugunda, daha dar
kapsamli olan isyerinde de faaliyeti aksatma amaci hemen her zaman bulu-
nacagindan, gereksiz sayilan bu ibare tanimdan cikarilmustir.
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Grevin tarifini veren bu fikrada manevi olarak niteledigimiz iki -
mel unsur belirmektedir. Bunlardan biri, igin birakilmasinin topluca ka-
rarlastirilmig olmasi; digeri ise, sozii edilen amaca yonelik olmasidir.

2. Aym maddenin metninde yer almamakla birlikte, 6gretiye gore
grevin temel ve 6zgiin niteligini olusturan bask: araci tegkil etmesine de
deginilmelidir. Grevin bu niteliginin kavramda bir unsur tesgkil edip et-
memesi uygulamada farkll sonuglara yol acar. Genellikle paylasilan go-
riig, grevde giidiilen amacin her zaman bazi talepleri kabul ettirme oldu-
gudur. Fakat ileride incelenecegi gibi, daha dikkatli bakildiginda bunun
her zaman s6z konusu olmadig1 goriiliir.

Daha da ileri gidilerek, baskiya hedef kisi ve merciler ile taleplerin
niteligi de grev kavrami bakimmndan 6nem tasiyacak midir? Bu soruya
ozellikle Fransiz 6greti ve yargl kararlarinda farkhi cevaplar getirilmis,
onemli ayrimlar ortaya qikmustir. Baski amacina iligkin bircok sorun,
“hakkin kdétiiye kullanilmasi1” ile grev kavramm
kars: karsiya getirerek coziimlenebilir, 1963’den bu yana grevi ayrintih
bicimde diizenleme yolunu secen hukuk sistemimizde ise sorun énemli &l-
ciide yasalarla céziimlenmistir. Bununla birlikte baz tereddiitler karsi-
sinda, hukukumuz bakimindan da hukukun genel ilkeleri ve hakk: kétiiye
kullanma yasag ¢oziimde etkili olacaktir.

s 1. iSi BIRAKMA KARARININ TOPLU NIiTELiIGi VE KONUSU

2822 sa. TSGLK m.25/I'deki grev taniminda isi birakma kararmm
toplu bir nitelik tasimas: gerektigi ve kararin konusunun topluca cahs-
mamak suretiyle isyerinde faaliyeti en azmdan onemli odlciide aksatma
oldugu ifade edilmektedir.

Su halde bir ayrim yaparak :

— Ilk 6nce, kararin toplu niteligini;
— Sonra da, kararin konusunu incelemek gerekir.

. Kararin toplu niteligi

1. Problematik

a) Genellikle ifade edildigi gibi grev, iscilerin aralarinda
anlasarak isibirakmalaridir (“cessation concertée du tra-
vail”). Ancak “anlasma’” deyimi degigik gekillerde vorumlanabilir :
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— Anlik da olsa, aymi veya benzer gekilde diigiinenlerin faaliyeti ak-
satma amaciyla eyleme girismig olmalar1 yeterli midir? Yoksa grevde
daha acik ve ayrintih bir anlasmanmn varhg ve ozellikle de eylemin tek-
nik diizenlemesinin de belirlenmis olmasi gerekir mi? (2).

— Diger taraftan, igyerinde caligsanlarm belli bir orani, 6rnegin co-

gunlugunun grev konusunda anlagmis olmas1 gerekir mi? Yoksa birden

- fazla olma kosuluyla, herhangi bir sayida is¢inin aralarinda anlagmasi
veterli midir?

b) Diger bir sorun da, uygulamada genellikle grevde isin toplu-
ca birakilmasinin séz konusu olmasindan ileri gelir. Yapilan agik ve
ortiilii anlasma sonucu igi birakmanin toplu olarak gergeklesmis olmasi
grev kavrami bakimindan gerekli midir? Igyerinde calisan belli bir isci
oraninin greve fiilen katilmig olmasi sart midir? Bu ikinei sorular yu-
karidaki karar (veya anlagsma) unsuru ile Oylesine baglantiidir ki, igin
topluca birakildig: hallerde genellikle anlagsma unsurunun arastiriimas
ayrica s6z konusu olmaz. Ancak isi brrakmig isci oraninin pek diisiik ol-
dugu durumlarda bdyle bir ispat sorunu ortaya cikabilir. Diger bir de-
yigle, “anlagma” eylemin fiilen toplu bir goriiniim arzetmesi ile ozdes-
legtirildiginden, igin topluca birakilmis olmasi anlasmanmn somutlagtiril-
mis sekli olarak goriilmektedir. Oysa bu iki hususu birbirinden ayirmak
gerekir. Nitekim 275 sa. TSGLK'nun Meclis goriigmelerinden de anlagil-
dig1 gibi, yasamizda boyle bir ayrim yapilmisti. Bu ayrim 2822 sa.
TSGLK'da da korunmustur. Asagida aciklanacag: gibi, hem anlagmanin
toplu nitelik tasimasi, ayn1 zamanda da topluca ¢alismama amacinin gii-
diilmesi gerekmektedir. Buna karsihk igin fiilen topluca birakilmasmin
gerektigine dair herhangi bir kayit yoktur. Iste bu nedenle eylemin kol-
lektif niteligi, grevin maddi unsurlar1 arasinda degil, manevi unsurlari
icinde incelenmektedir.

2. Anlasma — tegekkil kararina uyma

Kollektif veya toplu bir eylem, “cok sayida eylemler”den farkl bir
nitelik gésterir. Toplu eylem, degisik fakat benzer icerikli iradelerin bir-
leserek tek bir iradeyle mezcolunmasim ifade eder. Boylece sadece gek-
len degil, anlam bakimindan da tek bir eylem ortaya cikar (3). Iste bu
nedenle her bireysel igi birakma hareketinin toplam1 t e k bir grev
olarak nitelenmektedir.

Nitekim cesitli incelemelerde igg¢i eylemleri, igyeri veya isletme, hat-
ta igkolu diizeyleri asilarak, cok genis bir alanda ele alinmaktadir. Or-

(2) CAMERLYNCK, Répertoire Dalloz, No.38.
(3) DIOGUARDI, s.71.
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negin Fransiz Caligma Dairesi, eyleme birlikte girigildigi saptandikea
(action concertée), bircok isletmede yapilan eylemlerin farkli nedenlere
dayanmasina, baslangic ve bitim tariklerinin tam uymamasina bakmak-
sizin eylemlerin tiimiinii tek bir grev olarak ele almaktadir (4). Uluslar-
aras1 Calisma Biirosu da, bircok igletmede ayni zamanlarda yapilan grev-
lerde merkezi bir eggiidiimiin varhgmni gézoniinde tutarak tek bir grevin
mevcudiyetini kabul etmektedir. Ancak bu halde eylemin tek bir tegekkiil
veya kisgi tarafindan diizenlenmig olma kosulu aranmaktadir. Bununla
birlikte, baz1 genis kapsamh genel grevlerde goriilen zaman ve amag bir-
ligi, merkezi bir giidiimiin varhgmi kamtlamaya yetmez. Her seye rag-
men Ozellikle 1945’den itibaren caligma istatistikgileri iilke veya bolge
capmdaki genel grevleri tek bir grev olarak ele almaktadirlar. Bunun
baghca nedeni, II. Diinya Savasi sonrasindan 1970’li yillara kadar belir-
ginlegsen mesleki tesekkiillerde merkezilesme egilimi olabilir (5).

2822 sa. K. m.25/1'de grevin meydana gelmesi, igcilerin
aralarinda anlagarak veya bir tegsekkiiliin ka-
rarina uyarak hareket etmeleri sartina baghdir.

Her iki durumda igi birakma karar:1 bireysel olmamaktadir: Eyleme
birden fazla kimsenin birlikte aldiklar1 bir karara dayamlarak girisgil-
mektedir. Iscilerin aralarinda anlagsmalar: ile bir tegekkiil yani tiizel ki-
giligi olsun veya olmasin fakat siirekli bir érgiite sahip herhangi bir top-
lulugun aldig1 bir karara uyulmas: arasmda ise bir nitelik farki bulun-
maz (6). Zira her iki durumda da her bir iscinin hareketi digerlerinkiyle
- bagmhdir.

Ote yandan grev kararmin ehliyetli ve yetkili bir mesleki tegekkiil-
ce alinmig olma sarti, kanimizca sadece grevin yasaya uygunlugu baki-
mindan 6nem tagiyip grev kavramini hi¢c bir surette etkilemez.

Iscilerin aralarinda anlasmalarn1 gsekle bagli degildir.
Bu anlagmaya bazan grev oylamasi sonucu (m.35), bazan da toplanarak
alman bir kararla varilmaktadir. Zimni bir anlagma yeterli sayilmahdir
(7). Ancak anlasma veya kararin yeterince anlagilabilir olmasi da gere-
kir : Bu nedenledir ki, igsyerinde mevcut bir gerginlik veya kipirdanmalar

(4) Fransa’daki eski “Calisma Dairesi”, daha sonra Calisma Bakanligr’nin biin-
yesine alinan resmi bir kurulugtu. SHORTER - TILLY, s8.352-353.

(5) SHORTER - TILLY, s.352-353.

(6) Kars.: ERSOY, s.245; Yazara gore, yase dist grev bakimindan eger karar yet-
kisiz bir igci tegekkiilii veya isciler toplulugu disinda herhangi bir tesekkiil
veya topluluk tarafindan alinmigsa, aralarinda anlagma olmaksizin ve sirf bu
karara uyarak igi birakan iscilerin fiili grev kavramina girmemelidir.

(7) REISOGLU, s.254-255; TALAS, (1976), s.491.
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dolayisiyla igcinin igi birakmas: grev tegkil etmez (8). Bununla birlikte
grev kararmin igverene tebligi, belirli bekleme siiresine uyma gibi for-
maliteler, grevin meydana gelmesi bakimindan 6nem tasimayip grevin
yasaya uygunluk sartlarindandir (m.27, 28, 37).

Kararin topluca alinma sarti, tek is¢inin bireysel bir karariyla isi
birakmasinin grev sayilmasina engel olur. Grev hakkinin sendika kara- .
r1 olmadan kullanilmasina izin veren Fransiz sisteminde bu konuya ilig-
kin ¢ok sayida mahkeme karari mevecuttur. Buna kargihik iilkemizde gre-
vin yasaya uygun olmas: i¢in ehliyetli ve yetkili mesleki tegekkiiliin bu
yonde kararmin aranmasi dolayisiyla, iscilerin bireysel bir kararla isi
birakip sonradan mahkemede grev yaptiklarm one siirdiiklerine rastla-
mlmaz. Ileride de goriilecegi gibi 6nemli olan isi birakan igci sayis1 de-
gil, kararin topluca alinmig olmasidir.

Baz Fransiz yazarlarma gore, greve kollektif niteligini veren hu-
sus, igi birakanlarin eyleminin isci toplulugu icinde g o r-
diigii tasviptir (9). Bu fikir, igcilerin aralarinda zimnen anlas-
malarmi bile miimkiin kilmasi bakimindan hukukumuzdaki diizenlemenin
esprisine uyumludur. Ancak “ig¢i toplulugunun onay1” kavrami, huku-
kumuzda gecerli olan “anlagma veya tegekkiil kararmma uyma” kavrami-
na nazaran baz farkhhklar gosterir :

_ — Hukukumuzda bir grevin bulunmasi icin eylemin belirli bir co-
gunlukea, iscilerin belirli bir kesimince onaylanmig olmasi gerekmemek-
tedir.

— Bununla birlikte eyleme fiilen katilanlarin aralarinda anlagmig
olmalar1 hukukumuzda sarttir.

— Diger taraftan, yasalarimiz acisindan grev anlagmasi veya karari
eylemin baslangicindan beri bulunmahdir. Bagka deyigle, toplu bir karar
veya anlagma olmadan tek igcinin igi birakmasmmm sonradan di-
ger iscilerce onanmas), yapilan eyleme grev niteligini veremez. Eylem
grev niteligini ancak onamadan itibaren kazanmig olur.

Buna karsilik, grev uygulamasmi sona erdiren iggiler yaninda diger -
bazilarinin eylemlerini siirdiirmeleri halinde bu eylemi siirdiirenler baki-

(8) Soc. 21.7.1951, D.Soc. 1952, s.117; BRUN - GALLAND, 1.éd., s.917-918; CA-
MERLYNCK, Répertoire Dalloz, s.19, Soc. 30.11.1952, Bul. No.833,s. 590 : Ba-
71 kararlarda, onceden irade beyam: bulunmaksizin aniden yapilan igi birak-
malar grev sayilmamigtir.

(9) DURAND - VITU, s.746-747; ayn1 yénde: LYON-CAEN, n. D 1964, s.4-5.
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mindan grev devam etmektedir (10). Zira boyle hallerde anlasma unsu-
ru, alam daralmig olsa da varhgm siirdiirmektedir. Grevi sona erdirme
konusunda varilan anlagma veya tegekkiil kararindan haberdar olmayan-
larin eylemi de aym gerekce ile grev tegkil etmeye devam etmelidir.

Sona erdirme kararina ragmen, tek ig¢inin haberdar olma-
ma nedeniyle ishas1 yapmamasi halinde eylemi gene grev sayilmaya de-
vam etmelidir; zira o igc¢i bakimindan grev karar: etkisini siirdiirmekte-
dir. Buna karsibk grevi sona erdirme kararmm ogrenmis oldugu halde
eylemini tek basina siirdiiren is¢i grevei sayilmamalidir.

Yukarida temas edilen “igei toplulugunun yeterince temsil ediei bir
kesimince tasvip gorme’” &lciitiiniin diger bir sakincasi, belirsizligi nede-
niyle hakimin takdir alamm fazla genigletip hukuki giivenlige zarar ve-
rebilmesidir. Bununla birlikte agagida goriilecegi gibi, Fransiz mahke-
melerinde agirlik kazanan ictihat, “igcilerin yeterince temsil edici bir ke-
simi tarafindan tasvip gérme” goriigii dogrultusunda olmustur.

3. Karara katilanlarin sayi1s1

Grevin kollektif olma niteligini belirlemek iizere ii¢c sistem Onerile-
bilir : ;

— Grevin “organik” olarak ele ainmasi; yani ancak mesle-
ki tegekkiil karariyla bir grevin meydana gelebilecegi goriigii (11).

— Grevin “sayi1sal” bicimde ele ainmasi; bagka deyigle an-
cak belli sayida isgilerin isi birakmalar: halinde bir grevin stz konusu
olabilecegi goriigii (12). Bu teldkki icinde yer alan en yaygin goriig, kesin
bir say: smir1 konulmaksizin grevin isgilerce toplu bigimde, yani birden
fazla igcinin katiimiyla uygulanmasimin aranmasidir (13). Bu goriis ba-
z1 bakimlardan giic kazanmaktadir: Gergekten de grevde baskl ancak bu

(10) Aym goriis Fransiz Ggretisi ve mahkeme ictihatlarinda da benimsenen go-
riigtiir : DURAND - VITU, s.748; CAMERLYNCK, Répertoire Dalloz, s.19,
No.41: Soc. 19.6.1952, D. Soc. 1952, s.533; Bul. Cic. III, 383.

(11) LYON-CAEN, D 1964, s.4-5: Yazar Alman hukukunda mesleki tesekkiil ka-
rar: olmadan yapilan eylemin grev tegkil etmedigini ifade etmektedir. Esa-
sen Alman sisteminde, Tiirk hukukunda oldugu gibi grevin yasaya uygun-
lugu mesleki tegekkiil kararmin varligmma baghdir (Bkz. SINAY - JAVIL-
LIER, s.161, No.96, HUECK - NIPPERDEY’e atfen - Lehrbuchs des Arbei-
tsrechts, 1957, C.II, s.616, vd., s.641.

(12) LAUGIER, s.129-131; GIVORD, D.Soc. 1961, s.32-33; DIOGUARDI, s.65-67.

(13) SINAY, s.137; HORION, Greve et lock-out, Rapport de synthése, Luxem-
bourg, 1961, s.27. Ulkemizde bu goriig i¢cin bkz. : NARMANLIOGLU, U.:
is Hukuku - Toplu is iligkileri (Teksir), Izmir 1986, s.180-184. Bu ydnde
bkz, ayrica: TUNCOMAG, is Hukuku, C.IT (1985), s.436.
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gekilde etkili olabilir. Ayrica grevcilerin davramgindaki tipik ozellikler-
den birisi de toplu olugudur (14).

— Grevin “siibjektif” telakkisi (15); yani varhg icin sa-
dece esasen kararin topluca alinmis olmasini veya hic olmazsa ortiilii de
olsa baslangictan beri mevcut bir anlagmanin mevcudiyetini arayan go-
riis.

Yiiriirlilkte olan sistemimizde hangi goriis kabul edilmistir?

3008 sayili eski Is Kanunumuzdaki grev taniminda (m.73), isi bira-
kan isci sayis1 bakimindan belirli alt smirlar konulmustu. Grevin basgh
bagmma suc sayildig: eski diizenlemede boyle bir simrlamanin  bozulmus
olmas: isabetli sayilabilir.

Buna karsiik 1963’den bu yana yiiriirliikte olan sistemimizde bdyle
bir yetersayl kosulu yoktur. Degisik olciitler arasinda karar veya anlas-
manm toplu olmas1 $lciitiiniin,yani siibjektif goriisim hukukumuzda acik
bicimde secilmis oldugu soylenebilir (16).

Oysa Yargitay'in bu konudaki ictihadi aym yonde olugsmamaktadir.
Ornegin, incelenen olayda bir apartman kapicisi, bir toplu is sdzlesmesi-
nin yapilmas: sirasinda ¢ikan uyusmazlik nedeniyle, sendikasimn kara-
niyla ve biitiin diger kosullara da uygun olarak isi birakmistir. Yargitay
ise, eylemin tek isci tarafindan icra edilmesi nedeniyle ‘“yasa digi grev”
tegkil ettigi sonucuna varmigtir. Karar gerekcesinde, gerek Yasadaki
grev tamiminda, gerekse Anayasada grev hakkinin tamnmasinda, cogul
olarak “isciler’’den s6z edilmesi temel tegkil etmistir (17).

Kanimizca toplu bir karar oldukca veya karar kurulustan kaynak-
landikca, tek iscinin isi birakmas: bile “grev” sayilabilir. Anlagma veya

(14) HILLER, E.T.: The Strike, A Study in Collective Action, Chicago 1928, Rep-
rinted ed. 1969, s.16-24 : Grevde eylemin toplu olmasindan dogan psikolo-
jik bzellikler ve bu arada kalabalik bir topluluk iginde hep birlikte hareket
etmenin siiriikleyici etkisi vurgulanmaktadir.

(15) DURAND - VITU, s.746-747; LYON-CAEN, D 1964, s.4; OGUZMAN, Grev,
s.38; iligkiler, s.151.

(16) Bu yonde: OGUZMAN, Grev, s.38; 1iligkiler, s.151-152; REISOGLU, s.254;
ULUCAN, Degerlendirme, 8.220-221.

(17) Ankara is Mahkmesi, 6.5.1976, 325/148; bu karar1 onayan 9.HD. 31.5.1976,
10702/14402, isveren, Tem. 1976, C.XIV, Sa.l0, s.26 vd. Kararlarda tek isci-
nin isi birakmasi grev tanimina girmediginden dolayr yasa dis1 grev sayil-
mustir. iste bu tutarsizhiga gesitli incelemelerde hakh olarak isaret edil-
mektedir: Bkz. ozellikle: ULUCAN, Degerlendirme, 8.220-221; aksi yonde
fakat gene ayni celigskiye deginen yazarlar : NARMANLIOGLU, s.184; EL-
BiR, Degerlendirme, s.226.
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kararmn konusu “igin topluca birakimas” olmakla birlikte, bu sa-
dece igyerinde isi aksatma amacina yénelik bir husus olarak belirtilmig-

tir. Eger igyerinde tek isci varsa -ki bu toplu i uyugmazhiklarinda ender
rastlanilan bir durum olacaktir- o ig¢inin grev hakkinmn diginda birakil-
mamasl icap eder. Sayet igyerinde birden fazla is¢i caligmaktaysa, bu kez
karar tabii “topluca g¢aligmamaya” yonelik olacak, ancak gene bu kara-

ra sadece tek bir iscinin uymas: halinde bu isci grev hakkmin koruma
alanindan yalmz olmas: nedeniyle ¢ikarilmamaldir.

Grev konusunda anlagan igcilerin sayi1si1 hakkn-
da ise, kanunumuzda herhangi bir hiikiim yoktur: Gériiliiyor ki grev
kavrami bakimindan sayisal bir smr konulmasindan bilingli olarak ka-

cimimigtir (18).
Fransiz yarg: ictihadinda da siibjektif goriig benimsenm’gtir :

Fransiz mahkemeleri baz1 kararlarda tek igcinin isi birakmasim bile
grev olarak nitelemiglerdir (19). Bu kararlardaki ¢oziimde tek ig¢'nin
eylemi bireysel sayillmamig, bakig acisi igyeri ve hatta igletme diizeyini
agarak iilke capinda diger eylemleri de gozoniinde tutmustur. Hukuku-
muz acisindan “anlagsma’” olmadikca bdyle bir ¢oziim ancak isi birakan-
larin tiimiine yonelmis bir mesleki tegekkiil kararinin bulundugu haller-
de miimkiindiir. Daha eski bir kararda (20), Fransiz temyiz mahkemesi,
bagka igyerlerinde grev yapilmamasina ragmen bir igyerinde iki iscinin
isi birakmasim da grev olarak nitelemistir. Burada cok kiiciik bir iglet-
menin s6z konusu olmasi karan etkilemisg; diger taraftan igletme icinde

grev kararmm veren mesleki tegekkiile {iye iscilerin bu kigilerden ibaret
olmas1 da gozoniinde tutulmustur.

(18) Kars.: S. REISOGLU'na goére, “..anlasacak isci sayisinin isi durduracak ve-
ya onemli derecede aksatacak miktarda é6lmasi da zorunludur.” (s.255).

(19) T.I. Albertville, 19.11.1968, JCP 1969, II, 15789; D.Ouv. 1969, s.130 : isyerinde
tek basina grev yapan iscinin Fransa capinda uygulanan Mayis - Haziran
1968 grevlerine - katilmakta oldugu kabul edilmistir. Soec. 29.5.1979, Ets.
Lhomme s. Journac, D 1980, IR, s.83, obs. LANGLOIS; Bul V, s.339, No.404 :
Burada da igyerinde bir tek iscinin katilmakta oldugu bir genel grevin var-
i1 gozoniinde tutulmugtur.

(20) Soc. 1.6.1951, D.Soc. 1951, 530 : Isi birakanlar, esnaf igletmesi boyutlarinda
bir yerde galigan ve orada da tek sendikali isciler olan kari-kocadan iba-
rettir.
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Buna karsihk grev kararinin bireysel olarak aln-
dig1 goriilen diger hallerde grev bulunmadigima karar verilmistir (21).

Genel olarak Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da,
greve katilanlarin igyerinde calhganlarin azmbgm olusturmas: da eyle-
min grev sayllmasmma engel degildir (22).

Sonuc¢ olarak denilebilir ki, grevde Onemli olan ve greve
xollektif niteligini veren husus, bizce igi birakanlarin sayi-
s1 degil, ¢6nceden topluca anlasmi1g olmala-
ridir. “Siibjektif gbriis”e girebilecek olan bu ¢oziim, kanimizea en
isabetlisidir. Bagka tiirlii olsaydi, mesleki tegsekkiil kararmma uyan igciler,
sayllarinin azlig1 nedeniyle grev hakkinin koruma alani diginda kalip hiz-
met akdinin ihlaline bagh hukuki yaptirimlara tabi tutulurlardi. Bir bag-
ka deyigle, sendika kararlarina uyan disiplinli {iyeler cezalandirilmis o-
lurdu (23). Aym sekilde, topluca anlastiktan sonra bir kesim iscilerin ka-

(21) Soc. 19.4.1958, D.Soc. 1958, 612 (tek is¢i); C. Prudh. Marseille, 29.6.1950, JCP
1951, C.LII, 5955 (3 isci); Soc. 8.6.1979, Cah. Prudh. No.8, 1980, s.84: 3 is-
cinin katildigi protesto direnisi, taleplerin kollektif nitelik tasimamasi ve
diger iscilerce eyleme itiraz edilmesi nedenleriyle grev sayilmamistir. C.A.
Rennes, 18.1.1979, Leullier, Jur. Soc. No0.396, s.191 : Bireyesl bir istem dola-
yisiyla tek bagina igini birakmis olan ig¢inin bu hareketi grev sayilmamus,
hakli fesih nedeni tegkil ettigi kabul edilmistir.

(22) Soc. 28.6.1951, 5 karar, D.Soc. 1951, 532; Soc. 28.10.1954, D 1954, 84 : Grev oy-
lamasinda iscilerin cogunlugu greve Kkarsi oy vermigtir; Soc. 14.1.1960, D
1960, Som. 48; Soc. 3.10.1963, D 1964, 5.3 (ilke karari).

(23) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.XVI, 75.Birlegsim, s5.408; 76.Birlesim, s.440;
77.Birlegim, 5.449; OGUZMAN, Grev, s 38; 1iligkiler, s.151-152; ERKUL, s.
171; ERSOY, 5.258, dipnot 39; YARSUVAT, s.279. Azinhkta kalmalar: dola-
yisiyla eylemleri grev sayilmayan is¢iler hakkinda Fransiz temyiz mahke-
mesi karari: Soc. 22.6.1957, D 1957, 675: elestirisi: BRUN - GALLAND, Mise
2 jour 1962, s.184-185; ayni yonde : SINAY - JAVILLIER, s.160-161, No.96.
Aksi yonde : DIOGUARDI, s.66 vd.; HORION, s.27; TALAS (1976), s.490-
491 : “Topluca calismama, esas itibariyle onemli kabul olunabilecek bir bo-
liimiinii kapsadig1 takdirde, yasakoyucunun amacina yaklagan bir anlam ka-
zanir. Bagka bir deyimle, topluca ¢alismamak suretiyle iggiler isi durdura-
bilmeli veya énemli &l¢iide aksatabilmelidirler”; REISOGLU, s.253-254 : “Bir
bask: vasitasr olmayacak sayrdaki is¢inin ne maksatla olursa olsun anlagma-
s ve igi birakmasine grevin tamamlenmasi icin yeterli gérmemek icap e-
der” (s.254). Kars.: TUNCOMAG, II, s.435-436: “Onemli ve yeterli olan,
toplu isi birakmanin igi (diretimi) ve boylece calisma barisini ciddi Glgiide
aksatmig olmasidir (s.436). Kars.: NARMANLIOGLU, s.180-184: “Bir is-
yerinde birden ¢ok is¢inin iglerini birakmalar: psikolojik unsurun da bulun-
mas1 gsartiyla, davramsin grev olarak nitelendirilmesine yetecektir (s.181);
CELIK, s.456: “.isi birakanlarm birden ¢ok olmasi, isi birakmanin «top-
luca» niteligini kazanmas: i¢in yeterli sayilmalidir.”
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rarlarindan cayip greve katilmamalar: sonucu fiilen isi birakanlarm azin-
likta kalmalari, bunlar zor duruma sokmamahdir.

Diger taraftan grevin varhig1 veya yasaya uygunlugu igin fiilen kat:-
lan igcilerin sayisina iligkin bir alt sir konulmasi, her grevden 6nce zo-
runlu bir oylamaya yol agabilecektir. Baz1 Fransiz yazarlara gore bu du-
rumda iggilerin ¢ogunlugu greve karar verdigi hallerde kars: oy verenler
kendilerini greve katilmak zorunda hissedecek, dolayisiyla da caligma oz-
giirliikleri kisitlanmg olacaktir (24). Nihayet, sayisal bir smirlamadaki
pratik giicliik ile hakkaniyete aykir1 olabilecek sonuclar: da, manevi un-
strlarda bir siibjektif Slciitiin tercih edilmesine yol acmaktadir.

Bunun yaninda, tek igcinin calistign bir igyerinde istisnai olarak grev
kararinin bhile tek bagina alinabilecegini kabul eden bir goriig de
vardir. Bu durumda bagka is¢i bulunmadifindan istisnaen “kollektif ka-
rar” unsurunun bertaraf edilmesi onerilmektedir (25). Bu gibi hallerde
tek igcinin bireysel olarak karar verip igini birakmasi, grevin biitiin un-
surlarin icermesi kosuluyla grev sayilacaktir (26). Fakat hemen belirt-
meli ki, hukukumuzda yasal formaliteler sonucu yetkili meslek{ tesekkiil
karar1 alinmaksizin yapilan grev yasa dis1 olacagindan, bdyle bir eylem
pratikte yararsiz olacaktir,

IIl. Kararin konusu: Topluca calismemak suretiyle isyerinde
faaliyeti durdurma veya énemli éiciide aksatma

1. Kararin konusuna iligskin sorunlar
(genel olarak)

2822 sa. TSGLK m.25/T'deki grev tamiminda, kararin konusunun top-
luca galigmamak olacagi; topluca calismamanm amacinin da igyerinde faa-
liyeti durdurmak veya igin nitelifine gore 6nemli 6lciide aksatmak olacag
belirtilmigtir.

(24) GIVORD, D. Soc. 1961, 5.32: XX. yizyilin baglarinda, iinlii Fransiz siyaset-
¢isi WALDECK-ROUSSEAU'nun klasiklesmis ifadesine gore, “bir kiginin
caligma hakk: onbin kisinin grev hakk: kadar kutsaldir”.

(25) OZGEN, G.: Tirk Hukukunda Yasa Disi Grev, Trabzon 1980, 5.22.

(26) Ogretimizde baskin gériis, tek iscinin isi birakmasinin hi¢ bir surette grev
teskil etmeyecegi yoniindedir: ESENER, s.597; TALAS (1976), s.490-491;
TUNCOMAG, II, s.435-436; YARSUVAT, s.280; ULUCAN, iHU V, m.17, No.l.
Toplu bir karar bulundugunda tek iscinin baz hallerde, “grev” yapabilece-
i gorigli: REISOGLU, s.254; AKYOL, 5.23; CELiK, s.456,
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Manevi unsurlar arasinda yer alan bu unsurlarin yasamizda acikca
belirtilmesi, “grev”i grev sayilmayacak diger baz eylemlerden ayirdedil-
mesi bakimindan yararhdir.

Yukarida aciklandign gibi, igi birakmanin toplu niteligi bizce huku-
kumuzda grevin unsurlar1 arasinda yer almaz. Ancak, m.25/I'de belirtil-
digi gibi, karar veya anlagmanin konusu mutlaka
topluca caligmayip faaliyeti O6nemli dlcgiide
aksatmak veya durdurmak olmahdir. Bundan cikarian
bir sonug, yukarida goriildiigii gibi, isi fiillen birakan ig¢i sayisinin grev
kavrami bakimindan énem tagimamasidir. Diger ve gimdi lizerinde dura-
cagimiz sonug ise, grevin hi¢ olmazsa a m a ¢ itibariyle topluca uygu-
lanan ve faaliyeti en azindan 6nemli bir aksamaya ugratmaya yonelik bir
eylem olmasidir. “Igyerinde faaliyeti durdurmak veya igin niteligine gore
onemli dlciide aksatmak” amacinin grevin unsurlar1 arasinda yer almasi,
grevin esasen sembolik ve zarar vermeyen bir eylem olarak diisiiniilmedi-
gini, yasakoyucunun bu eylemi gercek bir baski araci olarak ele aldigim
gosterir.

Yasamizdaki biitiin aciklifa ragmen, égretide kararim konusuna ilig-
kin baghea ii¢ sorunla kargilagilmaktadir :

1. Igyerindeki faaliyette fiilen bir aksamanin meydana gelmis olmasi,
veya en azindan eylemin bu sonucu meydana getirecek nitelikte olmasi
gart midir? Yoksa bu husus gene sadece kararin konusundan m ibaret-
tir? :

2. 1Is, boyle bir amag disinda birakilmig olmakla birlikte faaliyette
aksama sonucunun ongoriilebilecegi durumlarda grev var midir?

3. Faaliyeti aksatma grevin bash bagina, yani tek amacmi tegkil
edebilir mi?

2. Faaliyetin fiilen aksamasinin onemli
olup olmadi1g: sorunu:

Karar veya anlasmanin bu yonde olmasina ragmen, igyerinde faaliye-
ti 6nemli Slciide aksatmaya yeterli olmayan bir isi birakma eyleminde
grevin mevcudiyeti kabul edilebilir mi?

2822 sa. TSGLK ile ayni tanimi iceren 275 sa. TSGLK'nun olugsmasi
sirasindaki Meclis goriigmelerine bakildiginda, soruya olumlu bir yanit ge-
tirmek miimkiindiir : Hiiklimet tasarisindaki grev tamminda, “...igyerin-
deki faaliyetin biisbiitiin durmasina veya isin niteligine gére énemli dl¢ii-
de aksamasma sebep olacak bicimde igcilerin anlagarak
topluca igsi birakmalarina “grev” denir”, sgeklinde bir
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ibare mevecuttu (27). Cesitli elestiriler sonucu (28), faaliyeti aksatmanm
fiilen gerceklesmesi, diger taraftan da igin topluca birakilmas: unsurlar
tamimdan cikarlmistir (29). Bu degigikligin bir amaci, onceden de acik-
landig1 gibi, bir kisim igcilerin verilmig karar veya anlagmaya uymaktan
caymalar: halinde karara - anlasmaya uyan kesimin grev hakkmm koru-
ma alaninin iginde birakilmasi olmustur.

Bununla birlikte igi birakan isci sayis1 igyerindeki faaliyeti aksatacak
boyutlarda oldugunda, bir grev karar1 veya anlasmasinin bulundugunun
ispat1 cok kolaylasmis olacaktir. Zira igyerinde faaliyeti durduran veya
onemli dlciide aksatan igcilerin aralarinda bu konuda anlagtiklar kolay-
hikla belli olacaktir. Hatta bir gériise gore, bu gibi durumlarda anlagma-
nin igi durdurma veya aksatma amacma déniik oldufunun ayrica kamit-

Inmasi bile istenmemelidir. Ciinkii bu durumda b&yle bir amacmn varh@
olaylarm normal akigimn geregidir (30).

Y. ERSOY’a gore ise, belli saymin iizerinde veya faaliyetin durmasi-
na veya onemli dlciide aksamasma neden olacak savida igcilerce isin bira-
kilmig olma sartimmm yasa disi grev bakimindan aran-
mas1 uygun olur. Nitekim 3008 sa. eski Is Kanunumuz bu gérilg istika-
metinde bir diizenlemeyi benimsemisti : Grevin bash basgina bir suc tegkil
ettigi 3008 sa. K'da grev kavramimin benzeri bir smirlama ile dar tutul
mus olmas1 anlamhdir. Yazara gore grevin yasaklandigi bir hukuki dii-
zenlemede grev kavraminda belli nisaplar yanmisira faaliyetin tamamen ve-
ya kismen atalete ugramig olmasmin ongériilmesine karsihik, grevin ana-
vasal bir hak olarak kabul gordiigii gimdiki sistemde, faaliyeti kismen bi-
le durdurmayacak nitelikte bir igi birakmanin sug teskil edebilmesi gelig-
menin mantigina uymayan bir yon olarak ele alinmaktadir (31).

Kanimizea buradaki esas sorun ve celiski, yasa dig1 grevin temel 6zel-
liginin belirlenmesindedir : Acaba bazi grevler esas olarak meydana geti-
recekleri ekonomik zararlar dolayisiyla mi yasa dis1 sayilmistir, yoksa ya-
sa hiikiimlerinin bizatihi ihlalinden dolayr m1 suc tegkil etmektedirler?
Her iki diisiincenin de agirhgi olmugtur. Ancak grev olgusunun hukuk
normlar ile diizenlenmesinde kanimizca ekonomik acidan zararlh sonucla-

(27) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.XVI, S sayisi, 132, Dénem 1, Topl. 2, s.30.

(28) M.M. Tutanak Dergisi, C.XVI, 75.Birlegim, s.449: Ozellikle O. Apaydin ile
C. Kirca’min elesgtirileri bulunmaktadir.

(29) Bununla birlikte baz1 eserlerde bu unsurlarin varligi kabul edilmektedir;
bkz. 6z.: TUNCOMAG, II, 5.436 : Uretimin fiilen aksamis olmasinin sart ol-
dugunu belirtmektedir; benzeri yonde: YARSUVAT, s.294 vd.

(30) OGUZMAN, Grev, s.41: iligkiler, s.155;: TUNCOMAG, 11, s.438.

(31) ERSOY, s.258, dipnot 39.
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rim onleme amacindan ziyade ve bundan da oOte olarak, fiili giiciin bask:
arac: tegkil ediginin hukuk diizeni icindeki sakincalarini giderme diisiin-
cesi etken olmugtur. Bunun ic¢in bu eylem hukuki bir takim kalip ve for-
malitelere sokulmaktadir., Hukuk normu ile belirlenmis gekliyle yapilma-
dikca, sonucu ne olursa olsun eylem grev sayilmayacaktir. Iste bu ne-
denle grev kavrami bakimindan yasaya uygun grev ile yasa dig1 grevi
birb'rinden farkl bicimde ele almak, bugiinkii sistemimizin mantigiyla
kanimizca bagdagamaz.

3. Bagka amaclarla igi birakmanin

nitelendirilmesi:

Eger igciler igi aksatma diginda bir amacla iglerini topluca birakarak
faaliyetin 6nemli 6l¢iide aksamasma yol acgarlarsa, eylemleri grev olarak
nitelenebilir mi? ?

Bir mitinge veya macga gitmek veya sendika toplantisina katilmak
iizere iglerini birakan igciler, anlagarak ve toplu bicimde karar vererek
hareket ederler. Ayn1 zamanda da igyerinde igin duracagmi veya onemli
olciide aksayacagmi da bilirler; hic olmazsa bilmeleri gerekir. Fakat bii-
tiin bunlara ragmen bu igciler, gene de bir greve katilmig sayilamazlar;
clinkii bir grevin meydana gelmesi bakimindan, anlagmanin s6z konusu
amaca yonelik olmas1 6nem tagir (32). Bu gibi durumlarda baz tereddiit
hallerinde ispat yikii niin kime ait olacag: sorunu ortaya cikabi-
lir. Bir goriige gore burada ispat yiikii, yapilan eylemin grev olmadigim
one siirenlere aittir. Burada, “igi durdurma veya Onemli &lciide aksat-
ma'nin grevin mevecudiyetine iliskin bir karine tegkil ettigi soylenebilir
(33). Nitekim Yargitay, daha 6nce degindigimiz bir kararinda bu gorii-
sii benimsemis gériinmektedir (34). Kararda belirtildigi gibi: “llke olarak
yasa dig1 bir greve katildigr iddiasiyla is¢inin hizmet akdinin tazminat-

(32) Bu yonde : OGUZMAN, Grev, s.41; iligkiler, s.155; TALAS (1976), s.490; RE-
ISOGLU, s.253; TUNCOMAG, II, 5.438. Fransiz temyiz mahkemesine getiri-
len bir olayda sendika toplantisinin mevzuata (27.12.1968 ta. K. m.7) aykiri
bicimde yapildig: saptanmigtir; ayrica da toplantidan once taleplerin kabul
ettirilmesi amaciyla bir isi birakma eyleminde bulunmada anlasildig: da ka-
nitlanamadigl bu olayda grevin varligi kabul edilmemistir: Soc. 16.7.1972,
D.Soc. 1974, 55; Soc. 30.11.1977, Bul V, No.655; So0c.26.3.1980, Bul V, No.297.
Diger yandan bazi iscilerin ise baslandig: sirada bir kiginin tegvikiyle ani-
den bir gdsteri yiiriyiisine katilmalar: da grev sayilmamastir: Soc. 20.11.1952,
D.Soc. 1953, 99; G.P. 1953, 1, 183. Miting hakkinda ayn1 yoénde kararlar :
Soc. 5.6.1953, D.Soc. 1953, 544; Soc. 11.5.1959, D.Soc. 1959, 485.

(33) OGUZMAN, Grev, s.41; iligkiler, s.155; TUNCOMAG, II, s.438.

(34) 9.HD. 11.5.1981, 3715/6757, 1HU V, TSGLK m.29, No.6 ve D. ULUCAN"1n in-
celemesi.
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siz feshi cihetine gidilebilmesi igin grevin yasa dis1 oldugunun ve ig¢inin
de bu greve katildiginin ispat yiikii igverene aittir. Ancak iscilerin dava
konusu hadisede oldugu gibi igyerinde faaliyetin biisbiitiin durmasmni in-
tac eden toplu bir harekette bdyle bir greve katilmadigini, isbas yap-
mak arzusunda olmasina ragmen buna olanak bulamadigmn ispat1 yiikii
igciye diiser. Davacimin yasa dis1 grevin basladigr tarihte izinli olmasi bu
eyleme katilmadigimin kesin kaniti olamaz.”

Fransiz yarg: ictihatlarinda ise bu yénde karar verilmedigi gozlen-
mektedir : Genel egilim, isi birakmalarda esas olarak hizmet akdinin ih-
141 edildiginin kabul edilmesi; hareketin grev tegkil ettiginin ise ancak
kanitlanmasi halinde kabul edilmesidir. Fransiz karar Srneklerine bakil-
diginda, calisma saatlar1 sirasinda yapilan sendika toplantismm grev sa-
yimadig1 goriilmektedir (35). Buna karsihk, mevcut talepleri
desteklemek amaciyla isin birakildign anlagildifinda eylem grev
sayilmigtir; bdylelikle de meveut bir grev sirasinda yapilan sendika top-
lantisimin yasa ve hizmet akdinin ihldlini tegkil etmedigine karar veril-
migtir (36).

Kanmmizea bu ¢oziim tarzi Tiirk hukuk sistemi icinde tercih edilebi-
lir : Bu yoldaki ¢6ziim, hald genel hiikiim niteligini koruyan borclar hu-
kuku kurallariyla uyum icindedir (BK m.96). Aynm1 zamanda iilkemizdeki
grevin hukuki diizenlemesi acisindan da isci lehine sonuglar dogurur. Zi-
ra genel olarak hizmet akdine uymama, ancak belirli hallerde igverene
derhal ve tazminatsiz fesih hakkim verir. Buna karsihk 6rnegin yasal
formalitelerden birine uymayarak girisilen bir grev daima haklh bir fesih
nedeni olusturacaktir (TSGLK m.45), aym1 zamanda da yasa dis1 grev
sucu olarak TSGLK m.70’deki cezai yaptirimlara tdbi tutulacaktir. Bu
yon grevin yapilamayacag is ve durumlar1 genigletmis olan yeni dii-
zenlememiz karsisinda daha da belirginlesmis bulunmaktadir.

Fransiz hukukunda ise “yasa dig1 grev”, ozel sektérde daha dogru
bir deyimle “gayri mesru grev” halleri istisnaidir. Oysa grev tegkil et-
meyen igi birakma hallerinde ¢caligma borcunun yerine getirilmemesine
bagh hukuki yaptirimlarin uygulanmasi bircok halde stz konusu olacak-

(35) Soc. 15.5°1973, Bul Civ. V, 5.269, No0.301; C.A. Pau, 5.4.1979, D.Ouv. 1980, s.185.

(36) C.A. Pau, 23.11.1978, JCP 1979, éd. CI, I, 7718; s.12, No.5, obs. TEYSSIE - DE-
SCOTTES; D.Ouv. 1980, s.185, n. GUILLEMOT; T.G.I. Paris, 10.1.1980, JCP
1980, éd. CI, I, 9100, s.882, No.12, obs. TEYSSIE; Crim. 9.11.1972, Bul. Crim.
s.755, No0.305; JCP 1972, éd. G, II, 17074, n. PELISSIER; Soc. 4.7.1972, D.Soc.
1974, 5.55 vd.; n. SAVATIER; Soc. 19.2.1981, D 1981, II, s.417, n. BONNEAU;
Soc. 22.1.1981, 19.2.1981, 26.2.1981, D 1981, II, s.428, n. LANGLOIS.
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tir. Bu bakimlardan Fransiz temyiz mahkemesinin ilging bir tutumuna
da isaret edilmistir: Baz olaylarda, Devlet Bagkanmin cagrisma uyula-
rak ig saatleri icinde yapilan gosteri yiiriiylisiine katilma amaeciyla top-
luca igin birakilmasi ne grev ne de akdin ihlali sayilmigtir (37). Bu ka-
rarlar Fransiz O0gretisinin bir kesiminin agir elestirisine hedef olmustur
(38). :

Fransa’da son yillarda gelisen ilging bir uygulamaya daha burada
deginilmelidir: Isciler, tatil olarak kabul ettikleri baz giinler, ornegin
Cumartesi’leri caligmamiglar, veya da calisma siirelerini kendiliklerinden
azaltma girigimlerinde bulunmusglardir. Fransiz 6gretisinde ‘“autoréduc-
tion” olarak adlandirilan bu eylemler sézlesme veya mevzuatin farkh yo-
rumu (39), veya da sozlegsme degigiminin tek tarafh gekilde saglanmasi
olarak nitelenmektedir. Bu tip nitelemeler ise tabii, eylemin grev sayil-
masma imkén vermez. Bu hareketler hakkinda Fransa’'da verilen yargi
kararlar: gretinin bir kesiminin agr elegtirilerine ugramaktadir: Bu
elegtirilere gore, igcilerin talepleriyle uyguladiklar: eylemin birbiriyle ke-
sismesi hukuki nitelendirmeyi etkilememelidir. Ancak burada bulunan
onemli ‘bir Ozellige igaret etmeli : Fransiz temyiz mahkemesinin goriisii-
ne gore soz konusu olaylarda esas amac faaliyeti aksatarak baski uy-
gulayip istemleri bu sekilde elde etmek degildir. Burada istem konusu
hususlar dogrudan dogruya elde edilmektedir (40). Bu tiir eylemlerdeki
temel sorun, grevdeki “baski amaci”na iliskin olduguna gdre, bu konu
2. paragraftaki baski amaci sorunuyla birlikte incelenmelidir.

(37) Cezayir'de ordunun bir kesiminin merkezi otoriteye karsi bagkaldirisi do-
layisiyla Fransiz Devlet Baskaninin ‘Devlet kurumlarini savunmak” igin
yaptig1 cagriya uyularak soz konusu eylemlere girigilmisti. Bu isi birakma
eylemlerinin amaci1 baskaldiran ordu kesimini kinamakti: Soc. 19.6.1963, D
1963, 686, n. LYON-CAEN; JCP 1963, 13428, n. SINAY; D.Soc. 1964, s.43, s.
SAVATIER. Kars. : Soc. 29.10.1962, D.Soc. 1963, 166, n. SAVATIER.

(38) BOITEL, M.: “Gréves politiques bénies et gréves politiques maudites”, D.
Ouv. 1962, s.71 vd.; LYON-CAEN, G.: n. D 1963, J, s.686; SINAY, H.: n.
JCP 1963, 13428. :

(39) REISOGLU, 5.255: “iscilerin tatil olarak kabul ettikleri giinde ¢alismama-
lar1 bir grev sayilmaz. Olsa olsa sbzlesmenin igverenden farkli yorumlanma-
sim ifade eder”.

(40) Soc. 22.6.1957, Bul.Civ. IV, s.547, No.171: Firin iscilerinin 25 Aralik (Noel)
ile 1 Ocak (Yilbagi) giinleri calismamalary, “grev hakkinin kotiiye kullani-
mi” sayilmigtir. Soc. 15.6.1978, Bul V, No.477; D 1977, IR, obs. LANGLOIS:
Pazar giinleri 6gleden sonralar: calismama grev sayilmigtir. Soc. 13.11.1978,
D 1979, 304, n. JAVILLIER; JCP, CI, 1980, I, 13244; n. KARAQUILLO; D
1979, IR, s.226, n. PELISSIER; Bul.Civ. V; No.790; D.Ouv. 1980, s.12, n. BON-
NECHERE : Cumartesi giinleri ise topluca gelmeme grev sayilmamigtir. Ka-
rar1 tasvip eden yazarlar: TEYSSIE - DESCOTTES: n. JCP 1979, éd.CI,
Actualités “Droit et Gestion”, 7921; TEYSIE, Greéve et lock-out, s.26.
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4 Faaliyeti aksatmanin basl: bagina
amac tegkil etmesi problematigi:

Baski amaci sorununa yaklastikca, genellikle faaliyetteki aksama-
nin grevin bash bagina amacim tegkil etmedigi, bunun sadece amaca
" ulagmak igin bir aragtan ibaret oldugu goriiliir. Isciler isi biraktiklarmn-
da son amaclar faaliyeti aksatmak olmamaktadir; asil amaclan, isin
birakilmasi sonucu faaliyetin aksamas: yoluyla igverenlerine veya bagka
igcilerin igverenlerine, ve daha genel bir ifadeyle herhangi bir kigi veya
merciye baski uygulayarak onlarin kararlarm etkilemektir.

Uygulanan bir grevde giidiilen tek amac igverene zarar verme veya
daha genis olarak iilke ekonomisini olumsuz yénde etkileme oldugunda,
girigilen eylem gene bir “grev” tegkil edecek midir?

Bu konuda bir ayrim yapmak gerekir :

1. Grevde isi birakmanin amac: igyerinde faaliyeti aksatmaktir.
Grev, niteligi geregi igverene zarar verebilecek bir eylemdir. Grevin esa-
sen etkili bir ara¢ olmas: da buna baghdir.

2. Buna karsilik, igi birakmamn nihai amaeci , basgka de-
yisle grevin amac, isyerinde faaliyeti aksatip igverene veya iilke
ekonomis'ne zarar vermekten ibaret oldugunda, gercek ve hukuki an-
lamda bir grevle mi kars1 karsiyayi1z? Grev kavramini belirleme sorunu
bu ikinei durumda ortaya cikabilir.

Yasamizdaki grev taniminda acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte,
grev kavraminda “baski amaci”’nmn da bulundugunu dolaylh olarak ka-
bul eden yazarlar vardir (41).

Bagka bir goriigse gore, baski uygulanmas1 amaci grev kavraminda
bir unsur degil, grev hakkinmn iyiniyet kurallarma uygun olarak kulla-
nilmas: i¢in gerekli bir koguldur. Bu nedenle sirf igsverene zarar verme
amaciyla topluca igi birakma, geklen grev kavramina girmekle birlikte,
“grev hakkinin kétiiye kullanilmasi”’ni ifade eder (42).

Onceden goriildiigii gibi, Fransiz yarg: kararlarindaki egilime gore
faaliyeti durdurma - aksatmada belli Olciiler asildiginda, grev hakk ko-
tiiye kullanilmig sayilmaktadir. Halbuki grev, niteliginden otiirii islétme

(41) Oz.: OGUZMAN, Grev, s.41; iligkiler, 5.155. Bkz. ayrica: M.M. Tutanak Der-
gisi, C.XVI, 77.Birlesim, s.448 : O. APAYDIN, Faaliyetteki aksamanin amac’
tegkil etme nitelifinin yaniltici olduguna isaret ederek grevin bir vasita ol-
dugunu vurgulamistir.

(42) GIVORD, D.Soc. 1961, s.39.
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ve igveren icin sakincall bir eylemdir. Fransiz yargi ictihad: biitiiniiyle
ele almp bir sentez yapildiginda, grev hukukunda “den ge ilke-
si” nin kabul edildigi goriilmektedir. Bu ilke, igletmeye verilen zararin
igcilerin ugradiklar: kayiplara oranla asirl olmamasi anlamindadir (43).
Cikarlabilen bir bagka ilke ise, {iretimdeki aksamanin belli bir smiri
agip onartmi agir1 sekilde giiclesecek zararlara meydan vermemesi gere-
gine dayanir. Bu smir1 hikim cizip, uygulamada bu konuda mutlak bir
takdir yetkisine sahiptir. “Isletmenin k'orunmasi ”  ola-
rak Fransiz dgretisinin belirlemis oldugu bu ilke (44), isveren veya isci-
nin cikarlavindan ayri ve bunlarn iistiinde olarak, bir bakima “cahsma
ve istihdam araclarim koruma” anlamini tagir (45).

Grevde tek amacin isletmeye veya isverene zarar verme olmasi hali
ele alindiginda, yarg: ictihatlarinda bu tiir olaylara yaln bicimiyle pek
rastlamlmadig1 goriiliir. Buna karsihk, igletmeye zarar verme amacinin
agirhk kazandigi, veya baz talepleri elde etmekten cok emegin giiciinii
kanitlama, isletme sahibinin kigisel otoritesine veya ekonomik giiciine
kars: koymanin agir bastigi eylemlerde bulunuldugu da bazan goriilebi-
lir. Bu gibi durumlarda gercek amacin hékimce saptanmasi hem giic-
tiir, hem de takdire fazla acik olmasindan otiirii igciler icin giivensizlik
kaynag olabilir. Bu nedenle de yarg: kararlarinda bu tir saptamalara
rastlaniimamaktadir. Fransiz mahkemeleri, yukarida goriildiigli gibi
grevin b i¢im itibariyle (kisa, tekrarlanan grevler, donen grev gi-
bi) boyle bir amacm bulundugu kanaatini verdigi hallerde grev hakki-
nin kétiiye kullanmilmis oldugunu kabul etmektedir. Buna karsihik, bask:
amaciyla yapimadig1 acik olmakla birlikte seklen normal sayilacak grev-
ler hakkinda aymi sonuca varilmasi daha giic olmaktadir. Baz grevler-
de, 6rnegin rakip bir igletmenin gizli girisimiyle iscilere bir takim men-

(43) LATOURNERIE, 6z. s.281-282; HAMON, L.: Le droit du travail dans la
jurisprudence du Conseil constitutionnel, D.Soc. 1980, s.431-440, 6z. 5.438;
Conseil constitutionnel, No.79-105, DC, JO 26.7.1979. Ornegin baz1 kisa sii-
reli ve tekrarlanan grevlerde “iscilerin kiétiiniyetle isletmeye zarar verme
amacinda olduklary” saptanmigtir: Soec. 23.4.1959, Bul 1959, IV, 425 ve 426
(2 karar); aym sekilde bircok dénen grevde “isletmede iiretim diizenini
kasten bozma”, grev hakkimin kétiiye kullanmimi olarak nitelenmesine yol
acmistir (bkz. Boliim 2, dipnot 141, 142’de zikredilen kararlar). Ani grev-
lerde de bazan ayn: ¢ozim getirilmektedir: Soc. 29.1.1960, JCP 1960, IV, 39.

(44) LYON-CAEN, G.: Les principes généraux du droit du travail, Etudes Ca-
merlynck 1978, s.35 vd., ozellikle s.42-43 : Bu ilkelere yakin olarak, “aracin
amagcla orantili olmas1”, yani grevin meydana getirdigi zararin taleplere
nazaran asirli olmamas: geregi de yer almaktadir.

(45) Soc. 31.5.1967, D.Soc. 1967, 632; Bul.Civ. V, No0.433; Soc. 12.2.1969, D 1969,
690; kars. : Soc. 2.12.1964, D 1965, 112.
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faatlar saglanarak veya vaadedilerek greve sevketme gibi durumlarda
grev hakkinin kétiiye kullamldigina karar verilebilmeli. Bu gibi hallerde
gene belirli maddi vakialara dayanilarak karar verilecektir: Fransiz
temyiz mahkemesi, igciler tarafindan one siiriilen herhangi bir talep bu-
lunmaksizin veya taleplerin isverence 6grenilmesine imkin vermeden ya-
pilan eylemin grev tegkil etmedigine karar vermistir (46). Genel olarak
gerekcede, dnceden taleplerin dile getirilmemesi durumunda eylemin salt
bir disiplin dis1 hareket olarak ele ahnabilecegi, ifade edilmistir. Fran-
81z Ogret’sinin bir kesimi bu ictihad: elestirip, bu hallerde aslinda grevin
bulundugunu; ancak bu hakkin kétiiye kullanmilmisg olabilecegini hakl ola-
rak savunmugtur (47). Nitekim daha sonra ictihatta isabetli bir gelis-
me goriilmiistiir: Bazi yeni kararlarda istemlerin agiklanmasi, artik bir
grevin varligl icin kosul sayllmamaktadir (48).

Tiirk hukukunda ise TSGLK m.25/I'deki (275 sa. K. m.17/1I)
vasal grevin tarifi su gekildedir:

“Toplu is sdzlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmazhk cik-
mas1 halinde iscilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla cahgma
sartlarin1 korumak veya diizeltmek amacivla bu Kanun hiikiim-

’ lerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denilir”.

Onceden gériildiigii gibi grev tanimim veren I fikrada grevin nihai
amacina iligkin herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla “za-
rar verme amaci’yla yapilan eylemin grev sayilmasina agik bir engel de
yoktur. Buna karsihk, II. fikrada yer alan yasaya uygun grevin kosulla-
r1 gozoniinde tutulursa, sozii edilen amaclarin diginda yapilan eylemin
grev kavramina girdigi hallerde, ya sa dis: bir grev tesgkil
edecegi sonucuna varilabilir.

Diger taraftan, bunun yaninda gerek 1982 Ana yasasl
m 54 /II, gerekse 2822 sa. TSGLK m.47/1’de grev hakkinm iyi-
niyet kurallarma aykir tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip
edecek sekilde kullanilmayacag da belirtilmistir.

(46) Soc. 17.1.1968, Bul V, No.35, s.30; Soc. 8.11.1972, Bul V, No.800, s.546.

(47) GIVORD, D.Soc. 1961, 5.33 ve s.39; LATOURNERIE, s.168; kars.: LEVAS-
SEUR, D.Soc. 1960, s.659 : Kararin toplu nitelik tasimasmin bir grev olasi-
Ligin1 igverence oOngoriilebilir hale soktugundan, yeterli sayilmas: gerektigi
goriiglindedir.

(48) Soc. 23.11.1977 (18 karar), Bul. V, No.635, 5.506; Soc. 30.11.1977, Bul V, No.655,
5.523. Bu eylemlerin mesru grev sayildigina iliskin kararlar: Soc. 24.1.1979,
D 1979, IR, s5.330; Soc. 26.2.1981, D 1982, IR s.428, obs. LANGLOIS: D.Ouv.
1981, s.384.
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Bu cegitli hiikiimler kargisinda, isyerinde faaliyeti aksat-
manin isi birakanlarin tek amacini1 teskil et-
m e si halinde baz tereddiitler dogmaktadir :

— 1k olarak, amacin bundan ibaret oldugu hallerde eylemin grev
olarak nitelendirilmesine hi¢ bir engel yok mudur?

— Eylem yasa dis1 grev teskil edip, yasa dig;1 greve baglanan huku-
ki (m.45) ve cezai yaptirmlarin (m.70,71) uygulanmasmna yol acacak
mudir?

— Veya da Yasanm 47. maddesindeki grev hakkinm kétiiye kullaml-
masin1 olusturup, bu durum icin 6ngériilen mahkeme karan ile durdur-
maya maruz kalabilir mi?

— Nihayet, eylem ayn1 zamanda hem yasa disi grev, hem de grev
hakkinin kétiiye kullanimini tegkil edip her iki hiikiimlerin (TSGLK m.
45, 47, 71) uygulanmasina yol acabilecek mi?

igyerinde faaliyeti aksatma tek amac¢ olmamakla bir-
Jikte 6n planda yer aldiginda, gene benzeri sorunlar ortaya ci-
kacaktir. TSGLK m.25/IT'de ongoriiler yasal amacin yaninda, buna ila-
veten yasa disi olarak yasada Ongoriilmemis olup da “Isverene zarar
verme” amacmin bulunmasi halinde, grev yasa digt sayilabilir mi? Bu
husus gene yasa digi grevin hukuki sonuclarina iligkin m.45 ile yasa di-
g1 grevin cezail yaptirimlarna iligkin m.70-71'in uygulanmas1 bakimindan
tnem tasir. Grev hakkmm kétiiye kullamldig1 kabul edildiginde burada
da grev mahkeme karar ile durdurulabilecek (m.47/I). Hatta belki de
gene ayni zamanda yasa dis1 grev ve grev hakkinin kétilye kullanilmasi
sayilarak her iki hitkkmiin de uygulanacag: one siiriilebilecektir.

Iste yukarida problematigine degindig'imiz “jgyerinde faaliyeti ak-
satmamn bash basina amac tegkil etmesi” durumu baski amacina iligkin
2. paragrafta incelenecektir. Zira Tiirk pozitif hukukunda bu konuda ge-
tirilecek c¢bziim, baski amacinin grev kavram icindeki yerine ve &zellikle
kavramda unsur tegkil edip etmemesine baghdir.
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§ 2. BASKI AMACI VE GREV KAVRAMI
. Genel olarak grev ve baski amaci arasindaki iligki

Genellikle kabul edilen goriige gére grev, bir baski aracidir. Grev
hakkmin taninma amaci, sozlesme ozgiirliigii sistemi iginde genellikle da-
ha zayif bulunan igciye, igverenin sahip oldugu ekonomik giicii dengele-
yici bir aracin teminidir. Bu surette akde baghhk ilkesine (“pacta sunt
servanda’”) bir istisna getirilerek iscilere gecici olarak caligmama hakki
tanimir (49). Bu nedenledir ki, yasal bir grevde hizmet akdine aykir1 bir
davranig bulunmasma ragmen, igveren haklh nedenle fesih hakkina sahip
olmamaktadwr : Zira grev siiresince hizmet akdinden dogan caligma bor-
cu ile onun karsihigi olan iicret 6deme borclar1 askida kalmakta, grevin
bitiminde hizmet aksi biitiin hiikiimleri ile devam etmektedir. Yasal bir
grevde igveren, borglar hukuku kurallarimin sagladifi hukuki sonuglar-
dan bir kismindan yararlanma olanagimni yitirmigtir.

Grev, ozellikle geleneksel Fransiz iktisat literatiiriinde savaga benze-
tilmistir (50). Bu benzerlik, grevin kuvvete dayanan fiili bir baskl arac
teskil etmesinden gelmektedir. Ancak karsilagtirmada onemli farkhilk-
lar da ortaya cikar : Bir kere grevde, mevcut iligkiyi koparma veya bu
iligkinin 6ziinii degistirme amaci genellikle bulunmaz. Oteki amaglarin
yan sira iligkiyi siirdiirme amaci hemen her grevde daima mevcuttur.
Diger yandan bu iki olgu arasindaki yogunluk ve anlam fark: belirgin-
dir. Ustelik eski zamanlarin grevlerinde olagan olan giddet ile amactaki
belirsizlige bugiinlerde daha az rastlapiir (51). Bununla birlikte, Bati
Avrupa’da gelisen grevin “anormal” gekilleri ile siyasi grevler, uluslar-
arasi catigmalarin biirlindiikleri yeni sekillere (soguk savas, ideolojik
savag, gerilla savagl) paralellik gosterir (52).

Grevi sirf bir baski arac olarak gormeyenlerden bazlarina gore
grev, “devrim i¢in 6n hazirhklardan biri” veya “igcilerin giic gosterisi”
olarak ele alinir. Grev sayesinde igciler birlikte hareket etme ahgkanhg-

(49) DIOGUARDI, s.51, SIMI'ye atif yaparak, “igcilere igverenin sahip oldugu
glice karsi kendi giiglerini, onun keyfiligine karsi kendi keyfiliklerini kul- -
lunma imkanimin tanmndigl” ve bu bakimdan grevin esgsiz bir arag, sosyal

3 adalet alaninda giliniimiizde mevcut en “tipik” hak oldugunu belirtmigtir.

(50) GIDE, Ch. : Le Droit de gréve, 1909, Paris; PIROU, G.: Traité d’Economie
politique, I. Les cadres de la vie économique, 1. La technique et le droit, Pa-
ris 1940, s.335-337.

(51) GRUNEBAUM-BALLIN, P. - PETIT, R.: Les Conflits collectifs du travail
et leur réglement dans le monde . contemporain, Paris 1954, s.315; kars.:
SHORTER - TILLY, s.74-75.

(52) DIOGUARDI, s.15.
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n1 edinip, gerek giiclerinin gerek menfaat birliklerinin bilincine varirlar
(53).

Ancak uzlagtiric1 sistemi benimseyen diizenlerde tanmmig olan grev
hakkinin niteligi farkhidir. Boyle bir sistem cgercevesi iginde gordiigiimiiz
hukukumuzda, grev hakkinin taninma amaci, degisik giic ve menfaatlar
arasmmdabir dengenin saglanmasidir. Bu dengeyi sagla-
yicl araclardan birisi grev hakkidir. Iste “grev kavrami” ile “grev hak-
gmin fonksiyonu” farklh iceriklidir. Grev kavrami yasada, simdiye kadar
gordiigiimiiz gekli ile simirlar cizilmis, unsurlar: belirlenmig bir kavram-
dir. Bu tamimda grevin bir baski amaci olduguna, yani baz kigi ve mer-
cilerin kararlarini etkilemek icin kullarilmasma iliskin bir hiikiim yok-
tur. Buna karsihk “yasal grev” tarifinde baski amacini gosterir ibareler
vardir (m.25/1II).

Il. Pozitif hukukumuzda taleplerin kabul ettiriimesi amacinin
grevin unsuru olup olmadigi

1. Fransi1z hukukuna gore:

Fransiz Ogretisinin 6nemli bir kesimi grev taniminda baski unsuru-
na da yer vermektedir.

Ornegin, P. DURAND / A. VITU'niin grev taniminda, igi birakma-
nin gecici niteligi ve “personelin tamamini veya bir kismim ilgilendiren
taleplerin sebep olmasi1” yer almaktadir (54). J. RIVERO / J. SAVA-
TIER’e gore grev, “igcilerin, uyusmazhik konusu olan meselede kendi ¢o-
ziimlerini kabul ettirmeye yonelik igveren iizerinde bir baski uygulamak
amaciyla, birlikte karar vererek igi birakmalari”dir (55). H. SINAY de
grev taniminda “taleplerin yerine getirilmesini saglama amaci1” bulundu-
gunu belirtmektedir (56). H. SINAY / J.-C. JAVILLIER'nin ortak ese-
rinde yazarlarmm dnerdikleri tanmima goére ise grev, ‘“taleplerin kabul etti-

(53) LENIN : “Grev, iscilere igverenlerin ve iscilerin giiclerinin nitelik ve nice- ;
ligini gosterir..’ (1899) : HYMAN, R.: Marxism and the Sociology of Trade
Unionism, London 1971, s.41; HYMAN, R.: Strikes, Glasgow 1981, 5.imp.,
s.138’den atfen; GRIFFUELHES, V.: Les Syndicalisme révolutionnaire, Pa-
ris 1909, s.14-15; bkz. ayrica, grev hakkinin iilkemizde taninmas:1 séz konu-
su edildigi 1950 yillarinda bazi Tiirk yazarlarinin grevin hukuken caiz go-
riilmesine kars1 yonelttikleri elestiriler, grevin yukarida deginilen ydniiyle
ilgilidir. Bkz. érnegin, AKBAY, M. : Grev Bir Hak midir? Ankara 1950.

(54) DURAND - VITU, s.739.

(55) RIVERO - SAVATIER, s.364.

(56) SINAY, s.133.
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rilmesine yonelik ve isin topluca reddi biciminde uygulanan bir baski
aracl” olarak tanimlanmistir (57).

Fransiz temyiz mahkemesinin ortaya koydugu grev tanim ise, “is-
verenin kabul etmedigi ve Onceden belirlenmis bulunan mesleki talepleri
aesteklemek iizere, anlagilarak isin birakilmasi” dogrultusundadir (58).

Yukarida temas ettigimiz ve taleplerin igverenin bilgisine ulagma-
dan igin birakilmasinin grev tegkil etmedigi yoniindeki Fransiz ictihadi
da baski amacinin grev kavraminda bir unsur olarak kabul ediliginin bir
sonucudur. Ancak bu ictihat, 6zellikle son yillarda istikrarimi kaybetmisg-
tir. Bununla birlikte baz yeni kararlarda Fransiz mahkemeleri, taleple-
rin igverence yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi hallerinde, grevin
“yasa dig1” (illicite) olduguna hiikmetmiglerdir (59). Genel olarak, bas-
k1 amacinin Fransiz yarg: kararlar ile 6gretisinin 6nemli kesimince gre-
vin unsuru olarak ele alindigl, ancak bu sorunun genel ve soyut bir in-
celeme konusu tegkil etmedigi sdylenebilir. :

2. Tiirk hukukuna gore:

Hukukumuzda da bu konuda genel bir goriig yoktur. Baz yazarla-
rin grevde baski amacinin bulunduguna isaret ettikleri goriilmektedir
(60); ancak bu hususun tam anlamiyla bir grev unsuru olarak belirtli-
digi soylenemez.

Eski 3008 sayili Is Kanunumuzun 73. maddesindeki grev taniminda
goyle bir ibare mevcuttu :

“...gerek is mukaveleleriyle onceden taayyiin etmig olan ve
gerek igin mahiyetine ve calisma taahhiitlerine veya kanuni ve
nizami hiikiimlere miisteniden mer’i bulunan umumi veya husu-
si is gartlarinin hepsi yahut bir veya birkaga yerine, kendi
menfaatlarina daha uygun gordiikleri bagka ig gartlarim igve-
rene kabul ettirmek veyahut muayyen ve mer’i ig sartlarma
kars: itirazlar1 bulunmaksizin ancak bunlarin tatbikine ait usul-
ler ve tarzlarin degistirilmesini temin eylemek kasdiyla arala-
rinda kararlastirarak, hep birlikte ve birdenbire igi birakmalar
“Grev” dir”.

(57) SINAY - JAVILLIER, s.170, No.104-105.

(58) LATOURNERIE, s.266; BRUN - GALLAND, 1978, s.427.

(59) TGI Créteil, 20.7.1980, JCP 1980, CI, II, 13390, n. B. TEYSSIE; kars.: TI
Montmorency, 19.6.1975, Gaz.Pal. 1976, I, Som. 29-5 (grev sayilmamigstir).

(60) OGUZMAN, Grev, s.41; iligkiler, 8.155-156,
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Tanmmmn bu ibaresinden anlagilacag: gibi, baski amaci digindaki isi
birakmalar grev kavrami diginda kalmaktaydi.

275 sa. TSGLK'nun hazirlanmasi sirasinda Meclis goriigmelerinde,
grevin igverene karsi bir baski araci olma niteliginden séz edilmis bulun-
makla birlikte (61), bu niteligin grev kavraminda bir unsur olarak ele
alinmadig1 goriilmektedir. 275 sa. K. m.17/T'in Mecliste kabul edilis sii-
recine bakildiginda, Hiikimet teklifindeki grev taniminda, ‘“‘si gartlarin-
da veya bunlarin uygulanma tarz ve yollarinda degisiklik yapmak veya
yeni ig sartlar1 kabul ettirmek a m a ¢ 1 ile..” geklinde bir ibare dik-
kati ceker. Fakat Gecici Komisyon, baz elestiriler iizerine bu ibareyi kal-
dirip maksat unsurunu tammdan gikarmugtir (62). Anlagildig: gibi, eger
grev kavraminda taleplerin desteklenmesi amacinin bulundugu kabul
edilseydi, bu husus yasa metninde birakilirdi. One siiriilen “taleplerin ni-
teliginin” de tamimdan cikarlmasi ayr1 bir husus olmakla birlikte aym
diisiincenin uzantisidir.

" Iste bu degismelerden gectikten sonra metnin son sekli 2822 sa. K.
m.25/1'de oldugu gibi, baski amacina yer vermeyen bir tanim olmustur.

2822 sa. TSGLK m.25/1'ye gore :

“Toplu ig stzlegmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazhk cik-
mas1 halinde igcilerin iktisadi ve sosyal durumlanyla c¢aligma
gartlarimm korumak veya diizeltmek amaciyla bu Kanun hiikiim-
lerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denilir”.

m.25/II'de : “Kanuni grev icin aranan sartlar gercekles-
meden yapilan greve kanun disi grev denilir...”

ibaresi bulunmaktadir (63).

Biitiin bu aciklama ve hiikiimler gozoniinde tutuldugunda, b a s k1
amacinin grevin bir unsuru olarak degil, gre

(61) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.16, 77.Birlesim, s.448, s.450.

(62) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C.16, S sayisi, 132, Dénem 1, Toplant1 2, .30;
Hiikimet teklifindeki ama¢ unsuruna kargi yoneltilen elestirilerden birisi:
C. KIRCA (8.408) : “Grev, maddi unsurlar diginda maksat unsuru da ilave
edilerek tarif edilmis olsaydi, bu takdirde meseld sempati grevi mefhumu,
siyasi grev mefhumu, yerine yeni bir terim bulmak icabedecekti. Bu miig-
kiilattan kacmak i¢in kanyn digi grev - kanuna uygun grev olarak bir tefrik
yaptik.” : ;

(63) 275 sa. K. m.17/IT'de : “iscilerin igverenle olan miinasebetlerinde iktisadi ve
sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyle ve bu kanun hiikiim-
lerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev; bu amacin disinda veya bu
kanun hiikiimlerine uyulmaksizin yapilan greve, kanun disi grev denilir.”
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vin yasaya uygunluk sart1 veya bu hakkin iyiniyet kuralina uygun kulla-
mmi olarak ele alindig1 sonucuna varlabilir. Konumuzu dogrudan ilgi-
lendiren husus ise, baski amac: diginda igi birakmalarm da, yasamizdaki
grev taniminda acikca yer alan unsurlarin bulundugu hallerde grev
tegkil etmesidir.

3. Bask1 amaci digindaki grevler ve
hakkin k6tiiye kullanimi

a) Konuya iligkin yasal kurallar:

Baski amac1 digindaki grevler grev hakkmm kotliye kullamilmasim
tegkil eder mi? Onemli sonuglar1 nedeniyle bu konunun iizerinde durul-
masinda yarar gérmekteyiz.

1982 Anayasasi m.54/II'de grev hakkinin “iyiniyet ku-
rallarma aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek
sekilde” kullamlamayacag belirtilmistir.

Anayasanin bu hiikmiine uygun olarak, yeni TSGLEK m. 47/I'de
“grev hakki ve lokavt, iyiniyet kurallarina aykir tarzda, toplum zarari-
na ve milli serveti tahrip edecek gekilde kullanilamaz” denildikten son-
ra, “bu kurala aykinn olarak uygulanan grev veya lokavt, bir tarafin
veya Calisma Bakamnin basvurusu iizerine 15. maddeye gore yetkili ig
mahkemesi karari ile durdurulur” hiikmii getirilmigtir.

Yukaridaki hiikiim esasen MK m.2 anlamindaki objektif hiis-
niiniyet kuralinin (64) greve de uygulanmasim ifade eder. Béyle bir hiik-
miin TSGLK'da da yer almasi, genel olarak Borclar Kanunu ile Medeni
Kanun kural ve ilkelerinin ve &zellikle de iyiniyet ilkesinin is hukukuna
da ve burada daha da tartigilabilir sekilde toplu iligkiler icindeki grev
hakkina uygulamrhg sorununu ¢6ziimler. Bu hiikmiin 6nemli diger bir
iglevi de, yasal olan ve halen yapilmakta bulunan bir grevi mahkeme ka-
variyla durdurma imkanidir.

b) Fransiz 6gretisindeki goriigler:

Fransiz mevzuatinda bizde oldugu sekilde bir aciklhik bulunmadign-
dan, bu konuda uzun zamandan beri siiregelen doktrin tartigmalan o iil-

(64) MK m.2: “Herkes, haklarin1 kullanmakta ve borglarin ifada hiisniiniyet
kaidelerine riayetle miikelleftir.
“Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye et-
mez.” :
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ke ig hukukunun temel sorunlarindan birini olugturmustur. Fransiz 6g-
retisinde bu bakimdan ii¢ goriis grubu mevcuttur :

— Bu goriiglerden birisi, grev hakkmmn hig bir zaman kotiiye kulla-
nilmig sayillamayacagl; grevin niteligi geregi haklkin kotiiye kullanilmasi
kurami ile bagdasmadig1 goriigiidiir. “Grev hakkinin mutlak telakkisi”
(conception absolue du droit de gréve) olarak adlandirihr (65).

— Diger goriis, grevin ilke olarak hukuka uygun oldugu, aksinin ise
ancak istisnai hallerde ve cok dar bicimde anlasilacag goriisidir. Ger-
cekten de Fransiz anayasasinda grev, son c¢are olarak ve istisnaen kul-
lanilacak bir arac olarak degil, bir temel hak ve ozgiirlilk seklinde yer al-
maktadir. Bu goriigse kisaca, “grev hakkmin azami telakkisi” (conception
maximale du droit de gréve) denilebilir (66).

— Nihayet, grev konusunda borglar hukuku ile medeni hukuk kural
ve ilkelerinin temel tegkil ettigi, dzellikle de hakkimn kétiiye kullanilmasi
kurammin burada da genis bir uygulama alam bulacagl goriisii vardir.
Bu bakis acisina gore grev hakki kullanilirken bu hakkin temelinde bu-
lunan “denge ilkesi”’nin zedelenmemesine ozen gosterilmelidir. Bu goriis,
“grev hakkimn simrlayic telakkisi” (conception restrictive du droit de
gréve) olarak adlandirihir (67).

¢) Bask: amaci: digindaki grevler
bakimindan Tiirk hukukunda “iyi-
niyet kurallarinin?” iglerligi
ve sinirlari:

Tiirk hukukunda ise, ozellikle yeni diizenlemeler aym tartigmalarm
yer almasina imkin vermemektedir.

(85) BOITEL, M. : Le droit de gréve et la jurisprudence actuelle, D.Ouv. 1949,
s.180; Le grignotage du droit constitutionnel de gréve, une jurisprudence
“ganarchiste”, D.Ouv. 1951, s.500; La gréve illégalement encadrée, D. Ouv.
1953, 5.133; LYON-CAEN, G.: Le droit de gréve, D.Ouv. 1954, s.1; PETIT,
M. : “L’usage normal du droit de gréve” et la jurisprudence, D.Ouv. 1976,
5.379.

(66) SINAY, s.149; SINAY - JAVILLIER, s.184-186, No.116 ve 117 ozellikle; SI-
NAY, H.: La neutralisation du droit de gréve?, D.Soc. 1980, £.250; RAMIN,
A.: Exercice du droit de gréve et responsabilité civile, D.Soc. 1980, s.537,
8.539.

(67) JOSSERAND, L.: De I'Esprit des droits et de leur relativité, 2.éd., Paris
1938, s.244-248; LATOURNERIE, s.281, s.395 vd.; s.410.
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Bir kere, gerek eski 275 sa. TSGLK m.50, gerekse 2822 sa. yeni
TSGLK m.66/T'e gore : “Bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunla-
rin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanmir” (68) seklinde hii-
kiim mevcuttur.

Bu maddeler, toplu i hukukmuzda dahi Medeni Kanun ve Borclar
Kanunundaki ilke ve kurallarin genel hiikiim niteligi tagidiklarm goste-
rebilmektedir. Ancak, gercek anlamda kanun boglugu olup olmadiginin
tesbiti de tartigmalara yol acabileceginden, 1982 Anayasasinin m.54/I1
ile 2822 sa. TSGLK m.47/T'de yer alan ve grev hakkimmn iyiniyet kural-
larina aykin tarzda kullamlmayacag hiikmii muhtemel tereddiitleri n-
lemesi bakimindan 6nemli iglev gormektedir.

Bununla birlikte, iyiniyet kuralim grev hakkma uygularken cok dik-
katli olmak gerekir. Ciinkii grev, niteligi icabi hem igveren igin, hem de
igletme ve iilke ekonomisi bakimindan kisa dénemde zarar verici bir ey-
lemdir. Bu nedenle grevin uygulamsginda iyiniyet kuralh kammizca ancak
smirh hallerde, istisnaen bir sinirlama ve engel tegkil etmeli. Ornegin, is-
verene baski yapma amacinin digina acik bicimde cikildiginda; veya veri-
len zarar “normal” sinirlar1 (69) pek agikdr bigcimde astigi durumlarda
uygulanmahdir. Bagka bir deyisle, iyiniyet kurali gerek simdiye kadar
biitiin unsurlariyla gordiigiimiiz grev kavrami ile gerekse grev hakkinn
niteligi ve sosyal fonksiyonu ile celismeyecek sekilde ele alinmahdir.

- Diger taraftan kanimzea, “hakkin kétiiye kullanilmasi” kuraminin
uygulanma alam, yasakoyucunun o hakka iligkin getirdigi diizenlemeler
arttig1 dlclide daralmalidir. Genel olarak ifade edildigi gibi, bir hakkm
smirlar: ne kadar kesin gizgilerle belirlenmigse, bu hakkm kotiiye kulla-
nilma olasihg1 o kadar azalacaktir (70). Bu nedenle, grevin ayrmtih bi-
cimde diizenlenmig oldugu Tiirk hukuk sisteminde, ancak pek smnirh hal-
lerde grev hakkimin kétiiye kullanilmig oldugu kabul edilebilmeli,

(68) Yeni TSGLK m.66/I'de bulunan, “bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde”
ibaresi, 275 sa. TSGLK m.50’de yer almamaktaydu.

(69) “Normallik” kavrami igin bkz. : LATOURNERIE, s.120 vd.: bu kavramin
igerigini belirlemenin her olaya 6zgii clarak hakimin takdir alanina girme-
sinin baz1 sakincalari da olabilir.

(70) Genel bakimdan bu goriisiin  geleneksel savunurlarindan, bkz. : JOSSE-
RAND, s.23, s.284-285; GHESTIN, J. - GOUBEAUX, G.: Traité de Droit
civil, Introduction générale, Paris 1877, 8.582 vd.
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Ill. Baski amacinin grev kavraminda unsur olarak kabul
edilmemesinin baz! sonuclan

1. Isverene zarar verme amaciyla
igi birakma:

Isyerinde faaliyeti durdurma veya &nemli 6lclide aksatmanin bash
bagina amac tegkil etmesi sorununa onceden deginilmisti. 3008 sa. eski
Is Kanunu m.73'deki grev taniminda baski unsurunun bulundugu anla-
mina gelecek ibareler mevettu (71). Simdiki diizenlememizde ise, diger
unsurlarin bulunmas: halinde baski amaci digindaki igi birakmalarin da
grev sayilacagl ve m.25/TI-III uyarmca yasa dig1 grev tegkil edebilecegi
yukarida goriilmiistii. Bu durumda a yrica grevhakkimm kotii-
ye kullanilmi1sg saylmas icin gerekli kogullarm bulunup bulun-
madig1 ise simdi incelenecektir. Bunun igin, “hakkin koétiiye kullamilma-
81" kuram ile “grev hakki”’min niteligi irdelenmelidir. Ancak dogrudan
dogruya konumuzu tegkil etmemeleri nedeniyle bu hususlar burada tiim
inceliklerine inilmeksizin, kisaca ele alinacaktir.

Grev, Tiirk hukukunda ilk defa 1961 Anayasasinda bir h a k ola-
rak tanmnmigtir. Grev hakki 1982 Anayasasinda da ‘“Temel Haklar ve
(Odevler” béliimii icinde yer almaktadir (m.54). Iste bu hak, biitiin diger
haklar gibi mutlak bir nitelik tagimamaktadir.

Bu hakki genel bir bicimde smirlayan anayasal hiikiimler vardir :
Anayasamizmm 14. maddesinde “Temel Hak ve Hiirri-
yetlerin Kétiiye Kullamlamamasi1” baghg altinda bu hak ve hiirriyetle-
rin hicbirinin maddede belirtilen baz amaclarla kullanilamayacagi on-
goriilmiigtiir : :

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ biri, Devle-
tin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varhgm tehlikeye diiglirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya sosyal bir
smifin diger sosyal smiflar iizerinde egemenligini saglamak ve-
ya dil, irk, din ve mezhep ayirimi yaratmak veya sair herhan-
gi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diize-
nini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

“Bu yasalara aykir1 hareket eden veya baskalarini bu yolda
tegvik veya tahrik edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir. :

(71) Bkz. yuk. §2, II, 2.
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“Anayasanmn hi¢ bir hilkmii, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetleri yok etmeye y&nelik bir faaliyette bulunma haklkmn)
verir gsekilde yorumlanamaz.”

Bagh bagina greve iligkin m. 54 / IT 'deki, “grev hakk: ve lokavt
iyiniyet kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararina ve milli serveti tah-
rip edecek sekilde kullamlamaz” hiikmii, inceledigimiz sorunla daha ya-
kindan ilgili goriinmektedir. Ayni yasaklama 2822 sa. K. m 47’'de
tekrarlanmig, ayrica bu hallerde bir tarafin veya Calisma Bakaninin
bagvurusu {iizerine Is Mahkemesi karar: ile grevin durdurulacag belir-
tilmistir (72).

Iste bu iki maddedeki “iyiniyet” kavrami, bizce MK m.2’deki

‘objektif hiisniiniyet anlammmda ele ahnmahdir.

Bir davramigin objektif hiisniiniyet kuralina uyup uymadigim ha-
kim, ahlaki dlciilere, cari adetlere, haklarn saglayan iligkilerin amacina

~ gore tayin eder (73). Hakkin kotiiye kullamlmasmim ise iyiniyet kurah-

na uymayan bir davrams: tegkil ettigi kisaca soylenebilir. Katildigimiz
ogreti goriisiine gore, hakkin kotiiye kullamlmas: esas itibariyla o hak-
kimn sosyal amacina aykiri olarak kullanilmasi-
ni ifade eder (74). Hakkin kullamlmasinda yarar bulunmamasi, sagla-
yacagl yarar ile bagkasina verecegi zarar arasinda asir1 bir oransizhk
bulunmasi, hakkin bagkasm esirgeyici gekilde kullanilmamasi:, uyandiri-
lan giivene aykir1 davranmak, kendi ahlika aykir1 davranigina dayan-

(72) Kars. : 275 sa. K. m.19/2-V : Hak grevinde “uyusmazlikta taraf olanlardan
birinin veya Calisma Bakanlifmin.. mahkemeye bagvurmas: iizerine, mah-
kemece, hakkaniyet gerektiriyorsa yahut grev veya lokavtin durdurulma-
masinda uyusmazligin konusu olan haklarin korunmasi bakimindan tehli-
keli olan veyahut &nemli bir zararin dogacag: anlagilan hallerde, grev veya
lokavtin durdurulmasina karar verilir.”

(73) OGUZMAN, Medeni Hukuk, 5.166.

(74) JOSSERAND, s.311 vd., 5.394 vd.; benzer goriis: SALEILLES, CESAR-BRU,
MORIN, DEMOGUE tarafindan da savunulmustur. Ayrica bkz.:. GHESTIN,
J. - GOUBEAUZX, G.: Traité de Droit civil, Infroduction générale, Paris 1977,
8.602 vd.; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.167; EDiS, 5.318; SUZEK, S.: is Ak-
dini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.69 vd., ve 6z s.81-
83 ve s.91. Kars.: RIPERT, G.: Encyclopédie Dalloz, Droit Civil 1, .28 vd,;
RIPERT, Abus et relativité des droits, R. cr. leg. et jur. 1929, s.35 vd.; PLA-
NIOL, J.: Rev. cr. leg. et jur. 1905, s.157; PLANIOL, n. D.P. 1903, 2, 329;
MAZEAUD, H.-L. - TUNC, H.: Traité théorique et pratique de la respon-
sabilité civile, T.I, 1965, 6.éd., s.640 vd. Kars.: DESCHENAUX, H.: Le Titre
préliminaire du Code civil, Traité de Droit civil suisse, T.II, 1, Fribourg
1969, s.142-143, s.152-157; iMRE, s.303-304.
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mak gibi haller (75) ise hakkin sosyal amaci diginda kullanimim goste-
ren tipik durumlar olarak da ele alnabilir.

Grevin tek amaci1 igletmeye zarar vermek
olunca, MK m.2/II'nin ifade ettigi sekilde, “sirf gayri 1zrar” bulunur. Di-
ger taraftan ve daha genel bir bicimde grev hakkimnin bdyle bir amagla
kullanilmasi, o hakkin sosyal fonksiyonu ile gelisir: Gercekten de grev
hakk: sosyal haklardandir; bir bagka deyigle, teleolojik (gai, amagsal)
olciit benimsendiginde (76), zayif durumda olduklarn kabul edilenlere
ekonomik, sosyal ve sair alanlarda nisbi bir firsat esitligi saglama ama-
cinl tagiyan haklar arasinda yer almaktadir. Boéyle olunca, bu hakkmn
amaci igverene veya isletmeye zarar vermek olamaz. Grev hakk: iktisa-
den zayif sayilan iscilere, igverenin sahip oldugu ekonomik giice karsi bir
bask1 olusturacak arac¢ olarak verilmigtir. Bu arac¢ ancak sosyal haklarmn
ortak iglev ve amacim tegkil eden “nisbi bir dengeyi getirme” amaciyla
kullamlabilir (77). Bu nedenle sirf igverene - isletmeye zarar verme ama-
ciyla yapilan grevler yasa digi grev sayilmasayd: bile bu hakkm kétiiye
kullamimin teskil ederdi; dolayisiyla da grevciler grev hakkinin sagladig:
hukuki himayeden yararlanamazlardi.

Bununla birlikte, yukarnda goriildiigii gibi, m.25/1I1 ve IIT’e gére bu
eylemler yasa digi grev teskil edip, m.45/1 ve II'deki hukuki yaptirimlar
(hizmet akitlerinin derhal ve tazminatsiz feshi ile zararin tazmini) ile
m.70-71'deki cezai yaptirnmlar uygulanacaktir.

Acaba bu hiikiimler yaninda, grev hakkimin kétiiye kullanilmasi ne-
deniyle m.47/I geregince uygulanmakta olan grev mahkeme karan ile
hem de grev hakkmin kétiiye kullanilmasmi teskil edip her iki hiikmiin
de uygulanmasina yol acabilir mi?

Yukarida deginmis oldugumuz, hakkm kétiiye kullamlmasi kurami-
nin uygulama alanmi yasaca yasaklanan durumlarin c¢oklugu oraninda

(75) Hakkin koétiiye kullanilmasi durumlari MERZ tarafindan smiflandirilmistir,
DESCHENAUX, s.168-178'den atfen; OGUZMAN, Medeni Hukuk, s.167-172;
EDIiS, 8.324-349; iIMRE, 5.314-319.

(76) “Sosyal haklar”in degigik dlgiitleri icin bkz. : DUPEYROUZX, J.-J.: Quelques
réflexions sur le droit a4 la sécurité sociale, D.Soc. 1960, s.288 vd.; TANOR,
B.: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul 1978, s.13 vd.; TALAS, C.:
Sosyal Devlet (Yorum), Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar
ve Odevler, Uluslararas: Seminer, istanbul 1982 s.343. Kars.: RIVERO, J.:
Les Droits et les devoirs économiques et sociaux fondamentaux dans les
Constitutions modernes, Seminer, s.13 vd.

(77) Bkz.: Denge fikrini grev hakkinin temeli olarak kabul eden LATOURNE-
RIE, £.275-285.
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daraltan goriigiimiiz bizi goyle bir sonuca gotiiriir: Aym eylem hem yasa-
nin acik hitkmiinii ihlal edip, hem de hakkin kétiiye kullanilmasmi tegkil
ederse, sadece yasa hiikmiiniin ihlaline bagh sonuclar uygulanmahdir.
Bir bagka deyisle, sirf igverene zarar vermek igin girigilen eyleme yasa
dis1 greve baglanan sonuclar uygulanir. Bunun disinda aymi eylem hak-
kinda ayrica m.47/I hitkmii uygulanmaz (77a).

Grevin tek amaci igverene veya igletmeye (veya iilke ekonomisine)
zarar verme olmamakla birlikte, zarar verme amaclinin
agirlik kazanmas1 halinde eylem ne bicimde nitelendirilecek
ve hangi hukuki sonuclar meydana gelecektir? S0z konusu eylem,
TSGLK m.25/I'deki yasal grev unsurlarin1 tasimakta ise, yasaya uygun
bir grev tegkil edecektir. Iste bbyle hallerde grev hakkinin
kotiiye kullanildig: kabul edilip greve katilan igciler grev
hakkmnmn saglamakta oldugu koruma alaninm diginda birakilabilir. Bu-
nun sonucu olarak da hizmet akdi Is K. m.17/II uyarmca igverence der-
hal ve tazminatsiz feshedilebilir; zararin tazmini de istenebilir. Diger
yandan ve ozellikle, TSGLK m.47/I geregince uygulanmakta olan grev
Is Mahkemesi karar: ile durdurulabilir.

Uygulamada eger igverenin bilgisine hicbir talep sunulmadan, hatta
herhangi bir talep sz konusu bile olmaksizin is topluca birakilmgsa, tek
amacin igverene zarar vermek oldugu ileri siiriiliip grevin yasa dig1 oldu-
gunun kabulii miimkiindiir. Tabii, bu halde de eylemin grev tegkil edip
etmediginin ispat1 sorunu ortaya cikabilir. Buna karsihk, baz talepler
bulunup da yasaya uygunluk kosullarmmn olustugu hallerde, séz konusu
taleplerin sadece bahane olarak one siiriildiikleri, grevin asil amacmin
igverene zarar verme oldugu anlagildiginda durum farkh degerlendirilme-
lidir. Belirtmeli ki bu hususlarin ispat1 igverene ait olup son derece giig
olacaktir. Iste bu hallerde grev hakkimin kétiiye kullanim ile kars: kar-
siya gelinecektir. Uygulamamizda bu gibi grevlerin gercekten hakkin ko-
tiiye kullanimini tegkil ettikleri cogu zaman kamitlanamayacaktir; dola-
yisiyla herhangi bir yaptirnmin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

2. Igi birakmanin gecici niteligi
gart midir?

Grev kavrami bakimindan incelenecek 6nemli diger bir durum ise,
iscilerin iglerini gecici olarak birakmalar1 yerine hizmet akitlerini fesh-
edip igten siirekli bigimde ayrilmalari halidir. Acaba boyle bir davranis,
grevin diger unsurlari bulundugunda, grev tegkil edecek mi?

(77a) Benzer yonde bkz.: OGUZMAN, iligkiler, 5.243-245,
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Grevin hizmet akdini kendiliginden sona erdirdigi kabul edilen za-
manlarda bdyle b'r sorun ortaya gikmazdi : Bu sonu¢ otomatik bicimde
meydana gelirdi. Nitekim Fransa'da 1946’ya kadarki yarg ictihatlar1 bu
yondeydi. Oysa Tiirk hukukunda grevin tarif edilip yasaklandigi 3008
sa. Is Kanun u muzda bu yonde bir hilkkim yer almamaktayd:.
Bununla birlikte bu Kanundaki grev tamiminda, ancak belirli talepleri ka-
bul ettirmek amaciyla igin birakilmas: grev sayildigindan, grev kavrami
baski unsurunu da icermekteydi.

B a s k1 unsurunun bulunmasinin mantiksal bir sonucu, grev kav-
rami bakimindan isin gec¢ici olarak birakilmig olma kosuludur. Ka-
nimizea, isgiler hizmet akitlerini feshettiklerinde igi birakma baski olus-
turma niteligini yitirecektir. Clinkii grevdeki baski amaeci, grevin biti-
minde yeni kogullar1 kabul etmis olan isverenin hizmetinde c¢alismanin
devamimm gerektirir (78). Eger hizmet akitleri feshedilirse, igveren aym
igcilerle yeniden akit yapmak zorunda olmadigindan, derhal bagka isci
alabilecektir. Her hallikdrda akitlerin igcilerce topluca feshi isciler aley-
hine sonug¢ doguran ve baski amaeci ile celigen bir durumdur.

Bununla birlikte devrin baz1 yazarlarmeca hizmet akitlerinin topluca
feshi grev sayilmig, hatta grev kavrami bu halle sinirlandirilmistir (79).
Kanimizea, eski sistemimizde hizmet akdinin isci tarafindan feshinin,
grevin diger unsurlar1 bulundugu hallerde bile grev olarak nitelendiril-
mesi miimkiin degildi. Aksi takdirde igci, hizmet akdinin feshi hususun-
da kanunun verdigi hakk: kullandifinda grev yapmus sayilacak, bundan
dolayr da cezalandirilacakt: (80). Bu nedenle, 6zellikle 3008 sa. K. siste-
mi cercgevesinde bizzat yasak olan ve suc tegkil eden grevi fesih islemin-
den ayirmak sartti.

275 sa. ve 2822 sa. Kanunlar daki grev tanmiminda,
onceden de goriildiigii gibi grevin hangi amagla yapildigi belirtilmemis
- olup, ayrica igi birakmanin gecici niteligine de yer verilmemistir.

(78) 275 sa. K. tasarisinda, “ig sartlarinda veya bunlarin uygulanma tarz ve yol-
larinda’ degisiklik yapmak veya yeni is sartlar: kabul ettirmek amaci...” gre-
vin taniminda unsur olarak yer almaktayd:i Bu hiikmiin gerekcesi de soy-
leydi: “bu unsurun iginde isgilerin igyerlerine bagh kaldiklar: diisiincesi de
vardir ki, buna gore igi blisbiitiin birakmak grev sayvilmamaktadir. Grev
belirli veya belirsiz bir siire icin ve fakat daima muvakkaten calismaya ara
verilmesidir. Isyerinin daimi sekilde terk edilmesi halinde, is sartlarinda
degisiklik maksad: miindemi¢ olmayacagina gore iscilerin isyerine baghhk-
lar1 diislincesini ama¢ unsuru icinde bulmak miimkiin degildir.” Bkz.: Tiir-
kiye isci Sendikalari Konfederasyonu: Sendikalar ve Grev, Lokavt Hakla-
r1, Ankara 1964, s.85; M.M. Tutanak Dergisi, S sayisi, 132, s.5.

(79) KESSLER, IBD 1953, S.9, s.521; Armagan, 8.95.

(80) ERMAN, .79, 8.105-106; SAYMEN, 8.345.
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Ogretimizde ise bu konuda degigik goriigler meveuttur :

— Baz yazarlar, grevin varlig: icin igi birakmanin gecici nitelik ta-
simasini sart tutmazlar (81). Ozellikle K. OGUZMAN’a gore, amac un-
suru yasal tamimdan cikanldigindan, isi birakmanm gecici niteligi de
amag unsuru ile birlikte bir grev unsuru degil, yasaya uygunluk sart:
haline getirilmistir. Dolayisiyla da 275 sa. K. anlaminda “isin gecici ola-
rak birakilmas)” var olan bir grevin yasaya uygunlugu icin aranacak-
trr. Bu goriisiin sonucu olarak, eger igciler isi durdurmak veya aksat-
mak i¢in aralarinda anlagarak veya mesleki tegekkiil kararmna uyarak,
bir daha o igyerine donmeyip baska bhir isye-
rinde caligsmak iizere igi terk ederlerse, eylemleri grev tes-
kil edip yasal grevin amac sartina aykirihg nedeniyle yasa disi
g r ev sayllacaktir.

— Isin birakilmasmm gecici niteligini grev kavraminda bir unsur
olarak kabul eden goriigiin (82) daha isabetli oldugu kamisindayiz. Her
ne kadar yasal tamimda bu unsur belirtilmemigse de, “isin birakilmas” .
“hizmet akdinin feshi”nden farkli anlamda kabul edilmelidir. Nitekim
2822 sa. K. m.42'de, yasal bir grevin hizmet akdini ortadan kaldirmadi-
g1, hizmet akdinden dogan (baz) hak ve borclarin grevin sona ermesi-
ne kadar “askida kaldigi” belirtilmekte; m.43'de isverenin greveilerin
verine baska isci alamiyacagi, bagkalarim cahistiramayacagi, grevcilerin
de baska is tutamayacaklar hiikiimleri de bu goriisii desteklemektedir :
Biitlin bunlar, grev kavraminda isi birakmanin gecici ni-
teliginin kabul edildigini gosterir (83). :

3. Isi birakmak suretiyle talep edileni
kendi kendine elde etme:

Fransa’da ozellikle son yillarda ilgine tartigmalara yol agan bir uy-
gulama ortaya ¢ikmistir : Baz giinlerin tatil glinii kabul edilmesini veya
is siirelerinde azalma yapilmasim talep eden bir kisim isciler, kendilikle-
rinden, taleplerine tekabiil eden giin ve siireler zarfinda islerine ara ver-
mektedirler. ‘

Uygulamada bu tiir eylemlerin cesitli érnekleri goriilmiigtiir : Bir
olayda Noel ve Yilbaginda calismak zorunda olan firmn igcileri bu giinler- -

(81) OGUZMAN, Grev, s.36; iligkiler, s.149; ayni goriis: ERSOY, 5.256-257; NAR-
MANLIOGLU, s.188.

(82) ERMAN, s.105-106; DURAND - VITU, s.739, £.749; DIOGUARDI, s.14, s.64;
TUNA - KUTAL, s.58; AKYOL, s.22; REISOGLU, s.258; ESENER, 5.598.

(83) Bkz. 275 sa. Kanunun Hiikimet Tasaris: gerekeesi, yuk. dipnot 79.
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de iglerine ara vermiglerdir (84). Bir bagka olayda, Pazar giinleri 6gle-
den sonrasi postasinda calisanlar topluca isi birakmislardir (85). Niha-
yet, bilyiik yankilar uyandiran bir baska olayda bazi igyerlerinde Cu-
martesi giinleri toplu, sistemli ve siirekli isi birakma eylemleri vukubul-
mustur (86). Fransiz temyiz mahkemesi ilk olayda grev hakkmm koétii-
ye kullanilmig olduguna karar vermistir; ancak diger olaylarda eylemi
grev olarak degil, “caligma sartlarmi tek tarafli degigtirme” olarak nite-
lemistir. Bu kararlar baz yazarlarin siddetli elestirilerine yol acmigtir
(87). Elestirilerin agirlik noktasi, grev eyleminin sekli ve zamam ile ta-
lep edilenin birbiriyle kesismesi durumunun (bazi giinlerin tatil kabul
edilmesi, caligma siiresinin kisaltilmasi) isci aleyhine sonug dogurmasin-
dandir. Bununla birlikte, 6gretide “autoréduction” olarak adlandirilan
bu eylem tipinin belirgin diger 6zelligi de, Fransiz ogretisinde grev un-
suru olarak kabul edilen “baski unsuru”nu baz hallerde gercekten icer-
memesidir: Incelenen olaylarda, igverene gecici bir ekonomik zarar vere-
rek uygulanan bir baski sonucunda taleplerin igsverence kabuliinii sagla-
ma amaci belirgin degildir. Burada talep edilen husus dogrudan dogru-
ya bu eylemle, igverenin iradesi diginda elde gdilir. Ya da hic olmazsa
bu taleplerin gerceklesmesi icin teamiil yaratma cabasinda bulunulur.
Dolayisiyla biitiin bu eylemlerde baski amaci en azindan ikinci planda
kalmaktadir. Bu nedenle olacaktir ki Fransiz 6gretisinin diger bir kesimi
ile yarg: ictihatlarinca bu eylemler cogu zaman “hak ve menfaatlar1 ken-
di kendine elde etme” seklinde nitelendirilip grev sayillmamaktadir.

S6zii edilen eylemler hukukumuzda ne gekilde nitelenebilir?

— BK m.52/III anlaminda kendiliginden hak alma (bizzat ihkak:
hak) durum ve kosullar: gerceklesmediginden bu eylemlerin bdyle bir ni-
telemeye tibi tutulmas: olanaksizdir.

— Igyerinde faaliyeti aksatma amaci giidiilmedigi kabul edildigin-
de, bu eylemler grev saylamaz (88).

(84) Soc. 22.6.1957, Bul.Civ. IV, s.547, No.771; D 1957, 675; S 1957, 411: Bu ka-
rarda eylem grev hakkmm koétliye kullamlmasi olarak nitelendirilmistir.
(85) Soc. 15.6.1978 (Usinor c. Garcia), Bul V, s.360, No.477; D 1979, IR, 25, obs.

LANGLOIS : Bu kararda eylem grev sayilmamigtir.

(86) Soc. 23.11.1978 (Bardot c¢. SAMI), D.Ouv. 1980, s.12, n. BONNECHERE; DS
1979, I, IR, s.226, n. PELISSIER; JCP 1980, éd. CI, I, 13244, n. KARAQUILLO;
JCP 1979, éd. CI, Actualites droit et gestion, 7921, Chr. TEYSSIE - DESCOT-
TES; DS 1979, 304, n. JAVILLIER.

(87) JAVILLIER, DS 1979, 5.304; BONNECHERE, D.Ouv. 1980, s.12; SINAY -
JAVILLIER, s.177-178, No.112. Kars.: KARAQUILLO, JCP, CI, 1980, I,
13244, Karar lehinde goriisler : BRUN - GALLAND, 1958, s.921; TEYSSIE -
DESCOTTES, JCP, CI, 1979, I, 7921.

(88) REISOGLU, s.255.
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— Igyerinde faaliyeti aksatma amacinin varhig1 kabul edildiginde, bu
eylemler grev tegkil eder. Bu sonuncu teldkkinin hemen her zaman ge-
cerli olacag diigiincesindeyiz. Ustelik sézii edilen eylemlerde, dolayli bi-
cimde de olsa, faaliyeti aksatma yoluyla talepleri kabul ettirme amae
hemen her zaman mevcuttur.

Diger taraftan burada kammizea grev hakkinin kotiiye kullanilmas:
da s6z konusu degildir. Zira igin birakildig1 zaman ile talep edilenin ke-
sigmesi, ne hareketin grev olma niteligini etkileyebilir, ne de hakkm ké-
tiiye kullamldigi sonucuna gétiirmelidir.

Belirtmeli ki, iilkemizdeki yasal diizenleme karsisinda uygulamada
bu sorunun biiyitkk énemi olmayacaktir: Zira TSGLK m.25/11, m.27,
m.37'deki kosullar bu tiir eylemlerde cofu zaman gerceklegsemeyecegin-
den iscilerin bu eylemlere bagvurma olasihg zayiftir,

IV. Amac ve taleplerin niteligi ve grev kavrami :

Grev yapan isciler igi birakirken isyerinde faaliyeti durdurma veya
Jnemli élciide aksatma yoluyla baz sonuclar elde etmek isterler. Yuka-
rida goriildiigii gibi amag, cogu zaman igverene bask: uygulayarak bazi
taleplerin kabul edilmesini saglamaktir. Ancak boyle bir ama¢ biitiin
grevlerde bulunmayabilir. Bask: amac: diginda isi birakmanm, diger grev
unsurlarmin bulunmas: sartiyla grev tegkil edecegi goriigiinii benimsedi-
gimiz yukarida aciklanmigti. Bu gériisiin bir sonucu, sirf igverene zarar
verme gibi baski uygulama disinda kalan bir amacla isi birakmanm da
grev sayllabilecegi idi. Diger taraftan, kamuoyu iizerinde etki yapma, is-
ciler arasindaki dayanigsma bilincini arttirma, veya devrim hazirlama,
isyana girisme geklindeki cok degigik amach isi birakmalar yasamiz ba-
kimindan grev teskil edecektir. Son &rneklerde zikredilen durumlarda
grev, talep edileni kendi kendine elde etme yolu olarak da ele alinabilir.

Calismamizin bu kismmda, baski1 amacinin varlig:
halinde, baskinin yoneldigi kisi ve merciler ile taleplerin niteligine
kisaca deginilip, bunlarin grev kavrami bakimindan 6nem tasiyip tasgi-
mas1 sorunu incelenecektir,

Grevde igcilerin uygulamak istedikleri baski, kendi igverenlerine ve-
ya bagka bir veya birden fazla igverene, veya da kamu otoritelerine yo-
nelebilir.

Diger yandan talepler, is¢i ve igverenlerin hizmet akitleriyle saptan-
mig kargihkh edimleri ve sair calisma sartlarina iligkin olabilir. Bunun
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yaninda, igcilerin caligma hayati ve ekonomik durumlan ile ilgili siyasi
tedbirlere ve hatta iscileri dogrudan dogruya ilgilendirmeyen cesitli ka-
rarlara da yonelik olabilir.

Iste bu amaclarm cesitliligi kargisinda ayrim yapma geregi duyul-
mus, bunlardan bazilarinin grev kavramni etkileyecegi goriigi yaygin-
hk kazanmstir (89). Konuya acikhik getirme amaciyla, oldukca sema-
tik bir siniflandirma yapilabilir :

1. Iscilerin kendi igverenleriyle olan iligkilerinde, hak ve menfaat-
larini korumak, gelistirmek amaciyla isi birakmalar: normal grevi ifade
eder. Buraya kamu sektoriinde ‘caliganlarin, séz konusu kamu merciini ig-
veren sifatiyla miitalda ederek eyleme girigmeleri hali de girer.

Diger yandan, kendi igverenleri olmamakla birlikte, baska iscilerin
igverenlerine karsi girigilen isi birakma eylemi, yani “dayanigma grevi”’
(“gréve de solidarité externe”) gene grev sayilip, yasa dis1  grev tegkil
eder (Anayasa m.54/VII; 2822 sa. K. m.25/111).

2. lIscilerin yargi, yasama ve yiiriitme organlarinmn kararlarm et-
kileme amaciyla giristikleri eylemler de grev sayilir. Tabii burada odrne-
gin bir kamu kurulusunun igveren sifatiyla alacagi karar degil, kamu
giiciinti kullandig1 alanlardaki kararlar séz konusudur. Iste bu eylemler
“siyasi grev” teskil eder (90). Boylelikle buraya érnegin :

(89) Ornegin, LAUGIER, s.129-130; BRUN - GALLAND, 1958, s.921; LATOUR-
NERIE, s.329 vd.; GROUTEL, H.: Droit du travail, Paris, 1974, 5.137-138;
TEYSSIE, Gréve, 5.39, No.36. Bu yonde bir karar ornegi: Soc. 19.6.1963, Bul.
Civ. IV, s.426, No.518; D 1963, 686, n. LYON-CAEN; JCP 1963, éd.G, II,
13428, n. SINAY; D.Soc. 1964, s.64, obs. SAVATIER : Hiik{imeti destekleyici
bir gosteri yiirliylisiine katilanlarin iglerini birakmasi, ne grev, ne de akdin
ihlali sayilmis; “yiiksek bir gorev” bilincini ifa eden bir yurtseverlik gos-
terisi olarak nitelenmisti.

(90) Bununla birlikte taleplerin iscileri yakindan ilgilendiren konulara iliskin
olup olmamasina dayanan bir ayrim yapilmaktadir: OGUZMAN, Grev, s.44-
45; iligkiler, s.157-158. Fransiz ogretisinde daha agik bicimde: RIVERO -
SAVATIER, s.383-384; SINAY, s.181 vd.; SINAY - JAVILLIER, s.214-216,
No.140; CHARLIER, R.: Le droit constitutionnel de gréve, JCP 1948, 1. 729;
BOITEL, M.: D.Ouv. 1952, s.293; RIVERO, J.: Le régime juridique de la
gréve politique, D.Soc. 1953, s.22, 5.28. Fransiz temyiz mahkemesi uzun yil-
lar grevde agir basan amacin nitelifine gére karar vermekte iken, son yil-
larda bu igtihadini isci lehine degistirmistir. iscilerin iktisadi, sosyal ve
mesleki alanlarda acikca belirlenmis somut talepleri bulundugunda, deviet
organlarinin siyasi kararlaria yonelik olmasma ragmen grev mesleki nite-
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— Aym zamanda hem igverene hem de kamu otoritelerine kars: yo-
nelen grevler (2822 sa. K. m.25/II, m.73) (91);

— Kamu otoritelerinin iscilerin ekonomik ve sosyal durumlaryla
ilgili kararlarim etkilemeye yonelik siyasi grev (2822 sa. K. m.25/1I,
m.73). Bu grevler Fransiz ogretisinde ya siyasi sayillmamakta, ya da
“karma nitelikli grev” (’gréve politique mixte”) olarak nitelenmekte-
dir; -

— Kamu otoritelerinin isc¢ilerin durumlariyla dogrudan ilgili olma-
van konulardaki s‘yasetlerini etkilemeye yonelik “dar anlamda siyasi
grev” (92) (2822 sa. K. m.25/1I1, m.73);

— Kamu otoritesini yitkma amacim tagiyan “isyan grevi” (“gréve
insurrectionnelle”) (2822 sa. K. m.25/IV, m.74) (93),

girmektedir.

Siyasi grev, gerek kavrami, gerekse anlami ve hukuki rejimi baki-
mindan bagh bagina bir tez konusu tegkil edici nitelikte kapsamlh ve kar-
magik bir olgudur. Grev kavrami bakimindan ortaya ¢ikan sorun, siyasi
grevin baz1 yazarlarca ve Fransa'daki yarg: kararlarinin bir kisminda
grev sayllmamasindadir,

3008 sa. eski Is Kanunumuzdaki grev tamminda (m.73) amacin mes-
leki alandaki taleplerin igverence kabul ettirilmesi oldugu belirtilmek-

likli, yani mesru sayilmistir. Eski i¢tihat drnekleri: Soc. 4.5.1956, D 1956, 487,
Soc. 10.3.1961, D.Soc. 1961, 5.363, n. SAVATIER. Mahkeme kararim etkile-
mek icin yapilan grev, grev hakkinin kotiiye kullanimi olarak nitelenmis-
tir: T.Civ. Périgueux, 13.2.1951, D.Soc. 1951, s.565. Belirli mesleki taleple-
rin mevcudiyeti halinde grevi mesru sayan ictihat o&rnekleri: Crim. 23.10.
1969, Bul.Crim. s.638, No.267; D 1970, 128, n. SINAY; Crim. 12.1.1971, D 1971,
129; Soc. 29.5.1979, Lhomme c. Journiac, Bul. V, s.339, No.464; D 1980, IR,
s.28, obs. PELISSIER : Bagbakan R. Barre'in iktisadi politikasinda iicretle-
rin dondurulmasina karsi, istihdamin korunmas: ve calisma siirelerinin azal-
tilmasmna yonelik talepler, “igcilerin igletme diizeyindeki giinliikk sorunla-
riyla yakindan ilgili” kabul edilmigtir.

(91) Grevde agir basan amacin gozoniinde tutulmasi yoniinde bkz.: ESENER,
s.602-603.

(92) Ornegin: 9.CD. 13.4.1977, 1120/1182 ile CGK 17.4.1978, 9-89/140, 1HU VI1/2,
TSGLK m.55, No.l ve 2: Kararlar Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin kurul-
masina karg1 girigilmig greve iligkindir. :

(93) TSGLK m.25/IV : “Devletin tiilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiine,
milli egemenligine, Cumhuriyete, milli gilivenlige aykir1 amacgla grev yapi-
lamaz.”
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teydi. 275 sa. K. m.17/I'de ise amacin niteligi grev kavrammnin diginda
birakilmigtir (94). Aym tamimi benimseyen yeni TSGLK’da da grevin
nihal amaci bir unsur olarak kabul edilmemis bulunmaktadir.

Ayrica bu eylemlerin grev hakkimin koruma alanma girmeyecegini
gosteren bircok hiikiim mevcuttur :

1961 Anayasasinin m.47/I'de, ‘“igciler, igverenle olan miinasebetlerin-
de, iktisadi ve sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyla top-
lu sbzlesme ve grev hakkina sahiptirler”, sgeklinde hiikiim yer almak-
taydi. 275 sa. K. m.17/II'de ise, ‘“‘iscilerin isverenle olan miinasebetle-
rinde iktisadi ve sosyal durumlarmi korumak veya diizeltmek amaci”’nm
disindaki grevin yasa digi grev oldugu belirtilmigti.

1982 Anayasasi m.54/I'de grev hakkimin anayasal korunma alam
biraz daraltilmig, igcilerin grev hakkina “toplu ig stzlegsmesinin yapilma-
s1 sirasinda uyusmazhk ¢ikmasi halinde” sahip olduklar: belirtilmistir.
Daha sonra, £.VII'de, “siyasi amagh grev ve lokavt, dayamigma grev ve
lokavti, genel grev ve lokavt... yapilamaz” hiikmii bulunmaktadir.

2822 sa. Kanun m.25/II'de de yasal bir grevin ancak “toplu ig soz-
lesmesinin yapilmasi sirasinda uyugmazlik cikmasi halinde iscilerin ik-
tisadi ve sosyal durumlariyla calisma sartlarim korumak veya diizelt-
mek amaciyla” yapilacagil belirtilmig; m.25/III'de ise, “siyasi amach
grev, genel grev, dayanigma grevi.. kanun disi1 grevdir” denilmistir. Ay-
n1 maddenin IV.fikrasinda, “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez bii-
tiinliigiine, milli egemenlige, Cumhuriyete, milli giivenlie aykir1 amacla
grev yapilamaz” hitkmii konulmugtur.

Goriildiigii gibi, hem dayanigma grevi, hem de en genis a n-
lami1yla siyasi grev de yasa dig1 sayllmakta. Siyasi grev kavram
bakimindan yorum farklhihklarindan dogabilecek tereddiitler ©nlenmek
istendiginden, biri digeriyle kesigebilecek bazi hiikiimler mevcuttur (m.
25/11, III, IV, m.73-74). Belirtmeli ki siyasi grev, yasa disi grevin va-
sifli bir gekli olarak ele alinmaktadir (95).

(94) M.M. Tutanak Dergisi, C.16, S sayisi, 132, Donem 1, Toplant: 2, s.30; s.408
(bkz. yuk. dipnot 62).

(95) “Kararlara tesir maksadiyla kanun dist grev ve lokavt” baghkli m.73/1:
“Yasama, ylriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli idarelerce
bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya kaldi-
rilmasini saglamak veya alinmig bir karar1 protesto etmek amaciyla kanun
dig1 grev veya lokavt...” ibaresi ile baglamaktadir.
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Gerek 275 sa. K. m.17/1, gerekse 2822 sa. K. m.25/T'deki grev tani-
minda taleplerin nitelikleri ile bunlarin yoneldikleri merci hakkinda her-
hangi bir belirleme bulunmadigina gére, grevdeki amacm niteliginin
grev kavrami bakimmdan énem tagimadifindan siiphe edilemez. Ana-
vasa m.54/VII ve 2822 sa. K. m.25/1IT'de siyasi “grev”, genel “grev”
ve dayanigma “grevi” deyimlerinin yer almasi bu eylemlerin grev sayil-
digmi aciklikla gostermektedir.
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SONYUC

Hukukumuzda yasakoyucu grevin oldukca acik ve ayrintih bir tani-
min1 vermis bulunmaktadir. Bunun nedeni, mevzuatimizda grevin ay-
rmntih gekilde diizenlenmis olmas: ve greve énemli hukuki sonuglarm bag-

lanmig olusudur. Bu sonuclar, eylemin grev veya bagka bir eylem tiirii
" olarak nitelenmesine gore bazan biiyiik farklihklar gostermektedir. Boy-
le olunca, grevin yasada acikca tanmimlanmas) zorunlu goriillmiigtiir.

Fransa, grevin bir hak olarak tamndig, fakat &zel sektorde yasal
diizenlemeye tdbi tutulmadig: iilkelerdendir. Fransiz Anayasasinda yer
alan, “grev hakki, bunu diizenleyen kanunlar cercevesi igcinde kullanilir”
seklindeki hiilkme ragmen, bu konuda Ongoriillen mevzuat hald g¢ikaril-
mamigtir. Uygulamada ise grevin g¢ok degigik bigimlere biiriindiigii gé-
riillmektedir. Bunlar yaninda amag¢ ve yéntem itibariyle greve benzerlik
gosteren cesitli igci eylemleri de ortaya c¢ikmigtir. Bu durum kargisinda
yargl kararlarinca bir grev tamm olugturulmaya cahsiimig, bu tamma
uyan belli eylemler grev hakkimn korunma alanmma sokulmus, digerleri
ise stzlegmenin ihldli sayimgtir. Bunun yaninda, grev kavramma uyan
baz1 eylemler hakkinda “hakkin koétiiye kullanilmasi kurami’ndan ya-
rarlanilarak bir takim simirlamalar da getirilmigtir. Boylece gerek grev
tegkil etmeyen davranig, gerekse gayri megru (illégitime) veya hukuka
aykir1( illicite) grev hallerinde grevciler disiplin cezalarna, hizmet akdi-
nin feshi ve tazminat gibi cesitli yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Deni-
lebilir ki, kanunlarimizda yasa dig1 olarak belirli sonuglara baglanan ey-
lemlerin ¢ogu, Fransiz mahkemelerinde grev hakkinmn kétiiye kullanim
olarak nitelenip hukuki yaptirimlara baglanmigtir.

Fransa'daki ictihat bu ydnde olunca, genel olarak grevin yazili hu-
kuk normlariyla diizenlenmesinin, hi¢ olmazsa tamminin ve yasal ama-
cinm smirlandirilmasinin gereksiz mi oldugu biciminde bir soru akla ge-
lebilir. Oysa Fransa'da grevin yasakoyucu tarafindan diizenlenmeyisinin
bagka nedenleri vardir. Fransiz kamuoyunun etkili baza ¢evrelerinde
grev hakkimn kutsal ve dokunulmaz, herhangi bir tamim ve diizenleme-
ye, bir bagka deyigle s1nirlama ya tabi tutulamayacak bir hak
olarak goriilmesinin etkisi Snemlidir. Bagka bir bakis agisindan ise grev,
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hukuka sigmayan bir olgu olarak goriilmiig, bu diigiinceden hareketle de
grevin hukuki bir diizenlemeye, yani taninm a y a tébi tutulmasi-
mmn, hukuk diizeni icinde bir celigki meydana getirecegi diigiiniilmiistiir.
Biitlin bunlarin yanmda, yasakoyucunun grevin diizenlenmesi sirasimnda
kargilagacag bir ¢ok sorunun ¢dziimiindeki giicliik kargisinda cekimser
kalmayi tercih etmis olmasi en basta gelen neden olabilir. Gercekten
grev kavrami ile kullamm sartlarmin saptanmasmin hakime birakilma-
sinin yarari, ¢oziimiin her olaymn ozelligine gore getirilmesi ve coziimle-
rin degisen kogullara siirekli bicimde ayarlanma olanagidir. 3

Kanimizea, grev kavrammin yasakoyucu tarafindan belirlenmesinin
¢ok Onemli iglev ve yararlar1 vardir. Dogrudan dogruya hukuki sonug-
lar doguran bir kavramin tereddiite yol agmayacak gekilde hukuk norm-
lariyla belirlenmis olugu, nisbi bir siirekliligin, esitligin ve hukuki gii-
venligin teminatidir. Gergekten yazili hukuk normlari, belirli davranig
modellerinin hukuki sonuclarinin herkesce énceden bilinmesini saglar.
Boylelikle de cesitli sonuclara baglanmig bir eyleme gerek bicim ve ko-
gul, gerekse sonuclarim bilerek girisme olanag saglanmaktadir. Tiirk
hukukunda bu konuda getirilen normlarin bu denli ayrintili olmasi, bir
bakimdan kisiler icin gergek bir giivence olusturur. S6z konusu normla-
rin igeriklerinin elegtirilecek yanlari olmas: ise tamamen ayr1 bir sorun
olup, ayr1 bir incelemenin konusunu tegkil etmelidir.

Tiirk is hukukunda kabul edilen grev kav-
rami, gorildiigi gibi 1963'den bu yana degigmemistir. 5 Mayis 1983’
de kabul edlimig yeni TSGLK’'nun grev tamiminda degigiklik getirmeme-
si yerinde sayilabilir.

Eski ve yeni TSGLK'daki grev tanimlarmnda yer alan maddi unsur-
lan nisbeten dar, simirlayic: bir yoruma tibi tutmuguzdur. Boylelikle de
ozellikle gormek yiikiimliiliigii bulunan igin tam anlamiyla birakilmasi
unsurunun kabulii, grevi agik, simrlar: kesin cizgilerle belirlenmig bir ey-
lem olarak ortaya gikarir. Yasaya uygunlugu cok sayida usfil, gekil, za-
man ve amag sartlarina baglanmig bulunan ve cegitli yasak ve simirla-
malara tébi tutulan bu eylem hakkinda cesitli cezai yaptirimlar ongoriil-
miigtiir. Boyle olunca, kavrami dar gekilde ele almayr hukuki giivenlik
fikrine ve sistemin mantigina daha uygun gérmekteyiz.

Grevin manevi unsurlarindan olarak kabul ettigimiz kollektif ka.ra-r,
anlagma ve bu karar veya anlasmanin konusu unsurlar: ise gene yasa-
daki tammmmn ifade edilis sekline sikica bagh bicimde ele alinmigtir. Zira
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bu unsurlarin da kanunumuzda ozenle ayrintih bicimde belirlendigi an-
lagilmaktadir.

Gerek bask: amaci, gerekse baskimn yoneltildigi kigiler ise grev kav-
rami bakimindan unsur teskil etmez. Bagka bir deyisle, grevin gercek,
nihai amaci1 grev kavram diginda kalmaktadir. Bu tutum ise, bir baki-
ma grev kavramu ile grevin yasaya veya iyiniyet kurallarina uygunlugu
konularini birbirinden tamamen ayri bicimde miitalda etmemizden ileri
gelmigtir. Boylece hakkin igerigi (grev kavrami) ile o hakkin yasal
fonksyonu (belirli sartlar altinda ve “toplu ig sozlegmesinin yapilmasi si-
rasinda uyusmazlik gikmasi halinde igcilerin iktisadi ve sosyal durumla-
riyla caligma sartlarm korumak ve diizeltmek amaci’”), birbirinden ay-
r1 ve farkli konular olarak ele alinmig, grev kavrami en saf ve yahn
gekliyle bicimsel bir kalip olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Grev hakk: sayesinde isgiler, cahgma borglarim gecici olarak ifa et-
meme hakkini elde etmis bulunup hizmet akitleri hiikiimlerinde kendi leh-
lerine bazi degigiklikler getirilmesini saglayabilirler. Bu hak sayesinde
igi birakmig olan isgiler, sozlesmeden dogan borcun yerine getirilmemis
olmasindan dogan hukuk yaptirimlarinin bazilarindan (hakh nedenle fe-
sih, tazmin yiikiimliiliigii, disiplin cezalar1) kurtulurlar. Iste hukuk siste-
mi icinde bu bakimlardan ilging bir yeri olan grevin sisteme oturtulmasi
oldukea giic olmustur. Bu konuda karsit gdriigler ortaya ¢ikmigtir:

Grev hakkmin yasa metinlerinde taninmasindan 6nceki donemde bi-
le, baz1 yazarlar grevin hizmet akdinin zmni bir sarti oldugunu ileri
siirmiiglerdi (1). Bunun yammnda grev hakkimn “smiflar arasi tezatlas-
may1 onleyen sosyal iglevi” iizerinde de eskiden beri durulmaktadir (2).
Bu goriige bir bakima kosut, fakat zit yonde, grevin bir hak olarak ta-
ninmasinin ve yasal ve igtihadi yollarla diizenlenmesinin, “isci smifim
kapitalist iiretim sistemi icine yerlestirdigini, ayni sistemin hukuk cer-

(1) JAURES, J.: 16.5.1904 tarihli Humanité gazetesinde ¢ikan yazida: “..grev
hakk:, bizzat sozlesmenin iginde yer alip-orada zimnen taninmaktadir. Grev
hakki, akdin sona erdirilmesini ifade etmez; tam tersine cagdag anlamda bir
hizmet akdinin esasli hiikiimlerindendir”. Benzer goriig: Defter-i Hakani Na-
zir1 MAHMUD ES’AD : Ta'til-i Esgal Kanun Layihasi Hakkinda Miitalaat, II
istisare 26 (12 Mart 1325) s.49-55; Mizan-iil Hukuk 24 (1325) s.270-273; OK-
CUN, s.139 vd., s.140-141: “Amele ta'til-i esgal hakkina malik olmazsa tara-
feyn serait-i miitesaviye tahtinda olmayacaklarindan iicret mukavelesi nakis
olur. Miiteahhitler beyninde hafiyyen uzlasip iicretleri tenkis ve ig saatlerini
tezyid edebilirler.”

(2) Ornegin: LOKER, E. Grev, Ankara 1951, s.49-53.
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gevesi igine siirekli bicimde soktugunu, bu nedenlerle igci siifina bir tu-

zak” olusturdugunu 6ne siiren goriis akimi da burada zikredilmelidir
(3). = |

Grevi, yani 6zel hukuk iligkilerinde kuvvet ve baski unsurunu acik-
ca kabul etmenin hukuk kavrami ile celistigi ve hukuka dayanan bir
diizenin ¢okiisiinii ifade ettii yéniindeki aksi goriigler de (4), ilke ola-
rak grev hakkinin taninmasina kars: cikmalar1 bakimindan yukaridaki
son goriig akim ile birlesmektedir.

Bu goériisler arasindaki derin farklibklar, grev /hukuk iligkisinin
gercekten karmagik ve celigkilerle dolu oldugunu gosterir.

Grev kavrammin ve grev hakkimin kullanilma gart ve sonuclarmin
hukuk normlar: ile belirlenmesinin grev ol-
gusu {izerindeki etkileri ne olacaktir?

Uygulamada, yasadaki grev tammina girmeyip de temel nitelik ve
sonuglar1 bakimindan biiyiik benzerlik gosteren bir gok degisik eylemin
varhgl goriildii. Grev kavraminin yasaca belirlenmesinin  yukarida degi-
nilen Snemli yararlari yaninda, olumsuz etkileri de olamaz m1? Ornegin,
grev hakkinin hukukumuzda belirli usiil ve kosullarla uygulanabilmesi
ve grev kavraminin smirlarinin kesin gizgilerle belirlenmis olmasi, hu-
kuken grev sayillmayan fakat benzer nitelik ve amag tagiyan baz ortiilii
eylemlere bagvurmaya tesvik etmez mi? Ulkemizde ¢ok goriilen ige tiir-
lii nedenlerle gelmeme, yavas is gérme, baz1 kurallara asin titizlikle uy-
ma, yetki kullanmaktan kaginma gibi haller yasamizdaki grev tanimma
uymamakla birlikte, uygulamada igin aksamasi yoniinden aym sonuclar
dogurarak greve benzerlik gosterir. Bununla birlikte, bu hareketlerin
bilincli veya bilingsiz bir hognutsuzlugu, karsi koymay: ifade edip etme-
digini acik sekilde ortaya cikarmak gilictiir.

Grev ile benzeri eylemler arasindaki sosyolojik - iktisadi iligkiler
bagh bagina bir aragtirma konusu tegkil edecek nitelikte genig ve kar-

(3) EDELMAN, B.: La Légalisation de la classe ouvriére, T.1: L’entreprise, Pa-
ris 1978, s.31 vd. :

(4) Ornegin, RIPERT, J.: Les Forces créatrices du droit, Paris 1955, s.110-112;
SCELLE, G.: Précis élémentaire de législation industrielle (DURAND / VI-
TU’den naklen) s.276; AKBAY, M. : Grev Bir Hak midir? Ankara, 1950. Da-
ha niiansli olarak : CHARLIER, R.-E.: Le “droit constitutionnel de gréve”,
JCP 1948, 729, No.33.
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magik bir konudur. Grev olgusunun hukuki diizenlenmesinin grev ile ce-
sitli direnig sekilleri iizerindeki etkisinin biiyiik 6nemi vardir. Ancak bir
hukuki diizenlemenin ve ozellikle grev kavraminin yasalarca tesbitinin
smirlart ve nisbi niteligi de yadsmamaz.
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. La notion de greve
— Etude comparative du systéme turc et francais —
( Résumé )

L’'objet principal de cette Thése est d’analyser la définition juridique
de la “gréve”. Ainsi pourront se distinguer d'une vraie gréve d’autres
formes d’action qui ne sont pas soumis au méme régime juridique. Par
ailleurs cette étude pourrait permettre d’aboutir & certaines conclusions
relatives & la necessité d'une définition légalement formulée, distincte de
la notion sociologique d'une part, et de la notion de “licéité” d’autre
part.

Le premier chapitre commence par la définition soci-
ologique de la gréve, sa distinction des autres formes d’action collective
telles que le boycott. Le manque de précision de cette notion sociologique
nous ameéne i la nécessité de 'éxamen d'une définition juridique devant
étre mieux délimitée.

Les diverses définitions juridiques formulées dans la doctrine et la
jurisprudence en France permettent de constater que les conceptions
étroites ou larges de la gréve dépendent du régime juridique en vigueur
et changent selon l'optique des intéréts en présence. L’'étude historique
des diverses définitions legales adoptées en droit turc montre I'évolution
de cette notion dans son contexte juridique global.

Dans le second chapitre sont éxaminés les éléments dits
“matériels” de la gréve, telle qu’elle est définie dans la loi turque.

Le statut d'“ouvrier”’, détérminé par l'éxistence d'un contrat de
travail est le premier des éléments matériels. L’élément central est la
“cessation du travail” , & propos duquel 'examen de la controverse fran-
caise est suivie de 'énoncé de la conception du législateur ture, qui est
celle d'une cessation compléte du travail. Ensuite, sont examinées tour a
tour diverses formes d’action collective telles que les baisses de qualité,
les ralentissements du travail, les “gréves du zéle” et les diverses formes
de résistence passive. Le probléme de ia durée de la cessation du travail
et son incidence sur la qualification de gréve nous amenent a l'examen
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du statut des arréts de travail courts et répétés et des “gréves tournan-
tes”.

La cessation du travail dans la gréve implique le refus d’une tiche
que le travailleur serait juridiquement tenu d’accomplir. Cette précision
essentielle permet d’exclure de la gréve notamment les refus de travail
en cas de non paiement des salaires, en examinant et critiquant Iles
solutions jurisprudentielles en Turquie.

Le dernier chapitre estréservéa I'’examen des éléments
“psychologiques” de la gréve. La gréve nécessite tout d’abord une décisi-
on collective. Par contre, le nombre des participants n’est pas pris en
compte dans la détermination de la notion de gréve. Ensuite, la cessation
de travail doit se faire dans le but de paralyser ou tout au moins d’ent-
raver gravement 'activité de I'établissement.

En dernier lieu, le but final normal des gréves, a savoir celui de
faire aboutir des revendications, nous améne 4 aborder le probléme de la
gréve en tant que “moyen de pression”. Dans la définition juridique
turque, ce dernier élément ne fait pas partie des éléments constitutifs
de la gréve. Le but d’exercer une pression serait uniquiement la finalité
sociale et légitime du droit de gréve. De sorte que les gréves exclusives
d’'un tel but -par exemple des gréves dans le seul but de nuire & 'emp-
loyeur- seraient néanmoins des gréves, mais constitueraient un abus du
droit de gréve, ou une gréve illicite selon le cas en présence. Quant 2
I'objet et la cible des revendications, ceux-ci n’influent nullement sur la
qualification de gréve, mais constituent des conditions de licéité de la
gréve.

En conclusion, cette étude comparée fait dégager les traits de la
définition légale de la gréve en droit turc; une définition relativement
restrictive du point de vue des éléments matériels, plus large quant a
ses €léments psychologiques. Cette définition claire et nette se distingue
des solutions jurisprudentielles parfois contradictoires qui donnent lieu
aux controverses doectrinales en France, controverses et insécurité dues
3 I'abscence d'une définition apportée par le législateur.
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