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ÖZET 

 

 

MULTĠMEDYA DESTEKLĠ WEB TABANLI ÇALIġMA 

KĠTABININ HAZIRLANMASI VE ETKĠNLĠĞĠNĠN 

ARAġTIRILMASI 

 

 

Abdulkadir KARADENĠZ 

 

 

DanıĢman 

Doç Dr. Ercan AKPINAR 

 

 

       Bu çalıĢmanın amacı, ilköğretim okullarında ders kitaplarıyla birlikte verilen 

öğrenci çalıĢma kitabının multimedya destekli web tabanlı olarak hazırlanıp 

uygulanması ve etkinliğinin öğrencilerin akademik baĢarılarına, Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik tutumlarına ve internete yönelik tutumlarına etkisini araĢtırmaktır. 

Bu doğrultuda 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi çalıĢma kitabından “Madde ve Isı” 

öğrenme alanı örnek olarak seçilmiĢtir. ÇalıĢmada yarı deneme modellerinden ön test 

son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. Uygulama 2010-2011 

öğretim yılı bahar döneminde Artvin Merkez ilçede iki ilköğretim okulunda 

toplamda 102 6. Sınıf öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

 AraĢtırmada veri toplama araçları olarak; Madde ve Isı Ünitesi BaĢarı Testi, açık 

uçlu sorular, Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği ve Ġnternete Yönelik 

Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Ayrıca uygulama sonunda deney grubu öğrencilerinden 

bazılarının ve iki uygulama öğretmeninin kullandıkları yazılım hakkında yazılı 

görüĢleri alınmıĢtır.  
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       Sonuç olarak uygulanan bu ölçeklerin son test olarak kullanılmasının ardından 

elde edilen puanların analizi sonrasında, genel olarak deney grupları lehine akademik 

baĢarı puanları açısından anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Yine son test olarak 

uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği ve Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği 

puanlarına bakıldığında da deney grupları lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Son olarak uygulama sonunda deney grubu öğrencilerinin bazılarından ve uygulama 

öğretmenlerinden yazılı olarak alınan görüĢlerin analizinde öğrencilerin ve uygulama 

öğretmenlerinin araĢtırmada kullanılan yazılıma karĢı olumlu görüĢ bildirdikleri 

belirlenmiĢtir.  

 

       Anahtar Kelimeler: Web tabanlı öğretim, fen öğretimi, çalıĢma kitabı 
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ABSTRACT 

 

 

DEVELOPMENT OF THE MULTIMEDYA SUPPORTED WEB 

BASED WORKBOOK AND EVALUATION OF EFFICIENCY 

 

Abdulkadir KARADENĠZ 

 

 

Advisor 

Assoc. Dr. Ercan AKPINAR 

 

       The aim of this study is to develop multimedya-supported web-based workbook 

and investigate its effects on students‟ academic achievement of science and 

technology course, attitudes toward science and technology, and attitudes towards 

internet. In this regard, "Matter and Heat" was chosen  from 6th grade Science and 

Technology Course Workbook as an example of the learning area. Quasi-

experimental method was used in the study. This research was conducted with 102 

sixth grade students attending two different primary schools in Artvin at spring 

semester of the 2010-2011 school year. While the experimental groups were using 

multimedia-supported web-based workbook, the control groups continued normal 

education. 

 

       As a data collection tools, “Matter and Heat” unit achievement test, open ended 

questions, an attitude scale towards science and technology (four factors) and an 

attitude scale towards internet (three factor), were administered to all students 

(experimental and control groups) in two schools as pre-tests and post-tests. 

Additionally, some students in experimental groups and two science teachers were 
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asked to write their opinions about the educational software developed by the 

researcher.  

 

       As a result, at the end of the instruction it was found out that the 6th graders‟ 

science achievements the experimental groups were higher than that of students in 

the control groups. In generally, the experimental groups attitudes toward science 

and technology course scores and attitudes toward ınternet scores were also higher 

than that of students in the control groups. Finally, it was identified that students and 

their teachers have positive views about the multimedya-supported web-based 

workbook. 

       Key Words: Web based instruction, science teaching, workbook 
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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

Problem Durumu 

       Türkiye‟de ders kitapları öğrencilerin ve öğretmenlerin en önemli baĢvuru 

kaynağıdır. 2001 yılına kadar öğrenciler ders kitaplarını kendileri temin ederken, 

2001 tarihinden sonra bu durum değiĢmiĢ (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2001), 

ders kitapları ve öğrenci çalıĢma kitapları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 

dağıtılmaya baĢlanmıĢtır.  Yeni eğitim programına göre öğrenci çalıĢma kitaplarının 

ders kitaplarıyla birlikte dağıtılması öğretmenler tarafından büyük bir yenilik olarak 

değerlendirilmiĢtir (DemirbaĢ, 2008).  

 

       Ders kitabından konu iĢlendikten sonra, öğretmen kontrolünde iĢlenen konuya 

ait örneklerin, bütün öğrenciler tarafından ulaĢılabilecek bir ek kaynak kullanılarak 

yapılmasının etkili olabileceği söylenebilir. Çünkü öğretmenlerin çoğu, ders 

kitaplarında yer alan değerlendirme sorularının, öğrenci baĢarısını tam olarak 

ölçemediğini düĢünmektedir (Tüysüz ve Aydın, 2009). Bununla birlikte, 

Öğretmenlerin ders kitaplarını çok fazla kullanmadıkları görülmüĢ, neden olarak da 

müfredatın yoğun olması, konu içeriklerinin yetersiz oluĢu ve ölçme-değerlendirme 

sorularının sadece giriĢ düzeyindeki hedefleri karĢılayabildiği gösterilmiĢtir 

(Uzuntiryaki ve Boz, 2006). BaĢka bir çalıĢmada yine Fen ve Teknoloji kitaplarının 

yetersiz olduğu vurgulanmıĢ ve konu yoğunluğu olarak kitapların çok fazla ĢiĢirilmiĢ 

olduğu sonucuna varılmıĢtır (Kanlı ve Yağbasan, 2004). Bu çalıĢmalar dikkate 

alındığında, ders kitabı dıĢında çalıĢma kitabı gibi bir kaynağın öğrenci baĢarısını 

artırmaya yönelik kullanılabileceği söylenebilir. 
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       Öğrenci çalıĢma kitabında, öğrencilerin akıl yürütme, problem çözme, karar 

verme, yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme, kritik düĢünme ve öz değerlendirme gibi 

üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirecek ve dersteki öğrenmelerini günlük 

yaĢamıyla iliĢkilendirecek etkinliklere yer verilmesi yapılandırmacı yaklaĢıma uygun 

eğitim ortamlarının oluĢturulmasında oldukça önemlidir (Erdoğan, 2007). Gömleksiz 

ve Bulut (2006), çalıĢmalarında yeni eğitim programının yapılandırmacı yaklaĢımı 

temel alarak oluĢturulduğuna değinmiĢlerdir.  

 

       Bu doğrultuda yapılan araĢtırmalarda, öğrenci çalıĢma kitabının; 

 Günlük hayatla ve diğer derslerle iliĢki kurmayı sağlaması,  

 Bireysel farklılıklara yönelik etkinlikler bakımından, öğrencileri derse 

hazırlayıcı ve ön bilgilerini ortaya çıkarıcı özelliklere sahip olması,  

 Öğrencilerin üst düzey düĢünme becerilerini geliĢtirmeye yönelik etkinlikleri 

içermesi açısından yeterli bulunduğu görülmüĢtür (Erdoğan, 2007; Kılıç, 2008; 

Mutu, 2008; Bakar, KeleĢ ve Koçakoğlu, 2009).  

 

       Ancak öğretmenlerin ders programı dâhilinde konuları yetiĢtirme zorunluluğu 

olması çalıĢma kitabının değerlendirilmesine yeterli zamanı ayıramayacaklarını 

göstermektedir. Örneğin, Ayvacı ve Er-Nas‟ın (2009) çalıĢmalarında, Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleri ders kitabı ve çalıĢma kitabının bir arada olmasının 

kendilerine kolaylık sağladığını; ancak konu ve etkinlikler için önerilen sürenin 

yetersiz olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine alan yazından (literatürden) elde edilen 

çalıĢmalarda öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Öğretim Programı‟na göre hazırlanan 

kitap setlerini beğendikleri yönünde görüĢleri alınmıĢtır.  Ancak öğretmenler, bu 

beğeninin aksine etkinliklerin süresinin yetersiz olduğunu ve görsel unsurlara daha 

çok yer verilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Bunun yanında öğrenci çalıĢma 

kitabında cevap için bırakılan boĢluğun da yetersiz olduğunu belirten öğretmenler 

olmuĢtur (Bakar ve diğer, 2009; ġahin, 2009).   

 

       Öğrencilerin öğretim etkinliklerini tamamlayamaması veya yeterli oranda dönüt 

alamaması, geleneksel eğitim anlayıĢı içerisinde aĢılamayan sorunlar arasında yer 
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almaktadır. Öğrencinin yeterli sayıda soruyla konu tekrarı yapmasının, kalıcı 

öğrenmenin gerçekleĢmesi açısından önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir. Aynı 

zamanda yanlıĢ veya eksik öğrenmelere sebep olacak durumların ortadan 

kaldırılması da gerekmektedir. Öğrencinin çalıĢma kitabından cevapladığı bütün 

sorular kontrol edilmeli, gerekli yerlerde yapılacak uyarılarla öğrenci tekrar 

yönlendirilmeli ve öğrencinin cevapladığı sorulardaki hataları düzeltilmelidir. Bunun 

için internetten ve sağladığı olanaklardan yararlanılmalı (Alkan, 2005), çalıĢma 

kitabı ders saati dıĢında da öğretmen tarafından kontrol edilebilmelidir.  

 

       Bülbül ve diğerlerine (2006) göre sınıf ortamında yapılan eğitimi pekiĢtirmek, 

konu tekrarı sağlamak ve öğrenmeleri değerlendirmek amacıyla okul dıĢında da 

kullanılabilecek ek yöntemlere yer verilmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda 

bilgisayarın ve internetin avantajlarından yararlanılabilir. Ġnternet aracılığıyla 

öğrencilere okulda ve okul dıĢında zenginleĢtirilmiĢ öğretim materyalleri 

sağlanabilir. Geleneksel ortamda sunulan derslerin internet olanaklarının 

kullanılması ile zenginleĢtirilmesi Ģeklinde tanımlanan eğitime, internet yoluyla 

eğitim veya web üzerinden eğitim adı verilmektedir (Kaya, 2002). Web üzerinden 

yapılacak öğretimin sadece yazılı değil aynı zamanda sesli ve etkileĢimli 

yapılabilmesi öğrenme etkinliğini artırmaktadır. Bu sonucun web tabanlı eğitimi ve 

bu doğrultuda hazırlanan web tabanlı uygulamaları yaygınlaĢtırdığı söylenebilir. Bu 

değiĢim ve geliĢim bireysel ihtiyaçları giderebilir nitelikte olup, farklı öğrenme 

Ģekillerine sahip öğrencilerin beklentilerini karĢılayabilir (OdabaĢı, Çoklar, Kıyıcı ve 

Akdoğan, 2005; Erdoğan, 2008). 

        

       Web alanında yapılan çalıĢmalar ve web teknolojisinin geliĢimi internet tabanlı 

uygulamaları yardımcı bir araç olmaktan çıkarmıĢ, sınıf içi eğitime tamamen 

alternatif olabilecek bir hale getirmiĢtir. Ġçeriğin multimedya teknolojilerinin 

kullanılarak zenginleĢtirilmesi ve etkin bir hale getirilebilmesinin yanında öğrenciye 

anında dönüt verebilmesi ve ölçme ve değerlendirme yapabilmesi, internet tabanlı 

uygulamaların önemini ortaya koymaktadır. Öğrencinin, web üzerinden öğrenme 

etkinliğine katılabilmesi için okulda olma zorunluluğu yoktur; yani öğrenci zamana 
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ve mekâna olan bağımlılığın ortadan kaldırılması için internet tabanlı 

uygulamalardan yararlanabilir. Öğrenci okuldaki dersi tekrar edebilir ya da dersin 

tamamını web ortamından iĢleyebilir (Yavuz ve Karaman, 2004; Özdemir ve Yalın, 

2007; Özüsağlam, 2007).  

 

       Yeterli ve geçerli bir içeriğe sahip, multimedya araçları kullanılarak hazırlanmıĢ 

bir web tabanlı eğitim içeriğinin, birden fazla duyuya hitap edebilmesinin yanında, 

öğrencinin öğrenme sürecine aktif katılabilmesi sayesinde; yaparak, görerek, iĢiterek 

ve okuyarak öğrenmeyi gerçekleĢtirdiği için öğrenmenin kalıcılığının en üst düzeye 

çıktığı belirtilmektedir (Orhun, 2004; Azeta, 2008). Ayrıca bireylerin web üzerinden 

birbirleriyle etkileĢime geçmeleri sayesinde iletiĢim becerilerinin geliĢmesine 

yardımcı olmakta ve öğrencilerin öğrenmeleri, sadece web tabanlı eğitim içeriğinden 

değil, birbirleri ile olan yardımlaĢmalarından da olumlu etkilenmektedir (Chen, Wu 

& Yang, 2006).  

 

       Teknoloji sayesinde üretilecek bir web tabanlı multimedya destekli öğretim 

materyali gerçek yaĢama olan yakınlığı, kalıcılığı, dikkat çekiciliği ve esnek öğrenme 

ortamı yaratabilmesi açısından oldukça avantajlıdır (Akkoyunlu ve Yılmaz, 2005). 

Öğrencilerin farklı Ģekillerde öğrendikleri üzerine yapılan çalıĢmalar incelediğinde 

multimedya destekli öğretim materyallerinin kullanımının yaygınlaĢması gerektiği 

ortaya çıkmaktadır (Veenema &  Gardner, 1996). Multimedya uygulamalarının web 

üzerinden paylaĢımı ve öğrencilerin yine web üzerinden değerlendirilmesinin 

öğrenmeyi olumlu yönde etkilediği görülmektedir (Kaifi, Mujtaba & Williams, 

2009).  

 

Amaç 

       Bu çalıĢmada, ilköğretim okullarında ders kitaplarıyla birlikte verilen 6. Sınıf 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğrenci ÇalıĢma Kitabı‟nın “Madde ve Isı” öğrenme alanına 

yönelik olarak hazırlanan multimedya destekli web tabanlı öğrenci çalıĢma kitabının 

hazırlanması ve öğrencilerin akademik baĢarı düzeylerine, internete yönelik 
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tutumlarına ve Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarına etkisinin araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır.  

Önem 

       Öğrenci, okulda iĢlenen dersi zihninde kalıcı hale getirebilmek için okul dıĢında 

da ek materyallerden yararlanmalıdır. Kullanılacak materyaller öğrencinin ihtiyacını 

karĢılayacak nitelikte olmalıdır. Öğrenciler farklı öğrenme stili ve öğrenme 

ihtiyaçlarına sahiptirler. Kullanılan materyaller çeĢitlilik kazandıkça her bir 

öğrencinin bireysel öğrenme ihtiyaçlarına uygun bir ortamın bulunma ihtimali de 

artacaktır (Yalın, 2004). 

 

       Öğretimde kullanılan materyaller, okuma ve görme ihtiyaçlarını karĢılıyorsa 

öğrencinin hatırlaması en fazla %30 düzeyinde olur (Yalın, 2004). Buradan yola 

çıkarak basılı materyallerin farklı öğrenme stillerine sahip olan, yani dinleyerek, 

yaparak, eğlenerek ve izleyerek öğrenen öğrencilerin bütün ihtiyaçlarını karĢılama 

konusunda sınırlılıkları olduğu söylenebilir.  Bu sınırlılık bilgisayar ve internet gibi 

teknolojiler kullanılarak aĢılabilir. Bilgisayar, öğrencilerin değiĢik yeteneklerine göre 

uygun bir öğrenme ortamı yaratmaktadır (Rıza, 2001). Bu yüzden basılı materyal 

olan öğrenci çalıĢma kitabının bilgisayar aracılığıyla elektronik hale getirilmesi 

öğrenci çalıĢma kitabının sınırlarını geniĢletecek, birden fazla duyuya hitap ederek 

çeĢitlilik kazanmasına yardımcı olacaktır. Böylece bireysel ihtiyaçların karĢılanma 

ihtimali yükselecek, teknolojinin sağladığı imkânlarla basitleĢtirilen öğrenci çalıĢma 

kitabı daha eğlenceli hale getirilecektir (Demirci, 2003). Yani multimedya destekli 

olarak (ses, video, resim, animasyon vb. içermesi) hazırlanan çalıĢma kitabının, 

öğrencinin baĢarısına daha fazla yardımcı olacağı beklenmektedir. 

       Multimedya içerikli bir araç, öğrencilerin bilgiyi görsel ve iĢitsel yollarla 

edinmelerini sağladığı gibi, onların aktif yollarla, deneyerek, hata yapma ve düzeltme 

özgürlüğü içinde öğrenmelerini sağlar (Kul, 1995). Bunun yanında web tabanlı bir 

ortamda kullanılması sayesinde de öğrencinin ilgili öğretmenle iletiĢime geçeceği, 

dönütler alacağı ve hatalarını düzeltebileceği beklenmektedir. Yapılacak olan bu 
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çalıĢma, öğretmen tarafından öğrenciye okul dıĢında da ulaĢılabilmesini sağlayacağı 

için önemlidir.  

 

       Türkiye‟de mevcut ilköğretim okullarında okutulan öğrenci çalıĢma kitaplarında 

görsel öğelerin az kullanılmıĢ olması, açıklamaların metinsel olarak verilmesi 

incelenen çalıĢma kitaplarında karĢılaĢılan bir durum olmuĢtur. Bu eksiklik 

doğrultusunda planlanan bu çalıĢmada, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye 

Kurulu BaĢkanlığı tarafından beĢ (5) yıl süreyle çalıĢma kitabı olarak 

kullanılabilirliğinin onayı verilen Ġlköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğrenci 

ÇalıĢma Kitabı “Madde ve Isı” Öğrenme Alanı, multimedya destekli olarak 

hazırlanmıĢ ve öğrencinin görme ve iĢitme duyularına hitap eden, aktif katılımını 

sağlayan, yaparak ve yaĢayarak öğrenmesine destek olan bir materyal haline 

getirilmiĢtir.  

 

        GeliĢtirilen materyale içerik olarak; öğrencilerin birçok kavram yanılgısına 

sahip olmaları, soyut kavramların çokluğu ve öğretmenler tarafından normal 

öğretimde öğretimi zor konular arasında gösterilmelerinden dolayı “Madde ve Isı” 

öğrenme alanı olarak seçilmiĢtir. Literatürde farklı yaĢ gruplarından oluĢan 

öğrenciler üzerinde ısı, sıcaklık, ısı ve sıcaklık, madde ve ısı üzerine kavram 

yanılgılarına yönelik birçok çalıĢma mevcuttur (Clough & Driver, 1985; Nachimias, 

Stavy & Avrams, 1990; Sözbilir, 2003; ġenocak, Dilber, Sözbilir ve TaĢkesenligil, 

2003;  Kırıkkaya ve Güllü, 2008; Tanahoung, Chitaree & Soankwan, 2010). Bazı 

araĢtırmalarda geleneksel yöntemlerle kavram yanılgılarının giderilemeyeceği 

belirtilmiĢ, bunun yerine farklı öğretim yöntemlerinin ve materyallerinin kullanılması 

gerektiği önerilmiĢtir (Thomaz, Malaquias, Valente & Antunes, 1995; Carlton, 2000;  

Alwan, 2011). Akpınar, Ergin, Tatar ve Yıldız (2010), temel kavramların ilköğretim 

seviyesinde tam ve doğru olarak öğrenilmediğinde, öğrencilerde kavram yanılgıları 

oluĢtuğunu ve bu durumun daha ileri seviyelerdeki öğretimde de devam ettiğini 

belirtmiĢtir. AraĢtırmasında çözüm olarak,  öğrencilerin fen kavramlarını (özellikle 

soyut kavram veya olgu içeren) anlamlı bir Ģekilde öğrenmelerine yardımcı olacak, 

yaparak-yaĢayarak ve zihinsel aktivitelerini kullanarak bilgiye ulaĢmalarını 

sağlayacak, fen öğretimine yönelik alan yazında belirtilen özelliklere uygun (resim, 
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ses, video, animasyon içermesi) eğitim yazılımı hazırlanmasının gerektiğinden 

bahsetmiĢtir. Bu doğrultuda biliĢim teknolojilerinin sağladığı olanaklardan 

yararlanılabilir. Bilgisayar ve internet teknolojileri kullanılarak oluĢturulacak farklı 

öğretim materyallerinin farklı ortamlarla desteklenerek okulda veya okul dıĢında 

öğrencinin motivasyonunu, merakını, ilgisi çekebileceği, soyut kavramların 

somutlaĢtırılarak daha iyi anlaĢılmasını sağlayacağı, yaparak ve yaĢayarak 

öğrenmesine yardımcı olabileceği ve sonuç olarak kavram yanılgılarının en aza 

indirilebileceği düĢüncesi araĢtırmanın önemini arttırmaktadır.  

 

       Multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı; çoktan seçmeli, boĢluk 

doldurmalı ve doğru yanlıĢ tarzında soruları kendisi değerlendirebilmekte ve gerekli 

dönütleri verebilmektedir. Dolayısıyla öğretmene sadece açık uçlu soruları 

değerlendirmenin kaldığı düĢünülebilir. Öğrenci, ders dıĢında internet üzerinde 

sisteme bağlanarak konuyla ilgili çalıĢmalarını yapabilmektedir. Öğrenci tarafından 

sisteme yüklenen cevaplar saklanabilmekte ve gerektiğinde tekrar 

kullanılabilmektedir. Öğrenci aynı konuya döndüğünde cevabını değiĢtirebilmekte ve 

öğretmen tarafından eĢzamanlı ya da farklı zamanlarda kontrol edilebilmektedir. 

Öğretmen sonuçları gruplanmıĢ olarak görebilmekte ve öğrenci geliĢimini internet 

üzerinden takip edebilmektedir. Bu durumda multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının, öğretmene zamandan yana kazanç sağlayacağı beklenmektedir. 

Ayrıca literatür taramasında da ülkemizde bu alanda yapılan çalıĢmaların olmaması, 

bu çalıĢmanın bu alandaki eksikliğin giderilmesine yardımcı olması ve ileride 

yapılacak çalıĢmalara kaynak oluĢturması beklenmektedir. 

 

AraĢtırmanın Problemi ve Alt Problemler 

       Bu çalıĢmada, ilköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Isı” 

öğrenme alanına yönelik multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının 

hazırlanması ve etkinliğinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

ilköğretim 6. sınıf öğrencileri arasından deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. 

Deney grubuna multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı kullandırılmıĢ, 

kontrol grubuna da normal öğretim uygulanmıĢ ve öğrenci çalıĢma kitabı (Milli 
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Eğitim Bakanlığı tarafından öğrencilere verilen) kullandırılmıĢtır. Deney Grubu ve 

Kontrol Grubu öğrencilerine uygulama öncesi ve sonrası baĢarı testleri ve tutum 

ölçekleri uygulanmıĢtır. Toplanan veriler ıĢığında aĢağıdaki problemlere cevap 

aranmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın Problemi 

AraĢtırmanın problemi; “GeliĢtirilen web tabanlı multimedya destekli öğrenci 

çalıĢma kitabının, öğrencinin Fen ve Teknoloji dersi „Madde ve Isı‟ ünitesi 

baĢarısına, Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumuna ve internete yönelik tutumuna 

etkisi var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu problem kapsamında aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranmıĢtır. 

 

Alt Problemler 

1. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında Madde ve Isı Konulu BaĢarı Testi ön test ve son test 

puanlarına göre akademik baĢarıları açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine YönelikTutum Ölçeği ön test ve 

son test puanlarına göre Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği ön test ve son test 

puanlarına göre internete yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

4. Ġlköğretim 6. sınıf deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kendilerine son 

test olarak uygulanan “Madde ve Isı” ünitesi ile ilgili açık uçlu sorulara 

verdikleri cevapların doğruluk düzeyleri arasında fark var mıdır? 

5. Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabına karĢı görüĢleri nelerdir? 
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6. Uygulama öğretmenlerinin multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabına karĢı görüĢleri nelerdir? 

 

Varsayımlar 

1. Deney ve kontrol grupları arasındaki tek fark “web tabanlı” yapılan 

uygulamadır. 

2. Öğrencilerin ölçme aracına verdikleri cevaplar kendi görüĢlerini 

yansıtmaktadır. 

3. Örneklem grubundaki öğrencilerin temel bilgisayar kullanma becerisinin 

olduğu varsayılmıĢtır. 

4. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında etkileĢim olmadığı 

varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, örneklem grubunu oluĢturan 104 (50 Deney, 52 Kontrol) 6. Sınıf 

öğrencisi ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, Ġlköğretim 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Isı” öğrenme 

alanıyla sınırlıdır. 

3. AraĢtırma Artvin Merkez ilçedeki iki ilköğretim okulu ile sınırlıdır. 

4. Veri toplamak için kullanılan açık uçlu sorular sadece uygulama sonrasında 

kullanılmıĢtır. 

5. AraĢtırmada kullanılan materyal için yazılı görüĢme verileri A okulu deney 

grubundan 15 öğrenci ile sınırlıdır. 
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Kısaltmalar 

       MEB : Milli Eğitim Bakanlığı 

       WWW : World Wide Web 

WTÖÇK  : Multimedya destekli web tabanlı öğrenci çalıĢma kitabı 

       ÖÇK :  Ders kitaplarıyla birlikte dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabı 

       WTÖ : Web Tabanlı Öğretim 

       WDÖ : Web Destekli Öğretim 
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BÖLÜM II 

 

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

Basılı Materyaller 

       ÇeĢitli kaynaklarda yazılı materyaller olarak da isimlendirilen basılı materyaller 

genel olarak, ders kitapları, kılavuz kitaplar, çalıĢma kitapları, romanlar ve 

broĢürlerden oluĢur. Bu farklı türleriyle basılı materyaller öğretmen ve öğrencilerin 

değiĢik öğretim ihtiyaçlarını karĢılamaktadır. En önemli iĢlevi bilgiyi yapılandırarak 

sunması olarak bilinen basılı materyaller; kolayca ulaĢılabilir olması,  

çoğaltılabilmesi, ekonomik olması ve geniĢ içeriği ile ilk tercih edilen materyal 

türüdür. Bu yüzden diğer araç ve gereçler genellikle basılı materyaller ile birlikte 

veya destek amaçlı kullanılırlar (Kaya, 2005; Sever, 2010; Gülbahar, 2008).   

 

Basılı Materyallerin Yararları ve Sınırlılıkları 

       Basılı materyaller her ders için kullanılabilen etkili bir teknolojidir. Öğretim 

sürecinde kullanılmasının birçok yararı vardır. Bu yararlar aĢağıdaki gibidir: 

 EriĢimi kolaydır. 

 Tüm derslerde farklı amaçlar için kullanılabilecek esnekliğe sahiptir. 

 Kullanımı kolaydır. 

 Ekonomiktir. 

 TaĢıması kolaydır. 

 Ġyi organize edilmiĢ olan bir basılı materyalin takibi kolaydır (Kaya, 2005; 

Gülbahar, 2008; ĠĢman, 2008). 

       Basılı materyallerin yararlarının yanında bazı sınırlılıkları da mevcuttur. Bu 

sınırlılıklar aĢağıdaki gibidir: 
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 Konuyla ilgili ön koĢul bilgileri olmayanlara bilgi aktaramaz. 

 Ezberciliğe neden olabilir. 

 Basılı materyallerin çoğu kavrama olmadan pasif bir Ģekilde kullanılır. 

 Çok sayıda sözcük ve kavram içermesi biliĢsel yükün artmasına yol açar. 

 Öğrencileri araĢtırma yapmadan bilgi almaya alıĢtırır. Hazırcılığa neden olur. 

 Öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenme faaliyetlerine katılmasını engeller. 

 Tek yönlü bir sunum vardır (Kaya, 2005; Gülbahar, 2008; ĠĢman, 2008). 

       Yukarıda yararlarına ve sınırlılıklarına değinilen basılı materyaller içerisinde en 

çok tercih edilenlerin baĢında ders kitapları, kılavuz kitaplar ve çalıĢma kitapları 

gelmektedir. Son yıllarda MEB bu üç kitabı set halinde okullarda dağıtmaktadır. 

Öğrencilere ders kitabıyla birlikte verilen öğrenci çalıĢma kitabının öğretim programı 

içerisinde önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. 

 

Öğrenci ÇalıĢma Kitabı 

       Öğrenci çalıĢma kitabı, öğretim programlarında yer alan kazanımlar 

doğrultusunda öğrencilere bilgi ve beceri kazandırılmasına yardımcı olan, öğrenmeyi 

pekiĢtirecek unsurlara yer veren öğretim materyalidir (MEB, 2004). Öğrenci çalıĢma 

kitabında öğrenmeyi kolaylaĢtırmak amacıyla öğrencinin ilgisini çekecek çeĢitli 

örnekler bulunmaktadır. Konularla ilgili öğrenmeyi destekleyici ve günlük hayatla 

ilgisini kurabileceği çalıĢmalara ağırlık verilmektedir. Dersin özelliğine göre her 

konu iĢlendikten sonra o konuda amaçlanan bilgi, beceri, değer ve tutumların 

kazandırılıp kazandırılmadığını ölçen çalıĢmalara ve değerlendirmelere yer 

verilmektedir (MEB, 2007). 

        

       Öğrenci çalıĢma kitapları, derslerde yapılan etkinliklerin çeĢitlendirilmesi, 

öğrenilenlerin derinleĢtirilmesi ve öğrenilenler hakkında bireyin kendini 

değerlendirmesi amacıyla düzenlenmiĢ yazılı kaynaklardır. Bireysel öğrenmeye 

yönlendirme amacıyla kullanılır (Yiğit, Alev, Özmen, Altun ve Akyıldız, 2007). 

Öğrenciler hem evde hem de okulda konu tekrarı yapmak için öğrenci çalıĢma 

kitabından yararlanabilir (Demirel, Seferoğlu ve Yağcı, 2005). Bunun yanında içeriği 
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öğretim programına göre belirlenmiĢ olan öğrenci çalıĢma kitabı, öğretmenler 

tarafından ders esnasında ek örneklere ulaĢmak için de kullanılır (Sever, 2010).  

 

Multimedya Destekli Web Tabanlı Öğretim Materyalleri 

       Teknolojideki hızlı geliĢmeler her alanda olduğu gibi eğitim alanında da kendini 

göstermektedir. Okulda ve okul dıĢında öğrenme etkinliklerinde kullanılmak üzere 

birçok teknoloji mevcuttur. Bu teknolojiler arasında en önde gelenlerden biri de 

bilgisayar ve web teknolojileridir (Halis, 2002).   Web üzerinden ulaĢımı sağlanan 

zenginleĢtirilmiĢ materyallerin öğrenme sürecinde kullanımı her geçen gün 

artmaktadır. Bu çalıĢmada da Multimedya destekli web tabanlı öğrenme materyali 

hazırlandığı için  bu konu ile iliĢkili bazı kavramların açıklanmasında fayda vardır.  

 

Web Tabanlı Öğretim (WTÖ) 

       Son yıllarda bilgisayar ve internet teknolojilerindeki geliĢmeler hızla artmıĢ ve 

bu teknolojilerin yaygın olarak kullanılması internet üzerinden eğitim ortamlarının 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur (Doruk, 2005). Bu eğitim ortamlarının en çok 

bilineni WTÖ‟dür. WTÖ, zamandan ve mekândan bağımsız olarak eriĢim 

olanaklarına sahip olan, internet üzerinden yapılan öğretim Ģeklidir. Bay ve Tüzün‟e 

(2002) göre WTÖ, öğrenimin teĢvik edildiği ve desteklendiği anlamlı bir öğrenme 

ortamı oluĢturmak için, WWW üzerindeki kaynakları kullanan hipermedya tabanlı 

doğrusal olmayan bir öğretim programıdır. 

 

       Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanıldığı WTÖ, yaĢam boyu eğitimi 

gerçekleĢtirme, büyük kitlelere ulaĢma, teknoloji ile eğitimi birleĢtirme, birey ve 

toplum gereksinimlerine yönelme, iĢ ve eğitim arasında bir bütünlük oluĢturma gibi 

kavramsal hedeflere sahiptir (Alkan, 1998).  

 

      WTÖ‟de öğretmen yerine öğrenci merkeze alınmaktadır. Öğretmenin 

aktarabileceği Ģekilde değil öğrenciyle etkileĢimi sonucu algılayabileceği Ģekilde 

tasarımlar WTÖ‟nün getirileri arasındadır. Bunun yanında zamana ve mekâna 
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bağımlılığı büyük ölçüde ortadan kaldırmakta, öğretimi geleneksel ders saati 

bağımlılığından kurtararak yaĢamın tümüne yaymaktadır. Bu durum öğretmene de 

esneklik sağlamaktadır. Öğretmen ders dıĢında da öğrencileriyle iletiĢim 

kurabilmekte, derslerin ve öğrencilerinin takibini yapabilmektedir (Yalabık ve Onay, 

1998; Bay ve Tüzün, 2002; Doruk, 2005). 

 

Multimedya ve Öğrenme 

          Multimedya; metin, fotoğraf, video, ses ve canlandırma gibi farklı medyaların 

bilgisayar tarafından iĢlenmesi ve gösterilmesidir. Bir uygulamanın multimedya 

kategorisinde yer alabilmesi için, bu medyalardan en az ikisi birlikte kullanılmalıdır. 

Multimedya yalnızca basit bir Ģekilde bilginin değiĢik biçimlerde sunulması değildir. 

Bu biçimlerin planlı ve programlı olarak bütünleĢtirilerek kullanılmasıdır. Bu 

planlanmıĢ yeni yapıda, bütün öğeler birbirlerini tamamlayıcı bir rol 

üstlenmektedirler (Kul, 1995; Yalın, 2004; ĠĢman, 2008; Sever, 2010).  

         

        Eğitimde multimedya uygulamalarının kullanımı gün geçtikçe artmaktadır.  Bu 

hızlı artıĢın nedeni olarak multimedyanın kalıcı öğrenmeye olumlu etkisi 

gösterilebilir. Multimedya sayesinde birey bilgiyi, metin, ses, animasyon, video gibi 

farklı ortamlardan alır ve farklı yollarla beynine kodlar. Daha sonra bilgiye tekrar 

ulaĢması gerektiğinde bilgiyi kodlarken birden fazla yola baĢvurduğu için çağırırken 

de bu yolları dener. Kullandığı yollardan bilgiye ulaĢamadığında diğerlerini 

deneyerek bilgiye ulaĢmaya çalıĢır (Akpınar, 1999). Buradan da tek bir ortamdan 

gerçekleĢtirilen öğrenmenin yerine birden çok ortamdan yararlanmanın kalıcı 

öğrenmeye daha çok faydası olduğu sonucuna varılabilir.  

        

       Bilgisayar üzerinden oluĢturulan multimedya içerikli öğretim araçları video, ses 

ve resim gibi ortamların yanında bilgisayar animasyonlarını da barındırabilir. 

Bilgisayar teknolojilerinin yanı sıra internet teknolojilerinin de kullanılmasıyla 

öğretim araçları çoğaltılmıĢ ve web terimini barındırmaya baĢlamıĢlardır. Web, 

internetin multimedya bölümü olarak da bilinir. Yazı, resim, ses, film, animasyon 

gibi pek çok farklı yapıdaki verilere etkileĢimli bir Ģekilde ulaĢılmasını sağlayan 

multimedya sistemidir (Demirel ve diğer, 2005; Saban, 2008).  
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Web Tabanlı Fen ve Teknoloji Öğretimi 

Fen eğitiminde bilgiyi ezberleyen ve onu tekrar eden öğrenci profili yerine, 

problem çözebilen ve mantık yürütebilen, grup çalıĢması yapabilen, uyumlu, 

sorgulayıcı, bilgiye ulaĢıp onu paylaĢabilen, esnek ve yaratıcı, kendine güvenen, 

yaĢam boyu öğrenmeye ve geliĢmeye istekli, yazma ve konuĢma becerilerini etkili 

kullanabilen öğrenci yetiĢtirmenin önemi artmıĢtır (Çiftçi, 1998; Lee, 2004). Bu 

amaca uymak için geleneksel öğretim yöntemlerinden uzaklaĢmalı teknolojinin 

imkanlarından yararlanılmalıdır. Bu doğrultuda bilgisayar ve internet teknolojilerinin 

kullanıldığı web tabanlı öğretim yönteminden yararlanılabilir. WTÖ, geleneksel 

öğretim yöntemleri ile eğitim öğretim sürecinde harcanan zamanın uzun olması, 

öğretim elemanı ve öğretmen sayısının yetersizliği, derslik, laboratuar ve araç 

gereçlerin yeterli düzeyde sağlanamaması gibi problemlerin giderilebilmesi için 

ortaya çıkan öğretim yöntemlerinden birisidir (Cabı, 2004).   

 

Fen öğretiminin en önemli dönemi çocuklara kalıcı alıĢkanlıkların 

kazandırıldığı ilköğretim dönemidir. Ġlköğretimde bireye kazandırılan bilgi, beceri ve 

davranıĢlar hem bireyin kiĢiliğini Ģekillendirmekte hem de bir genel kültür dokusu 

oluĢturarak ilerideki yaĢamını yönlendirecek alt yapıyı kurmaktadır. Ancak öğrenci 

profili göz önüne alındığında bahsedilen yaĢ gurubu için bireysel farklılıklara dikkat 

edilmeli ve zengin uyarıcılarla donatılmıĢ öğretme-öğrenme ortamlarında öğretim 

gerçekleĢtirilmelidir (Gürkan ve Gökçe, 1999; Akgün, 2000). Bilgisayar ve internete 

dayalı web tabanlı öğretim bu ihtiyacı karĢılar niteliğe sahiptir. WTÖ, ders konularını 

destekleyeceği gibi, çocukların çok yönlü düĢünmelerine ve problem çözmelerine de 

yardımcı olacaktır (Gürdal, ġahin ve Çağlar, 2001). 

 

Son yıllarda her alanda olduğu gibi fen öğretimi alanında da çağdaĢ eğitim 

anlayıĢının gereği olarak öğrenci merkezli eğitime yönelme söz konusudur. Öğrenci 

merkezli eğitim anlayıĢına göre öğrencinin öğretim süreci boyunca etkin katılımı 

gerekmektedir. Bu gereksinim fen derslerinin daha çekici, görsel, etkileĢimli ve 

somut öğrenme etkinlikleriyle iĢlenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Bu 
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ihtiyaç için de bilgisayar ve internet teknolojilerinden, web tabanlı öğretim 

yönteminden yararlanılabilir.   

Web Tabanlı Öğretim Materyallerinin Yararları ve Sınırlılıkları 

       Yararları; 

 Web tabanlı öğretim materyalleri programlanırken, çoğunlukla kullanıcıya 

dönüt verebilecek yapıda olmasına dikkat edilir. Bu doğrultuda kullanıcıya 

anında geri bildirimde bulunması oldukça yararlı bir özelliktir.  

 Öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarını karĢılar.  

 Her öğrenci kendi hızına göre öğrenmesini gerçekleĢtirir.  

 Farklı bilgi kaynaklarına eriĢim olanağı sağlar.  

 Birden çok duyuya hitap edecek tasarımlarıyla öğrenmenin kalıcılığını olumlu 

yönde etkiler.  

 Öğrencilerin derse aktif katılımını sağlar.  

 Öğrenci performansının izlenebilmesine olanak sağlar. 

 Bilgiyi denemeye, incelemeye, keĢfetmeye ve araĢtırmaya olanak tanır. 

 Öğrencinin ilgisini ve dikkatini çeker. 

 Öğrenme etkinliklerini yönlendirir. 

 Öğrencinin motivasyonunu sağlar. 

 Öğrenme etkinliklerini değerlendirir. 

 Zamana ve mekâna bağımlılığı ortadan kaldırır (Akpınar, 1999; Demirel ve 

diğer, 2005; Yiğit ve diğer, 2007). 

        

       Sınırlılıkları; 

 Web tabanlı öğretim için materyal hazırlamak oldukça maliyetli bir süreçtir. 

 Hazırlanacak olan materyalin etkili olabilmesi için çok iyi planlanmıĢ ve 

kurgulanmıĢ olması gerekir.  

 Materyal tasarımı için alan bilgisi dıĢında iyi bir web programcılığı ve grafik 

tasarım bilgisi gerekmektedir. 

 Öğrencinin web üzerinden farklı içeriklere yönelmesini engellemek oldukça 

zordur. 
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 Öğrenci motivasyonunun dağılmaması için hazırlanacak olan materyalin 

öğrenci ihtiyaçlarına cevap verir nitelikte geniĢ kapsamlı olması gerekir. 

 Eğitim programı ile tam olarak uyum yakalamak mümkün olmayabilir. 

 Web üzerinden öğretim etkinliklerinde gruplar arası etkileĢim arttığından sınıf 

yönetimi güçleĢebilir (Halis, 2002; Demirel ve diğer, 2005; ĠĢman, 2008). 

 

Ġlgili AraĢtırmalar 

       Literatür incelendiğinde ülkemizde öğrenci çalıĢma kitabı kapsamlı web tabanlı, 

web destekli veya bilgisayar destekli çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak ulusal ve 

uluslar arası literatürde multimedya destekli web tabanlı materyallerle ilgili birçok 

çalıĢma mevcuttur.  

 

       Linn, Bell ve Hsi (1998) çalıĢmalarında Knowledge Integration Environment 

(Bilgiyi BütünleĢtirme Çevresi) isimli web destekli bir öğrenme ortamı oluĢturarak 

öğrencilerin hayat boyu öğrenmelerini sağlamayı amaçlamıĢlardır. On sekiz hafta 

boyunca 170 öğrenci ile ısı, ıĢık ve ses konuları üzerinde çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın 

etkinliğini ortaya koymak için normal öğretimle web destekli öğretim aktivitelerini 

karĢılaĢtırmıĢ ve aralarında anlamlı bir fark elde edemeyerek iki yöntemin de 

öğrenmede eĢit derecede etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

       Khalifa ve Lam (2002), çalıĢmalarında farklı bir strateji izlemiĢ ve iki türlü web 

tabanlı öğrenmeyi karĢılaĢtırmıĢlardır. Sunum dosyalarından oluĢan, metinsel içeriğe 

sahip pasif katılımcılara açık olan web tabanlı öğretim ile öğrencileri araĢtırmaya 

iten, veri kaydı yaptıran etkileĢimli web tabanlı öğretimi karĢılaĢtırmıĢ, öğrenme 

çıktılarının sonucunda da etkileĢimli ortamı kullanan öğrencilerin lehine anlamlı 

farka ulaĢmıĢlardır. 

 

       Katz ve Yablon (2003), web destekli öğretim ile geleneksel öğretimi, istatistiğe 

giriĢ dersi kapsamında karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda 249 

(186 deney ve 63 kontrol) üniversite birinci sınıf öğrencisi ile çalıĢmıĢlardır. 



18 

 

Uygulanan ön testler sonucunda anlamlı bir farklılığa ulaĢamayan araĢtırmacılar, son 

testlerin analizi sonrasında da yine web destekli eğitim alan öğrencilerin akademik 

baĢarıları ile normal öğretim uygulanan öğrencilerin akademik baĢarıları arasında 

anlamlı farka ulaĢamamıĢlardır. 

 

       Cüez (2006) “Ġlköğretim 8. sınıflarda Fen Bilgisi Dersinde Web Tabanlı Öğretim 

Desteğinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” isimli çalıĢmasında, web tabanlı öğretme 

ortamının 8. sınıf öğrencilerinin Fen Bilgisi baĢarısına etkisini incelemiĢ ve 

sonuçlarını araĢtırmıĢtır. Ġlköğretim 8. sınıf öğrencilerinden 70 öğrenciyi çalıĢma 

grubu olarak belirleyen araĢtırmacı, uygulama sonrasında internet (web) temelli 

eğitimin ve geleneksel eğitimin öğrencilerin Fen Bilgisi baĢarılarını arttırdığını 

belirlemiĢ ancak internet tabanlı fen öğretiminin geleneksel eğitime nazaran 

öğrencilerin akademik baĢarılarını daha çok arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

       Berigel (2007) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerine yönelik Ġngilizce dersi için 

hazırlanan web tabanlı öğrenme materyalinin Ġngilizce eğitimindeki etkilerini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında, hazırlanan web tabanlı dil öğretim 

materyalinin öğrencilerin derslerindeki baĢarılarını arttırdığını, teknoloji ile Ġngilizce 

derslerine yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢtir. 

 

       KeleĢ (2007) doktora tezi kapsamında yürüttüğü araĢtırmasında, Beyin Temelli 

Öğrenmeyi temel alan bir web destekli öğretim (WDÖ) materyalini geliĢtirmeyi ve 

öğrencilerin baĢarı, kavramsal öğrenme ve tutumları üzerindeki etkilerini 

incelenmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmayı üç ayrı ilköğretim okulundaki 6. sınıflardan 

seçilen üç sınıf ve bu öğrencilere ders veren Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleriyle 

birlikte yürütmüĢtür. Seçilen üç sınıfta da “Kuvvet ve Hareket” ünitesi beyin temelli 

öğrenmeye uygun olarak hazırlanmıĢ WDÖ materyali ile birlikte iĢlenmiĢtir. 

AraĢtırma öncesinde ve sonrasında uygulanan testlerin sonuçlarına göre öğrencilerin 

akademik baĢarılarında artıĢ sağlandığı görülürken, deney grubunun WDÖ materyali 

ile fen dersine karĢı olumlu tutumlarında azalma olduğu analiz sonuçlarında ortaya 

konmuĢtur.  
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       Ünel ve Gündoğdu‟nun (2007) yaptıkları çalıĢmada, internet üzerinden 

yayımlanan multimedya destekli CBS uygulamasının kolay kullanabilme, rahat 

algılama, istediği veriyi farklı ortamlarda elde edebilme gibi birçok faydası olduğu, 

kullanıcıların merak ve ilgisini üst düzeyde çekebildiği vurgulanmıĢtır. 

 

       Ünlü (2007) “Problem Çözme ve BuluĢ Yoluyla Öğretim Kuramına Göre 

GeliĢtirilmiĢ Web Tabanlı Eğitimin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” konulu yüksek lisans 

tezinde, web tabanlı eğitim ortamının öğrenci baĢarısı üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. 

2006-2007 öğretim yılında yetmiĢ üç (otuz sekiz deney, otuz beĢ kontrol) 5. sınıfta 

okuyan öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Yapılan deneysel çalıĢma sonucunda, Problem Çözme ve 

BuluĢ Yoluyla Öğretim kuramına göre geliĢtirilen web destekli materyalin, öğrencilerin 

bilgi düzeylerini artırmada anlamlı bir etkisi olmadığı, ancak öğrencilerin web tabanlı 

öğrenme ortamını zevkli buldukları, internette araĢtırma yapmayı sıkıcı bulmadıkları ve 

derse karĢı olumlu tutum geliĢtirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

       Baki, KarakuĢ, ve Kösa (2008)‟nın yaptıkları çalıĢmada ilköğretimde matematik 

dersinde yer alan fraktallar konusunun öğretim amaçlı hazırlanmıĢ bir web sitesi ile 

hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin WTÖ ortamından olumlu etkilendiklerini 

ortaya koymuĢlardır. WTÖ ortamıyla birlikte öğretmenin matematik öğretme 

anlayıĢında bir değiĢme olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

       Can (2008) “Fen Eğitiminde Web Tabanlı Öğretim” isimli yüksek lisans tezinde; 

ilköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan ve soyut olay ve kavram içeren 

“YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi”nin anlamlı öğrenilmesinde yardımcı olacak ve 

yapılandırmacı kurama dayalı öğretim stratejilerine uygun bir web sitesi hazırlamayı 

ve web destekli eğitimin öğrencilerin baĢarılarına, fene ve bilgisayara yönelik 

tutumlarına etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Bu doğrultuda iki ilköğretim okulunda 

76 6.sınıf öğrencisi ile araĢtırmasını tamamlamıĢtır. Ġki deney ve iki kontrol grubu 

oluĢturarak deney gruplarına web tabanlı web öğretim, kontrol grubuna ise normal 

öğretim uygulamıĢtır. Üç hafta süren uygulamanın öncesinde ve sonrasında baĢarı 

testi ve fene yönelik tutum ölçekleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma öncesinde öğrencilerin 
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fene ve bilgisayara karĢı tutumları arasında ve akademik baĢarıları arasında anlamlı 

bir fark bulunmazken, uygulama sonrasında uygulanan son testlerin analizi sonucu 

öğrencilerin hem akademik baĢarılarında hem de fene ve bilgisayara karĢı 

tutumlarında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır. 

 

        KarakuĢ, KarakuĢ ve Kösa (2008), Ġlköğretim 5. sınıf Ġngilizce öğretim 

programında yer alan “what time is it?” konusu ile ilgili hazırlanan öğretim amaçlı 

web sitesini kullanarak yapılan öğretim ile geleneksel öğretimin öğrenci baĢarısı 

üzerine olan etkisini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Sonuç olarak Ġngilizce dersinde 

“what time is it?” konusunun öğretiminde öğretim amaçlı hazırlanmıĢ bir web sitesi 

kullanılarak yapılan öğretim ile geleneksel yöntemin öğrenci baĢarısı üzerindeki 

etkisinin karĢılaĢtırıldığı bu çalıĢmada, öğretim amaçlı hazırlanmıĢ web sitesiyle 

yapılan öğretim lehine anlamlı bir farkın bulunduğu ortaya konmuĢtur. Böylece web 

destekli öğretim ortamının geleneksel sınıf ortamına göre daha etkili olduğu 

belirlenmiĢtir.    

 

       Wang‟ın 2008‟de yayımlanan çalıĢması, WATA – Web-based Assessment and 

Test Analysis System 2004‟te Wang ve diğerleri tarafından yapılan bir çalıĢma‟nın 

üzerine geliĢtirilmiĢtir. Game Assessment Module (GAM) eklenerek GAM-WATA 

adlı WTÖ ortamı oluĢturulmuĢtur. Uygulama sürecinde normal öğretim ile WTÖ 

ortamının karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre GAM WATA 

grubunun performansının ön test ve son test sonuçlarına göre daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢ, GAM WATA grubuna yönelik anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

        

       Baturay, Yıldırım ve Daloğlu (2009) dil öğrenme ve öğretme ortamlarında 

öğretim yöntemlerinin kullanılması ve bu yöntemlerden sınıf ortamında da 

yararlanılması gerektiği düĢüncesiyle web ortamında geliĢtirilen yazılım üzerine 

yaptıkları çalıĢmanın amacını, multimedya destekli bağlam modelinde aralıklı 

tekrarlar ile orta düzeyde Ġngilizce sözcük öğrenen öğrencilerde öğrenilenlerin 

hatırda kalıcılığına etkisini ölçmek olarak belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarında 

elde edilen verilere göre, hedef sözcüklerin hatırda kalıcılığının arttığını, ikili 
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karĢılaĢtırma testi sonuçlarında öğrencilerin web üzerinden yazılımı kullanma 

süreleri ile hatırlanan sözcük sayısı arasında doğru bir orantı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda kullanılan web içeriğinin etkili olduğunu, eğitimde bu 

tarz yazılımlara yer verilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. 

 

       Tekin ve Ata (2009) yaptıkları çalıĢmada, asenkron motorun PI denetleyici ile 

hız denetimi için internet tabanlı sanal bir laboratuar geliĢtirmiĢtir.  Kullanıcının web 

sayfası, üzerinden referans hız, denetleyici parametreleri veya motor 

parametrelerinin değiĢtirilmesine imkân veren, etkileĢimli, esnek, hızlı eriĢimli, 

kullanımı kolay ve görsel bir yapıya sahiptir. Sonuç olarak bu tür internet tabanlı 

benzetim ortamlarının öğrencilerin zamandan ve mekândan bağımsız olmaları 

konusunda büyük kolaylıklar sağladığı ortaya çıkmıĢtır. 

 

       Özkan (2010), Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi için web tabanlı bir 

öğretim materyalinin geliĢtirilmesi, uygulanması ve değerlendirilmesi isimli yüksek 

lisans tezinde, web destekli Fen ve Teknoloji öğretiminin öğrencilerin akademik 

baĢarılarına, derse karĢı tutumlarına ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığına olan etkisini 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma, 2009-2010 eğitim öğretim yılının I. yarıyılında 

7. sınıf düzeyindeki deney grubunda otuz, kontrol grubunda da otuz olmak üzere 

toplam altmıĢ öğrenci ile yürütülmüĢtür. Deney grubu ve kontrol grubuna baĢarı testi, 

ön test, son test ve kalıcılık testi olarak, tutum ölçeği ise ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Deney grubuna web destekli öğretim yöntemi, kontrol grubuna ise 

geleneksel öğretim yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre 

deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test baĢarı puanları arasında ve fen ve 

teknoloji tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Bununla birlikte deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kalıcılık testi baĢarı puanları 

arasında da anlamlı bir farlılık bulunmuĢtur. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

göre, web destekli öğretim yönteminin, fen ve teknoloji derslerinde, geleneksel 

öğretim yöntemine göre öğrencilerin akademik baĢarısını artırmada ve öğrencilerin 

derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerinde geleneksel öğretime göre daha etkili 

olduğu ve kalıcı öğrenmeler sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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       Akpınar ve diğerleri (2010) çalıĢmalarında, biliĢ üstü yönlendirmelerin entegre 

edildiği etkileĢimli eğitim yazılımı hazırlamayı ve bu yazılım kullanılarak yapılan 

Bilgisayar Destekli Öğretiminin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi akademik 

baĢarılarına, Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarına, biliĢ üstü becerilerine, 

Fen ve Teknoloji dersine yönelik öz yeterliklerine ve bilgisayara yönelik tutumlarına 

etkisini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Bu doğrultuda iki farklı ilköğretim okulunda 

129 6. sınıf ve 118 7. sınıf öğrencisinden oluĢan örneklem grubu ile yaĢamımızdaki 

elektrik ünitesinin içerik olarak hazırlandığı eğitim yazılımı ile gerçekleĢtirilen 

bilgisayar destekli (yazılım internet üzerinden kullanılmıĢtır) öğretim ile normal 

öğretimi karĢılaĢtırmıĢlardır. Uygulama öncesinde ve sonrasında uygulanan testlere, 

açık uçlu sorulara ve yapılan görüĢmelere göre genel olarak akademik baĢarı 

puanlarında, Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarında deney grubu lehine 

anlamlı farklılıklara ulaĢılırken, sadece bilgisayara yönelik tutumlarında bir 

değiĢikliğe rastlamamıĢlardır. Bunun yanında öğrencilerden alınan görüĢler 

doğrultusunda da öğrencilerin büyük çoğunluğunun internet üzerinden kullanılan 

eğitim yazılımına karĢı olumlu görüĢ bildirdiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

      Çetin ve Günay (2010) çalıĢmalarında ilköğretim 8. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersinde yer alan “Maddenin Halleri ve Isı” ünitesine yönelik hazırlanmıĢ olan Web 

tabanlı öğretim materyalleri ile gerçekleĢtirilen Web tabanlı öğretimin, öğrencilerin 

akademik baĢarılarına ve öğrenme etkinliğine yönelik tutumlarına olan etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Web tabanlı öğretimde kullanıldıkları Web materyallerini, 

McManus‟un yapılandırmacı yaklaĢımını temel alarak geliĢtirdiği “Multimedya 

Tasarım Modeli”ne (Hypermedia Design Model) göre hazırlamıĢlardır. Deney 

grubuna web tabanlı öğretim, kontrol grubuna ise normal öğretim uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmada web tabanlı öğretimin öğrencilerin akademik baĢarılarına ve tutumlarına 

olan etkisi incelenmiĢ ve deney grubunun lehine anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

 

       González, Jover, Cobo ve Muñoz‟un 2010‟da yayımlanan çalıĢmalarında; 

öğrencilerin zamandan ve mekândan bağımsız olarak sisteme bağlanabildikleri e-

status (http://ka.upc.es/) uygulamasının etkinliğini araĢtırmak amaçlanmıĢtır. Sistem 

üzerinden hazırlanan kurslar, sınıf içi anlatımlara ve web üzerinden yayımlanan 
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multimedya destekli içeriklere bağlı olarak blended learning (b-learning) olarak 

vurgulanmıĢtır. Sonuç olarak e-status sistemini kullanan deney grubunun normal 

öğretim uygulanan kontrol grubuna göre öğrenme performansları arasında pozitif 

yönde bir farklılık bulunduğu belirtilmiĢtir. 

 

       Yen, Tuan ve Liao (2010) çalıĢmalarında fen eğitiminde kimyasal reaksiyonlar 

üzerine geliĢtirmiĢ oldukları web tabanlı öğretim materyali ile deney grubuna web 

tabanlı öğretim uygulamıĢlardır. Kontrol grubuna ise normal öğretim uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda elde edilen bulgularda öğrencilerin web tabanlı olarak 

aldıkları fen eğitimine yönelik tutumlarında anlamlı bir farklılık belirtilmiĢtir. Aynı 

zamanda web tabanlı öğretim grubunun kontrol grubuna göre daha iyi motive 

olduklarına da değinilmiĢtir. 

 

       AraĢtırma sonuçları, hedeflere göre hazırlanmıĢ, planlaması, programlaması ve 

tasarımı iyi olan nitelikli bir web tabanlı öğretim materyalinin, öğrencilerin okul içi 

ve okul dıĢında yüksek düzeyde öğrenmelerini gerçekleĢtirebilecek bir unsur 

olduğunu göstermektedir. Bu doğrultuda web tabanlı eğitim ve uygulamalarının, 

eğitim sürecinde önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Ancak daha öncede 

belirtildiği gibi özelikle web tabanlı çalıĢma kitaplarına yönelik çalıĢmanın olmaması 

nedeniyle yapılan bu çalıĢmanın bu alandaki eksikliğin giderilmesine katkı yapacağı 

beklenmektedir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

       Bu çalıĢmada, ilköğretim okullarında ders kitaplarıyla birlikte verilen 6. Sınıf 

Fen ve Teknoloji dersi Öğrenci ÇalıĢma Kitabı‟nın “Madde ve Isı” öğrenme alanına 

yönelik olarak hazırlanan multimedya destekli web tabanlı öğrenci çalıĢma kitabının 

hazırlanması ve etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaca ulaĢmak için 

“Madde ve Isı” öğrenme alanına yönelik olarak hazırlanan multimedya destekli web 

tabanlı öğrenci çalıĢma kitabının geliĢtirme süreci detaylı olarak açıklanmıĢtır. 

Öğrencilerin kullandıkları yazılımın son haline http://www.ogrencikitabi.com 

adresinden ulaĢılabilir.  

 

       Bu bölümde öncelikle geliĢtirilen yazılım hakkında verilen bilgiler daha sonra 

ise araĢtırmanın modeli, deney deseni, araĢtırmanın yürütüldüğü gruplar, veri 

toplama araçları, veri toplama yöntemleri, iĢlem yolu, araĢtırma verilerinin 

değerlendirilmesi ve analiz aĢamaları yer almaktadır. 

 

Kullanılan Materyalin Tasarlanması 

Hazırlık AĢaması 

MEB tarafından 6. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi kapsamında öğrencilere ders 

kitaplarıyla birlikte dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabındaki “Madde ve Isı” ünitesi 17 

etkinlik olarak hazırlanmıĢtır. Kitap araĢtırmacı tarafından incelenmiĢ, etkinliklerin 

içeriğinden, ilgili kazanımdan ve amacından sapmayacak Ģekilde taslak animasyonlar 

oluĢturulmuĢtur. Kitapta yazılı olarak verilen ifadeler seslendirilmiĢ, hareketli ve 

durağan görsellerle desteklenerek, etkileĢimli ve etkileĢimsiz animasyonlar 
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oluĢturulmuĢtur. Örnek olarak 7. Etkinliğin kitaptaki görüntüsü ile yazılımdaki 

görüntüsü ġekil 1‟de verilmiĢtir.  

 

ġekil 1 

7. Etkinliğin Kitaptaki ve Yazılımdaki Görünümü
*
 

 

 

       Animasyonların parça parça öğrencilere uygulanması etkili bir yöntem 

olmayacağından, bütün bir yazılım haline getirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.  

 

       AraĢtırmacı tarafından yapılmıĢ olan web tabanlı öğretim materyalleri 

incelenmiĢ ve araĢtırmacıya örnek olması açısından olumlu ve olumsuz yönleri 

belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda en çok problemin multimedya destekli içeriğin internet 

üzerindeki sunucu bilgisayardan öğrenci bilgisayarı olan istemci bilgisayara 

yüklenmesinde olduğu görülmüĢtür. Multimedya destekli olarak hazırlanan içerikte 

ses, hareketli ve hareketsiz görüntü, etkileĢim araçları bir arada kullanıldığında boyut 

olarak büyük animasyonlar meydana gelmektedir. Bunun yanında görsel olarak iyi 

hazırlanmıĢ bir arayüzün de boyutunun büyük olacağı düĢünülürse, kullanımda 

internet hızının önemli bir etkisi olacağı söylenebilir. Yani öğrenci, etkinliği 

incelerken seste, görüntüde veya arka planda çalıĢan kodların program tarafından 

yorumlanmasında gecikmeler ve aksaklıklar olabilir.  

 

       Günümüz teknolojisinde internet tarayıcısından bağımsız istemci bilgisayara 

kurulu olan program, arka planda internet iĢlemlerini gerçekleĢtirebilmektedir. Yani 

sunucu bilgisayar ile sadece veri alıĢveriĢinde bulunarak diğer görsel ve iĢitsel 

                                                 
*(1) 7. Etkinliğin kitaptaki görünümü 

  (2) 7. Etkinliğin yazılımdaki animasyondan alınan farklı iki karesi 

 

1 
2 
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unsurları kendi bilgisayarına kurulu olan programdan sağlayabilmektedir. Bu 

durumda hiçbir aksaklık olmadan sadece küçük boyutlarda veri alıĢveriĢi için 

internet kullanılmaktadır. AraĢtırma için geliĢtirilen yazılım, araĢtırmacının kendisi 

tarafından bu yaklaĢıma göre planlanmıĢtır. 

 

GeliĢtirme AĢaması 

       Uygulamada kullanılan web tabanlı öğretim materyalinin oluĢturulmasında 

alanında uzman farklı kiĢilerden; yazılımın özgün, öğrenme-öğretme ilkelerine, 

tasarım modellerine ve yapılandırmacı kurama uygun olabilmesi için süreç boyunca 

görüĢ alınmıĢtır. Bunun dıĢında geliĢtirilen yazılımın tasarımında kullanılan, Flash 

CS4, Photoshop CS4, Dreamweaver CS4, AppServ gibi programlar ve 

programlanmasında kullanılan ActionScript 3.0, AmfPHP, PHP, MySql, AJAX gibi 

programlama yaklaĢımları ile ilköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi “Madde ve 

Isı” öğrenme alanı için multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı 

hazırlanmıĢtır.  

 

       Web üzerinden kullanılacak olan bu materyal üç kullanıcı türüne göre 

oluĢturulmuĢtur. Yönetici yetkisine sahip kullanıcı, yeni ders, ünite ve etkinlik 

tasarlayıp sisteme yükleyebilmekte, aynı zamanda öğretmen yetkisine sahip 

kullanıcıyı ekleyebilmektedir (ġekil 2). Öğretmen yetkisine sahip kullanıcı, kendi 

sınıfına öğrenci kaydı yapabilmekte ve ünite ile etkinliklerin aktif ya da pasif 

olmasını belirleyebilmektedir. Öğrenciler tarafından tamamlanan ya da 

tamamlanması gereken etkinliklere verilen cevapları internet üzerinden görebilmekte 

ve dönüt verebilmektedir. Aynı zamanda öğretmen yetkisine sahip kullanıcı, 

öğrencilerine etkinlik üzerinden özel mesaj gönderebildiği gibi genel düzeyde bütün 

öğrencilerine toplu olarak duyuru da gönderebilmektedir (ġekil 3). Üçüncü düzey 

kullanıcı ise öğrencilerden oluĢmaktadır. Öğrenciler kendi bilgisayarlarına kurulu 

olan materyali açtıklarında aktif olan etkinliklere ulaĢabilmekte, etkinliği 

tamamlayabilmekte ya da cevaplarını değiĢtirebilmektedir. Aynı zamanda 

öğretmenden gelen dönütleri uyarı olarak ekranlarında görebilmekte ve ilgili 
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etkinliğe ulaĢarak dönütler doğrultusunda istediği değiĢiklikleri yapabilmektedirler 

(ġekil 4).  

 

ġekil 2 

Yönetici Yetkisine Sahip Kullanıcının Yönetim Paneli 
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ġekil 3 

Öğretmen Yetkisine Sahip Kullanıcının Yönetim Paneli
*
 

 

 

 

 
 

 

                                                 
* (1) Öğretmene yazılımda verilen yetkiler 

  (2) Öğretmenin yazılımda yer alan üniteleri ve ünitelerin etkinliklerini aktifleĢtirdiği bölüm 

  (3) Öğretmenin öğrenci cevaplarını kontrol ederek dönüt verdiği bölüm 

  (4) Öğretmenin öğrencilerine toplu olarak duyuru gönderdiği bölüm 

 

1 

2 

3 

4 
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ġekil 4 

Web Tabanlı Öğrenci ÇalıĢma Kitabında Öğrenci Kullanım Alanları ve 

Öğrenci ile Öğretmen ĠletiĢimi
*
 

 

                                                 
*(1) Öğrencinin yazılıma giriĢ ekranı  

(2) Öğrencinin aktif etkinliklere ulaĢtığı bölüm 

(3) Öğrencinin etkinliği yaptığı bölüm 

(4) Öğretmenden gelen duyuru uyarısı (genel mesaj) 

(5) Öğretmenin öğrenciye dönüt gönderdiği bölüm (özel mesaj) 

(6) Öğretmenden gelen mesaja göre öğrencinin yönlendirildiği bölüm 

(7) Öğretmenin yorumunun ilgili etkinlikteki görünümü 

(8) Öğrencinin yorumu okuyarak öğretmenine cevap yazdığı bölüm 

(9) Öğretmen yorumuna öğrencinin verdiği cevabın öğretmen tarafından görüntülenmesi  

 

1 

2 

3 

4 5 

6 

7 

8 

9 
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       Materyalin programlanmasında farklı yöntemler kullanılmıĢtır. Daha önce de 

değinildiği gibi görsel ve iĢitsel öğelerin internet üzerinden geç yüklenmesi ve 

öğrencinin beklerken sıkılabileceği düĢüncesi, sadece veri alıĢveriĢinin internet 

üzerinden yapılması gerektiği düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır. Genel itibariyle 

materyalin kullanımı Ģu Ģekildedir; öğrencilerin bilgisayarlarına bütün dosyalar 

uygulama öncesinde yüklenmektedir. Yükleme iĢlemi basit düzeyde programlanmıĢ 

olduğundan bilgisayar okur-yazarlığı açısından her düzeydeki kullanıcı bu iĢlemi 

gerçekleĢtirebilmektedir. Kullanıcı materyali açtığında internet bağlantısı arka planda 

kurulmaktadır. Öğrencinin sistemi kullanabilmesi için ek bir tarayıcıya ihtiyacı 

yoktur. Öğretmen internet tarayıcısı ile sisteme giriĢ yaptığında, öğrencilerin 

katılımını takip edebilmekte ve ekranlarında görünecek Ģekilde dönütler 

gönderebilmektedir. Uygulamada kullanılan bu materyale ait bazı ekran görüntüleri 

de Ek 1‟de sunulmuĢtur. 

 

Değerlendirme AĢaması 

       Hazırlanan materyal Artvin Merkez ilçedeki bazı ilköğretim okullarının II. 

kademe öğrencilerine kullandırılmıĢ ve tasarım sürecindeki yazılım hakkındaki 

görüĢleri materyalin hazırlanmasında göz önünde bulundurulmuĢ, kullanım 

özellikleri öğrenci görüĢlerine göre ĢekillendirilmiĢtir.  Yazılım son olarak Fen ve 

Teknoloji ile Bilgisayar alanında ikiĢer uzmana kullandırılmıĢ, uzmanların 

görüĢlerine göre gerekli değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

 

       Yazılımın son hali kurulum dosyası olacak Ģekilde paketlenmiĢtir. Öğrencilere 

dağıtmak için otomatik çalıĢtır seçeneği oluĢturulmuĢ, kurulması gereken bütün 

programlar, bilgisayar tarafından kurulacak hale getirilmiĢtir. Öğrenci, üzerinde 

kullanıcı adı ve Ģifresi yazan CD‟yi bilgisayarına taktığında beĢ saniye içerisinde 

programın kurulum ekranı gelmekte ve gerekli yönlendirmelerle kurulum oldukça 

basit bir Ģekilde tamamlanmaktadır (ġekil 5). 
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ġekil 5 

Öğrenci ÇalıĢma Kitabının Öğrenci Ġçin Kurulum Ekranı 

 

AraĢtırmanın Modeli 

       Bu araĢtırmada deneysel yöntem kullanılmıĢ ve model olarak yarı – deneme 

modellerinden ön test – son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. 

Deneme modelleri, neden-sonuç iliĢkilerini belirlemeye çalıĢmak amacı ile doğrudan 

araĢtırmacının kontrolü altında, gözlenmek istenen verilerin araĢtırma modelidir 

(Karasar, 2009). 

Deney Deseni 

       AraĢtırmada kullanılan deney deseni Tablo 1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 1 

Deney Deseni 

Okul Grup Ön test Uygulama Son test 

Vakıfbank 

Ġ.Ö.O.  

(A Okulu) 

DG T1, T2, T3 WTÖÇK T1, T2, T3 

KG T1, T2, T3 ÖÇK T1, T2, T3 

Karadeniz 

Bakır Ġ.Ö.O. 

(B Okulu) 

DG T1, T2, T3 WTÖÇK T1, T2, T3 

KG T1, T2, T3 ÖÇK T1, T2, T3 
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       Tablo 1‟deki DG, WTÖÇK‟nin uygulandığı deney grubunu; KG ise ÖÇK‟nin 

uygulandığı kontrol grubunu belirtmektedir. T1,  Fen ve Teknolojiye yönelik tutum 

ölçeğini; T2, internete yönelik tutum ölçeğini ve T3, “Madde ve Isı” öğrenme alanına 

yönelik baĢarı testini göstermektedir. 

 

Evren 

       AraĢtırmanın evrenini, Artvin ili Merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarına 

devam eden 6. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

 

Örneklem 

       Bu çalıĢma için örneklem belirlenirken, olasılıksız örnekleme yöntemlerinden 

amaçlı örnekleme yöntemi ve amaçlı örnekleme yönteminden ölçüt örnekleme 

kullanılmıĢ,  okullarda bilgisayar laboratuarlarının olması, yeterli sayıda bilgisayar 

bulunması ve bilgisayarların internet bağlantısının olması gibi kriterlerin 

sağlanmasına dikkat edilmiĢtir. Bunun için gerekli araĢtırmalar yapılarak alınan 

izinler dâhilinde örneklem; 2010–2011 öğretim yılı içerisinde Artvin Merkez ilçedeki 

Vakıfbank Ġlköğretim Okulu‟nda elli bir (yirmi altı kontrol, 25 deney) ve Karadeniz 

Bakır Ġlköğretim Okulu‟nda elli bir (yirmi altı kontrol, 25 deney) 6. Sınıf öğrencisi 

olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma için alınan izinler Ek 8‟de sunulmuĢtur. 

 

ĠĢlem Yolu 

       AraĢtırma boyunca aĢağıdaki iĢlem yolu takip edilmiĢtir: 

 Uygulama süresince kazandırılacak hedef, davranıĢ ve içeriğin belirlenmesi, 

 Multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının hazırlanması, 

 Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi ve hazırlanması, 

 Veri toplama araçları ile ön ölçümlerin yapılarak araçların geçerlilik ve 

güvenirliklerine bakılması, 
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 Deney ve kontrol gruplarının belirlenmesi, 

 Denel iĢlemlerin uygulanması, 

 Veri toplama araçları ile son ölçümlerin yapılması. 

 

Veri Toplama Araçları 

Fen ve Teknoloji Dersine  Yönelik Tutum Ölçeği 

      AraĢtırmada, Akpınar, Yıldız, Tatar ve Ergin (2011) tarafından geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ “Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçek dört faktörlü ve yirmi bir maddeden oluĢmaktadır. Birinci 

faktör “Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma”, ikinci faktör “Fen ve Teknoloji 

dersine yönelik kaygı”, üçüncü faktör “Fen ve Teknoloji dersine yönelik ilgi” ve 

dördüncü faktör “Fen ve Teknoloji deneylerinden hoĢlanma” olarak adlandırılmıĢ ve 

faktörlerin güvenirlikleri sırasıyla 0.85, 0.80,  0.71 ve 0.78 olarak gözlenmiĢtir. 

Yapılacak olan uygulamanın, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik 

tutumlarına etkisinin olup olmadığının belirlenmesi amacı ile bu ölçek, deney grubu 

ve kontrol grubu öğrencilerine araĢtırma öncesinde ve sonrasında uygulanmıĢtır. 

Ölçeğin uygulanması için yazarlardan gerekli izin alınmıĢ ve izin belgesi Ek 4‟te, 

ölçeğin uygulanan hali ise Ek 3‟te sunulmuĢtur. 

 

Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği 

       Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerine araĢtırma öncesinde ve sonrasında 

uygulanmıĢtır. Bu ölçek, yapılacak olan uygulamanın, öğrencilerin internete yönelik 

tutumlarına etkisinin olup olmadığının belirlenmesi amacı ile hazırlanmıĢtır.  

 

       Ġnternete yönelik öğrenci tutumlarını ölçebilmek için ilk etapta Artvin ili Merkez 

ilçesindeki iki ilköğretim okulu ikinci kademe öğrencilerine internet üzerine 

kompozisyon yazdırılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından öğrencilerin yazdığı 

kompozisyonlar analiz edilmiĢ, elde edilen sonuçlardan yararlanarak ve literatürde 

yer alan çalıĢmalar (TavĢancıl ve Keser, 2002; Zhang, 2005; Arslan, 2006; Erdoğan, 

Bayram ve Deniz, 2007) incelenerek altmıĢ tutum maddesi oluĢturulmuĢtur.  
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Ölçekteki maddeler “kesinlikle katılıyorum”, “katılıyorum”, “kısmen katılıyorum”, 

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Olumlu 

maddelerde “kesinlikle katılıyorum” 5, “katılıyorum” 4, “kısmen katılıyorum” 3, 

”katılmıyorum” 2, “kesinlikle katılmıyorum” 1 puan olarak belirlenmiĢ, olumsuz 

maddelerde ise tam tersi olacak Ģekilde puanlama yapılmıĢtır.  Devamında ölçeğin 

kapsam geçerliliğini test etmek için uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur (Büyüköztürk, 

2009). Daha sonra kırk sekiz maddelik ön taslak oluĢturulmuĢ, geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢmasının yapılabilmesi için çalıĢma grubu olarak Artvin‟de iki, 

Erzurum‟da iki, Ġzmir‟de iki ve Ağrı‟da bir ilköğretim okulu belirlenmiĢtir. 

Toplamda 1300 6, 7 ve 8. sınıf öğrencisine ölçeğin kırk sekiz maddeden oluĢan ilk 

hali uygulanmıĢtır (Ek 5). Artvin ilindeki okullarda tez için örneklem olarak 

belirlenen 6. sınıflara ölçeğin ilk hali uygulanmamıĢtır. Uygulama sonunda 1300 

ölçümden 1055‟i analize dahil edilmiĢtir. 

 

       Uygulama sonrasında ölçek maddelerinin benzer davranıĢları ne derece 

ölçtüğünü belirlemek için madde-toplam korelâsyonuna bakılarak 0.30 altında kalan 

maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Genel olarak, madde toplam korelâsyonu 0.30 ve 

daha yüksek olan maddeler, bireyleri iyi derecede ayırt etmektedir (Büyüköztürk, 

2009). Ölçekte yer alan her bir maddenin bireyleri ayırt etmedeki yeterliliğini 

belirlemek amacıyla çalıĢma grubu üzerinden alt %27 ve üst %27‟lik grubun madde 

puanları arasındaki farkın anlamlılığına (p) bakmak için iliĢkisiz t testi kullanılmıĢtır. 

Gruplar arasında istendik yönde gözlenen farkların anlamlı çıkması, testin iç 

tutarlılığının göstergesidir (Büyüköztürk, 2009). Bu doğrultuda p değeri 0.05‟ten 

büyük olan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır.  

Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği Ġçin Açımlayıcı Faktör Analizi 

       Ölçeğin yapı geçerliliğine bakmak için faktör analizi yapılmıĢ güvenirlik 

testinden geçen yirmi beĢ maddenin KMO katsayısı 0.917 ve Barlett Sphericity sig. 

değeri 0.000 bulunmuĢtur. KMO değerinin 0.60‟tan yüksek ve Barlett değerinin 

anlamlı çıkması verilerin faktör analizi için uygunluğunu gösterir (Büyüköztürk, 

2009). Varimax rotasyon sonucu maddeler beĢ faktör olarak ayrılmıĢ ve toplam 

varyans %45.90 olarak bulunmuĢtur. Madde faktör yüklerinin alt sınırı 0.40 ve aynı 

maddenin iki faktör yükü arasındaki farkın en az 0.10 olmasına dikkat edilmiĢtir. Bu 
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kritere uymayan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. BeĢinci faktörde tek madde 

kaldığından dolayı bu madde de ölçekten çıkarılmıĢtır. Devamında dört faktöre 

ayrılmıĢ yirmi bir maddenin güvenirliğine bakılmıĢtır. Birinci faktörün Cronbach 

Alpha Katsayısı 0.766, ikinci faktörün  Cronbach Alpha Katsayısı 0.712, üçüncü 

faktörün Cronbach Alpha Katsayısı 0.628 ve dördüncü faktörün Cronbach Alpha 

Katsayısı 0.560 olarak bulunmuĢtur. Cronbach Alpha katsayısının en az 0.60 olması 

gerektiğinden dolayı (Litzinger, Lee, Wise & Felder, 2005) dördüncü faktörü oluĢturan 

maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. DeğiĢimi gözlemlemek için kalan on yedi maddeye 

tekrar faktör analizi uygulanmıĢ, ölçeğin genel güvenirliği 0.838 ve toplam varyans 

ise %44.58 olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 2 

Maddelerin Faktör Yükleri ve Madde Toplam Korelâsyonları 

Madde ve Faktörler Faktör 

Yükü 

Madde toplam 

korelâsyonu 

1. Faktör: Ġnternetten HoĢlanma (α = 0.766)   

Ġnternetteki görsel içerikler (resim ve video gibi) 

dikkatimi çeker. 
.406 .382 

Ġnternetteyken zamanın nasıl geçtiğini anlamam. .507 .382 

Ġnternet üzerinden sohbet etmekten hoĢlanırım. .744 .595 

Ġnternetteki sosyal paylaĢım sitelerinde (facebook ve 

twitter gibi) vakit geçirmekten zevk alırım. 
.747 .592 

Ġnternet üzerinden baĢka kiĢilerle görüĢebilmek beni 

mutlu eder. 
.729 .577 

Ġnternetten eğlenceli içeriklere (video, oyun, müzik gibi) 

ulaĢmaktan zevk alırım. 
.580 .536 

2. Faktör: Ġnternetin yararlı olduğuna inanma          

(α = 0.712) 

  

BoĢ zamanlarımı internete girerek değerlendiririm. .552 .357 

Ġnternet sosyal geliĢimime katkı sağlar. .578 .474 

Ġnternetin genel kültürü geliĢtirdiğine inanırım. .625 .428 

Ġnternet ufkumu geniĢletir. .708 .528 

Ġnternet hobilerimi geliĢtirir. .583 .460 

Ġnternetten her alanda yararlanılması gerektiğini 

düĢünürüm. 
.464 .421 

3. Faktör: Ġnternet Kullanımı (α = 0.628)   

Ġnternet her alanda bilgiye ulaĢmama yardımcı olur. .573 .386 

Ġnternet ödevlerimi yapmama yardımcı olur. .673 .423 

Ġnternette nasıl araĢtırma yapılacağını biliyorum. .485 .320 

Ġnternet hazırladığım ödevlerin etkili olmasına yardımcı 

olur. 
.554 .413 

Ödevlerimi internet üzerinden yaparım. .489 .377 
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Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği Ġçin Doğrulayıcı Faktör Analizi 

       Schermelleh-Engel ve Moosbrugger‟in (2003) çalıĢmasında belirttiği doğrulayıcı 

faktör analizi sonucunda bakılması gereken değerler Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3 

Standart Uyum Ölçüleri 

Ölçüler  En iyi değerler Kabul edilebilir değerler 

RMSEA 0.00 ile 0.05 arası 0.05 ile 0.08 arası 

SRMR 0.00 ile 0.05 arası 0.05 ile 0.10 arası 

GFI 0.95 ile 1.00 arası 0.90 ile 0.95 arası 

AGFI 0.90 ile 1.00 arası 0.85 ile 0.90 arası 

CFI 0.95 ile 1.00 arası 0.90 ile 0.95 arası 

RFI 0.90 ile 1.00 arası 0.85 ile 0.90 arası 

 

       Doğrulayıcı faktör analizi sonrasında ortaya çıkan değerler Tablo 4‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4 

Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği Uyum Değerleri 

Ölçüler Ölçek değerleri 

RMSEA 0.052 

SRMR 0.047 

GFI 0.95 

AGFI 0.94 

CFI 0.92 

RFI 0.87 

 

       Doğrulayıcı faktör analizi sonucu ortaya çıkan veriler Tablo 3‟teki değerler ile 

karĢılaĢtırıldığında RMSEA değerinin kabul edilebilir, SRMR değerinin mükemmel, 

GFI değerinin mükemmel, AGFI değerinin mükemmel, CFI değerinin kabul 

edilebilir ve RFI değerinin kabul edilebilir bir uyum gösterdiği söylenebilir. Bu 

veriler internete yönelik tutum ölçeğinin faktör yapısını doğrular niteliktedir. 

 

BaĢarı Testi  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu öğrencilerine araĢtırma öncesinde ve sonrasında 

uygulanmıĢtır. Bu test öğrencilerin uygulamadan önceki ve sonraki baĢarılarının 

karĢılaĢtırılması için hazırlanmıĢtır. BaĢarı testi için Milli Eğitim Bakanlığınca 
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“Madde ve Isı” ünitesi için belirlenen on yedi kazanım (Ek 7) doğrultusunda belirtke 

tablosu oluĢturulmuĢ, her kazanım için farklı düzeylerde ortalama üç soru 

hazırlanmıĢtır. Soru sayısı uzman görüĢünün ardından kırk yediye düĢürülmüĢtür. Ek 

6‟daki baĢarı testi sorularının kazanımlarla ve kazanım düzeyleriyle olan iliĢkisi 

Tablo 5‟teki belirtke tablosunda gösterilmiĢtir. Madde analizinin yapılabilmesi için 

Artvin‟deki iki ilköğretim okulunda bu üniteyi daha önce iĢlemiĢ olan ve uygulama 

için örneklem grubu olarak seçilmiĢ öğrencilerin dıĢında kalan 152 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. Finesse programı yardımıyla kırk yedi maddeden oluĢan baĢarı 

testinin ilk analizi sonrasında KR-20 güvenirlik katsayısı 0,75 olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 6‟da maddelerin güçlük indisi ve ayırıcılık indisi verilmiĢtir. 
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Tablo 5 

BaĢarı Testi Soruları Ġçin HazırlanmıĢ Belirtke Tablosu 

 

B
il

g
i 

K
av

ra
m

a 

U
y
g

u
la

m
a 

Ü
st

 D
ü
ze

y
 

T
o

p
la

m
 

1-  Maddenin tanecikli yapısı ve ısı ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

 

1.1. Gözlem yaparak maddeler ısındıkça moleküllerin 

hızlandığı sonucuna varır. 

47 1, 17, 

35 

- - 4 

1.2. Maddeler arası ısı aktarımı ile atom-moleküllerin 

çarpıĢması arasında iliĢki kurar. 

36 18 2 - 3 

2- Isının yayılma yolları ile ilgili olarak öğrenciler;  

2.1. Katılarda ısı iletimini deney ile gösterir. 3 - 19, 

41 

- 3 

2.2. Isıyı iyi ileten katıları ısı iletkeni Ģeklinde adlandırır. 23 4,20 - 39 4 

2.3. Isıyı iyi iletmeyen katıları ısı yalıtkanı Ģeklinde 

adlandırır. 

37 5 21 - 3 

2.4. Gündelik gözlemlerinden, doğrudan temas olmadan ısı 

aktarımı olabileceği çıkarımını yapar. 

6 - - 22 2 

2.5. Isının ıĢıma yoluyla (görünmez ıĢınlarla) 

yayılabileceğini belirtir. 

7 27, 

40 

- - 3 

2.6. Geceleri yeryüzünün neden soğuduğunu sorgulayıp 

açıklar. 

- 24 - 8 2 

2.7. Yüzeyi koyu renkli cisimlerin, açık renklilerden daha 

hızlı ısınmasının sebebini açıklar. 

- 38,25 9 - 3 

2.8. Isı yalıtım kaplarının yüzeylerinin neden parlak 

kaplandığını izah eder. 

- - 26 44, 

30 

3 

2.9. Sıvılarda konveksiyon ile ısı yayılmasını deneyle 

gösterir. 

33 45, 

10 

- - 3 

2.10. Isının iletim, konveksiyon ve ıĢıma yolu ile yayıldığı 

durumları ayırt eder. 

28 46, 

11 

- 42 4 

3- Isı yalıtımının teknolojik önemi ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

 

3.1 Yalıtımın hangi durumlarda gerekli olabileceğini tahmin 

eder. 

- 29 - 12 2 

3.2 Yalıtım yerine iletimin tercih edildiği durumlara 

örnekler verir. 

- - 13 31 2 

3.3 Yaygın ısı yalıtım malzemelerine örnek verir. - 14 - 32 2 

3.4.Farklı amaçlar için kullanılan ısı yalıtım malzemelerinin 

seçiminde, yalıtkanlık özellikleri yanında baĢka nelerin 

hesaba katılması gerektiğini irdeler. 

- 43, 

15 

- - 2 

3.5 Binalarda yalıtımın enerji tüketimi ile iliĢkisini açıklar. - 16,34 - - 2 
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Tablo 6 

Madde Analizi Sonuçları 

Madde 

Numarası 

Madde 

Güçlük 

Ġndisi 

Madde 

Ayırıcılık 

Ġndisi 

Madde 

Numarası 

Madde 

Güçlük 

Ġndisi 

Madde 

Ayırıcılık 

Ġndisi 

1.  0.217 -0.103 26.  0.243 0.167 

2.  0.480 0.407 27.  0.355 0.309 

3.  0.507 0.358 28.  0.368 0.547 

4.  0.421 0.291 29.  0.546 0.484 

5.  0.612 0.463 30.  0.204 0.152 

6.  0.230 0.097 31.  0.408 0.175 

7.  0.566 0.427 32.  0.388 0.448 

8.  0.388 0.325 33.  0.322 0.185 

9.  0.520 0.437 34.  0.230 0.113 

10.  0.270 -0.068 35.  0.329 0.253 

11.  0.250 -0.012 36.  0.296 0.375 

12.  0.362 0.309 37.  0.500 0.437 

13.  0.401 0.467 38.  0.454 0.339 

14.  0.191 0.091 39.  0.388 0.252 

15.  0.243 0.039 40.  0.283 0.070 

16.  0.303 0.319 41.  0.382 0.392 

17.  0.362 0.255 42.  0.270 0.128 

18.  0.454 0.475 43.  0.316 0.463 

19.  0.349 0.376 44.  0.178 0.075 

20.  0.138 -0.025 45.  0.296 0.330 

21.  0.546 0.372 46.  0.375 0.372 

22.  0.329 0.111 47.  0.414 0.422 

23.  0.507 0.366    

24.  0.224 0.139    

25.  0.296 0.309    

 

       Tekin (2004),  madde ayırıcılık gücü indisi; 0.40 ve daha büyükse çok iyi bir 

madde, 0.30 – 0.39 arasında ise iyi bir madde, 0.20 – 0.29 arasında ise düzeltilmesi 

ve geliĢtirilmesi gerekli olan madde, 0.00 – 0.19 arasında ise zayıf madde olarak 

değerlendirmiĢtir. Böyle maddeler düzeltilemiyorsa testten çıkarılmalıdır. Eğer ki bir 

maddenin ayırıcılık gücü indisi 0.00‟ın altında ise kesinlikle testten çıkarılmalıdır. 

Bu bilgilere dayanarak Tablo 6 incelendiğinde 1, 6, 10, 11, 14, 15, 20, 22, 24, 26, 30, 

31, 33, 34, 40, 42 ve 44. maddelerinin madde ayırıcılık gücü indisi 0.20‟nin altında 

olduğu için kullanılmaması gerektiği ya da yeniden düzeltilmesi gerektiğini 
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görülmektedir. Bu maddeler arasındaki 1, 10, 11 ve 20. maddenin madde ayırıcılık 

gücü indisi 0.00‟ın altında olduğu için kesinlikle testten çıkarılmalıdır. 4, 17, 35 ve 

39. maddelerinin madde ayırıcılık gücü indisi 0.20 ile 0.30 arasında olduğundan 

dolayı gerekli olduğunda tekrar kullanılacak Ģekilde düzenlenebilir. 

 

       3, 8, 12, 16, 19, 21, 23, 25, 27, 36, 38, 41, 45 ve 46. maddeleri için madde 

ayırıcılık gücü indisi 0.30 ile 0.40 arasında olduğundan bu maddelerin iyi maddeler 

olduğu ve düzeltilmelerinin gerekmediği anlaĢılmaktadır. 

 

       2, 5, 7, 9, 13, 18, 28, 29, 32, 37, 43 ve 47. maddelerinin ise madde ayırıcılık 

gücü indisinin 0.40‟ın üstünde olması bu maddelerin çok iyi madde olduğunu 

göstermektedir. 

 

       Hazırlanan baĢarı testindeki soru sayısının çokluğundan dolayı madde ayırıcılık 

gücü indisi 0.30‟un altında olan maddelerde düzenlemeye gidilmemiĢ ve testten 

çıkarılmıĢtır. Ancak 2.4 ve 2.8 kazanımları ile ilgili olan bütün soruların madde 

ayırıcılık gücü indisi 0.00 ile 0.20‟nin arasında olmasından dolayı bu kazanımlar için 

oluĢturulmuĢ olan sorular arasında aĢağıdaki bilgilere göre eleme yapılmıĢ ve kalan 

sorular üzerinde düzenleme yapılmıĢtır. 

 

       Kazanım 2.4 için; 

       6. maddenin madde güçlük indisi(P):0.230 ve madde ayırıcılık gücü 

indisi(r):0.097, 22. maddenin madde güçlük indisi(P):0.329 ve madde ayırıcılık gücü 

indisi(r):0.111‟dir. 6. ve 22. maddelerin değerlerine bakılarak 6. madde testten 

çıkarılmıĢ ve 22. madde düzeltilmiĢtir. 

 

       Kazanım 2.8 için; 

       26. maddenin madde güçlük indisi(P):0.243 ve madde ayırıcılık gücü 

indisi(r):0.167, 30. maddenin madde güçlük indisi(P):0.204 ve madde ayırıcılık gücü 

indisi(r):0.152 ve 44. maddenin madde güçlük indisi(P):0.178 ve madde ayırıcılık 

gücü indisi(r):0.075‟tir. 26, 30 ve 44. maddelerin değerlerine bakılarak 30. ve 44. 

maddeler testten çıkarılmıĢ ve 26. madde düzeltilmiĢtir. Daha sonra geriye kalan 
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yirmi sekiz madde için yapılan ikinci analiz sonucunda KR değeri 0.80 bulunmuĢtur. 

Tablo 7‟de testte kalan maddeler ve değerleri görülmektedir.  

 

Tablo 7 

BaĢarı Testi Kalan Maddeler ve Değerleri 

Madde 

Numarası 
Madde 

Güçlük 

Ġndisi 

Madde 

Ayırıcılık 

Ġndisi 

Madde 

Numarası 
Madde 

Güçlük 

Ġndisi 

Madde 

Ayırıcılık 

Ġndisi Eski Yeni Eski Yeni 

2 1  0.480 0.435 25 15  0.296 0.311 

3 2  0.507 0.369 26 16  0.243 0.153 

5 3  0.612 0.520 27 17  0.355 0.300 

7 4  0.566 0.408 28 18  0.368 0.563 

8 5  0.388 0.314 29 19  0.546 0.515 

9 6  0.520 0.460 32 20  0.388 0.464 

12 7  0.362 0.302 37 21  0.500 0.430 

13 8  0.401 0.470 38 22  0.454 0.359 

16 9  0.303 0.329 39 23  0.388 0.322 

18 10  0.454 0.502 41 24  0.382 0.414 

19 11  0.349 0.399 43 25  0.316 0.492 

21 12  0.546 0.438 45 26  0.296 0.336 

22 13  0.329 0.178 46 27  0.375 0.350 

23 14  0.507 0.389 47 28  0.414 0.435 

 

Açık Uçlu Sorular 

       Açık uçlu sorular araĢtırmacı tarafından uzman görüĢleri alınarak geliĢtirilmiĢtir. 

Soruların geliĢtirilmesi aĢamasında, ilköğretim 6. sınıf madde ve ısı öğrenme alanı ile 

ilgili konu baĢlıkları dikkate alınarak, öğrencilerin farklı bilgi seviyelerini ölçecek 

türden sorular hazırlanmıĢtır. Uzman görüĢleri alındıktan sonra yedi açık uçlu 

sorunun kullanılmasına karar verilmiĢtir. Soru köklerinin öğrencileri açıklamaya 

itecek, sorgulamalarını sağlayacak Ģekilde olmasına dikkat edilmiĢtir.   

 

       Ayrıca, soruların öğrencilerin ön bilgilerini ortaya çıkaracak Ģekilde ve günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları olayları içeren türden olmasına dikkat edilmiĢtir. Hazırlanan 

açık uçlu sorular bulgular ve yorum bölümünde verilmiĢ ve her soru madde 

bazında analiz edilerek raporlaĢtırılmıĢtır.  
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Deney Grubu Öğrencilerinin Yazılıma Yönelik Yazılı GörüĢleri 

       Deney grubu öğrencilerine uygulama bitiminden sonra uygulamada kullandıkları 

web tabanlı eğitim yazılımını değerlendirmeleri için açık uçlu sorular sorulmuĢtur. 

Uzman görüĢlerine baĢvurularak hazırlanan form için dokuz açık uçlu soruda karar 

kılınmıĢtır. Sorular daha çok öğrencilerin yazılımı öğrenmelerine yardımcı olup 

olmadığını, yazılımda neleri beğenip-beğenmediklerini, yönlendirmelerinin yararlı 

olup olmadığını ortaya koymak için hazırlanmıĢtır. 

 

       Öğrencilerin verdikleri cevaplar içerik analizine tabi tutulmuĢ ve 

kategorilendirilerek tablolarda örnek ifadelerle sunulmuĢtur. A okulundan on beĢ 

öğrencinin yazılıma yönelik görüĢleri alınmıĢtır. Tablolarda öğrencilerin gerçek 

adları yerine kodlar kullanılmıĢtır.  

 

Uygulama Öğretmenlerinin Yazılıma Yönelik Yazılı GörüĢleri 

       Uygulama öğretmenlerine, deney grubu öğrencilerine kullandırılan web tabanlı 

eğitim yazılımını ve web sayfasını değerlendirmeleri için açık uçlu sorular 

sorulmuĢtur. Uzman görüĢlerine baĢvurularak hazırlanan form için altı açık uçlu 

soruda karar kılınmıĢtır. Sorular daha çok yazılımın, öğrencilerin öğrenmelerine 

yardımcı olup olmadığını, yazılımda neleri beğenip-beğenmediklerini, öğretmenlere 

yararlı olup olmadığını ortaya koymak için hazırlanmıĢtır. 

 

Konu Alanı  

       Bu ünitede öğrencilerin, ısı iletimi ve ısı yalıtımı kavramları etrafında gözlem, 

karĢılaĢtırma, sınıflandırma, çıkarım yapma, tahminde bulunma, bilgi ve veri 

toplama, sunma gibi bazı bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda 6. sınıf için; 

 Maddenin Tanecikli Yapısı ve Isı 

 Isının Yayılması 

 Isı Yalıtımı konuları belirlenmiĢtir (MEB, 2005).  
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       Fen Eğitimi üzerine yapılan araĢtırmalarda sıklıkla; ısı, sıcaklık, ısı ve sıcaklık, 

madde ve ısı konularına yer verilmektedir.  Öğrencilerin bu konuda birçok kavram 

yanılgısına sahip olmaları, bahsi geçen konularda soyut kavramların yer alması, 

öğretmenler tarafından normal öğretimde öğretimi zor konular arasında 

gösterilmeleri bu duruma sebep olarak gösterilebilir (Clough & Driver, 1985; 

Kırıkkaya ve Güllü, 2008; Nachimias et al, 1990; Sözbilir, 2003; ġenocak ve diğer, 

2003; Tanahoung et al, 2010).   Rogan‟a (1988) göre son yıllarda ısı, sıcaklık, ısı ve 

sıcaklık, madde ve ısı konusunun kavramsal öğretimiyle ilgili yapılan çalıĢmalarla 

kavram yanılgılarının öğrenme üzerine yaptığı olumsuz etkiye dikkat çekilmiĢ ve bu 

sebeple de fen eğitiminde mevcut yaklaĢımlara alternatif yeni arayıĢlar içerisine 

girilmiĢtir (akt. ġenocak ve diğer, 2003). Madde ve ısı öğrenme alanında yapılan 

araĢtırmalara katkı sağlayabilmek için yapılan bu araĢtırmanın konu alanı “Madde ve 

Isı” olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda madde ve ısı öğrenme alanının web tabanlı 

öğretim materyaline konu olarak seçilmesinin sebebi; 

 Öğrencilerin öğrenme alanı ile ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları, 

 Öğrenme alanı kavramlarının soyut kavramlar olması sebebiyle 

öğrenilmesinin zor olması, 

 Konunun günlük yaĢamla yakından iliĢkili olması, 

 Deney ve gözleme dayanmasıdır.  

 

Denel ĠĢlemler 

 Okullardaki bilgisayar laboratuarlarının bilgisayar, internet ve gerekli 

donanıma sahip olmasına göre örneklem belirlenmiĢtir. 

 Örneklemi oluĢturan tüm öğrencilere, örgencilerin akademik baĢarılarını 

ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Madde ve Isı Konulu 

BaĢarı Testi” , Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını belirleyebilmek 

amacıyla “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği” ve internete yönelik 

tutumlarını belirlemek amacıyla da “Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği” ön test 

olarak uygulanmıĢtır. 
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 Örneklem için belirlenen okullardan rastgele seçilen ikiĢer Ģubeye uygulanan 

ön test sonuçlarına akademik baĢarıları, fen ve teknolojiye yönelik tutumları 

ve internete yönelik tutumları arasında anlamlı bir farkın oluĢmaması deney 

ve kontrol gruplarının seçiminde kolaylık sağlamıĢ okullardaki iki Ģube, biri 

deney diğeri de kontrol grubu olarak rastgele belirlenmiĢtir. 

 Uygulama öncesinde deney grubu öğrencilerine web tabanlı ortama 

alıĢabilmeleri, uygulama süresince internete bağlanma, çalıĢma ortamlarında 

mesaj gönderme/alma, web ortamındaki etkinlikleri açma, sorulara yanıt 

verme gibi etkinlikleri gerçekleĢtirebilmeleri amacıyla ön eğitim verilmiĢtir. 

 Deney grubu öğrencilerine evlerinde bağlanabilecekleri bilgisayara yazılımı 

nasıl kuracakları anlatılmıĢ, evde internet bağlantılı bilgisayarı olmayan 

öğrenciler için de ders dıĢında okul laboratuarını kullanabilmeleri için gerekli 

düzenlemeler yapılmıĢ, kullanıcı adı ve Ģifreleri dağıtılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın uygulama süreci dokuz haftalık bir süre içerisinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama ortamı ve yapılan çalıĢmalar ile ilgili 

görüntüler Ek 2‟de verilmiĢtir. 

 Denel iĢlemler boyunca uygulanan program ve kazanımlar Tablo 8‟de 

özetlenmiĢtir.  
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Tablo 8 

AraĢtırma Süreci Boyunca Kazanımların ve Uygulamaların Tarihlere Göre 

Dağılımları 

Süre 

(hafta) 
Tarih Kazanımlar ve Uygulamalar 

1 Hafta 4 - 8 Nisan 

Maddenin tanecikli yapısı ve ısı ile ilgili olarak 

Ek.5‟te verilen ilk 2 kazanım için deney grubuna 

WTÖÇK, kontrol grubuna ÖÇK kullandırılmıĢtır. 

1 Hafta 11 - 15 Nisan 

Isının yayılma yollarıyla ilgili olarak Ek.5‟te verilen 

2.1, 2.2, 2.3 ve 2.4 kazanımları için deney grubuna 

WTÖÇK, kontrol grubuna ÖÇK kullandırılmıĢtır. 

1 Hafta 18 - 22 Nisan 

Isının yayılma yollarıyla ilgili olarak Ek.5‟te verilen 

2.5, 2.6 ve 2.7 kazanımları için deney grubuna 

WTÖÇK, kontrol grubuna ÖÇK kullandırılmıĢtır. 

1 Hafta 25 - 29 Nisan 

Isının yayılma yollarıyla ilgili olarak Ek.5‟te verilen 

2.8, 2.9 ve 2.10 kazanımları için deney grubuna 

WTÖÇK, kontrol grubuna ÖÇK kullandırılmıĢtır. 

1 Hafta 2 - 6 Mayıs 

Isı yalıtımının teknolojik önemi ile ilgili olarak 

Ek.5‟te verilen 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5 kazanımları 

için deney grubuna WTÖÇK, kontrol grubuna ÖÇK 

kullandırılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda “Akademik BaĢarı Testi”, ”Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Ölçeği”  ve “Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği” deney ve kontrol 

gruplarına son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. 

 Uygulama sonunda her iki okulda da deney ve kontrol gruplarına “Madde ve 

Isı” öğrenme alanına yönelik olarak yedi açık uçlu soru sorulmuĢtur. 

 Uygulama sonunda deney grubu öğrencilerinin bazılarının kullandıkları 

yazılım hakkında görüĢleri yazılı olarak alınmıĢtır.  
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 Uygulama sonunda uygulama öğretmenlerinin yazılı olarak, tasarlanan 

multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı hakkında görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. 

Verilerin Çözümü ve Analizi 

BaĢarı testi ve tutum ölçekleri için; 

       Deney ve kontrol gruplarına ön test ve son test olarak uygulanan test ve 

ölçeklerden elde edilen veriler analiz programına girilerek, öğrencilerin puan 

ortalamaları hesaplanmıĢtır. 

 

       Deney ve kontrol grupların karĢılaĢtırılması yapılırken iliĢkisiz örneklemler t-

testi, gruplar kendi içinde karĢılaĢtırılırken ise iliĢkili örneklemler t-testi 

kullanılmıĢtır. Kısaca, karĢılaĢtırma yapılırken parametrik testlerden t-testi 

kullanılmıĢtır. Parametrik testlerin kullanılmasının sebebi; 

 Uygulamaya katılan örneklem sayısının otuzun üzerinde olması, 

 Uygulama öncesinde ve sonrasında örneklem grubuna uygulanan ölçeklerin 

normal dağılıma uygunluğu için kullanılan Tek Örneklem Kolmogorov 

Smirnov Testi sonuçlarına göre p değerinin 0.05‟ten büyük olması, 

 Uygulama öncesinde ve sonrasında örneklem grubuna uygulanan ölçeklerin 

homojenliğini kontrol etmek için kullanılan ONEWAY ANOVA testi 

sonuçlarına göre p değerinin 0.05‟ten büyük olmasıdır. 

       AraĢtırmada ayrıca ön test sonuçları arasında anlamlı farklılık olan faktörler için 

Ancova analizi kullanılmıĢtır. 

 

Açık Uçlu Sorular için; 

       Her soru için bir cevap anahtarı hazırlanmıĢ ve bu cevap anahtarı ile öğrencilerin 

değerlendirilmesinde Akpınar ve diğerlerinin (2010) projelerinde kullanmak üzere 

düzenledikleri kavram değerlendirme çizelgesinden yararlanılmıĢtır. Bu çizelge, 

Tablo 9'da verilmiĢtir. Öğrencilerin bu sorulara vermiĢ oldukları cevapların doğruluk 

düzeyleri dikkate alınarak Tam doğru için 4, Kısmen doğru için 3, Az doğru için 2, 

Daha az doğru için 1 ve cevap yok için 0 puan verilerek puanlandırılmaktadır. Açık 

uçlu sorular bir fen bilgisi öğretmeni ve araĢtırmacı tarafından analiz edilmiĢtir. 
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Öğretmen ve araĢtırmacı tarafından sorular ayrı ayrı analiz edildikten sonra sonuçlar 

karĢılaĢtırılmıĢ ve tutarsızlıklar tartıĢılarak düzeltilmiĢ ardından son puanlama 

yapılmıĢtır.  

Tablo 9  

Kavram Değerlendirme Çizelgesi 

Sayısal değer veya 

kavramın öğrenilmiĢ 

olma derecesi 

Değerlendirmede Kullanılan Ölçüt 

 

0-Cevap Yok 
Kavram hiç yok veya Tamamen ilgisiz (hemen hemen hiç 

doğru yok veya cevap yok) 

1-Daha Az Doğru 
Tamamen tersi veya YanlıĢ kavrama (az doğru bilgi, 

çeliĢkili çokça yanlıĢ) 

2-Az Doğru 

 

Kavram kısmen öğrenilmiĢ, YanlıĢ doğrulardan fazla 

(doğrular var, fakat yanlıĢlar da var) 

3- Kısmen Doğru 

 

Kavram kısmen öğrenilmiĢ, YanlıĢ doğrulardan az (doğrular 

çoğunlukta, fakat yetersiz) 

4-Tam Doğru 

 

Kavramın tüm parçaları var, Cevap bilimsel olarak kabul 

edilebilir (doğru ve eksiksiz) 

 

Deney grubu öğrencilerinin ve uygulama öğretmenlerinin yazılıma yönelik 

yazılı görüĢlerinin analizi için; 

       Sorular daha çok öğrencilerin yazılımı öğrenmelerine yardımcı olup olmadığını, 

yazılımda neleri beğenip-beğenmediklerini, yazılımın baĢka derslerde de kullanılıp 

kullanılmayacağını, MEB tarafından dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabına göre etkili 

olup olmadığını ortaya koymak için hazırlanmıĢtır. Öğrencilerin verdikleri cevaplar 

araĢtırmacı ve danıĢmanı tarafından içerik analizine tabi tutulmuĢ ve 

kategorilendirilerek tablolarda örnek ifadelerle sunulmuĢtur. 

 

       Uygulama öğretmenlerine yazılımın, öğrencilerin öğrenmelerine yardımcı olup 

olmadığını, yazılımda neleri beğenip-beğenmediklerini, öğretmenlere yararlı olup 

olmadığını ortaya koymak için açık uçlu sorular sorulmuĢ ve alınan cevaplara 

bulgular ve yorum bölümünde yer verilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

       Bu bölümde, uygulama öncesinde ve sonrasında yöntemde belirtilen veri 

toplama araçları ile toplanan verilerin yine aynı bölümde belirtilen tekniklerle analizi 

sonucu elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın problemi ıĢığında 

oluĢturulan alt problemlere göre bulgular gruplandırılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

 

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

       Birinci alt problem “Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu 

ve kontrol grubu öğrencileri arasında „Madde ve Isı‟ Konulu BaĢarı Testi ön 

test ve son test puanlarına göre akademik baĢarıları açısından anlamlı bir fark 

var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda kullanılan baĢarı testi yirmi sekiz 

sorudan oluĢmaktadır. Doğru cevaplara bir puan verilirken yanlıĢ cevaplara sıfır puan 

verilmiĢtir. Testten alınabilecek en yüksek puan yirmi sekizdir. Tablo 10‟dan Tablo 

13‟e kadar birinci alt probleme yönelik bulgulara yer verilmiĢtir. Tablolarda A okulu 

ile Vakıfbank Ġlköğretim Okulu, B okulu ile de Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu 

simgelenmiĢtir. 

 

Tablo 10 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test BaĢarı Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Gruplar Test N X   SS Sd t p 

Kontrol 
Ön Test 

26 9.61 4.70 
49 -.63 .531 

Deney 25 10.28 2.42 

Kontrol Son 

Test 

26 16.46 7.14 
49 -2.21 .032 

Deney 25 20.20 4.61 
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       Tablo 10 incelendiğinde, uygulama öncesinde A okulu için; deney grubunun ön 

test puan ortalaması  ( X   =10.28) ile kontrol grubunun ön test puan ortalaması ( X   

=9.61) arasındaki farkın anlamlı olmadığı gözükmektedir (p>.05).  Uygulama 

sonrasında baĢarı testi son test sonuçlarına göre deney grubunun son test puan 

ortalaması 20.20 ve kontrol grubunun son test puan ortalaması 16.46 olarak 

bulunmuĢtur. Son test ortalamaları t-testi ile karĢılaĢtırıldığında ise deney grubu 

lehine anlamlı bir farklılığın ortaya çıktığı görülmektedir (p<.05).  

 

       Buna göre, Madde ve Isı öğrenme alanına yönelik olarak hazırlanan multimedya 

destekli web tabanlı çalıĢma kitabının A okulu 6. Sınıf öğrencilerinin baĢarı 

açısından normal eğitime göre daha etkili olduğu söylenebilir. Tablo 11‟de ise A 

okulundaki deney ve kontrol gruplarının kendi içersinde ön test ve son test 

karĢılaĢtırmaları verilmektedir. 

 

Tablo 11 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test BaĢarı 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Gruplar Test N X   SS Sd t p 

Kontrol  
Ön Test 26 9.61 4.70 

50 -4.08 .000 
Son Test 26 16.46 7.14 

Deney 
Ön Test 25 10.28 2.42 

48 -9.52 .000 
Son Test 25 20.20 4.61 

 

       Tablo 11‟de 6. sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 11 incelendiğinde, deney grubu 

öğrencilerinin uygulama öncesi puanlarına göre uygulama sonrası puanlarının 

yaklaĢık 10.00 puanlık bir artıĢ gösterdiği ve bu farklılığın uygulama öncesine göre 

anlamlı bir Ģekilde artığı söylenebilir. Bu sonuç, multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının Madde ve Isı öğrenme alanı konularını öğrenmelerine olumlu bir 

etki yaptığını göstermektedir.  
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       Yine aynı tabloda kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları arasında son test 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu sonuç, kontrol grubunda 

yapılan normal öğretimin de öğrencilerin baĢarılarına olumlu katkı yaptığını 

göstermektedir.  

 

Tablo 12 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test BaĢarı Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Gruplar Test N X   SS Sd t p 

Kontrol 
Ön Test 

26 11.34 3.44 
49 -.50 .622 

Deney 25 11.80 3.06 

Kontrol Son 

Test 

26 16.11 5.87 
49 -2.48 .017 

Deney 25 19.80 4.64 

        

       Tablo 12 incelendiğinde, uygulama öncesinde B okulu için; deney grubunun ön 

test puan ortalaması  ( X   =11.80) ile kontrol grubunun ön test puan ortalaması ( X   

=11.34) arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı gözükmektedir (p>.05).  Uygulama 

sonrasında baĢarı testi son test sonuçlarına göre deney grubunun son test puan 

ortalaması 19.80 ve kontrol grubunun son test puan ortalaması 16.11 olarak 

bulunmuĢtur. Son test ortalamaları t-testi ile karĢılaĢtırıldığında ise deney grubu 

lehine anlamlı bir farklılığın ortaya çıktığı görülmektedir (p<.05).  

 

       Buna göre, madde ve ısı öğrenme alanına yönelik olarak hazırlanan multimedya 

destekli web tabanlı çalıĢma kitabının B okulu 6. sınıf öğrencilerinin baĢarı açısından 

normal eğitime göre daha etkili olduğu söylenebilir. Tablo 13‟te ise B okulundaki 

deney ve kontrol grubunun kendi içersinde ön test ve son test karĢılaĢtırmaları 

verilmektedir. 
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Tablo 13 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test BaĢarı 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Gruplar Test N X   SS Sd t p 

Kontrol  
Ön Test 26 11.34 3.44 

50 -3.57 .001 
Son Test 26 16.11 5.87 

Deney 
Ön Test 25 11.80 3.06 

48 -7.19 .000 
Son Test 25 19.80 4.64 

 

       Yukarıdaki tabloda 6. Sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve 

son test puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 13 incelendiğinde, deney 

grubu öğrencilerinin uygulama öncesi puanlarına göre uygulama sonrası puanlarının 

yaklaĢık 8.00 puanlık bir artıĢ gösterdiği ve bu farklılığın uygulama öncesine göre 

anlamlı bir Ģekilde artığı söylenebilir. Bu sonuç, multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının Madde ve Isı öğrenme alanı konularını öğrenmelerine olumlu bir 

etki yaptığını göstermektedir.  

 

       Yine aynı tablodan kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları son test lehine 

anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Bu sonuç, kontrol grubunda yapılan 

normal öğretimin de öğrencilerin baĢarılarına olumlu katkı yaptığını göstermektedir. 

 

       BaĢarı testi sonuçları dikkate alındığında, iki okulda da (Vakıfbank Ġlköğretim 

Okulu ve Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu) ön test sonuçları arasında deney ve 

kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı, son test sonuçlarına göre 

ise deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte 

gruplar kendi içinde karĢılaĢtırıldığında, her iki okulda da deney ve kontrol 

gruplarına yapılan uygulamanın öğrencilerin baĢarılarına anlamlı bir düzeyde etki 

yaptığı görülmüĢtür. Ancak son test puanlarına göre deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin aritmetik ortalamalarına bakıldığında deney grubu öğrencilerinin 

aritmetik ortalamalarının kontrol grubu öğrencilerininkinden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

       Ġkinci alt problem “Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencileri arasında Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeği ön test ve son test puanlarına göre Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda kullanılan Akpınar ve diğerlerinin (2011) geliĢtirdiği tutum ölçeği dört 

faktörlü olarak toplam yirmi bir maddeden oluĢmaktadır. Bu nedenle her bir faktörle 

ilgili olan maddeler ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği faktör 

madde sayıları ve puanlar Tablo 14‟te verilmiĢtir. Tablo 15‟ten Tablo 18‟e kadar 

ikinci alt probleme yönelik bulgulara yer verilmiĢtir. Tablolarda A okulu ile 

Vakıfbank Ġlköğretim Okulu, B okulu ile de Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu 

simgelenmiĢtir. 

 

Tablo 14 

Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği Faktör Madde Sayıları ve Puanlama 

Faktörün Adı Madde Sayısı En düĢük Puan En Yüksek Puan 

Fen ve Teknoloji 

Dersinden HoĢlanma 
8 8 40 

Fen ve Teknoloji Dersine 

Yönelik Kaygı 
7 7 35 

Fen ve Teknoloji Dersine 

Yönelik Ġlgi 
3 3 15 

Fen ve Teknoloji 

Deneylerinden HoĢlanma 
3 3 15 
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 Tablo 15 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test Fen ve Teknoloji 

Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol Ön 

Test 

26 33.77 4.74 
49 .47 .639 

Deney 25 33.20 3.78 

Kontrol Son 

Test 

26 28.50 6.97 
49 -3.08 .003* 

Deney 25 33.32 3.60 

K
ay

g
ı 

Kontrol Ön 

Test 

26 22.88 3.49 
49 -.53 .598 

Deney 25 23.32 2.19 

Kontrol Son 

Test 

26 21.92 3.66 
49 -7.10 .000* 

Deney 25 28.76 3.18 

Ġl
g
i 

Kontrol Ön 

Test 

26 12.69 1.93 
49 -.82 .411 

Deney 25 13.12 1.74 

Kontrol Son 

Test 

26 11.65 3.37 
49 -1.75 .087 

Deney 25 13.08 2.34 

D
en

ey
le

rd
en

 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol Ön 

Test 

26 12.69 1.62 
49 -1.19 .240 

Deney 25 13.20 1.41 

Kontrol Son 

Test 

26 11.57 3.06 
49 -2.06 .044* 

Deney 25 13.04 1.81 

 

       Tablo 15 incelendiğinde, A okulunda deney ve kontrol gruplarının ön test 

puanlarına göre aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark yoktur. Son test 

aritmetik ortalamalarında ise A okulundaki deney grubunun kontrol grubuna göre 

Fen ve Teknoloji Tutum Ölçeği‟nin HoĢlanma Faktörü‟nden yüksek puanlar aldıkları 

ve oluĢan puan farkının anlamlı olduğu görülmektedir (p<.05). Kaygı Faktörü son 

test puanlarına bakıldığında yine deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<.05). Son olarak deneylerden hoĢlanma faktöründe son test 

puanlarına göre deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir 

(p<.05). Dört faktörlü olarak hazırlanan ve uygulanan Fen ve Teknoloji Tutum 

Ölçeği faktörlerinden Ġlgi Faktörü son test puanlarında deney grubunun kontrol 

grubuna göre aritmetik puan ortalaması daha yüksek olsa da anlamlı olarak 

yorumlanacak farklılıkta bulunmamıĢtır.  
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Tablo 16 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test Fen ve 

Teknoloji Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a 

Kontrol 
Ön Test 26 33.76 4.74 

50 3.19 .002* 
Son Test 26 28.50 6.97 

Deney 
Ön Test 25 33.20 3.78 

48 -.11 .909 
Son Test 25 33.32 3.60 

K
ay

g
ı Kontrol 

Ön Test 26 22.88 3.49 
50 .97 .337 

Son Test 26 21.92 3.67 

Deney 
Ön Test 25 23.32 2.19 

48 -7.04 .000* 
Son Test 25 28.76 3.18 

Ġl
g
i 

Kontrol 
Ön Test 26 12.69 1.93 

50 1.36 .179 
Son Test 26 11.65 3.37 

Deney 
Ön Test 25 13.12 1.74 

48 .07 .946 
Son Test 25 13.08 2.34 

D
en

ey
le

rd
en

 

H
o
Ģl

an
m

a 

Kontrol 
Ön Test 26 12.69 1.62 

50 1.64 .107 
Son Test 26 11.58 3.06 

Deney 
Ön Test 25 13.20 1.41 

48 .35 .729 
Son Test 25 13.04 1.81 

 

       Tablo 16‟da 6. sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 16 incelendiğinde, deney grubu 

öğrencilerinin sadece kaygı faktöründe uygulama öncesi puanlarına göre uygulama 

sonrası puanlarının artıĢ gösterdiği ve bu farklılığın uygulama öncesine göre anlamlı 

bir Ģekilde artığı söylenebilir. Bu sonuç ile, multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabının öğrencilerin derse karĢı kaygısını arttırdığı söylenebilir.  

 

       Yine aynı tablodan (Tablo 16) kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları 

incelendiğinde, hoĢlanma faktöründe ön test lehine anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir. Diğer faktörlerde ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Bu sonuç, kontrol grubunda yapılan normal öğretimin 

“Madde ve Isı” ünitesi boyunca öğrencilerin dersten hoĢlanmalarını azalttığı 

söylenebilir. 
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       Özetle, deney ve kontrol grupları sonuçları karĢılaĢtırıldığında, Artvin Merkez 

ilçe Vakıfbank Ġlköğretim Okulu (A okulu) deney grubuna kullandırılan multimedya 

destekli web tabanlı çalıĢma kitabının deney grubu öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 

Dersine Yönelik Tutumlarına “Fen ve Teknoloji Dersinden HoĢlanma” ve “Fen ve 

Teknoloji Dersine Yönelik Kaygı” faktörlerine, kontrol grubunda kullanılan ÖÇK‟ya 

göre anlamlı bir Ģekilde etki yaptığı diğer faktörlerde ise anlamlı bir etki yapmadığı 

görülmüĢtür. A okulu deney ve kontrol grupları kendi içerisinde karĢılaĢtırıldığında 

ise deney grubu lehine sadece kaygı faktörüne yönelik puanlarda anlamlı bir farklılık 

bulunurken, kontrol grubu öğrencilerinde ise hoĢlanma faktörü puanlarına göre ön 

test sonuçları lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Yani süreç içerisinde 

öğrencilerin dersten hoĢlanma tutumlarının azaldığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 17 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test Fen ve Teknoloji Tutum 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

K
ay

g
ı 

Kontrol Ön 

Test 

26 23.53 2.16 
49 .08 .933 

Deney 25 23.48 2.72 

Kontrol Son 

Test 

26 22.96 2.66 
49 -2.36 .022* 

Deney 25 24.96 3.36 

Ġl
g
i 

Kontrol Ön 

Test 

26 11.88 2.99 
49 -1.63 .110 

Deney 25 13.00 1.68 

Kontrol Son 

Test 

26 11.81 1.88 
49 -2.98 .004* 

Deney 25 13.52 2.22 

D
en

ey
le

rd
en

 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol Ön 

Test 

26 11.27 2.47 
49 -1.03 .306 

Deney 25 12.00 2.56 

Kontrol Son 

Test 

26 12.50 2.52 
49 -2.43 .019* 

Deney 25 13.84 1.14 

H
o
Ģl

an
m

a 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Öntest reg. 167.749 1 167.749 6.898 .012 

Grup 156.218 1 156.218 6.423 .015 

Hata 1167.366 48 37.836 
 

 

Toplam 56841.000 51  
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       Tablo 17 incelendiğinde, B okulunda deney ve kontrol grupları arasında ön test 

puanlarına göre aritmetik ortalamaları arasında deney grubu lehine sadece hoĢlanma 

faktörü puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢ, diğer faktörlere göre anlamlı 

bir fark bulunamamıĢtır. Bu nedenle sadece anlamlı farklılık olan faktör için Ancova 

uygulanmıĢ ve elde edilen bulguları tablo içinde verilmiĢtir. Ancova analiz sonuçları 

incelendiğinde, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir [F(1)= 

6.423, p<.05]. Tablo 17‟deki hoĢlanma faktörü tutum ön test puanlarına göre 

düzeltilmiĢ tutum son test puanları incelendiğinde de deney grubundaki öğrencilerin 

tutum puanlarının ortalamasının ( X  = 34.820), kontrol grubundaki öğrencilerin 

tutum puanlarının ortalamasına göre ( X  = 31.020) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular deney grubundaki öğrencilerin tutumlarının kontrol 

grubundaki öğrencilere göre daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

       Tablo 17‟deki Kaygı Faktörü son test puanlarına bakıldığında deney grubu 

lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<.05). Ġlgi Faktörü son test 

puanlarına bakıldığında yine deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (p<.05). Son olarak Deneylerden HoĢlanma Faktöründe son 

test puanlarına göre deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir 

(p<.05).  
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Tablo 18 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test Fen ve 

Teknoloji Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a 

Kontrol 
Ön Test 26 28.85 6.62 

50 -.83 .410 
Son Test 26 30.27 5.70 

Deney 
Ön Test 25 33.24 3.44 

48 -2.03 .047* 
Son Test 25 35.60 4.66 

K
ay

g
ı Kontrol 

Ön Test 26 23.54 2.16 
50 .86 .395 

Son Test 26 22.96 2.66 

Deney 
Ön Test 25 23.48 2.72 

48 -1.71 .094 
Son Test 25 24.96 3.36 

Ġl
g
i 

Kontrol 
Ön Test 26 11.88 2.99 

50 .11 .912 
Son Test 26 11.80 1.87 

Deney 
Ön Test 25 13.00 1.68 

48 -.93 .355 
Son Test 25 13.52 2.21 

D
en

ey
le

rd
en

 

H
o
Ģl

an
m

a 

Kontrol 
Ön Test 26 11.27 2.47 

50 .85 .082 
Son Test 26 12.50 2.51 

Deney 
Ön Test 25 12.00 2.56 

48 -3.27 .002* 
Son Test 25 13.84 1.14 

 

       Yukarıdaki tabloda 6. sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve 

son test puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 18 incelendiğinde, deney 

grubu öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinden hoĢlanma faktöründe ve deneylerden 

hoĢlanma faktöründe uygulama öncesi puanlarına göre uygulama sonrası puanlarının 

artıĢ gösterdiği ve bu farklılığın uygulama öncesine göre anlamlı bir Ģekilde artığı 

söylenebilir. Bu sonuç, multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının 

öğrencilerin dersten ve derste yapılan deneylerden hoĢlanmalarını arttırdığı 

söylenebilir.  

 

       Yine aynı tabloda (Tablo 18) kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları 

incelendiğinde, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği‟nin dört faktöründe de ön test 

ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunamadığı görülmektedir. Bu 

sonuç ile, kontrol grubunda yapılan normal öğretimin “Madde ve Isı” ünitesi 
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boyunca öğrencilerin tutumlarına olumlu ya da olumsuz bir etki yapmadığı 

söylenebilir. 

        

       Özetle, Artvin Merkez ilçe Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu) deney 

ve kontrol gruplarının sonuçları karĢılaĢtırıldığında deney grubuna kullandırılan 

multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının kontrol grubunda uygulanan 

normal öğretime göre öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutumlarına 

“Fen ve Teknoloji Dersinden HoĢlanma”, “Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

Kaygı”, “Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Ġlgi” ile “Fen ve Teknoloji 

Deneylerinden HoĢlanma” faktörlerine anlamlı bir Ģekilde etki yaptığı görülmüĢtür. 

B okulu deney ve kontrol grupları kendi içerisinde karĢılaĢtırıldığında ise deney 

grubu lehine Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma faktörüne ve deneylerden 

hoĢlanma faktörüne yönelik puanlarda anlamlı bir farklılık bulunurken, kontrol grubu 

öğrencilerinde ise dört faktöre yönelik ön test ve son test tutum puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

 

       Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği sonuçları her iki okul için 

dikkate alındığında, Artvin Merkez ilçedeki iki okulda da (Vakıfbank Ġlköğretim 

Okulu (A okulu) ve Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu)) ön testte deney ve 

kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı, sadece B okulu deney 

grubunda “Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma” faktörü lehine anlamlı fark olduğu 

saptanmıĢtır. Son testte A okulunda “Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma”, “Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik kaygı” ve “Fen ve Teknoloji deneylerinden hoĢlanma” 

faktörlerinde,  B okulunda “Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma”, “Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik kaygı”, “Fen ve Teknoloji dersine yönelik ilgi” ve “Fen ve 

Teknoloji deneylerinden hoĢlanma” faktörlerinde deney grubu lehine anlamlı 

farklılık olduğu görülmüĢtür. Gruplar kendi içinde karĢılaĢtırıldığında, A okulunda 

deney grubunda “Fen ve Teknoloji dersine yönelik kaygı” faktöründe, B okulunda 

“Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma” ve “Fen ve Teknoloji deneylerinden 

hoĢlanma” faktörlerinde ön test-son test sonuçları arasında son test lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu söylenebilir. Her iki okulda da öğrencilerin uygulama sonunda 

derse karĢı kaygılarının artması üzerine uygulama öğretmenleriyle bu durum sözlü 
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olarak tartıĢılmıĢ ve öğrencilerin daha önce bilgisayardan ve internetten sadece 

araĢtırma yapmak için yararlandıkları, ödev ve etkinlikleri yine kağıt üstünde 

yaptıkları, etkinliklerin tamamını ilk kez bilgisayar ortamında yaptıkları için yanlıĢ 

yapmaktan çekindikleri yönünde cevaplar alınmıĢtır. Buna ek olarak uygulama 

öğretmenlerinden öğrencilerin derslerde daha pasif bir yapıda oldukları ancak bu tarz 

yazılımları kullanırken daha aktif olmaları gerektiğinden dolayı kaygılarının artmıĢ 

olabileceği yönünde yorumlar alınmıĢtır. 

 

       Bütün sonuçlar dikkate alındığında, multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabı kullanılarak yapılan uygulamanın öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik 

tutumlarını genel olarak bütün faktörler açısından olumlu ve anlamlı etkilediği 

kısmen bazı faktörler açısından olumlu ve anlamlı etkilemediği söylenebilir. 

 

Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

       Üçüncü alt problem “Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubu 

ve kontrol grubu öğrencileri arasında Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği ön test ve 

son test puanlarına göre internete yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?” olarak belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

tutum ölçeği üç faktörlü olarak toplam on yedi maddeden oluĢmaktadır. Bu nedenle 

her bir faktörle ilgili olan maddeler ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. Ġnternete Yönelik 

Tutum Ölçeği faktör madde sayıları ve puanlar Tablo 19‟da verilmiĢtir. Tablo 20‟den 

Tablo 23‟e kadar üçüncü alt probleme yönelik bulgulara yer verilmiĢtir. Tablolarda 

A okulu ile Vakıfbank Ġlköğretim Okulu, B okulu ile de Karadeniz Bakır Ġlköğretim 

Okulu simgelenmiĢtir. 

Tablo 19 

Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği Faktör Madde Sayıları ve Puanlama 

Faktörün Adı Madde Sayısı En düĢük Puan En Yüksek Puan 

Ġnternetten HoĢlanma 6 6 30 

Ġnternetin Yararlı 

Olduğuna Ġnanma 
6 6 30 

Ġnternet Kullanımı 5 5 25 
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Tablo 20 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test Ġnternete Yönelik Tutum 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a 

Kontrol Ön 

Test 

26 19.96 4.88 
49 1.12 .267 

Deney 25 18.48 4.54 

Kontrol Son 

Test 

26 20.46 3.93 
49 -.57 .569 

Deney 25 21.20 5.20 

Ġn
te

rn
et

 

k
u
ll

an
ım

ı 

Kontrol Ön 

Test 

26 18.77 3.89 
49 .476 .636 

Deney 25 18.28 3.42 

Kontrol Son 

Test 

26 19.69 2.65 
49 1.06 .293 

Deney 25 18.76 3.56 

Y
ar

ar
ın

a 
in

an
m

a 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
Sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Öntest reg. 40.653 1 40.653 31.338 .259 

Grup 3.170 1 3.170 1.306 .751 

Hata 1494.561 48 31.137 
  

Toplam 18921.000 51  

       Tablo 20 incelendiğinde, A okulunda deney ve kontrol grupları arasında ön test 

puanlarına göre aritmetik ortalamaları arasında kontrol grubu lehine sadece internetin 

yararına inanma faktörü puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢ, diğer 

faktörlere göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Bu nedenle sadece anlamlı farklılık 

olan faktör için Ancova uygulanmıĢ ve elde edilen bulguları tablo içinde verilmiĢtir. 

Tablo 20‟deki internetin yararına inanma faktörü tutum ön test puanlarına göre 

düzeltilmiĢ tutum son test puanları ortalaması incelendiğinde de deney grubundaki 

öğrencilerin puanlarının ortalaması ( X  = 18,172) kontrol grubu öğrencilerinin 

puanlarına göre daha fazla artarak kontrol grubu öğrencilerinin puanlarının 

ortalamalarına ( X  = 18,719)   yaklaĢmıĢ ve ön test puanlarında kontrol grubu lehine 

ortaya çıkan anlamlı farklılık ortadan kalkmıĢtır. Diğer faktörler açısından son test 

aritmetik ortalamalarına bakıldığında ise A okulundaki kontrol grubunun internete 

yönelik tutum puanlarının ortalamalarına göre deney grubu öğrencilerinin internete 

yönelik tutum puanları ortalamalarının daha fazla artıĢ göstermesine rağmen yeterli 
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yükseliĢi sağlayamadığından herhangi bir faktöre göre anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır.  

 

Tablo 21 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test Ġnternete 

Yönelik Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılması (A okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol 
Ön Test 26 19.96 4.88 

50 -.41 .686 
Son Test 26 20.46 3.93 

Deney 
Ön Test 25 18.48 4.54 

48 -1.97 .050* 
Son Test 25 21.20 5.20 

Y
ar

ar
ın

a 

Ġn
an

m
a Kontrol 

Ön Test 26 17.38 3.96 
50 -1.33 .190 

Son Test 26 19.11 5.32 

Deney 
Ön Test 25 13.28 5.23 

48 -2.85 .006* 
Son Test 25 17.76 5.87 

Ġn
te

rn
et

 

k
u
ll

an
ım

ı Kontrol 
Ön Test 26 18.77 3.89 

50 -1.00 .322 
Son Test 26 19.69 2.64 

Deney 
Ön Test 25 18.28 3.42 

48 -.49 .629 
Son Test 25 18.76 3.56 

 

       Yukarıdaki tabloda 6. sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve 

son test puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 21 incelendiğinde, deney 

grubu öğrencilerinin internetten hoĢlanma ve internetin yararına inanma faktöründe 

uygulama öncesi puanlarına göre uygulama sonrası puanlarının artıĢ gösterdiği ve bu 

farklılığın uygulama öncesine göre anlamlı bir Ģekilde artığı söylenebilir. Sonuç 

olarak, internet üzerinden kullanılan yazılımın öğrencilerin güvenini kazandığı ve bu 

doğrultuda deney grubu öğrencilerinin internetin yararlı olduğuna inandıkları 

söylenebilir. 

 

       Yine aynı tabloda (Tablo 21) kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları 

incelendiğinde, herhangi bir faktöre göre ön test ve son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunamadığı saptanmıĢtır.  
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       Özetle, Artvin Merkez ilçe Vakıfbank Ġlköğretim Okulu (A okulu) deney 

grubuna kullandırılan multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının, kontrol 

grubuna uygulanan normal öğretime göre deney grubu öğrencilerinin Ġnternete 

Yönelik Tutumlarına anlamlı bir etki yapmadığı görülmüĢtür. A okulu deney ve 

kontrol grupları kendi içerisinde karĢılaĢtırıldığında ise deney grubu lehine 

internetten hoĢlanma ve internetin yararına inanma faktörüne yönelik puanlarda 

anlamlı bir farklılık bulunurken, kontrol grubu öğrencilerinde ise herhangi bir faktöre 

yönelik ön test son test puanlarına göre anlamlı bir farklılık bulunmadığı 

saptanmıĢtır.  

Tablo 22 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test-Son Test Ġnternete Yönelik Tutum 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol Ön 

Test 

26 20.88 4.39 
49 -82 .416 

Deney 25 21.88 4.27 

Kontrol Son 

Test 

26 22.31 4.97 
49 -2.24 .030* 

Deney 25 25.16 4.05 

Y
ar

ar
ın

a 

Ġn
an

m
a 

Kontrol Ön 

Test 

26 18.88 4.08 
49 -.33 .744 

Deney 25 19.28 4.49 

Kontrol Son 

Test 

26 18.42 4.23 
49 -4.32 .000* 

Deney 25 23.40 3.98 

Ġn
te

rn
et

 

k
u
ll

an
ım

ı Kontrol Ön 

Test 

26 18.88 3.87 
49 -.45 .654 

Deney 25 19.40 4.28 

Kontrol Son 

Test 

26 20.77 2.21 
49 -2.30 .026* 

Deney 25 22.20 2.23 

 

       Tablo 22 incelendiğinde, B okulunda deney ve kontrol grupları arasında 

internete yönelik ön test tutum puanlarına göre aritmetik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Son test aritmetik ortalamalarında ise B okulundaki 

deney grubunun ve kontrol grubunun internete yönelik tutum puanlarının 

ortalamalarına göre internetten hoĢlanma, internetin yararlı olduğuna inanma ve 

internet kullanımı faktörlerine yönelik olarak deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 

bulunduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Tablo 23 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kendi Ġçerisinde Ön Test-Son Test Ġnternete 

Yönelik Tutum Puanlarının KarĢılaĢtırılması (B okulu) 

Faktör Gruplar Test N X   SS Sd t p 

H
o
Ģl

an
m

a Kontrol 
Ön Test 26 20.88 4.39 

50 -1.09 .279 
Son Test 26 22.31 4.97 

Deney 
Ön Test 25 21.88 4.27 

48 -2.78 .008* 
Son Test 25 25.16 4.05 

Y
ar

ar
ın

a 

Ġn
an

m
a Kontrol 

Ön Test 26 18.88 4.08 
50 .40 .691 

Son Test 26 18.42 4.23 

Deney 
Ön Test 25 19.28 4.49 

48 -3.43 .001* 
Son Test 25 23.40 3.98 

Ġn
te

rn
et

 

k
u
ll

an
ım

ı Kontrol 
Ön Test 26 18.88 3.87 

50 -2.15 .036* 
Son Test 26 20.77 2.21 

Deney 
Ön Test 25 19.40 4.28 

48 -2.90 .006* 
Son Test 25 22.20 2.24 

 

       Yukarıdaki tabloda 6. sınıf deney ve kontrol grubunun kendi içinde ön test ve 

son test puanlarının karĢılaĢtırılması verilmektedir. Tablo 23 incelendiğinde, deney 

grubu öğrencilerinin internetten hoĢlanma, internetin yararına inanma ve internet 

kullanımı faktöründe uygulama öncesi puanlarına göre uygulama sonrası puanlarının 

artıĢ gösterdiği ve bu farklılığın uygulama öncesine göre anlamlı bir Ģekilde artığı 

söylenebilir. Sonuç olarak, internet üzerinden kullanılan yazılımın öğrencilerin 

internete karĢı tutumlarına olumlu etki yaptığı söylenebilir. 

 

       Yine aynı tabloda (Tablo 23) kontrol grubunun ön test ve son test sonuçları 

incelendiğinde, internet kullanımı faktörüne yönelik ön test son test puanları 

karĢılaĢtırıldığında son test puanları lehine anlamlı bir farklılığa rastlandığı 

görülmektedir. Bunun dıĢında kalan internetten hoĢlanma ve internetin yararlı 

olduğuna inanma faktörlerine yönelik ön test son test puanları karĢılaĢtırıldığında son 

test puanlarının lehinde ya da aleyhinde herhangi bir anlamlı farklılık bulunamadığı 

saptanmıĢtır.  
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       Özetle, Artvin Merkez ilçe Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu) deney 

grubu öğrencilerinin kontrol grubu öğrencilerine göre internete yönelik tutum 

ölçeğinin; internetten hoĢlanma, internetin yararlı olduğuna inanma ve internet 

kullanımı faktörlerine yönelik olarak deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. 

 

       B okulu deney ve kontrol grupları kendi içerisinde karĢılaĢtırıldığında ise yine 

deney grubu lehine internetten hoĢlanma, internetin yararına inanma ve internet 

kullanımı faktörlerine yönelik puanlarda anlamlı bir farklılık bulunurken, kontrol 

grubu öğrencilerinde ise sadece internet kullanımı faktörüne yönelik olarak son test 

puanları lehine anlamlı farklılık bulunmuĢ, diğer iki faktöre yönelik ön test son test 

puanlarına göre anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır.  

 

       Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği sonuçları her iki okul için dikkate 

alındığında, Artvin ilindeki iki okulda da (Vakıfbank Ġlköğretim Okulu (A okulu) ve 

Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu)) ön testte deney ve kontrol grupları 

arasında “internetin yararına inanma” faktörü dıĢında (kontrol grubu lehine anlamlı 

fark vardır) anlamlı bir farklılığın olmadığına ulaĢılmıĢtır. Son testte A okulunda 

deney grubunun bütün faktörlerdeki ortalama puanları kontrol grubunun bütün 

faktörlerdeki ortalama puanlarına göre ön test puanlarıyla karĢılaĢtırıldığında daha 

çok arttığı görülmüĢtür. Ancak bu artıĢ anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. B 

okulunda ise “internetten hoĢlanma”, “internetin yararına inanma” ve “internet 

kullanımı” faktörlerinde deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Gruplar kendi içinde karĢılaĢtırıldığında, A okulunda deney grubunda “internetten 

hoĢlanma” ve “internetin yararına inanma” faktörlerinde, B okulunda ise “internetten 

hoĢlanma”, “internetin yararına inanma” ve “internet kullanımı” faktörlerinde ön 

test-son test sonuçları arasında son test lehine anlamlı bir farklılığın olduğu 

söylenebilir.  

      
       Bütün sonuçlar dikkate alındığında, multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabı kullanılarak yapılan uygulamanın öğrencilerin internete yönelik tutumlarını 

genel olarak bütün faktörler açısından olumlu ve anlamlı etkilediği söylenebilir. 
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Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

       Dördüncü alt problem “Ġlköğretim 6. sınıf deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine son test olarak uygulanan “Madde ve Isı” ünitesi ile ilgili açık uçlu 

sorulara verdikleri cevapların doğruluk düzeyleri arasında fark var mıdır?” 

olarak belirlenmiĢtir. Bunun için deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerine 

uygulama bitiminden sonra “Madde ve Isı” ünitesi ile ilgili yedi açık uçlu soru 

sorulmuĢ ve içerik analizi yapılmıĢtır. Bu amaçla her soru için cevap anahtarı 

düzenlenmiĢ ve cevap anahtarına göre Akpınar ve diğerlerinin (2010) 

araĢtırmalarında kullandıkları Veri Toplama Teknikleri bölümündeki Tablo 9‟da 

verilen kavram değerlendirme çizelgesine benzer bir çizelge kullanılmıĢtır. Diğer 

testlerde de olduğu gibi iki okulda da uygulanan açık uçlu soruların sunumunda A 

okulu ile Vakıfbank, B okulu ile de Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu 

simgelenmiĢtir. “Madde ve Isı” ünitesi ile ilgili açık uçlu sorulara bu bölümde yer 

verildiği için ekler içerisinde tekrar sunulmamıĢtır.  

 

Birinci Sorunun Analizi 

Soru 1: KıĢın koyu renk kıyafetlerin ve yazın açık renk kıyafetlerin tercih 

edilmesinin sebebi nedir? Açıklayınız.  

 

Tablo 24 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Birinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 1 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 3 4 6 8 3 24 

Yüzde 12.5 16.67 25 33.33 12.5 ~100 

Deney 
Frekans 2 2 4 5 10 23 

Yüzde 8.69 8.69 17.39 21.73 43.48 ~100 

 

       Tablo 24‟te deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan birinci sorunun 

analizine bakıldığında, A okulunda deney grubunun %65‟i, kontrol grubunun %46‟sı 

bu soruya tam doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢtir. Soruya tam doğru cevap 
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verenlerin oranının deney grubunda daha fazla olduğu, ancak her iki grupta da düĢük 

oranda da olsa soruya cevap veremeyen öğrencilerin olduğu görülmektedir. Kontrol 

grubunun yer aldığı en yüksek kategori 3 iken deney grubunun 4. kategoride oldukça 

yüksek orana sahip olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 25 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Birinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 1 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 3 6 8 5 3 25 

Yüzde 12 24 32 20 12 100 

Deney 
Frekans 2 1 4 10 8 25 

Yüzde 8 4 16 40 32 100 

 

       Tablo 25‟te deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan birinci sorunun 

analizine bakıldığında, B okulunda deney grubunun %72‟si, kontrol grubunun 

%32‟si bu soruya tam doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢtir. Soruya tam 

doğru cevap verenlerin oranının deney grubunda daha fazla olduğu, ancak kontrol 

grubunun yer aldığı en yüksek kategorinin 2 ve deney grubunun yer aldığı en yüksek 

kategorinin 3 olduğu görülmektedir. Bu durumda B okulu deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinin büyük bir çoğunluğunun koyu renkli kıyafetler ile açık renkli 

kıyafetlerin farklı mevsimlerde tercih edilmesinin ısıyla olan iliĢkisini tam olarak 

açıklayamadıkları söylenebilir.  

 

Ġkinci Sorunun Analizi 

Soru 2: Maddelerin farklı fiziksel halleri bulunmaktadır. Bu maddelerin tanecik 

yapısı ve bu taneciklerin hareketleri konusunda neler söyleyebilirsiniz? Kısaca bilgi 

veriniz. 
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Tablo 26 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Ġkinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 2 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 7 5 5 4 3 24 

Yüzde 29.16 20.83 20.83 16.66 12.5 ~100 

Deney 
Frekans 5 3 4 5 6 23 

Yüzde 21.74 13.04 17.39 21.74 26.08 ~100 

 

       Ġkinci sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

kontrol grubuna göre tam doğru veya kısmen doğru cevapları arasında deney grubu 

lehine bir farklılık görülmesine rağmen iki grubun da önemli bir bölümü soruya 

cevap verememiĢ veya çok az doğruluk payı olan cevaplar vermiĢlerdir. Ġki grubu 

birbirleriyle karĢılaĢtırdığımızda deney grubu öğrencilerinin daha doğru cevaplar 

verdikleri söylenebilir. Ancak öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun maddelerin 

fiziksel hallerini ve tanecik yapılarını tam olarak açıklayamadıkları görülmektedir. 

 

Tablo 27 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Ġkinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 2 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 4 8 2 5 25 

Yüzde 24 16 32 8 20 100 

Deney 
Frekans 3 3 4 5 10 25 

Yüzde 12 12 16 20 40 100 

 

       Tablo 27‟de deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan ikinci sorunun analizine 

bakıldığında, B okulunda deney grubunun %60‟ı, kontrol grubunun %28‟i bu soruya 

tam doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢtir. Deney grubu öğrencileri en yüksek 

oranda 4. kategoride yer alırken kontrol grubu öğrencileri 2. kategoride yer almıĢtır. 
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Soruya yanlıĢ cevap veren veya cevap veremeyen öğrencilerin sayısının kontrol 

grubunda oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Sonuç olarak B okulunda deney 

grubu öğrencilerinin maddelerin fiziksel hallerini ve tanecik yapılarını kontrol 

grubuna göre daha iyi açıkladıkları söylenebilir. 

Üçüncü Sorunun Analizi 

Soru 3: Isı veren bir madde ile ısı alan bir maddede nasıl değiĢiklikler olur? 

Maddelerin farklı fiziksel hallerine göre açıklayınız. 

 

Tablo 28 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Üçüncü 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 3 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 5 7 3 3 24 

Yüzde 25 20.83 29.17 12.5 12.5 ~100 

Deney 
Frekans 2 2 5 6 8 23 

Yüzde 8.69 8.69 21.74 26.09 34.78 ~100 

 

        Üçüncü sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

kontrol grubuna göre tam doğru veya kısmen doğru cevapları arasında deney grubu 

lehine bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerden üçüncü 

soruya cevap veremeyenlerin oranı oldukça yüksek çıkmıĢtır. Kontrol grubu 

öğrencilerinin en yüksek olduğu kategori 2 iken deney grubu öğrencilerinin 4. 

kategori olmuĢtur. Sonuç olarak A okulunda deney grubu öğrencilerinin maddelerin 

farklı fiziksel hallerine göre ısı veren bir madde ile ısı alan bir maddedeki değiĢimleri 

kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları söylenebilir. 
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Tablo 29 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Üçüncü 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 3 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 4 6 11 4 0 25 

Yüzde 16 24 44 16 0 100 

Deney 
Frekans 2 5 5 7 6 25 

Yüzde 8 20 20 28 24 100 

 

       Tablo 29‟da deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan üçüncü sorunun 

analizine bakıldığında, B okulunda deney grubunun %52‟si tam doğru veya kısmen 

doğru cevaplar verirken, kontrol grubunun %16‟sı kısmen doğru cevaplar vermiĢ ve 

hiçbir öğrenci üçüncü soruya tam doğru cevap verememiĢtir. Deney grubu 

öğrencileri en yüksek oranda 3. kategoride yer alırken kontrol grubu öğrencileri 2. 

kategoride yer almıĢtır. Soruya yanlıĢ cevap veren veya cevap veremeyen 

öğrencilerin sayısının kontrol grubunda deney grubuna oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sonuç olarak B okulunda deney grubu öğrencilerinin maddelerin 

farklı fiziksel hallerine göre ısı veren bir madde ile ısı alan bir maddedeki değiĢimleri 

kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları söylenebilir. 

Dördüncü Sorunun Analizi 

Soru 4: Isının yayılma yolları var mıdır? Varsa neler olabilir? Örneklerle açıklayınız. 

Tablo 30 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Dördüncü 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 4 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 4 4 6 4 24 

Yüzde 25 16.67 16.67 25 16.67 ~100 

Deney 
Frekans 1 4 5 3 10 23 

Yüzde 4.34 17.39 21.74 13.04 43.48 ~100 
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       Dördüncü sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

kontrol grubuna göre tam doğru veya kısmen doğru cevapları arasında deney grubu 

lehine önemli bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinden 

dördüncü soruya cevap veremeyenlerin oranı deney grubu öğrencilerine göre oldukça 

yüksek çıkmıĢtır. Kontrol grubu öğrencileri bütün kategorilerde neredeyse eĢit 

oranlarda bulunmaktadır. Deney grubu öğrencilerinin ise en yüksek oranı 4. kategori 

olmuĢtur. Sonuç olarak A okulunda deney grubu öğrencilerinin ısının yayılma 

yollarını kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları ve daha iyi örnek 

verdikleri söylenebilir. 

Tablo 31 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Dördüncü 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 4 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 4 3 9 4 5 25 

Yüzde 16 12 36 16 20 100 

Deney 
Frekans 3 3 3 6 10 25 

Yüzde 12 12 12 24 40 100 

 

       Tablo 31‟de deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan dördüncü sorunun 

analizine bakıldığında, B okulunda deney grubunun %64‟ü, kontrol grubunun %36‟sı 

tam doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢlerdir. Deney grubu öğrencileri en 

yüksek oranda 4. kategoride yer alırken kontrol grubu öğrencileri 2. kategoride yer 

almıĢtır. Soruya yanlıĢ cevap veren veya cevap veremeyen öğrenciler iki grupta da 

yer almaktadır. Sonuç olarak B okulunda deney grubu öğrencilerinin ısının yayılma 

yollarını kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları ve daha iyi örnek 

verdikleri söylenebilir. 

BeĢinci Sorunun Analizi 

Soru 5: Ġletkenlik ve yalıtkanlık nedir? Bu konuda ısı için benzer Ģeyleri söyleyebilir 

miyiz? Isı iletkeni ve ısı yalıtkanı ne demektir? Her biri için 4‟er örnek veriniz.  
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Tablo 32 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan BeĢinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 5 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 4 4 2 8 24 

Yüzde 25 16.67 16.67 8.33 33.33 ~100 

Deney 
Frekans 3 1 2 6 11 23 

Yüzde 13.04 4.35 8.70 26.07 47.82 ~100 

 

       BeĢinci sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

%74‟ü, kontrol grubunun %42‟si tam doğru veya kısmen doğru cevaplar 

vermiĢlerdir. Kontrol grubu öğrencilerden üçüncü soruya cevap veremeyenlerin oranı 

deney grubu öğrencilerine göre oldukça yüksek çıkmıĢtır. Buna rağmen kontrol 

grubu öğrencilerinin en yüksek kategorisi 4 olmuĢtur. Aynı Ģekilde deney grubu 

öğrencilerinin de daha yüksek bir oranla en yüksek 4. kategoride yer aldıkları 

görülmektedir. Kontrol grubu öğrencileri bütün kategorilerde neredeyse eĢit 

oranlarda bulunmaktadır.   

Tablo 33 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan BeĢinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 5 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 3 5 5 4 8 25 

Yüzde 12 20 20 16 32 100 

Deney 
Frekans 1 2 3 7 12 25 

Yüzde 4 8 12 28 48 100 

 

       Tablo 33‟te deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan beĢinci sorunun 

analizine bakıldığında, B okulunda deney grubunun %76‟sı, kontrol grubunun %48‟i 

tam doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢlerdir. Kontrol grubu öğrencilerden 

dördüncü soruya cevap veremeyenlerin sayısı deney grubuna göre daha fazladır. 
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Kontrol grubu öğrencilerinin en yüksek oranda bulundukları 4. kategori dıĢında diğer 

kategorilerde neredeyse yakın oranlarda bulunmuĢlardır. Deney grubu öğrencilerinin 

ise yaklaĢık yarısı 4. kategoride yer almıĢtır.  

 

Altıncı Sorunun Analizi 

Soru 6: Bir binada ısı yalıtımı yapmak gerekli midir? Gerekli ise yaparken nelere 

dikkat edilmelidir?  

 

Tablo 34 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Altıncı 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 6 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 5 6 5 6 2 24 

Yüzde 20.83 25 20.83 25 8.33 ~100 

Deney 
Frekans 0 3 4 7 9 23 

Yüzde 0 13.04 17.39 30.43 39.13 ~100 

 

       Altıncı sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

kontrol grubuna göre tam doğru veya kısmen doğru cevapları arasında deney grubu 

lehine önemli bir farklılık bulunduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerden 

dördüncü soruya cevap veremeyenlerin oranının oldukça yüksek olduğu, bunun 

yanında deney grubu öğrencilerinden altıncı soruya cevap veremeyen öğrencinin 

olmadığı görülmektedir. Kontrol grubu öğrencileri bütün kategorilerde neredeyse eĢit 

oranlarda bulunmakta ve en düĢük olarak 4. kategoride yer almaktadır. Deney grubu 

öğrencilerinin ise en yüksek oranı 4. kategori olmuĢtur. Sonuç olarak A okulunda 

deney grubu öğrencilerinin binada ısı yalıtımının gerekliliğini ve yalıtım yapılırken 

nelerin daha önemli olduğunu kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları 

söylenebilir. 
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Tablo 35 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Altıncı 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 6 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 8 4 5 2 25 

Yüzde 24 32 16 20 8 100 

Deney 
Frekans 3 3 5 7 7 25 

Yüzde 12 12 20 28 28 100 

 

       Tablo 35‟te deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan altıncı sorunun analizine 

bakıldığında, B okulunda deney grubunun %56‟sı, kontrol grubunun %28‟i tam 

doğru veya kısmen doğru cevaplar vermiĢlerdir. Deney grubu öğrencileri en yüksek 

oranda 4. ve 3. kategoride yer alırken kontrol grubu öğrencileri 1. kategoride yer 

almıĢtır. Soruya yanlıĢ cevap veren veya cevap veremeyen öğrencilerin iki grupta da 

yer aldığı ancak kontrol grubundaki oranın daha fazla olduğu görülmektedir. Sonuç 

olarak B okulunda deney grubu öğrencilerinin binada ısı yalıtımının gerekliliğini ve 

yalıtım yapılırken nelerin daha önemli olduğunu kontrol grubu öğrencilerinden daha 

iyi açıkladıkları söylenebilir.  

Yedinci Sorunun Analizi 

Soru 7: Ocağın üstünde ısıtılan suyun tamamı nasıl ısınır? Bu konuda gözlemleriniz 

nelerdir?  

Tablo 36 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Yedinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(A Okulu) 

Soru 7 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 6 5 7 4 2 24 

Yüzde 25 20.83 29.17 16.67 8.33 ~100 

Deney 
Frekans 2 1 4 7 9 23 

Yüzde 8.69 4.35 17.39 30.43 39.13 ~100 
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       Yedinci sorunun analiz sonuçlarına bakıldığında A okulunda deney grubunun 

kontrol grubuna göre tam doğru veya kısmen doğru cevapları arasında deney grubu 

lehine önemli bir farklılık bulunmuĢtur. Kontrol grubu öğrencilerinden dördüncü 

soruya cevap veremeyenlerin oranının deney grubuna göre oldukça yüksek olduğu 

görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin en yüksek oranda bulundukları kategori 

2 iken deney grubu öğrencileri en yüksek oranda 4. kategoride yer almıĢlardır.  

 

Tablo 37 

6. Sınıf Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonrasında Sorulan Yedinci 

Soruya Verdikleri Cevapların Doğruluk Düzeyi ile Ġlgili Yüzde ve Frekansları 

(B Okulu) 

Soru 7 
Cevabın Doğruluk Düzeyi 

Toplam 
0 1 2 3 4 

Kontrol 
Frekans 12 5 2 5 1 25 

Yüzde 48 20 8 20 4 100 

Deney 
Frekans 6 4 5 4 6 25 

Yüzde 24 16 20 16 24 100 

 

       Tablo 37‟de deney grubuna sorulan açık uçlu sorulardan yedinci sorunun 

analizine bakıldığında iki grubun da yeterli cevaplar veremedikleri görülmektedir. B 

okulunda deney grubunun %40‟ı, kontrol grubunun %24‟ü tam doğru veya kısmen 

doğru cevaplar vermiĢlerdir. Deney grubu öğrencileri en yüksek oranda 0. ve 4. 

kategoride yer alırken kontrol grubu öğrencileri 0. kategoride yer almıĢtır. Soruya 

yanlıĢ cevap veren veya cevap veremeyen öğrencilerin iki grupta da yüksek 

oranlarda yer aldığı ancak kontrol grubundaki oranın daha fazla olduğu 

görülmektedir. Sonuç olarak B okulunda deney grubu öğrencilerinin ocağın üstünde 

ısıtılan suyun tamamının nasıl ısındığını kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi 

açıkladıkları ancak genel olarak iki grupta da soruyu tam olarak cevaplayamayan 

veya yanlıĢ cevaplayan öğrenci sayısının fazla olduğu söylenebilir. 
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BeĢinci Alt Probleme Ait Bulgular 

       BeĢinci alt problem “Ġlköğretim 6. sınıf öğrencilerinin multimedya destekli 

web tabanlı çalıĢma kitabına karĢı görüĢleri nelerdir?” olarak belirlenmiĢtir. 

Bunun için deney grubu öğrencilerine uygulama bitiminden sonra uygulamada 

kullandıkları eğitim yazılımını değerlendirmeleri için açık uçlu dokuz soru 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin verdikleri cevaplar kategorilendirilerek tablolarda örnek 

ifadelerle sunulmuĢtur. A okulu deney grubundan on beĢ öğrencinin yazılıma yönelik 

görüĢleri alınmıĢtır. Tablolarda öğrencilerin gerçek adları yerine kodlar 

kullanılmıĢtır. Öğrenci görüĢleri için sorulan sorulara bu bölümde yer verildiği için 

ekler içerisinde tekrar sunulmamıĢtır. 

 

       Öğrencilere “Programın kullanımı kolay mıydı? Cevabınızı gerekçesiyle 

yazınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları Tablo 38„de gösterilmektedir. 

 

Tablo 38 

Programın kullanımı kolay mıydı? Sorusuna öğrencilerin verdikleri cevapların 

analizi 

Programın kullanımı kolay mıydı? 

Evet (Örnek Alıntı) N Hayır (Örnek Alıntı) N 

Çok rahatlıkla ve kolay bir Ģekilde 

kullandım (Ö-3).  

Çok kolaydı. Sorunun cevabını 

yazıyorsun kaydediyorsun. Ġstersen 

kulaklıkla da dinleyebiliyorsun (Ö-

4).  

Çok kolaydı. Zaten her Ģeyin nasıl 

yapılacağını programa giriĢteki 

filmde anlatıyordu (Ö-11). 

14 Kolay değildi. Çünkü sürekli 

yazı yazdırdı (Ö-15) 

1 

 

       Öğrencilerin çoğu yazılımın kullanımı konusunda olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Web tabanlı çalıĢma kitabı tasarlanırken en alt düzeydeki bilgisayar bilgisine sahip 

bir kullanıcı hedef alınarak tasarlanmıĢtır. Ayrıca Ö-11‟in de değindiği gibi yazılımın 

giriĢ ekranında kullanıma yönelik bir tanıtım filmi eklenmiĢtir. Öğrenciler sisteme 

bağlanmadan önce istedikleri kadar multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabının kullanımını inceleyebilmektedirler. Olumsuz görüĢ bildiren Ö-15‟in ise 
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programın kullanımından değil, etkinliklerle olan sürekli etkileĢimden ve yazı 

yazmaktan memnun kalmadığı verdiği cevaba göre söylenebilir.  

 

       Öğrencilere “Programı kullanırken karĢılaĢtığınız zorluklar var mıydı?  

Cevabınızı gerekçesiyle yazınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları Tablo 

39„da gösterilmektedir. 

 

Tablo 39 

Programı kullanırken karĢılaĢtığınız zorluklar var mıydı? Sorusuna 

öğrencilerin verdikleri cevapların analizi 

Programı kullanırken karĢılaĢtığınız zorluklar var mıydı? 

Evet(Örnek Alıntı) N Hayır (Örnek Alıntı) N 

Bazı soruları tam olarak 

anlayamıyordum (Ö-7). 

Yazdığım cevaplar bazen 

kaydolmuyordu (Ö-12). 

Öğretmenimin yazdığı cevaplar 

bazen okunmuyordu (Ö-9). 

8 Hiçbir zorlukla karĢılaĢmadım 

(Ö-2). 

Gayet rahatlıkla ve çok güzel bir 

Ģekilde kullandım (Ö-3) 

7 

 

       Öğrencilerden bazıları “Programı kullanırken karĢılaĢtığınız zorluklar var 

mıydı?” sorusuna zorluklarla karĢılaĢtıkları yönünde cevaplar vermiĢlerdir. 

Yazılanların kaydedilememesi üzerinde yoğunlaĢan cevapların sebebi çoğunlukla 

teknik problemler olmuĢ, bunun da internet bağlantılarındaki kopmalardan 

kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Uygulamayı etkin yürüten branĢ öğretmenleri ise 

kullandıkları internet tarayıcı ayarlarından dolayı öğrencilere yazdıkları yorumların 

bazılarında Türkçe karakter sorunuyla karĢılaĢmıĢtır. Bu durum da yine teknik 

problemler arasında sayılabilir. GörüĢ alınan diğer yedi öğrenci ise teknik bir 

problemle karĢılaĢmadıklarından dolayı herhangi bir zorluk yaĢamadıklarını, 

programı rahat bir Ģekilde kullanabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

       Öğrencilere “Programın genel görünümü nasıldı? Neler hoĢunuza gitti neler 

gitmedi? Cevabınızı gerekçesiyle yazınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin 

cevapları Tablo 40‟ta gösterilmektedir. 
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Tablo 40 

Programın beğenilen ve beğenilmeyen özellikleri ile ilgili öğrencilerin verdikleri 

cevapların analizi 

Programın beğenilen ve beğenilmeyen özellikleri 

Beğenilen (Örnek Alıntı) N Beğenilmeyen (Örnek Alıntı) N 

BoĢluk doldurma soruları ve görsel 

anlatımları çok hoĢuma gitti (Ö-6).  

Programın kullanımı çok 

eğlenceliydi. HoĢuma giden 

neredeyse hepsiydi (Ö-7). 

Hiçbir problem yoktu. Bütün 

özelliklerini çok beğendim (Ö-12) 

14 Çok renkli olmasından 

hoĢlanmadım. Gözümü alıyordu 

rengi (Ö-13). 

1 

 

       Öğrencilerin çoğu yazılımın genel görünümünü beğendikleri ve yazılımdan 

hoĢlandıkları yönünde olumlu görüĢ bildirmiĢlerdir. Yazılımın görsel, iĢitsel ve 

animasyonlardan oluĢan etkinliklere sahip olması, renkli çizimlerin olması genel 

olarak öğrencilerin beğendikleri özellikler olurken sadece Ö-13 programın 

etkinliklerinin çok renkli tasarlandığı yönünde olumsuz görüĢ bildirmiĢtir.  

 

       Öğrencilere “Kullandığınız programın konuları öğrenmenizde nasıl bir etkisi 

oldu? Cevabınızı gerekçesiyle yazınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları 

Tablo 41„de gösterilmektedir. 
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   Tablo 41 

Kullandığınız programın konuları öğrenmenizde nasıl bir etkisi oldu? Sorusuna 

öğrencilerin verdikleri cevapların analizi 

Programın beğenilen ve beğenilmeyen özellikleri 

Olumlu etkisi oldu 

(Örnek Alıntı) 

 

N 

Etkisi olmadı 

(Örnek Alıntı) 

N Olumsuz etkisi oldu 

(Örnek Alıntı) 

N 

Çok etkiliydi. Her Ģeyi 

öğrendim (Ö-8). 

Hikâyeleri kendisi 

gösterdiği ve anlattığı 

için bence çok etkiliydi 

(Ö-9). 

Konuları daha eğlenceli 

iĢlediğimiz için daha iyi 

anladık (Ö-12). 

14 Kitaptaki 

etkinliklerle aynıydı 

(Ö-2). 

 

1  0 

 

       Öğrencilerin çoğu multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının 

öğrenmelerine olumlu bir etkisi olduğu yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Örnek 

cevaplarda da belirtildiği gibi görsel ve iĢitsel öğelerin varlığı öğrencilerin ilgisini 

çekmiĢ ve etkin katılımlarını sağlamıĢtır. Sadece bir öğrenci kitapla arasında bir fark 

olmadığını belirtmiĢ, olumsuz etki sağladığı yönünde ise herhangi bir öğrenciden 

cevap alınamamıĢtır. Bu soruya verilen cevaplar göz önüne alındığında yazılımın 

öğrenmelerini olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 

 

       Öğrencilere “Kullandığınız programın size katkısı oldu mu? Açıklayınız.” 

sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları Tablo 42„de gösterilmektedir. 
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Tablo 42 

Kullandığınız programın size katkısı oldu mu? Sorusuna öğrencilerin 

verdikleri cevapların analizi 

Kullandığınız programın size katkısı oldu mu? 

Evet (Örnek Alıntı) N Hayır (Örnek Alıntı) N 

Çok katkısı oldu. Sıkılmadan 

yaptığım için konuları öğrendim (Ö-

7). 

Evet katkısı oldu. Görsel anlatımı ile 

daha iyi öğrendim (Ö-8). 

Etkinlikler kitaptakiyle aynıydı ama 

daha zevkli olduğu için daha iyi 

öğrendim (Ö-12). 

Öğrendiklerimi pekiĢtirdim (Ö-15) 

15  0 

 

       “Kullandığınız programın size katkısı oldu mu?” sorusuna öğrencilerin tamamı 

olumlu yönde cevaplar vermiĢtir. Öğrendiklerini pekiĢtirdiklerini, eğlenerek 

etkinlikleri yaptıklarını ve bu durumun öğrenmelerine olumlu katkı yaptığını, 

etkinliklerin kitaptakilerle aynı içeriklere sahip olmasına rağmen farklı ortamlarla 

tasarlandıkları için (sesli, görüntülü ve animasyonlu) daha istekli kullandıklarını ve 

daha iyi öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Buradan da anlaĢılacağı gibi multimedya 

destekli web tabanlı çalıĢma kitabı ile normal öğretimde kullanılan çalıĢma kitabı 

aynı içeriğe sahip olmasına rağmen birden fazla ortamla etkileĢimli olarak hazırlanan 

multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının, öğrencilerin daha çok ilgisini 

çektiği ve kendilerine katkı sağladığı söylenebilir.  

 

       Öğrencilere “Sizce diğer dersler ve diğer ünitelerde de bilgisayarda kullandığınız 

programa benzer yardımcı araçlar kullanılmalı mıdır?  Açıklayınız.” sorusu 

sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları Tablo 43„te gösterilmektedir. 
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Tablo 43 

Sizce diğer dersler ve diğer ünitelerde de bilgisayarda kullandığınız programa 

benzer yardımcı araçlar kullanılmalı mıdır? Sorusuna öğrencilerin verdikleri 

cevapların analizi 

Sizce diğer dersler ve diğer ünitelerde de bilgisayarda kullandığınız programa 

benzer yardımcı araçlar kullanılmalı mıdır? 

Evet (Örnek Alıntı) N Hayır (Örnek Alıntı) N 

Bence kullanılmalıdır. Çünkü 

dersleri daha çok severiz (Ö-2). 

Evet. Çünkü bu konuları 

kavradığımız gibi diğer derslerin 

konularını da çok rahatlıkla 

kavrayabiliriz bana kalırsa (Ö-3). 

Evet. Eğer bana diğer arkadaĢlarımın 

anlamasını kolaylaĢtırıyorsa neden 

olmasın (Ö-5) 

13 Kullanılmasa da olur. Ama 

kullanılabilir de orda soruları 

daha iyi anlıyoruz. Fakat 

matematiksel iĢlemleri daha zor 

yaparız (Ö-8). 

Bence kullanılmamalıdır (Ö-6). 

 

2 

 

       “Sizce diğer dersler ve diğer ünitelerde de bilgisayarda kullandığınız programa 

benzer yardımcı araçlar kullanılmalı mıdır?” sorusuna öğrencilerin çoğu olumlu 

yönde cevaplar vermiĢtir. Diğer derslerde de kullanılmasının daha eğlenceli 

olacağını, daha iyi öğrenmelerine yardımcı olacağını belirten öğrencilerin yanında 

görüĢ alınan iki öğrenciden olumsuz cevap gelmiĢtir. Olumsuz cevaplayan 

öğrencilerden biri sebep belirtmezken, diğer öğrenci ise sayısal iĢlemlerde sorun 

yaĢayacakları düĢüncesiyle cevabını olumsuza çevirmiĢtir. Ancak teknoloji temelli 

ders iĢlenmesinde öğrencilerin kâğıt ve kalemden tamamen koparılması söz konusu 

değildir. Öğrenci ön iĢlemleri için klasik yöntemlerden yararlanabilir. Bu sebepten 

dolayı cevabı olumsuza dönen öğrenciye sayısal ders için kullandırılacak bu tarz bir 

materyal öncesi yapılacak gerekli açıklamalarla fikrinin değiĢeceği ve olumlu bir 

tutum sergileyeceği söylenebilir. 
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       Öğrencilere “Sizce bilgisayarda kullandığınız programın öğrenci kitabına göre 

farklılıkları var mıydı?  Açıklayınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları 

Tablo 44„te gösterilmektedir. 

 

Tablo 44 

Sizce bilgisayarda kullandığınız programın öğrenci kitabına göre farklılıkları 

var mıydı? Sorusuna öğrencilerin verdikleri cevapların analizi 

Sizce bilgisayarda kullandığınız programın öğrenci kitabına göre farklılıkları 

var mıydı? 

Evet (Örnek Alıntı) N Hayır (Örnek Alıntı) N 

Bilgisayarda kullandığımız 

programda hem klavye ile yazıyoruz 

hem de daha rahat çalıĢıyoruz (Ö-3). 

Hem ses vardı. Hem de çizgi film 

gibiydi (Ö-6). 

Öğretmenimizle evden de 

konuĢabiliyorduk (Ö-13). 

11 Hayır yoktu. Çünkü aynısıydı 

(Ö-2). 

Bence hiçbir farkı yoktu. Aynı 

etkinlikler vardı (Ö-6). 

 

4 

 

       “Sizce bilgisayarda kullandığınız programın öğrenci kitabına göre farklılıkları 

var mıydı?” sorusuna öğrencilerin büyük çoğunluğu farklılıkları olduğu yönünde 

görüĢler bildirmiĢtir. Multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının sesli olması, 

animasyonlu olması ve -en önemli özellikleri arasında yer alan- etkinlikler üzerinden 

öğretmenleri ile okul dıĢında da ikili iletiĢime geçebilmeleri öğrenciler tarafından 

fark edilen ve yazılımın öğrenci çalıĢma kitabından daha farklı olduğu yönünde 

görüĢ bildirmelerini sağlayan özellikler arasında yer almaktadır. Olumsuz görüĢ 

bildiren dört öğrencinin de soruyu etkinlik içerikleriyle alakalı olarak anlamalarından 

dolayı birbirine benzer cevaplar vermiĢlerdir. Bu sebeple sadece iki örnek cevaba yer 

verilmiĢtir. Yazılımdaki etkinlik içerikleri ve ilgili oldukları kazanımlar MEB 

tarafından dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabı ile aynıdır. Sadece aktarılan ortamlarda ve 

kullanılan öğretim yönteminde farklılıklar vardır.  

 

       Öğrencilere “Bu programı hazırlayan kiĢiye önerileriniz neler olurdu? BaĢka 

hangi özelliklerinin olmasını isterdiniz ya da değiĢmesini istediğiniz bir özelliği var 
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mıydı? Açıklayınız.” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları Tablo 45„te 

gösterilmektedir. 

Tablo 45 

Bu programı hazırlayan kiĢiye önerileriniz neler olurdu? Sorusuna 

öğrencilerin verdikleri cevapların analizi 

Bu programı hazırlayan kiĢiye önerileriniz neler olurdu? 

Öneri sunan öğrenciler N Önerim yok (Örnek alıntı) N 

Arada bulmaca gibi kısa oyunlar 

koyabilirdi (Ö-1). 

Çok güzel bir program hazırlamıĢ. 

Diğer dersler içinde aynı program 

olabilir (Ö-3). 

Çok güzel yine böyle bir Ģey 

hazırlayın baĢka önerim yok (Ö-4). 

Bu programda bir düğme var kız 

soruyu okuyor. Ama biz düğmeye 

basınca okuyor. Biz düğmeye 

basmadan baĢlasın (Ö-5). 

Soruyu yaptığımızda bize doğru 

veya yanlıĢ olduğunu söylemeli. 

YanlıĢsa doğrusunu söylemeli (Ö-8). 

Yazı yazılacak yerler daha uzun 

olsun ve her derste kullanılsın (Ö-

12). 

6 Bence bu kadar özellik 

yeterliydi. BaĢka önerim yok 

(Ö-13) 

9 

 

       “Bu programı hazırlayan kiĢiye önerileriniz neler olurdu?” sorusuna öğrencilerin 

bir kısmı öneri sunmamıĢtır. Örnek cevapta yer alan ifade ile diğer cevaplar birbirine 

yakın olduğu için sadece bir cevaba yer verilmiĢtir. Öneri sunmayan öğrencilerin 

ortak noktaları yazılımın özelliklerinin yeterli olduğu Ģeklindedir. Öneri sunan 

öğrencilerin cevaplarına bakıldığında; 

1. Etkinlikler arasına oyunların veya buna benzer içeriklerin eklenmemesinin 

sebebi öğrenci çalıĢma kitabına bağlı kalmak olduğundan planlama 
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aĢamasında bu ayrıntıya yer verilmemiĢtir. Ancak sonraki çalıĢmalarda göz 

önüne alınabilecek önemli bir öneridir. 

2. Diğer derslerde de bu programın kullanılması iki öğrenci tarafından 

önerilmiĢtir. 

3. Etkinliklerdeki seslendirmelerin yapılıp yapılmaması öğrenci kontrolüne 

bırakılmıĢtır. Etkinliklerde sorulan soruların ve açıklamaların yanında soruyu 

ve açıklamayı yazılıma okutabilecekleri konuĢmayı baĢlat ve durdur butonları 

mevcuttur. Öğrencinin çok sık karĢılaĢtığı bu durumun otomatik olarak 

baĢlaması süreç içerisinde öğrenciyi sıkacağı düĢüncesi yazılım geliĢtirme 

aĢamasında uzmanlardan alınan dönütlerde ortaya çıkmıĢtır. Bundan dolayı 

kontrolü öğrenciye bırakılmıĢtır. 

4. MEB tarafından dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabı yapılandırmacı yaklaĢıma 

göre hazırlanmıĢtır ve etkinliklerde öğrencinin cevaplarının yanında 

gerekçeleri de alınmaktadır. AraĢtırmaya yöneltilmektedir ve yorum 

yapmaları istenmektedir. Bu yaklaĢımın bilgisayar tarafından tam olarak 

değerlendirilebilmesinin olanağı yoktur. Bunun yerine öğretmenlerinin 

değerlendirmesine bırakılmıĢtır.  

5. Ö-12‟nin önerisi de gerçekleĢemeyecek bir öneridir. Cevap alanları sınırlıdır. 

Ancak cevap yazımı neredeyse sınırsızdır. Ekran kapasitesi ve tasarım 

ilkelerine göre cevap yazacakları alan en yüksek kapasitede tasarlanmıĢtır. 

Kapasite aĢacak olan yazımlarda ise ilerleme çubuğu görünmekte ve 

öğrencinin yazımının devam etmesi sağlanmaktadır.   

 

       Öğrencilere “ArkadaĢlarınızla bilgisayarda kullandığınız program hakkında 

konuĢmanız istense neler söylerdiniz?” sorusu sorulmuĢtur. Öğrencilerin cevapları 

Tablo 46„da gösterilmektedir. 
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Tablo 46 

ArkadaĢlarınızla bilgisayarda kullandığınız program hakkında konuĢmanız 

istense neler söylerdiniz? Sorusuna öğrencilerin verdikleri cevapların analizi 

ArkadaĢlarınızla bilgisayarda kullandığınız program hakkında konuĢmanız 

istense neler söylerdiniz? 

Olumlu ifadeler (Örnek alıntı) N Olumsuz ifadeler N 

Çok güzel bir program kesinlikle 

sizde kullanmalısınız derdim (Ö-14). 

Çok eğlenceli olduğunu, her Ģeyin 

sesli ve görüntülü olduğunu 

söylerdim. Birde deneylerin çok 

güzel olduğunu da söylerdim (Ö-11). 

Çok güzel bir program olduğunu 

öğrenmemde bana çok kolaylık 

sağladığını söylerdim (Ö-9). 

Öğretmenimizle evden de 

görüĢebildiğimizi söylerdim (Ö-15). 

14 Bu programın çalıĢma 

kitabından bir farkı olmadığını 

etkinliklerin aynı olduğunu 

söylerdim (Ö-5). 

1 

 

       “ArkadaĢlarınızla bilgisayarda kullandığınız program hakkında konuĢmanız 

istense neler söylerdiniz?” sorusuna görüĢ belirten öğrencilerden sadece biri 

arkadaĢlarına çalıĢma kitabından farklı olmadığı yönünde açıklamaya yapacağı 

Ģeklinde olumsuz görüĢ bildirmiĢtir. Diğer öğrenciler ise arkadaĢlarına yazılımın iyi 

özelliklere sahip olduğu yönünde ifadelerde bulunabilecekleri yönünde görüĢlerde 

bulunmuĢlardır. ArkadaĢlarına “çok güzel”, “çok iyi”, “etkili” bir program olduğu 

Ģeklindeki ifadeler etrafında toplanan görüĢlerin bir kaçında ayrıntıya da yer veren 

öğrencilerin, multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının okul dıĢında da 

öğretmenleri ile görüĢmelerini sağladığı, sesli, durağan ve hareketli görüntülerden 

oluĢtuğunu, etkileĢimli olduğunu, öğrenmelerinde kolaylık sağladığını arkadaĢlarına 

söyleyebilecekleri Ģeklinde ifadeler de yer almaktadır. Önceki sorularda da 

karĢılaĢılan ifadelere bu soruda da rastlanmıĢtır. Sonuç olarak öğrenci cevaplarının 

diğer sorulardaki cevaplarıyla tutarlılık gösterdiği söylenebilir. 
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Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular 

       Altıncı alt problem “Uygulama öğretmenlerinin multimedya destekli web 

tabanlı çalıĢma kitabına karĢı görüĢleri nelerdir?” olarak belirlenmiĢtir. Bunun 

uygulama öğretmenlerine kullandıkları eğitim yazılımını değerlendirmeleri için açık 

uçlu altı soru sorulmuĢtur. Öğretmenlerin verdikleri cevaplar, ilgili soruyla birlikte 

Ö-1 ve Ö-2 kodlamasıyla sunulmuĢtur. Öğretmen görüĢleri için sorulan sorulara bu 

bölümde yer verildiği için ekler içerisinde tekrar sunulmamıĢtır. 

 

Soru 1: Yazılımın öğrencilerinize katkısı olduğunu düĢünüyor musunuz? Cevabınızı 

gerekçesiyle açıklayınız. 

Ö-1: Evet. Derse olan ilgi ve alakaları arttı. Ders günlerini iple çekmeye 

başladılar. Bilgisayarın eğitim öğretim için çok güzel kullanılabileceğini 

fark ettiler. Ders dışında sıkılmadan ödev yapılabileceğini görmüş 

oldular. 

Ö-2: Evet oldu. Öğrencilerim derste daha istekliydiler. Onlarla okul 

dışında da görüşebilmemiz, evde bilgisayardan, internetten etkinlikleri 

tamamlamaları, internet üzerinden mesajlaşabilmemizin hatalarını 

onlara yorum olarak yazmamın, etkinliklerin canlandırmalı hazırlanmış 

olmasının ve buna benzer bir çok yönden öğrencilere katkı sağladığını 

düşünüyorum. 

 

Soru 2: Sizce diğer öğrenme alanlarında da bu tarz yazılımlar kullanılmalı mıdır? 

Cevabınızı gerekçesiyle açıklayınız. 

Ö-1: Kullanılabilir. Zaman yetersizliğinden dolayı çalışma kitaplarını 

yetiştiremeyen veya takibini tam yapamayan arkadaşlar için bir 

alternatif oluşturabilir. Öğrenciyle sevdiği yollarla iletişime geçmek 

öğretmen – öğrenci ilişkilerini geliştirmiş olur.  

Ö-2: Evet olabilir. Görsellik ve canlandırma etkili kullanımlar olduğu 

için öğrenciler için çalışma kitabını daha cazip hale getirdiklerini 

düşünüyorum. Bu durumda farklı alanlarda da kullanılabileceğini 

düşünüyorum. 
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Soru 3: Yazılımı kullanan öğrencilerinizin yazılımı kullanmayan öğrencilerinize göre 

akademik baĢarılarında ve derse karĢı tutumlarında bir değiĢiklik oldu mu? 

Açıklayınız. 

Ö-1: Derslere karşı öğrencilerimizin ilgisi artığı için, öğretmeniyle daha 

rahat iletişime geçtiği için, birebir takibi yapıldığı için eksiklerini fark 

etmesi kolaylaştı. Eksiklerini fark edip yeni yollar denemesi, 

eksikliklerini tamamlaması öğrencinin başarısına olumlu olarak yansıdı. 

Etkinlik yapılacağı zamanları sabırsızlıkla bekleyen öğrencilerim bile 

oldu. 

Ö-2: Yazılımı kullanan sınıfın derse karşı ilgisi arttı ve başarısı da o 

oranda arttığını düşünüyorum. Ancak bazı öğrencilerimin evlerinde 

bilgisayarı olmadığı için onların okulda etkinlikleri takip etmesini 

sağlamıştık. Sonuç olarak öğrencilerin geneli yazılımı kullandı fakat ev 

ortamında yapanlar biraz daha başarı gösterdi.  

 

Soru 4: Öğrencilerinize dağıtılan çalıĢma kitabı ile bilgisayar ortamında kullandırılan 

yazılımı karĢılaĢtırmanız istense neler söylerdiniz? 

Ö-1: Çalışma kitapları öğrenciler tarafında külfet olarak görülüyor. 

Bazen okula getirmeyi unutabiliyorlar. Öğretmenlerimiz ders saati 

içerisinde tam anlamıyla etkinlikteki süreçleri takip edemeyebiliyor. 

Öğrencilere geriye dönüt bir paylaşım düzgün yapılamıyordu. Yazılımda 

ise öğrencinin etkinlik yaparken ki öğrenme süreci yakından takip 

edilebiliyor. Zaman sıkıntısı ortadan kalkmış oluyor. Ders dışında da, 

etkinlikler vasıtasıyla öğrenciyle iletişime geçilmiş oluyor. 

Ö-2: Öğrencilerime çoğu zaman çalışma kitabını kullandıramıyordum. 

Ödev veriyordum ama yapmadan geliyorlardı. Ya da yaptıklarında 

okulda bütün yaptıklarını kontrol etme şansım olmuyordu. Ama 

bilgisayar üzerinden akşamları etkinlikleri kontrol edebiliyordum. Bence 

çalışma kitabına göre animasyonların olması, seslendirmenin olması 

öğrencilerin ilgisini daha çok çekiyordu. Benim de cevaplarını evden 

kontrol etmem bence oldukça etkiliydi.  
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Soru 5: Uygulama süresince deney grubunu yazılım üzerinden takip ettiniz. Sistemi 

bu yönüyle eleĢtirmeniz istense olumlu-olumsuz neler söylerdiniz? 

Ö-1: Olumlu yönleri yukarıda belirttim. Olumsuz değil eksik kısımları 

belirteyim. Bu yazılımın etkili bir biçimde kullanılabilmesi için bütün 

öğrencilerimizin bilgisayarının olması gerekiyor. Ama yok. Ders 

kitabında bazı bölümler çevre ve sınıf şartlarına göre yapılmayıp 

yerlerine alternatif etkinlikler yapılabiliyordu. Burada ise 

tamamlanmadan diğer bölüme geçilmiyor. Yazılımı kullanacak öğretmen 

arkadaşların öncelikle bu işe inandırılması gerekiyor. Çünkü hakkıyla 

takip etmek için ciddi bir zaman gerekiyor. Kullanırken mesajların 

okunması dışında ciddi bir problemle karşılaşmadık. 

Ö-2: Biraz öğretmen açısından zaman alıcı ama çok da zevkli öğrenci 

açısından etkinlikler canlandırılmalı olduğu için ilgi çekici öğretmenin 

her saat takip edebilmesi kontrol edeceğini düşünmesi onları çok olumlu 

ve etkinliklerini tamamlamaya teşvik edici bir yazılım. 

 

Soru 6: Yazılımın size faydası olduğunu düĢünüyor musunuz? Cevabınızı 

gerekçesiyle açıklayınız. 

Ö-1: Ders işlenişi için değişik bir alternatif oldu. Dersler daha zevkli 

işlenmeye başlandı. İnternet üzerinden öğrencilerle görüşmek hem ders 

hem de öğrenci rehberliği adına işlerimi kolaylaştırdı. Eğitim-öğretimin 

ders saati dışında da devam ettiğini velilerimizin fark etmesini sağladı. 

Ö-2: Evet. Öğrencilerin derse dikkatinin çekilmesinde konular ilerledikçe 

etkinlikleri bilgisayar ortamında yapma isteğinin olduğunu belirledim. 

Çalışma kitabı etkinliklerini kitaptan daha cazip hale getirerek bize de 

katkı sağladığını düşünüyorum.  

 

       Uygulama öğretmenlerine yazılımı değerlendirmeleri için sorulan açık uçlu 

sorulara verdikleri cevaplara bakıldığında yazılımı etkin kullanan, öğrencilerini 

sistem üzerinden takip eden iki uygulama öğretmeninin, yazılım hakkında olumlu 

fikirleri olduğu, yazılımı baĢarılı buldukları, bu tarz yazılımların kullanılması 

gerektiği yönünde görüĢler bildirmiĢlerdir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Sonuçlar ve TartıĢma 

       Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda ortaya çıkan problemlere yönelik 

sonuçlara ve ilgili araĢtırmalar bölümünde yer alan araĢtırmaların sonuçlarına yer 

verilerek tartıĢma yapılmıĢtır.  

 

 BaĢarı testi sonuçları dikkate alındığında, iki okulda da (Vakıfbank 

Ġlköğretim Okulu ve Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu) ön test sonuçları 

arasında deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir fark bulunmazken, 

gruplar kendi içinde karĢılaĢtırıldığında, her iki okulda da deney ve kontrol 

gruplarına yapılan uygulamanın öğrencilerin baĢarılarına anlamlı bir düzeyde 

etki yaptığı görülmüĢtür. Ancak her iki okulda da deney ve kontrol 

gruplarının son test sonuçları karĢılaĢtırıldığında akademik baĢarı puanlarına 

göre deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu yapılan analizlerde 

ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak Katz ve Yablon‟un (2003), Linn ve 

diğerlerinin (1998) ve Ünlü‟nün (2007) aksine web tabanlı öğretimin normal 

öğretime göre akademik baĢarı üzerindeki etkisi Akpınar ve diğerlerinin 

(2010), Baki ve diğerlerinin (2008), Baturay ve diğerlerinin (2009), 

Berigel‟in (2007), Can‟ın (2008), Cüez‟in (2006), Çetin ve Günay‟ın (2010), 

González ve diğerlerinin (2010), KarakuĢ ve diğerlerinin (2008), KeleĢ‟in 

(2007), Özkan‟ın (2010), Khalifa ve Lam‟ın (2002), Wang‟ın (2008) ve Yen 

ve diğerlerinin (2010) çalıĢmalarında ulaĢtıkları sonuçların da desteklediği 

gibi daha fazladır. Buradan da anlaĢılacağı gibi diğer multimedya destekli 

çalıĢmalar gibi bu çalıĢmada kullanılan “multimedya destekli web tabanlı 
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çalıĢma kitabı”, öğrencilere dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabına göre 

öğrencilerin akademik baĢarılarına daha fazla olumlu etki yaptığı 

söylenebilir. 

 

  Uygulama sonrasında her iki okulda da deney gruplarına ve kontrol 

gruplarına açık uçlu sorular sorulmuĢtur. Bu açık uçlu sorular MEB 

tarafından belirlenen ve Ek 7‟de sunulan Madde ve Isı Ünitesi Kazanımlarına 

göre oluĢturulmuĢtur. MEB tarafından dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabı 

etkinlikleri ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen multimedya destekli web 

tabanlı çalıĢma kitabı etkinlikleri de aynı kazanımlarla iliĢkili olarak 

hazırlandığı için bu bölümde soruların hangi etkinliklerle iliĢki olduğuna ve 

etkinliklerin karĢılaĢtırılmasına değinilmiĢtir. 

o Uygulama sonrasında A ve B okulları deney ve kontrol gruplarına kıĢın 

koyu, yazın açık renkli kıyafetlerin tercih edilmesinin nedeni sorulmuĢtur. 

Bu soru öğrenci çalıĢma kitabının ve multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının 9. (ġapkalarla DüĢünelim) etkinliği ile iliĢkilidir. 

Uygulama sonrasında her iki okulda da öğrencilerin cevapları analiz 

edildiğinde A ve B okullarında deney grubu öğrencilerinin kıĢın koyu, 

yazın açık renkli kıyafetlerin tercih edilmesinin nedenini kontrol grubu 

öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları söylenebilir. 

o Maddelerin farklı fiziksel hallerinin ve tanecik yapılarının sorulduğu 

ikinci soru deney ve kontrol grubunda kullanılan materyallerin 6. 

(Ġstasyonlarda Öğrenelim) etkinliği ile iliĢkilidir. Her iki okulda da deney 

ve kontrol grubuna uygulama sonrasında sorulan bu sorunun analizi 

sonrasında genel olarak deney grubu öğrencilerinin kontrol gruplarına 

göre daha baĢarılı cevaplar verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

o Maddelerin farklı fiziksel hallerine göre ısı veren bir madde ile ısı alan bir 

maddedeki değiĢimlerin sorulduğu üçüncü soru deney ve kontrol 

grubunda kullanılan materyallerin 3. (Hızlı mı, YavaĢ mı?), 4. (Doğum 

Günü Partisi) ve 5. (Doğru mu, YanlıĢ mı?) etkinlikleri ile iliĢkilidir. 

Uygulama sonrasında her iki okulda da öğrencilerin cevapları analiz 

edildiğinde A ve B okullarında deney grubu öğrencilerinin maddelerin 
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farklı fiziksel hallerine göre ısı veren bir madde ile ısı alan bir maddedeki 

değiĢimleri kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları 

söylenebilir. 

o Isının yayılma yollarının örneklerle açıklanmasının sorulduğu dördüncü 

soru deney ve kontrol grubunda kullanılan materyallerin 10. (Yansıtıcı ile 

Yemek PiĢirelim ), 12. (ĠĢ Birliği). ve 14. (Kutularda Bulalım) etkinlikleri 

ile iliĢkilidir. Uygulama sonrasında her iki okulda da öğrencilerin 

dördüncü soruya verdikleri cevaplar analiz edildiğinde A ve B okullarında 

deney grubu öğrencilerinin ısının yayılma yollarını kontrol grubu 

öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları ve daha iyi örnek verdikleri 

söylenebilir. 

o Ġletkenlik ve yalıtkanlığın ne olduğunun, ısının bu kavramlarla olan 

iliĢkisinin açıklanması ve örneklendirilmesinin sorulduğu beĢinci soru 

deney ve kontrol grubunda kullanılan materyallerin 6. (Ġstasyonlarda 

Öğrenelim), 13. (Ġpucu Ver!), 14. (Kutularda Bulalım) ve 17. (Isı Kalkanı) 

etkinlikleri ile iliĢkilidir. Uygulama sonrasında her iki okulda da 

öğrencilerin beĢinci soruya verdikleri cevaplar analiz edildiğinde A ve B 

okullarında deney grubu öğrencilerinin iletkenlik ve yalıtkanlığı, ısının 

iletimini ve yalıtımını, bu doğrultuda kullanılabilecek maddeleri kontrol 

grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları söylenebilir. 

o Binada ısı yalıtımının gerekliliğinin ve yalıtım yapılırken nelerin daha 

önemli olduğunun sorulduğu altıncı soru deney ve kontrol grubunda 

kullanılan materyallerin 16. (ġirketimize HoĢgeldiniz) etkinliği ile 

iliĢkilidir. Uygulama sonrasında her iki okulda da öğrencilerin cevapları 

analiz edildiğinde A ve B okullarında deney grubu öğrencilerinin binada 

ısı yalıtımının gerekliliğini ve yalıtım yapılırken nelerin daha önemli 

olduğunu kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları 

söylenebilir. 

o Ocağın üstünde ısıtılan suyun tamamının nasıl ısındığının sorulduğu 

yedinci soru deney ve kontrol grubunda kullanılan materyallerin 11. 

(Herkesin Dikkatine!), 12. (ĠĢ Birliği) ve 14. (Kutularda Bulalım) 

etkinlikleri ile iliĢkilidir. Uygulama sonrasında her iki okulda da 
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öğrencilerin cevapları analiz edildiğinde A ve B okullarında deney grubu 

öğrencilerinin ocağın üstünde ısıtılan suyun tamamının nasıl ısındığını 

kontrol grubu öğrencilerinden daha iyi açıkladıkları ancak genel olarak iki 

grupta da soruyu tam olarak cevaplayamayan veya yanlıĢ cevaplayan 

öğrenci sayısının fazla olduğu söylenebilir. 

 

 Uygulama sonrasında A ve B okullarında deney grupları ve kontrol 

gruplarlarına sorulan açık uçlu sorulardan elde edilen sonuçlar incelendiğinde 

her iki okulda da multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabını kullanan 

öğrencilerin kontrol gruplarına göre daha baĢarılı cevaplar verdiği 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda görsel ve iĢitsel hazırlanan, web üzerinden 

öğretmenle okul dıĢında da görüĢülmesine olanak tanıyan çalıĢma kitabının 

öğrencilerin okulda ya da ödev olarak evde MEB tarafından dağıtılan öğrenci 

çalıĢma kitabına göre daha etkili olduğu, soyut kavramları 

somutlaĢtırdığından öğrenmeyi olumlu etkilediği ve öğretmenlere öğretim 

sürecinde katkı sağladığı söylenebilir. Sonuç olarak hem baĢarı testi sonuçları 

hem de açık uçlu soruların sonuçları göstermektedir ki yapılan uygulama 

normal öğretime göre öğrencilerin baĢarıların geliĢtirilmesinde daha etkilidir.  

 

 Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği sonuçları her iki okul için 

dikkate alındığında, Artvin ilindeki iki okulda da (Vakıfbank Ġlköğretim 

Okulu (A okulu) ve Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu)) ön testte 

deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılık olmazken, sadece B 

okulu deney grubunda “Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma” faktörü lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Son testte A okulunda “Fen ve Teknoloji dersinden 

hoĢlanma”, “Fen ve Teknoloji dersine yönelik kaygı” ve “Fen ve Teknoloji 

deneylerinden hoĢlanma” faktörlerinde,  B okulunda “Fen ve Teknoloji 

dersinden hoĢlanma”, “Fen ve Teknoloji dersine yönelik kaygı”, “Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik ilgi” ve “Fen ve Teknoloji deneylerinden 

hoĢlanma” faktörlerinde deney grubu lehine anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Gruplar kendi içinde karĢılaĢtırıldığında, A okulunda deney 

grubunda “Fen ve Teknoloji dersine yönelik kaygı” faktöründe, B okulunda 
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“Fen ve Teknoloji dersinden hoĢlanma” ve “Fen ve Teknoloji deneylerinden 

hoĢlanma” faktörlerinde ön test ve son test sonuçları arasında son test lehine 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bütün sonuçlar dikkate alındığında, 

multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı kullanılarak yapılan 

uygulamanın öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını 

Akpınar ve diğerlerinin (2010), Can‟ın (2008), Özkan‟nın (2010) ve Çetin ve 

Günay‟ın (2010) da çalıĢmalarında ulaĢtıkları sonuçları destekler nitelikte 

genel olarak bütün faktörler açısından olumlu ve anlamlı etkilediği kısmen 

bazı faktörler açısından KeleĢ‟in (2007) de kendi çalıĢmasında ulaĢtığı 

sonuçları destekler nitelikte olumlu ve anlamlı etkilemediği söylenebilir. 

 

 Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği sonuçları her iki okul için dikkate 

alındığında, Artvin Merkez ilçedeki iki ilköğretim okulunda da (Vakıfbank 

Ġlköğretim Okulu (A okulu) ve Karadeniz Bakır Ġlköğretim Okulu (B okulu)) 

ön testte deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sadece internetin yararına inanma faktörüne yönelik 

olarak kontrol grubu lehine anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır. Son testte A 

okulunda deney grubunun bütün faktörlerdeki ortalama puanları kontrol 

grubunun bütün faktörlerdeki ortalama puanlarına göre ön test puanlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında daha çok arttığı görülmüĢtür. Ancak bu artıĢ anlamlı bir 

farklılık oluĢturmamıĢtır. B okulunda ise “internetten hoĢlanma”, “internetin 

yararına inanma” ve “internet kullanımı” faktörlerinde deney grubu lehine 

anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Gruplar kendi içinde 

karĢılaĢtırıldığında, A okulunda deney grubunda “internetten hoĢlanma” ve 

“internetin yararına inanma” faktörlerinde, B okulunda ise “internetten 

hoĢlanma”, “internetin yararına inanma” ve “internet kullanımı” faktörlerinde 

ön test ve son test sonuçları arasında son test lehine anlamlı bir farklılık 

ortaya çıkmıĢtır.  Bütün sonuçlar dikkate alındığında, multimedya destekli 

web tabanlı çalıĢma kitabı kullanılarak yapılan uygulamanın öğrencilerin 

internete yönelik tutumlarını, Ünlü‟nün (2007) de çalıĢmasında ulaĢtığı 

sonuçları destekler nitelikte, genel olarak bütün faktörler açısından olumlu ve 
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anlamlı etkilediği kısmen bazı faktörler açısından olumlu ve anlamlı 

etkilemediği söylenebilir.  

 

 Uygulama sonunda öğrencilerin multimedya destekli web tabanlı çalıĢma 

kitabının öğrenmelerine yardımcı olup olmadığını, yazılımda neleri beğenip-

beğenmediklerini, baĢka derslerde de kullanılıp kullanılmayacağını, MEB 

tarafından dağıtılan öğrenci çalıĢma kitabına göre etkili olup olmadığını 

ortaya koymak için A okulundaki deney grubundan on beĢ öğrencinin 

görüĢleri alınmıĢtır. Dokuz açık uçlu soru sorulmuĢ ve verilen cevaplar analiz 

edilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre ortaya çıkan sonuçlar Ģu Ģekildedir; 

o Öğrenciler multimedya destekli web tabalı çalıĢma kitabının kullanımı 

kolay bulmuĢlardır.  

o Uyguma sürecinde herhangi bir zorlukla karĢılaĢmadıklarını belirten 

öğrencilerin yanında internetten ve bilgisayardan dolayı teknik 

aksaklıklar yaĢayan öğrencilerin olduğu da görülmüĢtür. 

o Yazılımın görsel, iĢitsel ve animasyonlardan oluĢan etkinliklere sahip 

olması, renkli çizimler bulunması, okul dıĢında da öğretmenleri ile 

etkinlikler kapsamında görüĢebilmeleri, genel olarak öğrencilerin 

beğenisini almıĢtır. 

o GörüĢ bildiren öğrencilerin tamamı multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının kendilerine katkısı olduğu yönünde görüĢ 

bildirmiĢtir. Ünel ve Gündoğdu‟nun (2007) da çalıĢmalarında elde 

ettikleri sonuçları destekler nitelikte, deney grubu öğrencileri, 

uygulama boyunca eğelenerek öğrendiklerini, isteyerek çalıĢtıklarını 

ve baĢka derslerde de kullanılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

o Genel olarak bütün öğrenciler multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabının ve benzeri programların diğer derslerde de 

kullanılması gerektiği yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Sebepler 

arasında ise daha kolay öğrendiklerini, daha çok eğlendiklerini, ve 

Yen ve diğerlerinin (2010) de kendi çalıĢmalarında ulaĢtıkları sonucu 

destekler nitelikte, daha çok motive olduklarını belirtmiĢlerdir. 
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o Öğrenciler etkinlik içerikleri olarak yazılımı öğrenci çalıĢma kitabı ile 

aynı olarak değerlendirirken; görsel, iĢitsel, animasyonlu ve 

etkileĢimli olması, okul dıĢında da öğretmenleri ile görüĢebilmeleri 

özelliklerine göre çalıĢma kitabından daha farklı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

o  Genel olarak bütün öğrenciler, arkadaĢlarına multimedya destekli 

web tabanlı çalıĢma kitabı hakkında öğretmenleriyle okul dıĢında da 

görüĢmelerini sağladığını, yazılımın öğrenmelerine olumlu katkı 

sağladığını, kesinlikle kullanmaları gerektiğini, çalıĢırken daha çok 

eğlendiklerini ve diğer derslerde de kullanmaları gerektiği yönünde 

ifadelerde bulunabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

 

 AraĢtırma sonunda deney grubu öğrencilerinin etkinlik cevaplarını kontrol 

eden Fen ve Teknoloji Öğretmenlerinin multimedya destekli web tabanlı 

çalıĢma kitabı hakkındaki görüĢlerine baĢvurulmuĢ ve cevaplarından 

aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

Fen ve Teknoloji Öğretmenleri; 

o Yazılımın öğrencilere katkı sağladığını, 

o Diğer alanlarda da bu tarz yazılımların kullanılmasının olumlu 

sonuçlar doğurabileceğini, 

o Yazılımı kullanan deney grubunun yazılımı kullanmayan basılı 

öğrenci çalıĢma kitabını kullanan kontrol grubuna göre akademik 

baĢarılarının ve derse karĢı tutumlarının arttığını, 

o  Multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının normal çalıĢma 

kitabına göre animasyonlara, görsel ve iĢitsel araçlara, etkileĢim 

araçlarına sahip olduğundan dolayı ve kendileriyle öğrencileri 

arasında okul dıĢında da iletiĢim kurmalarına olanak sağladığından 

dolayı daha etkili bulduklarını, 

o Multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabının kendilerine katkı 

sağladığını belirtmiĢlerdir.  
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      AraĢtırma bulgularına dayalı olarak elde edilen sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde, bu çalıĢmada uygulama sonunda ilköğretim 6. sınıf deney 

grubu öğrencilerinin akademik baĢarılarının, kontrol grubu öğrencilerine göre genel 

olarak anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmüĢtür. Tutumlarını ölçmek için 

uygulanan ölçeklerden alınan puanlara göre deney grubu öğrencilerinin kontrol 

grubuna göre internete yönelik tutum ölçeği puanlarına yönelik olarak deney grubu 

lehine anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Aynı Ģekilde Fen ve Teknoloji tutum 

Ölçeği puanlarına göre bazı faktörler açısından deney ve kontrol grupları arasında 

deney grubu lehine anlamlı farklılıkların olduğu görülmüĢtür. Son olarak da 

öğrencilerin ve uygulama öğretmenlerinin yazılıma yönelik olumlu görüĢ 

bildirdikleri belirlenmiĢtir.  

 

Öneriler 

 Bu çalıĢmada geliĢtirilen multimedya destekli web tabanlı çalıĢma kitabı 6. 

sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Madde ve Isı” ünitesine yöneliktir. Bu tarz 

yazılımların farklı ders ve konulara yönelik olarak da hazırlanması gerekir. 

 GeliĢtirilen web tabanlı öğretim materyali dinamik bir yapıya sahiptir. Bu 

yazılımın alt yapısı kullanılarak diğer derslere yönelik olarak da eğitim 

içerikleri yazılım üzerinden hazırlanabilir. 

 Okullarda yapılacak uygulamalar için okulların gerekli bilgisayar ve internet 

gereksinimlerinin giderilmesi gerekmektedir. 

 Bu tarz materyallerin etkili kullanımı için öğretmenlere yönelik hizmet içi 

eğitim etkinlikleri düzenlenmelidir. 

 Bu çalıĢma Artvin Merkez ilçedeki iki ilköğretim okulu ile sınırlıdır. Farklı 

illerde ve farklı okullarda aynı yazılım uygulanarak, daha geniĢ 

örneklemlerdeki etkililiği araĢtırılabilir. 

 ÇalıĢmada öğrencilerin veri tabanına kaydettiği cevapların öğretmen 

yorumlarına göre nasıl değiĢtiği üzerine bir analiz yapılmamıĢtır. Bir sonraki 

uygulama için kontrol grubundan öğrencilere dağıtılan çalıĢma kitapları ile 

deney grubundaki öğrencilerin veri tabanına kaydettiği cevaplar arasında 

karĢılaĢtırma yapılabilir. 
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 Yapılan uygulamanın öğrencilerin baĢarı ve tutumlarına kalıcı olarak etki 

edip etmediği daha sonraki çalıĢmalarda ortaya konulabilir. 

 Örneklem grubu farklı Ģehirlere de taĢınarak birçok uygulama öğretmeni ile 

araĢtırma yürütülebilir. Devamında öğretmenlerin yazılıma karĢı 

yaklaĢımlarından ve görüĢlerinden faydalanılabilir.   
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Ek 1: Web tabanlı Multimedya Destekli Öğrenci ÇalıĢma Kitabı Ekran 

Görüntüleri 
 

 
 

Öğrencinin Kullanıcı adı ve Ģifresi ile 

sisteme giriĢ yapacağı ekran görüntüsü 

Öğretmen tarafından aktifleĢtirilmiĢ 

derslerin yer aldığı ders seçim ekranı  

  

Seçilen dersle kapsamında öğretmen 

tarafından aktifleĢtirilmiĢ ünite seçim 

ekranı 

Seçilen ünite kapsamında öğretmen 

tarafından aktifleĢtirilmiĢ etkinlik seçim 

ekranı 

 
 

Madde ve Isı ünitesi 1. Etkinlik giriĢ 

ekranı görüntüsü 

Madde ve Isı ünitesi 1. Etkinlik içeriği 
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Madde ve Isı ünitesi 3. Etkinlik giriĢ 

ekranı görüntüsü 

Madde ve Isı ünitesi 3. Etkinlik içeriği 

 
 

Madde ve Isı ünitesi 3. Etkinlik içeriği Öğretmenin yazılımda görünmesini 

istediği ya da istemediği ünite ve 

etkiliklerin yönetim ekranı görüntüsü 

 

 

Öğretmenin kullanımına sunulan, 

etkinliklerin görünmesini ya da 

görünümden kalkmasını sağlayan 

yönetim ekranı görüntüsü 

Öğretmenin kendi sınıfına öğrenci kaydı 

yaptığı bölüm 
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Ek 2: Uygulama Görüntüleri 
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Ek 3: Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği 
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Ek 4: Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği Kullanım Ġzni 
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Ek 5: Ġnternete Yönelik Tutum Ölçeği 
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Ek 6: BaĢarı Testi 
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Ek 7: Madde ve Isı Ünitesi Kazanımları ve Etkinlikler 
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Ek 8: Uygulama Ġzni 
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