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OZET

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmmin bireysel farklihik degiskeni
olarak diisiinebilecegimiz diigiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri
acisindan farklilagip farklilagsmadiklar1 ve bu degiskenlerin birbirleriyle ve baz

psikososyal degiskenlerle iligkisinin ortaya konulmasidir.

Arastirmaya D.E.U.B.E.F.’ de 2002 bahar déneminde 6grenimlerini goren

402 (248 kiz, 154 erkek) 3. ve 4. sinif 6grencisi katilmistir.

Ogrencilerin diistinme stillerini 6lgmek i¢in , gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
daha 6nce Bulug (2000) tarafindan yapilan Rasyonel-Yasantisal Digiinme Stilleri
Olgegi (Epstein ve ark., 1996) : yardim etme egilimlerini 6lgmek igin , Yardim Etme
Yonelimi Olgegi ( Helping ~ Orientation Questionnaire , Romer ve ark.,1986) ve
empati diizeylerini 6lgmek icin Kisiler Arast Tepkiverme Olgegi (Interpersonal
Reactivity Index , Davis ,1980) kullamlmistir. Son iki dlgek bu galisma i¢in Tiirkge’ ye

cevrilmis , gecerlik , giivenirlik ve faktor analizi ¢alismalari yapilmisgtir.

Bagimli degiskenler arasindaki iligkileri test etmek igin Pearson Korelasyon
Katsayis1 , gruplar arasinda farklilasmanin anlamli olup olmadigini test etmek igin ,
varyans analizi ; farkliligin kaynagim belirlemek i¢in Tukey ve LSD. testleri
uygulanmistir. Ek olarak , yardim etme yonelimi ve kisiler arasi tepkiverme 6l¢eginin
faktor yapisini ortaya koyabilmek i¢in , temel bilesenler analizi varimax rotasyonu ile
birlikte uygulanmustir. Kisilik tiplerini belirleyebilmek igin ise , 6grencilerin yardim
etme yoOnelimi 6lgegi ham puanlarini |, standart puanlara ¢evirmek igin z testi

yapilmustir.

Benzer sekilde distince ve duygularin davramiglart  belirleyebildigi
disiincesinden hareketle , hangi diisiinme stilinin empatiyi ve hangi empati alt
boyutunun yardim davranigim 6ngdrmede etkili oldugunu ortaya koyabilmek i¢in ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.
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Tiim bu analizlerden sonra elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin, yardim etme davranisi,
empati ve disiinme stilleri diizeyleri hem birbirleriyle hem de bazi psikososyal

degiskenlerle degisik derecelerde iliskili gériinmektedir.

Arastirmadaki bagimli degiskenler arasi iligkilere baktifimiz zaman, empatinin
yardim etme davranigi ile diisiik diizeyde fakat anlamli pozitif iliskili oldugu, empatinin
alt boyutlarindan empatik ilginin, diiglinme stilleri ile diisiik, yardim etme davranisi ile
orta diizeyde ve anlamli pozitif iligkili oldugu, empatinin alt boyutlarindan perspektif
almanin yardim etme davramigi ve rasyonel-analitik diisiinme stili ile orta diizeyde
pozitif iligkili olduu , empatinin alt boyutlarindan olan kisisel sikinti duygusunun

rasyonel diistinme stili ile negatif anlamlr iliskili oldugu gézlenmistir.

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iligkisine yoénelik bulgularda
empati,yardim etme davranisi ve diisiinme stillerinin bazi psikososyal degiskenlere

gore farkhlastigi gézlenmistir.

Bu baglamda,empatinin cinsiyete, 6grenim goriilen alana, kigisel deger
yonelimine, sorumluluk diizeyine gore degistigi ve ayrica empatinin alt boyutlarindan
olan empatik ilginin, toplumsal yasama uyum diizeyine gére ; perspektif almanin yakin
arkadag sayisi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi, toplumsal yasama uyum diizeyine
gore degistigi ; kisisel sikint1 diizeyinin problemlerle basa ¢ikma yeterlik diizeyine gore

farkhlagtign gozlenmigtir.

Benzer sekilde, yardim etme davranisi egiliminin 6grenim goriilen alana,
yasamin ¢ogunun ge¢irildigi yerlesim birimi, yakin arkadas sayisina, diger insanlara
giiven diizeyi, goniillillik aktivitelerine katilma diizeyi, kisisel deger yonelimi,

sorumluluk diizeyi gibi degiskenlere gore farklhilastigi gozlenmistir.

VI



Ayrica, diigiinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik olarak,
rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen alan ve diger insanlara giiven diizeyine
gore anlamh diizeyde farklilastgi, sezgisel diisiinme stilinin ise problemlerle basa

ctkma diizeyine gore farklhilastign gozlenmistir.

Ek olarak, kisilik tipleri -empati ve Kkisilik tipleri -yardim etme davranisi
iliskisine baktigimiz zaman ; kisilik tiplerinin empati ve yardim etme davranigi diizeyi
agisindan  .001 diizeyinde farkhilagtiklari gézlenmistir. Arastirma bﬁlgularma gore
digergam tiplerin empati ve yardim etme puan ortalamalarimn diger tiplere gore yiiksek

oldugu ve gruplar aras1 farkliliklarin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin kisilik tipleri yiizdelerine baktigimiz zaman, adaylarin %
40" 1mmm alturistik (digergam)tip , %26’ smin alip-verici tip, %14’iinlin kendine yeten tip

ve %20’sinin bencil tipi temsil ettigi gézlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to investigate whether prospective teachers
differ with thinking styles,the level of empathy and helping tendency . In addition,]
tried to investigate whether there is a relationship between these variables and some

psychosocial variables.

Four hundreds two students who were 248 girls, 154 boys participated from
Dokuz Eylul University Buca Education Faculty at the third and fourth grade levels.

Rational-Expeiiential Thinking SJ-,/e Scale ( Epstein et al., 1996) was used in order
to measure students’ thinking ¢hy)e; Helping- Orientation Questionnaire ( Romer et al.,
1986) was used for the tendency of helping behavior; and Interpersonal Reactivity
Index ( Davis, 1980) was used for empathy. The last two questionaires were transleted

to Turkish, and their validity, reability and factor analysis were made by researcher.

The findings of this rescarch emphasizes that there is a relationship not only
between the prospective teachers’ the tendency of helping behavior ,the level of

empathy, and thinking styles , but also some psycholosocial variables.

According to relationship of dependent variables,although there is not strong
relationship between empathy and the tendency of helping behavior, there is a

meaningful and positive relationship between them.

There is a avarage and significant positive relationship between empathic concern
that is dimension of empathy , thinking styles and the tendency of helping behavior.
Furthermore,there is a avarage and positive relationship perspective taking that is a

dimension of empathy helping behavior tendeny and rational-analitical thinking style.
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in addition,there is a significant negative relationship between the emotion of

personal distress,which is a dimension of empathy,and rational thinking style.

Shortly,in this investigation,empathy varied in term of the majors, the orientation
of personel value,the responsibility level. Empatic concern varied according to the
adjusment level; pespective taking varied with the number of close friends, the level of
coping with problems,the adjusment level; and personel distress varied with the coping

with the problems.

Furthetmore, the tendency of helping behavior was observed to differ with some
variables such as the students’ majors,the number of close friends,the trust level in

other people, participating to volunteer activities, personel value,responsibility level.

In addition, according to independent variables related to thinking gtyles, rational
#hinking style varied with students’ majors, and the trust level in other people.

Experiential thinking style varied with coping with problems.

In addition, personality types differ from empathy and helping behavior at .001
level .According to this research results,the average of empathy and helping behavior
of altruist types was more than the average of other types differences between groups

were significant.

The results indicates that prospective teachers were 40 % altruistic type,20 %

receptive-giving type,14 % inner sustaining and 20 % selfish type.
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BOLUM I

GIRIS

Insanin karmasik yapiya sahip sosyal bir varlik olusu, sosyal olan
davraniglarinin olusumunda etkili olan faktorlerin anlagilmasim gerekli kilar.
Sosyal psikoloji literatiiriinde bu faktorlerin bir kismu kisisel degiskenler
bash altinda toplanabilirken, diger bir kismi ¢evresel faktérler bashg altinda
toplamir ; bireyin ilgi, beklenti, egilim gibi kigisel karakteristikleri kisisel
degiskenler adi altinda, davramsin olustugu ortam ile ilgili (ses, g1k, diger
insanlar v.b.) degiskenler ¢evresel faktorler bashgi altinda incelenir. Bu
nedenle bireylerin benzer ¢evresel diizenlemeler igerisinde nigin farkl: tepkiler
verdigi daha ¢ok kisilik ozellikleriyle iliskilendirilirken, ni¢in digerleriyle
benzer tepkiler verdigi durumsal veya gevresel faktorlerle iliskilendirilir.
Sosyal olarak nitelendirebilecegimiz davramiglarimizin biiyiik bir kismi
yukarida s6ziinii ettigimiz iki faktorle ilgili degiskenlerin etkisi altinda olusur.
Dolasiyla tek nedenli ve tek boyutlu agiklamalarin sosyal davramslarimizin
aciklanmasinda etkili oldugunu varsaymak, diger faktérlerin ve buna bagh
degiskenlerin etkisini digta birakir ki, bu tutum dogal bir gbzlemci olarak
diisiinebilecegimiz bilim adamim yanhg akil yiriitmelere ve yanhs yargilara
gotlirebilir. Bu nedenle sosyal davramglar ile ilgili sayisal verilere dayah

yargilarda her iki faktoriin etkisi dikkate alinmalidir.

Egitim psikolojisinde kisisel faktorlerin bir alt boyutu olarak
bireysel farklihiklarin analizi, daima ilgi ¢ekici olmustur. Bu ilgi Gagne ve
Snow ' un (1977; 1987) ¢alismalarindan beri iz kazanmis ; arastirmacilar

ogrenme stilleri, biligsel stiller, ¢alisma oriintiileri stilleri, diistinme stilleri,



karar verme stilleri gibi yetenek ve kisilik merkezli stilleri bu siiregte
arastirmuslardir  (Yates,1999). Ayrica okul basarisina etki eden diger
degiskenlerle ilgili ¢alismalar da , aragtirmacilarin  biligin  stilistik

goriiniimlerine daha ¢ok dikkat gekmelerine neden olmugtur.

Bir kisiyi tipik sekilde yansitan stil diisiincesi ilk olarak Alport
(1937) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha sonra arastirmacilar stil gergegini
anlama denemeleri sonucu, stil kavramimi gelistirmiglerdir (Curry, 1983;
Grigorenko ve Stenberg, 1995; Kagan ve Kagan, 1970 ; Kagan,1983; Riding
ve Cheema, 1991; Stenberg, 1988a; Vernon ,1973 Aktaran: Grigorenko ve
Stenberg, 1997).

Son yillarda stil ¢aligmalarina yenilenmig bir ilgi vardir. Bu ilgi iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi daha onceki stil g¢alismalart {istiine
kavramsal bir biitiinlesme saglanmistir ve ikincisi stil olarak tanimlanan farkl
yapilar arasinda iligkileri aragtirmay:1 amaglayan deneysel calismalar artmigtir
(Zhang, 2000). Bu agidan kavramsal biitlinlesmeyle ilgili i¢ ¢alisma dikkat
¢ekicidir. Birincisi Curry ' in (1983) stilistik 6l¢timlerin ii¢ tabakal1 " sogan "
modelidir. Ikincisi Riding ve Cheema ' nin (1991) "1ki Stil Boyutu” Modelidir.
Uglinciisii ise Stenberg’in (1995) stil aragtirmalaryla ile ilgili kavramlagtirma

calismasidir.

Riding (1997) ve Sternberg (1995) literatiirde stillerle ilgili
calismalar1 en kapsaml sekilde, gelisim ve kokenlerine bagli olarak analiz
etmis ve smiflamiglardir. Bunlar : Bilis merkezli stiller, kisilik merkezli stiller
ve aktivite merkezli stillerdir. Bilis merkezli stiller, biligsel bilgi isleme
siireclerini karakterize etmede kullanilirlar ve "dogru” ve "yanlig” yanitlarm
iceren maksimum performans testleri tarafindan degerlendirilirler. Ikinci stil
modelleri daha ¢ok ilgi merkezlidir. Bu gelenek iginde adi gegen model ve

teoriler daha ¢ok (Morton, 1976; Biggs, 1979 ; Eintwisle ,1981 ; Renzulli ve

(3]



Smith ,1981) , kisilik ve biligin benzer gériiniimleri agisindan stil nosyonuna
vurgu yapar ve bu agidan 6grenme stillerine yaklasirlar. Kisilik merkezli
stillerin bir alt boyutu olarak &grenme stilleri, bireyin bir konuyu nasil
ogrenmeyi tercih ettifini karakterize etmede ve aktivite merkezli stiller,
diistinme stillerini de igerecek bir sekilde kavramsallastirilir ve bireyin bir konu

tizerinde nasil diisiinmeyi tercih ettigini karakterize etmede kullanihirlar.

Bu ii¢ stil birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, aragtirmacilar hig
bir stilin yetenek olmadifi konusunda birlesmektedirler. Konu ile ilgili bazi
arastirmalar Ogrencilerin stillerine (Grigorenko ve Stenberg , 1997; Kim ve
Michael, 1995; Zhang 1999), bazi ¢aligmalar 6gretmenlerin stillerine (Mahlios,
1989 ; Saracho,1989 ; Stenberg ve Grigorenko ,1995) ve yine bazi ¢alismalarda
her iki konu iizerine odaklanmiglardir (Mahlios ,1981a ,1981b, 1981c ; Saracho
ve Spodek,1994). Konu alaniyla ilgili c¢alismalarin ¢ogu, Jonassen ve
Grabawski (1993), Riding ve Cheema (1991) ve Stenberg (1997) tarafindan
Ozetlenmistir (Zhang, 2001 ).

Sternberg ‘e (1993, 1994 ,1997) gore disiinme stilleri aklin kendi
kendini yonetmesiyle iliskilidir. Stil yeteneklerimizi nasil kullanacagimizla
ilgili tercih ettigimiz bir yoldur. Dolayisiyla stillerin dogru ve yanhshgindan
¢ok, bireyin tercihlerinden s6z edilebilir. Bu agidan diistinme stilleri uzay1 gok
boyutludur. Farkli stiller, form grafikleri ve korelasyonel egilimleri a¢isindan
dogrusal bir iliski i¢inde degildirler. Insanlar tercih ettikleri diigiinme stillerine
bagh olarak bir stil profiline sahip olmalarina ragmen, bu profil sabit ve
degismez degildir. Yasam siireci igerisinde stiller degisebilir, ¢esitlenebilir ya
da gelisimsel degisimlere ugrayabilir. Diger yandan stil kendi basina aklin ve
zekanin bir bigimi ya da bir yetenek de degildir ; yetenek oriintii ve diizeyleri
farkli olan iki insan benzer diigiinme stillerini tercih edebilir. Benzer sekilde
benzer yeteneklere sahip olan iki insan, diislinme stilleri agisindan

farklilagabilirler. Bununla beraber diisiinme stilleri, yetenek ve Kkisiligin



baskinhifiyla belirlenmemesine ragmen, her iki kavramla da iligkilidir

(Sternberg , 1988a, 1988b, 1994 , 1997 ,1999).

Sternberg (1988, 1997) uyum, se¢im ve gevreyi paylasmada ,
entellektiiel olarak diinyay: arastirmanin karakteristik yollarini ya da diger bir
deyisle kisinin diisiinme stillerinin dagarcigini oldukga genis bir sekilde
tartismustir (Dai ve Fedhusen, 1999). Bir insanin diigiinme stili, bilgiyi isleme
siireci ve giinlik eylemlerine etkileyen kararlar alirken bilgiyi nasil
kullanacagiyla ilgilidir. Insanlarin kisileraras: iligki ve sosyal etkilesimlere
iliskin sahip oldugu bilgi, saglikli davranig gésterme becerileri igin temel teskil
edecek niteliktedir. Bireyin cevresine iliskin bilgi eksikliginin, gerek bireyin
gerekse toplumun yagam kalitesi agisindan yarattifi sonuglar son derece
dnemlidir. Digerleriyle nasil saglikli bigimde yasanacagint ve iletisim
kuracagimi  bilmeyen insanlar sikhikla uyumsuzluktan ve duygusal
problemlerden yakinirlar. (Lynn Bye ve Lee Jussim, 1993 ; Akt ; Bulus, 2000)
. Normal yasamda karsilasilan pek ¢ok olay ve olguda bu gerg¢egin etkileri
gozlenebilir. Antisosyal ve nevrotik egilimlerin bir sonucu olarak yasam
giiclestiren bir ¢ok sorun, nedensel olarak c¢ok nedenli ve ¢ok boyutlu
olmalarina ragmen, temelde bireyin kendi ve gevresine iliskin yetersiz bilgi
edinimi ve bunun biligsel, duygusal ve sosyal iligki siireglerindeki bozulma ve
sapmalara neden olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle bireyin gevresine iliskin
bilgiyi nasil aldigini, nasil organize ettigini, nasil yargilara ulastifim ve bu
siirecin bireyin duygusal ve sosyal davranislariyla iligkisini anlamak, gerek
bireylerin biligsel bilgi isleme siireglerine bagli olarak olusturduklar gergekdis
algilama, inang ve yargilan gerekse kendi ve g¢evresiyle kurdugu duygusal ve

sosyal iligkilerdeki bozulma ve sapmalari anlamamiza yardim edecektir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, diisiinme stillerinin 6gretim
programlama (Sternberg ve Grigeronko, 1993), karar verme, basar1 ve
problemlerle basagikma (Lewis, 1997), yas, is ve seyehat yasantisi (Zhang,
1999), zeka , sosyal siif ve basar1 (Oliver, 1972), benlik saygisi (Jaber ve



Qutami, 1998 ; Zhang,, 2001), okuldis1 deneyimler (Zhang, 2001), rol
belirsizligi ve rol ¢atismas1 (Abraham,1997), kavramsal diigiinme ve cinsiyet
(Epstein ve ark., 1996), depresyon kaygi, stress (Epstein ve ark.,1996), uyum
diizeyi, kategorik diigiinme, agik fikirlilik ve ego giici (Epstein ve Pacini,
1999) nevrotizm ve iliskiye agiklik Sadowski ve Cogburn,1997; Zhang ve
ark,2001), akademik basar1 (Water ve Zakrojsek; Grikorenko ve Sternberg,
1997 ; Bulug, 2000) , yas, egitim ve evlilik statiisti (Walters ve Eliot,1998), is
ddyumu (King ve Robert, 1993), biligsel tutarhilik ve yiikleme karmagiklig
(Bulus, 2000), 6grenme stilleri (Zhang, 2000; Gargia ve Hughes, 2000) ve
kisilik tipleri (Zhang, 2001) gibi baz1 demografik ve psikososyal degiskenlerle

iligkisinin arastirildif1 goriilmektedir.

Literatiirdeki caligmalara bir biitiin olarak baktigimizda, biligsel
stireglerle iligkili bir bireysel farklihk degiskeni olarak diigiinme stillerinin,
gerek akademik yasamda (akademik performans, 6grenme, degerlendirme gibi)
gerekse is hayati (is doyumu, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi gibi) ve kisiler
arasi iligki siireglerine bagl olarak gilinlik yasamda (stress, depresyon, is ve

seyahat yasantisi gibi) oldukga etkili bir degisken oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde son yillarda kisiler arasi iligki, iletisim ve is hayati ile
ilgili degiskenlere bagh olarak prososyal davrams ve onun gdstergeleriyle
ilgili caligmalarda da bir artis olmustur. Bu dikkatin ¢ogu empati iizerine
odaklanmistir (Eisenberg , 1989). Empati giinliik yasamda ; is iliskilerinden
evlilik ve arkadaslik iligkilerine, 6ziinde nitelikli ve etkili iletisim ihtiyacinin
hissedildigi hemen hemen her alanda kullanilmaya baslanmistir. Bu durum
empati kavraminin ¢ok boyutlu dogasindan ve insan iligkilerindeki 6neminden

kaynaklanmaktadir.

Bugiin kullanmakta oldugumuz empati teriminin iki ¢ikis noktasi
vardir. Bunlar Antik Yunan koékenli "empatheia” ve Almanca  koékenli

"einfithlung” terimleridir. Eski Yunancada "em"” icine, "patheia” ise algilama



anlamina gelir. Bu anlamda "empatheia” igine dogru algilamaktir. Empati
Ingilizce’ye Almanca "einfuhlung” kelimesinin gevirisiyle girmistir (Stotland,
Mathews, Sherman ve Hansson,1978). Terim estetik ve sanat alaninda
calismalar yapan Lipps tarafindan 6zel bir algilama tlirlinti tammlamak i¢in
gecen ylizyilin sonlarinda kullanilmig ve sistematize edilmistir (Lichtenberg,

Burstein ve Silver, 1984 ; Goleman , 2001).

Profesyonel danisma ortamlarinin yamsira giinlik yasamin hemen
her kesiminde empatik anlayis, insanlar1 birbirine yaklastirma ve iletigimi
kolaylastirma o6zelligine sahiptir. Insanlar kendileriyle empatik iletisim
kuruldugunda, anlasildiklarimi ve kendilerine 6nem verildigini hissederler.
Diger insanlar tarafindan dogru anlagilmak ve Onem verilmek ise bireyi
rahatlatir. Dolayisiyla yargilanmadigini, elestirilmedigini hisseden birey
kendini iyi hisseder. Empati sadece kendisiyle empati kurulana yarari olan bir
etkinlik degildir. Empati, empati kuran kisi i¢in de 6nemlidir. Empatik egilim
ve becerileri yiiksek olan insanlar gevreleriyle daha az ¢atisma yasar ve daha

cok sevilir ve aranilirlar (Dékmen, 2000).

Diger yandan, gerek genel olarak sosyal bilimler ¢atisi altinda,
gerekse psikiyatri ve psikolojinin gesitli alt dallan arasinda, 5zellikle klinik,
damgma ve sosyal psikoloji ile gelisim ve iletisim psikolojisi alanlarinda
olduk¢a &nemli bilgi birikimi elde edilmis olmasina ragmen, hala empati
konusunda yeterince aydinlatilmams ve {izerinde uzlagilamayan noktalar

bulunmaktadir.

Empatinin insanin  sosyal ve moral gelisimindeki yeri
tartisitlmamasina ragmen , empatinin Slglimii ve tanimm iizerinde bazi goriis
ayriliklart hala vardir (Schafer ,1959; Allport, 1961; Barrett-Lennord , 1962;
Langer, 1967; Kohut, 1971;Eisenberg ve Straya, 1987; Nadeau, Walsh,
Reynolds , Hatcher, Galea, ve Karz,1994; Korniol, Gabay, Ochion ve Harari,



1998 ). Bazi yazarlar empatinin biligsel bilesenlerine vurgu yapmiglar ve
digerinin durumunu anlama yetenegini biligsel bir siire¢ olarak ele almiglardir
Hogan , 1969 ; Straya , 1993:Holgren , Eisenberg ve Fabes 1998 ; Deutch ve
Modle , 1975 , Akt: Korniol , Gabay, Ochion ve Harari , 1998). Bu anlamda
empati diger insanin perspektifini biligsel olarak takinan bireyin yetenegini
gostermek i¢in kullamlmistir (Day ve Chambas ,1991,Akt: Constantine ,
2000). Baz1 aragtirmacilar ise digerinin durumunu hissetme yatene@i olarak
duygusal empati lizerinde odaklasmiglardir (Mehrabian ve Epstein ,1972;
Stotland ,1969 ). Bu arastirmacilara gére empati, yiiksek diizeyde mental
siirecleri gerektirmemektedir (Omdahl,1995). Diger yandan bazi aragtirmacilar
ise (Duan ve Hill ,1996) duygusal ve biligsel empatinin birbirini etkilemede
Ortiisen yapilar oldugunda israr etmislerdir (Constantine , 2000) . Ayrica
empatinin deismez bir yetenek ya da kisilik 6zelligi olup olmadigi genis
sekilde literatiirde tartisilmistir (Book ,1988 ; Buie ,1981 ; Hoffman 1982
,Constantine ,2000). Fakat ¢ogunlugun iizerinde uzlastif1 nokta, empatinin her
iki bileseni de igerdigi seklindedir. ( Truax ve Carkhuff , 1967 ; Feschbach
,1975 ; lonatti ,1975 ; D6kmen 1988, 1988b , 2000 Davis , 1980 , 1982, 1994 ;
Hoffman 1977 ,1981 ; Duan ve Hill ,1996 ; Eisenberg ve arkadaslan , 1998 ;
Walter ve Krystina ,1999 ; Myyry ve Helkama , 2001 ). Ciinkii, empatinin
indirgeyici ve daraltici tamimlart onun g¢ok boyutlu yapisini dista birakir.
Ornegin empati duygusal igerikli bir tepki olarak tammlanirsa, bilissel rol veya
biligsel perspektif alma daha az 6nemli olur ve bu tanim empatinin biligsel
bilesenlerini dista birakir. Eger empati , empati kurulan kisiyle benzer
duygular1 yasamak olarak tanimlanirsa, empati kurulan kiginin durumuna
uygun ama benzer olmayan duygularin da yasanabilecedi gercegi dista
birakilmis olur. Diger yandan empati rol ya da biligsel perspektif alma olarak

tammlanirsa da , empatinin duygusal bilesenleri dista birakilmg olur.

Batson ve arkadaslar empatiye iligkin tanimlarin, yillar boyunca ii¢
temel asamadan gectifini vurgulamaktadirlar (Batson ve arkadaslar, 1987;

Dokmen 1987b; Dokmen, 2001). Baslangigtan 1950’ lere kadar empati



bilissel nitelikli bir kavram olarak ele alinmis, "empati 6lgimil” ad: altinda
daha ¢ok Kisilerin birbirlerini nasil algiladiklar Slgtilmiistiir. 1960" 11 yillarda
bilissel boyutun yaninda duygusal boyut da vurgulanmistir; bu yillarda bir
insanin karsisindaki kisi gibi hissetmesi , empati olarak kabul edilmigtir. 1970’
lerde liglincii agsamaya gelinmigtir. Bu yillarda empati 1960’ lara gore daha dar
kapsamda kullanilmig ve bireyin , bir kisinin duygusunu anlama ve durumu

ona iletme siirecine empati adi verilmistir.

Sonug olarak , giiniimiizde hala gegerli olan ve en kapsamli empati
tammini Rogers (1970) yapmustir. Rogers empatiyi bir durum olmaktan ¢ok bir
sire¢  olarak gormiistir. Ona gore empati,” Bir kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis agistyla bakmasi , o kisinin
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi stireci” dir (Rogers, 1983, Cev. Akkoyun; Dékmen, 1988, 2001).

Dort teori empati fenomenini agiklamak i¢in ugrasmigtir (Feshbach,
1982 ; Hoffman , 1882a, 1982b; Eisenberg ,1986 ; Davis , 1982, 1984, 1994 ).
Feshbach (1982) , empatide perspektif alma lizerine yogunlagmistir. Hoffman
(19822,1982b) daha ¢ok empatinin tamimi ve geligimi {izerine odaklanmigtir.
Eisenberg (1986) bazi prososyal davramiglarin nedeni olarak empatiye
yaklasmig ve prososyal davranigla iligkisi iizerine odaklanmistir. Davis
(1982,1984,1994) empatiyi, biligsel ve duyussal bir siire¢ olarak ele almis ve

onu yapilar ve iliskiler seti olarak incelemistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde empatinin, iletisim becerileri
(Nadler ve Nadler, 2000), cinsiyet (Giesbrect,1998; Kaliuposka,1989; Myyrg
ve Helkama, 2001), yardim etme davranis1 (Cole ve ark.,1978; Eisenberg ve
ark.,1998; Litvack ve ark.,1997 ), danigmanin yeterliligi (Constantine, 2000), ig
doyumu (Brandsatter, 2000), deger yonelimi (Myyrg ve Helkama, 2001),cinsel

rol (Watson ve ark., 1994; Gobay ve ark., 1998), yas (Schiermen ve Gundy,



2000), egitim, gelir ve dogum siras1 (Stotland ve ark.,1971 ), prososyal
davranis ve prososyal akil yiiriitme (Fakuori ve Zucker, 1991 ; Eisenberg ve
ark.,2001), dil yetenegi ve sembolik diisinme (Gibbons,1993) , kaygi,
depresyon ve 6zsayg1 (Watson veark., 1994 ), basar1 (Jenkins ve ark.,1992),
aile yapis1 (Henry ve ark., 1996) , kritik diisiinme (Greatous ve Dowd,1996),
tilkenmislik ve iy doyumu (Spraggins ve ark., 1990), egosantrizm (ben
merkezcilik) (Yinon ve ark., 1994), SED, egitim diizeyi, cinsel rol ve prososyal
davranis (Eisenberg,2001), yaraticilik ve dogmatizm (Carlozzi ve ark.,1995) ,
duygular (Leith ve Baumeister, 1998), dinleme stilleri (Weaver,1995) ve
saldirganlik (Ohbuch ve ark.,1993) ile iligkisinin islendigi gorilmektedir.

Bu c¢aligmalarda empatinin bazi degiskenlerle pozitif, baz
degiskenlerle ise negatif ( drnegin, egosantrizm , dogmatizm ve saldirganlik
gibi) iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica yine bazi ¢alismalarda empati
diizeyleri agisindan bireylerin farklilagtiklari goriilmiistiir ve bu g¢aligmalarda

empati bireysel farkhilik degiskeni olarak kavramsallastirilmistir.

Ulkemizdeki yapilan ¢alismalarda ise empatinin; psikodrama egitimi
alma (Kaner ,1991; Bayezid ve Kiigiikkaragéz ,1996 ; Cam, 1998), 6gretmen-
ogrenci iletisimi (Simsek, 1995), yiiz ifadelerini okuma ( Doékmen, 1987),
kaygi (Akgali,1991), cinsiyet , medeni hal ,boliim (Yildinim,1991) gibi

degiskenlerle iligkisinin islendigi gériilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gére , empati ve yardim etme davransi
arasinda da oldukga yiiksek bir iligki vardir (Eisenberg ve ark.,1987). Bu bulgu
empatik bireylerin digerlerine daha yiikksek oranda yardim verdigini
gostermektedir. Yardim ve igbirliginin ise gerek bireyin gerekse toplumun

sagligi agisindan 6nemi agiktir.



Psikologlar, baskalarina  yardim konusunda  kisilerin nasil
davrandiklarini incelemeye basladiklart zaman tim yardim davranislarini
kapsayan bir terim bulmakta oldukea giigliik ¢ekmisler ve daha sik¢a kullanilan
"anti sosyal” davramsa zit " prososyal " davranig kavramim kullanmiglardir.
Prososyal davranigi sik sik paylasma, yardim etme, destekleme ve digerlerini
koruyup bakim verme gibi, digerinin yararini ya da yardim: amaglayan goniilli
bir davrams olarak tanimlamiglardir (Eisenberg ve Miller , 1987 ; Holmgren,
Eisenberg ve Fabes , 1998). Prososyal davrams pek ¢ok faktor tarafindan
motive edilmis olmasina ragmen, empatik tepkilere prososyal davramsin en
onemli harekete gegiricilerinden biri olarak bakilmistir (Batson ,1991 ; Renhan
, 1986 ; Eisenberg ve Fabes , 1990 ; Hoffman , 1992 Holmgren , Eisenberg ve
Fabes ,1998) ve prososyal davramslarla empati iligkilendirilmigtir. Bazi sosyal
psikologlar " yardim etme davramg1” terimini kullanmayi tercih etmislerdir.
Prososyal davranigin goniillii ve niyetli yant tanmimin 6nemli bir pargasidir,
¢iinkii bu kisiye zorla yaptirilan yararli davramslari digta birakmay1 saglar

(Raven ve Rubin, 1989 ; akt. , Bilgin, 1991).

Bu nedenle yardim davramist  g6niillii bir eylem olarak tanimlanir.
Goniillilerin - yardim davramslarinda  digergam nedenler 6n plandadir
(Pearce,1983) . Bununla birlikte digergam olmayan nedenlerle de yardim
yapilabilmektedir ( Charubse, 1987). Omegin, Charubse'nin (1987) yashlar ve
gontilliluk iligkisini aragtirdign ¢alismasinda , yardimin dogasindan ziyade,
zaman gegirmenin daha 6nemli bir motivasyon oldugunu bulmugtur. Bununla
beraber, herhangi bir yarar, digaridan herhangi bir 6dil ve g¢ikar beklentisi
olmaksizin digerine yardim etme eylemi digergam  davrams olarak

kavramlastirilir (Eisenberg ve Miller , 1987).

Isbirligi ve digergamlik , prososyal davranisin iki 6nemli boyutudur.
Isbirligi, ortak hedeflere ulagsmaya katkida bulunan prososyal davramsgtir.
Omnegin birlikte 6grenim goren iki 6grenci, eger bilgilerini paylasiyorsa, ortak

etkinlikleri i¢in zaman. ve enerji harciyorlarsa igbirligi i¢inde olduklar
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sOylenebilir. Digergamlikta ve igbirliginde katilan i¢in bir bedel s6z konusudur;
ancak digergamlikta farkh olan, davramigin kisisel kazang beklentisi olmadan
yapilmasidir...Ote yandan giinliik yasam i¢inde giidiilerimiz nadiren bu denli
yalindir ; yardim etme davramigimiz ¢ogunlukla digergamhfin yamsira kisisel
kazan¢ umudu icerir. Ornegin, insancil bir kisi, dar gelirli hastalar i¢in hastane
yapimim desteklemek amaciyla biyiikk miktarlar bagislarken, bu digergamhk
icin dnemli bir giidii olabilir. Ancak bu digergamlig1, toplumda daha ¢ok prestij
salama ya da hatirt sayilir olgiide bir gelir indirimi beklentisi de

tamamlayabilir (Raven ve Rubin, 1989; akt., Bilgin, 1991).

Psikologlar ve bilim adamlan davranislarimizda  kisisel
ozelliklerimizin  mi, yoksa durumsal faktorlerin mi daha etkili oldugu
konusunu uzun siiredir tartismaktadirlar. Yardim etme ve digergam formlar
anlaminda prososyal davranmig her ikisiyle de iligkili gériinmektedir. Yardim
etme davranisinin ¢ok boyutlu dogasi ,yardim davramiginin her bir boyutunu
incelemeyi zorlastirmaktadir. Bu boyutlarin bir ucunda isbirligine yo6nelik
yardim davramslari, diger ucunda ise elsever ya da digergam olarak
nitelendirebilecegimiz yardim davramslan yer almaktadir. Isbirligi davramsina
yonelik literatiirde genel bir kavramsal agiklifa ulasilmig olunmasina ragmen,

digergamlik konusunda baz1 noktalarda tartismalar hala stirmektedir.

"Altruism (Digergamlik)” terimi orjinal olarak Fransiz sosyolog
Comte (1798-1857) tarafindan ileri siirtilmisttir. Comte digergamligin geligimi
ve sempatik i¢giidiiler (Sympathetic instincts) konusunda olduk¢a fazla yaz
yazmistir. Ayrica digergam davramg , sosyolog, antropolog, gelisim psikologu,
sosyal psikolog, davranigg1 biyolog ve etnologlar: kapsayan bilim adamlar ve
ayrica politik bilimciler ve ekonomistler tarafindan da olduk¢a yogun olarak

calistimistir.
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80°li yillarda sosyal psikoloji alaninda yapilan aragtirmalarda, yardim
davramsimin  durumsal faktorlerle iligkisi iizerine ¢ok az g¢alisma vardir.
Calismalar daha ¢ok, digergam kisiligin dogasi, yardim davranis
motivasyonunun dogasi, ¢ocukluk ve yetigkinlikte digergamlhigin geligim siireci
ve boyutlan ile ilgilidir. Yine bu dénemde yapilan ¢aligmalarda digergamligin
biyolojik temellerine iliskin kuramsal ve deneysel aragtirmalar da yapilmustir.
Sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve politika alanlarinda , goniillilik,
zaman, para ve kan verme gibi yardim davramslan genis sekilde tartistlmigtir

(Piliavin ve Charng, 1990).

Digerkamlikla ilgili paradigma degisimi, sosyobiyolog olan ve
digergamhig ilk defa sistematize eden E.O.Wilson' un (1975) ” Yeni Bir
Sentez (A New Seynthesis)” ¢alismasidir. Daha sonra Phelps (1975)
"Digergamlik, Moralite ve Ekonomik Teori (Altruizm, Moralite, and Economic
Theory) " kitabint yazmistir. 1982’ de Morgolis , digergam davranmigin siirlar
ve rasyonel secim i¢in digergamhifin olanaklan ile ilgili ¢alismalar yapmugtir.
Sosyal psikoloji alaninda en kapsamli ¢alismayr  Batson (1982, 1990)
yapmustir. Hoffman (1982), Batson'un sistematik ¢aligmalarini devam ettirip,
egoistik yardim etme davramst modellerin tekrar degerlendirimesine onciilitk

etmistir.

Piliavin ve Charng (1990) "Altruizm (Digergamlhk)” adh
calismalarinda , ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanindaki verilerden
yararlanarak, insan do@asimn bir pargasi olarak, digergamlik iizerinde
uzlagilabilir bir model olusturmaya c¢alismislardir. Bu bilim adamlarinin bakis
agisina gore insanlar bazen 6diil beklentisiyle, bazende herhangi bir &6diil
beklemeden diger insanin yararina davranislar sergilerler. Her iki durumda da
yardim etme davramgi sergilenmesine ragmen, bu iki davrams giidiileyici
temelleri agisindan birbirlerinden farklidir. Bu durum zihinlerde yanit bekleyen
yeni sorularin olugsmasina neden olmustur: Digergam kisilik i¢in yeterli kanit

var mi, Digergamlifin durumsal faktorlerle iliskisi nedir? Digergamligin
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birbirinden ayirt edebilecegimiz farkli gesitleri var m1? Digergam egilimlerle
genetik faktorlerin iliskisi var mi, eger boyle bir iligki varsa digergamligin
gelisimindeki genetik faktorlerin etkisi nedir? Goniilluligin digergamhk ve
yardim etme davramsiyla iligkisi nedir? Calismalarinda her iki bilim adam

yukaridaki sorulara yamt aramislardir.

Yardim davramglan ile ilgili olarak literatlirde ti¢ 6nemli kuram
vardir ve her ii¢ kuram yardim etme davranisi farkl sekilde agiklarlar. Sosyal
Degisim Kuramu yardimi, en yiiksek oranda 6diil ve en diisitk oranda bedelle
giidillenmis , digerlerine yonelik sosyal bir davrams olarak tammlar. Sosyal
Karsiliklilik Kurami sosyal normlarin yardima aracilik etmesi tizerinde durur.
Karsihkhlik normu, yardimda bulundugumuzda bu yardimin bize geri
donecegiyle ilgili beklentimizdir. Sosyal sorumluluk normu, ihtiyag¢ igindeki
insanlara yardim etmemiz gerektigini hatirlatir. Evrimci goris , bencil genlere
sahip bireylerin hayatta kalma sanslarimin  digergam bireylere gore daha
yiiksek oldugunu vurgular. Diger yandan digerkam yardim davranislar genetik
alt yapiya bagli olarak tiiriin devamini saglar. Bu nedenle daha saglikli ve geng
olanlar daha saglksiz ve daha yaslilara yeglenir. Yakinlar yabancilara gore
daha ¢ok gozetilir. Sosyal Degisim Teorisi ve Sosyal Kargiliklilik Teorileri
deneysel ¢alismalarla desteklenmigtir. Evrimci goriigiin agiklamalar1 daha ¢ok

kuramsal diizeydedir ve konu ile ilgili daha ¢ok aragtirmaya ihtiyag¢ vardir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde yardim davramiginin;
empati (Straya ve ark., 1996; Oswald ve ark.,1996) , cinsiyet (Salais ve Fisher,
1995; Midlarsky ve ark.,1995 ; Oswald,2000; Terence ve Toro, 1989; Barret ve
ark., 2000), baghhk stilleri (Loresse ve ark., 1999), grup statiisii (Alton ve
Richman, 1996, 1998), is doyumu (McNeely ve Megline , 1994; Wagner ve
Rush, 2000) , bedel ( Bell ve ark., 1997) samimiyet (Naito ve ark., 1991) ,
yerlesim yeri (Nadler,1996; Levine , 1993; Bridges ve Goody, 1996) ,
gOniillilik (Scwartz ,1974; Omoto ve ark.,2000; Stwick ve Aderman, 1995;

Piliavin ve ark., 1999), prososyal akil yiiriitme (Lisenberg ve ark.,1991 ,2001),
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kisiler arasi iligkiler (Gillies,1999) , bagis ve sorumluluk duygusu (Baron ve
Miller, 2000), stati ve SED (Goodman ve Gareis,1993) gibi degiskenlerle

farkl1 derece ve diizeylerde iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu genel ¢erceve  sosyal davramslarimizin bilissel, duyussal ve
sosyal boyutlarimi dikkate alacak sekilde, bireysel farklilik degiskenleri olan
diisiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme davramslarinin, gerek egitim
ortamlarinda gerekse okul disindaki ortamlarda  birbirleriyle iliskisini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu nedenle bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri,
empati diizeyleri ve yardim etme davramigi egilimleri agisindan farkhilasip
farklilasmadiklan , yukarida séziinii ettifimiz ii¢ bagimhi degisken ve baz

psiko sosyal degiskenlerle iligkisi agtsindan incelenmistir.

Problem

Bu c¢alismada; 6gretmen adaylarinda diistinme stilleri, empati  ve
yardim etme davranig1 egilimi siireglerinin nasil isledigi, 6gretmen adaylarinin

bu ti¢ degisken agisindan farklilagip farkhilasmadiklan incelenmektedir.

Aynica  Ogretmen adaylarimin bazi psiko sosyal ozelliklerinin
diistinme stilleri, empati diizéyi ve yardim etme davranis: egilimi ile iligkisi
ve ilgili  degiskenler acgisindan Ggretmen adaylarinin  farklilasip

farklilagmadiklar1 aragtirilmaktadir.
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Daha spesifik olarak ifade edersek:

1-Ogretmen adaylarimin diisiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme

davramig egilimleri arasinda iligki var midir?

2-Opretmen adaylarimin psiko sosyal ozellikleri ile diistinme stilleri, empati
diizeyleri ve yardim etme davramisi egilimleri arasinda iligki var mmdir?

sorularina yanitlar aranmaktadir.

Denenceler

Alt problemlerde belirtilen sorularla ilgili asagidaki denenceler

gelistirilmigtir.

A- Ogretmen adaylarinda Diisiinme Stilleri, Empati ve Yardim Etme

Davramsi Egilimi Diizeyi Degiskenlerinin Iliskisine Yonelik Denenceler:

1-Yardim etme davramgi egilimi ve empati arasinda iliski olmasi beklenir.
2-Empatik ilgi diizeyi yiikseldikge, yardim etme davramisi egilimi diizeyi
yiikselir.

3-Perspektif alma diizeyi yiilseldikge, yardim etme davranisi egilimi diizeyi

yikselir.

4-Rasyonel ve analitik diisiinme diizeyi yiilseldikge , perspektif alma diizeyi

yiikselir.

5-Sezgisel dustinme diizeyi yiikseldikge , empatik ilgi diizeyinin yiikselmesi

beklenir.
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6-Sezgisel dugsiinme diizeyi yiikseldikge, perspektif alma diizeyinin

yiikselmesi beklenir.

7-Digergam bireylerin empati diizeylerinin, diger bireylere oranla yiiksek

olmasi beklenir.

8- Digergam bireylerin yardim etme diizeylerinin, dier bireylere oranla

yiiksek olmasi beklenir

B-Ogretmen Adaylarinin  Bazi  Psikososyal Ozelliklerinin Diisiinme
Stilleri, Empati ve Yardim Etme Davramgi Diizeyi Degiskenlerinin

Iliskisine Yonelik Denenceler:

1-Kiz 6gretmen adaylarinin empati diizeyinin erkeklerden yiiksek olmasi

beklenir.

2-Kiz 6gretmen adaylarinda yardim etme davranigi egiliminin erkek 6gretmen

adaylarinkinden yiiksek olmasi beklenir

2-Opretmen adaylarinin cinsiyete gére diisiinme stilleri diizeyi arasinda bir

farkhilik beklenmemektedir.

4-Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri alaninda &grenim goren ogretmen
adaylarinin Yardim Etme Davramisi egilimi diizeylerinin, diger alanlarda

Ogrenim goren dgretmen adaylarindan yiiksek olmasi beklenir.

5-Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri alaninda 6grenim géren 6gretmén
adaylarmin Empati -diizeylerinin, diger alanlarda Ogrenim géren 6gretmen

adaylarindan ytiiksek olmas: beklenir.

6-Fen Bilimleri alaninda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin rasyonel-
analitik diiginme  diizeyinin, diger alanlarda 6frenim goren O6gretmen

adaylarindan daha yiiksek olmasi beklenir.
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7-Resim ve Miizik bolimiinde okuyan O6gretmen adaylarmin sezgisel-
yasantisal diisinme diizeylerinin, diger alanlarda 6grenim goéren 6gretmen

adaylarindan yiiksek olmasi beklenir.

8-Yasammnin c¢ogunu koylerde gegiren Ogretmen adaylarinin yardim etme
davranmist egilimi  diizeyi, yasaminin c¢ogunu sehir ve biiyiiksehirlerde

gecirenlere gore daha yliksektir.

9-Yasaminin ¢ogunu sehir ve bilyliksehirlerde geciren 6gretmen adaylarinin
Bilis gereksinimi diizeyi,yasaminin ¢ogunu koy ve kasabalarda gegirenlere

gore daha yiiksek olmasi beklenir
10-Yakin arkadas sayis: arttik¢a ,empati diizeyinin ylikselmesi beklenir.

11-Yakin arkadas sayisi arttik¢a,perspektif alma diizeyinin yiikselmesi

beklenir.

12-Yakin arkadas sayisi arttikga Yardim Etme Davranist egilimi diizeyinin

yiikselmest beklenir.

13-Problemlerle basa ¢ikmada kendini yeterli goren 6gretmen adaylarinin
empati diizeylerinin, kendini yetersiz ve kismen yeterli bulan &gretmen

adaylarina gore yiiksek olmasi beklenir.

14-Problemlerle basa ¢ikmada kendini yeterli bulan 6gretmen adaylarinin
hem rasyonel-analitik diistinme diizeyi hem de sezgisel-yasantisal diisiinme
diizeyleri,kendini yetersiz veya kismen yeterli goren 6gretmen adaylarindan

yiiksek olmasi beklenir.

15-Algilanan problemlerle baga ¢ikma diizeyi yiilseldikge, perspektif alma

diizeyinin ylikselmesi beklenir.

16-Algilanan problemlerle basagikma diizeyi diigtiik¢e, kisisel sikint1 diizeyi

yiikselmesi beklenir.

17-Ogretmen adaylarimin  toplumsal yasama uyum diizeyleri diistiikce,
rasyonal-analitik diislinme diizeyi , ylikseldik¢e sezgisel-yasantisal diisiinme

diizeyinin yiilselmesi beklenir.
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18-Ogretmen adaylaninin toplumsal yasama uyum diizeyi yiilseldikge,

empatik ilgi diizeyinin de ylikselmesi beklenir.

19-Ogretmen adaylarimin  toplumsal yasama uyum diizeyi yiilseldikge,

perspektif alma diizeyinin de yiikselmesi beklenir.

20-Diger insanlara giiven diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin yardim
etme davranigi egilimi diizeyi, diger insanlara giivenmeyen ve kismen giivenen

ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek olmasi beklenir.

21 Diger insanlara giiven diizeyi yiiksek Ogretmen adaylannin, rasyonel

diistinme stiline oranla, sezgisel diisinme stili diizeyi yiiksek olmasi beklenir.

22-Maneviyat ve evrensellik degerlerine 6nem veren &gretmen adaylarinin

empati diizeyleri, diger gruplardan yiiksek olmasi beklenir.

23-Maneviyat ve evrensellik degerlerine 6nem veren 6gretmen adaylarinin
yardim etme davramg1 diizeyleri diizeyleri, giic ve basar1 deferine 6nem

verenlerden yiiksek olmasi beklenir.

24-Goniilli etkinliklere katilma diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin,
yardim etme davramgi egilimi diizeyi, goniillii etkinliklere katilma diizeyi
diisiik ve kismen diisik olan Ogretmen adaylarindan daha yiiksek olmast

beklenir.

25-Sorumluluk duygusu diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarimin empati
diizeyi ,sorumluluk duygusu diisik ve kismen diigik olan Ogretmen

adaylarindan daha yliksek olmasi beklenir.

26-Sorumluluk duygusu diizeyi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin yardim
etme davranmig1 egilimi diizeyi,sorumluluk duygusu diisiik ve kismen diisiik

olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek olmasi beklenir.

27-Egitim fakiiltesine baska kaygilar disinda, isteyerek giren Ogretmen
adaylarinin yardim etme davramisi diizeyleri,boliime isteyerek girmeyen

Ogretmen adaylarindan yiiksek olmasi beklenir.

28-Kigsisel sikint1 diizeyi azaldikga yardim etme davranmsi egilimi diizeyinin

yiikselmesi beklenir.
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29-Diigiinme stillerinin; empatik ilgi ve perpektif almayi;empatik ilgi ve

perspektif almanin yardim etme davramigim 6ngérmede etkili olmasi beklenir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giiniimiiz toplumlarinda egitimin temel amaci, bireylere kendilerini
yonetebilme becerilerini gelistirme yolunda yardimci olmak, bdylece gerek
toplumun gerekse bireyin odiillendirilmesini saglamaktir. Giiniimiizde
Ogretmen sadece bilgi aktaran, bu bilgilerin ne kadar kazamldigim
: degerlendiren pasif bir birey olmaktan ¢ikmistir. Modern egitim anlayisinin
ogretmeni, ¢cocugun toplum iginde 6zgiirce gelisebilmesi igin , onun duyan
diisiinen ve uygulayan bir insan olma yolunda ¢esitli deneyimleri kazanmasi
ile yakindan ilgilenir. Dolayiyla 6gretmenin tiim bunlar i¢in gerekli donanima

sahip olup olmadig1 6nemli bir sorun haline gelir.

Ogretmenin nitelikleri ile ilgili ilk g¢alismalar Antik Yunan' a,
Platonun Socrates’ i1 konusturdugu  "Meno” dialoguna kadar uzanir.
Giiniimiizde ise Ogretmenin nitelikleri ile ilgili ¢aligmalar 1920° 1i yillardan
beri artan bir sekilde devam etmektedir. Bu ¢alismalarda istenilir §gretmenin
nitelikleri genel olarak iki baghk altinda toplanmustir: Bunlar &gretmenin
kisilik 6zellikleri ve yetenekleridir. Ogretmenin kisilik 6zellikleri ile ilgili
calismalar daha ¢ok egitimde hiimanistik bakis agisi tarafindan etkilenmisgtir.
Ogretmenin yetenekleri ile ilgili ¢aligmalar ise daha ¢ok &gretmenin bilgisi,
becerisi ve tecriibesi alanlarinda yogunlagmistir. 60-70 1i yillarda ise 6gretmen

performansi ve §gretmen davramglari iligkisini daha ¢ok ilgi gosterilmistir.

Son yillarda Shulman (1986) 6gretmenlerde bulunmasi gereken ti¢
tiir kavramsal bilgiden s6z etmistir. Bunlar; alan bilgisi (content knowledge),
pedogajik alan bilgisi (pedogogical content knowledge) ve miifredat bilgisi

(curricular knowledge) (Beishuinzer ve ark.,2001). Ogretmenden beklenen
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beceriler ise entelektiiel (zihinsel) , Kkisiselerarast (sosyal) ve iletisim

becerilerinden olusur (Tucker, 1999, akt ., Bulus, 2000).

Smif y6netiminin bir alt boyutu olarak 6gretmen —6grenci etkilesimi
ve etkili 6grenme ortamlar1 konusuna dikkatlerin ¢ekilmesi, 6grenci merkezli
egitim anlayiginin zihinlere yerlesmesiyle baglamistir. Ote yandan 6grencilerin
bireysel farkliliklarina da yine bu donemde O6nem verilmeye baslanmistir. Bu
nedenle &gretmen simfinda miifredat ile ilgili konularin islenmesinin yamsira,
Ogrencilerinin ilgi, yetenek, kisilik ozellikleriyle ayn ayn tamiyabilmeli,
Ogrenme ortamim bireysel farkliliklann dikkate alacak sekilde, miimkiin
oldugunca diizenleyebilmelidir. Ogretmenin bireysel farkhliklarin  bir
yansimas: olarak , gerek kendi gerekse Ogrencilerinin diisiinme stillerinden
haberdar olmasi, Ogrencilerinin kuvvetli oldugu diisiinme stilini(lerini)
pekistirmesi, zayif oldugu diigiinme stilini(lerini) gelistirmesi a¢isindan 6nemli
gorinmektedir. Diisinme stillerinin konu alani, basar1 ve degerlendirme
(Sternberg ve Grigorenko, 1995; Sternberg, 1993, 1997) ile yiiksek derecede
iliskili oldugu diistiniildigiinde , 6grenme-6gretme siirecinin yapilandirilmasi
ve bu siirecin degerlendirilmesinde bireysel farkliliklan dikkate alacak sekilde,
okul i¢i ve okul disi 6grenme ortamlari hazirlanmasinin, 6grenme yéntem ve

metodlarinin gesitlendirilmesinin gerekliligi agiktir.

Doénmezere gore (1997) ‘de okulun en 6nemli amaglarindan birisi,
dgrencilerin biligsel yeteneklerini gelistirmek ve bu yeteneklerin en iyi sekilde
kullanilmasim1 saglamaktir. Bu nedenle 6gretmen, Ogrencilerinin bilissel
yeteneklerini, kapasitelerinin varmis oldugu noktay: ve varabilecegi diizeyi ve
ne tiir etkinliklerle bu gelismeyi saglayabilecegini bilmek durumundadir.

(Akt.,Bulus ,2000).

Diger yandan egitim sistemimizde biligsel davramslara ¢ok fazla
vurgu yapillmasina ve Olgme degerlendirme sistemimizin  dgrenci

davranislarimin daha ¢ok bu boyutunu degerlendirmesine ragmen, {ilkemizdeki
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konu ile ilgili literatiire baktigimizda , biligsel davramslarla dogrudan iliskili
oldugu diistiniilen diislinme stilleri kohusunda Bulug'un (2000) ¢alismasinin
disinda ¢alisma yapilmadifn  gérilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamiz |
ilkemizde distinme stilleri ile ilgili bir literatlir olusmasina katkida
bulunmasinin yanisira konu ile ilgilenen egitimci, psikolog ve rehber
Ogretmenlere ayrintili olaral islenmis kavramsal ve kuramsal bir cgergeve

sunacaktir.

Ayrica, yapilan arastirmalar incelendiginde , diisiinme stillerinin
Ogretim programlama (Stenberg ve Grigeronko,1993), karar verme, basart ve
problemlerle basagikma (Lewis, 1997;0Oliver,1972), benlik saygist (Jaber ve
Qutami,1998; Zhang, 2001), depresyon kaygi, stress (Epstein ve ark.,1996),
uyum diizeyi, kategorik diisiinme, agik fikirlilik ve ego giicii (Epstein ve
Pacini, 1999) nevrotizm ve iliskiye agiklik (Sadowski ve Cogburn,1997) gibi
psikososyal degiskenlerle iliskili oldugu goériilmektedir. Bu nedenle bir bireysel
farklilik de@iskeni olarak disiinme stilleriyle ilgili ¢alismalarin, rehber
ogretmenler, klinik ve kisilik psikologlarinin ¢alismalarina da yararlar
saglayacag1 diigliniilmektedir. Benzer sekilde diisiinme stillerinin i doyumu
(King ve Robert,1993) ve kisilik tipleri (Zhang, 2001) ile yliksek derecede
iliskili olmasi, hangi islerin hangi diisiinme stiline daha uygun oldugunu ya da
bireyin diiglinme stiline uygun olarak hangi isi yaparsa daha yiiksek oranda
doyum alacagimin anlasilmasinda, isletmelerin ve endiistri psikologlarinin
calismalarina da 151k tutacag: agiktir. Dolayisiyla ¢alismamiz sadece akademik
degil akademik olmayan alanlarda yapilacak ¢alismalara da kaQramsal ve

kuramsal bir zemin hazirlayacaktir.

Diger yandan 6gretmen ve 6grenci arasinda zaman zaman iletigsim
catismalarinin yasandig1 bir gercektir. Bu sorunlar bazen 6grencinin bazende
Ogretmenin lehine ¢odziimlenir, diger bazi zamanlarda ise sorun ¢oziilmez
birakilir ya da gérmezlikten gelinir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki sorunlarin

bir boliimii dogrudan , yine bir bagka boliime dolayh olarak iletisim ile
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ilgilidir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki olumsuz iletisim 6grenme ortamim
olumsuz etkilemesinin yaninda , taraflar arasmdaki catismanin kisilesmesine ve
derinlesmesine de yol agabilir. Ogrenci ve bir birey olarak 6gretmenin bireysel
ve psikolojik ihtiyaglarinmin karsilanmadig bir ortamda 6grenmenin etkililiginin
azalacagl, 6grenme i¢in yeterli zaman ve motivasyonun olmayacagi ise agiktir.
Bu nedenle dogrudan iletisim konusu ile ilgili olmasi bakimindan empatik
beceri ve egilimlerle ilgili bireysel farkliliklan arastiran ¢aligmalara ihtiyacimiz
oldugu diistinilmektedir. Empatik egilimler sadece simf iletisimini degil
ogretmenin ¢evre ve difer ogretmenlerle iliskini de etkileyecektir. Daha
doyumlu ve nitelikli sosyal iligkilerin ise, gerek dgretmenlerin peformansinda
ve doyumunda gerekse bir egitim kurumu olarak okullann islevlerinin yerine

getirilmesinde olumlu katkilar saglayacag beklenebilir.

Ulkemizdeki yapilan galismalarda ise empatinin; psikodrama egitimi
alma (Kaner ,1991; Bayezid ve Kiiglikkarag6z,1996 ; Cam, 1997), 6gretmen-
ogrenci iletisimi (Simsek,1995), yiiz ifadelerini okuma ( Dokmen, 1987),
kaygr (Ake¢al1,1991), cinsiyet , medeni hal , bolim (Yildirim, 1991) gibi
degiskenlerle iligkisinin arastinldigi goriilmektedir. Bu agidan dogrudan
ogretmen adaylarinin empati diizeyleri agisindan farklilasip farklilasmadiklan
ile ilgili ¢ahsymalara ihtiyacmz oldugu diigiiniilmektedir. Ciinkii empatik
egilimler 6gretmenin dogrudan duygusal yagantilar ve sosyal iliskilerindeki
etkililigiyle ilgilidir. Aragtirmamiz aym zamanda egitim sistemimizde ¢ok az
ilgi gosterilen, ¢ok deginilen ama arastirilmayan 6gretmen adaylarinin empati

diizeyleri ile ilgili bir resmi ortaya koymasi agisindan da énemlidir.

Ayrica empati egitim programlarinin etkililigiyle ilgili ¢alismalara
baktigimizda konu ile ilgili olduk¢a genis bir literatiir olugtugunu gérmekteyiz.
Calismalar empatik becerileri gelistirici programlarin, empatinin diizeyinde bir
artisa neden oldugunu go6stermislerdir (Grabb, Moracco ve Bender,1983 ;
Goldstein ve Michael ,1985 ). Ogretmen adaylarimin empati diizeylerinin

bilinmesinin ; gerek {iiniversitelerde empatik beceri ve iletisim iizerine
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olusturulacak egitim programlan, gerekse Ogretmen olduklarinda simif igi
iletisim ¢atigmalariyla basedebilecekleri bir donamma ve dolayisiyla bilgiye
sahip olup olmalan ile ilgili hizmet i¢i kurslara veri saglama amacina da

hizmet edebilecegi diisiinilmektedir.

Isbirligi ve yardim iizerine yapilan ¢aligmalara baktifimizda yine
iilkemizde yeterince ¢aligmanin olmadifim gdrmekteyiz. Yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok gocuklarda prososyal gelisimin bir gstergesi olarak paylasma ve
isbirligi lizerinde yogunlagmustir . Prososyal egilimlerin, 6grencilerin sosyal ve
duygusal gelisimi ve iligkilerinde olumlu katkilar sagladif1 dikkate alindiginda
(Loresse ve ark.,1999; Alton ve Richman, 1996, 1998; McNeely ve Megline,
1994; Wagner ve Rush, 2000 ; Naito ve ark., 1991 ;Scwartz , 1974; Omoto ve
ark.,2000; Stwick ve Aderman, 1995;Piliavin ve ark.,1999; Gillies, 1999 ;
Baron ve Miller, 2000) 6gretmen adaylanmn yardim egilimi  diizeyleri

acisindan farklilagip farklilasmadiklarim belirlemek 6nemli goriinmektedir.

Ogrencinin simif i¢indeki davramglar okul gevresi ile etkilesiminin
dogal bir fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Boyle olunca o6gretim
programinin gereklilikleri, sosyal iliskiler, 6gretmenin g¢ocuga iliskin algilan
beklentileri ve duygulari gocugun smnif igi davranisi iizerinde etkili olabilir.
Birey- durum (person-situation) etkilesimi kurami dogrultusunda, bireyin
cevresinde yapilabilecek degisiklikler ¢ocugun tepkilerinde farklilik
olusturabilir. Bdylece, 6gretmenin problemin algilanigina agiklik kazandirmasi,
ogretmenin 6grenciye iligkin beklentilerini tekrar degerlendirmesine ve bunun
da Ogretmen-6grenci etkilesim Oriintiistinii degistirmesine ve uyuma y&nelik
isleyise doniismesine neden olmasi beklenebilir. Boyle bir siiregte, 6gretmenin
ogrenciye yardim etmeye iligkin olarak motivasyonunun yiiksek olmasi

beklenebilir ( Aysan, 2002) .

Diger yandan 6gretmenligin 6zverili bir meslek oldugu 6teden beri

sdylenegelmistir. Ogretmenin zor sartlarda meslegini icra ettikleri alanla ilgili



tiim taraflar tarafindan genel kabul géren bir diiglincedir. Bununla beraber
ogretmenlerimizin 6zverili bir kisilik egilimine sahip olup olmadiklar: konusu
arastilmamigtir.  Ogretmenlik 6zverili bir meslekse, en azindan kendi
tercihleriyle egitim fakiiltelerine gelmis 6gretmen adaylarinin bu zorluklara
gogiis gerecek sekilde prososyal davranis egilimlerine sahip olmalar1 beklenir.
Bu aragtirmayla 6gretmen adaylarimizin yardim etme egilimleri agisindan

farklilasip farklilagsmadiklarinin ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir bogluk

dolduracaktir.

Boylece bu calismayla, yukaridaki genel gergeveye bagli olarak,
ogretmen adaylarinin bireysel farklilik degiskeni olarak diisiinebilecegimiz
diigiinme stilleri,empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri agisindan
farklhilagip farklilagmadiklari ve bu degiskenlerin birbirleriyle ve baz

psikososyal degiskenlerle iliskisinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Varsayimlar

1-Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilacak 6l¢me araglarimin

(6lgeklerin) , 6lglilmek istenen O6zellikleri Ol¢ebildikleri kabul edilmektedir.

2-Arastirma kapasamina alinan 6gretmen adaylarinin , arastirmada veri
toplama araglart olarak kullamlan olgekleri ve bilgi formunu,gercgek

durumlarini yansitacak ¢ekilde doldurduklari kabul edilmektedir.

Smirhhklar

1-Arastirma sonuglari ancak benzer rneklemlere bagli olarak genellenebilir,

sonuglarm tiim OZretmen adaylarina genellenebilmesi, arastirma sonuglarinin
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Ogretmen adaylar1 tlizerinde benzer diger ¢alismalarca da desteklenmast

oraninda miimkiin olacaktir.

2-Aragtirmanin  bagimh degiskenlerinden "diisiinme stilleri” Rasyonel-
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (Rational-Experiential Inventory) (Epstein
ve ark., 1986) ile "empatik egilimler” Kisileraras1 Tepki Verme Olgegi
(Interpersonal Reactivity Index) (Davis,1980) ve "yardim etme davrams1”
Yardim Yonelimi Olgegi (Helping Orientation Questionnaire) (Romer ve ark.,

1986) ‘nin kapsadig: niteliklerle sinirlidir.

3-Arastirmada 6fretmen adaylarimin ancak bazi demografik ve psikososyal

degiskenleri incelenmeye alinmigtir.

4-Arastirma sonuglarina , diisiik de olsa, arastirmacidan, katilhimcilardan,
arastirma ortamindaki kontrol dis1 faktorlerin etki edebilecegi arastirmanin bir

diger sinirliligidir.

Tanmmlar

Diigiinme Stili: Bireyin ¢evre ile iliskisinde,onu algilamada,
hedefledigi amagclara ulasmada ve problem ¢6zmede, farkinda olsun ya da

olmasin geligtirdigi bilgi isleme big:imidir (Parlette ve Rae,1993).

Analitik-Rasyonel Diisiinme Stili: Yerlesik mantik kural ve
kanitlarina bagl ve biling diizeyinde islem yapan, amagli, analitik ve géreceli
olarak duygusal etkilerden bagimsiz bilgi isleme bigimidir (Epstein,1992;
Pacini ve ark., 1996; Pacini ve Epstein, 1999).
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Sezgisel-Yasantisal Diisiinme Stili: Rasyonel diiglinme stiline gore
daha otomatik, bilingsiz, c¢agrisimsal, biitiinciil ve anhk duygulardan
etkilenerek islev goren bilgi isleme bicimidir (Epstein,1992; Pacini ve

ark.,1996; Pacini ve Epstein, 1999).

Empati:Bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygu ve diistincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers,1983,

Cev.,Akkoyun; Dokmen, 2001).

Biligsel Empati: Digerinin bilis ve duygusunu algilama,anlama

egilimidir (Ickes,1997).

Duygusal Empati: Digerinin duygusal durum ve kosullarina uygun

duygusal tepki verme egilimidir (Eisenbeg,1987).

Perspektif Alma: Digerlerinin bakis agisini spontan bi¢imde alabilme

egilimidir (Davis,1983).

Fantezi: Bireyin roman,oyun veya bir hikayedeki karakterlerin eylem

ve duygularina kendini imajiner olarak koyabilme egilimidir(Davis,1983).

Kisisel Sikinti: Bireyin kisiler arasi iligkide, digerinin durumunu
gbzlemesine bagh  olarak,bireyde olusan kendi yo6nelimli kaygi

duygusudur(Davis,1983).

Empatik Ilgi: Olumsuz kosulla i¢inde bulunan insanlarla ilgilenme ve

digeri yonelimli sempati duygular: hissetme egilimidir (Davis, 1983).
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Prososyal Davranig: Paylagma, yardim etme, destekleme ve digerlerini
koruyup bakim verme gibi, digerlerinin yararina yardimi amaglayan goniilli bir

davranistir (Eisenberg ve Miller, 1987; Holmgren, Eisenberg ve Fabes, 1998).

Isbirligi: Kisisel kazang beklentisiyle motive olmus prososyal

davramstir (Bilgin,1988).

Yardim: Bir insanin digerini sagladig yarardir (Meyer,1992).

Digergam(Altruist) Yardim Davramisi Egilimi: Digsal bir 6diil
beklentisi ve cezalandirilma korkusu olmaksizin digerine yarar saglama
amacina yonelik, goniilli olarak motive olmus sosyal bir davranis egilimidir

(Rushton,1980: Eisenberg ve ark.,1987; Krebs ve Van Hesteren,1992).

Yardim Verme Ihtiyact: Sikinti icinde olan arkadasa yardim etme,
sempati ,yakinlarinm bakimin Ustlenme , diger insanlara hosgériilii olma,
digerleri i¢in kiiglik bagislar yapma, comert olma, hasta ya da incinen insanlara
sempatiyle yaklasma, diger insanlara sefkat gosterme gibi durumlan

igermektedir (Freeman, 1995).

Yardim Alma ihtiyaci: Sikint1 i¢inde iken yardim alabilecek diger
insanlara sahip olma,kisisel problemleri hakkinda kendilerini dinleyecek
duyarl bir insana sahip olma, kendini giileryiizlii bir sekilde koruyabilecek ve
bakimmn iistlenebilecek insanlara sahip olma , gibi durumlan igerir (Freeman

,1995).



Digergam(Alturistik Tip):Digerlerine yiiksek bakim verme (upper
nurturance) ve digerlerinden yardim almada diisiik ihtiyag¢ (low succourance)

egilimleri tasiyan birey (Romer ve ark.,1986).

Alip-Verici Tip: Digerlerine bakim vermede yiiksek (upper nurturance)
ve digerlerinden yardim almada yiiksek ihtiya¢ (upper succourance) egilimleri

tastyan birey(Romer ve ark.,1986).

Bencil Tip: Digerlerine bakim vermede diisiik (low nurturance) ve
digerlerinden yardin almada yiiksek ihtiya¢ (upper succourance) egilimleri

tasiyan birey (Romer ve ark.,1986).

Kendi Kendine Yeten Tip: Digerlerine bakim vermede distik (low
nurturance) ve digerlerinden yardim almada diisiik ihtiyag¢(low succourance)

egilimleri tagiyan birey (Romer ve ark.,1986).

Ogretmen Aday: : Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerinde 6grenim
goéren , 3. ve son smifta bulunan {iniversite 6grencileri 6gretmen adayi olarak

kabul edilmislerdir.



BOLUM II

A- KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

EMPATI VE EMPATI KURAMLARI

Empati bugiin psikiyatri ve psikoloji alaninda, adindan sik¢a s6z
edilen bir kavram olmustur. Giinliik yasamda; is iligkilerinden evlilik ve
arkadaslik iligkilerine, 6ziinde nitelikli ve etkili iletisim ihtiyacinin hissedildigi
hemen hemen her alanda kullamilmaya baslanmistir. Bu ihtiya¢ empati
kavrammin ¢ok boyutlu dogasindan ve insan iligkilerindeki ©neminden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, gerek genel olarak sosyal bilimler gatisi
altinda, gerekse psikiyatri ve psikolojinin gesitli alt dallan1 arasinda, dzellikle
klinik, damisma ve sosyal psikoioji ile gelisim ve iletisim psikolojisi
alanlarinda oldukg¢a 6nemli bilgi birikimi elde edilmis olmasina ragmen, hala
empati konusunda yeterince aydinlatilmamis ve {izerinde uzlagilamayan

noktalar bulunmaktadir.

Empatinin insanin  sosyal ve moral gelisimindeki yeri
tartisilmamasina ragmen , empatinin 6lglimii ve tanimi {izerinde hala baz
goriis ayriliklarn vardir (Schafer , 1959; Allport, 1961; Barrett-Lennord , 1962;
Langer, 1967; Kohut, 1971; Eisenberg ve Straya, 1987; Nadeau, Walsh,
Reynolds, Hatcher , Galea, ve Karz, 1994, Korniol, Gabay, Ochion ve Harari
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,1998). Bazi yazarlar empatinin biligsel bilesenlerine vurgu yapmislar ve
digerinin durumunu anlama yetenegini biligsel bir siire¢ olarak ele almiglardir
(Hogan ,1969 ; Straya , 1993, Akt:Holgren , Eisenberg ve Fabes 1998 ; Deutch
ve Modle ,1975 , Akt: Komiol ,Gabay , Ochion ve Harari ,1998). Bu anlamda
empati diger insanin perspektifini biligsel olarak takinan bireyin yetenegini
gostermek igin kullamlmigtir (Day ve Chambas ,1991, Akt: Constantine ,
2000). Bazi aragtirmacilar da digerinin durumunu hissetme yetenedi olarak
duygusal empati iizerinde odaklagsmiglardir (Mehrabian ve Epstein ,1972;
Stotland ,1969 ). Bu arastirmacilara gére empati, ylksek diizeyde mental
stiregleri gerektirmemektedir (Omdahl, 1995). Diger yandan baz1 arastirmacilar
ise (Duan ve Hill ,1996) duygusal ve biligsel empatinin birbirini etkilemede
ortiisen yapilar oldugu konusunda 1srar etmislerdir (Constantine ,2000) . Ayrica
empatinin degismez Dbir yetenek ya da kisilik 6zelligi olup olmadigi genis
sekilde literatiirde tartisilmistir (Book ,1988 ; Buie ,1981 ; Hoffman 1982
,Constantine , 2000). Fakat ¢ogunlugun {izerinde uzlastig1 nokta, empatinin her
iki bileseni de igerdigi seklindedir. ( Truax ve Carkhuff ,1967 ; Feschbach
,1975 ; [onatti ,1975 ; Dékmen 1988, 1988b , 2000 Davis , 1980, 1982, 1994 ;
Hoffman 1977 ,1981 ; Duan ve Hill ,1996 ; Eisenberg ve arkadaslar1 ,1998 ;
Walter ve Krystina , 1999 ; Myyry ve Helkama , 2001 ).

Bu nedenle empati kavramimin bugiin ulagtifi noktaya , nasil ve
hangi siireglerden gegerek geldigini gormek, kavramsal agikliga ulasabilmek
icin onemli goriinmektedir. Tarihsel perspektif igerisinde empati kavraminin

gelisimini incelemek bu amacimiza ulagabilmemize yardim edecektir.

Bugiin kullanmakta oldugumuz empati teriminin iki g¢ikig noktasi
vardir. Bunlar Antik Yunan kokenli "empatheia” ve Almanca kékenli
"einfihlung” terimleridir. Eski Yunancada "em” icine ,”patheia” ise algilama
anlamina gelir. Bu anlamda "empatheia” igine dogru algilamaktir. Empati
Ingilizce’ye Almanca "einfuhlung” kelimesinin gevirisiyle girmistir (Stotland,

Mathews, Sherman ve Hansson, 1978). Terim estetik ve sanat alaninda
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calismalar yapan Lipps tarafindan 6zel bir algilama tiiriinii tammlamak igin
gecen yiizyilin sonlarinda kullanilmig ve sistematize edilmistir (Lichtenberg,

Burstein ve Silver, 1984; Goleman , 2001).

Lipps (1896,1906) ¢alismalarinda “einfiihlung” kavramini, bir
insanin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi -sanat eserine- , onu
kendi i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi igine alarak anlamasi
siireci olarak tanimlamaktadir (Barrett ve Lennord, 1981; Wispe,1986;
Dokmen, 2000). "Ein” Almanca’da bir kisi, birey anlamina ,” fihlung " ise
hissetme anlamina gelmektedir (Omdahl, 1995).

Lipps 1897°den sonraki ¢alismalarinda nesnelerin yanisira insanlarin
da algilanmas: sirasinda , Einfitlhlung’un ortaya ¢ikabileceginden sz etmistir.
Lipps bir insan i¢in {i¢ tir bilgiden s6z eder; bunlar a) nesnelere iliskin, b)
kisinin kendisine iliskin ve c) diger insanlara iliskin bilgilerdir. Ugiincii tiir
bilgiyi elde etmenin yolu einfihlung’tan yararlanmaktir. Bir insan karsisindaki
bir diger insana kendisini yansitarak, i¢ taklit yoluyla ona paralellik kurarak,
onu anlamaya ¢alisir. Bu yasantiya ise einfithlung adi verilir. Bu yolla insanlar,
karsilarindaki insanlarin i¢ diinyalarina niifus etme, onlar1 tanima sansina sahip

olurlar (Dékmen, 2000)

Daha sonra 1909°da Titchener Lipps’den aldigi "einfithlung”
kavramim, Eski Yunanca’ daki “"empatheia” teriminden yararlanarak

Ingilizce’ye "empathy” olarak gevirmistir.

Lipps (1907) 'e gore empati igsel bir durumla iligkilidir. Empati
otomatik ve diger bireylerden gelen ipuglarina bagh bir siiregtir. "Birey empati
stirecinde bilingliligini kaybetmezin, kendini digerinin i¢ine dogru hisseder”

(Katz, 1963). Buber (1948) empatiyi , "Bir objenin dinamik yapisina dogru
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tepki verme” olarak tanimlamistir. Koestler (1949) "Yansitma” ve "Ige alma”
stire¢lerinin her ikisini de kullanarak empatiyi tanimlamigtir. Ona goére empati,
" Digerinin mental durumuna iggérityle sonuglanan, bireyin zihinsel siiregleri
arasindaki ikincil bir kimlik yasantisidir”. Dymond (1949), "Digerinin duygu
ve disiincelerine "imajiner” olarak bir kiginin transfer olmas1” durumunu
empati olarak gérmiistiir . Mead (1934) empatiyi, "Alternatif perspektiflerden
digerinin roliinii alma kapasitesi ” olarak tanimlamistir. Mead daha sonra
ayrintili olarak inceleyecegimiz f{izere , "Perspektif Alma” ve "Rol Alma”
kavramlarim literatiire kazandirirken, aym zamanda "Biligsel Empati”

kavraminin da temellerini atmagtir.

Cautu (1949) empatiyi siire¢ olarak tanmimlamig ve empatiyi "...Bir
insanin digeri hakkinda i¢gérii kazanmasi i¢in, onun alamna kendini
"imajiner” olarak koymas: ve digerinin alg: alamim kendi igine yansitmas: "
olarak gormiistiir. Blackman, Smith, Brukman ve Stern (1958) empatinin
Ozdeslesme ve sempati kavramlarindan farkimin altim ¢izmis ve empatiyi,
"Digerinin ayakkabilarini giyme ve sonra kolayca kendi ayakkabilarim
giyebilme yetenegi” olarak tammlamistir. Danish ve Kagan (1971) empatiyi
"duygusal duyarlihk” olarak gérmiisler ve duygusal duyarliligr da , digerinin

duygusal durumuna anlama ve arastirma yetenegi olarak tanimlamislardir

(Goldstein,1985).

Sullivan (1953) da sosyalizasyon ve kimlik gelisiminde empatiyi
oldukga 6nemli olarak gormistiir. Ona goére bebekler duygusal ac¢iklama
isaretlerini anlayabilmeden once, kendi i¢in 6nemli olan kisilerin duygu ve
tutumlarindan etkilenirler. Cocuk annesinin duygularina duyarlidir ve annenin
asirt kaygisi ve reddetmesi gocukta giivensizlik ve kayg yaratir (Stotland ve
ark.,1978). Giivensiz ve reddedilme ise empati siirecini negatif olarak

etkileyebilir.
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Sullivan’ in bakis agis1 giiniimiiz ¢ocuk gelisimine bilis merkezli
bakan teorilerle ortiismemektedir. Bu teorilerin ¢ogu Piaje gelenegine bagh
olarak, empatiyi biligsel gelisimin egosantrik olunmayan bir diizeyiyle iligkili
ve sosyal bilisin bir formu olarak gérme egilimindedirler. Bu nedenle daha ¢ok
rol alma becerileri ve karmagik sosyal durumlari anlama iizerinde yogunlagirlar
(Piajet ,1932; Mavell ve ark.,1968 ;Borke ,1971; Chandler ve Greespon,1972 ;
[annatti ve Meachum, 1974; Akt., Stotland ve ark., 1978).

Scheler (1954) empatinin, digerinin yasantisimin tekrar iretilmesi
olmadiginm1 ve duygusal tepkinin tonunun, gézlemcinin kisiligi ve kisiler arasi
iliski faktoriiyle renklendirildigini vurgulammstir. Bu bakis agisina gore, empati
kuran kisinin tepkisi agik olarak digerinin duygularina "uygun” bir tepki
olmasina ragmen, tamamen onun duygularimin kopyasi degildir. Ciinkii her
birey 6grenme ¢evresi ve yasantilarina bagh olarak , 6grendigi duygusal tepki
dagarcigina uygun duygusal tepkiler verebilir. Bu nedenle empati siirecinde

verilen duygusal tepkinin siddeti ve miktar1 kisiden kisiye degisir.

Aronfreed (1968) gozlenen insanin duygular ve bu duygularin agiga
vurulmasina neden oldugu varsayilan durumsal faktorleri ayirt etmistir. Ona
goére bu iki durumu ampirik olarak ayirdetmek oldukga zor olmasina ragmen
gereklidir (Stotland, Mathews, Sherman ve Hansson, 1978). Bu nokta empatik
olan ve olmayan iligkileri ayirtetmek agisindan da onemlidir. Aronfreed ' e
gore, empatik iligkilerde kisi daha ¢ok digerinin duygu durumunu algilar, onun
anlami ve nedenini degil. Empatik olmayan iligskilerde duygu kadar durumda

algilanir (Stotland, Sherman ve Shaver, 1971).

1930-1940 ' 11 yillar arasinda Mead’ in Rol Alma Teorisi iizerine
temellendirilen empatiye diger bilissel yaklasimlar ( Cline ve Richard , 1960 ;
Rojers , 1957 ; Dymond ,1950 ; Hatch , 1962 ; Kein ve Speroff , 1951 ;

Mahoney , 1960 ) empatiyi operasyonel olarak digerinin duygu, diislince ve



davramslaninin dngdriilmesinde dayanak olarak kullanmuglardir (Stotland ve

ark.,1978).

Yine Stotland ve arkadaslarimin aktardigina gore (1978) , 1960’ lara
gdre empati ampirik olarak tanimlanmaktan ¢ok teorik olarak tammlanmustir.
Laboratuvarda empati calismalann Lazarus (1962) , Berger (1962) ,Tome
(1964) , Bandura ve Rosenthal (1966) , Aronfreed (1968) , Weiss (1973) , Geer
ve Jacmecky (.1973 ) , Stotland (1969 ; 1971) ve Krebs (1975) tarafindan

yapilmisgtir.

Kolhberg (1969) empatiyi, "Bir diger insanin roliinii alma ya da diger
insanin perspektifinden bakma siireci ” olarak tanimlamigtir. Goriildiigii gibi
Kolhberg Piaje ve Mead gelenegine bagl olarak empatiyi tanimlamakta,

empatiyi biligsel bir fenomen olarak gérmektedir.

The American Psychoanalytic Glossary (Moore ve Fine,1967)
empatiyi, ” Diger insanin yasanttlarini, psikolojik durumunu algilamanin 6zel
bir modu " olarak tammlamakta ve tamim devam etmektedir, ”...o entellektiiel
bir anlamadan ziyade, diger insan1 duygusal olarak anlamadir” (Lichtenberg,
Burnstein ve Silver, 1984). Bu tamimlardan da goriildiigi gibi, empatide iki

elementin varh@ina vurgu yapiimaktadir: Algilama ve anlama.

Stein (1970) empatiyi , "Algllémyor olan bir eylem bi¢imi " olarak
tanimlamustir (eiene art erfahrender aktesui generis). Ona gére empati, yiiksek

derecede biitiinlesme eylemidir.

Kohut (1971) empatiyi bir algilama modu olarak tanimlamistir.
Benzer olarak Stotland ve arkadaslan da (1971) empatiyi tanmimlarken,

algilamanin 6nemini vurgulamiglardir. Onlara gére empati, ” Bireyin gozledigi

R
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diger bireyin duygu durumunu algilamasmna bagli olarak verdigi duygusal
tepkidir ” (Stotland, Sherman ve Shaver, 1971). Ayrica aym bilim adamlarn
empati kurarken bireylerin duygularinin benzerliinin ve empati kurulacak
kisinin birey agisindan "6nem diizeyi” nin de empati siirecinde etkili oldugunu
vurgulamuglardir. Bir diger deyisle empati siirecinde birey , diger bireyle ilgili
algilama sonuglarini , verecegi duygusal tepkiyi yaptlandirmak igin kullanmak

durumundadir.

Rushton’ a (1981) g6re empati, digerinin algilanmis duygu
durumuna, uygun duygusal tepki vermedir. Bu tamm Rushton’a goére hem
negatif hem pozitif duygu durumu igin gegerlidir. Empatinin her iki yondeki
duygu durumunu igermesi, ayn1 zamanda , Rushton ‘a goére empatinin

sempatiden farkinin altinr gizer.

Eisenberg (1987)' e gére empati, " Digerinin duygusal durum ve
kosullarina "uygun” olan ve bu durum ve kosullari bagh olarak digerini

anlamada verilen duygusal tepki” dir (Eisenberg ve Strayer; 1987,1989).

Hoffman’ a (1977, 1991) gére empati, bilissel ve duygusal
elementlerin her ikisini de igerir (Myyry ve Helkama, 2001). Empati diger
bireyin, biligsel temsili ve agik duygusal canhilifinin kombinasyonlanyla
ilgilidir. Hoffman empatiyi " Diger insana yonelik olarak, empati kuran kiside
uygun bir tepkinin olusmasi ” olarak tamimlamugtir. Hoffman empatiyi
baslangicta duygusal bir fenomen olarak kavramsallagtirsa da , daha sonra
biligsel ve giidiisel boyutlar1 kuramina eklemisgtir. Ona gore empatik gelisimi

siireci, insanin psikososyal ve biligsel gelisimine paralel olarak incelenmelidir

Muldarly (1983) ' e gore empati , " Diger insanin davranis ve

yasantilarini algtlama yetenegidir ” (Holm, 1997).
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Chodonow (1978) ' a gére empati "feminen” bir giigtiir (Biderman,

Watson ve Sawrie, 1994).

Goleman (2001) 'a gore empatinin kékeni "6zbiling"tir ve duygusal
actkllk empatinin gelisimi igin oldukg¢a oOnemlidir. Ciinkii  birey kendi

duygularim ne kadar agiksa digerinin duygularini da okumay1 o kadar iyi bilir.

Benzer sekilde  Guntrip (1969) diger insami1 anlamamizda, kendi
kendimiz anlamamiza yonelik bilingli bilgimizin dogrudan iliskili oldugunu
One siirmiistlir (Hart ,1999). Bu noktada Goleman (2001)' in diisiinceleri
Guntrip diistinceleri ile paralellikler tasimaktadir. Her ikisi de bireyin kendini
tammasimin empati siirecinde  oldukg¢a etkili bir degisken oldugunu o6ne

surmektedirler.

Rosenberg (1990)" e gére empati, "Digerinin i¢inde bulundugu igsel
duygu ve mental durumu, anlama cabasimi igeren agik sosyokiiltiire]l bir

tecriibedir "(Schierman ve Gundy, 2000).

Egan (1994) ve Nystul (1999) ' a gére empati, " Diger insanin
yagantilariyla ilgili anlama, koruma ve bakim verme duygulanyla iletisim
kurma yetenegi " olarak tamimlanmaktadir (Constantine, 2000). Ayrica
Constantine ' ye gore empati, danmisma profesyonellerinin duyussal davranislan

ve yeteneklerini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir.

Diger yandan damigma psikologlari, danisanlarla danismanlarin nasil
empati kuracagi ve damsma iliskisi i¢inde empatiyi tanimalari amaciyla ,

empatiyi operasyonel yetenek olarak tammlamslardir (Carkhuff ,1969 ). lyi
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bilinen hiimanistik psikolog Carl Rogers (1951) , danigan merkezli terapisinde,
empatiyi terapisinin basarisinin merkezi olarak gérmiistiir. Danigmanin pozitif
olarak damisana ilgi gosterdigi, danigani aktif bir gekilde dinledigi ve onun
duygu ve distincelerine duyarli bir sekilde geri bildirim verdii zaman

empatinin meydana geldigini 6ne stirmstiir (Davis, 1990 ).

Empati bulanik bir kavram olmasina ragmen (Bohart ve Greeberg,
1997 ; Gladstein ve ark.1987 ) genellikle digerinin diinyasi ve duygularim
anlama yetenegi ile iligkili olarak diigtiniilmustiir. Empatik bilme siireci sik sik
birbiriyle iligkili iki kavram iizerine temellendirilmigtir: Duyarlilik ve Bilissel
Perspektif alma. Empatik anlamada duygulara duyarli olma ve dinleme
yetenegi artar ve empatinin niteligi gelisgir. Perspektif alma ise empatik
anlamanin genislemesini saglar (Richard ve Armon , 1984 ; Gebster , 1991 ;

Hart, Nelson ve Wilber , 1995,1999).

Diger yandan bazi aragtirmacilar empati teriminden farkli olarak
"derin empati "kavramimi kullanmiglardir. Bu bilim adamlarina goére derin
empati digerine dogru uzanan epistomolojik bir siiregtir. Derin empati
durumunda bilme aktivitesi 6zne ve nesne arasinda, ben ve digerinin simrlarim
kaybetmeye dogru ilerler. Ozne ve nesne arasindaki mesafe azalir ve danisan
ile danigman arasinda dogrudan bilme artar. Terapist damsanin ayakkabilarim
giyer (Cogswell ,1993 ; Mahrer ve ark. 1994 ; Akt. Hart ,1993,1999).
Danisman ya da terapist damigandan gelen duygu, diisiince ve algilamalar
dogrudan tecriibe eder. Dogrudan iletisim, dolayl anlatimlar daha az kullanma
, danmigman ve danigan arasindaki mesafenin azalmas: derin empati olasiligin
artirir. Fakat bu yasanti danigman ya da terapiste bilingli pratikler sunmanin

yanisira onun tiikenmislik duygusunu da besler.

Gegtan’ a (1981) gbére Homey' in kuraminda da empati kavrami

vardir. Damigma siirecinde  daniganin anlattiklarinin yaninda, anlatirken
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sergiledigi davramglarina ve ses tonuna da dikkat etmek gerekir... Danigman
bir diger insanin , kendine 6zgii diinyasini imgeleme yoluyla hissedebilmeye
ahigkin olmalidir. Burada kullanildigi anlamiyla ,” Digerinin kendine 6zgii
diinyasini hissedebilmek” duygusal empati kavramini ¢agristirmas: bakimindan

ilgi cekicidir.

Rogers ve Greenson (1960) empatiyle ilgili kavramlastirmay:
paylagirlar. Onlara gére empati, digerinin durumunu anlama , i¢sel yasantilan
paylasma ve tepki verme siirecini igerir (Schafer, 1960; Holm ,1997 ; Nudeau,

Walsh , Reynolds, Hatcher, Galea ve Marz, 1994).

Rojers (1951) ilk ¢aligmalarinda empatiyi bir yetenek olarak
tammlamistir. Daha sonraki ¢alismalarinda empatinin ¢ok fazla yetenekle
iligkilendirilmemesi ~ gerektigini sdylemistir. Onun empati izerindeki
diisiincelerinin degismesine yahudi Teolog Buber ' in oldukga etkisi olmugtur
(Rojers ,1975). Buber (1955) saglikli insan olmada " I ve Thou (You) ”
iligkisini ve bu iligkinin merkezi olan ” dialog” siirecini tanimlamistir. “Dialog
" siirecinde iki insan bir iligkiye girdiklerinde sonug kestirilemez. Karsilikli
yakinlagma siireci meydana geldiginde ise kisi kendini agik bir sekilde diger
insanla baglanti kurmus olarak bulur (Buber ,1955). Buber ayrica psikolojik
iyilesmenin , biligsel siirecin bir fonksiyonu olarak meydana gelmedigini sGyler

(Davis ,1990). Bu agidan Buber psikanalitik ekole yaklasir.

Stein bir Alman filozofu olan Husserl’ in 0Ogrencisi ve
fenomolojisttir. Stein (1970) empatinin bir siire¢ oldugunu ve kolaylikla
benzer diger siireglerden ayirdedilebilir oldugunu vurgulamigtir. Stein (1970)
empatiyi tek ve biricik yapan iki karakteristigi tanimlamistir (Davis ,1990).

Ona gore:
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1- Empati bize ger¢ek bir seyden sonra verilir ve biz o meydana

geldikten sonra farkina varinz.

2- Empati igice gecmis Ui¢ slireci igerir.

Birincisi, empati siireci iginde oldugumuz zaman , o gergekten sonra
bize verilir. Asik olma durumunu buna 6mek verebiliriz. Biz yasamlan seyin
ne oldugunu, neyin meydana gelmis oldugunu ancak duruma tepeden

baktigimiz zaman farkederiz.

Ikincisi empati igige geemis ii¢ basamag: igerir. Birinci basamakta
diger insanin yerine kendimizi koymaya ¢alisir (self transposal) ve aktif olarak
diger bireyi dinledifimiz zaman kendimizi digerinin yerine koyariz. Ikinci
basamakta, aniden derin bir anlayis ve bilingli tecriibe i¢inde, kendimizi bir
duygunun i¢inde hissederiz. Bu basamak sik stk " ant paylagma” (shared
moment of meaning) ve " olug siireci” olarak tanimlanir. Bu agamada
kendimizi diger insanla derin bir sekilde baglantili hissederiz. Bu iligkide
Ozdeslesmenin 6zel bir formu meydana gelir. Diger insan ve biz birizdir. Bu
siiregte birbirimizden ayr: iki insan oldugumuzu unuturuz. Sonugta ve tglincii
basamakta , kendimizi dinlenmis ve anlasilmig olarak uyumlu hissederiz. Bu
slire¢ yasamda ¢ogu insan tarafindan aranilan gii¢ dolu pozitif bir deneyimdir

(Davis, 1990).

Kohn (1990) empati siirecinde, digerine mesafe alabilme yeteneginin

ve onun siirlarini bozmadan agik olabilmenin énemini vurgulamaktadir (Hart,

1999).

Keefe (1976) damsan ve danigman arasindaki empatik siireci g

basamakta tanimlamaktadir. Birinci basamakta daniganin davramslarindan yola
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cikarak empati kurulmaya baglar. lkinci basamakta danmisan ve danigman
arasinda empati kurulur ve son basamakta danisman danisanin duygularim

ayirt eder (Goldstein,1985).

Macorow’ da (1976) empatiyi Keefe' ye benzer olarak li¢ basamakta

tamimlanmugtir (Goldstein , 1985) :

1-Digerinin roliinii alma,
2- Altta yatan duygulari yorumlama ve sozsiiz iletisime odaklanma,

3-Digerini yargilamadan anlamaya c¢aligma.

Shamusandor (1999)'da benzer olarak Kkisilerarasi iligkilerde empati

stireciyle ilgili 5 faktér tanimlamistir

1-Empati dinamik bir siiregtir.

2-Empati dogal ve spontan bir siire¢ olmasina ragmen, bilingli

farkindaligin derecesi de empati siirecini etkiler.
3-Empati mental yagsamin birlesme ve biitiinlesmesini saglar.
4-Empati siireci yansitma ve 6zdeslesmenin bazi boyutlarini igerir.

5-Empati siireci , algilamaya bagh olarak elde edilen bilginin

transferine izin verip vermeme istekliligi ve yetenegiyle iligkilidir.

Beres ve Arlow (1974) empatiyi terapi siirecine bagh olarak "pasif”
ve " aktif * empati olarak ikiye ayirmislardir (Lichtenberg, Burnstein ve
Silver ,1984). "Pasif” empati daha ¢ok aktif dinleme siireciyle, "Aktif” empati

ise daha ¢ok anlama ve paylasma siirecinde verilen tepkilerle iliskilidir.
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Ozoglu (1982)'na gore empati, "damsmanin, damganin goriingiisel
diinyasma egilmesi, kendini daniganin yerine koyarak yasam: gormeye

calismas1” dir.

Ridley ve Lingle (1996) diger kiiltiirlerdeki danisanlarin yasantilanmi
anlama yetenegi olarak " kiiltiirel empati ” kavramini kullanmislardir. Bu ayni
zamanda baz kiiltiirel farkliliklara ait verilere sahip olmay1 igerir. Sodowsky
(1998) ' de danigmanin danigamin dinamik perspektifini bilme ve anlama
yetenedini "etnoteropatik empati” olarak tartigmistir. Ayrica Lingle (1996)
genel empatik becerilerden bagka kiiltiirel niianslara yonelik becerileri

gelistirmenin zorunlulugu tizerinde durmustur (Constantine , 2000).

Walter ve Krystina (1999) empatiyi "paralel ” ve " tepkisel " empati
olarak ikiye ayirmigtir. Bu noktada "paralel ” ve "tepkisel "empati arasindaki
ayrimi pekistirmek i¢in bir 6rnek verelim. Olumsuz nitelikler atfedilmis grup
dig1 bir bireyi gozledigimizi disiinelim. Eger bu bireyin act ve rahatsizlifina
sempati duyuyorsak bu ” tepkisel” empatidir (digerinin durumuna duygusal
tepkimiz). Bununla beraber asafilanmis ya da haksizlik yapilmig bir insana
yapilanlara kars1 giicenme ya da igerlemeyle tepki veriyorsak, bu "paralel”
empatidir (grup dist bireyle benzer ya da onun durumuna uygun duygular

hissetme ).

Batson ve Polycorpou ve ark., (1997) tutum degisimi siirecinde de
empatik tepkilerin ii¢ farkli basamag oldugunu ileri siirmiiglerdir. Birinci
~ basamakta birey ac1 ¢eken diger birey igin empatik ilgi tecriibe eder. Ikinci
basamakta empati kurar ve son basamakta ac1 geken kiginin iyiligi , sagligi,
mutlulugu ve yaran igin pozitif ilgi, duygu ve inanglar gelistirir (Walter ve

Krystina , 1999).
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Batson ve arkadaglari empatiye iligkin tanimlarin, yillar boyunca ii¢
temel asamadan gectifini vurgulamaktadirlar (Batsonve arkadaglari, 1987,
Dokmen 1987b; Dékmen, 2001). Baslangigtan 1950’ lere kadar empati
biligsel nitelikli bir kavram olarak ele alinmig, “empati 6lgiimii” adi altinda
daha ¢ok kisilerin birbirlerini nasil algiladiklan dl¢iilmiistiir. 1960’ Ii yillarda
bilissel boyutun yaninda duygusal boyut da vurgulanmistir; bu yillarda bir
insanin karsisindaki kisi gibi hissetmesi , empati olarak kabul edilmistir. 1970’
lerde Gglincii asamaya gelinmigtir. Bu yillarda empati 1960" lara gore daha dar
kapsamda kullamlmis ve bir kiginin belirli bir duygusunu anlama ve durumu

ona iletme siirecine empati adt verilmigtir.

Reynolds (1982) empati kavramina agiklik getirmek icin literatiir
taramasi yapmis ve empatinin tanimlanmasiyla ilgili ti¢ kategori ortaya

koymustur (Omdahl ,1995).
1-Digerinin duygularim1 paylasma anlaminda duygusal empati,

2-Perspektif Alma gibi yiiksek mental siiregleri kullanma anlaminda

bilissel empati,

3-Bir ve ikinci maddenin farkli kombinasyonlari.

Sonug olarak , giiniimiizde hala gegerli olan ve en kapsamli empati
tanimini Rogers (1970) yapmistir. Rogers empatiyi bir durum olmaktan ¢ok bir
siire¢ olarak gormiisgtir. Ona gore empati, " Bir kisinin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmas , o kisinin
duygu ve diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi siireci” dir (Rogers, 1983, Cev. Akkoyun; Dokmen, 1988, 2001).

Yukaridaki empati tanimu birbirini takip eden ili¢ temel 6eden
olusmaktadir. Bir insanin karsisindaki bir kisi ile empati kurabilmesi igin

gerekli olan bu 6geleri soyle siralayabiliriz ( Dokmen ,2001).
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1-)Empati kuracak kiyi Kkendisini Kargisindakinin yerine
koymah, olaylara onun bakis acisiyla bakmalidir. Bireyin kendisini
karsisindakinin yerine koyabilmesi , kisinin digerinin fenomolojik alanina
girebilmesiyle ilgilidir. Fenomolojik alan ise kisiye 6zglidiir ve her insanin
fenomolojik alam farklidir. Dolayisiyla her insan olaylara kendi gozliigiiyle ve
kendi penceresinden bakacaktir. Bu bakis agisina gore , "gercek” degil
gergekler vardir”. [Eger bir insani anlamak istiyorsak , yasamlanlara onun
tarziyla bakmali ve onun gibi algilamaya g¢aligmaliyiz ” (Ddékmen ,2001).
Empati siirecinde kiginin kendini karsisindakinin yerine koymas: ve olaylara
onun bakis agisindan bakmasi , empati stirecinin ilk basamagidir ve onu

anlamada temel bir kosuldur.

2-) Empati kuracak kisi kargisindakinin duygu ve diisiincelerini
dogru olarak anlamahdir. Empatik dogruluk , bireyin empatik anlam ¢ikarma
ve okuma yetenegidir. Karsidaki kisinin duygu ve disiincelerinin dogru
anlamanin iki temel kosulu, aktif dinleme ve igerigin yansitilmasidir. Aktif
dinleme bize karsimizdaki insani anlayip anlamadigimizi, igerigin yansitiimasi
ise dogru anlayip anlamadifimizi kontrol etme firsati verir. Aym1 zamanda
icerigin yansitilmast {iglinci basamakla da iligkilidir. Diger yandan |,
karsimizdaki bireyi iki agidan dogru olarak anlamamiz gerekmektedir: Biligsel
ve Duygusal. Kargimizdaki kisinin mental siiregleriyle ilgili olarak ne
diisiindiigiinii dogru olarak anlamamiz biligsel empati, duygulariyla ilgili olarak

ne hissettigini anlamamiz ise duygusal empati siireci ile iligkilidir.

3-) Empati siirecinin tamamlanabilmesi i¢in, durumla ilgili
empatik anlayismm karsidaki kisiye iletilmesi gerekir. Son basamak olduk¢a
onemlidir. Clinkii karsimizdaki insanin yerine kendimizi koyup, onu duygu ve
diisiincelerini  anlasak bile , durumla iliskili empatik anlayisimizi ona

iletmedigimiz siirece empati kurmus sayimayiz. Karsimizdaki kiside
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dinlenildigine, anlasildifina dair duygu ve diisiinceler olugmadan siireg

tamamlanmis sayilmaz.

Aragtirmalar insanlarin zihinlerinde olusan empatiyle, ilettikleri
empati arasinda farklihklar bulundugunu belirtmektedir (lannotti ,1975 ;
Barrett-Lennord ,1981 ; Jackson , 1987 Akt. Dékmen , 2001). Bu sonuglar
empatik anlayisin  karsidaki  kisiye iletilmesi siirecinin , empatinin

tamamlanmasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak , empatinin indirgeyici ve daraltici tanimlari onun ¢ok
boyutlu yapistm dista birakir. Ornegin empati duygusal igerikli bir tepki olarak
tamimlanirsa, biligsel rol veya biligsel perspektif alma daha az 6nemli olur ve
bu tanim empatinin biligsel bilesenlerini digta birakir. Eger empati , empati
kurulan kisiyle benzer duygulari tecriibe etmek olarak tanimlanirsa, empati
kurulan kisinin durumuna uygun ama benzer olmayan duygularn dista
birakilmig olur. Diger yandan empati rol ya da biligsel perspektif alma olarak

tanimlanirsa da , empatinin duygusal bilesenleri dista birakilmis olur.

Feshbach 'in (1975) 6nerdigi gibi, empatiyi sadece duygusal ya da
sadece biligsel bir silire¢ olarak diistinmek bir hata olabilir (Coke , Batson ve

Mc Davis ,1978). Bunun yerine duygusal ve biligsel siireglerin birbirleriyle

iligkili olmas1 daha olasidir.

EMPATI iLE ILISKILi KAVRAMLAR

Empati kavrami 6zdegslesme, iiziintii, sempati gibi kavramlarla sik sik
karnigtinlir. Bazen giinliikk yasamda ve literatiirde bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullamlir. Ornegin, Eisenberg (1986) gelisim literatiirinde siklikla

empati olarak kabul edilen baz1 stiregleri tamimlamigtir. Eisenberg
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incelemelerinde , " digerinin duygularini anlama ve bu duygulara uygun tepki
verme " anlaminda empatinin  uygun kullanildifin1 gérmiistiir. Eisenberg

literatiirde kullanilan diger siirecleri de simiflamistir. Buna gore:

a-) Afektif(duyussal) rol alma kavrami, karsidaki bireyin duygularin

anlama anlaminda empati olarak kullanilmistir.

b-) Bilissel rol alma kavrama, digerinin diistincelerini anlamak igin
bireyin karsisindakinin  biligsel perspektifini almasi empati olarak

kullanlmgtir.

c-) Sempati kavrami, bir insanin diger insami tamimadan benzer

duygusal tepki vermesi anlaminda empati olarak kullanilmistir.

d-) Kisisel sikint1 kavrami, bireyin diger insanin duygu durumuyla

ilgili olarak kaygi ve {iziintii hissetmesi anlaminda empati olarak kullamlmustir.

e-) Diger insanlarin duygularimi  paylasma empati olarak

degerlendirilmistir.

Bu nedenle empatiyle ilgili kavramlarin, empatiyle iligkisini ve
farkim belirlemek, empatinin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu

amagcla bu kisimda empatiyle iliskili kavramlar incelenecektir.

Empati kavramiyla en ¢ok karistirilan kavramlardan ilki sempatidir.
Sempati Eski Yunanca'da "Sympatheia” teriminden Ingilizceye "Sympathy”
olarak  ¢evrilmistir. Kelimenin anlami, birisiyle beraber aci ¢ekmektir.
Literatiire baktigimizda sempati kavraminin ilk olarak 18 yy. da Hume ve
Smith tarafindan kullanildigini gérmekteyiz. Giniimiizde ise sempati sosyal
psikoloji, klinik psikoloji ve danigmanlik alaninda, empatiyle iligkisi agisindan
incelenmektedir. Mendelsohn (1986), Wispe (1986) , Bohart , (1991) , Davis ,
(1990) ve Dékmen ' in ( 2000) ¢alismalarinda sempati ve empati arasindaki

farkliliklar vurgulanmistir.
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Max Scheler (1970) sempatiyi dolayli olarak tanimlamigtir.
Wyschogrod (1981) sempatiyi bir izleme duygusu olarak gérmiistiir: ” Sen ve
ben bizim disimizda bir sey hakkinda hislerimizde biriz”. Birey bir digerinin
seving ve basarilari nedeniyle paylasma ve seving hissederse, iki kisinin
sempati i¢inde oldugundan sézedilebilir. Sempati iki kisinin kendi diglarinda
oluyor olan bir seyle ilgili olarak, benzer duygular yasadiklarinda goériilen bir
durumdur. Fakat sempati tecriibesi difer insanla basit olarak anlasmis

olmaktan daha agir bir seydir ( Davis ,1990).

Eisenberg(1989) de empati , sempati ve kisisel sikinti duygusu
arsindaki iligkileri incelemistir. Ona gore sempati ve kisisel sikinti duygusu
arasinda farkli somatik ve psikolojik durumlar vardir (Eisenberg ,1988b) ve bu
iki form prososyal davranigla farkli sekilde iligkilidir (Batson,1987 ; Eisenberg
, McCreath ve Ahn ,1988). Arastirmalarda tutarli olarak , empati-sempati
indexleri prososyal davramigla pozitif, saldirgan (agresif) davranigla negatif
korelasyon vermektedir (Eisenberg ve Miller ,1987, 1988, 1989). Empati
Eisenberg' e (1988) gore sempati ve kisisel sikinti duygusunun her ikisini de
igerir. Fakat bu iliskiye ragmen, sempati ve kisisel sikinti duygusunun her

birinden empatiyi ayirdetmek oldukca zordur (Eisenberg, 1989).

Davis' e (1990) gore acima (pity) da sempatik iiziintiiniin bir gesiti,
sempatinin bir formudur. Empatiyle iligkili bir kavram degildir. Ona gore birey
lizlintli ve acima hissetme durumunda , karsidaki insan igin tiziiliir fakat aym

zamanda kendini bilingsiz olarak daha talihli hisseder.

Gegtan ' da (1989) duygudashik (sympathy) mekanizmasinda kisinin
gosterdigi tutumun, "Eer (insanlar) beni severlerse beni inciltmezler "
bigiminde &zetlenebilecegini sdylemektedir. Bagkalarina duygudaslik gésteren

bir kisi, onlarin i¢ diinyalarin1 da tanima olanagi buldugundan onlar i¢in igin
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kiigiimseyebilir, bir digeri bu tutumuyla onlann kendisine bagimh kilarak
iizerlerinde bir egemenlik kurabilir ya da sevilmek istedigi insanlarla giileryiiz
icinde olup,arkalarindan konusabilir...Normal insanlarin yardimseverliginden
farklihik gosteren bu tutumlarda gizli bir sadistik 6ge vardir (Gegtan ,1989).
Goriildiigi gibi Gegtan sempatik egilimlerin arkasinda patolojik beklenti ve

istekleri ®nemli rol oynayabileceginin altini ¢izmektedir.

Ozetle, empati ve sempati birbirleriyle iliskili fakat ayr siireglerdir.
Bir insana sempati duymak, onun seving yada liziintiisiinii paylagmaktir, onunla
benzer duygular hissetmektir. Sempati durumunda bireyin kendisini
karsisindakinin yerine koymasi gerekmez. Empati ise sempatiye gore daha
kompleks bir sitirectir. Empati stirecinde kendimizi karsimizdakinin yerine
koymak, onun duygu ve diisiincelerini anlamak ve bunu ona iletmek esastir.
Aym1 zamanda bu iki silireg, empati ve sempati duyulan Kkisinin iginde
olusturdugu duygular agisindan da farhilasirlar. Sempati duyulan bir kisi benzer
egilim ve amagclara sahip olmaktan dolayr bir gruba ait oldufunu, empati
durumunda ise diger kisi tarafindan anlasildigini hisseder. Bu nedenle sempati
daha ¢ok sosyal etkilesim ortamlarinda, empati ise yiizyiize ve birebir iligkinin

oldugu durumlarda daha yogun yasanir.

Ozdeslesme empatiyle iliskili ve onunla kanstrilan ikinci bir
kavramdir. Ozdeslesme bir grup ya da bir insana agir bir duygusal baglanma ile
sonuglanan Kkisilerarast bir siiregtir. Bir insan birinin ya da bir grubun
kimligiyle ilgili 6zdeslesmede bulundugu zaman, o kim'lige ait degerleri,
giyimi, davrams tarzim ve oncelikleri de benimser. Ozdeslesme u¢ noktada
yapildiginda kisinin egosu diger insanin ya da grubun egilimleri dogrultusunda

degistirilir. Bu durumda boyun egme (Itaat) davrams1 geligebilir.

Gegtan’ a (1989) gore dzdeslesme (identification) normal gelisim
siireci i¢inde ¢ocuk yada ergenin benlifine 6rnek olarak, erkekse babasini,

kizsa annesini ya da benzer diger kisileri se¢ip onlara benzemeye galismasidir.
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Ozdeslesme taklit yoluyla 6grenme siireglerinin bir pargas: olarak yasanur.
Ayrica yetiskin yillarinda 6zdeslesme, kisinin degerini koruma ve artirma
amaci giiden bir savunma mekanizmas olarak da kullanilabilir. Goriildiigii gibi
dzdeslesme daha ¢ok kimlik gelisimi siireciyle iligkili gortinmektedir. Benzer
olarak Psikanalitik teori empatinin duygusal bilesenleriyle ilgilenir ve empatiyi
6zdeslesme stirecinin bir sonucu olarak gérmektedir. Fenichel (1945) empatiyi
iki basamakta tammlamastir. Ona goére empati, diger insanla 6zdeslesme ve
dzdeslesme sonrasi duygularin bilinglilifini kapsar. Eikstein (1972 ) ise,
tamamen 6zdeslesmenin empatiyi yok edecegine vurgu yapmistir. Ona gore
empati gegici bir dzdeslesme siirecidir (Stotland ve ark.,1978). Gegici olarak
ozdeslesme  psikolojik damigmanlik  siirecinde de damigani anlamak igin
olduk¢a Onemlidir. Fakat damigsman sahip oldugu kimligi temellendirmek

durumundadar.

Eisenberg ve Strayer (1987) empati ve yansitmanin da birbirlerinden
ayr siiregler oldugunu vurgulamaktadirlar. Yansitma birinin duygu, diisiince ve
eylemlerini, kendi disinda bir bagkasina atfetme eylemi olarak tanimlamir
(Random House Dictionary ,1980). Yansitma iki agidan empatiden farklidir:
Birincisi yansitma duygu igermesi ¢ok fazla gerekli olmayan biligsel bir
siirectir ve ikincisi bireyin kendisinden digerine yoneliktir (Feshbach ,1978).
Bu nedenle empati ve yansitma arasinda agik bir kavramsal ayrilik vardir. Bu

acidan yansitma kavrami daha ¢ok sempati kavramiyla iliskili goriinmektedir.

Kendini digerinin yerine koyma (self transposal) empati kavramiyla
iliskili bir diger kavramdir. Bu bir anlamda kiginin kendisini, digerinin
alaninda ya da "ayakkabilarinin iginde” diisiinmesidir. Rojers (1953) empatiyi
ilk c¢alismalarinda yukaridaki tanima benzer olarak tanimlamigtir (Davis,
1990). Carkhuff (1969) gelistirdigi empatik beceri gelistirme programlarinda
empatiyi, kendini digerinin yerine koyma anlaminda kullanmistir. Bununla
birlikte empati, kendini digerinin yerine koyma siirecini de igeren daha

kompleks bir kavramdir ve ii¢ basamakli bir siire¢ igerir (Davis ,1990). Bu
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siiregte her basamak bir onceki basamagi zorunlu kilar ve asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1-Dinleme bigimi ve biligsel olarak anlamaya ¢alisma ya da kendini

kargisindakinin yerine koyma.

2-Diger insanla duygusal olarak derinlesme ve biitiinlesme.

3-Tekligin agir bir duygusu

Empati kavrami Kurt Lewin (1985)" in Alan Kuramiyla da iligkilidir.
"Kigisel uzay " Lewin’ in kuraminda kullandig1 bir kavramdir. "Kisisel uzay "
kavrami bireyin kendini, digerini, ¢evresini algilama bigimlerini ve duygularim
kapsar. Kisileraras: iliskilerde kisisel uzayin sinirlart bulaniklagir. Bu tir
iliskilerde bireylerin kigisel alanlart birbirini dinamik olarak etkiler.
Etkilenmenin dogast ve ranj1 psikolojik doyumdan psikolojik degisiklige kadar
stirebilir. Bu ag¢idan bilginin empatik transferini igeren siireg ile , kisilerarasi
iliskilerde kisisel uzayin baglantilari benzerdir (Shamusandor , 1999). Buna

gore;

1-Kisiler aras: bir iliski, kisiler aras1 uzayin bir iligkisidir.

2-Birey transfer edilen empatik bilgi hakkinda bilingli ya da bilingsiz
olabilir. Empatik bilgiyi alict bireylerin duyarlilifi ve ag¢ik zihinli olmalar ,

bilgi transferine izin verme anlaminda énemlidir.

3-Transfer edilen ya da edilecek bilgi fiziksel, duygusal, duyumsal,

biligsel ve psikolojik durumlar igerir.

4-Digerinin duygu durumunun farkinda olma agik bir iliski kurma
nedeniyle kolaylasmigtir. Duygu durumuyla ilgili bilgi daha ¢ok empati
iceriklidir. Empati, kisiler arast iliskinin , kisisel uzayin sinirlarinin en belirsiz

konuma indigi tist diizeyde bir iligki bigimidir.

49



EMPATIDE BiLISIN ROLU

Empatide bilisin rolii  6zellikle Hoffman ve Strayer tarafindan
tartisiimasina ragmen, konunun 6neminden dolay1 burada kisa bir deginmede

bulunacagz.

Digerinin bilis ve duygusunu anlama ve algilama egilimi yada
yeteneginin gelisimi ile ilgili teoriler , ¢ogunlukla gelisim psikolojisi alaninda
yogunlagmistir. Perspektif Alma ile ilgili teoriler ¢esitli gsekillerde
kullamilmistir. Erken ¢alismalarda sik sik digerini anlama bilissel yetenegi

empati olarak adlandirilmistir (Borke ,1971 ; Shantz ,1975 Akt., Ickes ,1997).

Biligsel siireglerin karmagiklif1 bireyin yasi, kisiligi, diger kisilikler
ve durumsal faktérlere bagli olarak degisebilir. En temel diizeyde, bir kisinin
sahip oldugu duygularla diger kisinin bu duygulara verdigi tepki stirecinde,
iki kisi agisindan biligsel siireglerin farklilagsmasinin yansimalar goriilebilir.
Hoffman' a goére (1882, 1984) empati kuran kisinin benzer durumlardaki
yasantilar1 ile digerinin duygusal durumunun ipuglan arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Bu iligki ayni ‘zamanda kisinin gegmis O6grenme yasantilan ve
benzer durumlarda verdigi tepki iizerine temellendirilir. Hoffman' a gore
empatik tepkiler baglangigta duygusal bir formda olmasina karsin, gelisimle

birlikte biligsel fonksiyonlarin goreli agirligi kendini daha sonra hissettirir.

Hoffman' in (1990) bebekler iizerine yaptig1 ¢alismalarda, " birincil
empatik tepkiler ” olarak adlandirdifi durumun tam anlamiyla empatiyi
icermedigi bir gercektir. Bununla birlikte empati igiincii kulakla dinleme,

farkindalik, duyarlik ve algilama siireglerini de igerir (Hart ,1999). Hoffman
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ayrica olgunlasmay:1 ben-merkezci olmayan diislincenin ortaya g¢itkmasiyla
iliskili olarak goriir. Bu diistince kendi yonelimli duygusal tepkilerden ziyade,
digeri yonelimli olarak verilen empatik ilgi tepkilerini agiklar. Duygusal ve
bilissel ipuglan, olumlu duygusal tepkilerin motivasyonel bir temelini saglayan
empatiyle iligkili olarak, digerinin durumundan anlam ¢ikarma islevi gériir. Bu
agidan empatik dogruluk , ” bireyin empatik anlam ¢ikarma , okuma yetenegi”
olarak degerlendirilir (Cantor ve Kihlstrom, 1987 ; Goleman, 1995 ; Goody
,1995 ;Iches ,1997). Empatik olarak daha dogru algilayicilar, digerinin duygu
ve diigiincelerini anlamada daha tutarli olma egilimindedirler. O siradist bir
algilama degildir. Telepati gibi diger parapsikolojik fenemonlerle iligkisi
yoktur. Bunun yerine diger insanin duygu ve diistincelerini anlamaya yénelik
g6zlem, bellek, bilgi alma ve akil yiiriitme gibi karmasik psikolojik formlarla

iliskilidir (Ickes ,1997).

Benzer empatik bir birlesme sembiyotik (yapisik) iliski stilleri ve
benlik sinirlar gegirgen bireylerde goriilebilir (Johnson , 1994). Ego ve benlik
farkhiliklart gibi, ¢ocuk digerlerinin biligsel temsil kapasitelerinin ve ayri bir
birey olduklarinin farkinda olur. Bu anlamda empatinin gelisimi , egonun
gelisimiyle paralellikler tasir. Biligsel kapasite gibi rol alma yetenegi de ,
kisinin sahip oldugundan farkli olarak, digerinin ihtiya¢ ve duygularinin
farkinda olunmasimi saglar. Dolayisiyla goriildiigti gibi afektif duyarhik ve
sofistike rol alma formal operasyonlar doneminin gostergeleridir. Diger
yandan egosantrik (ben-merkezci) ve narsisistik egilimler digerinin igsel
durumunu tanimay: 6nleyebilir (Zan Waxler, Yarrow ve King ,1979). Ben-
merkezcilik ve empatik anlayis birbiriyle bagdasmaz. Ben merkezci davranan
bir kiginin , karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakig agisindan
bakmas: oldukg¢a giigtiir. Bu durumda empati kurabilmek, yani bagkalarinin
roliine girebilmek i¢in Onsartin, ben merkezcilikten uzaklasma oldugunu

sOyleyebiliriz (Dékmen , 2000).
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Konu ile ilgilenen biitiin aragtirmacilar empatide ben-merkezci
davramgtan uzaklagsmanin énemini vurgularlar. Hatta Ford (1979) empatiyi "
ben-merkezcilikten uzaklasma” olarak tamimlamms ve ¢ tiir ben-

merkezcilikten s6z etmistir (D6kmen , 2000) Bunlar :

1-Gorsel / Uzaysal (Visual / Spatial) ben-merkezcilik.
2-Biligsel ben-merkezcilik.

3-Duygusal ben-merkezcilik.

S6z konusu ben-merkezcilik egilimlerine sahip olan insanlar, nesne
ve diger insanlara iligkin gergekleri farketmede, digerinin roliine girmede
giiclik c¢ekerler. Algisal, biligsel ve duygusal agidan ben-merkezci
davranildiginda ise insanlarla sicak iliskiler kuramamanin sonucu bir takim

iletisim ¢atismalarinin yasanmasi kaginilmazdir.

Empati yakin zamanlarda, digerinin duygusal durumuna verilen
,“uygun "duygusal tepki olarak tanimlanmistir ( Eisenberg ,1978 ; Shea, Corb
ve Knight ,1991 ; Iches ,1997). Empati digerinin igsel durumunu anlama
yetenegi lizerine temellendirilmesine ragmen (Feshbach ,1978 ; Hoffman ,
1984 ), o agir bir sekilde duygusal bilesenlerle de karakterize edilmisgtir.
Empatinin biligsel bilesenleri ise sik sik Rol Alma yada Perspektif Alma
(Flavell,Botkin,Wright ve Jarvis ,1968 ; Ford 1979 ) olarak tanimlanmistir
(Ickes ,1997).

Bu agidan  diger bir biligsel yetenek, empatide 6nemli bir form
olarak diisiiniilen rol alma becerisidir (Feshbach , 1978 ; Hoffman , 1982) .
Feshbach ' a gére empatide iki gesit biligsel siire¢ sdzkonusudur. Birincisi

digerinin duygusal durumunu adlandirma ve ayirtetme yetenegi ve ikincisi



digerinin rolii ve perspektifini hipotetik olarak varsayma yetenegi. Her iki

kapasite rol alma igin gerekli ve temeldir.

Literatiirde en az ii¢ gesit perspektif alma tartistimistir (Iches , 1997).

Bunlar:

1-Algisal Perspektif Alma : Digerinin alg1 perspektifini alabilme

yetenegidir.

2-Duygusal Perspektif Alma : Digerinin duygusal durumunu

anlama egilimi ya da yetenegidir.

3-Biligsel Perspektif Alma : Digerinin biligsel durumunu anlama

egilimi ya da yetenegidir.

Kolberg ve Selman (1980) ' da moral akil yiirtitmenin gelisimsel
dinamikleri olarak perspektif ve rol alma kavramlarim kullanmislardir. Selman
kigiler arasi iliski durumlar ve problem ¢6zmede, bireyin digerinin duygu ve
davramslarini anlamada , sosyal bilis yeteneklerinin gelisimine ihtiyag
duydugunu vurgular. Birey kisi ya da kisiler arasi iliski durumlarinda
perspektif alma yeteneklerini gelistirirse sosyal ve moral perspektiflerden diger
bireylerin bakis agisini paylasabilir (Selman ,1980 ). Bu agidan perspektif
almaya kigiler aras: siireglerle iligkili olarak bakilir. Ayni zamanda perspektif
alma genel sosyal cevreye uyma ve etik karar alma Kkavramlariyla

iligkilendirilir (Giesbrecht , 1998).

Yapilan arastirmalarda perspektif alma boyutunu igeren empati
Selman’ 1 (1980) teorisiyle tutarli bulunmugtur (Giesbrecht , 1998).
Giesbrecht'in ¢alismasinda sosyal perspektif almayla iliskili bilisler empatik
tepkileri artirmigtir. Kadinlarin empatik ilgi ile ilgili motivasyonlar erkeklere

gore daha yiiksek bulunmugtur. Erkeklerin ise perspektif alma motivasyonlary
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kadinlardan daha yiiksek bulunmugstur. Bir diger deyisle empatik ilgi
kadmlarin, perspektif alma ise erkeklerin diinyasinda daha motive edici olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte tek determinantli agiklamalarin empati-cinsiyet
iliskisinin tamamim agiklayamayacad agiktir. Galinsky ve Markowitz (2000) ’
calismalarinda da perspektif alma diizeyleri yiiksek olan bireylerin kendi ve
digerlerini, streotipik (kalipsal, tek tip ) egilimlere sahip bireylere gére daha
olumlu degerlendirme egiliminde olduklari bulunmustur. Ayrica perspektif
almanin grup i¢i degerlendirme durumlarinda aynm ve onyargiy: azalttif

gOrilmustir.

Batson, Early ve Salvaroni (1997) perspektif almayla ilgili yaptiklari
bir bagka ¢aligmada, acil yardim ihtiyaci ig¢indeki bir insanin nasil hissettigini
diistinmek ile, digerinin yerinde olsa bireyin ne hissedebilecegini diigiinmenin
farkli duygusal sonuglara yol agan perspektif almanin iki ayr1 formu oldugunu
gostermiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore, diger insanin ne yasadifiyla ilgili
perspektif alma empati ve digergam motivasyona yol agarken, kendini
kurbanin yerine koyma ile ilgili perspektif alma, digeri yonelimli empati ve
kisinin kendisi yonelimli sikinti duygusuna yol a¢maktadir. Arastirma
sonuglart Stotland " in (1969) faktér analizi ¢aligmalarina bagli olarak ortaya
koydugu gibi, empatinin daha ¢ok digeri yonelimli duygusal tepkilere, kisisel
sikintimin ise kisinin kendi yonelimli duygusal tepkilere yol agacag: seklindeki
bulgularin1 desteklemistir. Batson'a (1987) goére digeri yoénelimli empatik
duygusal tepkiler daha ¢ok digergam (altruist) motivasyonla iligkiliyken, kendi

yonelimli kisisel sikinti duygulan daha ¢ok egoistik motivasyonla iligkilidir.

Doyle ve Aboad (1995) yaptiklar1 deneysel bir ¢aligmada , rol alma
yetenekleri ve grupdisi bireylere karsi gosterilen tutumlar dlgmiislerdir. Daha
¢ok rol alma egilimi gosteren bireyler Onyargilarimi  6nemli Slglide
azaltmiglardir ~ (Walter ve Finlay ,1999). Calismada biligsel empatinin
Onyargilarin azaltilmasi ve gruplararasi iliskilerin gelistirilmesinde etkili bir

faktor oldugu goriilmiistiir.
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Nadler ve Nadler (2000) iniversite oOgrencilerinin smf digi
iletigimlerini algilamalariyla ilgili ¢aligmalarinda empatik ilgi ve perspektif
almanin, 6grencilerin sinif digindaki iletisimlerini olumlu yonde etkilediklerini
bulmuglardir. Arastirmada empatik ilgi iletisim yetenedi i¢in perspektif

almadan daha etkili bulunmusgtur.

Ote yandan insanlann siklikla digerinin roliinii almadan ve
duygusunu adlandirmadan da digerinin durumunu farketmeleri  olasidir.
Korniol ' un (1982) &nerdigi gibi, insanlar digerinin duygusal durumunu

belleklerindeki bilgileri geri getirme siirecini kullanarak da farkedebilirler.

Korniol ‘un (1982) bilgi isleme siireci modelinde, rol almanin
prososyal davranmig ve empati igin gerekli ve zorunlu oldugu gosterilmistir.
Korniol empatide bilisin roliinti yadsimamaktadir. Ona gére insanlar sik stk
digerleriyle empati kuruyorlar ve digerinin yerine kendilerini koyuyorlar. Fakat
bu siiregte belleklerindeki bilgiden oldukga fazla yararlaniyorlar. Korniol’ un
Hoffman ' dan farki empatide biligsel siire¢lerin 6neminin altim ¢izmesidir.
Hoffman biligsel siire¢lerin 6nemini yadsimamakla beraber daha ¢ok empatide

dogrudan iligkinin rolii izerine yogunlagsmustir.

Eisenberg ve Strayer (1987) empati siirecinde kullanilan biligsel

tepkileri ti¢ faktoriin fonksiyonu olarak diigtinmiislerdir. Bunlar:

1-Digerinin biligsel ipuglarimi ayirtetmek igin biligsel yetenek,

2-Digerinin rolii ve perspektifini almada daha soyut, karmagik ve

olgun bilissel yetenekler,
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3-Duygusal  yasantilanin  zenginligiyle olgunlagsms  biligsel
yetenekler( Fescbach , 1973 ,1975 , 1978 , 1989 ; Kuchenbecker ,1974 ; Roe ,
1968 Akt., Eisenberg ve Strayer ,1987).

Ozetle empatide bir ¢ok biligsel siire¢ rol oynuyor gériinilyor. Bu
siireclerin bazilar oldukca temel ve somutken, bazilart daha karmasik bilis ve
algilama siireglerini igermektedir. Biligsel siireglerin karmasik ve soyut yapist,
bilgi isleme siireglerindeki karmagiklifi da beraberinde getirmektedir.
Karmasik bilgi isleme stireclerinin ise yasla artacag: siiphesizdir (Korniol 1982
; Shantz ,1983). Bilgi isleme siireclerinin kapasitesi yasla artarsa, rol alma
kapasitesi ve yeteneginin yasla artacag agiktir. Empati siirecinde gerek diger
kisinin i¢inde bulundugu duygu durumunun farkedilmesi, adlandiriimas: ve
tamimlanmasi gerekse duygusal, biligsel ve algisal ipuglarinin degerlendirilmesi
ve anlamlandirilmas: siireclerinde bilissel elementlerin kullanilacag: da agiktir.
Empatik ilgi gibi duygusal boyutu daha belirgin empatik tepkilerden ziyade,
rol veya perspektif alma durumlarinda algilama, depolama, karsilastirma,
ayirtetme ve anlamlandirma gibi biligsel stiregleri daha belirgin olarak kendini

hissettiriyor goriinmektedir.

PROSOSYAL DAVRANIS VE EMPATI

Empatinin prososyal davramiga aracilik ettigi bir ¢ok filozof ve
psikologun katildig1 bir noktadir (Hume 1776-1866 ; Smith , 1759 ; Rushton ,
1980 ; Batson ve Coke , 1981 ; Blum, 1980 ; Bryant , 1982 ; Feshbach , 1982 ;
Hoffman , 1981 ; Staub ,1979 ). Benzer olarak digerkamlikla da empatinin
iliskili oldugu pek ¢ok galismada tartisiimistir (Eisenberg , 1982 ; Radke ve
Yarrow , Zahn Waxler ve Chapman ,1983 ; Rushton ve Sorentino , 1981 ;
Wispe , 1978 ; Eisenberg , 1986 ; Eisenberg ve Strayer , 1987 ).
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Prososyal davranig sik sik paylasma, yardim etme, destekleme ve
digerlerini koruyup bakim verme gibi, digerinin yararim ya da yardim
amaglayan goniillii bir davranis olarak tanimlanir (Eisenberg ve Miller ,1987 ;
Holmgren, Eisenberg ve Fabes ,1998). Prososyal davranis pek ¢ok faktor
tarafindan motive edilmis olmasina ragmen, empatik tepkilere prososyal
davranisin en 6nemli harekete gegiricilerinden biri olarak bakilir (Batson ,1991
:Renhan , 1986 ; Eisenberg ve Fabes ,1990 ; Hoffman , 1992 ; Holmgren
,Eisenberg ve Fabes ,1998). Ayni zamanda digergamlikla (altruizm) empati

iliskilendirilir.

Son yillarda da prososyal davramg ve onun gostergeleriyle ilgili
calismalarda bir artis olmugtur. Bu dikkatin ¢ogu empati tizerine odaklanmistir.
Yetigkinlerde empati ve digergam davrams arasinda agik bir iliski vardir
(Eisenberg ,1989). Fakat ¢ocuklarda digergamhigin benzer bir yapisini gérmek
oldukg¢a zordur (Eisenberg ve ark.,1989). Eisenberg ve Miller (1987) empati ve
prososyal davranig arasindaki iliskinin Ol¢im tekniklerinden oldukga
etkilendigini gostermiglerdir. Eisenberg ve Miller empatik egilimleri i¢erdigi
diisiiniilen  resim ve hikayelerin empatik davramsla iligkili olmadigim
gostermesine ragmen, prososyal davramigin benzer durumlarda gézlendigini
bulmuslardir. Oysa literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ofu hikaye- resim &lg¢limleri

lizerine temellendirilmistir (Litvack, McDougall ve Romney ,1997).

Taylor (1998) engelli insanlara ve engeli olmayan insanlara yardim
etme davranisi agisindan bireylerin farklilasip farklilagmadigim test ettikleri
calismasinda , yiiksek ve dusiik ihtiyag durumlarinda engelli olmayanlara gére
engellilere daha ¢ok yardim edildigini bulmustur. Ayrica engelin derecesi,

¢esidi de yardim davranisim etkilemektedir.

Weiss (1971,1973) , Jarmeck (1971) , Liebhart (1975) , Lenrow
(1965) , Swartz (1970 ) , Hoffman ve Saltzhein (1967) , Aronfeed ve Pascal
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(1968), Stotland ve Mathews (1971) 'un ¢aligmalarinda empati ve yardim etme
davranigt arasinda pozitif ilisgki bulunmustur. Diger yandan yine bu
calismalarda yardim etme davramiginin, sorumluluk duygusu, bilgi verme ve
digerinin dogrudan cagnsina tepki verme gibi faktorlerle iliskili oldugu

gOriilmiigtiir (Stotland, Mathews , Sherman , Hansson ve Richardson , 1978).

Insanlar digerlerinin sikintistna duygusal tepki veriyorlar mi?
Siiphesiz insanlar digerinin sikintisin algiladiklarinda duygusal tepki verirler.
Berger' in (1962) bu hipotezinin ardindan yapilan ¢alismalar, insanlarin diger
insami aci iginde algiladiklart zaman duygusal tepki verdiklerini gostermigtir
(Bandura ve Rosenthal,1966 ; Craig ve Lowey ,1969 ; Graig ve Wood ,1969 ;
Krebs ,1975 ; Lazarus, Nomikosi, Opton ve Rankin ,1965 ; Stotland ,1969).
Digerine verilen duygusal tepkiler arasinda farkhliklar olup olmadifiyla ilgili
¢alismalarda da ilging bulgular elde edilmigtir. Bu soruya verilecek yanit aym
zamanda yardim motivasyonunun temelinde hangi giidiiniin etkili olduguyla
ilgilidir. Piliavin, Davidio, Gaertner ve Clark (1981) digerine verilen duygusal
tepkinin niteliksel ayrimi ile ilgili ¢aligmalarinda, acil bir durum algilanmadig:
zaman verilen tepkinin empati , acil bir durum algilandif1 zaman verilen
tepkinin kisisel sikinti duygusu oldugunu bulmuslardir. Zit olarak Coke,
Batson ve McDavis (1978) kisisel sikinti ve empati duygusal tepkileri arasinda
acil olan ve olmayan durumlar agisindan bir farklilagsma olamadigini
bulmuslardir. Bu iki bulgunun hangisinin dogru olup olmadigini test etmek ve
empatiyi yansitan sifatlarin ve kisisel sikinti duygusunu yansitan sifatlarin
farkli faktor yiikleri tizerine toplanarak, farklilifa yol agip agmadigr faktor
analizi ¢alismalariyla test edilmigtir. Faktor analizi sonuglar1 6nermektedir ki,
empati ve sempati duygular1 acil durumlarda kigisel sikint1 duygusu olarak ve
acil olmayan durumlarda empati olarak tek bir duygunun bilesenleridir. Bir
diger deyisle yiiksek diizeyde sikinti, diigiik diizeyde empati tek bir duygunun
bilesenidir. Bu sonuca gore bireyler kisisel sikint1 duygularini rahatlatmak igin
yardim davranisinda bulunmaktadirlar. Bu sonu¢ yardim davraniginin

temelinde bencil bir giidiiniin rol oynayabilecegini gdstermektedir.
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Fakat Batson ve ark. (1981) yaptiklar ¢alismalarda empati ve kisisel
sikintt duygusu arasinda niteliksel bir ayrimin olup olmadifini test etmislerdir.
Bu arastirmanin sonuglari yardim etme davramisinda farkh iki giidiiniin rol
oynadigimi gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Batson ve arkadaglarina goére
digerinin duygusal durumuna verilen tepkiler farklilik vardir ve bu farklilik
niceliksel degil nitelikseldir. Bu agidan kisinin kendisinden ziyade digerinin
sikintisin1  azaltmay1 amaglayan yardim motivasyonu digergam (alturistik)
iceriklidir. Bireyin kendi sikintisint azaltmay1 amaglayan yardim motivasyonu

ise bencil igeriklidir.

Yardim davraniginin temelinde egoistik bir giidii mii, yoksa digergam
bir giidii mi oldugunu agiklifa kavusturmak amaciyla gesitli arastirmalar
yapilmakta ve kavramsal diizeyde karsilagtirmalar siirdiiriilmektedir. Kanimca
yardim davranisinin temelinde her iki giidii de rol almaktadir. Yani sikinti
icinde olan bireyle karsilastigimizda, hem o kisiyi gozlerken kendi sikintimizi
gidermek, hem de onu rahatlatmak amaciyla yardim ediyor olabiliriz. Bazen de
yerine ve zamanina gore bu iki giidii kaynagindan biri bizi yardim davranigina
yoneltiyor olabilir. Eger empatik yardim davranigimin temelinde yukarida
belirttigim gibi egoistik ve difergam olmak {izere iki giidii birlikte yer aliyorsa
, bunlardan birincisi ruh saghgimizi korumaya, ikincisi ise yardim konusunda
toplumsal degerleri stirdiirmeye yardim ediyor olabilir...Fakat nedeni ister
bencillik olsun, isterse elseverlik olsun, biitiin yardim davraniglari kigilerarasi

iligkileri olumlu y6nde etkileme giictine sahiptir (Dékmen , 2000).

Aragtirmalar empatinin davranig {izerine olumlu etkilere neden
oldugunu ve z1iddimin olumsuz etkilere neden olabilecegini gostermislerdir.
(Batson ,1991 ; Davis ,1994 ; Oswald ,1996). Empatik egilimlere sahip olan
insanlar diger insamin durumunu farkederler ve bu insanlar ihtiya¢ i¢inde
olarak algiladiklar digerini uygun duygusal tepkiler verirler (Walter ve

Krystina , 1999).
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Litvack ve ark., (1997) prososyal davranis ve empatinin iligkili ve
empatik ilginin prososyal davramigin en iyi gostergesi oldugunu bulmuglardir
(p< .001). Yetiskin 6l¢timlerinde de (Batson, Fultz ve Shoenrade, 1987 ; Davis
, 1983 ) durumsal empatik ilginin durumsal kigisel sikintidan , digergam

(alturistik) davranigin ongoriilmesinde daha etkili oldugu goralmiistiir.

Ayrica empatik ilgi ve perspektif alma orta gocukluk siiresince
yardim davramiginin gosterilmesiyle iligkili, kisisel sikintt duygusuyla
iligkisizdir. Ek olarak yardim edenin ihtiyaglari, yardim edilenden
farklilasmadifn zaman, yardim davramsi gosterme egilimi artmaktadir .-
Prososyal digergam (alturistik) yardim etme davramsi ve sosyal sorumluluk
duygusu arasinda da pozitif anlamli bir iliski vardir (p<.001) (Litvack,

McDougall ve Romney , 1997).

Sheldon ve Johnson (1993) ihtiyag¢ igindeki insanlarin bakinm ile
ilgili olarak yliksek yardim motivasyonuna sahip insanlann, digerinin
yasantilarina ilgi gostermede daha sik digerinin perspektifini kullanma
egiliminde olduklarim1  bulmuglardir. Bununla birlikte yiiksek giig
motivasyonuna sahip  insanlar, digerlerinin yasantisina daha az ilgi
gostermektedir. Bu agidan gii¢ ihtiyacina yonelik degerler empatiyle negatif

iligkili gériinmektedir (Myyry ve Helkama , 2001).

Sosyal ve maddi bir 6diilden ziyade digerine yarar istegiyle motive
olmus  goniilli yardim etme davramisi anlaminda prososyal davranigin
gelisimini anlamak, prososyal davraniglarin potansiyel temelini ve ilgili duygu
ve bilisleri ortaya koymak ag¢isindan Onemlidir. Biligsel gelisim teorileri
prososyal davramigin niteligi ve ileri ahlaki degerlere bagl akil yiiriitmeyle
iliskili soyut kavramlan, karmagik perspektif alma kapasitelerini ve bilis ve

rasyonelligi ahlaki gelisimin merkezi oldugunu iddia etmektedirler (Bal,Tal ,
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1982 ; Colb,Kolhberg , Gibss ve Lieberman , 1983 ; Underwood ve Moore
,1982 ; Eisenberg ,1986). Bu sonuglara gore ahlaki degerlere yonelik
motivasyon ve perspektif almanin her ikisinde de rol oynayan duygularla ,
ahlaki gelisimin duygusal ve biligsel goriintimlerinin olgunlagmasi arasinda bir
iligkinin var oldugu One siirlilebilir. Ahlaki degerlere bagh olarak akil
ylirlitmenin , yargilamanin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan perspektif alma
yasla degisirse, ahlaki akil ylirlitmenin yasla ¢ok daha kompleks ve karmagik
olacagi baklenebilir. Nitekim Kolbergei bakis agisiyla, prososyal akil
yiiriitme lizerine yapilan ¢alismalar genel olarak bu varsayimi desteklemistir

(Eisenberg, Qing ve Koller , 2001).

Amerikali gocuk ve ergenler tizerinde yapilan ¢aligmalarda prososyal
akil ylirlitme, sempati ve perspektif alma prososyal davramsla pozitif iliskili
bulunmustur (Eisenberg ve ark.,1991, 1995, 1999 ; Miller, Eisenberg ve Fabes
, 1996 ; Eisenberg , Qing ve Koller , 2001).

Prososyal egilimlere uygun biligsel bakis agist kollektivist kiiltiirden
ziyade bireysel kiiltiire, duygusal bakis agisi ise bireysel kiiltiirden ziyade
kollektivist kiiltiire daha uygun goriinmektedir. Diger yandan her iki kiiltiirde
de sempati ve perspektif alma prososyal akil yiiriitmeyle iligkili bulunmustur

(Batson,1991 ; Eisenberg ,1996 ; Eisenberg, Qing ve Koller ,2001).

Diger yandan empatinin diigiik diizeyi ya da bulunmayisi, erkeklerde
cinsel saldirganlikla iligkili bulunmugtur (Lisak ve Iven,1995). Ayrica g¢ocuk
istismart (Letourneau,1981), kadinlara karsi saldirganhik (Feshbach ,1969 ;
Miller ve FEisenberg ,1988) , antisosyal davramglar (Eysenck , 1981) ,
homoseksiiellere kars: negatif tutumlar (Johnson, Brems ve Arford ve Keat
,1997) ile iligkili bulunmustur. Benzer sekilde Richardson ve ark .(1994)’nin
yaptifr bir ¢alismada da perspektif almanin saldirganlif1 azaltmada etkili bir

faktor oldugu bulunmustur. (Walter ve Finlay ,1999). Sonug olarak konu ile
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ilgili caligmalarda, empati prososyal davranig ve egilimlerle iligkili bulunurken

empatinin diigiik diizeyi antisosyal davramslarla iligkili oldugunu gostermistir.

Ilgili aragtirmalarin genel bulgular: empati ve sempatinin prososyal
davramsla pozitif gekilde iliskili oldugunu gostermistir. Bununla beraber
empatinin daima prdsosyal davraniga neden olacag beklenmemelidir. Ancak
empati ve sempatinin prososyal davramisin digergam (alturistik) formlanyla
iliskili oldugu konusunda oldukga fazla ¢alisma vardir (Kenrick ve Baumann
,1982 ; Feshbach ,1982 ; Rosenhan, Salovey, Karylowski ve Hargis, 1981 ;
Sterling ve Gaertner ,1983 Akt., Eisenberg ve Strayer ,1987).

Ozetle iki degisken arasindaki iliskinin 6ngériilmesinde pek ¢ok
faktoriin  etkili olabilecegi diigliniilmelidir. Bununla beraber prososyal
davranigin yardim etme davranisinin digergam (alturistik) formlariyla empati
arasinda pozitif ve anlamh bir iligkinin oldugu pek c¢ok calisma tarafindan
desteklenmigtir.Ayrica ergen ve yetiskin olgtimleri ¢ocuk olglimlerine goére

daha tutarli sonuglar vermistir.

EMPATI VE EMPATININ OGRETILEBILIRLILiGI

Empatinin anlamlilifa {izerine bir uzlasma olmasini karsin, empatik
egilim ve becerilerin 6gretilip Sgretilemeyecegi ve onun gelisim siireciyle
iligkisi konusunda bazi anlasmazliklar vardir (Hogan ,1969 ; Mehrabian ve
Epstein ,1972 ; Davis ,1990 ; Hatcher, Nadeau , Walsh , Reynolds , Galea ,
Marz ,1994). Biz bir insana ger¢ekten " bir baskasinin ayakkabilarini

giymesini " dgretebilir miyiz?

Traux ve Carkhuff (1967) empati yeteneginin damsanlarin

rehabilitasyonunda dogrudan bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Diger
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insanlarla ¢alisan profesyoneller i¢in empati becerilerini gelistirecek bir egitim
programi, onlarin egitim ve yetismeleri i¢in vazgegilmez bir unsur olmaktadir.
Nitekim Goltstein ve Goedhart (1993), La Monica (1984), Mc Connell ve Le
Capitoine (1988) c¢alismalarinda empati e8itimi programlart etkisini

gostermistir (Holm ,1997).

.....

ve teorisini gelistirmistir. Bununla birlikte Carkhuff (1969) empatik egilimlerin
tek bagina kisinin kendini bagkalarmin yerine koyma yetenegi olmadigini
vurgular (Holm,1997). Biz empatiyi bir yetenek olarak kavramlastirirsak,

empatiyi 6gretemeyiz.

Nitekim Davis  (1990) empatik  egilimlerin tamamen
ogretilemeyecegini  sOylemektedir. Ona gore empatinin birinci ve Uglinci
evresi gelistirilebilir ve Ogretilebilir.  Bununla birlikte empatinin ikinci
basamaginin dgretilebilmesi igin bazi 6n kosullarin yerine getirilmesi gerekir.

Empatinin ikinci basamaginin 6gretilebilmesi igin :

I-Birey benliginin glivenlik duygusu gereksinimi ile ilgili
karakteristiklere ve kendi digindan gelen tecriibelere izin vermelidir. Bir bagka
deyisle Davis , Ericson ' un temel giivenlik duygusu kavramimi empati

siirecine tasimaktadir.

2-Birey formal islemler donemindaki ya da soyut diigiincedeki

biligsel gelisim diizeyinde olmalidir.

Davis ' e (1990) gore bu iki 6zellik bireyde var olmak zorundadir.
Cuinkii digerlerinin duygusal ve biligsel yasantilarina agik olabilmesi i¢in
giivenlik duygusuna ve kendini onlarin yerine koyabilmesi ve onlarin ayr bir

biitiin olarak goérmesi i¢in de soyut bilissel gelisim diizeyine ihtiyac1 vardir.
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"Karsidakinin duygu ve distincelerine dogru gitme, sadece zihinsel olarak
soyut diislinme yeteneklerini gelistirmis, giivenlik duygusu olan ve kendi

disinda meydana gelmis tecriibelerin, kendine dogru gelmesine izin veren

bireylerde ¢ok sik goriiliir”.

Benlik sinirlarinin farkinda olan kisi , digerinin yasamakta oldugu
seyl ve nasil yasamakta oldugunu anlamada biiyiik bir yetenege sahip olabilir.
Bununla birlikte dogrudan empati davramsi bir yetenek olarak digerlerine
opretemez. Ogretmenler sadece ogrencilerinin  kendilik  degerlerinin
artinlmasina, dinleme becerileri ve insan olma durumlann hakkindaki
bilinglilige, farkliliklara karsi toleranshi olmayr , siyah ve beyazin disinda

insanlar1 yargilamadan kabul etmeyi 6gretebilirler (Davis , 1990).

Davis ' in empatinin Ogretilemeyecegine yonelik disiinceleri iki
temel noktaya dayanmakdadir. Birincisi temel giiven duygusu ve ikincisi
soyut diisiinme yetenegi. Bu iki o6zelligin Oneminin altim ¢izmekle
beraber,empati egitimi programlarinda dogrudan empatinin 6gretilmedigi,
empati silirecini kolaylastirict ve siireci etkili kihici becerilerin 6gretildigi
hatirlanmalidir. lkinci olarak Davis’' in ileri siirdiigi degiskenlerle ilgili
arastirma sonuglarina ihtiyacimiz oldugu agiktir. Diger yandan bu iki 6zellige
sahip olan bireylere empatik becerilerin  Ogretilip  6gretilemeyecedi
yanitlanmas: gereken diger bir sorudur. Temelde kanimca Davis' in
vurgulamak istedigi , empatik becerilerin 6gretilebilmesi i¢in bireyde bu iki

ozelligin var olmasi gerektigi ile ilgilidir.

Diger yandan empatik becerilerin 6gretilebilirliligiyle ilgili ¢esitli
boyut ve alanlarda pek ¢ok ¢aligma vardir. Empatik becerileri gelistirici atolye
calismalar1 (Kremer ve Dietzen ,1991), filmler (Gladtein ve Feldstein , 1983) ,
model alma teknikleri (Dalton ve Hylbert ,1973) , Ana-baba egitimi

programlar1 (Therrien ,1979) ve psikodrama (Guzzetta,1976 ; Stone ve Vance
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,1975) ile ilgili olduk¢a dikkat ¢ekici 6nemli bir literatlir vardir (Hatcher ve
ark.,1994). Biitiin bu ¢alismalar farkli rotalarda gelisen empatinin farklh

goriiniimleriine odaklagmislardir.

Hatcher ve ark. (1994) empati egitimi almig lise dgrencilerinin ,
empati egitimi almamis gruba gore daha yiiksek empatik becerilere sahip
olduklarini bulmustur. Ayrica yine ayni arastirmada Ogretmenlerin
Ogrencilerinin empati diizeyini degerlendirmesi ile , dgretmenin danigman
olarak yeterliligi arasinda yiiksek anlaml bir iligki bulunmustur (r= .85 ,p<
.01). Benzer olarak Litvack, Miller , McDougall ve Romney (1997) empatik
ilgi ve perspektif alma diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin , empatik ilgi ve
perspektif alma diizeyleri diisiik 6gretmenlere gore , 6grencilere daha ¢ok

yardim davranisi gdsterdiklerini bulmuslardir.

Feshbach (1989) 7-11 yaslarn1 arsindaki ¢ocuklar i¢in bilissel ve
duyussal empati program gelistirmis ve program, prososyal davranig empati ve
kendilik saygisini artirmig, saldirganlign ise azaltmistir (Walter ve Finlay ,

1999),

Calismalar empatik becerileri gelistirici programlarin, empatinin
diizeyinde 6nemli bir artisa neden oldugunu gostermislerdir (Grabb, Moracco
ve Bender, 1983 ; Goldstein ve Michael , 1985 ). Sosyal Caligma
ogrencileriyle ilgili bir ¢alismada Erera (1997) empati egitiminin , empatik
beceri indeksinde artisa neden oldugunu bulmustur. Pizzole ve ark. (1998) "
Empati Yoénelimli Bilinglilik Egitimi” programlarina kayith o6grencilerin
empati dlizeylerinin kayith olmayan gruba gore daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Brien ve ark. (1995) tip 6grencileri lizerinde yaptiklari bir
¢alismada empati egitimi programlarina katilan 6grencilerin , yaghlara kars:
uygun ve yerinde empatik tepkiler verdigini bulmuslardir. Bridgeman (1981)

cok kultirli simflarda igbirlikli egitim programlarina katilan Ggrencilerin
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empati diizeylerinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir

(Walter ve Finlay , 1999).

Diger yandan ¢atigma ¢ézme atdlye (workshop) ¢alismalarinda da
empati 6nemli bir degisken olarak kullanilir. Bu at6lye galismalarinda ¢atisma
kazamlms degil ,¢ozillmis bir problem olarak gorilir. Katihmcilarin
aciklamalan yiireklendirilir ve rol alma.diger insanlanin bakis agisiyla
catismaya bakma ogretilir. Bu bir anlamda empatinin biligsel boyutu olan
perspektif alma g¢aligmasidir. Bu atdlye galigmalarinin amaci, gatigmanin
yeniden ¢oziimii i¢in yeni diigiinceler ve degismis algilamalarla , zit kutuplar

arasindaki iliskiyi diizeltecek bakis agisim bireylere kazandirmaktir.

Benzer olarak Cok Kiiltiirli Empati Egitimi programlari da 6nemli
derecede empati igeriklidir. Cok kiiltiirlii empati egitimi programlarinin
cogunda, 6grenci toplumun iginde yer alan gesitli kiiltiir, etnik ve irksal gruplar
arasinda ki benzerlik ve farkhihklan grenir. Bu egitim programlan igerisinde
ogrenciler farkli gruplar arasindaki davramslari, normlari, inanglari video ,
slayt ve cesitli materyalden izler ve okurlar. Dogrudan empati bu ¢aligmalarda
vurgulanmamasina ragmen , 8grenciler bu galismalarda biligsel empati ile ilgili

perspektif kazanirlar.

EMPATIi KURAMLARI

Dort teori empati fenomenini agiklamak igin ugrasmistir (Feshbach,
1982 ; Hoffman , 1882a, 1982b; Eisenberg ,1986 ; Davis ,1982,1984,1994 ).
Feshbach (1982) , empatide perspektif alma tizerine yogunlagmugtir. Hoffman
(1982a,1982b) daha ¢ok empatinin tanimi ve gelisimi {izerine odaklanmustir.
Eisenberg (1986) bazi digergam (alturistik) davramslarin nedeni olarak

empatiye yaklagsmis ve prososyal davramgla iligkisi iizerine odaklanmigtir.
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Davis (1982, 1984, 1994) empatiyi, bilissel ve duyussal bir siire¢ olarak ele

almis ve onu yapilar ve iligkiler seti olarak incelemigtir.

EMPATININ ORGANIZASYONEL MODELI

Organizasyonel modelde empati, digerlerinin yasantilarina bireyin
tepkilerinin olusturdugu yapilar seti olarak tamimlamir. Bu yapilar aym
zamanda bir gozlemci olarak diiglinillen bireyin , igsel slireglerini ve bu
stireglerin i¢sel olan veya olmayan ¢iktilarimi igerir. Dolayisiyla modelde yapi
ve fonksiyon dinamik bir siirecle birlikte bir biitlin olarak diistiniliir. Modelde

yapilar dért baslik altinda toplanir. Bunlar:

1-Siire¢c Oncesi (antacedent): Siireg oncesi yapilar durum, amag ve

gozlemcinin bireysel karakteristiklerini temsil eder.

2-Siirecler : Uretilen empatik ¢iktilarin mekanizmalarim temsil eder.

3-Kisi I¢i Ciktilar (Intropersonal outcomes) : Gdzlemcinin igsel

olarak tirettigi duygusal ve bilissel tepkileri igerir.

4-Kisileraras: Ciktilar (Interpersonal outcomes) : Siire¢ sonunda

olusan davramgsal sonuglari igerir.

Modeldeki temel yap: (antecedent) ve daha sonra empati siirecine
eklenen yapilar (stiregler, kisi igi ve kisileraras: ¢iktilar) arasindaki iligkiler
hipotez edilmistir. Modelin temel mantifi; kisi i¢i ve kisileraras1 giktilar
arasinda, kisi i¢i ve siiregler arasinda , daha dnceki yapilar ve siiregler arasinda
iligkiler gibi, yapilar arasinda kuvvetli iligkilerin oldugu varsayimi iizerine

kurulmugtur.
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A- SUREC ONCESI (ANTECEDENT) YAPI

Kisi

Bir gozlemci olarak bireyler, siire¢ ve g¢iktilarin her ikisini de
etkileyecek kisisel oOzelliklerini iglerinde barindinirlar. Bu temel kisisel
ozellikler aym zamanda ,bireylerin temel empati kapasitelerini de igerir. Siire¢
Oncesi yapmin bu boyutu , ayrica bireyin kisisel dgrenme tarihi ve empatiyle
ilgili deger ve davranislarin sosyalizasyonunu da kapsar. Dolay1siyla bu boyut
, empatik sonuglar1 tecriibe etmek ya da empati ile ilgili siireglerle biitiinlesme
egilimindeki kisisel farkliliklan igerir. Bireysel farklilik lgtimleri, perspektif
alma gibi empatiyle iligkili stireglerle biitiinlesme egilimindeki becerilere sahip
olma gibi (Davis, 1980 ; Hogan , 1969,1972) empatiyle iliskili duygusal
tepkileri tecriibe etme ( Davis ,1980 ; Mehrabian ve Epstein ,1972) becerilerini
degerlendirmek amaciyla uzun siiren ¢abalar sonunda gelistirilmistir
(Davis,1994) . Bu ol¢timler bireysel farklhiliklar bashg: altinda toplanir ve

bireyin duragan ve dayanikl kisisel 6zelliklerini temsil eder.

DURUM

Bireyin sosyal yasamini belirleyen faktérlerin bir kismu cevresel
durumlar baghg altinda toplanabilirken, bireyin diger insanlara yo&nelik
degerleri, beklentileri, davranig egilimleri ve kisiligi bir diger bashig: olusturur.
Dolayisiyla benzer gevresel diizenlemeler iginde olmalarina ragmen bireylerin
nigin farkhi davranis egiliminde olduklar: daha cok kisisel karakteristiklerle
iliskilendirilirken, farklr gevresel diizenlemelere ragmen nigin benzer davranis
egiliminde olduklari sosyal algi ve degerlendirme siireclerinin anlasilmasini

zorunlu kilar. Sosyal alginin ise gevresel kosullar ile iliskili oldugu agiktir.
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Sosyal iligkiler ag: igerisindeki biitiin tepkiler bir durum ya da
baglam igerisinde olusur. Durumlar basit ya da karmagik olarak birbirinden
farklilagabilir. Durumun giicli , bireyin karar verme siirecindeki yogunlugu ya
da zorlanmasiyla iliskilidir. Ikinci bir durumsal 6zellik gézlemci olarak bireyin
amaci ve birey ile digeri arasindaki benzerliktir. G6zlemci ve digeri arasindaki

yiiksek benzerlik , empatik tepkilerin yogunlugunu 6nemli 6lgiide etkiler.

B-SURECLER (PROCESSES)

Organizasyonel modelin ikinci yapisi, gdzlemcinin i¢inde olusan
genel empatik ¢iktilarla ilgili spesifik siirecleri igerir. Yap:t Hoffman (1994) ve
Eisenberg (1991)' in ¢aligmalari lizerine temellendirilir ve empatiyle ilgili
stiregler ti¢ baglik altinda toplanir. Her baslik altinda toplanan biligsel ¢aba ve

gerekli biligsel karmasikligin derecesi, bir boyuttan digerine ayirdedilebilir.

1- BILISSEL OLMAYAN SURECLER

Baz siiregler ¢ok kiigtik biligsel gabay1 gerektiriyor olmasina ragmen,
yine de empatik sonuglar agifa ¢ikarir. Ornegin yeni dogmus bir bebek. diger
bir bebegin aglamasini isittigi zaman aglayarak tepki verme egilimindedir.
Yasamun ilk giinlerinde goriilen bu fenomen herhangi bir §grenmenin sonucu
olarak da goriilmez. Bebeklerin aglamasinin giiriltiilii bir sese verilen dogal
bir tepki mi oldugu, yoksa empatik sikintiyla iligkili mi oldugu , ¢ok agik
olarak anlagilamasa da , Hoffman (1994) ' a gére bu tepki , 6grenme iriinii
olmaktan ziyade insanin dogal bir egilimidir. Hoffman bunu birincil temel
tepki (primary circular reaction) olarak tanimlar ve birincil temel tepkileri ,
bebekte duygusal tepkileri lireten biligsel olmayan siire¢ olarak goriir. Davis '
in (1994) vurguladifina gére Mc Dougall’ da (1909) benzer olarak algisal

girdilerin (perceptual inlets) dogustan geldigini, algilanan ve hissedilen bir
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duyguya tepki vermenin bu nedenle mimkiin bir siire¢ oldugunu

vurgulamaktadir.

Diger bir biligsel siire¢ "motor taklitgiliktir”. Lipps (1926) ve
Titchener (1926) motor taklidin, paylasiimis duygusal tepkiler liretmenin bir
gostergest oldugunu vurgulamaktadirlar (Davis,1994). Hoffman (1994)
,Vaughan ve Lazetta (1980) ' ya gore de " motor taklit¢ilik “otomatik ve

biligsel olmayan bir siirectir (Davis, 1994).

Burada 6nemli bir noktanin altim ¢izmek gerekir. Modelde &6ne
stiriilen " motor taklit¢ilik” Bandura ve arkadaslarnn (Bandura ,1977b , 1986 ;
Rosenthal ve Zimmerman ,1978 ; Schank ,1989c¢ ,.Akt,Ormrod ,1999)
tarafindan  One siiriilen model alma (modeling) kavramindan farklidir.
Bandura ' nin Sosyal Ogrenme Kuramina gére model alma siirecinde bilissel
caba onemlidir. Oysa " motor taklit¢ilik” stirecinde biligsel ¢aba ya gériilmez

ya da ¢ok az biligsel gabadan s6zedilebilir.

2-TEMEL BiLiSSEL SURECLER

Biligsel olmayan siireglerin tersing bu basamak, gozlemcide en
azindan temel bilissel siiregleri gerektirir. Ornegin, bir birey belli bir durumda
digerlerinin duygusal ipuglarinin goézlemine sahipse , bu gézlem daha sonra
benzer bir durumda digerini algilamasim etkileyecektir. Bu Spencer ' in (1870)
tanimladig1 sekliyle ,bireyin digerinin duygusunu tanima ve ayirdetmede
kullandig1 siiregtir. Benzer olarak Eisenberg ve Shea (1991) bunu etiketleme
(labelling) olarak tamimlamiglardir (Davis, 1994). Etiketleme (labelling) bir
anlamda , digerinin duygusal durumuna bagh ipuglarina bakarak , bireyin
icinde bulundugu duygu durumuna yiikleme (atif) yapilmasidir. Bu ipuglarini
deperlendirme bireyin Onceki Ogrenme yasantilariyla dogrudan iliskilidir ve

cok fazla biligsel ¢abay1 gerektirmez.
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2- ILERI BILIiSSEL SURECLER (ADVANCED COGNITIVE
PROCESSES)

Bazi biligsel stiregler ister istemez ileri biligsel ¢abayr gerektirir.
Omegin "iliskiye aracilik eden dil” ve dilin sembolik yapist dogrudan ileri
biligsel aktiviteyle iliskilidir. Digerinin durumuna bireyin tepkisi dil temelli
biligsel sebekelerin aktive olmasiyla tiretilir (Davis , 1994). Eisenberg ' de
(1991) benzer bir siireci tamimlamigtir. Diizenlenmis bilissel sebekeleri
kullanma (elabored cognitive networks) , digerinin o anki durumu hakkinda
yargisal bir karara varma, diger bireyin durumunu gézlenilen ipuglarina bagh
olarak degerlendirmek amaciyla bellegindeki bilgileri kullanma , ileri biligsel

diizenlemeleri gerektirmektedir (Davis , 1994).

Biligsel siire¢lerin daha bir ileri diizeyi rol alma (role taking) ya da
perspektif almadir (perspective taking). Perspektif ya da rol almada birey,
digerinin durumunu zihninde diisiinerek, tasarlayarak onu anlamaya c¢alisir.
Perspektif alma tipik ve ¢abayi gerektiren bir siiregtir. Davis ' e gore (1994) bu
stireg diger bireyi aktif olarak kabul etme ve sahip olunan egosantrik bilissel

formlarin bastirilmasi siire¢lerini de igerir.

Piaje, Smith ve Mead ' in ¢aligmalarimi iceren erken teoriler de,
digerinin perspektifinden olaylara bakmanin ve diislinmenin Onemini
vurgulamiglardir. Yakin zamanlarda Wispe (1978 , 1986) empatiyi perspektif

almaya benzer olarak tamimlamigtir (Davis , 1994 ).

Sikhkla terminolojide kullamldigi sekliyle diistiniirsek , digerini
anlama ¢abasinin ileri biligsel aktivite gerektirecedi agiktir. Perspektif ya da

rol alma siirecinde birey, diger bireyin durumu nasil algiladifi ve hissettigini
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onun diinyasindan anlamaya g¢alisir. Diger bir deyigle, bireyin duygularnn:
anlama anlaminda duygusal empati ve diisiincelerini anlama anlaminda

perspektif alma siireci birlikte isler.

C - KiSi iCi CIKTILAR (INTRAPERSONAL OUTCOMES )

Modelin igiincii 6nemli yapisi kisi igi ¢ikti ya da sonuglardir. Bu
yap1 bireyin empati siirecinde igsel olarak yasadigi duygusal olan ve duygusal
igerikli olmayan tepkilerini igerir. Modelin mantigina gore , kisi i¢i ¢iktilanin ,
daha 6nce tamimlanmig yapilara bagli siireglerden birincil olarak ortaya ¢iktig

distintilir.

1-DUYUSSAL CIKTILAR (AFFECTIVE OUTCOMES )

Duyussal sonuglar gozlemci tarafindan tecriibe edilen duygusal
tepkileri igerir. Duyussal tepkiler Stotland 'in  (1969) da belirttigi gibi paralel

ve tepkisel ¢iktilar olmak tizere iki alt boyutta incelenebilir.

Paralel sonuglar, diger bireyin yasadifi duygularin gézlemcinin
icinde yineden tretilmesini igerir. Bu siiregte birey , daha dnceki 6grenme
yasantilarina bagl olarak , digerinin durumu ve kendi duygulari arasinda
duygusal karsilagtirma yapmaktadir. Omegin, Spencer ve Mc Dougall
sempatinin taniminm igerecek sekilde , gozlemcinin digerinin duygularina
benzer duygular tecrilbe etmesinin Onemini vurgulamaktadirlar. Smith ' de
duygusal karsilagtirmaya pek odaklanmasa da , onun sempati tanimi da benzer

icerik tasimaktadir (Davis , 1994).
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Tepkisel sonuglar , digerinin yasadigindan farkli olarak fakat onun
icinde bulundugu duruma ” uygun” duygusal tepkileri igerir. Gozlemcinin
duygusu digerinden farklidir , fakat digerinin yasadifi ya da tecriibe ettigi
seyle dogrudan iligkilidir. Burada "uygun” kelimesi agik¢a olduk¢a 6nemlidir.
Barnett (1977) , Eisenberg ve Strayer (1987) , Gruen ve Mendolsohn (1986) ve

"

Hoffman (1984)' da genel olarak empatiyi , digerinin durumuna " uygun”
duygusal tepki olarak tanmimlamaktadirlar. Empati siirecinde bireyin digerinin
duygusunu aynen tecriibe etmesi gerekli degildir. Bu teorik ve pratik olarak da
olduk¢a zordur. Ancak duygularn benzer yakin formlarda olmasindan ya da
benzesikliginden s6zedilebilir. Go6zlemci ve diger bireyin ig¢inde bulundugu
duygular karsilagtinldifinda bir tutarlilik gozlenir. Ayrica her iki siire¢ empati
ve sempati siirecleri agisindan degerlendirildiginde , paralel sonuglar daha ¢ok
sempati ile, tepkisel sonuglar ise empatiyle iliskili goriinmektedir. Dolayisiyla
cogu durumda tepkisel sonuglar , paralel sonuglardan biligsel olarak daha
karmagik goriilecektir. Ornegin paralel duygusal tepki "motor taklit " likle
sonuglanabilir. Oysa digerinin durumuna " uygun " duygusal tepkiler verme ,
diger bireyin sozel (verbal ) ve sozel olmayan (nonverbal ) ipuglarina bagh
olarak , daha yiiksek diizeyde tanmima ve ayirtetme siireglerini igerir. Ayrica
paralel sonuglar, digerinin sikintisina sikintiyla tepki vermede oldugu gibi |
bireyin daha ¢ok digerinin duygusal durumundan etkilenmesi ve yogunluk
yasamastyla iligkilidir. Oysa farkli "uygun ” duygusal tepki verme siireci daha

cok digeri yonelimlidir (other oriented ) ve bireyin digerinin sikintisini anlayip,

onu rahatlatmast siirecini igerir.

2-DUYUSSAL OLMAYAN CIKTILAR (NON AFFEKTIVE
OUTCOMES)

Duygusal olmayan sonuglar dogas: geregi duygusal igerikli olmaktan
ziyade biligselseldir. Duygusal olmayan sonug ya da ¢iktilardan ilki kisileraras
dogruluktur (interpersonal accuracy). Bu siire¢ digerinin duygu, diisiince ve

karakteristiklerinin bagarili bir sekilde degerlendirilme siirecini igerir. Ayrica
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kisilerarasi yarg: ve diisiincelere , biligsel rol alma siirecinin 6nemli bir sonucu
olarak da bakilabilir (Davis, 1994 ). Bu agidan empatik degerlendirme siireci,

ayni zamanda yargisal diizeyde biligsel karar alma siireglerini de igerir.

D- KiSILER ARASI CIKTILAR (INTERPERSONAL OUTCOMES )

Modelin en son yapist kisilerarast davranigsal sonug ya da giktilan
igerir. Davranis {izerine empatinin etkisi , sosyal iligkinin kalitesini de belirler.
Empati siirecinin davranigsal ¢iktilari  birbirinden olduk¢a farkli olabilir.
Omnegin bir davramgsal ¢ikti olarak yardim davramsinda , bilissel ve duyussal
olarak empati siirecinin etkist olduk¢a agiktir. Bu agidan empatinin yardim
davranmig1 lizerine etkisinden sozedilebilir. Bir diger davramigsal ¢ikti
saldirganliktir. Saldirganlik davranmigi empati siirecinin bilissel ve duyussal
bilesenleriyle iliskili degildir. Tersine modele goére , Kisi i¢i empati siirecinin
kullanilmamasi saldirgan davramisi ortaya ¢ikarir. Clinkii empatinin yiiksek
diizeyi . kisileraras: iliskilerde saldirganhgin etkisini azaltacak bir etken olarak
diigtiniliir. Uglincii bir davranigsal ¢ikti, sosyal davramistir. Modele gore birey
, empati siirecinin bir sonucu olarak, kigilerarasi iligkilerde daha uyumlu, daha

- sosyal ve daha doyumlu iligkiler yasayacaktir.

Sonug olarak organizasyonel modelin avantaji , diger model ya da
kuramlar1 bir biitiin halinde i¢inde barindirarak, empatinin farkh diizey ve
yonleri ile ilgili genel bir resmi yansitmasindan ileri gelir. Empatiyle ilgili
daha onceki ¢aligma ve kuramlar bir sentezle biitiinlestirilmis ve yapisal bir

nitelik kazandirilmistir.

HOFFMAN' IN EMPATI KURAMI : BiR SENTEZ

Hoffman (1987) empatiyi " bireyin bir baskasimin durumuna verdigi,

uygun duygusal tepki "olarak tanmimlar. Empatik bir tepkinin, digeri tarafindan
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tecriibe edilen duyguyla agik bir eslestirme yapilmaya ihtiyaci yoktur. Fakat
verilen duygusal tepki en azindan digeri tarafindan yasamlan duyguya uygun
herhangi bir duygusal tepkiyi i¢ermelidir. Hoffman ' in (1984 ,1987 ) kuram,
empatik tepkileri tiretmek igin, gelisimse] biligsel yeteneklerle baglantili
olarak, digerlerine duygusal bir sekilde tepki vermeyi igeren , insanin
kapasitelerinin yolunu agiklamayla ilgilenir. Hoffman gelisim psikologudur ve
o bebeklikten ergenlige duygusal ve biligsel gelisimin sonuglarinin nasil
olustugu tizerine odaklanir. Hoffman ' m kurami ¢ok boyutludur ve oldukga
detayli c¢ahsilmugtir.  Hoffman bireyin digerlerinin yasamina 6 diizeyde
duygusal tepki verdigini vurgulayarak kuramina baglar. Organizasyonal

modelde bu diizeyler ” siiregler” baslig1 altinda toplanmistir.

EMPATIK UYARMANIN MODLARI (MODES of EMPATHIC
AROUSAL )

Yeni dogmus bebekler diger bebeklerin aglamalarim isittikleri zaman
aglama egilimindedirler. Bu egilim bebeklerde hemen hemen dogumdan sonra
gorilir . Dolayisiyla bu egilimin 6grenme {irlinii olmadift ve igsel
mekanizmalarla iligkili oldugu Hoffman tarafindan tartigilmistir. Bu fenomen
en azindan yasamin erken donemlerinde bile , digerlerinin sikintisina sikinti
duygusuyla tepki verildigi gergegini igerir . Hoffman buna birincil temel

tepkiler (primary circular reaction) adin verir.

Bu ilk donemdeki ikinci uyarici modu, motor taklittir. Taklit
basamag iki temel siireci igerir. Birincisi, gozlemci otomatik ve bilingsiz bir
sekilde, amacma uygun olarak bedensel ve kiigiik mimiksel hareketlerle

digerini taklit eder. Ikinci siirecte kiiciik biligsel ¢abalar goriiliir.

Klasik kosullanma siireci empatik uyarmanin iigiincii basamagini

kapsar. Bu basamakta birey bir duyguyu tecriibe ediyorken, diger insanlardan
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algiladiklar1 duygusal ipuglan1 ve daha Once benzer durumlarda goézledigi

duygusal tepkiler, bireyin su anki duygusal tepkilerini etkiler.

Uyarmanin dérdiinci modu, dogrudan iliskidir (direct association).
Hoffiman (1984) bireyin digerinin bir duygusunu goézledigi zaman, o duyguyla
iligkili gecmis yasantilarina  ait gorsel, isitsel, ses tonu v.b. ipuglarini
hatirladigini s6yler. Hoffman bir insanin digerinin yasadif bir duyguyu aynen
tecriibe etmesinin gerekli olmadigim vurgular. Cilinkii biz digerinin yasadigt
duyguya benzer duygular1 daha once tecriibe etmisizdir ve ipuglarina bagh
olarak , digerinin yasadigt duyguya uygun tepki verebiliriz. Bu siire¢ klasik
kosullanma siirecine benzemekle beraber, Hoffman bu iki siirect kullanilan

biligsel formlar agisindan ayirnr.

Uyarmanin besinci modu , dil aracilifiyla iletisimdir. Bu siiregte,
gozlemcinin gegmis tecriibeleri ve digerlerinin duygusal ve diisiinsel ipuglart
arasindaki iligki tizerine temellendirilir. Bu diizeyin farki, digerinin duygusal
ve disiinsel ipuglarnimin dogrudan iliskiyi baslatmamasidir.  Iliskiyi dilin
sembolik anlami baslatir. Ornegin, kisi duygusal bir sekilde "Korkuyorum” ya
da "Final smavimi gecemedim” gibi durumu tanimlayict bir ses tonuyla
iletisimi baglatabilir. Uygun duygu ve yasantilarla iligkili olarak , bu tetikleyici
kelimelerin sembolik anlami , gézlemcinin belleginde depolanmistir. Bu sosyal
olmaktan ziyade psikolojik igerikli bir mesajdir ve bireyin uygun tepki vermesi
icin daha Onceki dizeylerde goriilen , digeriyle ilgili ipuglarina ¢ok fazla
gereksinimi yoktur. Bireyin digerinin s6zel ifadelerine uygun olarak , i¢inde
bulundugu durumun farkinda olmasi yeterlidir. Hoffman diger bireyin duygu
durumuyla ilgili sézel olmayan ipuglarinin etkisinin olmadigini séylememekte
, sadece iligkiyi baslatanin dil aracilifiyla sézel sembolik iletisim oldugunun
altim ¢izmektedir. Goriildugii gibi bu durum agik sekilde empatinin ileri

formlariyla iligkilidir.
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Diger bir ileri form “rol almadir” (role taking). Bu mod diger
bireyin ne ve nasil yasadifiyla ilgili olarak, gézlemcinin bilissel ¢abasini
gerektirir. Hoffman (1987)” rol alma” siirecinin de gecmis yasantilarla iliskili
oldugunun altim ¢izmektedir. Dolayisiyla "rol alma” siirecinin ,"dogrudan
iliski” ve "dil araciligiyla iliski” stirecleriyle bazi benzerlikleri vardir. Bununla
birlikte rol alma ¢abalar1 , agik gekilde diistinmenin ileri biligsel formlariyla
iligkilidir ve bu formlar rol alma siirecini diger modlardan ayirir. Hoffman
(1987) ayrnica "rol alma” modunun diger modlara gore daha az siklikla

kullanildiginin  altii ¢izmektedir (Davis, 1994).

Hoffman (1984,1987) empati siireciyle iligkili bu modlarin
birbirlerinden izole olarak ortaya ¢ikmadigini sdyler. "Birincil temel tepkiler”in
bebegin durumundan kaynaklanmasi ve "rol alma”nin ileri bilissel form olarak
cok seyrek kullanilmasimin disinda, diger dort mod birbiriyle iliskili olarak
ortaya ¢ikar. Ciinkii bir ¢ok durum tek bir ipucundan ziyade daha fazlasini

icerir ve bu siirecte ¢oklu uyarma modlarn birey tarafindan aktive edilebilir.

BiLISSEL KAPASITELER

Bireyin biligsel kapasiteleri Hoffman ' in kuraminda oldukga énemli
rol oynar. " Taklit " ve "Birincil temel tepkiler” disinda diger modlarin
hepsi en az minimal ve bazen de olduk¢a karmagik biligsel fonksiyonlan
- gerektirir. Ornegin 6grenme iliskisi tizerine temellendirilmis bu modlar en
azindan algisal ayrim (perceptual discrimination ) ve farkinda olma
Oruntilerini; “Rol alma” ve "Dil aracilifiyla iletisim” ise ¢ok daha ileri
entellektiiel kapasiteyi igerir (Hoffman ,1984). Hoffman ' a gére birey ileri
biligsel formlarda digerinin zihinsel temsiline sahiptir. Diger insanin zihinsel
olarak temsil edilmesinin ise ona verilecek duygusal tepkilerle dogrudan
iligkisi vardir (Davis,1994). Zihinsel anlamda diger bireyin temsil edilmesi ise

tic farkl1 zaman ve diizeyde olur.
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Birinci diizey, Hoffman tarafindan kigi siirekliligi (person
permanence) olarak adlandinlir. Yasamin ilk yillarinda ¢ocuk sosyal gevresinin
pek farkinda degildir ve diger insan1 ve 6zellikle anneyi kendisinin bir uzantis
olarak algilar. Kendi ve digeri arasindaki ayrim netlesmemistir. Yasamun ilk
yilinin sonuna dogru, ¢ocugun algisal alam iginde diger birey ya da anne ¢ok
fazla kalmadif: zaman , onun fiziksel olarak yok olmadifini bilir. Piaje 'nin
kelimeleriyla konusursak , ¢ocukta ”nesnenin stirekliligi” semasi olugmustur .

Bu dis diinyanin ilk duragan zihinsel temsili anlamuna gelir.

Kisi devamlihgn olduk¢a 6nemli bir basamakur. ikinci diizey rol
alma kapasitesinin artan bir sekilde devreye girmesidir. Kisinin devamlilig
semasiyla cocuk, kendi ve digeri arasindaki fiziksel ayrimin farkina varmaya
baslar. Fakat bu ayrim c¢ocugun kendi ve digerinin ig¢sel durumlarim
ayirdedecek kadar farklilasmamugstir. Bu yastaki gocuklar diger insanlarin
kendilerinden farkli sekilde duyup, diisiinebileceklerini agikga farkedemezler.
Hoffman' a gore siirekli rol alma kapasiteleri 2-3 yaslarinda goriilmeye baslar

ve ¢ocuklugu dogru artar.

Sonug¢ olarak ge¢ ergenlik donemi bireyin kimliginin olustugu
donemdir. Bu donem digerlerinin duygu, disiince, tutum, yasant: farklihgina
sahip olduguyla ilgili bakis agisim temsil eder. Bu dénemde bireyler gelismis
rol alma yetenekleriyle dogrudan ve dolayli ipuglarimt kullanarak digerinin
igsel durumunu anlayabilirler. Fakat diger yandan bireyin kimliginin
degigsmeyen dogasini bilingli sekilde anlayamazlar. Birey kimliginin elde
edilmesiyle "digerinin roliini alma ve onun tepkilerini degerlendirme”
basarilabilir (Hoffman , 1984). Bu anlamda rol alma kapasitesi, digerinin

durumuyla ilgili biligsel farkindaligin ¢ok soyut ve ileri formunu temsil eder.
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BiLISSEL -DUYUSSAL SENTEZ

Hoffman biligsel-duyusgsal sentezi empatinin dort farkli diizeyinde

yapilandirmustir.

1- GENEL EMPATI

Yagsamin ilk yili siiresince , c¢ocuk kendisi ve diferi arasindaki
fiziksel ayrimin farkina sahip olmadig: i¢in, digerinin sikinti duygusuna genel
ve farklilasmamis sikinti duygusuyla tepki verir. Bu dénemde empatik sikinti
duygusu , diistik biligsel gereksinim ile goniilsiiz ve pasif kabul edilir. Fakat
ilert empatik tepkilerin insa edilmesinde bireye temel bir yap1 kazandirdifi igin

oldukg¢a 6nemlidir.

Yasamin birinci yihmin sonuna dogru , birey siirekliligi semasi ve
diger insanlarin farkinda olma artarken, cocufun kendi ve digeri arasindaki
aynm yapabilme yetenegi gelismeye baglar. Bu basanldiginda , ¢ocugun global
empatik sitkint1 tepkisi , kendi ve digerini ayirdedecek sekilde boliinmeye,
ayrilmaya (split) basglar. Baglangicta iki temsil arasindaki ayrim bulanik

(hazy) ken, daha sonra bu ayrim iyice netlesir.

2- BEN-MERKEZCi (EGOSANTRIK) EMPATI

Kisi siirekliliginin tamamen elde edilmesiyle , birinci yihn sonunda
empatinin ikinci diizeyi baslar. Anlamli bir rol alma kapasitesi goriilmeden
once , ¢ocuk fiziksel olarak digerinin ayr1 oldugunu kavramasina ragmen,
digerinin igsel durumunu anlayamaz. Hoffman (1984) bu dénemi "egosantrik

empati " olarak adlandirir.
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Hoffman (1984,1987) "sempatik sikinti duygusu “nun , digerinin
sikintt duygusuna tepki vermenin yeni bir ¢esidi oldugunu vurgular. Empatik
sikinti duygusunun tersine, sempatik sikinti duygusunda kisi digerinin
sikintisina ayna gibi paralel tepki verir. Bu Organizasyonel Modelde (Davis
,1990,1994) ,"tepkisel duygusal sonuglar” olarak adlandinlir. Hoffman' in
"sempatik sikint1” kavrami, Wispe' nin "sempati” ve Batson' un "empati”
kavramlariyla uyusur. Empatik sikinti duygusu digerinin sikinti duygusunu

gormeyle ortaya ¢ikmaya devam eder (Davis, 1994).

Bu yeni duygusal tepki nasil ortaya ¢ikar? Hoffman (1984) bu yeni
duygusal tepkinin bireyin kendi ve digerini ayirdetmesinden sonra ortaya
ctkacagint sdyler. Bu donemde g¢ocuk digerinin godzlenen sikintisina bagh
olarak motive olmustur. Bu motivasyon bireyin sahip oldugu sikinti duygusunu
azaltmaya yoOnelik egoistik (bencil) istemleri ya da digerinin sikintisini
azaltmay1 amaglayan alturistik (digergam, elsever) istemleri icerebilir. Burada
empatinin egosantrik diizeyi (ben-merkezci) , anlamli rol alma yeteneklerinin
ve digeri yonelimli girisimlerin yoklugu anlamina gelir. Egosantrik empati
diizeyi, bireyin zihinsel gelisim siirecine paralel olarak , yasamin erken
donemlerinde kendi merkezli olarak yasadig: duygulan igerir. Bu ¢ocugun
bilingli bir tercihi degil , onun biligsel gelisiminin bir sonucudur. Fakat bireyin
empatik sikinti duygusunu azaltmay: amaglayan egosantrik empati, yasamin

ileriki dénemlerinde de goriilebilir.

2- DIGERLERININ DUYGULARINA EMPATI

Yaklagik 2-3 yasin baslangicindan geg ¢ocukluga dogru , ¢ocuk
artan bir sekilde karmasik rol alma yeteneklerini gelisimine gereksinim duyar.
Bu donemde dil yeteneklerinin hizhi gelisimi siireci pekistirir ve ¢ocuklarin

digerlerinin  duygusal durumuyla ilgili, daha karmasik ipuglarim
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kullanmalarina izin verir. Digerinin sikintist i¢in 6nerilen yardim simdi gok
daha etkilidir. Ciinkii ¢ocuk , digerinin durumuyla ilgili olarak nasil yardunda
bulunabilecegini daha iyi ve agik sekilde kavrayabilir. Yas arttik¢a bu kavrama

daha da artar.

4- DIGERLERININ GENEL DURUMU iCIN EMPATI

Empatinin son diizeyi ge¢ ¢ocukluk ve erken ergenlik
dénemlerindeki siiregleri de igine alacak sekilde gelisir. Birey, diger insanlarin
duragan ge¢mis ve kimliklerinin farkinda olarak bilingliligini artirir. Spesifik
durumlarda sadece goriinen ipuglarindan dogrudan etkilenmez. Olast diger
alternatifleri de diistiniir. Ornegin, 6nemli bir bozukluga ya da soruna sahip bir
digerini gozleyen bir ¢ocuk, empatinin daha onceki diizeylerinde oldugu ve
kisisel kimlige ulasamadi: i¢in, digerinin giilmesine odaklanarak pozitif tepki
verebilir. Oysa empatinin ileriki diizeylerindeki bir birey, digerinin kosullarinin
ve olasi sozel olmayan ipuglarim da degerlendirerek, diger bireyin durumunu
tasinmast zor olarak algilayacak ve bu algisina yonelik tepki verecektir.
Hoftman(1984) birey kimliginin elde edilmesinin empatik tepkilerin daha

soyut ¢esitlerini miimkiin kilacagini belirtmektedir.

Goriildiigii  gibi  Hoffman’ 1n  kurami digerkam (alturistik)
motivasyonun gelisimine paralel , prososyal davranisin bir yansimas: olarak
empatiye bakar. Hoffman (1982) empatiyi duygusal bir tepki olarak tanimlar.
Bununla birlikte ¢ocugun yas gelisimine paralel olarak bilissel stireglerin
etkisini de goz ardi etmez. Hoffman’ in kurami ¢ok detayh olarak ¢alisiimis bir
gelisim kuramidir. Kuram 6 basamak halinde empatinin gelisimini dngoriir.
Bir basamaktan digerine gegerken , bireyin gelisimine paralel olarak, digerine
tepki vermede duygusal ve biligsel formlar Ust diizeyde karmasiklasacak ve

birey daha olgun tepkiler verebilecektir.
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FESHBACH' IN UC FAKTOR MODELI

Diger bir Onemli empatik gelisim modeli Fescbach’ indir (1975,
1978, 1980,1982). Ug faktdr modeli iki bilissel ve bir duyussal faktorii igerir.
Birinci biligsel bilesen gocugun digerinin duygusal durumunu ayirtetme
yeteneginin gelismesidir. Feshbach empatinin erken gelisiminin , gocugun bu
biligsel beceri diizeyine bagimli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu siireg,

sosyal anlamanin ilk formlarinin elde edilmesi agisindan da 6nemlidir.

Ikinci faktdr ¢ocufun digerinin rolii ya da perspektifini varsayma
yeteneginin geligsmesidir. Diger insanla empati kurmak, ¢ocugun diger insanin
bakis acisindan durumu bilissel olarak anlayabilmeyi gerektirir. Rol alma ya da
perspektif alma Hoffman ve Feshbach’ m her ikisinin de , duygusal empati

yasantisinin biligsel aracisi olarak goriiliir.

Ugiincti  faktér duygusal tepkidir. Digerinin duygusal tepkisini

paylasmak amaciyla, ¢ocuk digerinin duygularini anlamayi tecriibe eder.

Feshbach ve Hoffman' mm modelleri birbirlerine benzer olarak
goriilmelerine ragmen aralarinda bazi temel ayrim noktalar vardir. Ornegin her
iki modelin duyussal bilegenleri farklhidir, Feshbach’ 1n modeli gocuklarin
empati yasantilaninin gelisimiyle ilgili genis sayidaki arastirma iizerine
kurulmus olmasina ragmen, Hoffman 'mm kuram: digerkam(alturistik)
davranista empatinin gelisimi ve oynadig: rol ile ilgilidir. Hoffman empatik
sikintinin yardim etme davranisi igin olduk¢a 6nemli bir motive edici oldugunu

diistinmektedir.

Ayrica, gerek Hoffman gerekse Feshbach kuramlarinda birincil

olarak , biligsel olmaktan ¢ok duyugsal olarak empatiyl kavramlastirmig
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olmalarina ragmen, Ozellikle Feshbach sosyal bilis ve rol alma
arastirmalarinda ,empatinin duyugsal ve biligsel bilesenlerini ayirmanin

tehlikelerini isaret etmistir (Davis,1994).

Diger yandan her iki kuramda kendilerini tamamlanmis olarak

diustinmektedirler ( Davis,1994).

KEEFE' NIN EMPATI MODELI

Keefe nin modeli empatide bilissel anlamay1 merkeze alir. Ciinki
onu gore rol ya da perspektif almay: etkileyen biligsel karisma , dogrudan
kompleks akil yuriitmeyle iligkilidir. Keefe’ nin modeli empati sirecini algi,
bilig, duygu ve iletisim siireglerinin biitiinlesmesi olarak ele alir. Keefe' nin
empatide iletisim siireglerinin 6nemine vurgu yapmas: onu diger model ve
kuramlardan ayirir. Diger iki modelde empatinin iletisim siireciyle iliskisi
islenmez. Keefe’ nin modelinin bu boyutu , modelin terapi ve ogretim
stireglerine tasinmasma yardim etmistir. Bununla birlikte Keefe diger iki

kurama gore empatinin duyussal bilesenlerine yeterli 6nemi vermez.

DAVIS 'iIN MODELI

Dogrudan empati ve sosyal davranis iligkisini inceleyen bir yaklagim
Davis ve meslekdaslar1 (Davis ve Kraus ,1991 ; Davis ve Dathout ,1987
,1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu model empatik egilimler izerine odaklanir
ve spesifik iligkiye yonelik davraniglarin olusmasinda etkili olan kisisel sikintt,
empatik ilgi ve perspektif alma boyutlarinda bireyin duragan egilimlerini
tartisir. Ornegin perspektif alma egilimi yiiksek bir insan , diger insanalara
farkli yollarla tepkide bulunacak ve bu eylemler kisinin sosyal iliskisinin

kalitesini etkileyecektir .
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Modelin vurguladigi iki nokta vardir. Birincisi bireyin davranigsal
sonuglarinin diger birey lizerindeki etkisini kapsar. Bu genis bir fenomen
¢esidini icerme anlamina gelir. Bireyin davramglarinin sonuglari ve bunlar
digerinin algilamas: arasindaki iligki 6nemlidir. Bireyin davramigimin sosyal
sonuglarl, digerinin yargi,duygu ve tepkilerini belirleyecektir. Bu iliski
sonucunda yalmzlik, kayg: ya da depresyon gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecegi
gibi, cok anlamli sosyal davramislar da goriilebilir. Sosyal sonuglar sadece
bireyin igsel yapilarina génderme yapmaz, aym zamanda algilanan bireyin
icsel yapilarina da gonderme yapar. Bir diger deyisle karsidaki insanin

tepkilerini tekrar yapilandirmasi i¢in ona duygusal ve biligsel veri de saglar.

Ikinci 6nemli nokta, modelin fenomolojik yaklasimi icermesidir.
Sosyal sonuglar bireyin davramsi tarafindan dogrudan etkilenmez, fakat bu
davranigi digerlerinin algilamalan tarafindan dogrudan etkilenir. Bireyin

davranislan digerlerinin bunu algilamalar tizerine dogrudan bir etkiye sahiptir.

Davis’ in "Aracilik modeli” ve "Organizasyonel Model”i arasindaki
iligki nedir ? "Aracilik Modeli"ndeki davramis ve empati egilimi arasindaki
baglanti ile "Organizasyonel Model” deki kisiler arasi sonuglar birbirine
benzerdir. Diger yandan bu modelde kisi i¢i ve empati ile ilgili siiregler yer

almaz.

Davis ve Outhout (1987) arastirmasinda model desteklenmistir.
Diger ¢aligmalarda modele destek vermislerdir(Brunck ve ark., 1988 ; Davis
,1985 ; Davis ve Krous , 1991 ; Fronzoi ve ark.,1985 Akt.,Davis,1994).
Sonuglar empatik egilimlerin sosyal iligkiler lizerine etkili oldugu genel

bulgusunu desteklemistir.
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BRADBURG VE FINCHAM 'IN MODELI

Bradburg ve Fincham 'in modeli yakin iliskilerdeki bilissel ve
duygusal stireglerin  biitiinlesmis fonksiyonlarini anlamak amciyla dizayn
edilmigtir (Bradburg ve Fincham ,1987,1988). Modele gére A bireyinin
davraniglar1 B bireyi tarafindan goézlenmis ve algilanmistir. Birinci siiregte
birey , digerinin davramisinin ince analizini yapmadan dogrudan tepki
verecektir. Ikinci siire¢te ise A’ nin davranisimin nedeni tanimlanacak ve igsel-
digsal ve duragan tutum boyutlari bu tamimlama siirecinde etkili olacaktir. Bu
slirecin sonucu olarak B’ nin A’ ya y6nelik davranigsal tepkileri etkilenecektir.
B tarafindan algilama ve degerlendirmelerine bagli olarak verilen tepkiler , A

'ya girdi olarak tekrar donecek ve benzer bir siire¢ tekrar yasanacaktir.

Bradburg ve Fincham iki 6nemli kavrama gonderme yapmaktadirlar.
Bunlar yakin baglam (proximal contex ) ve uzak baglam (distal contex) dir.
Yakin baglam A’ min davraniglarim gézleyen B’ nin diisiince ve duygularini
tanimlar. Uzak baglam daha duragan faktorlere génderme yapar ve kisilik
karakteristiklerini kapsar. Perspektif alma davranisi ve Empatik ilginin her ikisi
de yakin baglam tarafindan igerilir. Diger yandan her iki davransla iliskili

bireyin 6grenme yasantilar1 uzak baglam igerisinde degerlendirilir.

Bradburg ve Fincham’' i modeli duygu, diisiince gibi kisi igi
slireglere odaklasir. Davis 'in modelinde bu boyutlara olduk¢a az deginilmistir.
Diger yandan Bradburg ve Fincham’ in modeli Davis’ in "Organizasyonel
Modeli"yle benzerlikler tasir. Model , Davis’' in kuramiyla benzer olarak
empati egilimi (uzak baglam) , rol alma (yakin baglam) , kisi i¢i sonuglar (
yargi ve duygusal tepkiler) ve kisiler arasi siiregleri de ( partnere ydnelik
davraniglar) igerir. Ayrica her iki kuramda da sosyal iliski davranislarinin

analizi yapilir.



EMPATIYE YENI BIR KURAMSAL ACIKLAMA

Dokmen (1988) asamali empati siniflamasina gelenegine bagl olarak
ti¢ farkli empati basamagi simflamistir. Bunlar: Onlar Basamagi,Ben Basamag
ve Sen Basamagidir. Ayrica her basamak kendi iginde "distince” ve "duygu”

basamag1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Onlar basamagindan tepki veren kisi ,kargisindaki kiginin anlattigi
sorun {izerinde diisiinmez; sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat
etmez. Bu basamakta kisi kendi ve digerinin konuya iligkin duygu ve
diisiincesinden ziyade, toplumun ilgili konuya iliskin genel kabul gérmiis
diigiincesini yansitmaktadir. Ben basamaginda tepki veren kisi , karsidaki
kisiyt dinlemektense kendi duygu ve dislinceleriyle daha ilgilidir. Bu
basamaktaki bireyler egosantrik bakis agilarimin  bir sonucu olarak,
karsilarindaki kisilerin roliinii alamazlar ve dolayisiyla empati kurmus
sayilmazlar. Sen basamaginda empatik tepki veren kisi, karsisindaki kisinin
roliine girerek olaylara ve duruma onun goziiyle bakmaya ¢alisir ve dogrudan
kendi ve toplumdan ziyade karsisindaki kisinin duygu ve dusiincelerine

odaklastr.

Doékmen (1988) asamali empati siniflamasinda , iletisimin kime
odaklandigma bagl olarak empatik olan ve olmayan iletisimi ayirmaktadir.
Kisinin kendisinden ve toplumun genel kabul gérmiis dogrularindan ziyade,
dogrudan ihtiyag i¢indeki bireyi duygusal ve diisiinsel olarak anlamaya y&nelik

tepkilerin empati siirecini etkili kildigin1 vurgulamaktadir.

Diger yandan Dokmen (1988,2000), ayni zamanda bir iletisim
kurami olan Transaksiyonel Analizden yararlanarak , bu kuramda yer alan
benlik durumlarini empatinin duygusal ve biligsel bilesenlerine karsilik gelecek

sekilde bitiinlestirmistir. Bu bir anlamda Transaksiyonel Analiz kuraminda yer
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alan Ana-Baba, Cocuk ve Yetiskin benlik durumlarimin, Rogers'in empati

kavramindaki 6gelerle biitlinlegtirilmesi, bir senteze ulagtirnlmasidir.

Dokmen' e gore (2000) bir insanin diger insanlarla empati kurma
giicline sahip olabilmesi ve gerektiginde empati kurmasi igin , Anababa-
Yetiskin ve Cocuk benlik durumlanni(kisisel rollerini), Yetiskin' in
denetiminde dengeli bir sekilde kullanabiliyor olmasi gereklidir. Her benlik
durumunun empati siirecine katkilari farklidir ve  her benlik durumu ,
empatinin spesifik bir 6gesiyle eslestirilir. Ornegin, empati kurabilmek igin
bireyin ben merkezcilikten uzaklasip, karsisindaki kisinin roliinii almasi , bir
diger deyisle perspektif almasi gerekmektedir. Bu ise algisal ve bilissel rol
almay: gerektirir. Yetigskin benlik durumu karsimizdaki insanlarin fiziksel

gerceklikleri karsisinda algisal ve biligsel akiler rol almamizi saglar.

Empati kurabilmek i¢in Yetigkin benlik durumu gerekli ama yeterli
degildir. Empati i¢in gerekli bir diger kosul ise Cocuk benlik durumuna sahip
olmaktir...Eger bir insan , karsisindaki insanlarin , igdiinyalarnna ilgi
duyuyorsa, merak ediyorsa, ancak bu taktirde o insanlarin roliine girerck
empati kurmaya ¢alisacaktir. Bu ylizden empati kuracak kisinin Cocuk benlik
durumuna sahip olmasi, en ¢ok da Dogal-Cocuk’ unu bastirmamis olmas

gereklidir (Dékmen, 2000).

Dokmen(2000) goriildiigii gibi, algisal ve biligsel rol alma i¢in
Yetigkin benlik durumunu, duygusal rol alma i¢in ise Cocuk benlik durumunu

—ozellikle dogal ¢ocuk-gerekli gormektedir.

Anababa benlik durumu, bireyin digerlerine empatik ilgi
duyabilmesi ve onlara empatik tepki verebilmesi icin gereklidir. Ozellikle ilgili
anne baba benlik durumuna sahip kisiler , digerlerinin sikintisina daha uygun

empatik tepki verebileceklerdir.
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Bir kisi yalmizca Yetiskin benlik durumunu kullanarak, algisal ve
biligsel rol alma yoluyla iliski kurabilir, fakat bu kisi i¢inde olusan empatik
anlayis1 karsisindakine ifade etmeksizin kendi iginde saklar. Yalmzca Yetigkin
ve Cocuk benlik durumlarimi kullanan bir kisi,algisal ve biligsel rol alma
yoluyla da empati kurabilir. Fakat bu kisi igindeki empatik anlayisi, insanlarin
faydalanabilece@i sekilde sergilemez. Yetigskin benligi algisal ve biligsel rol
almanin,bu ikisi ise duygusal rol almanin 6nsarti oldugu igin , Yetiskin
benligine sahip olmaksizin sadece Cocuk ve Annebaba benlik durumlar ile
empati kurulamaz...Bu nedenle empati kuracak kisi oncelikle Yetiskin benlik
durumuna sahip olmalidir, boylelikle algisal ve biligsel rol alma
gerceklesebilir. Eger kisi , Coguk ve Anababa benliklerini yeterince
sergileyemiyorsa, bu durumda yalnizca algisal ve biligsel rol almayla yetinmek
zorunda kalir. Algisal ve biligsel rol almay: gergeklestiren kisi, efer Cocuk
benligine de sahipse,duygusal rol almayi da gerceklestirebilir. Eger kisi
Anababa benligine de sahipse , zihninde olusan empatik anlayisi sozli ve
sOzsiiz iletisim yoluyla karsisindaki kisiye ifade eder (Dokmen ,2000). Sonug
olarak ¢ benlik durumunu yerinde ve zamanina gore Yetiskin benlik
durumunun denetinde kullanma , etkili iletisim ve empati siireci i¢in gerekli bir

kosuldur.

Dokmen(2000) empatik anlayisi ve empatiden kaynaklanan yardim

stirecini asagidaki gibi semalastirmistir.
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Sekil-1 Empati-Yardim Siireci Iliskisi

Yetiskin Rolii Cocuk Rolii Anababa Rolii
Algisal ve Biligsel Duygusal Rol Empatinin [letilmesi

ve Sikintida Olana Yardim

Rol Alma > Alma Yardim >

B- YARDIM ETME DAVRANISI

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Psikologlar ,baskalarina  yardim konusunda kisilerin nasil
davrandiklanm incelemeye bagladiklann zaman tim yardim davraniglarim
kapsayan bir terim bulmakta giiclikk ¢ekmisler ve daha sik¢a kullanilan "anti
sosyal” davramsa zit " prososyal” davranis kavramini kullanmislardir.
Prososyal davrams: ise diger bir kisi ya da gruba yararlandirmak amaciyla
yapilan goniilli davranig olarak tamimlamiglardir (Strang ve Writghtsman,
1981). Baz sosyal psikologlar ise ” yardim etme davranist” terimini
kullanmay: tercih etmislerdir. Prososyal davramisin goniillii ve niyetli yam
tammin Onemli bir parcasidir, g¢iinkii bu kisiye zorla yaptinlan yararh

davraniglar1 dista birakmay1 saglar (Raven ve Rubin, 1989 akt.Bilgin, 1988).

Isbirligi ve digergamhk , prososyal davranisin iki nemli boyutudur.
isbirligi. ortak hedeflere ulagsmaya katkida bulunan prososyal davranstir.

Ornegin birlikte 6grenim goren iki 6grenci, eger bilgilerini paylastyorsa, ortak

89



etkinlikleri igin zaman ve enerji harciyorlarsa isbirligi iginde olduklan
sbylenebilir. Digergambikta ve isbirliginde katilan i¢in bir bedel s6z
konusudur;ancak digerkamlikta farkli olan,davramgin kigisel kazang beklentisi
olmadan yapilmasidir...Ote yandan giinliik yasam iginde giidiilerimiz nadiren
bu denli yalindir; yardim etme davranistmiz ¢ogunlukla digergamhgm yanisira
kisisel kazan¢ umudu igerir. Ornegin, insancil bir kisi,dar gelirli hastalar icin
hastane yapimim desteklemek amaciyla biiyik miktarlar bagislarken, bu
digerkamlik i¢in 6nemli bir giidii olabilir. Ancak bu digergamhgi, toplumda
daha ¢ok prestij saglama ya da hatin1 sayilir dlgiide bir gelir indirimi beklentisi

de tamamlayabilir (Raven ve Rubin, 1989 akt.Bilgin , 1988).

Yardim stk sik bir ¢ok toplumda , bir insanin digerine sagladigi
yarar olarak tamimlanir. Yardim daha ¢ok diger insan ihtiya¢ i¢inde ve diger
insanin i¢inde bulundugu durumu kontrol edemez olarak algilandiginda soz
konusudur (Meyer, 1982). En genel anlamda yardim davramsiyla iligkili
tipoloji batidan gelmistir. Pearce ve Amato(1980) yardim davramsim ii¢
boyutta siiflamiglardir: Planlanmis ve formal yardima karsi planlanmamis ve
informal yardim, Ciddiye kars: ciddi olmayan yardim,dogrudan olmayan
yardima kars1 dogrudan yardim. Mc Guire (1994)" de bir bagka siniflamaya
gitmis ve yardimu dort baslik altinda toplamustir. (Li, 1997).Bunlar:

1-Nedensel yardim:Bagislama ve yardim verme ig¢in kiigiik deger.
2-Amach kigisel yardim:Kisisel 6deme- bagislama iligkisi.

3-Duygdsal yardim:A¢tk,maddi olmayan ve dogrudan duygusal
iliski.

4-Acil yardim:Yardima siddetli ihtiyag , yardim vermek i¢in ytiksek
bedel.
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Bazi arastirmacilar (Batson, 1995; Batson ve ark, 1988; Batson,1997;
Weks ve Batson, 1996) digerlerine yardim igin bireyi motive eden ¢ogu
yardim davraniginin, hi¢ bir 6diil beklentisi olmaksizin, diger birey icin pozitif
sekilde sonuglanan bir istekle motive oldugunu tartigmiglardir. Cialdini gibi
bazi arastirmacilar ise (Cialdini,1991; Cialdini ve ark, 1997 ;Cialdini ve
Kenrick,1976; Cialdini ve ark.,1987) , digerkam yardim davranisindan
motivasyonel temeli agisindan aynilan, bireyin kendisine yarar beklentisiyle
motive olmus yardim davranigini genis perspektifden tartigmislardir. Bununla
birlikte , yardim davraniginin birincil olarak, ahlaki deger acisindan daha ileri
ve diferinin yaran i¢in daha yiliksek oranda sosyal sorumluluk igeren
davramslarla iligkili oldugu konusunda, kuram ve arastirmacilar arasinda genel
bir goriis birligi vardir (Eisenberg 1982, 1986; Hoffman, 1989; Krebs ve Van
Hesteren, 1994).

Bu nedenle yardim davranisi  goniilli bir eylem olarak tanimlanir,
Goniilltlerin - yardim  davramglarinda digergam nedenler 6n plandadir
(Pearce,1983) . Bununla birlikte digerkam olmayan nedenlerle de yardim
yapilabilmektedir ( Charubse, 1987). Ornegin, Charubse'nin (1987) yashilar ve
gonulliillik iliskisini arastirdifi ¢alismasinda ,yardimin dogasindan ziyade,
zaman gegirmenin daha 6nemli bir motivasyon oldugunu bulmustur. Bununla
beraber, herhangi bir yarar, disanidan herhangi bir 6diil ve ¢ikar beklentisi
olmaksizin digerine yardim etme eylemi digergam  davramig olarak
kavramlagtinlir (Eisenberg ve Miller ,1987) . Digergam yardim etme
durumunda kisinin davranigindan dolay: kendini iyi hisetmesi onun digergam
formunu engellemez. Batson’ un(1991) vurguladigi gibi,” baskasina yardim
etme kisinin kendini iyi hissetmesini artirabilir . Yardim, digerinin iyi

olmasina yonelik istekle motive olmugsa digergam tepki olarak tanimlanabilir”.

Psikologlar digerkamhigin {izerinde goriis birliginde olmalarina
ragmen hala digerkamhigin 6zellikleri konusunda bilim adamlan arasinda baz

goriis farkliliklart vardir. Ornegin Krebs (1970) ve Wispe (1972) kisinin
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kendinden ziyade digerine yonelik yardim tepkilerini difergam davrams olarak
degerlendirmesine ragmen, Severly(1974) digergamhigi, ihtiyag icindeki
digerinin algilanmasina bagh olarak motive olmus davrams olarak tanimlar.
Bir diger deyiste Severly(1974) 'e gore digerkam davranis, ihtiya¢ i¢indeki
digerinin algilanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan, kendiliginden ortaya

cikmayan bir tepkidir.

Psikologlar ve bilim adamlan davramslarimizda  kisisel
6zelliklerimizin  mi, yoksa durumsal faktérlerin mi daha etkili oldugu
konusunu uzun siiredir tartigmaktadirlar. Yardim etme ve digerkam formlar
anlaminda prososyal davranig her ikisiyle de iligkili goriinmektedir. Yardim
etme davramisinin ¢ok boyutlu dogasi ,yardim davramiginin her bir boyutunu
incelemeyi zorlastirmaktadir. Bu boyutlarin bir ucunda isbirligine yonelik
yardim davramslari, diger ucunda ise elsever ya da digergam olarak
nitelendirebilecegimiz yardim davranislar yer almaktadir. Isbirligi davranmisina
yOnelik literatlirde genel bir kavramsal agikliga ulagilmis olunmasina ragmen,
digergamlik konusunda bazi noktalarda tartigmalar hala siirmektedir. Bu
nedenle kavramsal agikliga ulasabilmek i¢in digergamhik konusunu biraz daha

irdeleyelim.

DIGERGAMLIK NEDIR?

Digergamhik konusuna felsefi ilginin devam etmesinin klasik
nedenlerinden biri insanin dogas1 sorunudur. Insanlarin digerlerine yardim
etmesi sik sik goriilmesine ragmen her yardim davranmisi digerkam egilimli
degildir. Difergamlik literatiirde daha ¢ok insan dogasi kavrami gergevesinde
tartigtlmistir. Insan dogasiyla ilgili olarak ise ii¢ temel bakis agis1 vardir.
Birinci bakig agisina gore insan dogal bir sekilde kotiidiir ve sosyallesmemistir.
Bu nedenle insanin sosyallesmesi onun sosyalizasyon siireglerinden gegmesiyle
miimkiindiir. Ikinci bakis agisina insanin dogal olarak iyi oldugunu fakat,

yetersiz ve olumsuz sosyalizasyon siireglerinin bir sonucu olarak koti
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olabilecegini vurgular. Ugiincii bakis agisina gére insan ne iyi ne de kotiidiir

(Rushton, 1981).

Insan dogasim kotii olarak niteleyenler onun sosyal olmayan, bireyci,
bencil ve saldirgan oldugunu ileri siirmektedirler. Sophistler (M.0.4-5 yy), St
Poul Machiavelli (1469-1527), Hobbes (1588-1679) , Freud (1856-1939) ve
Ardley (1961- ) i bu bakis agisini savunanlar arasinda sayabiliriz (Rushton,

1981).

Insanin varolussal olafak iyi oldugunu savunanlar onu sosyal,
igbirlik¢i, moral ,dost canlisi ve digerkam olarak nitelendirmektedirler.
Ornegin, Socrates (MO. 5y.y.) ,Aristo (MO.384-332), Rousseau (1712-1778) ,
Maslow (1908 - ), Rojers (1902~ ).

Ugtlincii grup,insan dogasini ne iyi ne de kotii olarak tanimlamaktadir
. Ornegin , Epicerus (M(0.342-270) , Platon (MO.427-374) , Locke (1632-
1704) , Marx (1818-1883) , Watson (1878-1958) ,Skinner (1904~ ).

Digergamlik kavramimin daha ¢ok insan dogasmm sosyal, isbirlik¢i ve

moral oldugunu savunan ikinci goriisle iliskili oldugu agiktir.

"Altruism(Digergamlik)” terimi orjinal olarak Fransiz sosyolog
Comte (1798-1857) tarafindan ileri siiriilmiigtlir. Comte digergamhifin gelisimi
ve sempatik iggiidiiler (Sympathetic instincts) konusunda oldukga fazla yaz
yazmistir. Ayrica difergam davramis , sosyolog, antropolog, gelisim
psikologu, sosyal psikolog, davranig¢1 biyolog ve etnologlarn kapsayan bilim
adamlar1 ve ayrica politik bilimciler ve ekonomistler tarafindan da oldukga

yogun olarak ¢alisilmistir.
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Darwin (1809-1882) Descent of Man (1871) adli eserinde insanin
moral duygusunu , onu diger canlilardan ayiran 6nemli bir 6zelligi olarak
tamimlamigtir (Rushton,1981). Bu bakis agisi “dogal se¢im " diislincesi ile
celisiyor gibi goriinse de, digergam bireylerin bagli olduklari grubun hayatta
kalma sanslarini arttirdiklan digiincesi dikkate alinirsa , digergam yardim

davranmglarimn konu ile iligkili oldugu agiktir.

1932’ de Holdene,Darwin’ in teorisini degerlendirdigi ¢calismasinda ,

" Digergam Gen"in olup olmadigi sorusuna yanit aramaya ¢aligmigtir.

Edwards(1962) evrimsel siireci degerlendirdigi ¢alismasinda ,evrimin
"bireysel ayiklanma "dan ziyade "grup ayiklanmast ” oldugunu 6ne stirmiistiir.
Bu ¢ok yeni bir diisiince olmamasina ragmen, digerkamlik iizerine ¢alisan bir
cok bilim adami iizerinde oldukga etki yaratmigtir. Bu nedenle o dénem
caligmalarinin  ¢ogunda Edwarts'in "grup ayiklanmasi” teorisi ve hipotezi

iizerine calisilmistir( Williams, 1966 Akt.Rushton , 1981).

1-Digergamlikla ilgili biyolojik g¢aligmalar

Crawford (1936) ve Chuch (1959) digerkam hayvan davramslar
tizerine ¢aligmuglardir. Aragtirma sonuglarina gore, digerkam davraniglar grup
disindan ziyade, grup lyeleri igin gegerli bir egilim olarak degerlendirilmigtir.
Digergam tepkilerle ilgili hayvan davramslariin ¢ogunda kuslar, filler,
tavsanlar, fareler ve sempanzeler kullanilmistir . Arastirmalarda bakim verme,
isbirligi yapma, savunma ve kurtarma davranisi, yiyecek paylasma ve duygusal

tepkileri aragtirilmistir (Rushton ve Wilson, 1975).
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2-Gelisimsel ve Biyolojik ¢alismalar

Hartshorne ve May(1930) yazdiklan ¢ kitapta, 11.000 den fazla
ilkogretim ve lise Ofrencisinin , 33 farkhi testte digergamhik boyutlarim

Olgmiisler ve aragtirma sonuglarini tartigmiglardir.

Piaje (1932) ¢ocuklarda paylasma davranigt gelisimiyle ilgili {i¢
farkli donem tamimlamistir. Wright(1942) 8 yasindaki ¢ocuklarin 5
yasindakilere goére daha paylasumct olduklarimi , Semin(1952) paylasimin
| cocuklarda yasla artigim bulmustur (Rushton, 1981).

Murpy ve Newcomb(1937) yardim davramst ile ilgili detayli g6zlem
caligmalar1 yapmuslardir (Child, 1954; Kagan, 1958; Mawrer, 1950; Sears,
Moccoby ve Lewin, 1957 Akt.Rushton, 1981).

3-Sosyopsikolojik ¢aligmalar

Comte(1798-1857) "Sempatik I¢giidii” adli eserinde digerkamlif:
tartigmustir. Diger yandan sosyal psikoloji ve digergamlik Uzerine yapilan
¢alismalar1 oldukg¢a yenidir. 1908’ de McDougall insanin sosyal davranisi ve

onun digergam goriiniimleri tizerine olduk¢a fazla sayida ¢aligma yapmstir.

Newcomb ve Murpy(1937) Deneysel Sosyal Psikoloji (Experimental
Social Psychology) adli kitaplarinda ,sempati davramisini etkileyen sosyal
faktorleri tartismiglardir. Yazarlar, digergam tepkilerin bireyin kendi kendine

gosterdigi hosnutluk derecesiyle ilgili oldugunu vurgulamiglardir.
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Mead (1937,1950) ¢alismalarinda sosyal davranisin iggiidii temelli
aciklamalarina katilmanmustir. Sosyal davranisin gelisimsel siirecini gérmek igin

ii¢ farkl ilkel toplumda sosyal davranig ile ilgili arastirmalar yapmuigtir.

Schacter ve Hall(1952) "Model Alma” ve goniilliiliik davranis:
iligkisiyle 1ilgili ¢alismalar yapmiglardir. Benzer sekilde Rosenboum (1950) ,
Blake(1955) digergam egilimler ve goniilliiliik arasinda oldukga yiiksek pozitif
iligki bulmuglardir . Durayel (1955) , Helson, Blake ve Moutin (1958)

arastirmalarinda daha onceki ¢alismalara benzer sonuglar elde etmislerdir.

Ozetle digergam yardim davramsi ile ilgili galismalar yiiz yili askin
bir siiredir teori ve uygulama diizeyinde devam etmektedir. Digergamligin
insanin dogasinin bir pargast olup olmadigiyla ilgili ¢aligmalar ¢ok eski bir
tarihe dayanmasina ragmen, digerkamligin biyolojik, sosyal psikolojik ve
gelisimsel goriiniimlerine odaklasma oldukc¢a yenidir .Omegin, Berkowitz
(1972), Bryan ve London (1970), Krebs (1970) , Darley ve Latana (1970),
Macauky ve Berkowtz (1970), Midlarsky (1968) ve Wispe (1972) dogrudan
digerkamhikla ilgili ¢alismalar yapmuslardir, 1970" lerde digerkam yardim
konusuna ilgi devam etmistir. Ornegin, Bryan (1975), Rushton (1976), Staub(
1975), Bar-Tal (1976) , Mussen, Eisenberg ve Berg ( 1977), Rushton (1980),
Stotland, Mathews, Hanssonve Richardson (1978), Staub (1978 , 1979 ) ve
Wispe (1978) (Wilson, 1975, 1978 Akt. Rushton , 1981).

80'li yillarda sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda ,yardim
davranisinin  durumsal faktorlerle iliskisi lizerine ¢ok az ¢alisma vardir.
Calhismalar daha ¢ok, digergam kisiligin dogasi, yardim davranisi
motivasyonunun dogasi, ¢ocukluk ve yetiskinlikte difergamlifin gelisim
stireci ve boyutlan ile ilgili olarak yapilmistir. Yine bu donemde yapilan
calismalarda digergamligin biyolojik temellerine iliskin kuramsal ve ampirik

aragtirmalar da yapilmistir. Sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi ve politika
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alanlarinda , gonillilikk , zaman, para ve kan verme gibi yardlm davraniglan

genis sekilde tartisiimistir (Piliavin ve Charng, 1990).

Digergamlikla ilgili paradigma degisimi, sosyobiyolog olan ve
digergamhigr ilk defa sistematize eden E.O.Wilson'un (1975) “ Yeni Bir
Sentez(A New Seynthesis)” calismasidir. Daha sonra Phelps(1975)
“Digergamlik, Moralite ve Ekonomik Teori (Altruizm, Moralite, and Economic
Theory)” kitabim yazmustir. 1982’ de Morgolis ,digergam davranisin simirlan
ve rasyonel secim i¢in digerkamhgmm olanaklan ile ilgili ¢alismalar yapmstir.
Sosyal psikoloji alaninda en kapsamli ¢alismay1 Batson (1982,
1990)yapmustir. Hoffman(1982), Batson'un sistematik ¢alismalarim1 devam
ettirip, egoistik yardim etme davranisi modellerin tekrar degerlendirimesine

onciiltik etmistir (Piliavin ve Charng, 1990).

Piliavin ve Charng (1990) "Altruizm” adli ¢alismalarinda , ekonomi,
sosyoloji ve sosyal psikoloji alanindaki verilerden yararlanarak, insan
dogasinin bir pargasi olarak ,digerkamlik {izerinde uzlasilabilir bir model
olugturmaya c¢alisnuglardir. Bu bilim adamlarinin bakig agisina gére insanlar
bazen 6dil beklentisiyle, bazende herhangi bir 6diil beklemeden diger insanin
yararina davramglar sergiletler. Her iki durumda da yardim etme davramisi
sergilenmesine ragmen, bu iki davraniy motivasyonel temelleri agisindan
birbirlerinden farklidir. Bu durum zihinlerde yanit bekleyen yeni sorularin
olusmasma neden olmustur@;‘.D:igergam kisilik i¢in yeterli kamit var mu,
Digergamhigin durumsal fak{érlerle iliskisi nedir? Digergamlifin birbirinden
ayut edebilecegimiz farkli gesitleri var mi? Digergam egilimlerle genetik
faktorlerin iliskisi var mi, e8er bdyle bir iliski varsa  digergamhigin
gelisimindeki genetik faktérlerin etkisi nedir? Goniilliliigiin digergamlik ve
yardim etme davranisiyla iligkisi nedir? Calismalarinda her iki bilim adami bu

sorulara yanit aramiglardir.
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Sosyoloji ve ekonomi gibi iki Onemli  alanda g¢aligmalara
ragmen,uzun bir siire, “ger¢ek digerkamhigin”in var olup olmadig:i sorusu,
akademik olarak agikliga kavusmug degildir. Farkli disiplinlerde bilim
adamlan digergamligi farkli sekilde tanimlarlar. Ornegin sosyobiyolog
Wilson(1975) " Digerinin yararina motive olmus, bireyin kendini yikic1 bir
davrams " olarak digergamh@ tanimlar. Sosyobiyologlar genel olarak;
digergamlify , digergam davranigi gosteren bireye daha az yarar saglayan bir
egilim olarak degerlendirirler . Ekonomist Morgolis (1982) digergam
davramg1” bireyin kendi kendisi i¢in yapabilecefi bir sey varsa, digerinin
ihtiyaglarina yonelik egilimi nedeniyle kendi se¢imini dikkate almamas1”
seklinde tanimlar. Digergamlik sosyal yardim literatiiriinde, digerinin yararina
motive olmus davramis olarak tanimlamir (Liebrand,1986 Akt. Piliavin ve
Charng,1990). Fakat baz1 noktalarda uzlasma vardir. Bir biyolog, psikolog,
sosyolog, psikiyatrist, ekonomist ya da politik bilimei ile konusulsa yanit hep
aymdir”; digergambkta davramsg bir digerinin ihtiyacimi kargilamaya yonelik
motive olmus goriinilyor ve bu egilim bencil davramg ve bencil/ davrams
motivasyonuyla iligkili degildir”. Biitin bu tanimlara baktifimiz zaman
,;yapilan tanimlarin ¢ogunun bireyin digeri yonelimli efilimler tasiyan

davraniglarimi igerdigini gérmekteyiz.

Digergam davrams ve digergam motivasyon kavramlan bazi bilim
adamlar tarafindan farkli diizeylerde de tammlanmis, bazen bu diizey ve
dereceler , farkli yollarla kavramsallagtinlmigtir. Cesitli arastirmacilar
(Golston, 1993 ; Krebs ve Van Hesteren, 1992; Rushton ,1980), digergamlifi
stk sik yinelenen bir davramis olarak tamimlamiglardir.  Sorokin (1954)
digergamhgﬁ ego merkezlilikten bir uzaklagsma olarak tanimlamistir. Krebs ve
Van Hesteren (1992) digergamhgin formlaﬁm yedi basamak halinde
tanimlamiglar ve digergamlifin diizeylerini, digergam digsal uyumun minimal
diizeyinden, evrensel durumlann igererecek sekilde genis boyutta
incelemiglerdir. Rosenhan (1970) "normatif” ve "6zerk” difergamhgi ayirt
etmistir. "Ozerk” digergamhk daha ¢ok bir kisilik boyutu olarak

degerlendirilirken, "normatif’ digergamlik digsal 6diil, ceza ve pekistireglerle
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desteklenmis bir deger yonelimi olarak kavramsallastirilmigtir. Genel olarak
"normatif” digergamlik, diger digergamlik boyutuna goére daha az riskli
davrams egilimlerini icerir (Jeffries,1998). Diger yandan "6zerk” digergamlik
odiil ve ceza sistemleri tarafindan manupiile edilmez. Tipik olarak yiiksek
bedel ve risk igeren durumlarda bir kisilik 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. "Ozerk”
digergamhiktan dolay: , digergamhifin kaynagina kisilikle yiiksek sekilde
iligkili olarak bakilmigtir

Psikologlarin tanimlar ise, géreli olarak iki 6nemli faktor arasindaki
iliskiyi igermektedir: Istek ve davramsin bireye sagladigy yarar ya da yararin
derecesi (Krebs, 1987). Diger yandan Bar-Tal (1985,1986) bazi tamimlarin
disinda, digergamlifin motivasyonel gériimlerine vurgu yapan tamimlarin baz
ortak 6zellikier tagidigin1 vurgulamaktadir. Buna gére bir davramisin digergam

davranig olarak kabul edilebilmesi igin:

1-Diger insana yarar saglamalidir.

2-Goniilli olarak motive olmus olmalidir.

3-Digerine dogru amagh bir yonelim igermelidir.
4-Digergam davramisin yarar kendi iginde amach olmahdir.

5-Davranig digsal bir 6diil ya da 6diil beklentisiyle motive olmus

olmamalidir.

Diger yandan ¢ok spesifik bir odaklanmanin yansimasi olarak Oliner

ve Oliner(1988), digergam davramist dort basamakta tanmimlamiglardir. Buna

gore:

1-Digergam davranis dogrudan yardimi amaglar.
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2-Digergam davranis yiiksek riskin yaninda,yardimi esirgememeyi
igerir.
3-Digergam davranig digsal bir 6diil tarafindan motive olmaz.

4-Digergam davranig goniilli bir eylemdir

Piliavin ve Charng (1990) digergam davramsi sosyologlarin
tanimlarina benzer bir sekilde, "Bir davranis bireyin kendi ihtiyacindan ziyade
, digerine yarar saglamayi amagcliyorsa digergam olarak degerlendirilebilir”
olarak gormektedirler. Onlara gore bireyin digerkam davranisinin motivasyon

stirecini bilingli bir gekilde f6rmiile etmeye ihtiyacimiz yoktur.

Diger yandan bazi bilim adamlar1 (Hill,1984;Vine, 1983; Krebs,1987)
digerkamligin en az iki gesidi olabilecegini oneriyorlar. Hill(1984) algilanms
sosyal durumlara verilen tepki ve bu tepkinin digergamlikla iligkisine
odaklanmasina ragmen, bireyin bilingli bir amag¢ ya da istek olmaksizin da,
yurekli, kendiliginden eylemlere girigebilecegini ekliyor. Vine (1983)
digergam tepkilerin , daha az rasyonel dustinme ile iliskisinden dolay1, yardim
davraniginda daha etkili bir degisken oldugunu vurguluyor. Wilson (1976)
digergamhigin  6diil ve ceza korkusuyla motive olmadifini, dogrudan
digerlerine yoOnelmis irrasyonel ve igsel motivasyonla ilgili oldugunu
vurguluyor. Simmon ve ark.(1977) sik sik karar alma siirecinin azhgi ve hizli
bir sekilde yapilan yardimla iliskili olarak, digerkam egilimlere sahip

bireylerin yardim i¢in hizh bir reflekse sahip goriindiiklerini séyliiyor.

Digergam yardim davramginin gesidiyle ilgili diger bir alternatif
Markus'un (1977) "Kendilik Semast Analizidir”. Kendilik semas:, birincil
yagantilar lizerine temellenmis, kendilik hakkindaki biligsel genellemeler
olarak tammlanir (Markus,1977). Markus’a gore, Kendilik Semas: ,bireylerin
sosyal etkilesim ortamlarinda , kendileriyle ilgili diisiinmelerine bagh olarak

organize olmugtur. Bu bireyin davramigindaki tutarlih@  tahmin etmede
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giivenilir bir &lgtidiir. Ornegin, bagimsiz sematik bireyler , bagimli davramistan
ziyade bagimsiz davraniglarla ilgili sorumlulugu alma ve yardim etme
egilimindedirler. Tam tersi bagimli sematik bireyler i¢in dogrudur. Bununla
beraber , asematik bireyler spesifik bir alan iginde kendi kendileri hakkinda
merkezi bir semaya ya da bilissel genellemeye sahip degildirler. Bu nedenle

bagimli ya da bagimsiz davranis gosterme olasihklan esittir (Belansky ve

Boggiano,1994).

Ozetle, 6zel durumlar ile ilgili bazi anlasmazhiklar var olmasina
ragmen, digerkamhgin tanimlanmasiyla ilgili literatlirde genel bir kabul vardir
(Oliner ,1992). Buna goére digergamhk,” dissal olarak o6diil beklentisi
olmaksizin, digerlerine yarar saglayan prososyal davranis olarak tamimlanir”.
Rushton (1980) digergamhigy, ” kisinin kendinden ziyade , bagkalar i¢in pozitif
olarak sonuglanan sosyal davrams” olarak tanimlar. Diger yandan Krebs ve
Van Hesteren(1992) digergamligin , tiim boyutlarinin ortak &zelliginin,”
digerlerinin 1yilik ve saghgim amaglama” olarak tanimlamiglardir. Sonug
olarak diyebiliriz ki; difergam yardim davranist , digsal bir 6diil beklentisi ve
cezalandirilma korkusu olmaksizin digerine yarar saglama amacina yonelik ,

goniillii olarak motive olmus sosyal bir davranstir.

DIGERGAM KIiSILIK VE DEGERLERI

Oliner ve arkadasglar: , Almanya ve yoresinde , yahudilere hig¢ bir
6diil beklentisi olmadan , kendilerini ve ailelerini riske atarak ve bunu olduk¢a
gonulli bir sekilde yapan digergam kisilikleri arastirmislardir. Digergam
kisiligin baglantilari, inanglari , degerleri ve ilgileri nedir? Arastirmacilar
simf, yas, egitim diizeyi, politik ideoloji, anti semitizm gibi degiskenler
agisindan bireylerin farklhilasip farkhilasmadigim aragtirmislardir (Neuhaus
,1988). Tim bu c¢alismalar zihinlerde bazi sorularin olusmasina neden

olmustur: Gergekten bazi bireyler yardim davramst gostermeye daha m
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egilimlidir?  Digergam kisilik var midir? Eger bdyle bir kisilikten
sozedilebiliyorsak, bu kisiligi niteleyen karakteristikler nelerdir? Tiim bu
sorular digerkam kisiligin var olup olmadigiyla ilgili ¢aligmalan
hizlandirmistir. Bu nedenle yukarida sorulara yanit aramak i¢in bundan sonraki
boliimde digergam kisilik ve karakteristikleri iizerine yapilan g¢alismalari

irdeleyecegiz.

DIGERGAM KISILIK VAR MI?

Digergam davramsin ¢ok boyutlu dogasi ve durumsal faktorlerle
yogun iligkisi nedeniyle ,digergam kisilikle ilgili arastirma yapmak oldukga
zordur. Deneysel ¢alismalarla ilgili literatiire baktigimiz zaman , genellikle
kisisel Ozellikler ile prososyal davramg arasinda kuvvetli iligkiler var oldugu
goriilmesine ragmen bu konuyla ilgili aragtirma bulgulan g¢ok tutarli degildir.
Diger yandan caligmalarda yiiksek kendilik duygusu, algilanmis yiiksek
yeterlilik, yiiksek ig¢sel motivasyon, onaylanma i¢in disiik ihtiyag, moral
gelisimle ilgili prososyal davramglarla digergam davranmig arasinda anlaml
pozitif iligkiler bulunmusgtur (Staub, 1978; Aronoff ve Wilson, 1984; Piliavin
ve ark.,1981; Rushton 1981). Boe ve Rander(1980) kan bagisi ve géniillii olma
davranist arasindaki iligkiyi arastirdiklart ¢alismalarinda, digerlerinden daha
¢ok bagls yapanlarin hi¢ bir bedel beklemeden bu davramisi sergilediklerini
bulmuglardir.  Reddy(1980) bagis yapma davramisi ve Kisilik olglimleri
arasinda anlaml iligki bulmustur. Diger yandan Simon (1977) Minesota Kisilik
Envanteri (MMPI) uyguladifn ¢alismasinda , standart gruplar ve bagista
bulunan gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulamamistir. Oliner ve Oliner
(1988) nazilerden yahudileri saklayan 231 ve yahudilere yardim vermeyen 126
Alman , yasanilan yer, egitim, yas, cinsiyet agisindan Karsilastirmis ve baz
farkliliklar bulmustur. Yahudilere yardim veren grupta ,yardim vermeyen
gruba gore, daha yiiksek etik degerler, daha yiiksek adalet inanci, daha yiiksek
empati duygusu ve bireylerin esitliine yonelik yiiksek inan¢ bulmuslardir

(Piliavin ve Charng,1990).



Digergam kisiligin temeli olan psikolojik siire¢ ve yapilarin dogasi,
digergam davramgi anlamak acisindan onemlidir. Krebs ve Van Hesteren
(1992) digergamhgin temelini olusturan karakteristiklerin bir profilini
vermislerdir. Bu ¢aligmada biligsel yapilar ve algi organizasyonlan iizerine
odaklanmilmistir. Buna gore her gelisim doénemine bagh olarak digerlerinin
saglik ve mutlulugunu artirma ile biligsel yap: oriintiileri benzer bir gelisim
gosterirler. Her bagarili evre , digergamlifin realizasyonuyla ilgili , daha ileri
bir biligsel yapiy1 temsil eder. Bencil olmayan sevgiyle kendi kimligini se¢gme
digergam egilimler igin varolussaldir. Digergamhik basamaklann ve biligsel
yapilarin daha disiik diizeylerinde , bireyin kendi kimligini tanima siireci
olduk¢a kararsizdir. Bu nedenle daha zayif yardim kosullarinda digergam
formdaki davramglar bir kisilik &6zelliginden ziyade , duruma bagh bir
degisken olarak goriiliir. Digergamhigin en yiiksek diizeyinde , bencil olmayan
bir sekilde kendini tanima; duygusal, biligsel ve davramgsal olarak kisiligin

biitlin gériiniimlerine yayilir.

Arastirmalar  gostermistir ki, kendini Kontrol edebilme ve
yonetebilme erdemi, digergam kisiligin bir karakreristigidir (Rushton, 1981,
1984). Buna gore digergam bireylerin kendilik konrolleri digerkam olmayan
bireylere gore daha yiksektir. Bierhoff, Klein ve Kramp(1991) , trafik
kazalarindan sonra yardim etme davranisiyla iliskili olarak , yiikksek derecede
i¢sel kontrol duygusuna sahip olan bireylerin, daha yiiksek oranda yardim etme

egiliminde olduklarin1 bulmuslardir.

Digergam birey, digerkam davranig gostermeye yiiksek derecede
motive olmus kisidir. O adaletle ilgili daha yiiksek standartlara ve moral agidan
daha ytiksek i¢sellestirilmis degerlere sahiptir. Sosyal sorumluluk, moral akil
yliritme ve duyarhlik gibi kisilik karakteristiklerini i¢inde barindirir. Digergam
bireyler digerlerinin duygulariyla daha ilgili ve daha empatiktirler. Digergam

bireyler, digergam olmayanlara gére daha diiriist, daha verici ve kendilik
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kontrolleri daha yiiksektir. Tutarli ve sorumlulukla ilgili etiksel davramgsal

dizgelere sahiptirler (Rushton, 1981).

Rosenhan (1970), Oliner ve Oliner (1988) yaptiklar1 ¢alismalarda ,
digergam davramsin yiiksek risk igeren durumlarda kigilik ydneliminin bir
yansimasi oldugunu gostermislerdir. Buna Nazi Almanya’sinda yahudilere
yardim eden Almanlar, insan haklan ¢ahganlar ve hayatlarimi diger insanlar

icin feda eden kigsilerle ilgili ¢alismalarinda 6rneklendirmislerdir.

Oliner ve Oliner'in (1988) yahudileri kurtaran Almanlar ile ilgili
calismalarinda moral degerler digergamlikla iligkili gorlinmektedir. Benzer
olarak Swartz(1970; Swartz ve Howard,1982,1984) calismalarinda, yardim
davramgmin bireyin kisisel degerler sistemi ve moral normlar tarafindan
etkilendigini bulmuslardir. Bireyler kisilik yapilarina bagh olarak tutarl
davramiglar gosterme egilimindedirler. Yine aymi ¢aligmada kisisel deferler
sistemi ve bagista bulunma ile goniillii olma davranigt arasinda oldukga yiiksek
anlamhi pozitif iliski bulunmustur. Benzer sekilde Zuckerman (1977) kan
bagis1 yapma ile ilgili caligmasinda, kigisel normlar ve bagis yapma davranisi
arasinda anlaml pozitif iligki bulmustur. Sonuglara gére daha yiiksek digeri
yonelimli kisisel norm ve degerlere sahip bireyler daha ¢ok kan bagis1 yapma
.. egilimindedirler. Briggs ve ark.(1977) yiiksek kisisel sorumluluk duygusu ve
géniillii olma arasinda oldukga yiiksek ,anlamli pozitif iliski bulmuslardir.
Piliavin ve Libby(1986) algilanmig sosyal ve kisisel normlar arasindaki farklar
ile ilgili ¢aligmalarinda, kan verme ve kisisel normlar arasinda anlamh pozitif
iliski bulmuglardir. Bir diger deyisle bireyin kisisel degerler sistemi , kan

bagis1 yapmada daha etkili bir degisken olarak goriinmektedir.

Diger yandan giinliik yasamda bazi insanlarin yardim vermemekle
ilgili negatif tutumlara sahip olabilecekleri olasilik dahilindedir. Swartz ve

Fleishman(1982) yardim verme ile ilgili negatif kisisel norma sahip olan
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insanlarin, moral anlamda tutarli bir norma sahip olmayan bireylere gére daha

az yardim etme egiliminde olduklarini bulmustur.

Karlowski (1982) digergam yardim etme davramsint , digerinin
durumunu geligtirme istegi anlaminda dis merkezli digergamlik (exocentric
altruizm) ve moral bir zorunlulugu yerine getirme istegi anlaminda i¢merkezli
digergamlik (endocentric altruizm) olarak iki boyutta tartigmugtir. Buna gére
kisisel degerler sistemine yonelik yardim etme davramiglart , daha ¢ok ig

merkezli digerkamlikla iligkili gériinmektedir.

Simons (1977) bagis yapma ve insanlara giivenme iliskisini
aragtirdif1 caligmasinda , bagls yapan grubun bagis yapmayan gruba gore daha
yiikksek diizeyde insanlara giivendiklerini bulmustur. Ayrica ikilem
durumlarinda karar almada , insanlara giivenen ve bagista bulunan grubun
diger gruba goére , yardima ihtiya¢ duyan digerini daha fazla dikkate aldiklan
ve isbirligi yaptiklar1 bulunmugtur. Cunha(1985) benzer sekilde, sosyal ikilem
durumlarinda " insanlara Giiven " skalasindan diisiik puan alan bireylerin,
daha yarigsmact degerlere sahip olduklarini bulmustur. Liebrand (1986),
Beggan ve ark. (1988) ve Kramer (1986) ¢alismalarinda yarigsmaci ve isbirlik¢i
degerlere sahip bireylerin,yardim davramigina yonelik farkli algilamalar
egiliminde olduklarim bulmugslardir. Sonuglara gore isbirligi yapmaya egilimli
bireyler sosyal ikilem durumlarnim "lyi-kétii(good-bad)” olarak, yarismaci

bireyler ise" giiglii-zayif(strong-weak)"” olarak algilama egilimindedirler.

Aynca risk alma ve digergam davramglar gésterme arasinda da
anlamh pozitif iliski oldugunu gosteren bazi ¢alismalar vardir. London (1970)
risk alma efilimi ve yardim etme davranisi arasinda pozitif anlamh iliski
bulmusgtur. Ball (1982), kisisel duyarlilik ve yardim etme istekliligi arasinda
anlamh iliski bulmustur. Buna gére daha duyarli bireyler, daha az duyarh

olanlara gére daha ¢ok yardim etme davramsi gosterme egilimindedirler.
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Huston (1976) incinen suglu birine yardim ederek suglu duruma diisme ve
yardim davramsgt egilimi arasinda pozitif anlamh iligki bulmustur. Bu noktada
suglu kisiye yardim etmenin risk tasidigi goézden kagmamalidir. Wilson ve
Petruska (1984) sorumluluk yonelimli bireylerin , gilivenlik ydnelimli
bireylerden daha fazla acil durumlarda yardim etme egiliminde olduklarini

bulmuglardir.

Kerber (1984) digergam egilimleri yiiksek olan bireylerin ,yardim
davranmiglarim daha dugiik bedel ve daha yiiksek 6dil verici olara algiladiklarini
bulmugtur. Wilson ve Petruska (1984) kendilerine giiven ve yeterlilikleri
yitksek olan bireylerin, giivenlik ihtiyacinda olan bireylere gore daha fazla
yardim davranig1 egiliminde olduklarini bulmuslardir. Diger yandan duyarlilik
yonelimli bireyler, yiliksek yeterlik durumlarindan daha ¢ok etkilenirken,
giivenlik yonelimli bireyler, yiiksek statli durumlarindan daha ¢ok

etkilenmislerdir.

Deutsch ve Lambeiti (1986) sosyal onaylanmaya dusiik ve yiiksek
ihtiyaci olan bireylerin , yardim davranisi agisindan farkhlastiklarim
bulmustur. Sonuglara goére, sosyal onaya yiiksek derecede ihtiyact olan
bireyler, cazalandirilmaktan ziyade, sosyal olarak 6dillendirildiklerinde daha
¢ok yardim davranis1 gostermiglerdir. Sosyal onaya disiik ihtiyact olan

bireyler, sosyal pekistiregler tarafindan etkilenmemislerdir.

Ribal (1963) alip-verme ile ilgili psikolojik ihtiyaglan, olgiilebilir
kosullar altinda sosyal kisilik tipleri olarak tamimlamistir. Bir diger deyisle
"bencillik” ve "digergam” kisilik tiplemelerine baglh olarak yardim davranislar
aywut edilmistir. Dort farkli alip-verme ortintiisti tarafindan tanimlanan kisilik

tipleri,yardim alma ve bakim verme boyutlan agisindan simflandinimstir.
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Modele gore, bakim verme ihtiyaci; sikinti icinde olan arkadaga
yardim etme, sempati , yakinlanmin bakimini istlenme , diger insanlara
hosgériilii olma, digerleri igin kiigiik bagislar yapma, comert olma, hasta ya da
incinen insanlara sempatiyle yaklasma, diger insanlara sefkat gosterme gibi

durumlan i¢cermektedir.

Yardim alma ihtiyaci; sikinti igindeyken yardim alabilecek diger
insanlara sahip olma, kigisel problemleri hakkinda kendilerini dinleyecek
duyarli bir insana sahip olma, kendini giileryiizlii bir sekilde koruyabilecek ve
bakimini {iistlenebilecek insanlara sahip olma , gibi durumlan igerir. Ribal
bireylerin kisilik tiplerini ayirt etmede , Edwards Kigisel Tercih Envanteri ve
otobiyografik verileri kullanmigtir. Otobiyografik veriler her bir kisilik tipi i¢in
ayirt edilmistir.  Tipoloji ¢aligmasinda ,bireylerin kendilerini algilama
oriintiileri ve sosyal tecriibe oriintiilerinin diizenli boyutlar1 ve sapmalar {izerine

odaklagilmstir (Freeman ,1995).

Ribal tipoloji ¢alismasmin sonucunda dort kisilik tipi tamimlanusgtir.

Bunlar:

1-Digergam tip
2-Bencil tip
3-Alip-verici tip

4-Kendi kendine yeten tip

Bu tipler tiniversite rnekleminden elde edilen verilere bagh olarak,

biittin miimkiin bilesenler agisindan tammlanmistir. Buna gore:
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Digergam Tip
Digerlerine yiiksek bakim verme ihtiyaci(upper nurturance)

Digerlerinden yardim almada diistik ihtiya¢(low succourance)

Ahp-Verici Tip
Digerlerine bakim vermede yiiksek ihtiyag¢(upper nurturance)

Digerlerinden yardim almada yiiksek ihtiyag(upper succourance)

Bencil Tip
Digerlerine bakim vermede diisiik ihtiyag(low nurturance)

Digerlerinden yardim almada yiiksek ihtiyag¢(upper succourance)

Kendi Kendine Yeten Tip
Digerlerine bakim vermede diisiik ihtiyag¢(low nurturance)

Digerlerinden yardim almada diisiik ihtiyag(low succourance)

Alip-verici tip,alip vermenin her ikisi i¢inde yiiksek motivasyon
ihtiyacina sahiptir. Diger yandan bencil tip alip-verici tipin verme ile ilgili
ihtiyacin: doyuran biri olarak goriiniir. Bununla birlikte bencil tip , alip-verici
tipin verme ile ilgili ihtiyacina géniillii olmayacaktir. Bu durum bencil kisinin
ihtiyaglart igin olduk¢a uygunken, alip-verici tipin ihtiyaglar i¢in durum

uygun degildir.

Alip-verici tip, digerlerini desteklemek igin olduk¢a yiiksek bir
motivasyon ihtiyacina sahiptir. Diger yandan digerkam tiplerden farkli olarak,

diger insana ydnelik yardimi nedeniyle, o insandan bir beklentiye de sahiptir.
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Yardim alma ihtiyaciyla ilgili olarak, bencil tip oldukga yiiksek bir
motivasyona sahiptir. Fakat bakim verme ile ilgili olarak bdyle bir motivasyon
goriilmez. Bencil tipler genellikle bakim verme ihtiyaci olan digerleri {izerinde

yiiksek bagimliliga sahiptir.

Alip-verici tip, bencil insanlarla oldugundan ,kendine yeten tiplerle
daha az uziagma egilimindedir. Bu kendine yeten tipin diger insanlara yonelik
gbniilli bir sey yapmamasindan kaynaklanir. Diger yandan kendi kendine
yeten kisi, digerlerinden yardim almayla ilgili diisiik motivasyona sahiptir.
Bununla birlikte alip-verici tiple iliskilerinde , alip-verici tipin almayla ilgili

ihtiyacim kargilamayacaktir.

Kendi kendine Yeten kisi, bakim vermeyle iliskili olarak diisiik bir
motivasyona sahiptir. Diger yandan bakim alma ihtiyaci da diisiiktiir. Bu iki
ihtiyacin kombinasyonlarina sahip olan kisiler, digerlerini desteklemek igin
bireyden ilerde 6demesi i¢in bazt bedeller alirlar. Diger yandan diferlerine
yonelik yiiksek motivasyona sahip degildirler. Bu nedenle Kendine Yeten
tipler bagimh iliskilerden kaginirlar. Yardimla ilgili olarak isteksizdirler ve

bunu ¢ok zorda kaldiklart durumlarda yapma egilimindedirler.

Digergam tipler, bakim verme ile ilgili yiiksek, yardim alma ile ilgili
disiik motivasyona sahiptirler. Bu durum digerkam bireylerin hi¢ alma
ihtiyacinda olmadiklari anlamina gelmez. Sadece yardim alma ile ilgili motive
olmadiklar1 anlamina gelir. Ayrica digergam tip verme ile ilgili olarak
herhangi bir maddi ya da manevi 6diil pesinde degildir. Alip-verici tipte

goriilebilecek kars: taraftan beklenti, digerkamlarda yoktur.

Goriildiigl gibi yakin zamanlarda yapilan ¢aligmalar ve eski verilerin

tekrar gozden gegirilmesi gostermistir ki, baz1 bireyler digerlerine gore daha
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sevecen, daha yardim edici ve digerinden bir sey esirgememeye daha razi ve
isteklidirler(Bierhoff ve ark. 1991; Eisenberg ve ark. 1989; Goltston 1993;
Krebs ve Van Hesteren 1992; Oliner ve Oliner 1988 ; Rushton 1980, 1981
,1984; Van Hesteren 1992.Akt., Vincent, 1998).

Sonug olarak yukanda inceledigimiz c¢aligmalara ve bazi bilim
adamlarinin digerkam kisiligin varhifindan sozedebilecegimizi sdylemelerine
ragmen, digergam motivasyonun bir kaynadi olarak, digergam kisiligin
boyutlanim1 ¢izmek hi¢ de kolay degildir. Bununla birlikte asagida
inceleyecedimiz lizere bazi bilim adamlar1 (Jeftries,1998) bu boyutlan ¢izme
¢abasina girmistir. Ayrica konu ile ilgili iki 6nemli 6l¢tim zorlugundan da
sOzedilebilir. Birincisi kendini rapor etme ile iliskili Ol¢timlere bagh kalinilirsa,
bireyler kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme egiliminde olabilirler.
Ikincisi toplumun farkli cinsiyetteki bireylere yiikledigi rollerle iliskilidir
(Batson,1991). Cinsel rol ydnelimi ve yardim davramsi iliskisine ise daha

sonraki boliimlerde tekrar deginecegiz.

Diger bir giigliik yardimin sadece digergamlikla (alturizmle) iliskili
olmayabilecegi gercegidir . Egoistik motivasyonun da yardimla iligkili oldugu
diistintiliince, digergam kisilige yonelik tutarli bir davranis dizgesi olugturmak
zorlagmaktadir. Dolayisiyla digergam egilimlere sahip bireylerin varligindan
s6zedebilirsek de, yukarida dzetledigimiz bir ¢ok c;ahsmada gordiigiimiiz gibi
acil durumlarda verilen yardim ile iligkisinin diginda, digergam bir kisiligin var
olup olmadigim s6yleyebilmek igin daha pek gok ¢aligymaya ihtiyacimiz oldugu

aciktir.
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DIGERGAM KIiSIiLIK VE DIGERGAM DAVRANISIN
BOYUTLARINI CiZME DENEMELERI

Digergam davramisa kisilik ile sosyo-kiiltiirel yapi arasindaki
iligkinin bir sonucu olarak bakmaya yonelik genel bir egilim vardir. Oliner ve
Oliner (1988) digergam davramisi durumsal faktérler ya da sosyo-kiiltiirel

faktorler ve kigilik arasindaki iligkinin bir sonucu olarak yorumlar.

Adalet duygusu bir ¢ok c¢aligmada digergam davramigin giiciinii
motive eden bir boyut olarak tammlanmistir (Aiper, 1966). Ayrnica adalet
erdemi difergam kisilik bir bileseni olarak iliskilendirilmistir. Insafli olma,
saygl gosterme ve adalet, digergam kisiligin davramslarinin térel temelleri
olarak degerlendirilmistir (Oliner,1988) .Rushton(1981) adalet duygusunu,
digerkam bireyler tarafindan yiiksek derecede igsellestirilmis evrensel
atandartlardan biri olarak kabul etmistir. Klein, Bierhoff ve Klein (1991)
digergam bireylerde yiiksek gorev duygusu ve yiiksek derecede adaletli bir
~diinyaya inan¢ bulgulamislardir (Jeftries, 1998).

Wuthnow (1991), Rushton (1988) digergam olarak niteledikleri
kisilerde yikksek moral standartlarin yamsira, yiiksek dini inanglar
bulgulamiglardir. Yiiksek moral ve dini inanglar difergam davranisin motive

edicilerinden biri olarak degerlendirilmistir.

Acima, yardim etme, diger birey igin empatik ilgi , sempati yonelimi
, bakim verme davramslart da digerkam kisiligin bir karakteristigi olarak
gorilmiistiir. Alison (1989) yardim tepkileri ile ilgili ¢alismasinda, Eisenberg
(1989), Rushton (1981) ve Kramp (1991) empati , sempati ve yardim etme
iligkilerini arastirdiklar1 galismalarinda digerlerine yardim etme egilimlerinin

digerkam kisiligin bir gostergesi olarak yorumlamislardir . Rushton (1984)
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goniillii olarak tutukevlerinde ¢alisanlarla ilgili bir seri(7 ¢alisma)
aragtirmasinda ,go6niillii olarak tutukevleride ¢aligsanlarin kontrol grubuna gore
daha yiiksek bakim verme ve empatik ilgi diizeyine sahip olduklarim

bulmustur,

Olgiiliiliik digergam davramsla iliskilendirilen bir diger kisilik
boyutudur. Van Hesteren(1992) diferkam degerler perspektifinden kendine
bakma ve davramiglan diizenlemeyi, olgiiliilligiin operasyonel boyutu olarak
kavramsallagtirmigtir. Rushton (1981)6l¢iililigi ,moral se¢im i¢in sorumluluk
duygusu ve moral geligimle iligkili gérmistiir. Ayrica psikolojik ve durumsal
faktorlerin alturistik davrams lizerine etkisine , hafifden kuvvetliye dogru farh

derecelerde olabilecegine sdylemistir.

Jeffries (1998) kendini kontrol, itidal (temperance), dayaniklihk
(fortitude), adalet (justice), charity (bagis) ve olgiiliiliik, ihtiyathilik (prudence)
ile digergam egilimler arasinda anlamh pozitif iliskiler bulmustur(1987, 1990,

1993).

Jeffries (1998) yukanda agikladigimiz her bir erdemi , digergamlhigi
durumlarla iligkili algiyi organize eden bilissel bir yap: olarak gormektedir.
Ona gore her bir erdemin 6zgiil dogasi1 ve psikolojik uygunlugu , digergam
davrams: ortaya ¢ikaran 6zgiil durumlann karakteristigiyle baglantihdir. Bir
diger deyisle Jeffries (1998) algiy: organize eden her bir biligsel yapinin bir
fonksiyonu olarak , durumsal faktorlerle iligkili farkh erdemlerin , farkh

digergam davramslarla iligkili oldugunu vurgulamaktadur.

Krebs ve Van Hesteren (1992) digergam kisiligi anlamak i¢in iki
kavramin agilimiyla ilgilenmiglerdir. Birincisi, digergam davramisin igsel
motive edicileri ve digerkam davranisin nitelikleri, ikincisi digergam davramsi

ortaya ¢ikaran kigisel ve durumsal faktérler arasindaki iligki.



Ozetle digergam kisiligin karakteristikleri ve digergam yardim
davranig! iizerine ¢alismalar hala devam etmektedir. Bu konuyla ilgili tutarh,

deneysel verilerle desteklenmis model ve kuramlara ihtiyacimiz oldugu agiktir.

YARDIM DAVRANISIN GELISIMINDEKI SURECLER

Yardim davramsin gelisiminde etkili olan toplumsallagsmanin
kaynag1 olarak genellikle aile gosterilir (Rushton , 1980; Sorokin, 1954 ;
Staub,1992). Cocuga disiplin, tutarli moral degerler saglama ve digerkam rol
modellerini  destekleyen aile, digergamligin sosyalizasyonunda en uygun
sistem olarak goriliir. Pozitif anne baba tutumlar ve aile karakteristikleri,
cocugun moral degerlerinin pekismesinde olduk¢a 6nemli rol oynar (Sorokin,
1954). Sorokin'in bakig agisina paralel olarak, laboratuvar ¢alismalarinda da
benzer sonu@lar bulunmustur (Rushton, 1980). Diger yandan toplum iginde
basat sosyal norm ve degerler digerkam tutumlart olumlu ya da olumsuz

yonde etkileyebilir.

Yardim etme davranistyla ilgili literatiirde, ailede yardimin sistematik
Ogretilmesi ile ilgili ¢ok az vurgu vardir. Bununla birlikte yardim ve destek
bliyiik oranda ailede 6grenilir. White ve Edwards’ in (1973) alt1 kiiltiirdeki
cocuklarin davramsiyla ilgili ¢aligmalarinda, fiziksel bakim verme, yardim
etme, oyuncaklarini paylasmada aile i¢i iligkiler ve yardim etme davrams
arasinda iligki bulmuglardir. Jones ve ark.,(1982) dort farkh aile tipolojisine
uygun olarak iliski ¢esitleri tanimlamiglardir. Bunlar: Sicak / agik , goreli giig/
statli, catigma ve rekabet iligki bigimleridir. Sicak ve agik iliskiler yardim
etme, bakim, sorumluluk alma ile iligkili bulunmugtur. (Midlarsky, Hannah ve

Corley , 1995).



Bireyin iginde bulunduu c¢evrenin normatif yapisi da yardim
davranist ve yardima yoénelik normlarin olusumunda etkilidir. Ferming ve
ark.(1985) 2. ve3. smiflarda yardima yodnelik ¢cevre norm ve degerlere sahip
Ogrencilerin daha ¢ok yardim davramg1 gosterme egiliminde olduklarini

bulmuslardir.

Hemen hemen konuyla ilgili ¢ogu bilim adami arastirmalarinda ,
okul 6ncesi ve ilkogretimin yillarinda ¢ocuklarin akil yiiriitmelerinin daha ¢ok
ihtiyaca y6nelik ve 6diil yonelimli olarak bulmuslardir. Diger yandan yasla
birlikte 6diile yonelik akil yliriitme azalirken, zihinsel gelismeye paralel olarak

soyut akil yiriitme ile iliskili  normatif akil vyiiritme artmaktadir

(Eisenberg,1984).

Yardim ve paylasma ,geng cocuklarin diger insanlarla iliskideyken
ogrendikleri digergam davramis formlarindan birisidir. Eisenberg'in (1988)
soyledigi gibi, ¢ocuklarin yetigkinlerle iliskide 6grendikleri yasitlariyla
birlikteyken 6grendiklerinden farkhidir . (Stark ,1985).

Ogrenciler dayamisma iginde olduklari zaman, birbirlerine daha (;qk
yardim etme egilimindedirler. Farivar (1994) 6gretim siirecinde yardim ihtiyaci
icinde olan ¢ocuklarin bundan yararlanabileceklerini vurgulamaktadir. Ciinkii
yasitlarnt ~ ,konuyu anlamayan arkadaglarmin  neyi  anlamadiklarini
Ogretmenlerinden daha ¢ok farkinda oluyorlar ve bu arkadaslarina gerekli
destegi veriyorlar (Gillies, 1999). Aragtirma sonuglarina gére, egitim almis ,
yagitlariyla dayanisma iginde olan Ogrencilerin daha ¢ok birlikte ¢alisip,
birbirlerini dinlediklerini ve kaynaklar paylastiklarimi gostermistir. Ayrica
isbirligi egilimi yiiksek 6grenciler dayanisma Qahsmalarlm yil boyunca devam
ettirmisgler ve yardim davramisi agisindan , egititilmemis gruba gére daha
- yiiksek puanlar almiglardir. Cohen’in (1994) vurguladig: gibi ¢ocuklar sadece
bilgi ve dilsiincelerini paylagmaya gereksinim duymuyorlar, ayni zamanda

onlar diiglincelerini nasil yapilandiracaklarini, yeni perspektifleri kabul etmeyi,
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yeni anlamlar yapilandirma ve duygu ve diisiincelerini agiklamanin yeni ve
karmasik yollarini da 6greniyorlar (Gillies,1999). Ayrica Gillies ve Ashman
(1998) bir baska ¢alismalarinda , dayanisma i¢indeki ¢ocuklarin, egitilmemis
yasitlarina gore , daha fazla biligsel strateji kullandiklanm bulmuslardir.
Diisiinmenin ¢ok karmasik yollar1 ve yiiksek biligsel dil stratejilerini
kullanabiliyor olmanin yarari, 6grenme sonuclarina bakarak ¢ocuklarin
davranislarindan ¢ikarilmistir. Aragtirma gostermistir ki, isbirligi ve dayanisma
ile ilgili olarak egitilmis grup icindeki c¢ocuklar, spesifik problem ¢ézme
davranisindaki diisiinme yeteneklerini daha yiiksek derecede kullanmislardir.
Bir ¢ok ¢ocuk , yeni anlam ve &grenmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi sentez

etmislerdir (Gillies, 1999).

Son yirmi besyil iginde moral gelisimle ilgili ¢aligsmalar artmistir.
Fakat digergamligin moral gelisimiyle ilgili ¢alisma olduk¢a azdir
(Hoffman,1980). Ergenlerin prososyal gelisimleri (Eisenberg,1990; Hill,1987)
ve digergam davraig (Gilligan ve Attanucci,1988) bazi ¢alismalarla
aragtirtlmistir. Bu ¢alismalarda digergam davramg goniilliiliik ilkesine bagh
olarak tanimlanmistir (Chou,1998). Oregin yasitlar ya da 6gretmen yardim
aktivitelerine ergenlerin katilmalarini tesvik ederek, difergam yardim etme
davramginin iizerinde etkili olabilirler. Ilgili ¢alismalarda digergam yardim
etme davramist ve gonilliliik aktivitelerine katilma arasinda pozitif anlamh
iliskiler bulunmustur (Cox,1974; Eisenberg ve ark.,1987; Staub,1979,Akt.,
Coutu, 1998).

Swick (1993) bakim verme pratikleri agisindan 6gretmen-6grenci
etkilesiminin 6nemini arastirdig ¢caligmasinda, bakim vermeye yonelik yardim
etkinliginin ¢ocuklann kisilik gelisimlerinin yaninda , ¢evreyle etkili iletisim

kurmay: da artirdigini bulmustur.

Ek olarak Rushton (1988) yaptig1 bir aragtirmada televizyon gibi

kitle iletisim araglarinin prososyal davranig lizerine olumlu etkisi oldugunu
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bulsa da, literatiirde karsit bulgulara dayanan kanitlar da oldukga ¢oktur. Kitle
iletisim araglarinin prososyal davramsa etkisi, bu araglarin ne amagla
kullanildifiyla ilgilidir. Bu agidan prososyal davramis ve modelleri igeren
¢ocuk programlarinin , prososyal egilimleri artiracag beklenebilir. Fakat biitiin
kitle iletisim araglarinin kontrol edilemeyecegi ve kontroliin diizeyi sorunu da

beraberinde bagka sorunlar: getirebilir.

Digergam davranisin sosyal ve kiiltlire]l kaynaklar1 aynt zamanda ,
moral degerlere yonelik normlarin gelisimiyle de pozitif sekilde iligkilidir
(Jeffries, 1998). Bu agidan moral degerlere yonelik normlar; 6zgiil durumlarda
digerkam davramisin sec¢iminde, sosyal ve kiiltiirel degerlere aracilik eden
degiskenler olarak diigtiniilebilir. Diger yandan biitiin bu faktorlerin digerkam
davranig tizerine kombine etkisine agiklayan , makro ve mikro diizeyde

calismalarla desteklenmis genis bir teoriye ihtiyag¢ oldugu agiktir.

Yardim davraniglarinin 6grenilmesinde etkili olan bir diger siireg

modellemedir.

MODELLEME

Sosyal Ogrenme Teorisi’ ne gore davramslarimizin bazilari model
alinan digerlerini gozleyerek Ogrenilir (Bandura, 1977). Deneysel ¢alismalar
cocuklarin bencil modellerden ziyade,  prososyal egilimli modelleri
gézledikleri zaman ,daha yardima yonelik davamglar sergilediklerini
gostermigtir (Limscomb ve ark.1982; Rushton,1980; Radke-Yarrow, ve
Waxler, 1986; Berkowitz, 1987). Diger yandan Limscomb ve ark (1980)
tutarsiz modeller seyreden c¢ocuklarin, bencil veya  psososyal modeller
seyreden grupdaki ¢ocuklara gore daha az yardim ve prososyal davrams

egilimi gosterdiklerini bulmustur. Yine aym caligmada yasca daha biiyiik
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¢ocuklar , yas¢a daha kiigiik olanlara gére modelin davraniglarindan daha az

etkilenmiglerdir.

Aileler ¢ocuklar i¢in dnemli bir model alma kaynagidir ve ¢ocuklarin
prososyal davranisi ile prososyal anne-baba davraniglari arasinda pozitif
anlaml iliskiler vardir (Radke-Waxler,1986;Rosenhan,1970; Rushton ve
Camphell ,1970; Berkowitz,1987;, Eisenberg,1981; Mussen ve Eisenberg-
Berg,1977; Underwood ve Moore, 1982; Oswald, 1996).

Bu boliime kadar prososyal davranisin bir goriintimii olarak digergam
ve igbirligine yonelik yardim etme davramslar iizerinde durduk. Ayrica konu
ile ilgilh Oneminden dolayi, digergam davramsin ve digergam kisiligin
kavramsallastirilma ¢abalarini ve yardim etme davraniginda etkili olan siiregleri
ozetledik. Asagidaki boliimde yardim davranisi agisindan 6nemleri nedeniyle

bazi degiskenlerin yardim etme davramsiyla iligkileri incelenecektir.

YARDIM ETME DAVRANISI CINSIYET ILISKISI

Cinsiyet ve toplumun kadin ve erkeklere yiikledigi cinsel roller
;yardim davranmiginda o6nemli iki degiskendir (Basow,1992; Bem,1974;
Eagly,1987; Gilligan, 1982; Spence ve Helmreich,1978). Toplumun kadin ve
erkegi bigtigi rol agisindan ,kadinlarin erkeklere nazaran yardima daha yatkin
olduklar varsayilabilir. Benzer sekilde kadinlardan erkeklere gére yardim igin
daha yiiksek oranda motive olmalar1 da beklenebilir (Barnett ve ark.,2000).
Diger yandan digerine yonelik yardim, erkek-erkek kadin-kadin,erkek-kadin

gibi olas1 cinsel kombinasyonlardan da etkilenir.

Cinsiyet ve cinsel role bagli olarak bireylerin yardim etme davranisi

agisindan farklhilasip farklilasmadiklan bazi ¢alismalarla test edilmistir(Piliavin
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ve Unger,1985; Austin,1979; Hoffman,1977;Eagly ve Crowley,1986
; Eisenberg, 1988). Austin (1979) erkek ve kadinlarin , yiiksek zarar verme
durumlarinda araya girme tepkisi agismndan farklilasmadiklarn, bununla
beraber diigiik zarar iceren durumlarda kadinlarin erkeklere gore daha siklikla
miidahale ettiklerini rapor etmigstir. Hoffman (1977) literatiirde 16 ¢alismayi
g6zden gegirmis ve kadinlarin diger insanlarin duygularina daha yiiksek oranda
duygusal tepki verdiklerini bulmusgtur. Eisenberg(1988) kizlarin erkeklerden
daha ¢ok sempati davranisi sergiledikleri ve kendilerini erkeklere gore daha
yliksek oranda empatik olarak rapor ettiklerini bulmustur. Eagly ve
Crowley(1986) erkek ve kadinlarin cinsiyet roliine bagl olarak, yardim
davrams1 agisindan farkhlasip farkhlagmadigim arastirmaslardir. Arastirma
sonuglarina gore kadinlar erkeklere gore daha ¢ok duygusal yardim ve koruma
davranislar1  sergilemektedirler (Aries ve Johnson, 1983; Berg,1984 ).
Calismalarda erkek cinsel rolleri , daha ¢ok risk igeren durumlarla iliskili

bulunmustur (Piliavin ve Cherng, 1990).

Mu (1985) , Ingiliz ve Cinli ergenler ile ilgili kiiltiirler arasi
calismasinda , kiz ergenlerin her iki kiiltirde de erkeklerden daha yiiksek
yardim etme yoOnelimli davraniglara sahip olduklarimi bulmustur (Chou-1998).
Benzer sekilde Smith ve Dewin (1999), problemlerle basa ¢ikabilme a¢isindan
yeterli algilanip algilanilmama diizeyi ve yardim alma iliskisini arastirdiklan
¢alismalarinda, kadinlarin erkeklere gore daha yeterli olarak algilandiklarim
bulmuglardir (Lynn ve ark.,1997). Diger bir deyisle kadnlar Kkisisel
problemleriyle basa ¢ikmada ¢evreleri tarafindan erkeklerden daha yeterli

olarak algilaniimaktadiriar.

Ayrica yardim etme durumlarinda kullamlan dil a¢isindan da her iki
cinsiyet farklilagsmigtir. Tannen 'in (1990,1998) yapng1 caligmalarda kadinlarin
kullandiklar: dilin daha ¢ok digsal ve digeri yonelimli oldugu, erkeklerin daha
ego merkezli igsel bir dil kullandiklari bulunmugtur. Bonnelli (1989) ve

Stern’in (1997) ¢alismalarinda da kadinlann erkeklere gore diger bireyin
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duygulariyla ilgili olarak , daha yumusak ve nazik bir dil kullandiklar

bulunmustur (Brunel ve Nelson, 2000).

Diger yandan baz1 ¢aligmalarda iki degisken arasinda anlamh iligki
bulunamamustir. Ornegin, Krebs’in (1970) vurguladigina gore yardim etme
davrams: ve cinsiyet arasinda bir iliski yoktur. Benzer sekilde Ridke ve Yarrow
(1983) cocuklar1 da igeren laboratuar g¢aligmalarinda paylasma davranisi ve

cinsiyet arasinda bir iliski bulamamsgtir.

Belansky ve Boggiano (1994) kadmnlann erkeklere gore daha ¢ok
yardim etme egiliminde olduklarim ve ek olarak kadinlarin problem ¢dzme
yaklagimindan ziyade bakim verme yardimimi daha ¢ok tercih ettiklerini
bulmuslardir. Nigin kadinlar risk igermeyen ve bir tamidigi iceren durumlarda
daha ¢ok yardim etme egilimindedirler? Bu soruyla ilgili bazi kuramsal
aciklamalar vardir. Birincisi, bir arkadasa yardim etmek bir yabanciya yardim
etmekten daha kolay ve daha az tehdit edicidir. Diger bir miimkiin agiklama,
kadinlarin sosyal sorumluluk agisindan erkeklerden daha yiiksek puanlar alma
egilimiyle iligkilidir. Yiksek sorumluluk duygusu bakim ve korumaya ydnelik
yardim olasithifini artirmaktadir. Kadinlarin nigin bakim ve korumaya yonelik
yardimi verme egiliminde olduklan ise, Eagly ve Crowley’in (1996)kuraminda
agiklanmigtir. Clinkii kadinlar problem ¢ézmeden ziyade, bakim verme ile ilgili
sosyalizasyon siireglerinden gegmislerdir. Ailenin cinsiyet farkliliklarina bagh
olarak, ¢ocuk yetistirme yOntemleri ve onlarin cinsiyetlerine ydonelik
beklentilerinin, gocuklarin kendilerini algilamalarmi etkiledigi (Eccles,1990)

dikkate alinirsa bu sonug:lar'saslrtxcx olmayacaktir.

Eagly ve Crowley'e gore (1986) yardim davranisina, cinsel roller
iizerine temellenmis, kisinin bagvurdugu sosyal roller tarafindan diizenli hale
getirilmis rol davramist olarak bakilabilir. Yardim davranmig ile ilgili olarak

sosyal psikoloji literatiiri kimin, ne zaman ve hangi kosullarda yardim
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yapacagiyla ilgili meta analizlere bagh olarak, yardim davranigimin cinsiyetle
iligkisini saptamiglardir. Cinsiyet ve yardim durumlar arasinda her iki cinstyet
arasinda farklilagsma var mi? Bu soruya yanit aramak i¢in, durumsal ve kisilik
ozellikleriyle ilgili 50.000 kisi iizerinde yapilan 172 caligma Crowley ve
Eagly(1986) tarafindan analiz edilmistir. Analiz sonug¢larina goére ,erkekler
tehlikeli durumlarda yabancilara daha ¢ok yardim verme egilimindedirler.
Fakat giivenli durumlarda (Zarhan ayirma,goniillii olma,engellilere yardim etme
gibi) kadinlar erkeklerden daha ¢ok yardim etme egilimindedirler. Diger
yandan kadinlar erkeklerden daha ¢ok ve daha sik yardim almaktadirlar. Meta
analizi sonuglarina gore, erkek cinsiyet rolleri daha ¢ok “Kahraman ve sévalye
ruhu” yardimiyla ve kadin cinsel rolleri” Bakim verme” yonelimli yardimla
daha cok iliskilidir(Eagly ve Crowley,1986). Diger yandan Eagly ve Crowley
cinsiyet roliiniin tek basina yardim davramsmm tahmin etmede etkili tek
degisken olmadifinmi ve bunun nedensel olarak iligkilendirilmemesi gerektigi
konusunda uyarida bulunmaktadirlar (Bohm ve Hendrics, 1997). Lefkowitz’ e
gore(1994) ise cinsel rol kavrami , yardim davranig arastirmalan agisindan
,cinsiyetten daha agiklayict giice sahiptir. Clinkii cinsel rol kavrami biyolojik
bir kavramdan ziyade psikolojik bir kavramdir. Bu agidan diisiindiigiimiizde
yardim davraniginda cinsiyetten ziyade cinsel rol kavraminin , daha etkili bir
degisken oldugu goriilmektedir. Nitekim bu hipotez Eagly ve Crowley(1986)

in c¢aligmalariyla desteklenmistir.

Eagly ve Crowley (1986) yardim davramisi ve cinsiyet arasindaki
iligkiyi aciklayan ¢aligmalari biraraya getirerek “Sosyal Rol Teorisi"ni
geligtirmislerdir. Sosyal Rol Teorisine gore, toplum cinsiyetlere bagli olarak
farkl: roller iiretir ve onlardan farkh roller bekler. Kadinlar kendileriyle ilgili
algilanmis rollerine karsilik gelecek sekilde, bakim ve koruma ile ilgili
yardimi, erkeklerse benzer nedenlerle daha ¢ok risk igeren ve "kahraman”
roliinii Uistlenebilecekleri durumlarda yardim etme davramsi egilimi gésterirler.
Bu teoriye gore kadin cinsiyet rolii, bakim verme yardimu ile ilgili formlan
igerir. Ciinkii kadinlar sosyal destek saglamada ve empati diizeyi ag¢isindan

erkeklerden farklilasmislardir (Aries ve Johnson,1983; Vaux,1985; Feshbach,
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1982). Eagly ve Crowley genel olarak toplumlarin kadinlardan, kendi
ihtiyaglarindan ziyade, dierlerinin ihtiyaglarina yonelik  yardim etme

egilimleri bekledigini vurgulamaktadirlar (Belansky ve Boggiano,1994).

Ayrnica cinsel rol ve yardim etme davranisiyla ilgili olarak Sosyal
Rol Teorisi,yardim durumunun gesidi (yardimin kisa-uzun dénemi igermesi,
yardima ihtiyag duyan bireyin yakinlik derecesi), yardim durumunun risk
diizeyinin gosterilecek davranigi tahmin etmede dnemli degiskenler oldugunu

da vurgulamaktadir.

Benzer sekilde sosyal ogrenme perspektifinden de(Bandura Ve
Walters,1966) erkek ve kadin cinsel rollerinin pekistiriimesinde medya, okul
ve ailenin ¢evresel bir gili¢ olarak prososyal ve moral gelisim l{izerine etkisi

vurgulanir(Thorne, 1993).

Ozetle aragtirma sonuglari,yardim davramslan agisindan cinsiyet ve
cinsel rol farkhliklan ile ilgili olarak, kadinlarnn erkeklerden daha koruyucu ve
‘bakim verici oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore, kadinlar , digerinin
bakim ve sorumluluguna yonelik yardim davramslan gostermeye daha
egilimlidirler(Brunel ve ark., 2000). Erkekler ise kendi yénelimli ve giicle
iligkili durumlarda yardima daha egilimlidirler. Bununla beraber farkh
kiilttirlerde farkli davrams dizgelerinin olabilecei , toplumun cinsiyete gére
yardim davram§t agisindan degisik  boyutlarda farklilagabilecegi dikkate
alinmalidir. Bu nedenle iki degisken arasindaki iligki nedensel ve zorunlu bir
iligki olarak algilanmamalidir. Nitekim  Belansky ve Boggiano(1994) bu
iligkinin nedensel bir ilisgki olarak algilanmamas1 konusunda uyarida

bulunmaktadirlar..
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YARDIM DAVRANISI YAS ILISKISI

Yardim davramginin davranigin yasla artip artmadify onemli bir
noktadir (Radke-Yarrow, Waxler, Chapman, 1983; Underwood ve
Moore,1982). Cocuklarin yardim davramsiyla ilgili literatiirde oldukg¢a fazla
¢alisma vardir. Bar-Tal (1982) yardim davranisinin gelisimiyle ilgili 6 diizey
Onermistir. Bu calismalara gore, daha biiylik ¢ocuklar &diil veya konusma
yapilmaksizin yardima daha ¢ok egilimliyken, yas¢a daha kiigitk ¢ocuklarda
yardim etme motivasyonu daha diigiiktiir ve ancak yasla yardim etme
motivasyonu artmaktadir(Bar-Tal ve Nissim, 1984; Bar-Tal ve ark.,1980)
.Levin, Beckerman ve Greenberg(1980) Bar-Tal’ a benzer sekilde 2,4 ve 6.

 simf Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢galigmalarda benzer sonuglar bulmuslardir.

Cocuklarin prososyal moral yargilamalar yasla birlikte degisir
(Eisenberg ve ark., 1982, 1986).7-8 yaslarim kadar ihtiya¢ yonelimli akil
yiiriitme artiyorken, hedonistik (hazci) akil yiiriitme gittikge azalmaktadir
(Eisenberg ve Lennon, 1982, 1984). Sterotipik ve onay yonelimli ilgiler,
ilkogretim yillarinda artmakta, lise yillarinda azalmaktadir(Eisenberg ve ark.,
1984; Eisenberg ve Berg,1979). Empati yonelimli ilgileri 7-12 yaslan
arasindaki ¢ocuklarin kullanmasi zordur. Fakat empatik ilgiler lise yillarina
dogru artmaktadir. I¢sel degerler hakkinda diisiinme sikga daha kiigiik yaslarda
goriilmez. (Eisenberg 1979, 1984, 1986). Zorbotany (1985) 1,3 ve 5.
siniflardaki daha biiyiik 6grencilerin yasca kendilerinden daha kiigiik
ogrencilere gére daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklarin bulmustur. Diger
yandan deneysel caligmalar prososyal davrams ve moral akil yiiriitme arasinda

pozitif bir iligkinin oldugunu géstermislerdir.

Coutu (1998) da yasin artmasiyla yardim etme davranisinda artis
oldugunu bulmustur. Aymi zamanda yardim aktivitelerine goniilli katilma ve

yardim etme egilimi arasinda pozitif iliski oldugu gériilmiistiir. Diger yandan
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aynm c¢alismada cinsiyet ve yardim etme davranisi arasinda anlamli iligki

bulanamamuagtir.

Kelley’ in (1973) aragtirmast yasla birlikte g¢ocuklarin isteklerinde
indirim yaptiklarimi gostermistir. Yasla birlikte isteklerden indirim yapma,
sosyal perspektif alma yetenefinin geligimiyle ilgilidir. Bu agidan sosyal
perspektif alma ve yas arasinda Selman’in 6ngordiigli gibi pozitif anlamh bir
iliski vardir. Perpektif almanin yiiksek diizeyi, isteklerinden indirim yapma
ilkesini kullanma arasindaki iligki istatistiksel olarak desteklenmistir. Cohen
(1981), Leaky ve Smith (1975, 1979),daha ileriki yaglardaki ¢ocuklarin, daha
kugiik yaslardaki ¢ocuklara gére, odiil ya da ceza tehditiyle motive olan
davraniglan daha az 6nemli yardim eylemi olarak algiladiklarini bulmuslardr.
(Mendolsohn veGill, 1999). Davramsin motivasyonel temellerini algilayabilme

yeteneginin ise yas ve perspektif almayla iliskili oldugu agiktir.

Diger yandan ergenlerde yardim davramisi ve yas iliskisiyle iligkili
calismalarda tutarsiz sonuglar da bulunmustur. Berndt (1985),Collins ve
‘Geetz(1976) yasin artmasiyla yardim davramgin artiim bulmuglardir. Diger
benzeri ¢aligmalarda bu iligki bulunamamistir. Calismalarda kagit toplama,
goniillii olarak ihtiya¢ icindeki ¢ocuklarla c¢alisma, acil durumlarda yardim
etme gibi durumsal degigkenler incelenmistir (Green ve Scneider, 1974; Lowe

ve Ritlchey ,1973; Midlarsky ve Hannah, 1985, Akt.,Coutul998).

PERSPEKTIF ALMA, EMPATI VE YARDIM DAVRANISI
ARASINDAKI ILISKILER

PERSPEKTIF ALMA YARDIM DAVRANISI ILISKISI

Perspektif alma ve yardim davramsi arasindaki iliskileri arastiran

¢ahsmalarin ortak bulgusu, bu iki degisken arasindaki iligkinin gii¢lii oldugu



yoniindedir. Insanlar rutin bir sekilde digerlerinin duygu ve diisiincelerini
anlamaya caligir ve aktif bir sekilde perspektif alma aktiviteleriyle ugrasirlar
(Rushton,1980). Empati ve yardim davramigina siklikla perspektif alma
boyutundan bakilir (Eisenbeg,1981; Oswald, 1996). Eisenberg’ in vurguladig:
gibi” yardim etme davramisi ve perpektif alma arasinda , pozitif iligki
beklentisi uygun bir kavramsal sonugtur” . Duygusal ve biligsel empati yardim
amaciyla motive olmus bir eylem olabilir ve bu eylem bir baskasinin duygu,
diigsiince ve durumunu anlamayla ve yardimla sonuglanabilir. Diger yandan bu

iligkinin agir bir nedensel iligki oldugu yeterince agik degildir.

Perspektif alma ; algi, bilis ve duyguyu igine alan metodolojik ve
kavramsal ¢ok boyutlu bir yap:1 olarak diistiniilir. (Krebs ve Russell,1981;
Underwood ve Moore, 1982, Akt., Oswald, 1996). Biligsel perspektif alma,
digerlerinin diislincelerini anlama ve tanima yetenegi olarak kavramsallastirilir
(Bridge; Heckelman,Shutz ve Trefry, 1988; Kurdek,1978). Bu vurguyu yapan
calismalarin ¢ogu ,genis bir sekilde biligsel materyaller iizerine odaklanan,
hikaye ve resimleri kullanarak gocuklardan alinan verilere dayali perspektif
almayr Olgmiglerdir...Arastirmacilarin ¢ogu biligsel perspektif alma ve
digergam tepki arasinda anlamh iliski rapor etmislerdir. Omegin ihtiyac
icindeki digerleriyle bir seyi paylasma, hayir kurumuna para yardimi yapma
gibi(Ionnatti, 1978; Krebs ve Sturrup, 1974 ; Rubin ve Schneider,1973).
Benzer sekilse Underwood ve Moore (1982) biligsel perspektif alma ve
digerkam yardim etme davranisi egilimleri arasinda pozitif iligki rapor
etmiglerdir. (Oswald, 1996). Duygusal perspektif alma, bazen digerinin
duygusal durumu hakkinda farkinda olma olarak, bazen de diger insanin nasil
hissediyor oldugunu anlama yetenegi olarak tanimlanir (Enrigh ve Lapsley,
1980; Rothenberg,1970). Teyp, film ve ¢izgi filmler kullamlarak ,digerinin
duygusal durumunu anlama ile ilgili perspektif alma ¢alismalarinin ¢ogunda,

bireylere digerinin duygusal durumu hakkinda sorular sorulur.
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Ayrica ergenlik siiresince perspektif alma yeteneklerinde anlamli bir
artis bulunmustur (Selman, 1980). Empatik ve sempatik yetenekler (Francis ve
Pearson, 1987), sosyal problem ¢6zme yetenekleri (Morsk,1982), moral
nedenlerin diizeyi konusu ¢aligilmigtir (Colby, Kolhberg, Gibbs ve Lieberman,
1983). Biitin bu c¢alismalar prososyal davranigla iligkilidir ve bu nedenle
ergenlik ve ilk yetiskinlik doneminde daha yardima yonelik bir trend

beklenebilir (Chou, 1998).

Cooley (1956) ve Herbert Mead (1934) perspektif alma davrams: ve
durumsal faktorler iligkisi lizerine yaptiklan ¢alismalarda , perspektif alma
teorisine baglt olarak empati yardim davrams1 iligkisi lizerine
yogunlagsmislardir. Sarbun (1954) perspektif alma yetenegi yiiksek olan
bireylerin, digerinin duygu ve disiincelerini daha dogru olarak

ongorebildiklerini bulmustur.

Diger yandan baz aragtirmacilar ise digergam yardim etme davranist
ve empati iligkisinde ,perspektif almanin diger formlarindan ziyade duygusal
perspektif almanin  dnemini  vurgulamiglardir  (Aronfreed,1970; Hoffman,
1984; Rushton,1980; Staub,1978). Benzer olarak yine bazi ¢alhismalarda
duygusal perspektif alma ve digergamlik iliskisi sinanmistir. Buckley, Siegel
ve Ness(1979) caligmalarinda diger bireylere nazaran digergam bireyler, daha

yiiksek duygusal perspektif alma skorlari rapor etmislerdir (Oswald, 1996).

Batson (1991), digerinin perspektifini kabul etme durumunun
,digergam yardim etme igin bir 6n kosul oldugunu vurgulamaktadir. Yardim
davranisinda biligsel ve duyugsal perspektif almanin hangisinin daha etkili
oldugu konusunda ise yeterince arastuma yapimamistir. Oswald (1996)
digerkam yardim etme tepkilerinin anlamli bir sekilde perspektif alma
durumundan etkilendigini bulmugtur. Ayni ¢alismada empatik ilgi ile yardim
etme davrams: arasinda da anlamh pozitif iligki bulunmugtur. Yardim edilen

diger kisi tanidiksa bu iligki daha da artmaktadir. Yine bu ¢alismada perspektif
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alma , perspektif almamaya gore yardim etme davranigtyla pozitif anlamh ;
duygusal perspektif alma biligsel perspektif almaya gore ise yardim

davranisiyla daha yiiksek iligkili bulunmustur.

Ozetle, duyussal rol alma, empati ve yardim etme davrams
arasindaki iligkilerin cogunda bulunan bulgular anlamlidir. Strayer ve
Christopher (1978) ¢alismalarinda kisisel olmayan iliskilerden ziyade, kisisel
iliskilerde yardim ve destek verme agisindan duyussal perspektif alma egilimi
daha yiiksek olarak bulunmustur. Green (1975) yiiz ylize yardim etme ve
duyussal perspektif alma arasinda pozitif anlamhi iliski bulmugtur. Benzer
sekilde Buckley, Siegel ve Ness(1979) paylasma davramisi ve duyussal
perspektif alma arasinda anlamli pozitif iligkiler bulmuslardir. Algisal
perspektif alma g¢aligmalarinin gogunda , bireyin kisisel olmayan iliskileri
degerlendirilmistir. Strayer (1978) algisal perspektif alma ve bagis yapma
davranist arasinda pozitif anlaml iliski bulmus ve yardim igin kigisel iligkileri
icermeyen odlgiimler kullamlmigtir. Arastirma sonuglanina gore bilissel rol alma
ve yardim davranigi arasinda da olumlu anlamli pozitif iligkiler bulunmustur

(lonnatti, 1975, 1978, 1979; Krebs ve ark, 1975 akt.Rushton, 1981).

YARDIM MOTIVASYONUN KAYNAGI OLARAK EMPATI

Hoffman (1984), Cunnington (1985, 1986) ve Mc Donald (1984)
yardim etme davraniglariyla ilgili egilimlerin degerlendirilmesinde empatinin
Onemini isaret etmiglerdir. Maclean (1973) yiiksek biligsel ve duyussal

kapasitenin sosyal iligkilerde moral diizenlilik sagladigini vurgulamigtir.

Bununla birlikte empati ve difergam yardim davranisi i{izerine
yapilan arastirmalar biraz karisik ve bulanik sonuglar vermistir. Bu tutarsiz
sonuglar bazi bilim adamlar tarafindan empati kavraminin kompleks yapisina

~ baglanmigtir (Straya ve Schroeder , 1989). Bazi c¢alismalarda da empati ve
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yardim etme davranisi arasinda ¢ok giiglii iliskiler bulunamamistir (Kameya,
1976; Knudson ve Kagan, 1982; Wispe, Kiecolt ve Loyg,1977) , Bununla
birlikte diger bazi calismalarda ilgili degiskenler arasinda anlaml iligki
bulunmustur(Brehms,Fremme ve Johnson, 1992; Coke ,Batson ve McDavis,
1978; Eisenberg, 1989; Toi ve Batson, 1982). Yine bazi diger c¢alismalarin
sonuglart da empatinin yardim etme davramsina aracilik ettiini gdstermigtir
(Batson, 1991; Coke ,1978;Toi ve Batson, 1982,Akt., Oswald,1996).
Empatinin yardim etme davraniginda oynadigi rol psikologlar arasinda kabul
gbérmekle beraber (Aronfreed, 1970; Eisenberg, 1986, 1991 ; Hoffman,1987,
Rushton, 1980; Staub,1978), bu roliin derece ve diizeyi konusunda hala

kafalarda soru isaretleri vardir.

Aynca Aronfreed (1970) ;Batson,Darley ve Coke (1978)
; Coke,Batson ve Mc Davis(1978); Hoffman (1975); Krebs(1975) ; Mehrabian
ve Epstein (1972); Piliavin (1973) ; Stotland ,Matthews, Sherman, Hansson ve
Richardson (1978 ) cahismalarinda da empatik tepkiler yardim motivasyonuyla
iligkili bulunmusgtur. Bu caligmalarin sonuglarina goére, digerinin sikintisini
gozleme, bireyde rahatsizhk duygusu yaratacak ve birey bu sikintidan

kurtulmak i¢in yardim davranisi gosterecektir (Rushton, 1981).

Empatiyi animsatan motivasyonun dogast nedir? Aronfreed(1970) ;
Batson (1978) ; Hoffman (1975,1987) ; Krebs (1975) ¢aligmalarinda empatik
tepkilerin yardim motivasyonu irettigini ve bu motivasyonun da digerkam

igerikli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bu noktada empatinin digerkam yardim davramglarini motive edip
etmedigini ve yardim motivasyonunun temelinde hangi giidii ya da giidiilerin
yer aldigim daha iyi anlayabilmemizde, Batsonun(1987) Ug Patika Modeli

bize 151k tutacaktir. Bu amagla bundan sonraki béliimde Batson'un modeli
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,empati-digergam yardim hipotezlerine karsit hipotezler gelistiren ¢alismalarla

birlikte incelenecektir.

DIGERGAM VE BENCIL MOTIVASYONDA UC YOL(PATH)
MODELI

Uc patika (yol) modeli bize digergam ve bencil(egoistik)
motivasyonu anlamamizda bir temel saglayacaktir. Batson'un (1987) Ug Patika
modeli ayn1 zamanda empati-digerkam yardim hipotezlerini anlamamizda da
Onemli bir yap: tasi olacaktir. Bu model empati igerikli digergam motivasyon

ve egoistik motivasyon arasindaki benzerlik ve farkliliklara 151k tutar.

PATIKA 1 VE 2

Patikal ve patika 2 daha ¢ok sosyal dgrenme, pekistirme gibi
motivasyonel durumlarla iligkilidir. Oregin patikal, 6diil arama ve cezadan
‘kaginma motivasyonlarim igerir. Bu patikalardan her biri durumsal bir uyaranla
baglar ve davramgsal bir tepkiye motive olmayla sona erer. Simdi bu siirecleri

inceleyelim.

UYARICI DURUMLAR

[HTIYAC ICINDEKI DIGERINI ALGILAMA

Her bir patika ihtiya¢ igindeki digerini algilamayla baslar. Ihtiyag
icindeki digerini algilama, bireyin ideal iyi olma durumu ve bireyin su andaki
durumu arasindaki negatif goriintilyii algilamay: igerir. Ideal iyi olma durumu

memnuniyet, doyum ve giivenligi kapsar.
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{htiyacin algilanmasi (i faktoriin fonksiyonunu igerir: a)ldeal iyi
olma durumunun gergek boyutlan ile su andaki digerinin durumu arasindaki
sezilebilir ayrim, b) her iki durum arasindaki farkin algilanmasina (Clark ve
Word, 1972, 1974; Latane ve Darley ,1972) bagli olarak bireyin dikkati
¢evrenin diger goriinlimlerinden ziyade , ihtiya¢ igindeki digerine odaklama
(Duval ve Wicklund, 1972; Gibbons ve Wicklund, 1982; Mathews ve ar.,1975;
Weiner, 1976; Wicklund, 1975).

Diger yandan algilanmig ihtiyacin 6nemi ii¢ faktoriin fonksiyonu
olarak goriiliir: a)algilanmis ayrimin , iyi olma 6lgiitlerine uygun boyutlarinin
say1si ,b) her bir ayrimin sayisi1 ve c) potansiyel olarak yardim edicinin, ihtiyag
icindeki diger insanin bu boyutlarinin 6nemini algilamasi. Simdi bu Patikalan

basamak basamak inceleyelim.

ODUL VE CEZA BEKLENTISI

Patika 1'e bagh olarak yardim edici, Batson ‘a gore (1994) yardim
karsihginda bencil motivasyonun bir sonucu olarak, cezadan ka¢inma ya da
odul alma beklentisi igindedir. Bu beklentiler bireyin, simdiye kadar olan
yasantisina bagli olarak dgrenme tarihlerinin tiriinidiir . Yardim edici benzer
durumlarda kendini cezadan koruyan ya da o&diile gotiren davraniglar
gézlemistir (Bandura,1977; Cialdini ve ark.1981; Eisenberg,1982 Akt., Batson
,1991).
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ICSEL TEPKI

PATIKA1:Digerinin ihtiyacim algilama bireyin 68renme yasantilar
temelli beklentisiyle birlestirilir. Bu durumda 6diil ve cezalar agtk ve ortada
olabilir (Fischer, 1963) ya da yardim davranigt sosyal onaylama ile
sonuglanabilir (Baumann, Cialdini ve Kenrick, 1981; Gelfand, Croner ,Smith,
1975; Kenrick ve ark.1975; Moss ve ark.,1972) ya da bireyi suglama ve
elestirmeden koruyabilir (Reis ve Gruzen, 1970). Bazen i¢inde bulunulan
durumda gosterilecek davranisin cezadan kagindiric1 ya da 6diile gotiiriicii olup
olmadigi agik olmayabilir (Hatfield, Walster ve Piliavin, 1978). Verilecek
tepkiler igsellestirilmis kisisel normlarla ortiisiiyor olabilir (Lerner, 1970;
Schwartz, 1977; Cialdini ve ark.1973; Cialdini ve Kenrick,1976; Wyant,1978;
Zuckerman, 1975).Bazen de sosyal normlarla ortiisebilir (Berkowitz,1976;
Gauldner, 1960; Leach,1960; Staub,1971). Kisi kendini iyi bir insan olarak
gbérme egiliminde olabilir (Bandura,1977; Wyant,1978; Wilson,1976) . Yardim
amact sugluluk duygusundan kaginma seklinde de gorilebilir(Hoffman,1976,

1982; Stede,1975).

PATIKA?2: Patika 1 de 6diil ve cezalarin onceden tahmin edilmis
olmasi, ihtiyag igindeki digerine yardim etmede Mc Dougall’ in “ empatik
ac1”s1 ya da Hoffman'm "empatik sikint1” sina benzer iiziilme, kaygi ve tiziintii
gibi duygularin kisi tarafindan yaganmasma neden olabilir. Bu duygunun
O6nemi li¢ 6nemli boyutun bir fonksiyonu olarak ag¢iga ¢ikar: algilanmig
ihtiyacin 6nemi, bu ihtiyacin digsal goriintiisi ve bunun bireyle iligkisi
(Piliavin, 1973; Staub, 1974). Piliavin ve arkadaslariin vurguladigs gibi
(1981), diger bireyin ihtiyacina bireyin ilgisi, diger kisinin bireye benzerligi ve

durumun gekiciliginin bir sonucu olarak gériiliir.

Odiil ve ceza beklentisi(patikal) ve kisisel sikint1 duygulari(patika2)

digerinin ihtiyacim algilamanin agik igsel tepkileridir. Bir ¢ok yardim etme
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durumunda bu igsel tepkilerden her biri harekete gegirilecektir. Diger yandan
acil yardim igermeyen durumlarda daha ¢ok birey cezadan ziyade &diiliin

farkinda olacak ve bunun dogal bir sonucu olarak yardim davramg:

gOsterecektir.
MOTIVASYON DURUMU

Odiil beklentisi, cezadan kaginma ve sikinti duygularimin her biri

bencil(egoistik) motivasyonun formlarim igerir (Batson,1994).

PATIKAL: Patikal 'de , &diillendirici ya da cezadan kagindirici
ozellikler1 algilama , 6diile yonelmis ya da cezadan kagindirict motivasyonu
icerir. Odiile yonelik yardim etme ya da cezadan kaginma motivasyonunun
onemi, iki faktoriin fonksiyonu olarak goriliir. Birincisi bireyin 6diil veya ceza
ile ilgili beklentisi , ikincisi bireyin o andaki ihtiyaci. Ornegin bu ihtiyac ,
kisinin kendilik saygisimt artirma ihtiyact (Steele,1975) , olumsuz duygudan
kurtulma ihtiyact (Cialdini ve ark.,1973;Weyond,1978) ya da olumlu

duygunun devam etmesi ihtiyaci seklinde (Isen ve Lewin,1972) goriilebilir.

PATIKAZ2: Patika2' de, kisisel sikint1 duygusu yasama , bu sikintinn
azalmasina neden olacak motivasyonu ortaya ¢ikarir. Bu noktada yardim
davramgina yonelik motivasyon ,yasanan sikinti duygusunun bir fonksiyonu
olarak goriliir(Gardner ve Davidio,1977; Hoffman,1981; Piliavin ve ark.,
1981).

HAZZIN ORANI

Birey yardim etme davramisi ve verecedi tepkiyle ilgili olarak bir
"yarar" analizi yapar . Bu analiz 6diile gotiiriicli ya da cezadan kagindinici

olabilir.
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Yarar ve Bedel: Yararin 6nemi dogrudan bireyin amacina ulagmasiyla
ilgilidir. Bedel ise,bireyin verecegi davranigla ilgili kisisel ve durumsal riskleri
icerir. Diger yandan ihtiya¢ igindeki digerini algilama birden fazla
motivasyonu da igerebilir(Piliavin ve Rodin,1975). Genel ilke olarak bir
motivasyondan daha fazlasinin s6z konusu oldugu durumlarda , verilen

davramg bir motivasyonu ya da birbirleriyle iligkili motivasyonlar1 amaca

ulastirabilir.

Yararlar ve Bedeller (Patikal): Patika 1'de istenen odiiller verilecek
yardim davranigiyla iligkilendirilir. Béylece bireyi 6diile gotiirecek motivasyon
spesifik hale gelir. Motive olmus birey yardim etmeyi denemek durumundadir.
Yardimin ¢evresel kosullar nedeni ile etkili olmadig1 durumlarda birey amacina

ulasamayabilir. Dolay1siyla ddiile ulagsamaz.

Patika2'de davramis secenekleri oldukga farklidir. Birey yardim
ederse bazi cezalardan kagmabilir. Diger yandan bir bagkasinin yardim etmesi
durumunda ise, birey ayiplama , suglama gibi olumsuz sosyal yargilardan
kurtulur. Ciinkii diger bireyin onun yardimina ihtiyacinin kalmadigi diistiniiliir.
Boylece birey kendisini rahatsiz edici duygulardan kacar. Path1'de sadece 6diil
istegi s6zkonusuyken, Patika2’de cezadan kaginma ile ilgili ii¢ tepki verilebilir;

yardim etme, diger bireyin yardim etmesi ve kagma.

Kagma tepkisi, bireyin , ihtiyag icindeki digerine yardim
etmemesiyle sonuglanir. Bunun igin birey varolan durumu algisal ¢arpitma ve
dolayisiyla mantia biirlime mekanizmalarina bagh olarak yeniden tanimlar.
Ornegin, "Bu onun secimi ” gibi. Ikinci bir kagma tepkisi, ihtiya¢ i¢indeki
bireyden fiziksel ve psikolojik olarak uzaklasarak, digerinin ihtiyacinin
Onemini azaltmaktir. Birey bu anlamda uzaklagsma tepkisiyle, olast bilissel

geliskiden kurtulur. Uglinci bir kagma tepkisi, bireyin gevrenin diger
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gorinimlerine odaklasarak, ihtiya¢ ig¢indeki bireyden uzaklagmasidir. Bu

durumda da yardim davranigi goriilmez.

Yarar ve Bedeller(Patika2): Benzer davramis secenekleri Patika2’ de
de s6zkonusudur .Birey yasadigi sikintt duygusunu yardim davranisiyla
azaltabilir. Pathl'in tersine patika2' de yardim etme, sikintiy? azaltma amacina
yonelik daha etkilidir. Clinkii yardimla sikintiyr ortaya ¢ikaran neden ortadan
kaldinlir. Bununla birlikte Patika2 birbirine zit tepkiler liretebilir. Baska biri
yoksa birey Patika2 motivasyonu kagma ya da yardimetme davranmsimn her
biri i¢in potansiyel yardim ediciye izin verir. Patika2'de kagma davranigindan

ziyade sikintt duygusunu azaltacak yardim daha degerli algilanir.

Davranigsal Tepkiler

Patikal ve Patika2'nin sonunda birey yardim edecek, bir bagkasinin
yardim etmesine izin verecek ya da kagacaktir. Birey i¢in en yararhh olacak
tepki , miimkiin olarak algilanacaktir. Birey i¢in yararhi olmayan bir tepki

algilanmigsa , birey ya tepki vermeyecek ya da baska amaglara yonelecektir.

Ozetle Patikal ve Patika2 bir cok arélstlrmacmm ( Bar-Tal,197
;Cialdini ve ark.,1978; Hoffman, 1981a, 1981b V;Latane ve Darley,
1970; Piliavin, 1981; Schwatz,1977) c¢alismalariyla biitiinlestirilmis  ve
ozetlenmigtir.  Siiphesiz  bu  arastirmacilarin  bazilari  detaylarla ilgili
agtklamalara tamamen katimiyorlar. Bununla birlikte genel temalar tizerinde

genel bir anlasma vardir (Batson,1991).

Yardim motivasyonuyla ilgili her bir patika kendi iginde
tutarlidir. Her bir patika komplex yapisina ragmen belli bir motivasyon

yaklasimi {izerine temellendirilmigtir ve her bir patika deneysel ¢alismalarla
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desteklenmistir( Eisenberg, 1982;Davidio, 1984; Kerbs ve Miller,1985;
Piliavin ve arkg,1981; Rushton ve Sorrentino,1981;Staub 1978 ,1979).

EMPATI-DIGERGAM YARDIM HIPOTEZLERI

PATIKA3

Digerinin ihtiyacim algilama: Diger patika yaklasimlarina benzer
sekilde, Patika3’'de ihtiya¢ igindeki digerini algilamayla baglar. Algilanmig
ihtiyacin Onemi ve varh@i bazi faktorlere baghdir. Buna gore; a)potansiyel
olarak "iyi olma” durumu ile , su andaki durum arasindaki algilanabilir ayrim,
b)bu durumun etkisi ve c)algilayicinin digeri tlizerine odaklanmis dikkati.
Algilanmig ihtiyacin onemi,boyutlarin ve her bir ayrimin sayisina ve ihtiyag
i¢indeki birey icin bu boyutlarin her birinin algilanmis 6nemine baghdir.
Patika3' de digerinin ihtiyacim algilamaya bagh olarak verilecek duygusal
tepki, digerinin perspektifini algilamanin dogal bir sonucudur (Hoffman 1976,

1987; Krebs, 1975 ; Stotland, 1969).

Diger insanin perspektifini alma, digerinin durumuna odaklanmaktan
daha ¢ok seyi igerir. Ihtiya¢ i¢indeki digerinin perspektifini alma, onun
durumunda olan bir insamn bu durumdan nasil etkilenebilecegiyle ilgili

distinme ve imgeleme stirecleriyle iligkilidir.

Intiyag icindekilere verilen tepkilerle ilgili gdzlemimiz ve kendi
yasam deneyimlerimiz,ihtiya¢ igindeki bireyin durumuyla ilgili bilgimizi
saglar. [htiyag icindeki bireyin ne diiglindiigii ya da kendisini nasi] hissettigiyle
ilgili olarak diigtinmek, perspektif almanin ve dolayisiyla empatiyle iliskili

stireglerin bir fonksiyonudur. Bu fonksiyon iki faktorii igerir; a)diZerinin
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perspektifini alma yetenegi (Hoffman 1976, 1981;Kerbs ve Russell 1981) ve b)

Bireyin durumdan nastl etkilendigiyle ilgili imaj etme setini (Stotland, 1969).

EMPATI DUYGUSUNA IGCSEL TEPKILER

Empati siirecinde iki faktér onemlidir. Birincisi, ihtiya¢ igindeki
bireye duyulan ilginin siddeti, empati duygusunun olusumunun 6n kosulu
olarak goriiliir ve ikincisi ilgi ve baghhgin giicii empatinin de siddetini belirler.
Dolayisiyla yardim etme siireciyle iliskili olarak empatinin olusmasi igin

Onkosul ,digerinin ihtiyacinin algilanmasi ve perspektif almadir.

Digergam motivasyon

Empati-digergam yardim hipotezlerine gore , digergam motivasyon
empati duygusunun dogal bir sonucudur. Ihtiyag igindeki bir insana empati
hissetme , digerinin ihtiyacinin azaltilmasina yonelik digergam motivasyona
neden olur. Patikal ve patika 2’den farkh olarak Patika3’de nihai amag bireyi
odiile gotirticti , sosyal ya da psikolojik cezalardan kagindinici davraniglar
degildir. Yardimin yapilmasindaki asil amag, diger Kkisinin ihtiyacinin

azaltilarak onun kendini iyi hissetmesini saglamaktir.

Ug Patika modeli, empati-digergam yardim hipotezlerini ¢ok agir bir
sekilde temsil eder. Empati sadece digergam yardim motivasyonuyla iligkilidir.
Empati diger egoistik (bencil) amaglara yonelik yardim motivasyonuyla iliskili
degildir. Bu agidan Patikal ve Patika2 empati igerikli motivasyon modelleri
degildir. Motivasyonun kaynagina iligkin yapilan bu saptama , ayn: zamanda
digergam ve bencil motivasyonu birbirinden ayirir. Her ti¢ patikada da yardim
olasilif1 olmasina ragmen, yardimin kaynagi ve amaci agisindan Patika3 diger

patikalardan aynlir.
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Digergam sekilde motive olmug birey, yardimin digeri i¢in yararim
algilamigsa ve bir baskasinin yapacagi yardimdan ,verecegi yardimin daha
etkili olacagimi disiinliyorsa biiyilkk bir olasilikla yardim egiliminde

olacaktir(Batson,1991).

Ozetle patika3 de onemle alti cizildigi gibi, ihtiya¢ i¢indeki
digerinin perspektifini almayla iliskili , digeri yonelimli duygu empatidir.
Empati kisisel sikinti duygusundan farkhidir. Empati duygusu digerinin
ihttyacin1  azaltmaya yonelik digerkam  motivasyonu harekete gegirir.
Digergam yardim motivasyonun nihai amaci, yardim eden bireyin kendisinden
ziyade, ihtiya¢ igindeki digerinin ihtiyacinin gidererek memnuniyetini ve
esenligini artirmaktir. Diger yandan empati duygusu Patika3’ de digerkam
yardim motivasyonun bir kaynaf) olmasina ragmen, digergam yardim
motivasyonun olas: tek kaynagi degildir. Kisilik 6zellikleri, rol alma modelleri

gibi baska kaynaklarda yardim motivasyonda rol oynuyor olabilir.

Diger yandan empatinin digergam yardim motivasyonu harekete
gecirdigi dugiincesi baska pek ¢ok bilim adami tarafindan da onemle
vurgulanmgtir ve dolayisiyla orjinal degildir. Ornegin, Hoffman, Krebs ve
daha erken olarak Hume,Smith ve McDougall . Batson (1991)'un Ug Patika
Modelini orjinal yapan sey, yardimla iligkili digerkam ve bencil(egoistik)
motivasyonlar sistem biittinliigi igerisinde benzerlik ve farklhihiklan agisindan

karsilagtirmasidir.

Ampirik caligmalar gosteriyor ki, empati prososyal davranisla
oldukea yiiksek derecede iligkilidir. Diger yandan Eisenberg ve Miller'in(1987)
calismalarinda gosterildigi gibi, bu sonuglar prososyal davramigin digergam

sekilde motive oldugunu géstermesi agisindan yeterli degildir.
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Batson (1987), Batson ve ark.(1983) ve Piliavin ve ark.(1981) yardim
etme davramsinda duygusal farkhbklan arastirmmslardir. Kisisel sikinti
duygusundan kurtulmak amaciyla yardim etme davranigi gosterme arasinda
iligkiyi gosteren ¢alismalar literatirde yer almaktadir(Batson,1987; Fultz ve
ark., 1988; Eisenberg ve ark.,1988,1989; Batson ve ark.,1981; Steling ve
Gaertner, 1984). Bu agidan yiikksek empati kisisel sikinti duygusundan
kurtulma istegini igeriyorsa, insanlar kolayca kagabilecekleri durumlarda daha
az yardim etme egilimindedirler. Empati digerinin acisim azaltma istegini
iceriyorsa , zor ve kolay yardim etme durumlan arasinda ,yardim etme
davranist acisindan anlambi bir fark olmamalidir. Nitekim arastirmalar bu

yargly1 desteklemistir (Batson ve ark 1983, 1988, 1989).

Empati-Digergam yardim hipotezlerine {i¢ alternatif egoistik hipotez

Onerilmistir.

1-Empati-Spesifik Ceza Hipotezi:Bu hipoteze gore insanlar yardim
etme zorunluluklanyla ilgili pekistireg:leri ogrenmislerdir. Kisi basarisizlik,
utanma, sucluluk duygusu gibi benligi rahatsiz edici duygulardan kaginmak

i¢in yardim davranigina motive olmustur.

2-Empati-Spesifik Odiil Hipotezi: Biri empati duygusu
hissettiginde Odiillendirilmigse, benzer durumlarda aym tepkileri verecektir
(Batson, 1987; Thompson ve ark.,1980; Lerner,1983). Bu hipoteze gore,
yiiksek derecede empati duygusuna sahip olan bireyler, yardim davranisi
gosterdiklerinde pozitif bir duygu i¢inde olacaklardir. Oysa empati-digergam
yardim hipotezleri , kurbanin acisini hafifletmek i¢in,yiiksek derecede empatik
bireylerin digerine yardim igin pozitif duygu iginde olacagim sdylemektedir

(Batson, 1988).
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3-Negatif Durumdan Kurtulma Modeli(NSR):Bu model Cialdini
ve arkadasglari tarafindan Onerilmistir (Bauman ve ark.,1981; Cialdini ve
ark.,1987). Bu bakis agisina gore digerinin sikintisim1 gozlemek bireyde
duygusal sikintiya neden olur, dolayisiyla birey bu sikintisindan kurtulmak igin
yardim davranigi gosterir. Goriildiigi gibi NSR modeli yardim davraniginin
amacinn ,egoistik motivasyonla iligkili oldufunu vurgulamaktadir . Bununla
beraber ampirik ¢alismalarda bu hipotezleri destekleyecek yeterince kamt
bulunamamustir (Batson ve ark.1988; Cialdini ve ark., 1987, 1988; Manucia ve

ark, 1984; Schaller,1988).

Negatif duygu durumu ve yardim davramisy iligkisiyle ilgili
calismalar tutarli sonuglar vermemistir. Carlson ve Miller(1987) 47 ¢alismanin
meta analizinde, sonuglar negatif durum- yardim davranisi modellerini
desteklememistir. Bu sonuglar yardim davranisini 6diile dayandiran modellerin
giicinil  zayiflatmisgtir. Diger yandan pozitif duygu durumunun yardim
davranigr ustiine olumlu etki yapmasiyla ilgili aragtirma sonuglan tutarhdir
(Clark ve Isen, 1982; Waddell, 1983). Carlson ve ark.(1988) 34 calismanin
meta analizini yapmislardir. Sonuglara gore, pozitif duygu durumu yardim

davranigini olumlu yonde etkilemektedir.

Empati- Yardim Hipotezleri ile Ilgili Arastirmalar

Berger (1962) deney ortaminda ,ihtiya¢ igindeki digerine yardim
etme empati diizeyi iliskisi ile ilgili caligmasinda , empati duygusunun yiiksek
derecede yardimla iligkili oldufunu bulmustur(Bandura ve Rosenthal,1966;

Craig ve ark. 1969; Craig ve Wood, 1969).
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Schacter (1964) 1ki Faktér Teorisi {izerine temellendirdigi
¢alismasinda digerine yonelik olumlu duygular hissetmenin ve ilgili olmanin

yardim davranigini artirdigini bulmustur.

Stotland (1966) ihtiya¢ igindeki digerinin perspektifini almanin
empati duygusunu artinp artirmadin ile ilgili ¢aligmasinda, katilimcilar
kontrol grubuna gore daha fazla uyarnlmishk ve empati duygusu rapor

etmislerdir.

Harris ve Huang (1967) yardimla iligkili duygulan arastirdiklar
¢alismalarinda, empati duygusunun yardimla pozitif olarak iligkili oldugunu

bulmuslardir.

Aronfreed (1968), Aderman ve Berkowitz (1970) empatinin yardim
artirnp artirmadigr ile ilgili ¢alismalarinda, empati duygusunun yardim
davranigini artirdigini bulmuslardir . Daha yiiksek empati duygusuna sahip

bireyler daha yiiksek oranda yardim etme egilimindedirler.

Bagimli olmayan insanlardan ziyade, bagimli olarak algilanan
insanlarin yardim alma olasihi1 daha fazladir(Berkowitz, 1970; Berkowitz ve
Daniels, 1963, 1964; Byron, 1966; Berkowitz ve Goronson, 1966; Rosen ve
Bielefeld, 1967; Schopler ve Bateson, 1965). Digerini bagimh olarak algilama
ile yardim davranigi arasinda anlamli pozitif iliski vardir. Schopter ve Bateson
(1965) bagiml olarak algilanan insanlarin, yiikksek bedel durumlarindan ziyade,
diisiik bedel durumlarinda daha yiiksek oranda yardim aldiklarim1 bulmuslardir.
Benzer olarak Bateson ve Schopter (1965) yardimin degeri kiigiikk oldugu
zaman ,bagiml olarak algilanan kadinlar, bagiml olarak algilanmayanlara
gore daha yiiksek oranda yardim almiglardir (Gruder ve Cook,1971). Bununla

beraber bagimli olarak algilanan bir insana tepki verme motivasyonu, acil
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durumlarda tepki verme modellerinde 6zetlendigi gibi pek ¢ok degiskenden

etkilenmis olabilir.

Krebs (1975) empati-yardim iligkisini aragtirmak icin dizayn ettigi
caligmasinda , katilmecilara iki pozitif ve iki negatif durum iginde olan
denekler gosterilmis ve tepkileri sorulmustur. Empati duygulan1 daha yiiksek

bireyler diger gruplara gére daha ¢ok yardim davranisi rapor etmislerdir.

Coke ve ark. (1978) empati ve uyarilmighik durumlan ile ilgili
¢alismalarinda , yiiksek uyarilma durumlarinda diigiik uyarilma durumlarindan

daha yiiksek oranda empati duygusu ile iligkili bulunmustur.

Eisenberg ve Miller (1987) empati-yardim iligkisini aragtirdiklan
calismalarinda, ihtiya¢c icinde olarak algilanan bireylere, algilanmayan

bireylere gére daha ¢ok yardim verme egiliminde olundu@unu bulmuslardir.

Davidio, Allen ve Schroeder (1990) empati duygusunun yardim
davramigim1  artirdigini - bulmuglardir. Arastirma sonuglarina gore,yiiksek

derecede empati diisiik empati duygusuna goére yardimla daha ¢ok iligkilidir.

Mesquito (2001) 257 yetiskin {izerinde bireysel ve kollektivist
kiiltiirlerdeki duygulanim boyutlar: arasindaki farklihg arastirmigtir. Arastirma
sonuglarina goére bireyselligin ¢ok yogun olarak yasandigi kiiltiirlerde duygular
daha ¢ok bireyin kendi yonelimli (self focused), kollektivizmin yogun olarak
yasandig1 toplumlarda ise duygular daha ¢o digeri yonelimlidir(other —
focused). Mesquito’ya gore(2001) kollektivizmin  yasandigt  kiltiir  ve
toplumlarda paylasma, digerlerine ilgi , digeri yénelimli duygular, digerinin

davraniginin anlamim okuma ve sosyal gerceklik daha yogun olarak goriiliir.
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BENCIL (EGOIiZM) VE DIiGERGAM MOTIVASYON
ARASINDAKI AYRIM

Bencil (egoistik) yardim davraniginin temelinde, yardim eden bireyin
kendinden memnuniyetini artiracak ya da sikinti duygusunu giderecek sekilde
bireyin kendine doniik amaclarla ilgili motivasyonundan sézedilebilir. Oysa
digergam yardim motivasyonu diger insanin yararina olan ve birincil olarak
onun(digerinin) kendini iyi hissetmesi ya da sikintisim1 azaltma amaciyla

motive olmustur. Bu durumu bir tablo tizerinde gosterirsek:

Sekil-2 Yardimda Bencil ve Digergam Motivasyonun Sematik

Modeli
Amag A Amac B
AMACLAR Digerinin sikintisini Kisinin kendi sikintisim
azaltma istegi azaltma istegi
DAVRANISLAR Davranis X Davrams Y
Yardim Davranisi Kag¢ma Davranisi
DEGERLER Deger X Deger Y
Yardimin degeri Kagmanin degeri
Gozlemci

(Rushton,1981) .
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Sekil-3 Kagmanmm Zor ve Kolay Oldugu Durumlarda Yardimin
Sematik Modeli

DEGER MOTIVASYON TIPLERI

Kag¢gma davranist Bencil Digergam
(Kisisel sitkinti duygusu) (Empatik ilgi )

Kagma kolay Motivasyon Diisiik Motivasyon Yiiksek

Kag¢ma zor Motivasyon Yiksek Motivasyon Yiiksek

Sonug olarak, digergam motivasyonu asagidaki gibi ozetleyebiliriz

(Batson, 1991) . Buna gore;

1-Yardim motivasyonel bir durumdur. Motivasyon potansiyel ya da
kinetik enerjidir (Lewin, 1935). Motivasyonda amaca dogru yonelme s6z
konusudur. Ama¢ yoénelimli motivasyonun anahtar 6zelligi vardir; birey
tecriibe ettigi yasantisindaki bazi degisme isteklerini algilar ve bu amaca dogru
hareket eder. Dogrudan amaca gitmesini engelleyen bir sey varsa alternatif

rotalar ¢izer. Amaca ulagsmak bireyi rahatlatir.

2-Nihai amag kendi i¢cinde sonlanmalidir. Nihai amag, difer amaglara
ulagmak i¢in bir araci degildir. Eger bir amag¢ diger amaglara ulagmak igin bir

ara¢ olacak sekilde ortalama anlamlara sahipse engeller olusur. Birey ancak
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nihai amacia ulastifinda ,motivasyonel glic ortadan kalkacak ve birey

mennunluk duyacaktir.

3-Digerinin esenligini artirma; bu basamak digerkam motivasyonun
spesifik nihai amacim tammlar. U¢ durum nihai amag olarak diistiniilmiis
digerinin esenligini artirmak igin doyurulmus olmalidir; birincisi birey
digergam motivasyon tecriibe ediyorsa digerinin i¢inde bulundugu durumu ve
ihtiyacim algilamalidir. Ikinci olarak digerinin algilanan sikintisini azaltma
istegi duymalidir. Uglinciisii, digerinin ihtiyacinin azaltilmasiyla esenligini
artirma bireyin nihai amaci olmalidir. Diger amaglara ulagmak i¢in araci bir

konumda olmamalidir.

DIGERGAMLIK KENDI IHTIYACINDAN VAZGECMEYI
GEREKTIRIR Mi ?

Digergamlik burada tamimlandign  sekliyle, kisinin  kendi
ihtiyaclarindan vazgegmesini gerektirmez. Digerinin esenligini artirma nihai
amaci, kisnin kendisi ile ilgili bir bedeli igerebilir ya da igermeyebilir. Bazi
psikologlar digerkamlif1 digerleri icin kendi ihtiya¢larindan vazge¢me olarak
tanmimlarlar (Campbell, 1975, 1978; Hotfield, Walster ve Piliavin, 1978; Krebs,
1970, 1982; Midlarsky,1968; Wispe, 1978 Akt.Batson, 1991 ) . Digergamhgin
_ bu sekilde tammlanmasinda iki 6nemli sorunla karsilasiniz . Birincisi, yardimin
degerinin yiiksekligi ve u¢ yasam durumlan digergamlik tepkileri igermeli ve
ikincisi, digergamlikta yardniun degerinden ziyade yonii dikkate alinmalidir .

Bu agidan eylemin digerinin yararma odaklanip odaklanmadig: 6nemlidir.

Batson ve ark.(1987) her iki motivasyonu birbirinden ayirmak igin
bir dizi ¢alisma yapmislardir. Bu calismalarin sonuglarini asagidaki gibi

tablolastirabiliriz (Myers, 1999).
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Sekil-4 Yardim-Motivasyon Iliskisi

DUYGU MOTIVASYON DAVRANIS
Sikint: duygusu Sahip olunan sikintiy: Sikintinin azaltil-

azaltmak icin egoistik masina yonelik
¢meg —» y

motivasyon miimkiim yardim
Digerinin
Sikintist
Empati duygusu Digerinin sikintisini Digerinin sikinti-
—> —>
azaltmak icin digergam sin1 azaltmak igin
motivasyon yardim davranisi

Cialdini ve Schaller (1997) diger insami yakin olarak algiladigimiz
zaman, digerine olani kendimize olmus gibi hissettiimizi, bir diger degisle
empati  duydugumuzu ve yardim  davramginda bulundugumuzu

vurgulamaktadir (Myers, 1999).

Benzer diger ¢caligmalar da 6neriyor ki:
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1-Empati diger insanlara ve 6zellikle grup iiyelerine kers1 yardimi
artinir (Batson ve ark., 1987).Diger yandan bu yardim, ihtiya¢ durumundaki
bireyin yardimi alacagina yonelik bireyde bir yargi olusmussa

miimkindiir(Davidio, 1990)

2-Yapilan yardimin kimin tarafindan yapildigi bilinmedigi
durumlarda , bireyler daha ¢ok yardim etme egiliminde olacaklardir(Weik ve

Batson, 1997)

3-Digerinin sikintisimn yardimla azalacagina yonelik bireyde bir
yargi olusmussa, yardim igin 1srar etme egiliminde olacaktir (Scroeder ve dig.,

1988).

4-Insanlar diger insam kayirici tedavi ve yardim veririlerse, sahip
olduklar1 adalet ve insafihk duygulanm zedeleyecek ve rahatsiz

olacaklardir(Batson ve ark.,1997).

Diger yandan bazi yardim davraniglart dogrudan 6diile ulasmak veya
cezadan kaginmak i¢in agik bencilce ya da igsel sikintt duygusunu azaltmak
i¢in dolayl: olarak bencilce yapilabilir. Cialdini ve ark.(1991) empati temelli
yardim tepkilerinin hala digerkam formlarla iligkili olup olmadiindan emin
olamdiklarim sdyleselerde , daha sonra yapilan 25 g¢alisgma empati-digerkam
yardim hipotezlerini desteklemistir (Batson ve ark., 1991 ,1995; Staub ,1991;
Wallock ve Wallock ,1993, Akt.Myers,1999).

Yardim davranigi igin bencil ve digergam motivasyon arasindaki 6

fark olduk¢a 6nemlidir.
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I-Digergam ve bencil(egoistik) motivasyon arasindaki ayrim nicel degil
niteldir. Motivasyonun giliclinden ziyade nihai ama¢ digergam motivasyonu,

bencil (egoistik ) motivasyondan ayirir.

2-Birey aym anda tek bir motivasyona sahip olabilir. Benzer gekilde birden
fazla motivasyona da sahip olabilir. Ya da digergam ve bencil(egoistik)
motivasyonun her ikisi de bir bireyde goriilebilir. Bu ¢atismali durum iginde
digerkam motivasyonun ayrimi, digeri yonelimli olmasi ve diger durumlarda

olabilecegi gibi motivasyonel ¢atigsmay1 igermemesidir.

3-Bir insan bencil(egoistik) ya da digergam sekilde motive olmus olabilir.
Birey motivasyonuyla ilgili hatali biligsel veya nedensel yiiklemelerde
bulunabilir. Motivasyondaki c¢eliski, bireyin degerler agisindan

ayrismamisligini gosterir.

4-Bencil(Egoistik) ve digergam motivasyonun her ikiside davranislarla
dogrudan iligkilidir. Bu agidan motivasyonun yonii ve giicii, motivasyonel
giiclerin ¢atigip ¢atigmamasina baglidir. Digerkam yardim davranisinda

motivasyonel ¢atigma goriilmez.

5-Baz1 yardim davraniglar1 ne digergam ne de bencil(egoistik) motivasyonu
¢agrigtirir. Bu tiir yardim motivasyonlari , ¢evreyle etkilesim ve 6grenmenin bir

sonucu olarak daha ¢ok prososyal davranisla iliskilidir.

6-Digergam ve bencil(egoistik) motivasyonun her ikisi de amag¢ ydnelimlidir.
Digergam motivasyonda igten disa , egoistik motivasyonda distan ige dogru bir

hareket s6z konusudur.
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Ozetle, bir birey, ihtiyag igindeki bir bireyin durumu nedeniyle
sikinti duyuyorsa ve kendinde hissettigi bu sikinti duygusunun yogunlugunu
azaltmak i¢in bireye yardim ediyorsa egoistik motivasyondan séz edebiliriz.
Tersi durumda diger bireyin sikintisimi azaltmak i¢in yardim davramginda
bulunuyorsa, birey bu davranisi sonucunda kendinden memnunluk duysa bile
motivasyon digerkamdir. Ciinkii bireyin nihai amaci digerinin esenligini

artirmaktir.

Buraya kadar olan bélimde yardim davramsinin kavramlastiriimasi,
yardim etme motivasyonu yiiksek digergam kisiligin karakteristikleri ve
boyutlari, yardim davranigindaki gelisimsel siirecler ve bazi temel psikososyal
degiskenlerle yardim davramsimn iligkilerini inceledik. Ayrica empati-yardim
hipotezlerinin detayli  irdelenmesini, literatiirle biitiinlegtirecek  sekilde
tartistik. Bundan sonraki kisimda yardim etme davranis: ile ilgili kuramlar

inceleyecegiz.

YARDIM KURAMLARI

SOSYAL DEGIiSiM TEORISI

Yardim davramiginin miimkiin bir agiklamasi Sosyal Degisim
Teorisinden gelir. Bu teoriye gore insanlar sadece ekonomik anlamda seyleri
degis-tokus etmezler, aym zamanda sosyal anlamda bilgi, statii, sevgi ve
yardimda degis-tokus edilebilir (Foa, 1975). Insanlar genellikle yardim etme
durumlarinda bazi stratejiler kullamirlar. Bu stratejiler ddiilleri maksimize
ederken, bedeli minimize eder (Myers, 1999). Bir diger deyisle bireyler ddiile

gotiiriicli ve riski az olan durumlarda daha ¢ok yardim etme egilimindedirler
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Yardim davranisin motive eden 6diiller i¢sel veya digsal olabilir.
Dolayisiyla 6diilin yarar1 bireyin kendi kendine verdigi ig¢sel odilleri de
kapsar. Genellikle sikintida olan birine empatik sekilde tepki veririz.
Pencereden gorebildigimiz bir kadimin ¢1ghigim duydugumuz zaman, sikinti
duyariz. Cighgin anlamim agiklayacak yeterli nedensel ytklemelere sahip
degilsek, sikinti duygumuzu azaltmak igin ya yardim eder ya da yardim
etmememizle ilgili mantiksal agiklamalarda bulunuruz (Piliavin, 1973)
Nitekim Krebs (1975) Horward lniversitesi 6grencileri {izerinde yaptigi bir
calismada, digerlerinin sikintisina bagl olarak sikinti duygusu hissetmenin
daha yiiksek oranda yardim davranmisiyla sonuglandiginm

bulmustur(Myers,1999).

Yardim davranislar1 aymi zamanda kendi kendimize deger verme
duygumuzu artirir. Piliavin (1987) in kan bagisi ile ilgili calismasinda, bagista
bulunanlarin  diger gruplara gore kendilerine daha olumlu duygular i¢inde

algiladiklar goriilmistiir.

Insanlarin nigin yardim ettikleri ilgili yapilan bir dizi ¢alismada(Clary ve
Synder 1993, 1995; Clary ve digerleri 1998) 6 motivasyon tanimlanmistir
(Myers, 1999).

I-Degerler: Daha insancil deger temelli eylemlerde bulunma.
2-Anlama: Insanlar ve yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olma.
3-Sosyal: Onaylanma ve bir grubun parg¢asi olma.

4-Kariyer: Yasantilarla ilgili ig tecriibesini artirma.

5-Kagma: Kigisel problemlerden kagma ve sugluluk duygusunu

azatma.

5-Saygiy1 Artirma: Kendine giiven ve deferi artirma.
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Odiil-Deger analizleri ve Sosyal Degisim Teorisi 'nin agiklamalarina
gore, digerlerine yardim saglama bireyin kendini iyi hissetmesine neden
olabilir. Fakat sorun bireyin antisosyal olmayan bu tepkilerinin prososyal
olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimizdir. Eger Sosyal Degisim Teorisi
varsayimlarinda hakli ve tutarliysa, yardim eylemi digergam olarak
degerlendirilemez. Omegin ¢1glik atan bir kadina yardim ediyorsak sosyal bir
onay elde edebilir, sikintimiz1 hafifiletebilir, kendilik imajimiza olumlu
yiiklemelerde bulunabiliriz. Tiim bu davraniglarda yardimin 6nemi ve diger

insan ikinci plandadir.

Batson (1991, 1995) yardim etme davramslarinin olduk¢a genis bir
analizini yapmugtir. Batson’a gore insanlar bencil ya da digerkam nedenlerle
yardim davramsinda bulunabilirler. Bu nedenle bir yardim davranisi dogrudan
digergam nedenlerle iliskilendirilemez. Clinkii insanlar ddiile ulagsma , cezadan
kaginma, sosyal onay vb nedenlerle de yardim davramisinda bulunabilirler. Bu
nedenle yardim davranisinin kendisi digergam olarak degerlendirilemez. Bir
davramigin digergam olarak degerlendirilmesi , davramisin temelinde yatan
motivasyon ve bireyin ulagsmak istedigi amagclarla iligkilidir. Digergam
motivasyon , digerinin esenligini artirmay1 ve sikintisini azaltmayi amaglar.
Dolayisiyla kiginin kendisinden ziyade ,yapilan davramig digeri yonelimlidir.
Bu agidan baktifimizda Sosyal Degisim Teorisi’ nin agiklamalar digerkam
yardim etme davramsindan ziyade, bencil (egoistik) yardim etme davramslarin

agiklayici nitelikte oldugu goriilmektedir.

SOSYAL NORMLAR

Baz1 sosyal psikologlar prososyal davramista sosyal normlann
etkilerini vurgulamiglardir (Swartz, 1977). Sosyal normlar, toplum tarafindan,

kendine "uygunluk” cercevesine formal ya da informal olarak oturtulmus
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davranmis 6riintiileri, tutumlar veya inanglardir. Bireyler genellikle bu normlara
uyma konusunda formal olmayan bir baski yasarlar. Prososyal davranista rol
oynayan normlar; sosyal sorumluluk, iligkilerde karsiliklilik ve sosyal denklik

ya da diger bir deyisle sosyal hakkaniyet normlandir.

Sik sik digerlerine yardim ederiz. Ciinkii biz davranisimizin kendi
ilgimiz dogrultusunda oldugunu varsayariz. Fakat temelde bir sey Oyle
yapmamiz gerektigini sdyler. "Biz yeni tasinan komsumuza yardim etmeliyiz"”,
" Digkiin birini gordiigiimizde ona yardim etmeliyiz”. Normlar sosyal
beklentilerdir ve onlar davramglarimiza klavuzluk ederler. Arastirmalar
digergam bir sekilde motive olmus iki yardim modeli tanimlamiglardir (Myers,

1999).

NORMATIF YARDIM MODELI

Karar alma siireci, kisisel ve sosyal normlara bagl olarak , yardim
davranis1 ve digergam davranig tizerinde genel degerlerin etkisine aracilik eder.
Bu siire¢ ardarda gelen bes asamay: kapsar : Dikkat, Motivasyon,
Degerlendirme, Savunma ve Davranig. Bu agamalar1 géstermek i¢in 6rnegin iki
liniversite 6grencisinin davramslarini karsilagtiralim. Yardima ihtiyaci olan bir
bireyin A (digergam) ve B(bencil) tarafindan gériildiigiinii diigtinelim. A bireye
yardim i¢in dururken, B yardim igin durmamaktadir , ni¢in? Simdi bu durumu

yukarida bahsettigimiz bes asama agisindan degerlendirelim.

1-Dikkat:Acil durumda ig¢inde goriilen bireyin algilanmasimin bir sonucu
olarak A ,ihtiya¢ durumdaki bireyin farkindadir . B bireyi digerinin farkinda

olabilir ya da olmayabilir.

2-Motivasyon: Algilama seti bireyin igsel degerler sistemini ve spesifik bir

davranista bulunmak igin moral sorumluluk duygusunu aktive eder. Bu
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durumda A ve B'nin her ikisi de yardim etmeyi diislinebilir. A igsellestirilmis
degerler sistemine bagh olarak, moral sorumluluk duygusuyla hareket ederken,
B durumun ciddiyetine ,yardim ihtiyacindaki bireyin tanidik olup olmamasina
ve gilivenligini tehdit edecek bir durum iginde diisiip diismeyecegini bagl
olarak durumu degerlendirir. Yardim motivasyonu A bireyine gére daha

distiktiir.

3-Degerlendirme: Bu asamada her iki birey, gosterecekleri davramigla ilgili
bazi degerlendirmelerde bulunurlar. A  gosterecegi davranigin  moral
sorumlulugu ile iligkili degerlendirme yaparken, maddi veya manevi bir 6diil
lizerine yogunlasmaz. B yardim etmenin karsilifinda alacag: bedel lizerine
yogunlasir. Kagma kolaysa ¢ok fazla degerlendirmede bulunmaz. Ka¢gmanin
zor oldugu durumlarda  kigisel sikinti duygusunu gidermek igin yardim

davraniginda bulunur.

4-Savunma: Savunma basamagi yardimin bedeli ve yararinin goreli olarak
dengede oldugu durumlarda degerlendirme basamagim takip eder. Ciinkii
durum ya da davramslannmizin songlarim kabul etmemizden ziyade
,algilarmuz: carpitmak daha kolaydir. Ornegin B, moral sorumlulugunu ile
ilgili ¢atismay1 , durumu yeniden tanmlayarak azaltabilir.” Adamin gergekten
yardima ihtiyaci yok, eger yardima ihtiyaci olsaydi kolaylikla bir bagskasindan
da yardim isteyebilirdi” dusiinceleri gibi ihtiyacin ger¢ekligini gérmezden
gelebilir. A moral sorumluluk duygusu ve yardima yonelik yiiksek
motivasyonu nedeniyle savunma davramglari genellikle gostermeme
egiliminde dir.

5-Davranig: Yukaridaki siireglere bagl olarak A yardim davramsgi gosterirken,
B yardma yonelik diisik motivasyon ve algisal ¢arpitmalarina bagh olarak

yardim davranig1 egiliminde olmayacaktir.
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Sekil-5 Normatif Karar Alma Modeli

Geri ¢ekilme

/ -]lgih eylemi yadSIma

-yetenegi yadsima

-ihtiyac1 yadsima

Ihtiyag -sorumlulugu yadsima
oy | [ S
Igili eylem
—
Yetenek Motivasyon
—> —_
moral olmayan
moral
sosyal
b
Degerlendirm

> Savunma

Yardim karan

v

Davranis

(Rushton,1981).

Bu model kisisel normlar iizerine odaklanmigtir. Diger yandan
durumsal degiskenlerin goreli etkisini dikkate alir. Sosyal normlar genel
terimlerle kavramlagtirilir . Ciinkli sosyal normlar durumsal ipuglarina bagh

olarak yapilandirilir.

I¢sellestirilmis moral normlar kavram, yardim davramginin spesifik

bir goriintiisi olarak digerkamligin ayirdedilmesine izin verir. Digergamlik,
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modelin ag¢iklamalarina gore bireyin kendilik , sorumluluk duygusu igeren
i¢sellestirilmis degerler sistemiyle ilgilidir. Bu nedenle digergam yardim
eylemi, diger davraniglara gére daha yogun genellestirilmis moral sorunluluk

duygusuyla motive olmustur.

Ayrica bu model, empati modellerinin ¢ogunun digta biraktigi ,
icsellestirilmis degerler sisteminin igerigi ve yapisini anlamamiza yardim eder.
Modelde kisisel ve durumsal degiskenlerin her ikisinin de goreli etkisini
anlamizda bize aracilik eder. Her iki degisken , kisisel norm davramigim

etkilemede dinamik bir etkilesim igerisindedirler (Rushton,1981)

KARSILIKLIK NORMU

Sosyolog Gauldner (1960) karsiliklilik normunun evrensel moral
normlardan biri oldugunu ileri slirmiistiir; "bize yardim éden biri varsa biz de
ona yardim etmeliyiz”. Gauldner ek olarak karsilikhlik normunun, benzer tim
normlardan daha evrensel oldugunu s6ylemistir. Ona gore karsihklilik normu
en ¢ok evlilik ve yakin arkadas iliskilerinde goriiliir. Hatta baz kiiltiirlerde bu
norm hararetle desteklenir. Bir sey aldigimiz kisiye daha fazla veririz. Fakat
degisim dengelidir ve abartilmaz. Vermeksizin almak, karsiliklilik normunu

bozar.

Diger yandan yiiksek kendilik duygusu olqn insanlar, kendilik
duygusu diigiik bireylere gore yardim almakta daha isteksizdirler (Nadler ve
Fisher, 1986). Istenilmeyen bir yardimi almak kisinin kendilik saygisim
zedeleyebilir (Schnerder ve ark.,1996; Eisenberg ,1992 ) . Bu nedenle
karsiliklilik normu dogrultusunda bireyler sadece alma ya da sadece verme
davraniglarinda bulunmazlar. Bu durum karsiliklilik normunu bozar ve kisinin
kendini bagimli ya da yetersiz hissetmesine neden olabilir(Protkonis ve Turner

1996 Akt., Myers,1999).
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SOSYAL SORUMLULUK NORMU

Yakin zamanlarda yapilan ¢alismalarda , kiiltlirlerin moral yargilan
ve bu yargilarin temeli olan moral kodlar agisindan Kkiiltiirler arasinda
farkliliklar oldugu bulunmustur (Haidt,Koller ve Dias,1993; Miller,1994;
Miller ve Bersoff, 1995, 1998; Shweder ve ark.,1997). Insanlar kendilerine
kiigiik bir bedele molalocak durumlarda digerine yardim edebilirler ya da
algiladiklar1 moral sorumluluk alanlarina bagli olarak tepki vermeyebilirler
(Gert, 1998; Singer, 1993; Unger, 1996). Bu limitin ne oldugu konusunda ise
¢ok az sey bilinmektedir (Baron ve Miller, 2000). Diger bir deyisle bireyin
yardim durumlanyla iligkili olarak algiladiklar1 moral sorumlulugu etkileyen

faktorlerin detayh olarak arastirilmasina ihtiyacimiz vardir.

Sosyal sorumluluk normu, kisilerden, kendilerine bagimli olan
kigileri yardim etmelerinin beklendigini belirtmektedir. Ornegin anne-baba
¢ocuklarin bakimlarini iisttenmek durumundadir. Benzer sekilde bir 6gretmen
Ogrencilerinin 6grenmelerine rehber olmak durumundadir. Ciinkii 6grenciler
bazi durumlarda yardima ihtiyag duyabilirler. Ogretmenin 6grencilerin yardim
ihtiyaglarimi karsilayabilecek ozelliklere sahip olmasi ve mesleki sorumluluk
hissetmesi , kendi mesleki doyumu ve Ogrencilerin kisisel gelisimleri

agisindan da 6nemlidir.

Karsiliklik normu bize sosyal iliskilerde alip vermeyle ilgili dengeyi
hatirlatir. Sosyal sorumluluk normu,gelecekle ilgili beklentimiz olmaksizin,
ihtiya¢ igindeki bireye yardim etmemizle ilgili inancimizdir(Berkowitz, 1972;
Schwartz, 1975). Bu norm insanlan digerlerine yardim etmeleri i¢in motive
eder. Baz1 kollektivist (ortaklagmaci) kiiltiirlerde bireysel normlardan ziyade
,agir bir sekilde birliktelige bagli sosyal sorumluluk normu desteklenir(Miller

ve ark., 1996). Arastirmalar yardim edenin adinin agiklanmadigi zaman ya da
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herhangi bir 6diil beklentisi olmadif1 zaman daha ¢ok digerkam yardim etme
egiliminde olduklarini bulmuslardir (Stotland ve Stebbins,1983). Diger yandan
insanlar yardimin gereksiz olarak algiladiklar1 durumlarda sosyal sorumluluk
normuna stklikla basvurmama egilimindedirler (Tetlock,1993). Yardim
durumuyla ilgili olarak yaptifimiz yiikleme sosyal sorumluluk normuna
basvurup basvurmayacagimizi belirler (Weiner, 1980) Ornegin kisinin icinde
bulundugu durumu zor ve kontrol edilemez olarak algiladigimizda genellikle
sosyal sorumluluk normuna basvurur ve yardimda bulunuruz (Myers,1999).
Diger yandan durumun kisi tarafindan kontrol edilebilir ve durumun kontrol
edilmemesini kiginin se¢imi olarak algiladigimizda ise daha az yardim etme

egiliminde olur ve daha az sosyal sorumluluk hissederiz.

SOSYAL DENKLIK NORMU

Sosyal denklik normu , insanlarin g¢abalart  dlgiistinde
odullendirildiklerini  ve  haraketleri bunu  mesrulagtirmadign  6lgiide
cezalandiriimamalar1 ve aci ¢ekmemeleri gerektigini belirtmektedir (Adams
1965; Hattield, Walster ve Piliavin, 1978; Homans, 1961 ; Leventhal , 1976;
Walster ve Berscheid, 1978). Lemer (1970)sosyal denklik normunun altinda
"adil bir diinya” ya inancin yattifim, bu hipotezin ise insanlarin hakettiklerini
bulduklarini ya da bulduklarini hakettikleri gériistinii i¢erdigini 6ne stirmiistir.
Dogal olarak bir kisi, diger bir kisinin sinirlarina girdiginde ya da baskasinin
haketmedifi ac1 ve kaybina neden oldugunda, sosyal denklik normu geregince
bedel 6demesi gerekmektedir (Konecci,1972). Adil diinya inanc1 bazen Kisileri
bagkalarina yardim etmekten alikoymaktadir. Oregin ¢ok fakir bir ailenin
sefaleti, yeterince galigmadiklar: i¢in fakir kaldiklari diisiincesinden haraketle
kolayca gozard edilebilir. Ya da igfal edilen bir kiginin yakarmalari , biiyiik bir
olasilikla kisinin saldirgam yiireklendirdigi sekline doniigebilir(Schwartz ve

Howard, 1980 ,Akt.Bilgin,1988).

155



EVRIMCIi KURAM

Dogada bir ¢ok canli agik sekilde digergam davramslar gosterir.
Ornegin kuslar yirtici hayvan alarmi verir ve en zayif olanlari geride av olmak
icin kalir, benzer sekilde anne ratlar, tehlike aninda kiigiik ratlar1 korumak i¢in
geride kalir. Bu davranis maymun striilerinde de goriliir. Bununla birlikte
Vine(1983) insanoglunun karmasik davranig sistemlerinin , davramglarin
temelinde yatan digergamligin ortaya ¢ikmasini ve bunun diger davraniglardan
ayirdedilebilmesini giiclestirdigini  vurguluyor. Mac Donald (1984),
digergamligin tiirin devam ve c¢evreyi kontrol etmede etkili bir sistem
oldugunu vurguluyor ve digergam davranigin temelinde yatan empati
duygusunun biyolojik olabilecegini 6ne siirliyor. Diger yandan son on yil
icinde yapilan ¢alismalarda empatinin nérobiyolojik  temellerinin

olabilecegiyle ilgili bulgularin ortaya ¢ikmasi (Goleman,2001) ilgi cekicidir.

Digergamlik ve yardim davranisiyla ilgili lgiinci goriis evrim
kuramuyla iligkilidir. Evrimci psikologlar yasamda varolmamizin hayatta kalma
genine bagh oldugunu ileri siirerler. Genlerimiz hayatta kalma sansimizi
‘maksimize edecek yollari bize verir. Dawkins (1976) "Bencil Genler” adh
kitabinda evrimci bakis agisina gore, konuyu detayli bir sekilde islemistir.
Dawkins bencil genler ve digergamlik ile ilgili olarak iki ana faktoriin altim

cizer ;akrabay1 koruma ve karsilikli durum.

Herbert (1990) digergamlik sorununa "Bencil Gen” teorisi agisindan
bakar. Ona gore digerkamlik ve bencillik arasindaki ayrim net ve agik degildir.
Bir ¢ok genetik¢i teorisyen bu teoriyi kabul eder. Ciinkii bencil popiilasyon ,

benzer modellerinin hizli bir sekilde liremesine izin verir.

Genlerimiz akrabalarimizin hayatta kalmalan i¢in , bir dizi genetik

diizenlemelerde bulunur. Ornegin saghkli ve daha geng olanlarnin hayatta
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kalmalar1 gibi. Bu genetik kodlar kusaklar boyunca bir sonraki kusaga gecer.
Dawkins, anne ve babalarin ¢ocuklarina olan korumaya yonelik baglhliklarinin,
¢ocuklarda anne ve babalarinkine benzer diizeyde olmadigini, bununla beraber

¢ocuklarin kendi ¢ocuklarina benzer koruma davraniglart gelistirdigini

vurgular.

Akrabalarimiz degisik oranlarda biyolojik yakinhigimiza gore
genlerimizi paylasir. Segal (1994)'a gore kiz ve erkek kardesler anne baba
genlerinin yarisini, kuzenler 1/ 8 ini tasirlar. Diger yandan akraba ile ilgili
genetik benzerlik yaminda diger insanlarla da genetik benzerlik bulunabilir.
Ornegin siyah sagh insanlar siyah sagl insanlarla genetik benzerlik tagirlar.
Fakat diger faktorler agisindan genetik benzerlik oranm yiiksek degildir. Evrimci
goriisiin agiklamalarina gore, bu nedenlerle bireyler yaglilardan 6nce genglere,
yabancilardan 6nce ve komsu ve tamidiklara, komsu ve tamidiklardan 6nce
akrabalara, akrabadan Once aile iiyelerine , anne-babadan 6nce kisinin kendi

¢ocuklarina yardim egilimindedirler (Burstein, 1994, Akt., Myers,1999).

Sosyobiyologlar matematiksel olarak bilgisayar simulasyonuyla
dogal ayiklama siirecini gostermiglerdir (Bourman ve Leavitt,1980;
Morgan,1985). Sosyo biyologlarin bakis agisina gore, digergam gen varsa ve
bu gene sahip olanlar digerlerinin hayatta kalmasi i¢in , kendilerini feda
ediyorlarsa, digergamlik insan dogasinin bir pargasidir ve genetik bir bilesene

sahiptir.

Digergam egilimlerin genetik yap: ile iligkisine yonelik ¢alismalar
literatlirde yer almaktadir. Rushton ve ark (1986)1400 yetiskin ikiz {izerinde
yaptif1 ¢alismada , digergamlik, empatik egilimler ve bakim verme ile ilgili
gensel gecis oranlan %56’ dan %72’ ye degisdigini bulmuslardir. Segal tek ve
¢ift yumurta ikizleriyle yaptig1 benzer bir ¢alismasinda, tek yumurta ikizleri

¢ift yumurta ikizlerine gore .kendilerinden ziyade digerleri i¢in daha ¢ok
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zaman ayirmig ve ¢alismiglardir. Simons (1977) anne-babasi bobrek bagisinda
bulunan ailelerin ¢ocuklarmin da % 47 oraninda bobrek bagisinda
bulundugunu bulmustur. Kardeslerin ana-baba genlerinin yarisini aldif: dikkate
alimirsa bu bulgu anlamli goriinmektedir. Diger yandan 6grenme stiregleriyle
ilgili degiskenlerin etkisi de g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii bu bagista genetik

faktdrlerin ve ¢evrenin etkisinin ne diizeyde oldugu acik degildir.

McGuire ve ark.(1980) antropolojik verileri kullanarak dort hipotezi

destekleyecek kanitlar bulmuslardir. Buna gore:

1-Akraba ve tanidiklar, akraba ve tamidik olmayanlara gére karsiliksiz yardimi

daha ¢ok vermektedirler.

2-Akraba ve yakinlar arasinda en ¢ok yardimi en yakin olan akraba

almaktadir.

3-Akraba disindakiler arasindaki iligkiler daha gok "karsiliklihk” ilkesine gore

olmaktadir.

4-Akrabalar arasinda ekonomik , duygusal, bakim verme ile ilgili yardim,

akraba olmayanlara gore daha uzun siirede ve daha yogun olarak verilmektedir.

Yukaridaki aragtirma sonuglar kisilik 6zelliklerinin yaninda ¢ocuk
yetistirme yontemleri, kiiltiirel deger ve normlar ve aile etkilesimi gibi ¢evresel
etkenlerin yanisira ,yardim etme davramisi ve yardim etme davramsini motive
eden empati Uzerinde genetik faktorlerin de etkisinin olabilecegini
diistindiirmektedir. Diger yandan yapilan ¢alismalarin sayr ve arastirdiklar
degiskenler acisindan smurhiliklan dikkate alindiginda ,yargisal diizeyde
aragtirma sonuglarina bégh olarak bir karara varmanin giighiigiiniin yaninda ,

daha fazla sayida arastirmaya ihtiyacimiz oldugu agiktir.
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Ayrica digergam yardim davraniglartyla ilgili evrimei bakig agisinin
bazi zayif ve eksik noktalar vardir. Ornegin kuram, yakin akrabalarin hayatta
kalmalarim agiklarken, birbirleriyle iliskili olmayan kisiler arsindaki yardim

etme siirecini agiklayamamaktadir.

KARSILIKLI DURUM

Evrimci goriisiin agiklamalarina gore genetik yapt ayni zamanda bir
karsiliklilik tiretir. Biolog Triner'e gore bir kisi digerine yardim eder ¢iinkii o
yardimin geri donecegini umar (Binham, 1980). Karsiliklilik kiigiik ve izole
gruplarda daha iyi igler. Alip-vericiler arasinda daima bir iligki ve paylasim
vardir. Ug noktada paylagsmamak aglifa neden olur. Benzer nedenlerle biiyiik
yarlesim yerlerinden ziyade kiigiik yerlesim yerlerinde yardim davrams: daha
yogundur(Barash, 1979; Hedge ve Yousif,1992; Stebley,1987 Akt.,Myers,
1999).

Gorildiigt gibi evrimei goériistin karsiliklilikla ilgili agiklamalari,
sosyologlarin ~ karsiliklilik normuyla ilgili agiklamalarina  benzerdir.
Aralarindaki fark, evrimei goriis karsiliklilig: tﬁrt’m devamina yonelik genetik
faktorlerle iliskilendiriken, toplumcu gorlis toplumsal deger ve toplumun
devamina iligskin faktérlerle iligkilendirmektedir. Bu nedenle kiigiik yerlesim
yerlerinde yagayanlarin daha biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlara gore daha
¢ok yardim etme egiliminde olmalan farkl: temellere bagh olarak agiklanabilir.
Evrimci goriige gore bu hayatta kalma miicadelesinin bir sonucudur. Ciinkii
paylagsma hayatta kalma sansini artirir. Oysa sosyologlar birincil iligkilerin
daha yogun yasanmasi ve tanidiklik, ait olma gibi sosyal psikolojik
kavramlarla yardim iligkisini agiklarlar. Clinkii dayanisma toplumun devam

i¢in gereklidir.
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Yardim etme davranigiyla ilgili kuramlar: bir biitiin halinde asagidaki

gibi bazi faktorler agisindan karsilastirabiliriz.

TEORI Aciklama diizeyi Karsithikli Yardim  Kisisel Yardim
S osyal Norm Sosyolojik  Karsilikli Durum  Sosyal sorumluluk N.

Sosyal Karsilik. ~ Psikolojik Yardim 1. D.Odiil  Yardim Igin Igsel Od.

Evrimci Goriis  Biyolojik ~ Karsiliklilik [lkesi  Akraba Secimi

Ozetle her ii¢ teori yardim etme davrams: farkl: sekilde agiklar.
Sosyal Degisim Teorisi yardimien yiiksek oranda 6diil ve en diisiik oranda
bedelle motive olmus,digerlerine yonelik sosyal bir davranig olarak tanmimlar.
Sosyal Karsiliklilik Teorisi sosyal normlarin yardima aracilik etmesi iizerinde
durur.  Karsihikhilik, yardimda bulundugumuzda bu yardimin bize geri
donecegiyle ilgili beklentimizdir. Sosyal sorumluluk normu, ihtiyag¢ i¢indeki
insanlara yardim etmemiz gerektigini hatirlatir. Evrimci goriis , bencil genlere
sahip bireylerin hayatta kalma sanslarimin  digerkam bireylere gore daha
yiiksek oldugunu vurgular. Diger yandan digergam yardim davraniglan genetik
alt yapiya bagh olarak tiiriin devamini saglar. Bu nedenle daha saglikli ve geng
olanlar daha sagliksiz ve daha yaslilara yeglenir.Yakinlar yabancilara gore daha
cok gozetilir. Sosyal Degisim Teorisi ve Sosyal Karsiliklilik Teorileri ampirik
calismalarla desteklenmistir. Evrimei goriigiin agiklamalan daha ¢ok kuramsal

diizeydedir ve konu ile ilgili daha ¢ok arastirmaya ihtiyag vardir.

YARDIM DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Sosyal psikologlar yardim vermemizin , yardimin g¢esidinden,
yardimin diizeyine kadar ¢ok genis boyutlarda farklilagabilecegini ileri
siirmektedirler. Bununla beraber yardim davramisini etkileyen faktorleri genel

anlamda iki baslik altinda toplayabiliriz: Durumsal ve Kisisel Faktéler.
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Yardim etme davramisi konusunda yapilan arastirmalarin gogu,
davranist ya kisilik o6zellikleri ya da durumsal faktorler agisindan ele
almaktadir. Konuyu kisilik acgisindan arastiranlara gore digerkamhk giidiisi,
ihtiya¢ i¢inde olanlara empati kurma ya da digerlerinin esenligi icin kisisel
sorumluluk duyma egilimiyle baglantihidir. Bu yaklagima gore durum
odiillendirici goérilmese de, bu egilimlere sahip olanlarin daha ¢ok yardim

egiliminde olmalari beklenir.

Durumsal etkiler yaklagimina goére digergamhik giidiisii, muhtag
kisinin bagimlilik derecesinden veya bir kisinin kendi ile ilgili duydugu
sorumluluktan etkilenmektedir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar,
muhtag kisiye yardimi, yardimin bedelinin veya karsilik beklentisinin
fonksiyonu olarak incelemektedirler. Onlara gore durumlar, kisisel giidiiler
ister bencillik yoniinde olsun, ister digergamlik yoniinde olsun, bireyleri ayni

dogrultuda etkilemektedir.

Diger yandan dogal felaketler gibi acil durumlarda ,bireyler yardim
istemede kendilerini oldukca rahat hissedebilirler. Dramatik durumlarda destek
ihtiyac1 ,diger durumlara gére oldukg¢a yiiksektir. Bir diger deyisle felaket
durumlarinin sosyal ve ekolojik baglami yardim isteme davramgini yiilseltici
bir nedendir. Ciinkil birey sosyal karsilagtrma yoluyla , kendini yardim
istemek i¢in rahat hissetmekte ve bunun dogal bir norm olarak diigsiinmektedir.
Felaket bir ¢ok agidan sosyal tabakalar arasindaki diger farkhilagmalan en aza
indirir ve tiim bireyler felaketin magdurlari olarak algilanir. Bu nedenle dogal
felaketler gibi acil durumlarda yardim egilimi diger durumlara gore daha
yuksektir. Kaniastry ve Norris'in(2000) ¢alismasinda da benzer bulgular
bulunmustur. Acil durumlarda , acil olmayan durumlara gore bireyler daha ¢ok
yardim almiglardir. Ayrnica acil durumlarda en ¢ok sosyal destek aile iiyeler,
akraba ve en son olarak yabancilardan alinmistir. Bu sonuglar arastirma yapilan

ti¢ farkl: kiilttirde de benzer olarak bulgulanmustir.
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Ayrica yardim davramsi gostermede kiiltiirel normlarin etkisi de
onemlidir. Bu agidan farkh kiiltiirlerde farkli yardim davranislann olacagi
beklenmelidir. Bir ¢ok ¢alisma ¢esitli durumlarda kiiltiirel faktorlerin yardim
davramisini etkiledigini gostermistir (Bal-Tal, 1976; Eisenberg ve Mussen,1989
; Gergen,Morse ve Gergen, 1980. Akt Takemura, 1993).

Kisisel ve toplumsal deger yonelimi, toplumsal (kiiltiirel) vebbireysel
(psikolojik) diizeylerde, yardim davranigi ve sosyal destegin etnik ve kiiltiirel
cesitliligini anlamada  olduk¢a &6nemli iki boyuttur (Kagit¢cibasi, 1997).
Toplumsal deger yonelimli bireyler ulus,alt kiltiir, komsuluk, aile olma gibi
nedenlerle ihtiya¢ i¢indeki bireylere karsi daha sorumlu olma degerleriyle
motive olurlar. Bireysel deger yonelimli bireyler,sahip olduklar bagimsizligin
degeri ile ilgili olarak digerlerine daha az yardim egilimi gosterirler (Triandis,
1995). Bununla beraber kisisel kiiltiirel degerlere sahip bireyler, kollektivist
| degerlere sahip bireylerden daha az dlglide digerlerinden destek almaya giivenir

ve inanirlar (Kaniastry ve Norris, 2000).

Sonug olarak, arastirmacilarinin son zamanlardaki
kavramsallastirmalarinda ise sadece duruma ya da sadece kisi degiskenleri
izerine odaklanmanin yetersizliginin alt1 gizilmekte, hem kisi hem de durum

degiskenlerini birlikte ele almanin yarar: vurgulanmaktadir.
DURUMSAL FAKTORLER

Yardim iizerine yapilan ¢alismalar, yiiksek bedel durumlarindan
ziyade diisiik bedel durumlarinda bireylerin daha yilksek oranda yardim
egiliminde olduklartm bulmustur (Batson,1987; Davidio, 1984; Gross,Walston
ve Piliavin, 1975; Holahon 1977 ; Stotland ve Stebbins, 1983; Kragt, Dawes



ve Dibell, 1988). Bu sonuglar kiiltlrler arasi ¢aligmalarda da desteklenmigtir
(Yousif ve Hedge, 1992; Imai,1991, Akt., Bell, Grekul , Lemba , Minas ve
Harrell, 1997). Omegin Hedge ve Yousif (1992), Sudan ve Ingiltere 'de
yaptiklari kiiltiirler arasi ¢ahismalarinda bedel arttik¢a yardim davranisinin
azaldigimi bulmuslardir. Imai (1991) Japon kiiltiiriinde yaptifi calismada

benzer bulgular elde etmistir (Bell ve ark.,1995).

Kery(1979) iki ¢alismasinda nazik ve dogrudan stzel ricanin , goz
kontagi kurmaya gore yabancilardan yardim almada daha etkili oldugunu
bulmustur. Denekler aragtirmada nazik bir sekilde ricayla , diger durumlara

gore daha yiiksek oranda yardim almiglardir (Bohm ve Hendricks,1997).

Messinck ve Brewer (1983) sosyal ikilem durumlarinda yardimin
dogasiyla ilgili ¢aligmalarinda iki farkli ¢6ziimiin oldugunu bulmuslardir:
Kisisel ¢oziimler ve Yapisal ¢oztimler. Kisisel ¢éziimler bireyin davranis,
motivasyon ve iletisim bigimini degistirmesiyle ilgilidir. Durumsal ¢éziimler

daha ok karsilikli uyum ve karsilikli zorlama ile ilgili gériinmektedir.

Oliner ve Oliner (1988) dogrudan yardim ricasinin, yardim etme
davranis1 tizerine pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir. Simon (1977) bobrek
bagist yapan bireylerin, bagis yapmayan bireyler gore , badisa ihtiyaci olan
bireyden haberleri oldugu zaman daha ¢ok bagis yapma egiliminde olduklarini
bulmuslardir (Heshko, 1983; Reddy, 1980; Drake ve ark.,1982). Kadinlar
erkeklere gore daha ¢ok yardim alma egilimindedirler (Eagly ve Crowley,

1986, Akt., Piliavin ve ark. , 1990).

Clark ve arkadagslari(1979, 1982,1986,1987) bireyin yakin iligkileri
ve kisisel olmayan iligkileriyle ilgili durumlarda bir farklilasma olup
olamdigiyla ilgili ¢alismalarinda, iligkinin kisisel olmadigi durumlarda

gosterilen yardim davramiginin ,bireyin kendine yarar beklentisine doniik,
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bencil motivasyonla ilgili oldugunu bulmuglardir. Yardim aliciyla ¢ok az ya da
kisisel iligkinin olmadigi durumlarda , yakin iliskileri igeren durumlara nazaran
daha az digeri yonelimlidir. (Batson,1987; Hornstein, 1978; Lerner,1982;
Schoenrade ve ark.,1986.). Diger yandan baz arastirmacilar , hoglanilabilirlik,
dirtistliik, neden benzerligi, yardimi kabul etme, benzer motivasyona sahip
olma gibi degiskenler agisindan , kisinin kendisinden ziyade dierine yonelik
yardim motivasyonuna daha yiiksek deger verildigini bulmuslardir (Barnett ve

ark., 2000).

Lynn ve ark.(1997) arastirmas: gostermigstir ki, ¢alisanlar {istlerinden
sosyal destege yonelik yardim aldiklarinda , daha disiik stres, daha yiiksek is
basarisi, daha yiiksek kendilik duygusu ve organizasyonda kalmak i¢in daha
biiylik ¢aba  gosterme egilimindedirler. Sosyal destek ; Gneri verme,
sosyalizasyon yardimi, 06giit verme, bakim veme, paylasma, manevi onay,
duygusal mesaj, agitklama yapma ve dinleme gibi pek ¢ok davranis
icermektedir(Vaux,1988). Duygusal yardim davramisi da benzer terimlerle
tammlanir; kisisel problemleri dinleme, rahatlatma, anlayish olma, ilgi

gosterme (McGuire- 1994; Lynn ve ark.,1997).

Literatirde en iyi bilinen durumsal etki, acil durumlarda verilen
yardimla iligkilidir. Bu nedenle Sosyal Etki Kuram: asagida konu ile iliskili

baglaminda 6zetle tartigilacaktir.

Latane ve Darley (1981) yardim etme durumlarinda gozlemcilerin
sayisinin , yardim davranisi iizerine olduk¢a Onemli oranda etki ettigini
bulmuglardir. Arastirma sonuglarina gore gozlemci birey sayisi arttikga,
sorumlulugun dagilmasina bagli olarak yardim davramsi azalmaktadir

(Piliavin ve ark, 1990).
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SOSYAL ETKI TEORISI

Sosyal Etki Teorisi Latane (1970, 1976, 1978, 1981) tarafindan
gelistirilmistir . Sosyal psikologlar Latane ve Darley (1970) yardim davranisi
lizerine ¢aligmiglar ve gézlemci sayisinin yardim davranigi géstermede oldukca
Onemli bir degisken oldugunu bulmuslardir. 1970’ lerde dizayn ettikleri bir dizi
caligmada tek basina gozlemci olmanin , gézlemci sayisinin ¢ok olmasina gore
daha ¢ok yardima neden oldugunu bulmuglardir (Latane ve Darley,1981). Bir
diger degisle kisi sayis1 arttikca yardim davranisi azalmaktadir (Myers, 1999).

Kuramda sosyal etki, gii¢ alam1 igindeki sosyal kuvvetlerin
operasyonel bir sonucu olarak dﬁ‘sﬁnﬁlﬁr. Kuramda giiclin fonksiyonu (S),
Kisinin yakinhg: (I),Kisi sayis1 (N) ile temsil edilir. Etki SIN'in bir fonksiyonu
olarak goriiliir (Etki= f(SIN)).

Sosyal Etki Teorisinin ikinci 6nemli ilkesi sorumluluk dagiimasidir.
Buna gore kisi sayisi arttik¢a birey yardim davramisi gostermede kendini daha
" az sorumlu hisssedecektir. Coklu gii¢ alanlan icinde sosyal etkinin derecesi,
kisi sayisma bagh bir glic fonksiyonu olarak artar. Tersi durumda bireyin

yardim davramsi gésterme olasiligi azalir.

Benzer olarak Latane ve Dobbs (1975) in dizayn ettikleri bir bagka
¢alismada insanlarin tek bagina olduklarinda yardim verme oranlarn % 40 iken
kisi sayis1 4 ve 6 ' ya ¢iktifinda yardim orani yar yartya diismiistiir. Latane
yardim davranigindaki diisiisti = “sorumlulugun dagilmasi” kavramiyla
aciklamistir. Bir degisle kisi sayisi arttikga, bireyler birbirlerinin yardim
etmesini bekleyecek ve sorumlulugun dagilmasi nedeniyle yardim gecikecek
veya verilemeyebilecektir. Nitekim Latane ve Darley'in (1968) dizayn ettikleri
bir bagka ¢alismada digerleriyle olma ve tek basina olmanin yardim davramsi

tizerine etkisini test etmislerdir. Arastirma sonucunda tek basina olunan
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durumlarda 5 dk. iginde yardim verilirken, grupla olunan durumlarda yardim
ancak 20 dk.da verilebilmistir. Ozetle kisi sayist yardimm verilip
verilmemesinin yaninda , yardim verme siiresi a¢isindan da etkili bir
degiskendir. Bir diger degisle kisi sayisi arttikga yardim verme egilimi
azalmakta, yardim verme siiresi uzamaktadir. Acil durumlarda yardim
siiresinin  Onemi disiiniillince, bu arastirmalarin olduk¢a O6nemli veriler

sagladiklar1 gérilmektedir.

Sosyal Etki Teorisi aragtirmalarla test edilmis ve oldukg¢a etkili
odugu gorilmustiir (Gerald,Wilhemly ve Conalley,1969; Berkowitz, Milgram
ve Bickman, 1969 ; Freeman, 1974 ; Dabbs,1975).

Wegner ve Schafer (1978) deneysel durumlarda Sosyal Etki Teorisini
test etmek igin,tek kurban—c¢ok goézlemci yerine, ¢ok kurban— tek gézlemci
dizaynli ¢alismalar yapmuslardir. Beklendigi gibi ikinci durumda daha g¢ok
yardim edildigini bulmuglardir Rushton,1981). Bu kurami deneysel ortamda

destekleyen 6nemli bir bulgudur.

Ozetle Sosyal Etki Teorisi, sosyal ortamda yardim davranisinin
gosterilme olasilifi agisindan anlaml agiklamalar sunar. Diger yandan sosyal
ortamda yardim davraniginin gosterilmesindeki temel siiregleri anlamamiza
yardim eder. Ayrica ¢ok boyutlu sosyal fenomenleri bir biitiin i¢inde
algilamamiza ve anlamamiza yardim eder. Teori yardim davramsim

agiklamada oldukga etkilidir. Aragtirma sonuglariyla da desteklenmigtir.

Duruma Yiiklemede Bulunma

Birey yardim verme ile ilgili bir durumla karsilastiginda , kendi

kendine duruma yanlis bir anlam yiiklememek i¢in sosyal karsilastirma yapar.
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Digerlerinin tepkileri ve davranigsal ipuglarina bakarak bireyler durumun

ciddiyeti ve aciliyetine karar verirler.

Sorumluluk Alma

Kisilik teorileri ve moral davramig , stk sik farkhi gelisim
basamaklarindaki digerkam yardim igin uygun durumlari tamimlar. Ornegin
Kohlberg moral gelisimin alt1 basamafini Onerir. Gelisimin iki yiiksek
basamagi yardim davramglarinin uygun formlarimt igerir (Kohlberg, 1969).
Kagan (1982) ek olarak yetiskin gelisiminde farkli dénemler 6nerir. Loewinger
(1976) ego gelisim donemlerinde, sosyal sorumluluk hissetmeyle iliskili
olarak , digergam davramisin miimkiin olasiliklarini tammlar (Kanunga ve

Conger, 1993).

Sosyapat ve psikopatlar yardim temelli egilimlere sahip degildirler
(Kaplan, 1999) . Yardim davramsin digerlerinin bakimina yonelik sorumliuluk
duygusuyla iligkisi dikkate ahminca , bu kisiliklerin  yardim davrams

normlarina sahip olmayacaklar1 agiktir.

Latane ve Darley (1968), Salomon ve Stone (1974) Bodinger (1982),
Yousif ve Korte (1995) ,Vine (1994) nin ¢aligmalarinda sorumluluk almanin

dogrudan yardim davramsiyla iligkili oldugunu bulmusglardir (Myers, 1999).

Bu iki durumu asagidaki gibi semalastirabiliriz:
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Sekil-6 Sorumluluk-Yardim Iliskisi

Sorumluluk Almali miyim?

— Evet
Yardim davranis:

/'

—>
Yardimsizlik /

Hayir

Evet
el
Acil bir durum var mi1?
(Digerlerini géz\leine)
—> Hayir Yardimsizlik

BASKA BIRI YAPTIGINDA YARDIM ETME

James ve ark. (1967) Los Angeles kentinde yaptiklan bir ¢aligmada,
ihtiya¢ icindeki birine yardim edildiginin gozlendigi durumlarda bireylerin,
daha ¢ok yardim davranisi gosterme egiliminde olduklarimi bulmuglardir.

Rushton ve Campbell (1977) Ingiltere’de kan bagis1 verme ile ilgili yaptiklari
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calismada ,kan bagis1 yapan kisileri gozledikten sonra bireylerde kan bagisi

yapma egiliminin arttigin1 bulmuslardir (Myers, 1999).

ZAMAN BASKISI

Darley ve Batson (1973) yardim davranisinin diger bir boyutunun
zamanla ilgili oldugunu vurgulamaktadirlar. Zaman baskis: altinda olan birey
daha az yardim davranmisi gosterme egilimindedir. Zaman baskisinin yardim
davramgiyla iliskisi diisiintildiigiinde biyiik sehirlerde daha az yardim
davramig1 goriilmesinin bir nedeni de zaman baskist olabilir. Ciinkii biiyiik
sehirlerde kiigiik sehirlere gore yasam daha dinamiktir ve zaman bireyler
lizerinde daha ¢ok baski yaratir. Benzer sekilde giirtiltii yardim davranigim
azaltmaktadir (Matthews ve Cannon, 1975). Biiyiik sehirlerde ¢ok fazla uyaran
sayist olmasi, cevreden gelen biitiin taleplere tepki vermenin miimkiin

olmamasi gibi nedenler belki de yardim tepkilerini azaltic: etki yapmaktadir.

KiSISEL ETKIiLER

DUYGULAR

Kisiler aras1 duygu ve diigtinceler konusu sosyal psikologlarin 6nemli
bir ilgi alanidir. Bir ¢ok aragtirmaci, kisiler arasi iliskilerde duygu ve
dustinceler ile ilgili olarak pek ¢ok miimkiin determinantlari arastirmis
olmalarina ragmen (Berscherd, 1985; Heider, 1958), prososyal davranigin
cesitli formlar1 tizerine , kisiler arasi1 duygu ve diisiincelerin etkisine
odaklanmaya gdreli olarak daha az dikkat edilmistir(Baron,1971; Saito, 1990.
Akt., Takemuro,1993). Bu galismalar gostermistir ki ,birinin yardim ricasm
kabul etmede , ondan hoslanma diizeyi etkilidir. Bireyler hoslandiklar

bireylere, hoslanmadiklan bireylere gére daha yiiksek oranda yardim etme
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egilimindedirler. Diger yandan digerkam verileri kullanarak giinlik yasam
durumlarinda yardim etme davramigini tahmin etmek zordur. Ciinkii yardima
karar verme siireci durumun algilanan ciddiyetine ve pek ¢ok etkene bagh

olarak farklilagabilir.

Yardim davramisinda digsal faktorler kadar i¢sel faktorlerde etkilidir.

Ornegin bireyin duygusal durumu ve kisilik zellikleri gibi.

Sugluluk Duygusu

Sucluluk hissetme oldukga rahatsiz edici bir duygudur (Vaux,1965).
McMillan ve Austin(1971), Carlsmith ve Gross(1969), Regan (1972) yaptiklar
caligmalarda sugluluk hissetmenin yardim davramisiyla iligkili oldugunu
bulmusglardir. Diger yandan bazi bilim adamlarn bu bulguya dayanarak,
sucluluk hissetme yardim davramisini artirtyorsa, diger negatif duygularinda
yardim davramstyla iligkili olabilecegini diistinmislerdir. Baz1 ¢alismalarda
cocuklarda olumsuz duygularin yardim davranmgim azalttifi bulunmugtur(
I[senveak,1973; Kenrick, 1979;Moore ve ark.,1973). Diger yandan yetiskinler
iizerine yapilan galigmalarda tam tersi bulgular elde edilmistir (Aderman ve
Berkowitz,1970 ;Alpsler,1975;Cialdini ve ark.,1976; Boumann,1981). Bu
calismalarin  sonuglarina gore, olumsuz duygular yardim davramgim
artirmaktadir. Bu farkliligs Cialdini ve arkadasglari(1981) yardim davramsi
bireyin igsel olarak rahatlamasina ve daha az sugluluk duygusu hissetmesine
neden olmakta , seklinde yorumlamiglardir. Diger yandan bazi ¢alismalarda
farklr bulgular da elde edilmisti. Omegin  Swartz(1976) Nwott(1998) ,
Salovey ve ark.(1991) kendilerini mutlu ve olumlu duygular i¢inde hisseden
insanlarin daha sik yardim davraniglarinda bulunma egiliminde olduklarim
bulmuslardir. Benzer olarak Carlson ve ark(1988) pozitif diigtinme, olumlu
kendilik saygis1 ve olumlu sosyal davraniglara sahip olmanmn  yardim

davranisiyla oldukga yiiksek oranda iligkili oldugunu bulmuslardir (Berkowitz,
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1989; Cunningham ve ark.1990). Gorildigi gibi duygularin  yardim
davramsiyla iliskisi ile ilgili ¢alismalarda birbiriyle tutarsiz sonuglar elde

edilmistir(Myers,1999).

YARDIM EDICI USTUNDE YARDIMIN ETKILERI

Yiikleme kuramlan (Heider, 1958; Kelley,1967), genel olarak, digsal
bir gii¢ olmadan veya 6diile yonelik bir davranis i¢cinde bulundugumuz zaman ,
davrams1 kendi kendimize yiikleme egiliminde oldufumuzu ve bdylece
kendimize, tutarli davranmis olarak algiladigimiz: ileri siirmektedirler. Bu
bakis agisina gore,birey para gibi maddi, onay gibi sosyal bir 6diil onerildikten
sonra yardim ederse, kendilerini daha az digerkam olarak algilayacaktir.
Benzer olarak birey, daha once yardim aldigi birine yardim ederse kendini
daha az digerkam egilimli olarak kendini algilayacakur . Ozetle bireyin digsal
beklentileri , davramsim1 digergam olarak algilayip algilamayacagim

belirleyecektir (Batson ve ark. ,1978; 1991;1997).

Lightman (1982) bireyin, kan bagis1 yapma karar1 alma ve bu karara
bagli olarak diger yardim davramiglan  gosterme egilimi ve yardim
motivasyonu arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Arastirma sonuglarina gore, digsal
motive olan bireylerin, i¢sel motive olanlara gére yardim davramigini gésterme
egilimleri anlaml derecede diigmiistiir. Igsel motivasyon goniillii olma, zaman

ayirma, kisisel yardim ve moral sorumlulugu artirict bir etken olarak

bulunmustur.

McCall ve Simons (1978), Strayer (1980),Turner (1970) bireyin
kimligini algilamasina bagh olarak tutarli davranma egiliminde olacag:
varsayimina dayanarak, daha Onceden bagis ve yardim davranisi egiliminde
olan bireylerin , kimligiyle tutarhh olacak sekilde yardim davranmisini devam

ettirme  egiliminde olacaklarini ileri sirmektedirler. Nitekim Piliavin ve
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Collero (1985, 1986), Charng ve ark.(1988), daha once kan bais1 yapan
bireylerin, kendilerini tutarh algilama egilimine bagli olarak bagis yapma

davramigini devam ettirdiklerini bulmuslardir.

KISILIK OZELLIKLERI

Baz1 sosyal psikologlar yardim davramsinda durumsal faktorlerle
ilgili ¢caligmalarin yogunluguna karsin, kisilik ozellikleri ile ilgili faktorlere ¢ok
az dikkat edildigini vurgulamaktadirlar. Durumsal faktorlerin yardim
davramisinda Onemli etkisinin yaninda kisilik 6zelliklerinin de yardim
davramgiyla iliskili oldugu agiktir. Kisilik 6zellikleri ve yardim davranisi
iliskisi ile ilgili ¢aligmalarda oldukga 6nemli bulgular elde edilmistir (Bierhoff,
1991; Hampson, 1984; Rushton,1981). Bu c¢alismalarin sonuglarina gore
empati duygusu ve kendilik saygisi yiiksek bireyler, empati ve kendilik saygisi
diigiik bireylere gore daha ¢ok yardim etme egilimindedirler. Empati, kendilik
duygusu ve yardim davranigi arasinda anlamli pozitif iligkiler vardir (Bierhoff,
1991; Eisenberg ve ark,1991; Tice ve ark.1983) . Ayrica sosyal ve maddi 6diil
beklentisine sahip kisilerin , acil olmayan durumlarda daha yiiksek oranda
yardim egiliminde olduklarnn bulunmugstur(White ve ark.1987 Akt ;Myers,
1999).

Dini inanglara sahip olmada yardim davranmgtyla iliskilidir(Amato,
1990;Clary ve Synder, 1993; Omoto ve ark., 1993). Dini inanglara yiiksek
derecede sahip bireyler ,dini inanglara daha az sahip olanlara gore goniillii
olma ve ihtiyaci olanlara yardim etmede daha yiiksek yardim skorlan rapor
etmiglerdir (Benson,1980; Hansen ve ark., 1995; Wuthow, 1994; Colasonto
,1989; Weitzman, 1990, 1992; Batson, 1989 akt.Myers, 1999).

Yardimin degerinin farkinda olan ve bunu isteyenler kimlerdir?

Bunlar geng insanlar, yiiksek egitim ve yiiksek statiideki insanlardir. Ihtiyag



durumlaninda daha rahat yardim isteyen bu insanlar aym zamanda daha az ac
icindedirler ve kendilerini rahat hissedebilecekleri daha genis iliski agina
sahiptirler(Barrera ve Boca,1990; Hobfoll, Shohom ve Ritter,1991; Eckonrede,
1983; Vaux ve ark.,1986,1993 .Akt., Kaniastry ve Norris, 2000).

Sonu¢ olarak bir ¢ok arasgtirmact digergam insanlarin kigilik
Ozelliklerini  ortaya koymaya c¢alismis fakat tutarh  bir model
olusturulamamustir. Baz1 kisilik 6zellikleri kisiyi diger insanlara yardim etmeye
hazir kilarken, yardim etme eylemine bir ¢ok etmen aracilik etmektedir.
Omegin insanlarin degerleri, normlan ve inanglan yardim etme davramigini
etkilemektedir. Daha Once tartishfimiz gibi, sosyal sorumluluk normunun
kisinin kendine bagimh olanlara yardim etmesi gerektigi, karsihkhihk normu
geregince , kisinin kendisine yérdlm edene karsilitk vermesi gerektigi ya da
hakkaniyet normuna bagh olarak hak edenlere yardim etmesi gerektigine
inanan bireyler daha ¢ok yardim egiliminde olacaklardir (Bilgin,1991).
Insanlarin bu normlara verdikleri 6nem derecesi ve oncelik sirasi agisindan
farklilagabilirler, bu agidan yardim etme bu normlarin 6ncelik durumunun bir

fonksiyonu olarak diisiintilebilir.
Biz Yardim Etme Davramsini Nasil Ogretebiliriz?

Yardim davramigi egilimini artirmanin genel anlamda ii¢ yolundan

sozedilebilir. Bunlar:

1-Moral Degerleri Ogretme: Moral degerleri 6grenen ¢ocuklarin digergam
yardim egilimleri artar (Fagelman,1994; Opstow,1990; Staub, 1990;Tyler ve
Lind,1990; Batson, 1983).
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2-Digeggam Modelleri Seyretme: Digergam modelleri seyreden c¢ocuklar
daha ¢ok yardim etme egilimindedirler(Oliner, 1988; London, 1970; Rosenhan,
1970; Staub 1989, 1991, 1992).

3-Prososyal modellerle ilgili programlari seyretme yardim ve prososyal
davraniglan artirmaktadir. Herald (1986) in 108 g¢ocuk programini analiz ettigi
calismasinda ,prososyal modelleri izlemenin yardim davranisint artirdifim
bulmustur. Diger yandan literatiirde antisosyal ve saldirgan igerikli programlari
seyretmenin saldirgan davramglan artirdiiyla ilgili bulgular da vardir. Bu

nedenlerle ¢ocuk programlan titizlikle hazirlanmalidir.

C- DUSUNME STILLERI

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Egitim psikolojisinde bireysel farklihklarin analizi daima ilgi gekici
olmustur.Bu ilgi Snow ' un (1977) ve Gagne' nin (1977,1987) ¢alismalarindan
beri hiz kazanmis , arastirmacilar 6grenme stilleri, biligsel stiller, calisma
oriintiileri stilleri,diisiinme stilleri, karar verme stilleri gibi yetenek ve kisilik

merkezli stilleri bu siirecte arastirmislardir (Yates,1999).

Ayrica okul basarisina etki eden diger degiskenlerle ilgili ¢alismalar
da , arastirmacilarin bilisin stilistik gériiniimlerine daha ¢ok dikkat ¢ekilmesine
~ neden olmustur. Bir kisiyi tipik sekilde yansitan stil diisiincesi ilk olarak
Alport(1937) tarafindan ileri stiriilmiigtiir. Daha sonra arastirmacilar stil
gercefini  anlama denemeleri sonucu,stil  kavrammi  gelistirmiglerdir
(Curry,1983; Grigorenko ve Stenberg,1995; Kagan ve Kagan, 1970; Kagan,
1983; Riding ve Cheema,1991; Stenberg, 1988a; Vernon ,1973 Aktaran:
Grigorenko ve Stenberg,1997).
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Son yillarda stil ¢aligmalarina yenilenmis bir ilgi vardir.Bu ilgi iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi daha onceki stil ¢aligmalan {stiine
kavramsal bir biitiinlesme saglanmigtir ve ikincisi stil olarak tanimlanan farkh
yapilar arasinda iligkileri aragtirmay: amaglayan ampirik ¢alismalar artmugtir(
Zhang, 2000). Bu agidan kavramsal biitiinlestirme ile ilgili ii¢ ¢alisma dikkat
¢ekicidir. Birincisi Curry ' in (1983) stilistik Slgtimlerin {i¢ tabakali ” sogan "
modelidir.ikincisi Riding ve Cheema ' nin (1991) "Iki Stil Boyutu” Modelidir.
Uclinciisti ve en detayli olani ise, Stenberg’in (1995)stil aragtirmalarima ile

ilgili kavramlagtirma ¢aligmasidir.

Stenberg'e (1993, 1994, 1997) gore stiller aklin kendi kendini
yonetmesiyle iligkilidir. Stil yeteneklerimizi nasil kullanacagimizla ilgili tercih
ettigimiz bir yoldur. Fakat stiller bir yetenek degildir. Stiller bir seyi nasil
yapmayi tercih ettifimizi temsil eder. Stil kendi basina aklin ve zekanin bir
formu degil, bireyin aklimin tercih yoludur. Dolayisiyla stillerin dogru ve
yanlishgindan ziyade, bireyin tercihlerinden s6z edilebilir. Insanlar pratik
olarak yeteneklerine uygun ve ¢ok farkli diisiinme stillerine sahip olabilirler.
Fakat toplum daima es yetenekdeki insanlan yargilamaz. Bu beklentiyle stilleri
karsilastirilan insanlar, yeteneklerin farkl: diizeyine sahip olarak algilanir. Oysa

ki kargilagtinilan gogunlukla yetenek degildir.

Riding (1997) ve Sternberg(1995) literatiirde stillerle ilgili
calismalan en kapsaml sekilde, gelisim ve orjinlerine baglh olarak analiz etmis
ve siniflamiglardir. Bunlar: Bilis merkezli stiller,kisilik merkezli stiller ve
aktivite merkezli stillerdir.Bilis merkezli stiller ayn: zamanda yeteneklere
karsilik gelen stillerdir. Yetenekler gibi bu stillerde normal olarak ,”"dogru” ve
"yanlig” yamtlarim igeren maximum performans testleri tarafindan
degerlendirilirler.Jkinci stil modelleri daha ¢ok ilgi merkezlidir. Kagan ‘in
(1976) Yansitici ve Diirtiisellik Modeli ile Witkin ' in (1964) Alan Bagimh ya

da Alan Bagimsiz Olma modeli bu stil modellerine drnek verilebilir. Kisilik
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merkezli modeller agik sekilde kisilik 6zelliklerini anmimsatir. Bu nedenle bu
simniflama igindeki stiller maksimum performans testlerinde oldugu gibi
degerlendirilmez. Omegin  Gregorc ' un (1979) Stil Tipleri Modeli ;
rastgelelige kars: dizgeli ve soyuta kars1 somut olma gibi iki boyutun miimkiin
kombinasyonlari iizerine temellendirilir. Bu gelenek i¢inde adi gegen kuram ve
teoriler daha ¢ok (Morton, 1976; Biggs,1979 ; Eintwisle , 1981 ; Renzulli ve
Smith ,1981) ,kisilik ve bilisin benzer gériiniimleri agisindan stil nosyonuna

vurgu yapar ve bu agidan 6grenme stillerine yaklagirlar.

Simdi bu ii¢ stil yaklagimimi biraz daha acalim ve kavramsal
gelisimlerini ile birbirlerinden farklilastiklari ve birbirleriyle ortiistiikieri

noktalan inceleyelim.

Bilis merkezli stil yaklasimlar1 (1940-1970)daha ¢ok bilis ve
algilama gibi bireysel farkhliklar iizerine odaklanmistir. Konu ile ilgili
caligmalarda bazi stiller tanimlanmis ve bilgi isleme siirecinin boyutlan
tartistlmistir. Ornegin Rayner ve Riding (1997) ¢alismalarinda,bu yaklasim
iginde 17 farkh model bulmuglardir. Yine bu ¢alismalarda bilis kavramu, bilgi
| isleme siireci ile iliskili genel anlamimin yaninda ,bilis durumu (Brooks ve ark,
1985) ve biligsel deger farklilasmasi (Tiedeman,1989) gibi daha spesifik
boyutlar1 da igerecek sekilde genisletilmistir.

Birinci yaklagim biligsel stillerle ilgilenmenin bir sonucu olarak bilisg
merkezlidir. Bu alandaki teorisyen ve arastirmacilardan bazilari diizey
belirleme ile ilgili ¢aligmiglardir; kiigiik ayrintilara asini duyarliliga kars
maximum igsellestirme egilimi, (Klein, 1954), alana bagimli ya da bagimsiz
olma (Witkin, 1973) gibi. Baz1 aragtirmacilar ise problem ¢6zme durumlan ile
biligsel stilleri eslestirmislerdir(Kagan ve Kagan,1970). Fowler (1977,1980).
Ayrica Santesfouno (1983) gibi baz1 bilim adamlar da, gelisim siireci ve bilis

nosyonunu birlestirmislerdir (Grigorenko ve Stenberg, 1997).

176



Kisilik merkezli yaklagimlar 1970’ lerde kullamlmis olup, diger
bireysel Ozellikler ile ilgili stil ¢aligmalarini igerir. Stil ¢alismalanyla ilgili
ikinci yaklasim daha g¢ok kisilik merkezlidir. Ornegin ,Myers ve Myers(1980)
Jung’ un (1923) calismasi iizerine temellendirdigi kuraminda iki yetenek
arasinda ayrim yapmustir: Igsel ve Dissal olma. Ayrica iki algy,iki yargr ve iki
diistinme fonksiyonunu kuramina ekleyerek bu ayrimi genigletrﬁistir. Gregorc
(1994) zaman ve uzayn her biriyle ugrasmanin bir fonksiyonu olarak somut ve
soyut stiller olarak bir ayrima gitmistir. Miller (1987, 1991) farkli bir
siiflamaya gitmis ve analitige kars: biitiinciil,objektiflige kars: subjektiflik ve
duygusal duraganlifa karsi duygusal degiskenlik gibi boyutlarda stilleri
smiflamistir (Grigorenko ve Stenberg, 1997). Bununla beraber Myers ' in
disindaki yaklasimlarin stil gelenegine etkisi olduk¢a simirli olmustur (Garcia

ve Hughes, 2000).

Uclincli yaklasim aktivite merkezlidir ve daha gok dogrudan simf ici
durumlara, dgrenme ve O6gretme siirecine odaklanma egilimindedir. Ornegin
Komb (1974) doért 6grenme stili tamimlanmustir: Tek bir noktaya odaklagmaya
“kars1 farkli noktalara odaklasma ve asimilasyona kars1 akadomasyon. Dunn ve
Dunn (1978) 6grenme durumlarinda , ¢evrenin bazi goriiniimleri (ses ve 11k
gibi) ve bireyin digeri ve kendiyle baglantili goriiniimlere (yetiskin-yasit gibi)
odaklagmay stil olarak siniflamigtir. Smith ( 1978) bir bagka siniflamaya
gitmis , stuf i¢i ¢aligmalarda tercih edilen stilleri proje ve akran 6gretmesi

seklinde ikiye ayirmigtir(Grigorenko ve Stenberg, 1997).

Aktivite merkezli yaklasimlar ya da 6grenme merkezli yaklasimlar,
bireyin ¢evreyle iliskisi baglaminda stillerle ilgilenmiglerdir. Bu ¢alismalar
sonucunda yeni bir kavram olan ” §grenme stilleri ” kavrami gelistirilmistir.
Riding ve Rayner (1997) bu yaklagimla ilgili 12 stil ¢aligmasini ii¢ gruba

ayirmiglardir. Bunlar stire¢ temelli (Kolb ,Enswistle ve Riggs gibi),6ngérme
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temelli (Price, Dunn, Riechman gibi) ve biligsel yetenek temelli(Reinart,Keefe
gibt) yaklasimlardir (Garcia ve Hughes,2000).

Bu ii¢ yaklasimin odaklandiklann ilgi alani farkli olmasina
ragmen,stilin  farkhi  goérliniimlerine 1s1tk  tutmalari nedeniyle o6nemli
goriinmektedirler. Bilis ve kisilik merkezli yaklasimlar, stil ve stilistik yapilar
bir biitiin olarak ele almislardir. Bu yaklasimlara gére stiller ¢esitli gérev ve
durumlarla iliskili ve yasam siirecinde ¢ok az degisirler (Riding ve
Cheema,1991). Bilis ve kisilik merkezli teoriler bir stili digerinden daha iyi
olarak ele alir ve buna bagh olarak yetenekleri degerlendirirler. Omegin
"impulsif olmaktan ziyade reflektif olmak toplum i¢in daha iyidir” gibi.
Aktivite merkezli stiller ,stil nosyonunu siire¢ olarak degerlendirirler. -Stil
donmus bir gercekten ziyade dinamik bir yapi olarak diisiiniiliir. Bu yaklagima
gore iyi ve kotii stil yoktur, sadece gesitli durumlara uygun veya olmayan

stiller vardir (Grigorenko ve Stenberg, 1997).

Diger yandan stil ¢aligmalar1 farkli sekillerde de siiflanmigtir.
Zhang (2000) stil model ve teorilerini iki farkli periyod olarak
‘degerlendirmistir. Ona gore birinci periyod 1950’ larin sonu ve 1970 ler
arasindadir. Stiller 1950-1970 yillant arasinda insan performansinin bireysel
farklilik degiskeni olarak arastirilmug, stillerle ilgili bir ¢ok model ve teori
kurulmustur. Fakat oldukga genis literatiir yaratilmasina ragmen, bu ¢alismalar
alanla ilgili icsel dialog yetersizlifinden ve alandaki ¢ok fazla liretimden
dolay1 yeterince verimli islenememistir (Jones ,1997).1991 ' de Riding ve
Cheney alam1 bir g6z gezdirdiklerinde literatiirde 30 farkli stil tanim

bulmuslardir (Zhang , 2000).

Ikinci periyod 1980 lerin ve 1990’ larn sonlari arasindadir. Bu
periyod temel olarak bilis merkezli stil teorilerini igerir. Omegin Riding ve

Cheema(1991 ) ile Kagan'(1976) teorilerine bu agidan bakilabilir.Bu alanda
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yapilan ¢aligmalann bazlarinda; yansitic1 (reflective) stili yiiksek olan
bireylerin , giidiisel(impulsivity) stili yiiksek olanlara gére ,daha alana bagimli
olma egiliminde olduklari bulunmustur. Ayrica yine benzer ¢alismalarda alan
bagimsiz bireylerin analitik biligsel yapiy1 gerektiren aktiviteleri tercih etme
egiliminde olduklari,bununla birlikte alana bagimli bireylerin kisiler arast

iligkilere ©nem veren aktiviteleri tercih etme egiliminde olduklar

bulunmustur(Zhang ,2000).

1980 ve 1990 ' 1n son yillan arasindaki ¢aligmalar stil teorilerine is
ve ugras merkezli bakma egilimindedir(Contwell ve Moore ,1998 ; Kember ve
Gow ,1990 ;Wilson ve ark,1996). Biitiin bu aragtirmalar stil teorileri iizerine

temellendirilen ¢alismalan 6zetlemistir.

Buraya kadar olan kisimda,stil kavramlarim siniflama g¢alismalarim
inceledik. Bundan sonraki kisimda yukanidaki ¢aligmalarin sonuglarina bagh
olarak gelistirilen biligsel stiller,6grenme stilleri ve diisiinme stilleri

kavramlarini inceleyecegiz.
OGRENME, DUSUNME VE BiLiSSEL STIiLLER

Biligsel stil nosyonu olduk¢a yenidir.Biligsel stil insanlarin
¢evrelerinden bilgiyi nasil aldiklan, algiladiklari ve nasil organize ettikleri ile
ilgilidir. Alanla ilgili yapilan ¢aligmalarda insanlarin  bir goreve
yaklasimlarinda nasil farklilastiklar: aragtirilmustir. Fakat bu degiskenler aklin
bir diizeyinin ya da 6zel bir yetenek Oriintlisiiniin  yansitilmasiyla ilgili
degildir. Bilissel stiller, bireyin kisilik 6zellikleri temeline bagh olarak
algilama, hatirlama , diistinme, problem ¢ézme ve bilgi isleme siireglerinin

gelisen diizenli karakteristiklerini igerir (Heights, 1998)
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Ogrenme stilleri bir diger stil misyonunu temsil eder. Bir ¢ok farkh
ogrenme stili tammlanmig olmasmna ragmen ,yiizeysel ve derin &grenme
yaklagimlart agisindan pek ¢ok kuram benzerdir (Snow,Comnt ve Jackson,
1996). Bu konuda yapilan arastirma sonuglarina gére, 6grenmede derin bilgi
isleme yaklasimmna sahip bireyler,anlam ve kavram temeline bagli olarak
ogrenme  egilimindedirler. Bu  ogrenciler motivasyonlarimin  nasil
degerlendirilecegi ile daha az ilgilenme ve anlamh 6grenme egilimindedirler.
Bununla birlikte motivasyonlar1 6grenmelerinde oldukg¢a 6nemli rol oynar.
Yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip Ggrenciler,materyalleri anlamaktan ¢ok,
bilgiyi belleklerinde tutmaya ve ezberlemeye odaklamirlar. Bu 6grenciler digeri
tarafindan pozitif degerlendirilme istegi,6diil ve not gibi digsal standartlarla

motive olma egilimindedirler (Heighs, 1998).

1970 'li yillar dgrencilerin dgrenme tercihleri arasinda farkliliklann
yogun olarak arastirildig yillardir. Ogrenme stili ,bireyin dgrenme gevresinin
belli bir bslimiine odaklagmada yaptifa kisisel tercihidir. Bu tercih nerede, ne
zaman, kiminle, nasil bir ortamda vb. ¢alismaktan hoslandiiyla ilgilidir.
Ornegin baz1 6grenciler sabah,bazilar1 gecenin geg saatinde, bazilan sistemli
ve yalniz, bazilar1 de digerleriyle birlikte ¢aligmay: tercih edebilirler. Diger
yandan 6grenilecek materyalin igerigi de ,hangi tiir stilin tercih edilecegi ile

ilgili olarak oldukga 6nemli bir degiskendir.

Diisiinme stillert, arastirmacilarin bireysel farkliliklarla ilgili
¢alismalarda dikkat gektikleri diger bir konu olmustur. Farkh teorik perspektife
sahip calismalar bu alanla ilgili ¢aligmalar etkilemistir. Ilk olarak Torrance ve
ark.(1977) beyin hemisferinin bir fonksiyonu olarak diislinme stilleriyle
ilgilenmiglerdir.Bu bilim adamlarina gore sol beyin hemisferi analitik olarak
bilgi isleme siireciyle iligkilidir.Sag beyin hemisferi sentezci ve dogrudan bilgi
isleme stiliyle iliskilidir (Armstrong, 2000). Bununla birlikte bu iligki
goriindiigiinden daha komplextir. Nitekim Zalewski ve arkadaglarinin (1992)

arastirma sonuglar1 bu ayrimi desteklememistir (Garcia ve Hughes, 2000). Bu
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agidan bilgi isleme siiregleri agisindan her iki hemisferin etkili oldugu ve daha

karmagik iliskilerin incelenmesi gerektigi asikardir.

Bununla birlikte Stenberg(1993, 1994, 1997) bilimsel olarak
diigiinme stillerini temellendirmeyi basarmistir. Stenberg ayrica bir 6nceki
bashk altinda inceledigimiz gibi, konu alam ile ilgili stilistik

kavramlastirmalarin genel bir degerlendirmesini de yapmugtir.

Biligsel psikologlar aktif bir siirece bagh olarak bilgi elde etmede,
katilimin 6grenme igin gerekli oldugunu ve 6grenmenin digiinme stilleriyle
iliskili oldugunu vurgulamaktadirlar. Durum gergekten varsayildigi gibi midir?
Diisiinme ve 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var
mudir? Stenberg ve Zhang (2000) bu soruya yanit vermek igin iiniversite
dgrencileri lizerinde yaptiklart ¢alismada , §frencilerin §grenme siirecinde
daha  kolay , uygun ve islevsel disiinme stillerini tercth ettiklerini
bulmuglardir. Ornegin, local, yasama ve muhafazakar diisiinme stili gibi.Diger
yandan dgrenciler yasama,yarg: ve liberal diisiinme stilleri gibi daha kompleks
ve yaratict diisinme stillerini derin 6grenme yaklasimlarinda tercih etme
‘egilimindedirler. Bu calismaya paralel farkli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarda
da benzer bulgular elde edilmistir (Stenberg, 2000). Ayrica bu ¢alismada
Ogrencilerin okul disinda hangi tiir 6grenme yaklasimim tercih ettikleri de
aragtirllmigtir.  Sonuglara gore  okul disinda &grenciler, derin 6grenme
yaklagimi ve yaraticilik gerektiren komplex diisiinme stillerini daha ¢ok tercih
etme egilimindedirler (Zhang, 2000). Bu sonuglar diislinme ve $gretme stilleri

arasinda anlamli , pozitif ve giiglii bir iligkilerin oldugunu gostermektedir.

Diger yandan diisiinme stilleri ve kisilik tipleri arasinda da
yukaridakine benzer bir iligkilerin var olabilecegi varsayimina dayanarak,
kisilik tipleri ve diistinme stilleri arasinda iliski olup olmadigi Zhang(2000)

tarafindan test edilmigtir. Kisilik tipleri 6l¢timleri Holland’ 1in (1973) kuramu
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ve envanteri iizerine temellendirilmigstir.Sonuglara gére, kisilik tipleri ve
diistinme stilleri arasinda ¢ok yiiksek olmamakla beraber iliski bulunmustur.
Ormegin sosyal ve girisken bireyler yargisal diisiinme stilini daha ¢ok tercih
etme egilimindedirler. Tam tersi de dogrudur. Yarg: diisiinme stili yiiksek
bireyler sosyal ve girisken ¢evrelerin ¢ekiminde olma egilimindedirler. Bu
diistinme stiline sahip bireyler sadece is ve okulda degil , farkli durum ve
diistinceleri degerlendirmede de ,diger insanlarla baglantili olarak dis diinyaya

yaklagmaktadirlar.

Ozetle soylemek gerekirse,stiller 6grencilerin 6grenme siireclerinde
Jkisisel farkhihk degiskeni olarak biyiik 6l¢iide ¢alisilmistir. Genel olarak
literatiirde {i¢ gesit stilden sézedilmektedir. Bunlar, biligsel stiller, 6grenme
stilleri ve diistinme stilleridir. Biligsel stiller , biligsel bilgi isleme yollarim
karakterize etmede kullanilmaktadirlar. Oprenme stilleri, bireyin bir konuyu
nasil 6grenmeyi tercih ettigini karakterize etmede, Diistinme stilleri ise bireyin
bir konu {lizerinde nasil diusiinmeyi tercih ettigini karakterize etmede
kullanilmaktadir. Bu ti¢ stil yaklasimi birbirlerinden farkli olmalarina ragmen,
hi¢ bir stilin yetenek olmadigi konusunda her li¢ii de birlesmektedirler. Konu
ile 1lgili bazi aragtirmalar 6grencilerin stillerine (Grigorenko ve Stenberg
,1997; Kim ve Michael,1995; Zhang,1999), bazi caligmalar &gretmenlerin
stillerine (Mahlios,1989 ; Saracho,1989 ; Stenberg ve Grigorenko,1995) ve
yine bazi ¢alismalarda her iki konu tizerine odaklanmislardir(Mahlios ,1981a,
1981b,1981c; Saracho ve Spodek,1994).Konu alaniyla ilgili ¢alismalarin ¢ogu,
Jonassen ve Grabawski (1993), Riding ve Cheema (1991) ve Stenberg (1997)
tarafindan §zetlenmistir (Zhang, 2001 ).

Bundan sonraki kisimda diigiinme stilleriyle ilgili , oldukg¢a detayh

bir sekilde ¢alisilmug iki biiyiik kuram iizerinde durulacaktir.
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ZiHINSEL KENDILIK YONETIMI TEORISi

(The THEORY of MENTAL SELF-GOVERNMENT)

Zihinsel Kendilik Yonetimi teorisini Stenberg
(1988,1990,1994,1997)  gelistirmistir. Teorit insanlarin diisiinme stilleriyle
ilgilenir ve kuramda stiller ,sahip olunan yetenekten ziyade, yetenekleri
kullanmada tercih edilen bir yol olarak tanimlamir. Zihinsel Kendilik
Yonetimi  teorisinde  okul i¢inde ve disinda bireylerin giinliik bilissel
aktivitelerini nasil diizenleyip, yonettikleri olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bu
acidan teori /akademik ve akademik olmayan her iki durum iizerine de
odaklanir. Teorinin temel ¢ikis noktasi, insanlarin toplumlar gibi kendi
kendilerini yonetmeye ve giinlilk aktivitelerini diizenlemeye ihtiyag duyduklan
diisiincesine dayanir. Insanlar giinliik aktivitelerini diizenlemede kendilerini
rahat hissedebilecekleri diisinme stillerini tercih etme egilimindedirler.
Bununla beraber durum ve kosullara bagh olarak insanlar diisiinme stilleri

acisindan farkhilasabilirler.

Stil bir yetenek degildir ve yetenek ériintii ve diizeyleri aym olan iki
insan farkli diistinme stillerine sahip olabilir. Ayni sekilde benzer 6zelliklere
sahip olan iki insan ,diigiinme stilleri agisindan farklhilasabilir. Bununla beraber
diisinme stilleri, yetenek ve kisiligin baskinhgiyla belirlenmemesine

ragmen,her ikisiyle iliskilidir(Stenberg ,1988a, 1988b, 1994, 1997, 1999).

Stenberg (1988,1997) uyum, segim ve gevreyi paylasmada
,entellektiiel olarak diinyay: arastirmamin karakteristik yollarini ya da diger bir
deyisle kisinin diiginme stillerinin dagarcigim oldukga genis bir sekilde
tarismistir (Dai ve Fedhusen,1999).Bir insanin diigiinme stili, bilgiyi isleme
stireci ve giinlik eylemlerine etkileyen kararlar alirken bilgiyi nasil
kullanacagyla ilgilidir. Bu agidan diigiinme stilleri insanin kendini, diinyay1 ve

digerlerini anlamada kullandig: zihinsel bir model olarak diisiiniiliir.
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Diigiinme stilleri uzay1 ¢ok boyutludur. Farkl: stiller ,form grafikleri
ve korelasyonel egilimleri ag¢isindan dogrusal bir iligki iginde
degildirler.Insanlar tercih ettikleri diigiinme stillerine bagh olarak bir stil
profiline sahip olmalarina ragmen, bu profil sabit ve degismez degildir.Yasam
siireci igerisinde stiller degisebilir ,¢esitlenebilir ya da gelisimsel degisimlere

ugrayabilirler.

Teori bes farkli boyutta 13 digiinme stilini tartisir .Birinci boyut
,zihinsel kendilik yonetiminin fonksiyonudur ve yasama (legislative), yiiritme
(executive) ve yargi (judicial) diigtinme stillerini i¢erir Fonksiyon boyutu;yeni
diistinceler yaratma,verilmis diigtinceleri diizenleme ve yonetme,analiz ve
degerlendirmeyle ilgilidir. 1Ikinci boyut =zihinsel kendilik y®6netiminin
formlandir ; hiyerarsik (hierarchical) , oligarsik (oligarchic) , monarsik
(monarchic) ve anarsik (anarchic) diisiinme stillerini igerir. Form boyutu;
bireyin tek bir amaca y6nelik motive olup olmadigi, ihtiya¢ ve gereksinim
hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir. Uglincii boyut,
zihinsel kendilik yonetiminin alanlarimi kapsar; Icsel (internal) ve dissal
(external) diisiinme stillerini igerir. Alan boyutu; bireyin i¢sel mi, yoksa dissal
diistinme stilini mi tercih ettigiyle ilgilidir. Dérdiincii boyut,zihinsel kendilik
y6netimin diizeyidir ; global (genel) ve lokal (yerel) diisiinme stillerini kapsar.
Son boyut ,zihinsel kendilik ydnetiminin egilimleriyle ilgilidir ve liberal ve

muhafazakar (conservative) diisiinme stillerini i¢erir (Goldhor,1999).

Zhang (2001) Stenberg 'in diisiinme stillerini iki boyut altinda da
siniflandirilabilecegini Onermektedir. Buna goére diisiinme stillerinin birinci
boyutu yasama ,yarg1 ,global , hiyerarsik ve liberal stillerinden olusmaktadir.
Bu diistinme stilleri genel olarak komplex bilgi islemeyi gerektirir ve
yaraticilik agirlikhidir. Bu stillleri tercih eden insanlar normlara kori koriine
uymama ve risk almay: tercih etme egilimindedirler. Ikinci tip diisiinme

stilleri yiiriitme,lokal,muhafazakar stiller gibi daha basit bilgi isleme siire¢lerini
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iceren diigtinme stilleriyle ilgilidir. Bu diisiinme stillerini kullanan insanlar

daha ¢ok norm ve otorite yonelimli olma'egilimindedirler (Zhang, 2001).

Diigtinme stilleri teorisi bir Onceki boliimde detayli olarak
inceledigimiz bilis, kisilik ve aktivite merkezli teorilerin her ii¢iinii de dikkate
alir. Bir yandan kisilik ve yetenek gibi i¢sel karakteristiklere, diger yandan
durum ve ¢evre gibi digsal karakteristiklere genis perspektifden bakar.
Dolayisiyla Zihinsel Kendilik Yonetimi teorisi bir yandan , kisisel bir sekilde
diistinmenin tercih edilen yollarina i¢gorii gelistirilmesini saglar. Diger yandan
bilis ve stil teorilerine benzer olarak bazi ayrimlara gider. Ornegin bir
kisi,lokal ve global stilin her birini kullanabilir. Ek olarak yasama, yiiriitme ve
yarg: stillerinde oldugu gibi kutuplasmaya gidelmemesi a¢isindan da aktivite

merkezli stillere benzer.

Zihinsel Kendilik Yo6netimi teorisi sadece bir stil teorisi degildir.
Cunkii teori farkli popiilasyonlarda kullanilacak derecede dizayn edilmistir ve
¢ farkh ¢aligma alaniyla test edilmistir. Diigiinme stilleri olay ve olgulara
bakma yollant yaninda ,yetenekleri kullanmada tercihleri de bildirirler. Fakat
‘diisinme stilleri envanteri tipik performans: 6lgmekle birlikte maximum

performansi 6lgmez.

Buraya kadar olan kisimda kuramin genel g¢ergevesini ¢izdik. Simdi

kuramin boyutlarini detayli olarak inceleyelim.

Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisinin Fonksiyonlari

Yonetimlerin li¢ fonksiyonu vardir: Yasama, Yiiriitme ve Yargi.
Yonetim ile ilgili islerde yasama birimi ,yiiriitme birimi tarafindan yerine

getirilecek kanunlan ve politikalar belirler. Yarg: birimi kanunlarin dogru bir
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sekilde yerine getirilip getirilmedigini ve kanunlarin ¢ignenip ¢ignenmedigini
denetler. Insanlarin da bir is veya bir konu ile ilgili diigiinmelerinde, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesine ihtiyaglari vardir . Bu agidan toplumun
organize olmasiyla bireyin organize olmasi arasinda paralellikler sozedilebilir.
Ornegin toplumun kendi kendini yénetmeye ihtiyaci oldugu gibi bizimde kendi
kendimizi yonetmeye ihtiyacimiz vardir. Onceliklere gore karar almaya
ihtiyacimz oldugu gibi , yonetimlerin de Onceliklere gore karar almaya
ihtiyac1 vardir. Yonetimde degisime engellerin olmasi gibi, kendi kendimizin
icinde de degisim icin engeller vardir. Ozetle, Kendilik Yénetimi Teorisi'nde
yonetimlere benzer sekilde ii¢ tiir diisiinme stilinden sézedilir; yasama,

yliriitme ve yarg: stilleri.

Yasama diigiinme stiline sahip insanlar,sahip olduklan diistinme
yollarim gelistirme ve neyi,nasil yapacaklar hakkinda karar vermeyi severler.
Bu diisiinme stiline sahip insanlar kendi kurallarini yaratmaktan hoslanirlar ve
yapilandinilmamis problemleri tercih ederler. Omegin yaratict kompozisyon
yazma,yenilik¢i projeler dizayn etme yasama diistinme stilini sahip bireylerin
hoslandiklar1 aktivitelerdir. Ayrica bu diigiinme stiline sahip insanlar daha ¢ok
yaraticl yazarlik , bilim adamlif1 , sanat¢ilik , heykeltrashk , bankerlik ,

politikaci ve mimarlik gibi meslek dallarini tercih ederler.

Ayrica, Yasama stili kismi olarak yaraticilik da gerektirir. Ciinkii
yaratict insanlarin ihtiyact sadece yeni digiinceler gelistirebilmeleri
degil,problemler karsisinda yaratici1 ¢oziimler de sunabilmeleridir. Genellikle
okullarda yasama stiline sahip insanlar sik sik ddiillendirilmez. Tam tersine
yaraticilik gerektiren islerde yasama stiline sahip insanlarin azimleri kirilir.
Oysaki analiz ve elestiri yiiksek derecede soyutlama ve anlama etkinligiyle, bir

diger deyisle Yasama diisiinme stili ile dogrudan iliskilidir (Sternberg , 1997).

Yasama diislinme stiline sahip bireyler okulda yaratici yaz1 yazma ,

kisa hikayeler yazma, siirler yazma, bilinen hikayelere alternatif sonuglar
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gelistirme, bilimsel projeler dizayn etme,matematik problemleri kesfetme, olasi
gelecek durumler hakkinda ongériide bulunma etkinliklerinden ve diisiinceler
iizerine konusmaktan hoslanirlar. Iste ise , isin nasil yapilacagina karar
verme,dneri verme, sirket politikasina karar verme, yapilacak isler i¢in sistem
dizayn etme gibi gorevlerden hoslanirlar. Isle ilgili rasyonel kararlar alabilir ve

bir konu tizerinde proje gelistirebilirler (Innerst, 1998).

Okulda Ogretmenin bakis agisindan korhpozisyon yazma,bir
baskasinin yazdif1 kisa hikayeleri 6zetleme, siir ezberleme, kisi ve durumlan
hatirlama, kitaptaki matematik problemlerini ¢6zme, bilimsel bir deneyi tekrar
etme,meshur kisilerin dogum ve Olim tarihlerini hatirlama ve Ogretmen
tarafindan verilen konusu belli fesim yapma gibi etkinliklerden hoslanmazlar.
Iste ise isin nasil yapilacaginin séylenmesi, onlara 6neri verilmesi, sirket
politikasini destekleyen konusma yapilmasi, isleri eskiden yapildig sekliyle

dizayn etmekten hoglanmazlar.

Yiiriitme diisiinme stiline sahip insanlar,varolan kurallara uymayi ve
yaptlandirilmig problemleri tercih ederler. Bu diislinme stiline sahip bireyler,
‘kendi kendilerine bir yapi yaratmaktan ziyade varolan yapilar1 kullanmayi
severler. Coziimii verilen bir matematik problemi , bu diislinme stiline sahip
bireylerin hoslandiklar bir etkinliktir. Problem ¢6ziimiinde genellikle kurallara
bagvurur,diger insanlarin konusma ve diigiinceleri lizerine temellendirilmis
konusmalar: severler. Yiiriitme stiline sahip baz1 insanlar genellikle avukatlik,

polislik, subaylik ve asistanlik gibi meslekleri tercih ederler.

Yiritme stiline sahip bireyler daha ¢ok aracidirlar. Onlar bir seyi

nasil yapacaklariyla ilgili rehberlige ihtiya¢ duyarlar (Innerst,1998).

Diger yandan yiiriitme diisiinme stili okul ve isletmelerin her ikisinde

de degerli olma egilimindedir. Ciinkii yiiriitme stiline sahip insanlar genellikle
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onlardan yapilmasi istenilen seyi , ¢ok uygun bir sekilde yerine getirir,kanun ve
yonergelere uyarlar. Bunun dogal bir sonucu olarak yiiriitme diisiinme stiline
sahip bireyler ,kurum ve isletmelerin onlann degerlendirme bigimlerine bagh
olarak kendilerini degerlendirirler. Ornegin, Yiiriitme stiline sahip yetenekli bir
cocuk, okul i¢inde daha iyi olarak algilanip degerlendirilme egilimindeyken ,
yasama stiline sahip yetenekli bir gocuk uyumsuz olarak etiketlenme ve

degerlendirilme egiliminde olabilir( Sternberg,1997).

Ek olarak, yasit grubu baskisi 6grencilerin daha ¢ok yiirlitme stiline
uyum gostermelerini yiireklendirebilir. Fakat bu ylireklendirme okuldan ziyade
yasit grubu normlanyla iligkilidir. Bir ¢ok kaynaktan gelen baskilar,
ogrencilerin bu diisiinme stiline adapte olmasint kolaylastirabilir ya da

artirabilir.

Yarg: distinme stiline sahip insanlar kural ve yonergeleri
degerlendirmeyi severler. Varolan diistince ve olgulari degerlendirme ve analiz
edebilecekleri problemleri tercih ederler. Yarg: stiline sahip insanlar
diisiincelerini agiklama,elestiri yazma ve program degerlendirmede basarili
“olurlar. Yargighk , elestirmenlik , program analistligi , danismanlik ve sistem

analistligi bu distinme stiline sahip bireylerin tercih ettikleri bazi mesleklerdir.

Yarg: diisinme stiline sahip bireyler okulda bir romandaki
karakterleri karsilastirma,hikayenin temasini analiz etme, bilimsel dogru ve
deneylerin dogru ve yanliglarim degerlendirme, diger insanlarin ¢aligmalarim
degerlendirme , sanat calismalarini analiz etme,bir hipotezin dogru ve
yanlishgini test etme gibi etkinliklerden hoslanirlar. Isle ilgili olarak ise, sirket
planlarim  degerlendirme, satis stratejileri i¢in analiz yapma,sirketin
6ncelik1erini gore farkli stratejileri degerlendirme ,sirket igin rasyonel

politikalar olusturma gibi islerden hoglanirlar.
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Diger yandan okulda, ezberleme, onemli tarihleri hatirlama, ni¢in
verildigini anlamadan direktiflere uyma, orjinal bir sanat ¢alismas
yaratma,matematik formiillerini ezberleme gibi etkinliklerden hoslanmazlar.
Isde de benzer sekilde, konugsma metni hazirlama, plan yapma,kutlama

diizenleme gibi gorevlerden hoslanmazlar.

Yargi stiline sahip bireyler iki bakis agtsim1 ya da ¢oklu bakis agisim
degerlendirebilecekleri problemler ile analitik ve degerlendirme igeren test
sorulanm ,ezber yapabilecekleri test sorularina tercih ederler. Bir diger
deyisle,iist diizeyde biligsel aktiviteler gerektiren analiz, sentez ve
degerlendirme igeren sorulardan hoglanirlar. Ust diizeyde soyutlama

yetenekleri, diisiinme stillerine uygun islerde basarili olmalarini saglar.

Diger yandan diisiinme stilleri ve meslekleri yanlis eslestirme sorunu
sadece okullarla sinirli degildir. Bir ¢ok isletmede yiiriitme stiline sahip diisiik
diizeyli yoneticiler aramhr. Bu diisiinme stiline sahip bireyler {ist yonetim
kademelerine kadar ¢tkabilirler. Bir ¢ok yasama ve yargi diisiinme stiline sahip

“birey daha iyi olduklari halde genellikle kariyerlerine veda ederler. Oysaki
yiiksek pozisyonda olan bireylerin stilleri ¢ogunlukla o yer igin uygun

degildir(Sternberg,1997).

Zihinsel Kendilik Yionetimi Teorisinin Formlan

Zihinsel  Kendilik Yonetiminin formlary,bir iilkenin yénetim
bigimlerine benzetilmistir. Teorinin spesifik dért formu vardir: Monarsik,
Hiyerarsik, Oligarsik ve Anarsik stil. Her bir form diinyaya ve problemlere

farkli yaklasimlart igerir.
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Monarsik diisiinme stiline sahip insanlar tek bir amag¢ iizerine
yogunlagirlar. Problemlerin ¢6ziimlerinde Onlerinde bir engelin olmasina izin

vermezler. Engellere ya ilgisiz kalir ya da onlar1 gormezden gelirler.

Monarsik diistinme stiline sahip ¢ocuklar okulda tek bir problemle
ugrasir, tek bir sey lizerine yogunlagirlar. Ogretmeni dinliyor gériinen monarsik
diistinme stiline sahip bir gocuk,gercekte kafasindaki problemle ugrasiyor
olabilir. Ya da bir proje lizerinde g¢alisan yine aym diigiinme stiline sahip bir
baska ¢ocuk, diger ¢alisma etkinliklerine kendini yeterince veremeyebilir. Bir
kag isi aym anda yiirlitmeye ¢alismak bu diislinme stiline sahip 6grenciler ve

insanlar i¢in olduke¢a zordur.

Diger yandan Monarsik digiinme stiline tercih eden insanlardan
farklt olarak Hiyerargik diisiinme stilini tercih eden insanlar , oncelikli
ihtiyaglarinin ~ 6neminin daha iyi farkinda olduklar ig¢in , durumlan ve
problemleri daha iyi organize etme egilimindedirler. Diger yandan oncelikli
ihtiyaglar baz1 sorunlara yol agabilir. Ornegin bir sirket avukati isinde daha gok
zaman harcamak isteyebilir,bir {niversite profesorii dgrencilerle daha ¢ok
Ogretme ortamim paylasmak istedigi halde biirokrasiden buna zaman
bulamayabilir. Oncelikli islerinde zamam diizenleme bu diisiinme stiline sahip
bireyler igin genellikle bir sorun yaratmazken,diger yandan ilgi ve isteklerine

yonelik caligmalara yeterince zaman ayiramayabilirler.

Oligarsik diistinme stilini tercih eden bir insan birden ¢ok amaca
motive olmustur . Bu bireyler genellikle yarigmaci amaglan tercih etme
egilimindedirler. Aym: anda birden fazla amaca sahip olmaktan ve etkinlikten
hoslanirlar. Diger yandan bu diistinme stiline sahip bireyler yarigmaci amaglan
, zaman ve diger nedenlerle sik sik kendilerini bask: altinda hissedebilirler. Bu
bireyler genellikle ilk yaptiklar: seyden emin degillerdir ve bu nedenle diisiik
diizeyde rehberlige ihtiyag¢ duyabilirler (Sternberg, 1997).
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Anarsik diistinme stilini tercih eden insanlar sistemli ve organize bir
motivasyona sahip degillerdir. Bu nedenle problemlere gelisigilizel yaklagma
egilimi gosterirler. Sistemleri dikkate almama,kati tutum ve otoriteye direng
gosterme egilimindedirler. Anarsik diigiinme stiline sahip 6grenciler okul
kurallar1 ve ¢evreye uyum saglamada sik sik sikinti yasarlar. Diger yandan
cevre esnek tutuma sahipse , yaratict ¢dziimler i¢in yiiksek potansiyele
sahiptirler. Ciinkii ilgi alanlar1 dagimktir ve yaratici diisiinceleri biraraya

getirebilirler.
Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisinin Diizeyleri

Yonetimlerin merkezi ve yerel islev goren kurumlara sahip olmalar
gibi, benzer sekilde insanlarda yerel(lokal) ve genel (global) olmak iizere iki

farkli diizeyde islev goren diigiinme stillerine sahiptirler.

Global diisiinme stiline sahip insanlar goreli olarak daha genis ve
‘soyut konularla ilgilenmeyi ve onlarla ugrasmayi tercih ederler. Bu bireyler
detaylarla ugragsmay: sevmez ve detaylara ilgi géstermezler. Agaglardan ziyade
ormani gérme egilimindedirler. Bu nedenle sik sik ormanda agaglarin

isaretlerini kaybederler.

Lokal diisiinme stiline sahip bireyler detaylarla ilgili calisma
gerektiren , somut problemlerle ugrasmay: tercih ederler. Bu bireyler genellikle
faydaci1 (pragmatic) amaglara yonelme egilimindedirler. Bu diisiinme stiline
sahip bireyler i¢in tehlike aga¢ i¢in ormanda kaybolmaktir. Kiigiik detaylar
olduk¢a oOnemli diizeyde zaman kaybetmelerine neden olur. Parcayla
ugrasirken bltiinG  géremezler.Bu nedenle 6nemli ve Onemsizi birbirinden
ayirmada oldukea zorlanirlar. Bu agidan Lokal ve Global diigsiinme stiline sahip

bireylerin birlikte ¢alismalar1 bazen bir ¢6ziim olabilir.Her biri isin belli bir
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boyutuna yogunlasacag i¢in , birlikte calismada daha etkili olabilirler. Fakat
birbirine zit diisiinme stiline sahip olduklar1 i¢in , bazen de isin Onceligi

konusunda anlasmazliga dugebilirler.

Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisinin Konu ve Alanlan

Toplum ydnetiminde i¢ ve dis konularla ilgilenen birimlerin olmasi
gibi, Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisin’de de igsel ve dissal diisiinme

stilleri birbirinden ayrilmistir.

I¢sel diisiinme stiline sahip bireyler genellikle konu merkezli, soguk,
ilgisiz ve daha az sosyaldirler. Yalniz ¢alismay: tercih etme egilimindedirler.

Temel olarak tercihleri diger insanlardan izole ilgi ve amaglar gelistirmektir.

Digsal diistinme stiline sahip bireyler ,igsel stile sahip olanlara gore
daha disa doniktiirler. Ilgileri daha disa yénelik ve genelde insan iliskileri
‘merkezlidir. Sik sik sosyal konulara daha duyarli ve sosyal problemlerin daha
farkinda olma egilimindedirler. Mimkiin olan durumlarda diger insanlarla
calismaya ve isbirligine daha yatkindirlar.Bu nedenle igbirlikli Sgretim
metodlart bu stile sahip 6grenciler i¢in oldukga etkili olabilir. Ciinkii digsal
diiginme stiline sahip Ogrenciler grup iginde ¢alismayi tercih eder ve
digerleriyle birlikteyken daha iyi oOgrenirler. Igsel diisiinme stiline sahip
bireyler genelde tek baslarina caligmay: tercih ederler ve grup i¢inde daha
kaygili olabilirler. Fakat bu igsel diistinme stiline sahip bireylerin asla grupla
calisamadify , ya da digsal diisiinme stiline sahip bireylerin asla tek bagina
¢alismada basanii olamadiklan anlamina gelmez. Bunun igin, ogretim
ortamlar1 §grencilerin her iki diistinme stilini de gelistirecek sekilde
yapilandirilabilir. Bu nedenle O6gretmenlerin 6gretim metodlarimi her iki
diistinme stilini kullanmay1 gerektirecek sekilde yapilandirmalarina ve dgretim

siireglerinde ~ esnek olmaya ihtiyaglan vardir. Ogrenilecek metaryalin
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gerektirdigi bilissel karmagiklik diizeyi 6nemli olmakla beraber , 6gretmenler
ogrencilere bireysel ve grupla caligabilecekleri ortamlar olusturabilirler. Daima

ayni tlir 6gretim metodu 6grencilerin yararindan ziyade zararina sonuglanabilir.

Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisinin Egilimleri

Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisinde iki farkli diisinme stili
egiliminden sézedilebilir: Liberal ve Muhafazakar Stil. Bununla beraber bu
stillerin politik anlamda liberallik ve muhazafarhikla iliskisi yoktur. Omegin
politik olarak muhafazakar bir birey , liberal diisiinme stiline sahip olabilecegi

gibi , liberal bir birey de muhafazakar stile sahip olabilir.

Liberal diigiinme stiline sahip bireyler varolan kural ve prosediirleri
gelistirmeyi ,lizerinde maksimum degisiklik yapmayi, belirsiz ve
yapilandirilmamig durumlar severler. Bu diistinme stiline sahip insanlar
degisimin olmadigi ya da ¢ok yavas oldugu durum ve islerden sikilirlar.
Yaraticiliklarini kullanabilecekleri yapilandirilmamig is ve gorevler onlar igin

‘olduk¢a uygundur.

Muhafazakar diisinme stiline sahip bireyler, varolan prosedir ve
kurallara uymaktan hoslanir ve minumim degisiklikle islerini yapmay: severler,
yapilandirilmamis ortam ve gorevler onlar i¢in uygun degildir. Yapilandirilmig

ve dngorebilecekleri bir gevrede olmayi tercih ederler.

Buraya kadar anlattiklarimizi bir tablo halinde 6zetlersek:
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Diisiinme Stillerinin,

Fonksiyonlan
-Yasama Stili
-Yiritme Stili

-Yarg Stili

Diizeyleri Alanlan
-Global Stil -Igsel Stil
-Lokal Stil -Digsal Stil

Stenberg ayrica (1997) 15 distinme stili ilkesi

ilkeleri asagidaki gibi dzetleyebiliriz.

Diisiinme Stillerinin Ilkeleri

Formlari
-Monarsik Stil
-Hiyerarsik Stil
-Oligarsik Stil

-Anarsik Stil

Egilimleri

-Liberal Stil

-Muhafazakar Stil

tanimlamistir. Bu

1-Stiller kendi baslarina yetenek degil, yetenegin kullanilmasinda bir tercihtir.

2-Stil ve yetenekleri karsilastirma ,onlarin pargalarim bir araya getirmekten

ziyade sinerji yaratir.Insanlar yanhs olarak birbirleriyle karsilastirildiginda

kendilerini friistre olmus hissedebilirler.

3-Yetenekler kadar stiller de prova edilebilir.

4-Insanlar tek bir stilden ziyade bir stil profiline sahiptir.

5-Stiller durum ve kosullara gére degistirilebilir.

6-Insanlar diigiinme stili tercihlerinin giiciine gére birbirlerinden farklilagirlar.
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7-insanlar diisinme stili esnekligi agisindan birbirlerinden farklilagirlar.
8-Stiller sosyalizasyon siireglerine bagh olarak edinilmistir.

9-Stiller yasam boyunca gesitlenebilir.

10-Stiller 6gretilebilir.

11-Diisiinme stilleri kendilerini aktivite iginde agiga vurur,uygun gevre ve
laboratuvar kosullarinda 6lgiilebilirler.Diigiinme ~ stilleri  Sl¢timleri  diger
geleneksel kisilik 6lgtimlerinden farkhidir.Diisinme Stilleri teorileri genel
olarak , entellektiiel stilleri (yasama,yiiriitme,yargi,global ve lokal stiller) ve
kendilik yonetimi stillerini (Hiyerarsik,monarsik stil gibi) degerlendirir.Bu
stiller kisileraras: iliskilerden ziyade &grenme ve performansia ilgilidir.Sadece
icsel ve dissal diisiinme stili kisiler arasi iligkileri igerir (Dai ve Fedhusen,

1999).
12-Bir dénemde islevsel ve degerli olan bir stil bir diger donemde aym

siklikla tercih edilmeyebilir.

13-Bir alan icinde degerli olan bir stil bir diger alanda degerli olmayabilir.
14-Stiller kendi baslarina iyi ya da kot degildir.

 15-Stillerle yeteneklerin farkli diizeyleri kanstinlabilir. Oysa her ikisi

birbirlerinden farkhdir

BILISSEL YASANTISAL BENLIK TEORISI (Cognitive-
Experiential Self Theory)

Diisiinme stilleriyle ilgili diger bir 6nemli kuram,Bilissel Yasantisal
Benlik Teorisidir(CEST). Biligsel —Yagsantisal Benlik Teorisi birbirlerinden
bagimsiz fakat birbirleriyle etkilesim halinde olan iki tiir bilgi isleme sistemi
onermektedir (Kirkpatrick ve Epstein ,1992 ; Epstein ve Teglasi ,1998).
Rasyonel sistem yerlesik mantik kural ve kantlara bagh bilgi isleme siirecini

icerir. Yagantisal sitem , rasyonel sisteme gore daha temel ve otomatik bir
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stirectir. CEST' e gore yasantisal sistem , ayn1 zamanda ge¢mise doniik tarihsel
degerlendirme siirecini de icerir. Soyut sembollerden ziyade , somut yasam
durumlan ile ilgili formlari temsil eder. Bilingli farkindaliktan ziyade otomatik
olarak isler (Epstein, 1990). Hizli ve eylem yonelimli bir sistemdir. Bununla
birlikte bilgi islemesi, rasyonel sisteme gére sinirhidir. Birey bu stille motive
oldugu zaman, diisiinmenin mantikli modlarina yonelebilir. CEST dilinde bu

yasantisal sistemden analitik sisteme gegisi temsil eder(Epstein 1990, 1992,

1993).

Rasyonel diigtinme stilleri olduk¢a agir bir sekilde ve dogrudan ego
giicii(ego strength), aciklik (openness), bilinglilik (conscientiousness)ve bireyin
kendi ve diinya hakkindaki baskin temel inanglariyla iligkilidir. Ayn: zamanda
nevrotiklik  (neuroticism) ve muhafazakarlikla (conservatism) ters
iliskilidir. Yagsantisal diisiinme stili agir bir sekilde disa déntiklitk(extraversion),
yasantiya agiklik, hem fikirlilik (agreebleness) ile dogru, toleranssiz olma ve
digerlerini aymracak sekilde katogorik diigiinmeyle ters iliskilidir (Pacini ve

Epstein, 1999).

Rasyonel sistem birincil olarak bilingli diizeydedir ve analitik,s6zel
ve duygulardan bagimsizdir. Yasantisal sistem bilingsiz,otomatik ve birincil
olarak sozel ve duygularla iligkilidir(Pacini, Epstein, Raj ve Heier,1996; Pacini

ve Epstein, 1999).

Biligsel-Yagantisal Benlik Teorisi iki boyut siire¢ dneren teorilerle
temelde tutarlidir. Diger yandan yasantisal bilgi isleme siiregleri agisindan
duygulann {izerinde odaklanmasiyla benzer diger teorilerden ayrilir. Yagantisal
sistem bilingsiz ve otomatik oldugundan ,6nce bu sistem iglem yapar ve
kendinden sonra gelen rasyonel bilgi isleme siirecini etkiler. Rasyonel sistemin
isleyisindeki hatalarin ,yasantisal sistemden kaynaklandigi varsayilir. Ciinkii
analitik sistem i¢ine degerlendirme i¢in alinan veriler, farkinda olunmadan

yasantisal sistem ile ilgili aktif olan semalardan etkilenir. Semalardan etkilenen
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rasyonel sistem ilgili duygulari da harekete gecirir . Dolayisiyla rasyonel
sistem siklikla,yasantisal sistemdeki bilingdis: isleyen hatali egilimleri kontrol
etmede yetersiz kalir. Yetersiz kalir,¢linkii birey kontrol etmesi gereken bir

seylerin oldugunu bilemez(Teglasi ve Epstein,1998).

Yasantisal sistem goreli olarak ham ve acemicedir, fakat aym
zamanda bilgiyi otomatik, izl ve gabasiz islemede etkili bir sistemdir. En alt
diizeyde biligsel islem gerektirir. Yasantisal sistem bilgiyi somut, biitiinciil
(holistic), temelde sozsiiz bigimde depolarbireyin duygusal igerikhi
yasantilariyla iligkilidir ve dolayisiyla dogustan olduk¢a zorlayicidir.
Yasantisal sistem dogrudan somut olaylarla iligkili olmasina ragmen, uyarici-
tepki genellemesi, prototipler, benzetmeler (metaphors) ve Sykiiler kullanimi
yoluyla soyutlama yapma kapasitesine de sahiptir. Yasantisal sistemin bu
ozellikleri, rasyonel sistemle etkilesimi de dikkate alimnca , bilgelik ve
ozellikle yaraticih@in da bir kaynagi olma ozelligine sahiptir(Teglasi ve

Epstein,1998; Bulus, 2000).

Kuramda bireyin uyum saglayict (adaptive) davramglan her iki bilgi
isleme sisteminin ortak firiinii olarak diistiniilir. Diger yandan her iki bilgi
isleme sistemi birbirlerinden farklidir ve kendilerine 6zgii kurallarla islerler.
Cevre ve benlik hakkindaki rasyonel ve yasantisal inanglar ve bunlarin
iligkileri , davrams1 farkli sekilde yonlendiren semalar olustururlar. Her iki
sistemin etkilesimleri ,bilginin islenmesi ve depolanmasini etkileyen faktérleri
iceren semalarin gelismesine hiz kazandirir. Bireyin duygusél yasantilarinin
sentezine dayanan genellemeleri ,duygusal-yasantisal sistemdeki semalarca

temsil edilir. Bu g¢ergevede iki temel semadan s6zedilir: Betimleyici ve

Motivasyonel (Bulus, 2000).

Betimleyici semalar bir anlamda bireyin benligine ve diinyaya iliskin

genellemeleridir.  Ornegin,"Otorite  figlirleri  giivenilir  degildir(veya
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givenilirdir)” ve "Ben sevilmeye deger (ya da sevilmeyi haketmeyen)bir
insamim”gibi. Motivasyonel semalan ise,yasanti yoluyla {istii 6rtiilii olarak
edinilen kapali (implicit) inanglardan olusur (Teglasi ve Epstein,1998; Bulus,
2000). Motivasyonel  semalar  bireyin  yasantisi  yoluyla elde
ettigi,davranislarinin motivasyonel temelleriyle dogrudan iligkili semalardir ve
Betimleyici semalara benzer sekilde genellemeleri igerir. Omegin, "Cok
¢alisirsam basanili olabilirim”, "Insanlarla arkadas olmanin tek yolu, onlarin
gonliinii almaktir “gibi. Orneklerden de goriildiigii gibi Betimleyici semalar
daha ¢ok bireyin bir durum veya benligi ile ilgili verdigi yargisal diizeyde
kararlant ile iligkilidir. Bu agidan benlik gelisimi siirecinde g¢ocuk-gevre
etkilesiminin Betimleyici semalarin olusumundaki etkisi goéz ardi
edilmemelidir. Motivasyonel semalar ise daha ¢ok bireyin kendi ve gevreyle

etkilesimindeki motivasyonuna bir temel saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

Kuramda davramis ve bilingli diistinme bu iki sistemin ortak
fonksiyonu olarak kabul edilir. Bu iki sistemden hangisinin kullamlacag:
durumun O6zgiil kosullarina baglh olarak farkli parametrelerce belirlenir.
Ornegin diisiinme stili tercihindeki bireysel farkhiliklar, problemin o6zgiil
‘dogasi, benzer durumlarda kullanilan basat diistinme stili,duruma duygusal
katilm ve durumdan duygusal etkilenme derecesi gibi degiskenler hangi

diistinme stilinin kullanilacaginm belirler.

Duygusal-Yasantisal diistinme stili siklikla daha uyum saglamaya

" doniik oldugu i¢in genellikle , mantiksal analiz gerektiren,soyut iliskilerin

anlasilmasinda yetersiz kalabilir. Diger yandan kisiler aras: iliskilerde daha
etkin olarak kullanilabilir. Bununla beraber Yasantisal sistem yiiksek diizeyde
uyum saglayic1 kabul edildigi halde,giiniimiiziin teknolojik olarak gelismis
modern toplumuna uyumda yetersiz kalabilir. Ciinkii ¢agdas yasamda daha
karmagik iliskiler sdzkonusudur ve sezgisel temele dayanan yasantisal
sistem,karar alma ile ilgili ince mantiksal analiz gerektiren durumlarla baga

cikamayabilir.
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Ozetle Rasyonal ve Yasantisal diisiinme stillerini asagidaki gibi

karsilastirabiliriz (Epstein, 1993).

Sekil-7 Diisiinme Stillerinin Karsilastiriimasi

Sezgisel Diisiinme Stili Rasyonel Diisiinme Stili
1-Bitiinciildir 1-Analitiktir.

2-Otomatik ve ¢abasizdir. 2-Bilingli ve ¢aba gerektirir.
3-Duygusal temellidir. 3 -Mantiksal ve neden y.

4-Cagrisimsal baglantiya elveriglidir.  4-Mantiksal baglantili  elverislidir.
5-Davranis gegmisle iliskilendirilir. 5-Davranig olaylarin bilingli
6-Gergek, somut kodlanir ve depolanir. 6-Gergek soyut kod. ve depolanir
7-Daha hizh igslem yapar ve anlik eylem 7-Daha yavas bilgi isleme

lere yoneliktir

8-Degisime direnglidir ve ancak yogun 8-Hizli ve kolay degisir.

ve daha yavas eylemlere yoneliktir.
9-Ayrimlar genel ve kabadir. 9-Yiiksek analiz

10-Asirt genelleme ve streotipik diistince 10-Ince analiz

11-Genel diizeyde biitiinlesme. 11-Yiiksek derecede biitiinlesme.
12-Pasif ve biling 6ncesi diistince 12-Aktif ve bilingli diigtince.
13-Duygu yonelimlidir. 13-Mantik y6nelimlidir.

14-Ben merkezci yasantiya inang 14-Mantik temelli yargilama.
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Sonug olarak , Epstein (1991, 1994; Kirkpatrick ve Epstein, 1993)
iki farkli bilgi isleme sistemi iizerine temellendirilen kisiligin sosyal biligsel
teorisini gelistirmistir. Yasantisal sistem bilingsiz, otomatik, Dbiitiinciil,
duygusal ve sik sik streotipiktir. Tersine Rasyonel sistem bilingli,¢abali,
analitik, ampirik veri ve karar almak i¢in mantiksal yargilamaya gereksinim
duyan,daha yavas bir sistemdir. Bilissel Yasantisal Benlik Teorisine gére her
iki sistem birbirlerinden bagimsizdir , fakat yasam siirecinde birlikte ¢alisirlar.
Davramig her iki sistemin birlikte ¢alismasiyla tiretilir (Klacynski, Fauth ve

Swanger, 1998).

Sosyal bilis teorilerinin 6ngérdigii gibi , biligsel diisiinme stili
ogrencilerin dikkat, duygu ve yasantilaniyla dogrudan iliskilidir. Bununla
birlikte bireyin 6ngoériilecek stili, yasla birlikte gesitli durumlarla iliskili olarak

gelisir (Majed ve Nayfeh, 1998).

Diistinme stilleri farkh baslik altinda ve farkh igerige bagh olarak da
simiflanmigtir. Ornegin, Majed ve Nayfeh (1998) diisiinme stillerini ti¢ farkli

alt baglikta toplamigtir. Bu siniflamaya gore;

1-Somut stil (Concrete style): Gergek yasam durumlari ve somut islemlerle
ilgilidir.
2-Sembolik stil (Iconic style): Resim,grafik ve ¢izimle ilgili diigiinme stilidir.

3-Soyut stil (Abstract style) : Kelime ve sembollerle diigiinmeyle iliskilidir.

Bruner (1973) bazi biligsel diiglinme stillerinin, bilissel yapilarla
ilgili yasantilan biitiinlestirmede etkili olabilecegini one siirmiistiir(Majed ve
Nayfeh, 1998). Bu anlamda biligsel diisiinme stillerinin ,6gretim ortamlarinda
biligsel yapilarin  biitinlesmesine olumlu y6énde etki edebilecekleri

distiniilebilir. Nitekim Davidson (1990) kisiler arasindaki farkli diisiinme



stillerinin, 6grenci performanst ve §grenmeleri {izerine olumlu etki ettigini

bulmustur (Majed ve Nayfeh, 1998).

Literatiirde yapilan bir baska smniflamaya ( Parlette ve Rae,1993)
gore de 5 farkl diistinme stili vardir: Sentezci, Idealist, Pragmatist (faydaci),
Analist ve Realisttir (Woodward, 2000) .Bir ¢ok insan baskin bir diistinme
stiline sahip olmakla beraber,bir ka¢ diisiinme stilin kullanabilir. Bireyin
siklikla kullanmay1 tercih ettigi stiller onun stil profilini verir. Diigiinme stilleri
agir bir sekilde ogrenme ¢evresiyle iligkilidir. Dolayisiyla diisiinme stilleri

dgrenme stireciyle degistirilebilir.

Parlette ve Rae (1993) aym: zamanda kisilik tiplerine bagl olarak
sinifladigy  diigtinme  stillerine sahip bireylerin  karakteristiklerini  de

ozetlemiglerdir. Buna gore:

Sentezciler , diger insanlarin ¢ogunlukla iligki géremedikleri ya da
cok az iligkili gordiikleri seyler arasinda baglanti kurar ve bunun tizerine
‘odaklasirlar. Bu bireylerin stilleri yenilikg¢i, spekiilatif, biitiinlestirici ve siire¢
. yonelimlidir. Goriiniisten ziyade ,goriinenin arkasindaki nedenler onlar igin
onemlidir. Soyut konularda, tartigmalara, katilmada iyidirler ve konusmalarda
genellikle yaraticidirlar. Diger yandan yenilik¢i arayiglari nedeniyle bazen

olduk¢a zoru deneme, asir1 teorize etme egilimindedirler.

Sentezcilerin goriiniileri genellikle eglendiricidir. "Diger yandan...,
Gereksiz sekilde...” gibi sdylemleri yogun olarak kullamirlar. Ag¢iklamalarinda
genellikle zit bakis agilarim , kavramlari, deyim ve sifatlani kullanirlar. Basit
goriinen konugmalardan hoglanmaz, ilgisiz kalmay: tercih ederler. Entellektiiel
ve filozofik tartigmalar en sevdikleri etkinlikler arasinda sayilabilir (Parlete ve

Rae, 1993).
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Idealistler, eski bilgilerini varolanlarla birlestirerek,yeni elde ettikleri
veriyli gercegin tecriibe edilmesinde kullanirlar. Bu bireylerin diistinceleri
oziimleyici, alic1 ve ihtiyag yonelimlidir.ldeal ¢6ziimler arar ve kavramada
iyidirler. Genellikle siire¢ ve iligkilere odaklanirlar ve degerler konusunda agik
gorisliidiirler. Diger yandan zor se¢im yapmalarindan dolay: bir ¢ok seyi

erteleme egilimindedirler. Detaylara odaklanmada iyidirler.

Idealistlerin goriiniigleri  genellikle atilgan, ¢abuk kavrayict ve
destekleyicidir. "O bana gériiliiyor ki...,Distinmilyor musun ..."gibi sdylemleri
yogun olarak kullanirlar. Duyarhdirlar ve tartismalarda dolayli sorular sorma
egilimindedirler. Diizeyli tartigma ve duygulanimlardan oldukg¢a hoslanirlar.

Stres altinda kirilgandirlar(Parlette ve Rae,1993).

Pragmatistler, diinyay: yeni ve ¢ofu zaman &Ongoériilemez seylerle
dolu olarak algilarlar. Bu nedenle bir seyin islevsel olmasi onlar ig¢in
Oonemlidir. Bu bireyler kisa vadeli ¢6ziim ve esneklige gereksinim
duyarlar.Uzun vadeli planlama ve ¢ozlimleri gozard: etme egilimindedirler.
Stilleri ¢ogunlukla kosullara uyumlu ve ¢ikar yonelimlidir. Karmagsik

durumlarda kolay ¢6ziimler bulmada ve sorunlar kargisinda iyidirler.

Pragmatistler agik,sosyal ve espirilidirler. "Bu da bir yoludur ki...,
Sunu denemelisin...” gibi soylemleri ¢ok kullanirlar. Heyezcanh”, goskulu ve
popiiler diistincelerden hoglanma egilimindedirler. Kuru,kaba ve mutsuzluk
iceren konusmalardan hoslanmazlar. Stres altinda genelde sikintihi gériiniirler

(Parlette ve Rae, 1993).

Analistler  sistematik ve metod yonelimlidirler. Bir seyi yapmanin

daima daha 1yi bir yolu olabilecegini duisiiniirler. Veri ve detaylarla ugrasmada
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diger diisiinme stillerinden daha iyidirler. Gelenekgidirler ve bilimsel
¢oziimlerle ilgilenirler. Diger yandan kisiler arast ilisilerde esnek

olmayabilirler.

Analist bireylerin goriiniisleri genellikle zordur ve kiside anlasilamaz
izlenimi uyandinirlar. “"Mantiksal olarak...,Nedenlerle ilgili olarak...” gibi
sOylemleri konugmalarinda sik kullanirlar. Dikkatlidirler ve konusmalarinda
uzun ve iyi formiile edilmis ciimleler kullanirlar. Amag¢siz ve mantiksiz
konusmalardan hoslanmazlar. Stres karsisinda genellikle geri ¢ekilme ve
vazgecme davramsi gosterme egilimindedirler. Rasyonel ve mantiksal tartisma

ve ¢ikarimlardan hoslanirlar (Parlette ve Rae, 1993).

Realistler ampirik,. nesnel ve konu yonelimlidirler. Gézlem ve
yasantilarindan  sonug¢ ¢ikarirken g¢ogunlukla tiimevarim diisiinme yolunu
tercih ederler. Problemlere hizli ve gercege uygun olup olmamalarina gore
yaklasirlar. Bu nedenle ayrintilar iizerinde durmazlar. Somut ¢6ziimler
lizerinde dururlar. Durumlart tammlamada oldukga iyidirler. Karar alirken

yakin olan sorunu , uzak olandan daha 6nemli olarak algilarlar.

Realistler genellikle ¢evreleri tarafindan gliglii olarak algilanirlar.
"Herkesin bildigi gibi...,A¢ik¢a goriiliyor ki...” gibi climlelerle baslayan
sOylemler kullanma egilimindedirler. Konugmalarinda dogrudan ve tanimlayici
ciimleler kullanirteorik olarak agdali konusma ve karmagsik diisiincelerden

hoslanmazlar (Parlette ve Rae,1993).

Buraya kadar bsliimde stil aragtirmalar ve bu arastirmalar sonucunda
elde edilen farkli kavramlagtirma gabalarimi gordiik. Ayrica diisiinme stilleriyle
ilgili iki 6nemli kurami ve bazi siniflandirma denemelerini inceledik. Bundan

sonraki kisimda konunun 6nemli olmasindan dolay: &gretim — degerlendirme
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metodu ve diislinme stilleri iliskisini ve daha sonra diisiinme stillerine etki eden

baglica degiskenleri inceleyecegiz.

DUSUNME STILLERi, OGRETIM VE DEGERLENDIiRME
METODU  ILISKiSi

Bir 6grenci ¢oktan se¢cmeli testte goreli olarak daha zayifken, aymi
ogrenci 200 yasiti arasinda en iyi kisisel projeyi hazirlamigtir.Ni¢in? Oldukea
acik bir sekilde 6grenci kisisel proje hazirlamada iyi, ¢oktan segmeli testte iyi
degildir.Stenberg’ e (1988,1990,1997) gore, bunun nedeni her iki sinav tiiriiniin
farkli diigiinme stillerine ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Akademik
basar1 sadece kisinin yetenegine bagh degil, ayn1 zamanda diisiinme stilleri ve
bireyin ¢aligma gevresiyle de iligkilidir (Lee Corbin,1993; Soracho, 1991,1993
; Witkin ve Moore, 1974 | Akt.,Zhang,1999).

Grigorenko ve Stenberg (1997) yetenek,akademik performans ve
diistinme stilleri iligkisini aragtirmiglar ve ¢alismalarini,yaslan 13-16 arasinda
degisen 199 istiin yetenekli 6grenci (146 erkek, 53 kiz) iizerinde yapmiglardir.
Analiz sonuglarina gore  diislinme stilleri ve yetenek arasinda iliski
bulunamamustir. Benzer sekilde farkli yetenek ve cinsiyetlere sahip dgrenciler,
diisiinme stilleri agisindan farklilagmamislardir. Diger yandan diigiinme stilleri

akademik performansin  Ongériilmesinde etkili bir de@isken olarak

- bulunmustur.

Varyans analizi sonuglarina gore , degerlendirme smavlan ve
distinme stilleri agisindan ogrenciler farklilasmiglardir; Yasama diisiinme
stiline sahip 6grenciler analitik ve yaraticilik Slgiimleriyle ilgili sinav ve final
projeleri tizerinde daha iyi performans gdstermislerdir. Yiriitme stiline sahip
ogrencilerin performans: analitik ve yaraticilik ol¢limlerinde diisiik olarak

bulunmustur. Liberal stile sahip 6grenciler final projelerinde ,Hiyerarsik stile
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sahip 6grenciler yaraticilik Sl¢iimlerinde daha yiiksek puan almiglardir. Yargi,
Yasama ve Yiiriitme stili akademik performansla iligkili bulunmustur. Bu
sonuglara gore ,Yasamaci ve Yarg: stiline sahip 6grencilerin performans ,

Yiiriitme stiline sahip 6grencilerin performansindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin yetenek 6lglimleri ,yetenekleri simflama ve ayirdetme
ile ilgili 9 ¢oktan segmeli alt testten olusan STAT(Sternberg  Triarchic

Abilities Test) dl¢iilmiigtiir . Sonuglara gére Yaraticilik ve Liberal stil arasinda

pozitif anlaml iligkiler bulunmustur (r=.22 p< .05).

Aragtirma sonuglarn ayrica, kisa cevapli ve ¢oktan segmeli testlerin
Hiyerarsik, Yargi, Lokal ve Yiiriitmeci diistinme stiline sahip bireyler i¢in ¢ok
uygun oldugunu gdstermistir. Genis analiz igeren kompozisyonlar Global ve
Yarg stiline sahip 6grenciler igin avantajliyken, dar analiz kompozisyonlarinin
Yargi ve Lokal diisiinme stiline sahip Ogrenciler igin avantajli oldugu
goriilmistiir. Ayrica zamana baglt degerlendirme smavlarmin Hiyerarsik
diisinme stilini kullanma egiliminde olan Ogrenciler i¢in ve agik uglu
degerlendirme smavlannin Yasama stiline sahip 6grenciler igin avantajh,

Yiiriitme stiline sahip bireyler i¢in friistre edici olabilecegini gdstermistir.

Her o6gretim metodu belli bir tiir diiglinme stiline gereksinim
duymakla beraber, bazen iki farkli diigiinme stili bir 6gretim metoduna uygun
diigebilir. Bu nedenle o6gretmenlerin gerek kendi gerekse ogrencilerinin
diisiinme stillerini bilmeleri, 6gretim ortamlarim yapilandirirken ve 6grenme
siirecini degerlendirirken onlara olduk¢a ¢nemli bir perspektif kazandirabilir.
Boylece dgrenciler etkili olduklart ya da tercih ettikleri diisiinme stillerini
gelistirirken,ayrica 6gretmenlerinin esnek tutumlar sayesinde zayif olduklar

diisiinme stillerini de gelistirebilirler.



Her insan bir stil profiline sahiptir. Bunun anlami her insanin degisik
stilleri belirli diizeyde kullaniyor olmasidir. Ancak bireyler tek bir diigiinme
stiline baglanmis degildir. Insanlar stillerine farkli durum ve kosullara uygun
olarak degistirebilirler. Ornegin bir literatiir galigmasim anlamak i¢in gerekli
olan stille,detaylt yonergeleri okumak igin gerekli olan stil ayn: degildir.
Benzer olarak bir matematik problemini ¢6zmek i¢in gerekli olan
stille,geometrik ispati saglamak igin gerekli olan stil birbirlerinden olduk¢a
farklidir. Fen derslerinde bir 6grenci, yeni seyler 6grenme merakiyla daha
liberal diisiinme stilini kullamirken,aym1 6grenci oyun oynarken daha
muhafazakar stili ve evde kisisel gérevleriyle ilgili olarak ylirlitme stilini
kullaniyor olabilir.Bu nedenle kullanilan ya da tercih edilen diisiinme stili
yasam siiresince farklilagabilir veya degisebilir. Bu agidan diisiinme stillerini

kullanmada bir esneklik ve tercih giiclinden sozedilebilir. Fakat degismez, kat:

" bir digtinme stilinden s6z edilemez. Bu agidan bireysel farkliliklant dikkate

almayan tek tip 6gretim ve degerlendirme metodlarinin etkililigi gézden

gegirilmelidir.

Ogretmenler diisiinme stillerinin genis ranjma bagh olarak 6gretme
tekniklerini ve degerlendirme yéntemlerini ¢esitlendirmelidirler. Diiglinme ve
ogrenme stillerinin yetenek ve becerileri kullanmada bir tercih oldugu g6ézden

uzak tutulmalidir.

Stenberg’ €.(1994) gére dgretmenler:
1-Ogrencilerin dgrenme ve diisiinme stillerini degerlendirmede gesitlilige
gitmelidirler.
2-Stilin bir tercih oldugu ve yetenek ve beceri olarak diisiiniilmemesi
gerektigi aciktir.Bu nedenle 6grencileri diisiinme ve 6grenme stilleri agisindan

karsilastirmak dogru bir yontem degildir.Bir stil yetenegi kullanmada bir

tercihtir. Bu agidan stiller iyi ya da kotii degil, sadece farkhidirlar.
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3-Ogrencilerinin diigiinme stillerini degerlendirmede ve 6gretim metodlarin
kullanmada uygun farkli yontemler izleyip, kolaylastirict olabilirler.
Ogretmenler bunu yaparlarsa dgrencilerin performanslarinda bir artis olacagin

goreceklerdir.

Aragtirmalara gore (Sternberg, 1194, 1997)gelencksel 6grenme ve
degerlendirme metodlann  —¢oktan se¢meli testler  gibi-Ogrencilerin
muhafazakar,yiiritme  stilleri  gelistirme agisindan  yararlh  olmakla
beraber,6grenciyi degerlendirmede ¢esitlilige bagvuran modern yontemlerin
daha etkili oldugu goriinmektedir. Hig bir yontemin tek basina yararl ve etkili
olmadig dikkate alinirsa,amaca yonelik olarak farkli stillerin kullanilmasina
izin veren daha esnek Ogretim metod ve yontemlerinin , O3renci bagarisi ve
performansim artirmada  §grenci agisindan daha yararli olacag agiktr.
Ogrencilerin birbirlerinin farkli stillerinden etkilenmelerine ve farkl stilleri

denemelerine bu agidan firsat verilmelidir.

Diger yandan ¢ocuklar oligarsik ve anarsik diisiinme stili agisindan
daima bir dezavantaja sahiptirler. Ciinkii onlar bir an 6nce bir ¢ok sey yapmak
isterler. Bu nedenle cocuklar bu stillerle ilgili durumlarda yardimimiza ve

rehberligimize ihtiyag duyabilirler (Zhang, 2000).

Egitim ortamlarinda etkili 6grenme ve degerlendirme siiregleri farkh
diigiinme stillerine sahip ogrenciler arasinda igbirligi yaratacaktir. Birlikte
calisma ile ogrenciler sadece entellektiiel yetenekler ogrenmeyecekler,aym
zamanda digerlerinin etkili bir gekilde diisinmeyle nasil iligki kurduklar: ,farkl1

insanlarin diisiinme ve degerleri nasil tolere ettiklerini 6greneceklerdir (Zhang

,1999).

Diigiinme stilleri 6gretim metodu iligkisini asafidaki gibi

listeleyebiliriz (Stenberg, 1997).
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Sekil-8  Diisiinme Stilleri-Ogretim Metodu iliskisi

Ogretim Metodu
Stili

-Sunu
-Diistinmeye dayali sorgulama
-Isbirlikli 6grenme
-Problem verme
-Proje hazirlama
-Kii¢iik grup etkinligi
-Kigiik grup tartismasi
-Okuma etkinligi
a)Detaylar igin
b)Tema igin
¢)Analiz i¢in
-Ezber ¢alismalari

Degerlendirme Metodu

Diisiinme

- Yirttme/Hiyerarsik Sti
- Yargisal / Yasama Stili
- Digsal Stil

- Yiiriitme Stili

- Yasama Stili

- Digsal / Yiriitme Stili

- Igsel / Hiyerarsik Stil

- Local / Yiritme Stili
- Global / Yirutma Stih
- Yarg: Stili

-Yirttme/Local/Mu.Z.

Gerekli Temel Beceri Uygun Diiginme Stili

-Kisa cevapli sorular Bellege dayali ezberleme Yirtitme / Lokal

-Coktan segmeli sorular Analiz Yargisal / Lokal
Zamani Diizenleme Hiyerarsik
Kendi basina galisma Icsel

-Kompozisyon Yazma Bellek Yiriitme / Lokal
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Makroanaliz Yargi / Global

Mikroanaliz Yarg: / Lokal
Yaraticilik Yasama/ (Liberal)
Zamani Diizenleme Hiyerarsik
Ogretmenin bakis agi-
sinitaklit etme Muhafazakar
Tek basina ¢calisma I¢sel
-Proje Hazirlama Analiz Yargi

Yaraticilik Yasama
Kiime Calismasi Digsal
Tek basina galisma Icsel
Yapilandirma Hiyerarsik

- -Gorilisme Sosyal rahatlik Digsal

YARATICILIK VE DUSUNME STIiLLERI

Diger yandan Stenberg ve Lubort (1995) yaraticilik ve diigiinme
stillerinin iligkisini arastirmiglardir. Yaraticilik egitiminin hem birey hem de
toplum agisindan yararli olacag: agikdir.Arastirmalar diisiinme stilleri ve
yaraticilik arasinda anlamli iligkiler oldugunu desteklemektedir. Ornegin Agar
(1991) digiinme stilleri ile organizasyonlarda yaraticilifi kullanma arasinda
anlaml iliski bulmustur (Zhang ,1999). Buna gore bazi diigiinme stillerini

kullanma , yaraticilifi ve dolayisiyla isletmenin verimini artirmaktadir. Ek



olarak tercih ettigi diisiinme stilinin etkili ve verimli oldugunu gérmesi bireye
doyum saglamaktadir. Burada gerek isletme gerekse birey agisindan ¢ift yonlii
bir yarar s6z konusudur. Benzer olarak Jocobson (1993) is tecriibesine sahip
yonetim Ogrencilerinin yenilik¢i distinme stilleri ile Myers’ in (1992)
duygulanim boyutlari arasinda anlamli iligki bulmugtur. Yenilik¢i diistinme

stilleri iste doyuma yonelik duygulann yasanmasina olumlu ydnde etki

etmektedir.

Guilford yaraticiligin akilla aym sey olmadigini ve yaratici kisilerin
ve dehalarin problemi yeniden uretebilecek sekilde baktiklarini soylemektedir.
Bilim, sanat ve endiistri alaninda deha olarak tamimlanan kisiler, 8 farkh

yaratic1 diislinme stratejilerini daha sik  kullanmaktadirlar (Michalko,

1998).Yaratic1 kisiler:

1-Problemlere bir ¢ok farkli agidan bakabilir,problemi yeniden tanimlayip

yapilandirma ¢abasina girerler.
2-Acik ve net disiiniirler.Gerektiginde ¢izim,dizayn ve sembol kulanirlar.
3-Uretkendirler.
4-Yeni ve farklt kombinasyonlar1 denerler.

5-Varolan iligkileri zorlar,birbiriyle iligkisiz goriilen baglantlar1 anlamaya

caligirlar.
6-Zitliklar iginde diyalektik diisiiniirler.
7-Metaforik(benzetimsel) diisiiniirler. Goriiniisiin etkisinde kalmazlar.

8-Sansa ve yaraticilik kazalarina inanirlar.

Ozetle baz1 diisiinme stilleri yaraticilikta oldukca énemli bir rol

oynar ve yaraticilik yiiksek 6gretimin 6nemli bir misyonunu temsil eder.



DUSUNME STILLERININ GELISiMi

Diisiinme stilleri sosyalizasyon stirece igerisinde ogrenilir. Digsal
gevre tarafindan tesvik edilen ve odiillendirilen stiller 8grenilir ve pekistirilir.
Ozdeslesme siirecinde Sosyal Ogrenme Kurami’ninda vurguladig gibi model
alma siireci de diisiinme stillerinin gelisimi agisindan onemlidir. Stiller digsal
cevre kosullanyla iliskili oldugu kadar bireyin kendi bireysel ilgi ve ¢abasiyla
da iligkilidir.

Stil gelisiminde birey-gevre iligkisinin 6nemini vurguladiktan sonra,

simdi sirastyla stil gelisimindeki degiskenlerin etkisini strasiyla inceleyelim.

KULTUR

Kiiltiir diistinme stillerinin gelisiminde diger degiskenlere nazaran
daha etkilidir.Bazi kiltiirler digerlerinden daha 6diillendiricidir. Ornegin
Kuzey Amerika kiiltiiri goreli olarak yenilige vurgu yapar ve bu kiltirde
Liberal ve Yasama diisiinme stili daha ¢ok 6diillendirilir. Ulusal kahramanlar
ve popiiler bireyler 6n plana ¢ikarilir. Oysa ki Japonya gibi geleneksek tonu
agir basan kiiltiirlerde ,bireyin farklilifindan ziyade uyuma yonelik ¢abalan
tesvik edilir. Benzer olarak bazi kiiltiirlerde ,¢ocuklar ¢ok kii¢iik yaslarda dini
egitime alir. Ornegin Kuzey Kore ve Cin 'de Muhafazakar diistinme stili

odiillendirilirken , Liberal stil 6diillendirilmez. Yine benzer sekilde baz
( kiilttirler ve gruplar yaratici bagariya ulasmak ve 6diil kazanmak i¢in, Liberal
ve Yasama stilini desteklerken, yine bazi iilkeler,kiilttirler ve alt kiilttirler bu
odiilleri kazanmaya daha az deger verebilirler. Kiiltiirel norm ve degerlerin
disiinme stilleri lizerine etkisi gercekte goriildiigiinden daha fazladir

(Sternberg, 1997).
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Diger bir 6nemli nokta kollektivizmdir. Bu degisken kiiltiirler aras:
deger farkhliklarini anlamak ig¢in,bir temel ¢ikis noktasi olarak oldukga sik
kullanilir. Bazi kiiltiirler bireysel bagsar1 ve bireysel farklihgr tegvik
ederken,yine bazilari toplum ve grup normlarinin biraraya getiricilik islevine
bagh degerleri daha g¢ok tesvik ederler. Kollektivist toplumun bireyleri
kendilerini digerlerine bagli olarak tamimlarken,bireysel kiiltiir bireyleri
kendilerine daha ¢ok ayn bir birey olarak bakma egilimindedir. Ornegin
Hofstede (1980) ' 39 ayn kiiltiiri karsilastirdid: ¢alismasinda , Kuzey Avrupa
ve Amerika ' nin Asya ve Hispanik koékenli tilkelere gore bireysel kiiltiirii daha
¢ok on plana ¢ikardiklarini ve bireysellie uygun degerleri daha ¢ok tesvik
ettiklerini bulmustur. Sonuglara gore Igsel ve Dissal diisinme stili her iki
farkl kiiltiirde de bulunmasma ragmen,kiiltiiriin dogal bir yansimas: olarak,
i¢sellik bireysellige vurgu yapan kiiltiirlerde , digsallik ise kollektivist kiiltiir
bireyleri tarafindan daha degerli olarak algilanmistir. Ni¢in? Arastirmaciya
gore bireysellige vurgu yapan degerler sistemi , bireysel formath kiiltiirlerde
daha ¢ok odiillendirilmektedir. Oysa kollektivist kiiltiirlerde bireyin varolus
| kosullara daha g¢ok aileye, gruba ve topluma bagimhdir. Bu nedenle bireyin
digsal bir referans kullanmadan kendini tanimlamas: olduk¢a zordur. Uyuma,
birliktelige yonelik deger ve normlar bu kiiltiirlerde daha ¢ok ddiillendirilir.
Bunun dogal bir sonucu olarak birincil iligkiler daha yogun yasamr. Diger
yandan her iki kiilttirde varolan farkliliklara bagh olarak, bir kiiltiirdeki
degerler sisteminin digerinden daha iyi oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Bu
nedenle bu farklilhk bir kiiltiirel zenginlik olarak degerlendirilmelidir. Ek
olarak her iki kiiltirde de bireysel ve kollektivist diisiinen bireylerin

varolabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Stenberg ' e gore stiller sosyalizasyon siiregleriyle iliskili olmasina
ragmen , ayn1 zamanda 6gretilebilirler. Zhang ' in (1999) ¢alismasi géstermistir
ki, daha ¢ok is ve seyahat tecriibesine sahip olanlar Global, Hiyerarsik,
Yasama ve Liberal diisinme stilini daha etkili kullanma egilimindedirler. Bu
stiller arasinda Liberal ve Yasama diglinme stili ise dogrudan yaraticik

stratejilerini kullanma beceris ile iligkilidir. Yas, is ve seyehat tecriibesi
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arttik¢a Hiyerarsik, Digsal , Global , Yasama ve Liberal diisiinme stilleri daha
etkili olarak kullanmilmaltadir (Sternberg ,1997).

CINSIYET

Cinsiyet stil degiskeniyle iligkili ikinci 6nemli degiskendir. Williams
ve Best (1992) 30 tllkeden bireye kadin ve erkekleri niteleyen sifatlan
eslestirmelerini istedikleri ¢alismalarinda , erkekler tipik olarak daha macerac,
girisken, bireysel ve ilerlemeci olarak tammlanmirken, kadinlar daha ¢ok
bagimli, utangag, ¢ekingen ve soz dinler olarak daha sik algilanmiglardir.
Diger yandan bu sterotiplerin gergekten ziyade algilanan farkliliklar: temsil
ettii unutulmamalidir. Ciinkii sosyal algiya dayali yargilar gergek lizerine

temellendirilmis ya da temellendirilmemis olabilirler.

Sifat caligmasiin gosterdigi gibi, ilgili sifatlar ag:lsmdaﬁ kadin ve
erkeklerin toplumda farkl sekilde odillendirilmis olma olasihklart oldukga
yiiksektir. Arastirma bulgularina gére erkeklerin Yasama, I¢sel ve Liberal
‘stillerinin daha ¢ok 6diillendirilmis olma olasiliklar1 vardir. Oysa kadinlarin
Yirtitme, Yargi, Digsal ve Muhafazakar stillerinin tegvik edilmis olma
olasiliklan daha yiiksektir. Diger yandan kadin ve erkeklerin farkli sosyallesme
siireclerinden gectikleri ve g¢ocuk yetistirme yontemlerininde bunda etkisi

olabilecefi ger¢efi gozden uzak tutulmamalidir.

S tenberg (1997)" erkek ve kadinlann diisiinme stilleri ag¢isindan
tarklilasip farklhilasmadigini arastirdign ¢aligmasinda , erkeklerin kendilerini
daha ¢ok yarismaci ve daha az yargisal, daha ¢ok Digsal ve Global stili tercih
etme egiliminde olarak algiladiklarini bulmugtur. Diger yandan erkeklerin
Liberal diistinme stili skorlari kadinlardan daha yiiksek degildir ve  skorlar

acisindan her iki cinsiyet farklilasmamustir.



Cahsmalarda Liberal ve Yasama stili kadinlardan ziyade erkekler
tarafindan daha cok tercih ediliyor goriinsede, bu durum bir ¢ok kiiltiirde

degisebilecegi gézden uzak tutulmamahdir.
YAS

Diisiinme stilleri agisindan etkili olan bir diger degisken yasur.
Omegin Yasama diisiinme stili okul 6ncesi ¢ocuklarda hararetle desteklenir.
Cocuklardan okulun ve ¢evrenin kurallarini tanimalar1 , uyum saglamalar1 ve
sosyallesmis olmalar1 beklenir. Toplumun g¢ocuktan uyuma yonelik beklenti
diizeyi arttikga , Lokal, Yuritme, Muhafazakar diisiinme stilleri 6diillendirilir.
Diger yandan yas ve egitim diizeyi arttik¢a farkh diisiinme stilleri devreye
girer. Ornegin lisans sonrasi egitimde &grenciden karsilagtirma, analiz , sentez
ve degerlendirme yapmasi beklenir. Dolayisiyla bu donemde Yarg: diistinme
stili daha 6nemli hale gelir.Yiiriitme diigtinme stili 6nemini kaybeder. Diger
yandan yaraticilik gerektiren alanlarda Liberal ve Yasama stili hararetle
desteklenirken , Muhafazakar , Monarsik ve Lokal diisiinme stili daha az

odillendirilir.

Diger yandan toplumun,okulun ya da isletmenin bireyden
beklentilerine bagh olarak farkli toplumlarda, farkli kiiltiirlerde ve farkli

yaslarda farkl diisiinme stillerinin tercih edilebilecegi de dikkate ahinmalidir.
ANNE- BABA ETKISi

Diistinme stillerinin tercih edilmesinde  diger bir etkili degisken
anne-baba etkisidir. Anne ve babanin disiplin anlayis1 ¢ocugun diisiinme stili
tercihinde oldukga 6nemli goriinmektedir. Omegin Monarsik diisiinme stiline

sahip bir anne-baba ,tek boyutlu bir degerlendirme gosterdiginde ¢ocugunu
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odiillendirebilir. Bu sistemli édiillendirme tarifelerinin daha sonra ¢ocugun stil
tercihinde etkili olacag aciktir. Diger yandan Anarsik diisiinme stiline sahip bir
anne-baba , ¢ocugu Monarsik distinme stili egilimi gosterdiginde rahatsiz
olabilir Bu nedenle ¢ocugun entellektiiel gelisimi i¢inde, ailenin g¢ocugun
sorunlariyla ugragsma tarzi olduk¢a onemlidir. Yasamin erken donemlerinde
¢ocuklar anne-babalarina binlerce soru sorarlar. Bu ¢ocugun ¢evresinde olup
bitenleri anlama merakindan kaynaklanir. Bu sorulara ailenin tepki verme
bicimi, ¢ocugun distinme stili gelisimini etkiler. Ornegin aile ¢ocuklarinin
sorunlari hakkinda konusmasini desteklerse, ¢ocugun Yasama diisiinme stilini
gelistirme olasili: yiiksektir. Benzer sekilde okulda 6gretmen ¢ocugun grup
icinde c¢aligmasin1 desteklerse onun daha sonraki yillarda Digsal diigiinme

stilini tercih etme olasiligt daha ytiksektir.

Ailenin ¢ocugun diistinme stilleri tercihi iizerine etkisi okulla birlikte

azalmakla beraber, etkisini stirdiirtr.

OKUL VE UGRAS

Okul ve ig disiinme stillerinin tercih edilmesinde etkili diger iki
degiskendir. Farkli okul gesitlerinde farkli diistinme stilleri &diillendirilebilir.
Baz1 okullar Muhafazakar, Lokal ve Yiiriitme stilini 6diillendirirken , bazilari
da farkli disiinme stilini tegvik edebilir. Okulun tercih ettigi diisiinme stiline

sahip ¢ocuklar, genellikle daha uyumlu ve basarili olarak degerlendirilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda oldukga ilgi ¢ekici sonuglar
bulunmustur. Ornegin Grigorenko (1994) birbiriyle iliskili olarak yaptig1 ii¢
¢alismanin ilkinde, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin  diisiinme stili arasinda
anlaml bir iligki bulmustur. Sonuglara goére, Ogretmenler kendilerinin
diistinme stiline uygun digiinme stiline sahip dgrencilere , daha fazla not verme

egilimindedirler.
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Bilim 6gretmenleri detaylarla ilgili olarak Lokal stili,sosyal alan
ogretmenlerinden daha ¢ok tercih etme egilimindedirler ve sosyal alan
ogretmenleri, bilim alan1 6gretmenlerinden daha Liberal disiinme stilini tercih
etme egilimindedir. Ayrica daha yasga daha biiyiik 6gretmenler ,geng olanlara
gore Ogrencilere , Lokal ve Muhafazakar stili daha fazla ogretme

egilimindedirler (Sternberg, 1994).

Zihinsel Kendilik Yonetimi Teorisi {izerine temellendirilen
diisiinme  stilleri envanteri (Stenberg ve Wagner ,1992), 6gretme stilleriyle
(Grigorenko ve Stenberg ,1993)ii¢ farkli kiiltiirde (Cin, Hong-Kong ve USA)
degerlendirilmistir. ~ Arastirma  sonuglarina  goére, Ogrenciler  kisilik
karakteristikleri ve 6grenme gevrelerine bagh olarak ,diisiinme stilleri agisindan
farklilasmiglardir.  Ikinci olarak 6gretmenlerin  diisiinme  stilleri  okul
cevresi,0gretim tecriibesi ve kisilik karakteristiklerinin bir fonksiyonu olarak
ortaya ¢ikmistir. Yine bu ¢alismalarda bulunan iigiincii bir sonug, 6grenciler
distinme stillerini  dgretmenlerin  diisinme stilleriyle karsilastirma  ve
ogretmenlerine benzer stilleri tercih ettikleri zaman , 6gretmenleri tarafindan
‘daha yilkksek  oranda akademik basariya sahip olarak degerlendirilme

egilimindedirler.

Ayrica Kim ve Michael (1995) diistinme stilleri ve okul basarisi
arasinda anlamh iliski bulmuslardir (Zhang , 1999). Diger yandan hangi
diisiinme stilinin okul basaristyla iligkili oldugu ise, okulun tercih ettigi ve
- Odiillendirdigi diistinme stiliyle iligkilidir.Buna bagh olarak soyleyebiliriz ki,
belli bir diistinme stilini kullanma degil,okulun tercih ettigi ve pekistirdigi

diistinme stilini ‘kullanma bu bagarida etkilidir.

Benzer sekilde sik sik insanlar karsilastiklar isleri yeteneklerine

uygun olarak ya da islerine uygun olarak stillerini diizenleyebilirler. Fakat



insanlara gerekli 6zelliklere sahip olmadiklart bir is verilirse genellikle uygun
bir degisim iginde olmayacaklardir. Stiller bazi islerdeki bagarinin uygun
disiinme stiline ve yine bir bagka isteki bagarinmn da bir bagka diisiinme stiline

uygun oldugunu anlamamiza yardim eder.

Diger yandan, yukanda diisiinme stilleri lizerine etkisinden
bahsettifimiz degiskenler ,diisiinme stillerinin gelisiminde tek belirleyici
degisken listesi degildir. Diistinme stillerinin gerek gelisiminde ,gerekse tercih

edilmesinde daha pek ¢ok faktoriin etkili olabilecegi dikkate alinmalidir.
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ILGILi ARASTIRMALAR

EMPATI ILE iILGILI ARASTIRMALAR

Nadler ve Nadler(2000) 86 fniversite Ogrencisi(46 erkek,43 Kkiz)iizerinde,
ogrencilerin  simf digindaki iletisimi ile empati diizeyleri arasindaki \iliskisiyi
aragtirmistir. Sonuglara gére empatik ilgi ve perspektif alma 6grencilerin simif disindaki
iletisimlerini olumlu yo6nde etkilemektedir. Ayrica ¢alismada iletisim yetene@i igin
empatik ilgi, perspektif almadan daha yiiksek bir iliski g6stermistir. Yine Nadler ve
Nadler'in (1995) empati diizeyleri ile ilgili olarak &gretmenler tzerinde yaptigi diger
bir calismada da, bayan dgretmenlerin erkek 6gretmenlerden kendilerini daha yiiksek

empatik ilgiye sahip olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Giesbrect'in (1998) empati diizeyi ve cinsiyet farklhiliklari iligkisini ortaya
koymak i¢in yaptigi ¢alismaya 134 kadin, 135 erkek olmak tizere toplam 269 kisi
katilmisur. Katilimeilarin yas ortalamasi , 24.4 diir. Arastirma sonuglarina gore, erkekler
kisisel basari ve liretkenlige, kadinlar ise sosyal diiriistliik ve kisisel karaktere daha fazla
yikleme yapma egilimindedirier. Ayrica kadinlanin empatik ilgi motivasyonlan
erkeklerden daha yiliksek bulunmustur( Beta=.33 p<.01). Diger yandan erkek
katthmcilarin - perspektif alma  motivasyonlarnt  kadinlarin  perspektif  alma

motivasyonlarindan daha yiiksek bulunmustur (Beta=.46 p<.001).

Eisenberg, Holmgren ve Fabes(1998) empati ve prososyal davranis arasindaki
iligkileri ortaya koymak igin dizayn ettikleri konu ile ilgili bir bagka ¢alismaya , 199

okul dncesi ve 3. simf dgrencisi, 178 ebeveyn ve 20 6gretmen katilmastir.

Yapilan Hotelling testi analizlerine gore; kendini rapor etme,yiiz ifadesi,kalp
ritimleri ve prososyal davranis gostergeleri ve cinsiyet arasinda farklihiklar bulunmustur.

Analizler ayrica , empati igerikli filmlere sempati ile tepki verme ve prososyal davranis



arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ek olarak yas ve empati arasinda da pozitif

anlaml iliski bulunmustur. Yas arttik¢a empati diizeyi de artmaktadir(r=.28 p<.01).

Aragtirmada kizlarin erkeklere gore , yasitlari, Ogretmenleri ve aileleri
tarafindan daha prososyal olarak degerlendirildikleri goriilmiistir (F(1,194)=5.03
p<.02;9.55 p<.002 ve 15.50 p<.001). Ayrica empatik igerikli fimlere kizlar erkeklerden
daha gok iiziintii ve sempati rapor etmislerdir ( F(1,197)=7.18 p<.008).

Ek olarak ailenin cogugun prososyal davramig ve empati diizeyini
degerlendirmesi ile 6gretmenlerin degerlendirmeleri arasinda iliski bulunamamustir
(p>.05). Diger yandan Ogretmen ve Ogrencilerin yasitlarninin empati diizeyini
degerlendirmesi arasinda  farkliliklar bulunmustur. Bulgulara gore, Ogretmenler
prososyal davramisin niceliginden ziyade davramisin altinda yatan motivasyonun
niteliine , yasit 6grenciler ise prososyal davranisin nicelifine bakarak degerlendirme

yapma egilimindedirler ve yasitlarin digerinden hoslanmalan yargilarin etkilemektedir.

Sonug olarak Ggretmenlerin prososyal davranigi rapor etmeleri anne-baba ve
yagitlara gére cocuklarin empati igerikli tepkileriyle tutarh bulunmustur. Bu tutarlilik
buyiik simflar i¢in daha yiiksek oranda gecerli goriinmektedir. Ayrica prososyal
davranig ve empati arasinda pozitif iligki vardir ve prososyal davrams sempatiyle
pozitif, kisisel sikinti duygusuyla negatif iliskili bulunmustur. Bu sonuglara gore
diyebiliriz ki; kigisel sikinti diizeyi yiliksek bireyler daha az , empati ve sempati
diizeyleri yilksek bireyler daha yiiksek oranda prososyal davraniglar gosterme

egilimindedirler.

Ohbuchi, Ichi; sutomu ve Hirako (1993) empati ve saldirganlikla ilgili
¢alismalarinda , kendini agifa vurmanin empati kurmaya neden olacagini varsaymislar
ve kendini agifa vurup-vurmama, agiga vurmayi reddetme, korkulu goriinme-
gériinmeme durumlarim test etmislerdir. Bunun i¢in sahte elektrik soku deneyi dizayn

etmislerdir. Calismaya 60 kiz {iniversite 6grencisi katitlmstir.
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Sonuglara gore kendini agiga vurma saldirganligi azaltmaktadir (p<.01). Ayrica
kendini agia vurma diger biitiin durumlardan daha etkili bulunmustur. Kendini ag18a

vurma deneklerde empatiyi neden olmakta ve saldirganhgi azaltmaktadir.

Litvack; McDougall ve Romney (1997) orta gocukluk siiresince empatinin
yapist ve bunun prososyal davramsgla iliskisini arastrmislardir. Calhismaya orta

Kanada'dan 497 2.,4. ve 8. simif 6grencisi katlmistir

Yapilan analizlere gore, empatik ilgi ve perspektif almanin orta gocukluk
stiresince birbirleriyle pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica sinif diizeyleri arasinda
anlamh farkliliklar bulunmustur ve bu  biiytik simflarnin empatik ilgi diizeyleri kiigiik
simflara gore daha yiksek oldugu gorilmistir (F(1,470)=10.73 p<.001). Ayrica
cinsiyet arasinda da farkliliklar bulunmustur. Total empati puanlan istiinde kizlar

erkeklerden daha yiiksek skorlar almiglardir.

Diger yandan empati ve prososyal davramis arasinda anlamli pozitif iligkili
bulunmug ve empatik ilginin prososyal davranisin en iyi gostergesi oldugu goriilmiistiir

(t=5.73 p<.001).

Sonu¢ olarak empatik ilgi ve perspektif almanin orta ¢ocukluk siiresince

prososyal davranisla pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir.

Hatcher; Nadeau, Walsh, Reynolds Galea ve Marz (1994) lise ve uiniversite
Ogrencilerine Rogerien metodlarla empatinin dgretilmesinin etkililigini test etmislerdir.

Calismaya 104 6grenci ve 31 §gretmen katilmugtir.

Arastirma sonuglarina gore, egitim almig grup egitim almamig gruba gore daha
yiiksek oranda empati skorlari elde etmislerdir. Ayrica ayni ¢aligmada 6gretmenlerin
Ogrencilerinin empati diizeyini degerlendirmedeki tutarlilifi ile , 6gretmenin danisman

olarak yeterliligi arasinda yiiksek anlamli pozitif iligki bulunmugtur (r=.85 p<.01).
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Batson, Early ve Giovanni (1997) perspektif almanin iki farkli formu olan;
diger insanin ne hissettigini diisiinme ile kiginin aym1 durumda ne hissedebilecegini
distinmesi arasindaki farki arastirmislardir. Calismaya 60 iiniversite 6grencist (30kiz,
30 erkek) katilmis ve 6grencilerden tig farkli grup olusturulmustur. Ogrenciler bir pilot
telsizinden acil yardim ihtiyacinda olan bir kadinla goriigmiislerdir. Katilimcilardan
ligte biri objektif kalmay: tercih etmis, iigte biri kadinin durumunda olsalar ne
hissedebileceklerini, diger ligte bir 6grenci grubu ise kadinin ne hissedebilecegini imaj

etmislerdir. Bu iki duygu oriintiisii arasindaki ayrim farkli sonuglara gétiirmastiir.

Empati ve sikinti duygusu arasindaki aynmla ilgili faktdr analizi sonuclan
farkliig1 agik¢a ortaya koymustur. Empati icin alfa= .85, sikinti duygusu i¢in
alfa=93'diir. Sonuglara gére digerinin yerine kendini koyma, objektif kalma (1=57
p<.01) ve digerinin ne yasadig1 ve hissettigini diisinmekten (t=4.22 p<.001) daha fazla
sikinti duygusuna neden olmaktadir. Ayrica her iki durum i¢in empati Indexi |,
Kate'nin(kurban) durumundan sikinti hissetme ile pozitif anlamh yiiksek korelasyon
vermistir(r=.52 p<.02 ve r=.74 p<.001). Arastirmada cinsiyet agisindan bir farklilik

bulunamamustir.

Sonu¢ olarak aragtirmada , ihtiya¢ icindeki insanin ne hissedebilecegini
distinme ve bireyin onun(kurbanin) yerinde olsa ne hissedebilecegini diisiinme farkh
duygu ve motivasyonlarla iligkili bulunmustur. Ihtiyag igindeki insanin ne yasadigim
diisinmenin empati ve digerkam (alturistik) motivasyona, kendini digerinin yerine
koymanin ise digeri yonelimli empati ve kendi yonelimli sikinti duygusuna neden

oldugu goriilmiigtiir.

Constantine (2000) ¢ok kiiltiirli damisma yeterliginin bir 6ngériisii olarak
sosyal istenirlik, cinsiyet ve bilissel-duygusal empati arasindaki iliskileri test ettigi

¢alismasina , yagslari 22-77 arasinda degisen 225 danigman katilmstir.

Aragtirma sonuglarina gore sosyal istenirlik ve ¢ok kiltiirlii danigma bilgi ve

becerileri arasinda anlaml iliski bulunamamistir. Diger yandan empati ve danmismanin



yeterliligi arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Ayrica kadin danrsmanlarin erkek
danismanlara gore kendilerini ¢ok kiiltiirlii danisma yeterliligi agisindan daha yiiksek

diizeyde yeterli olarak algiladiklar goriilmiistiir.

Shelton ve McAdams(1990) 181 lise 6grencisi lizerinde moral degerlere sahip
olma empati iliskisini aragtirmslardir. Arastirma sonuglarina gére moralite ve empati
skorlar1 arasinda pozitif anlaml iliskiler bulunmustur (r=.40 p<.001). Ayrica kisilerarasi
moral degerlere sahip olma Perspektif Alma ile 1=.45 p<.001 ve Empatik Ilgi ile r=.36
p<.001; Sosyal moralite Perspektif Alma ile r=.29 p<.001 ve Empatik Ilgi ile r=.28
p<.001 diizeyinde anlaml iligkili bulunmugtur. Calismada kizlar empati alt l¢eklerinin

t¢tinden (fantezi 6l¢egi disinda) erkeklerden daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

Brandstatter (2000) is doyumu ve empati arasindaki iliskiyi 168 kisi tizerinde
test etmigtir. Sonuglara gore is doyumu ve empati arasinda pozitifanlamh iligki
bulunmustur (p<.001). Ayrica olumlu ve destekleyici sosyal iligkilerin iy doyumunu
arirdii  goriilmustiir. Olumlu ve destekleyici iligkilere sahip bireylerin empati
diizeyleri olumsuz iligkilere sahip bireylerin  empati diizeyinden daha yiiksek
bulunmustur (F(2,167)=55 p<.001). Bu sonuglara gére diyebilinz ki, empati diizeyleri
yiiksek bireyler daha yiiksek oranda is doyumuna sahip olma egilimindedirler ve
olumlu ve destekleytici sosyal gevre bireylerin empati diizeyine olumlu yoénde etki

etmektedir.

Myyrg ve Helkama (2001) liniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklan
calismalarinda boliim,cinsiyet ve deger Onceliklerine gore empati diizeyi agisindan
ogrencilerin farkhlasip farkhlasmadiklanim arastirnmglardir. Sonuglara gére kizlar
erkeklerden daha yuksek empati skorlari elde etmislerdir (F(1,134)=90.63 p<.001).
Sosyal bilim  6grencilerinin empati skorlarinin, teknoloji 6grencilerinin empati
skorlarindan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir (F(5,131)=20.05 p<.001). Ayrica cinsiyet
agisindan boliimlere gore de farklilagma oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore kiz
teknoloji 6grencileri, kiz sosyal bilimler ve kiz isletme 6grencilerinden daha yiiksek

empati skorlari elde etmislerdir. Diger yandan genel olarak sosyal bilim dgrencilerin en



yitksek,mihendislik ve teknoloji Ogrencilerinin ise en dusiik empati skorlan elde

ettikleri goriilmustiir.

Empati ve degerler arasinda da anlamli iliskiler bulunmustur . Empati
evrensellik degeriyle en yiiksek, gii¢ ihtiyac: ile en duisiik korelasyon vermistir. Kizlarin
empati skorlarinin basar1 degeriyle negatif anlamli korelasyon verdigi gorilmustiir (r=-
.26 p<.05). Diger yandan erkeklerin empati skorlan gii¢ ile, r=-.40 p<.001; ¢alisma
degeriyle, r=-.40 p<.001 ve basan degeriyle, r=-.33 p<.001 diizeyinde negatif anlamh
korelasyon verirken,evrensellik ile, r=.40 p<.001 ve maneviyet, tinsellik (spirituality)

ile ,r=.37 p<.001 diizeyinde anlamli pozitif korelasyon vermistir.

Ayrica sosyal bilim 6grencilerinin empati skorlan,geleneksellik(tradition)
degeriyle negatif (r=-36 p<.05) korelasyon verirken,igletme Ogrencilerinin empati
skorlar1 bagari ile (r=-40 p<.001); kendini ydnetme ile(r=-31 p<.05) ; tesvik
degeriyle(r=-33 p<.05) negatif anlaml;, tinsellikle (r=27 p<.001) pozitif anlamh
korelasyon verdigi goriilmiistiir. Teknoloji 6grencilerinin empati skorlan gii¢,¢alisma
ve basart degeriyle negatif (r=-.56:r=-44 ;r=-27); evrensellik, tinsellik ve

yardimseverlik ile pozitif anlamli iligkili bulunmustur(r=.46;r=.36;r=.39).

Diger yandan genel empati skorlari; gii¢, ¢alisma, geleneksellik degerleriyle
neg;?étif (p<.001), evrensellik, tinsellik ve yardimseverlikle pozitif anlamh (p<.001)

diizeyde iligkili bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, sosyal bilim 6grencilerinin empati diizeyleri diger
bolim ogrencilerinin empati diizeyinden daha yiiksektir. Evrensellik, tinsellik ve
yardimseverlik degerleri empati ile pozitif, giig, basari, ¢alisma degerleri empatiyle
negatif iliskilidir. Daha yiiksek empati diizeyine sahip kizlar ve erkekler daha az giyg
degerine sahip olma egilimindedirler. Ayrica sosyal bilim 6grencileri evrensellik
degerine, teknoloji 6grencileri giivenlik degerine ve isletme 6grencileri gii¢ ve basari

degerine daha yiiksek diizeyde 6ncelik vermislerdir.
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Galinsky ve Markowitz (2000) perspektif alma ile ilgili li¢ calisma dizayn
etmislerdir. Birinci ¢alismaya 37 Universite 6grencisi katilmig,calismada streotipik
tutarlilik (streotype consistent) ve sterotipik iligkisizliin (streotype irrelevant)
perspektif almayla iliskisi arastinlmistir.sonuglara gére,perspektif alma sterotipik ayrimi
azaltmaktadir. Diger bir deyisle yiiksek perspektif alma diizeyine sahip bireyler diger
gruplara gore insanlan daha pozitif dgerlendirme egilimindedirler (F(1,34)=5.3 p<.03).

Ikinci ¢alismaya 82 {iniversite dgrencisi kanlmistir. Sonuglara gore, perspektif
alma diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerini ve yasliliklarini algilamalan arasinda
tutarsizlik bulunamamistir. Benzer sekilde bu bireylerin kendi ve digerini algilamalan
arasinda da tutarsizlik bulunamamustir. Perspektif alma diizeyi yiksek bireyler

,perspektif alma diizeyleri diigiik gruba gére kendi ve yaghliklarin1 daha tutarl algilama

egilimindedirler (F(1,79)=6.8 p<.01).

Uglincii galisma 40 tiniversite 6grencisi iizerinde yapilmistir. Bu ¢alismada
grup i¢i ve grup dist bireylerin degerlendirilmesinde perpektif almanin etkisi
aragtirlnugtir. Sonuglara gore, perspektif almaya yonelik grup disi degerlendirmenin

artirilmasi, grup i¢i degerlendirmede ayrim ve 6nyargiy azaltmaktadir.

Carlozzi, Bull ,Gregory ve Hurlbust (1995) empatinin dogmatizm,yaraticilik ve
anlamlilik ile iligkilerini aragtirmiglardir. Aragtirmaya 56 {iniversite 6grencisi (41 kiz,15
erkek) katilmigtir. Caligmada katilimcilarin empati diizeyleri Kagan ve Schneider'in
(1977) Duyussal Duyarlilik Olgegi(Affective Sensitivity Scale), yaraticihiklar1 Bull ve
Davis'in (1980) Gegmis Yaratict Aktiviteleri Bildirme Glgegi(The Statement of Past
Creative Activities), dogmatizm diizeyleri Kleiber ve ark.mn(1973) Diisiince Olgegi
(Opinion Scale) ile ve Anlamhilik diizeyleri Spence, Helmreich ve Holahan'in(1979)
Derecelendirilmis  Kisisel ~Egilimler Soru Formu (Extented Personal Attributes

Questionnaire) ile 6l¢ilmiistiir.

Analiz sonuglara gdre, empati ve yaraticihk arasinda (r=.44) pozitif ve

dogmatizm arasmnda (r=-.32) negatif iliski bulunmustur. Diger yandan empati ve
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anlamhilik arasinda iligki bulunamamigtir. Ayrica daha yaratici bireylerin, daha az
yaratici bireylere gore (F(3,52)=10.11 p<.01) ve daha az dogmatik bireylerin , daha ¢ok
dogmatik bireylere gore daha empatik (F(3,52)=5.18 p<.01)olduklar1 gorilmiistiir.

Leith ve Baumeister (1998) perspektif alma, sucluluk duygusu, utanma
duygusu ve kisiler arast ¢atisma degiskenleri arasindaki iligkileri ii¢ ¢alismayla test
etmislerdir. Birinci ¢alismaya 154, ikinci ¢alismaya 199 ve iiglincii ¢alismaya 99 Kkisi

katilmistir. Katilimeilarin yaglan 18 ile 20 yas arasinda degismektedir.

Analiz sonuglara gore, sucluluk ve utanma duygusu arasinda pozitif anlamli
yiiksek iliski bulunmustur (r=.50 p<.001). Ayrica sugluluk duygusu perspektif almayla
pozitif iligkilidir(1. ¢alisma i¢in, r=.32 p<.01; 2.¢ahisma i¢in, r=.37 p<.01 ve 3. ¢alisma
i¢in,r=37 p<.01). Ek olarak 6zsayg:i her ii¢ ¢alismada da utanma egilimiyle negatif

iliskili bulunmustur(r=-.62 ; r=-.63 ; r =-.63).

Calisma 2 ve 3'de katilimcilardan yakin zamanlarda yagadiklan bir kisiler arasi
catismay1 tamimlamalari, kendi ve digerinin perspektifine baglh olarak olayi
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan analizlere gore,perspektif almaya bagli olarak
hissedilen su¢luluk duygusu ¢atismanin ¢6ziimii i¢in olumlu olurken,utanma
duygusunun iligkideki ¢6ziimleri zorlagtirdig1 goriilmiistiir. Bir diger deyisle, utanma
duygusundan ziyade sugluluk duygusu hissetme iliskilerde empatinin etkisini artirmaya

daha ¢ok aracilik etmektedir.

Coke , Batson ve Mc Davis (1978) yardim etme davranigt ve empati iligkisini
iki caliymayla test etmislerdir. Birinci ¢aligmaya 49 tUniversite dgrencisi katilmustir.
Sonuglara gore yitksek empati diizeyinin yardim olasihimi artirdiga gériilmiistiir. Ikinci
calismaya 33 Universite ogrencisi katilmistir. Bu g¢aligmada empatik ilgi, yardim
davranis1 ve kisisel sikinti duygusu arasindaki iliskiler aragtinlmuigstir. Birinci olarak
empatik ilgi ve kisisel sikint1 arasindaki iligki ve ikinci olarak bu degiskenlerin yardim
davranis1 lzerine etkilerini  degerlendirme amaglanmigtir. Sonuglara gore yiiksek

uyartima durumlarinda katilimcilar diiglik uyarilma durumlarina gére daha yiiksek
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oranda yardim Onermislerdir (t=3.12 p<.002). Coklu regresyon analizi sonuglarina gére,

empatik ilgi yardin davramgint dngérmede kisisel sikinti duygusundan daha etkili

bulunmustur.

Karniol ve Shomrai (1999) digerlerini  degerlendirmede transformasyon
k\ifallarlnl kullanma ve empati iligkisini 132 lise 6grencisi (59 erkek,73 kiz) iizerinde
arastirmuglardir . Ogrencilere 12 farkli durum verilmis ve tepkileri degerlendirilmistir .
Calismada birinci olarak empati diizeyi yiiksek ve diisiik olan bireylerin transformasyon
kurallarini kullanma agisindan farklilagip farklilasmadiklar test edilmistir. Sonuglara
gore, empati diizeyi yiliksek bireyler empati diizeyi diisiik bireylere gore, diger insanlar
hakkinda yargida bulunurken daha ¢ok transformasyon kurah g¢esidi kullanmislardir.
Ayrnica empatik ilgi diizeyi yiiksek bireyler erkeklerden ziyade , kadinlarin duygu ve
diislincelerinin dngoriilmesinde , empatik ilgi diizeyleri diisiik bireyler ise kadinlardan
ziyade erkeklerin duygu ve diistincelerinin Ongoriilmesinde daha fazla sayida

transformasyon kural ¢esidi kullanmislardir.

Ayrica analiz sonuglarina gore, perspektif alma 6lgiimleriyle ilgili olarak ,
yiiksek perspektif alma skoruna sahip bireylerin , diisiik skorlara sahip bireylere gore
daha  ¢ok sayida transformasyon kuralimi kullandiklar goriilmistir (F(1,124)=4.01
p<.05). Sonuglara gore, empati diizeyi yiksek bireyler digerleri hakkinda yargida
bulunurken daha fazla sayida transformasyon g¢esidi kullanma ve digerlerini daha az

prototipik olarak algilama egilimindedirler.

Gabay, Ochion ve Korniol (1998) 111 Israilli ergen f{izerinde empatinin
ongorillmesinde  cinsiyet ve cinsel rol yonelimi farkhlasmasint arastirmiglardir.
Sonuglara gore , empati ve feminen cinsel rolii arasinda giiglii pozitif iligki vardir.
Kizlarn empati diizeyi erkeklerin empati diizeyinden daha yiiksek bulunmustur. Diger
yandan yas ve empati arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Feminen cinsel rol
diizeyi yiiksek kizlar empati alt olgeklerinin hepsinden daha yiiksek skorlar elde

etmislerdir. Empati maskiilen cinsel rolityle iliskisiz bulunmusgtur. Bu ¢alisma 6zellikle

226



kizlarda cinsiyet ve feminen cinsel rolii ile empati iligkisini gostermesi agisindan Snemli

goriinmektedir.

Schierman ve Gundy (2000) yas ve yasla ilgili degiskenlerin empati ile iliskisini
1567 kisi tizerinde oldukga genis bir 6rneklemde arastirmuglardir. Sonuglara gore,sosyo
ekonomik statii,dul olma, fiziksel bozukluk gibi yasla iliskili degiskenlerin, empati-yas
iligkilerinin %65 ini olusturdugu gorilmistiir. Arastirmada yas ve empati arasinda
negatif bir iliski bulunmugtur(Beta=-.24 (t=-10.07)).. Ayrica kadinlarin erkeklere gére
daha yiiksek empati skorlarina sahip oldugu gériilmustiir (Beta=.29 (t=.12.39 p<.01).

Diger yandan egitim diizeyi ve gelir empati ile pozitif , egitim ve gelir yasla
negatif iliskili bulunmustur. Ayrica dul olma, emekli olma ve fiziksel rahatsizliklara
sahip olma empatiyle negatif 1iligkili bulunmustur. Bulgulara gére diisiik sosyo
ekonomik statii, diisiik egitim diizeyi, dul olma ve fiziksel rahatsizligi sahip olma
empati tizerine negatif etki etmektedir. Yag arttikga empati diizeyi diismektedir. Daha

yashlar geng olanlara gore daha az empatik olma egilimindedirler.

Stotland, Sherman ve Shaver(1971) bazi psikososyal degiskenlerle empati
diizeyi iligkilerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore,ilk dogan bireyler ikinci
ve daha sonra dogan bireylere gore, asagi ve yukan statiideki bireylerle daha yiiksek
oranda empati kurma egilimindedirler.lhtiya¢ igindeki bireyi gézleme durumuna bagh
olarak, sonra doganlar kendileriyle ayn: statiide algiladiklar1 bireylerle daha yiiksek
oranda empati kurma egilimindedirler. Sonra dogan bireyler Sosyal Sema Teorisinin
ongdrdugi gibi , kendilerinden farkli statiide olanlardan ziyade benzer olanlarla daha
yiiksek oranda empati kurmaktadirlar. Ayrica yapilan analizlerde cinsiyete agisindan da
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore kadinlar erkekler gore, farkh statiideki

bireylere daha yiiksek oranda empati kurma egilimindedirler.

Watson, Biderman ve Sawrie (1994) empati, kaygi, depresyon ve 6zsaygi
iligkisini 372 {iniversite Ogrencisi(141 erkek, 232 kiz) ilizerinde arastirmuslardir.

Sonuglara gore ,cinsiyet ile empatik ilgi arasinda (r=.43 p<.001), anlamh yiiksek pozitif



korelasyon bulunmustur. Empatik ilgi diizeyi agisindan her iki cinsiyet arasindaki
anlamlh farkhlik bulunmustur ve kadinlarin empati diizeyi agisindan erkeklerden daha
yiiksek skorlar elde etttiklerini gériilmiistiir. Ayrica empatik ilgi ve depresyon arasinda
negatif (r=-.20 p<.01), empatik ilgi ve kaygi arasinda pozitif (r=.11 p<.05) ve empatik
ilgi Ozsaygi arasinda pozitif iligkiler (r=.11 p<.05) bulunmustur. Ek olarak perspektif
alma depresyonla negatif(r=-.18 p<.01),6zsaygiyla pozitif (r=.17 p<.01) iligkili
bulunmugtur. Kisisel sitkinti duygusu ise depresyonla (r=.16 p<.01) ve kaygiyla (r=45
p<.001) pozitif anlamli iliski vermigtir. Diger yandan kisisel sikinti duygusunun

Ozsaygiyla negatif iligkili oldugu goriilmustiir (r=-.22 p<001)

Calismada ayrica ¢tkarci ve bireyci iligki stili ile toplum yoénelimli iligki
stilinin empatiyle iligkisi arastirilmigtir. Sonuglara gore, empatik ilgi ve perspektif alma
bireyci ve ¢ikarct iligki stiliyle negatif iliski gostermistir(r=-.30 p<.001 ve r=-.31
p<.001). Toplum yonelimli iliski stili empatik ilgi ile(r=.56 p<.001) pozitif ve yiiksek,
perspektif almayla (r=.27 p<.()()1) pozitif iliski gostermistir. Fantazi alt skalasi ve
toplum yonelimli iligki stili arasinda da pozitif iligki bulunmustur (r=.29 p<.001).
Ayrica toplum yonelimli iligki stilinin depresyonla negatif (r=-.26 p<.001 ) ve 6zsaygi

ile pozitif (r=.14 p<.01) iligkili oldugu goriilmiigtiir.

Ek olarak ¢ahsmada Kohut'un Narsisistik Kisilik modeli test edilmis ve
erkeklik(maskiilen) cinsel rolii ile bireyci ve ¢ikarci iligki stili arasinda ve kadinlik
cinsel rolii ise toplum yonelimli iligki stili arasinda anlaml pozitif iliskiler bulunmugtur
(empatik ilgi igin, r=49 p<.001; perspektif alma i¢in, r=.42 p<.001 ve fantazi igin, r=.25

p<.01).

Bulgular bir biitlin olarak diistindtiglimiizde empatik ilgi kaygi ve dzsaygiyla
pozitif,depresyonla negatif ; perspektif alma depresyonla negatif, 6zsaygiyla pozitif;
fantazi kaygiyla pozitif; kisisel  sikinti duygusu depresyon ve kaygiyla pozitif,
ozsaygiyla negatif iligkili bulunmugtur. Ayrica iligki stili a¢isindan da empati diizeyi
agisindan bireyler farklilasmislardir. Sonuglara gére empati bireyci ve ¢ikarci iliski

stiliyle negatif, topluma yonelik iligski stiliyle pozitif iliskilidir. Ayrica kadinhk
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(feminen)cinsel rolii toplum yonelimli iligki stiliyle ve bireyci, ¢ikarci iligki stili
maskiilen cinsel roliiyle iligkilidir. Bu bulgular, empati diizeyi yiiksek bireylerin empati
diizeyi diistik bireylere gére , daha yiiksek 6zsaygiya, daha yiiksek kaygiya ve daha
diisiik depresif egilimlere sahip olduklarimi , kadinlik cinsel rol diizeylerinin yiiksek
oldugunu ve bireyci, ¢ikarci olmaktan ziyade toplum yonelimli iligki stillerini daha

yiiksek oranda tercih etme egiliminde olduklarini g6stermektedir.

Holm (1997) 429 hemgsire okulu 6grencisi tlizerinde Empati Egitimi
Programmin etkililifini arastirmistir.Arasgtirma sonuglarina gére empati egitimi almig
hemsirelerin empati diizeylerinin egitim almams 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (F(3,428)=15.67 p<.01). Calismanin sonuglar1 empati egitiminin bireylerin

empati diizeylerine olumlu etki yaptigini1 gostermektedir.

Batson, Slingsby, Harrell, Paekna ve Todd (1991) dizayn ettikleri birbiriyle
iligkili G¢ calisgmada empati-egoistik motivasyon ve empati-digergam (alturistik)
motivasyon iligkilerini test etmislerdir. Arastirmalarin sonuglart  empati-digergamhik

hipotezlerini destekleyecek nitelikte bulunmustur.

Pecokonis(1990) 24 saldirgan tanis1 konmug ergen iizerinde empati egitimi
programinin(bilisel ve duyugsal empati) etkisini arastirmistir. Ik ve son test dlgiimleri
arasindaki farklillk anlamh bulunmustur. Sonuglara gére empati egitimi programi
duyussal empati puanlarimi daha yiiksek oranda,biligsel empati puanlarini ise orta

derecede artirnugtir.

Fakouri ve Zucker(1991) 56 hemsirelik Ogrencisi izerinde empati,digeri
kavrami ve prososyal davramig yonelimi iligkisini aragtirmiglardir. Sonuglara gore
empati diizeyi ile olumlu digeri kavrami arasinda anlamlt pozitif iliski bulunmustur. Bir
diger deyisle yiksek empatik egilimli Ofrenciler diger bireyleri daha olumlu
degerlendirme egilimindedirler. Ayrica diisiik empati diizeyi negatif digeri kavram ve
negatif sosyal iligkilerle iliskili ve pozitif digeri kavrami,prososyal davranis ve moral

akil ytirtitmeyle pozitif iliskili bulunmustur. Bu sonuglara gore yiiksek diizeyde empatik
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bireylerin olumlu bir digeri kavramina sahip olduklari ve prososyal egilimler tasidiklan

sOylenebilir.

Gibbons(1993) empati, dil yetenedi ve sembolik diistinme diisiinme arasindaki
iliskileri arastirmistir. Sonuglara gére empati dil yetenedi ve sembolik diistinmeyle
pozitif iligkili bulunmustur. Dil yetenegi ve sembolik diigiinmenin , empati kurulacak
kisinin zihinsel temsili igin gerekli bir kosul oldugu dusiiniildiigiinde bu bulgu oldukca

anlaml gériinmektedir.

Greatause ve Dowd(1996) radyoloji dgrencilertyle yaptiklart galismada kritik
diistinme metodlarini kullanma ve empati iliskisini arasgtirmiglardir. Rol oynama
teknikleriyle zenginlestirilmis ti¢ haftalik kritik diistinme egitim programi sonucunda,

6grencilerin empatik iletisim diizeylerinin arttig1 goriilmiigtiir.

Jenkins, Stephen, Chew ve Downs (1992) damismanlik egitimi alan 49 yiiksek
lisans 6grencisiyle yaptiklan ¢aligmada diisiinme ve hissetme (Thinking-Feeling Scale)
olgeginden yiiksek puan bireylerin empati diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmuglardir.
Sonuglara gore, yiiksek diisiinme ve hissetme egilimi olan bireyler daha empatik olma
egilimindedirler. Ayrica aymt ¢alismada empati ve basari arasinda da pozitif iligki
bulunmustur. Empati diizeyi yiiksek bireyler uygulama calismalarinda daha yiiksek

notlar almislardir.

Ehrenberg,Hunter ve Elterman (1996) 16 bosanmis ¢ift {izerinde , empati-
narsisistik egilim iligkisini arastirmislardir. Caligmada katihmecilanin yas, egitim diizeyi,
cocuklarin yas1 ve bosandiktan sonra gegen siire degiskenleri kontrol degiskeni olarak
ele alinmisgtir. Arastirma sonuglarina goére , birlikte karar almadan bogsanmig ¢iftlerin ,
birlikte karar alarak bosanmus ¢iftlere gére daha az digerinin perspektifine dikkat eden,
digerinin ihtiya¢ ve duygulanyla daha az ilgili, daha ¢ok kendi yonelimli ve daha az

cocuk merkezli olduklar1 bulunmustur.
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Henry, Sager ve Plunkett (1996) ergenler iizerinde aile yapisi , demografik
degiskenler ve empati diizeyi iligkisini aragtirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, yas,
cinsiyet, aile destegi, aileyi biitiin olarak algilama ve 6zsaygi empatik ilgi ile pozitif
anlamli korelasyonlar vermistir. Empatinin biligsel boyutuyla ilgili clgiimlerde de aile

i¢ci olumlu iletisim ile ilgili degiskenlerle empati arasinda pozitif anlaml iligkiler

bulunmustur.

Weaver ve Kirtley(1995) dort dinleme stili(insan, davranig, ortam ve zaman
yonelimli dinleme) ve ii¢ empatik yap: (empatik ilgi, sempatik tepki ve perspektif alma)
arasindaki iligkileri aragtirmislardir. Sonuglara gore insan yonelimli dinleme stili yiiksek
bireylerin empatik ilgi diizeylerinin yiiksek oldugu, zaman ve davranig yonelimli
dinleme stili yiiksek bireylerin ise empatik ilgi diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.
Ayrica ortam yonelimli dinleme stili yiiksek bireylerin sempatik tepki diizeylerin de
yiksek oldugu gorilmistir. Diger degiskenler agisindan anlamli  iligkiler

bulunamamustir.

Kalliopuska(1994) 78 yetiskin lizerinde, yerlesim yerine gére empati diizeyleri
agisindan bireylerin farkhlasip farkhilasmadiklarini arastirmistir. Sonuglara gore sehrin
periferinde yasayan insanlarin gehirde yagayan insanlara gore daha empatik olma

egiliminde olduklar1 goriilmustiir.

Batson, Turk, Show ve Klein (1995) empati duygusunun fonksiyonlarini test
etmek igin olusturduklarn dort iligkili aragtirma sonucunda , diger bireyin yardim
ihtiyaci iginde olarak algilanmasinin empati duygusunu artirdigini bulmuglardir. Dért

calismanin sonuglarinin da birbirleriyle tutarhi oldugu goriilmiistiir.

Brown(1989) 45 {niversite Ogrencisi lizerinde empatik olarak tamimlanan
bireylerin , kontrol grubuna gore empati diizeyleri agisindan farklilasip
farklilasmadiklarini test etmislerdir. Arastirma sonuglarina gére , empati ile iliskili 37
Ol¢iimiin 36’sinda her iki grup farklilasmistir. Empati diizeyleri yiiksek bireyler kontrol

grubuna gore daha empatik,daha sosyal olarak bulunmustur.
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Redmond(1989) insan iligkilerinde empatinin fonksiyonlariyla ilgili yaptig
literatiir ~ ¢aligmasinda , empatinin digerini rahatlatma, sakinlestirme ve yardim
davramsina neden oldugunu, destekleyici ve onaylayici iliskileri gelistirdigini ve agik

iletisimi artirdigini bulmustur.

Spraggins, Fox ve Carey(1990) 217 klinik dietisyen ve 168 diatetik tip
Ogrencisinin empati diizeyleri agisindan farkhilagip farkhilasmadiklarim aragtirmstir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin empati diizeylerinin klinik dietisyenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan is doyumu ile ilgili 6l¢limler a¢isindan da
klinik dietisyenler daha az is doyumu,daha ¢ok friistrasyon ve daha ¢ok tiikenmislik
(burnout) rapor etmislerdir. Ayrica is tecriibesi ,yas ve empati arasinda da negatif iligki
bulunmustur. Buna sonuglara gore, is tecriibesi ve yas arttikca empati kurma diizeyi

diismektedir.

Aym ¢alisma ile baglantili yirtitiilen ikinci ¢aligmada , bir dnceki galismaya
katlan 72 empati diizeyi diigik dietisyen ve ogrenciye ileri psikolojik damismanlhk
egitimi verilmis ve egitim sonucunda empati dizeylerinin olduk¢a 6nemli oranda

yiikseldigi gorillmiigtir.

Yinon, Mayroz ve Fox (1994) dort farkli grubun empati ile ilgili Slgiimler
agisindan farklilagip farkhlasmadiklan test edilmistir. Calismaya 49 ergen(27 kiz, 22
erkek); 55 geng yetiskin(32 kadin, 23 erkek); 49 huzurevinde kalan yasli(27 kadin, 22
erkek ) ve tiniversiteye devam eden 47 yash (24 kadin, 23 erkek) katilmistir. Cahsmada
dustik perspektif alma puanlan, iletisimde egosantrik (benmerkezci) olmanin gostergesi

olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, geng yetiskinler ergenlerden (t=2.1 p<.001) ve
huzur evinde kalan yaglhilardan (t=3.7 p<.001) daha yiiksek perspektif alma puam elde
etmislerdir. Universitede bir programa katilan yashlar ve geng yetiskinler perspektif

alma agisindan farklhlagmamiglardir (p>.05). Aynica ergenlerin iiniversitede bir



programa devam eden yaslilardan daha diisiik perspektif alma puanlarn elde ettikleri
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore yasin perspektif alma tizerine dogrudan etkisi olmadig;
yasam stili, agik fikirlilik, otonomi duygusu gibi psikososyal degiskenlerin perspektif

alma becerisini ortaya koymada daha etkili olabilecegi goriilmektedir.

Eisenberg, Zhou ve Koller (2001) 149 Brezilyali ergen (88kiz, 61 erkek)
izerinde prososyal akil yiriitme,sempati,perspektif alma,cinsiyet rolii ve baz

demografik degiskenlerin birbiriyle iligkilerini arastirmislardir.

Sonuglara gore yiiksek SED’e sahip bireyler , diisiik SED’e sahip bireylere gore
daha yilksek prososyal akil yiiriitme skorlar elde etmislerdir (F(1,141)=4.26 p<.04).
Ayrica yiiksek SED skoruna sahip kizlar disiik SED skoruna sahip kizlara gére ,daha
yiiksek icsellestirilmis akil yiiriitme skorlan elde etmislerdir (F(5,137)=6.99 p<.01).
Kizlarin prososyal davranig  skorlann erkeklerin skorlarina goére daha yliksek
bulunmustur. Farklhihk anlambidir (F(1,141)=15.27 p<.001). Ek olarak 10. simf

ogrencilerinin prososyal davrams skorlarimin 7. smif 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu gorilmistiir (F(1,136)=7.95 p<.001).

Ayrica analiz sonuglar1 sosyal istenirligin , prososyal davramgla  (r=.22),
igsellestirilmis akil yiiriitmeyle (r=.20) ve perspektif almayla (r=29) pozitif; hazc

(hedonistic) akil yiiriitme ile (r=-.26 p<.001) negatif iligkili oldugunu géstermistir.

Ek olarak moral ve igsellestirilmis akil yiiriitmenin prososyal davranis,
perspektif alma ve sempatiyle pozitif ; onaylama (approval) y6nelimli akil yiiriitmenin
ise prososyal davranis ve perspektif almayla negatif korelasyon verdigi goriilmiistiir.
Ayrica hazcr akil yiiritme prososyal davramgla negatif;prototipik akil yiiriitme
prososyal davranis ve sempati ile negatif korelasyon vermistir. Diger yandan ihtiyag
yonelimli akil yiiriitme (need oriented) prososyal davranis ve sempati arasinda iliski

bulunamamuistir.
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Kadinhk (feminen) cinsel roliiniin sempati ile (r=.57); perspektif alma ile
(r=.31) ve prososyal davranigla (r=.41 ) pozitif; onay yonelimli akil yiiriitme ile(r=-.27)
negatif korelasyon gosterdigi goriilmugtiir. Erkeklik (maskulen) cinsel rolii prososyal

davransla pozitif, (r=.27) iliskili bulunmustur.

Hangi degiskenlerin prososyal davranmgi ongormede etkili oldugunu anlamak
icin yapilan regresyon analizlerine sonuglarina gore,prososyal moral akil yiiriitmenin
sempati ve perspektif almanin dngoriilmesinde ve ayrica perspektif alma ve sempatiye
aracilik eden kadinhk (feminen) cinsel roliiniin prososyal davramsin ongoérillmesinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyigle kadinlik (feminen cinsel rolii sempati ve
perspektif almay1, perspektif alma prososyal akil yliriitme ve sempatiyi; sempati
prososyal akil yiiriitmeyi Ongormektedir. Bu sonuglara goére diyebiliriz ki,
kadinlik(feminen) cinsel rolii diizeyi yiiksek bireyler aym1 zamanda yiiksek perspektif
alma ve sempati diizeyine de sahiptir. Perspektif alma diizeyi yiiksek bireyler daha ¢ok
prososyal akil yiiriitme egilimindedirler ve yiiksek sempati diizeyine sahiptirler. Sempati
diizeyi yiiksek bireyler prososyal akil yiiriitmeyi kullanma egilimdedirler ve prososyal

akil yiiriitmeyi kullanan bireyler prososyal davranislar gosterme egilindedirler.

Kaner(1991) gerceklik terapisi ve psikodrama gruplarina katilmanin genglerin
benlik algilarimi ve empati diizeylerini olumlu yoénde etkileyip etkilemedigini
arastirnustir. Calismaya Ankara Cocuk Islahevinden rastgele (random) yolla se¢ilmis
30 denek katilmistir. Katilimcilar ii¢ gruba ayrilmig,gruplardan birine psikodrama,
digerine gergeklik terapisi programi uygulanmustir. Gruplar 12 hafta boyunca, haftada
bir giin iki saat siireyle 12 oturumda biraraya gelmislerdir.Kontrol grubuna hi¢ bir

manipiilasyon yapilmamustir.

Sonuglara gore psikodrama ve gergeklik terapisi suglu cocuklarin benlik
algilamalarinda anlaml bir farklilik olusturmamaktadir (F=.028 p>.05 ve F=.074
p>.05). Diger yandan psikodrama egitimi gruplarina katilmanin suglu ¢ocuklar iizerinde

bilissel empati diizeyinde olumlu etkiye neden oldugu bulunmustur (F=29.89 p<.001).



Bayezid ve Kiiglikkarag6z (1996), psikodrama egitim siirecine katilan
ogrencilerin engellenmeye dayanma ve empatik egilim diizeylerinin birbiriyle baglantili
oldugu ve bu diizeylerin siire¢ lizerine yanstyacag: diisiinsesinden hareketle, Buca
Egitim Fakiiltesi 11 P.D.R. &grencisi ile 20 seanshk ve 7 ay siiren calismalar
sonucunda , 6grencilerin empatik diizey ve engellenmeye dayanma diizeylerinin yiiksek

olmas1 oOzelliginin, onlarnin grup silirecinden yararlanma diizeylerini etkiledigi

gozlemlenmistir.

Bayezid ve Kiigiikkaragéz’iin  birlikte yaptiklari bir diger g¢alismada
,psikodramanin  6grencilerin kontrol odagi,aleksitimi ve empatik egilim diizeylerine
etkisi arastinlmistir. On test-son test Sl¢iimleri suasinda Ogrencilerin igsel kontrol
diizeylerinin arttifi gézlenmistir.Bununla birlikte 6grencilerin  empatik egilim ve

aleksitimi Ontest-sontest puanlar arasinda anlamh bir fark gézlenememistir.

Cam (1997) hemsirelik yiiksekokul Ogrencilerinde psikodramanin empatik
egilim ve empatik beceri diizeyi tizerine etkisini aragtirmistir. 3 saatlik 20 seans halinde
yapilan  ¢aliyma sonucunda, gruba devam eden ve etmeyen ogrencilerin puan
ortalamalarinin  farkli oldugu bununla beraber farklihgin anlamli  olmadig
gozlenmistir. Benzer sekilde gruba devam eden 6grencilerin dntest-sontest 6l¢timleri -

arasinda fark olmakla beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir.

Simsek(1995)  6gretmen-Ogrenci iletimini ‘-cmpatik iletisim * a¢isindan
incelemigstir. Calismada ,6gretmen ve oOgrencilerin empatik beceri diizeylerinin |
kargilagtirilmasi, Sgrencilerin 6gretmenlerden bekledikleri ve 6gretmenlerin vermeyi |
tercih ettikleri empatik tepkilerin uyumlulugu ile ()‘Qrencﬁlerin verdikleri ve karsidan
bekledikleri empatik tepkiler arasindaki fark aragtirilmistir. Caligmaya 80 6grenci ve 80

Ogretmen katilmistir.

Sonuglara gore Ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin Sgretmenlerden

yiiksek ‘oldugu;6grencilerin verdikleri empatik tepkiler ve karsi taraftan bekledikleri
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empatik tepkiler arasinda fark olmadifi;ogrencilerin Ggretmenlerden bekledikleri

empatik tepkileri alamadiklar1 gériilmustiir.

Okvuran(1993) Yaratici Drama egitiminin bireylerin  empatik beceri ve
empatik egilim diizeylerine etkisini arastrmistir. Cahsmaya A.U.Egitim Bilimleri
Fakiiltesinden 64 2. ve 3. sinif Ogrencileri katilmistir. Ayrica Empatik Beceri ve
Empatik Egilim Olgeklerinin gecerlik ve giivenirlik galismalan yapilmistir. Arastirma
sonuglarina goére yaratict drama grubuna katilanlar katilmayanlara gore empatinin
bilissel boyutunu dlgen E.B.O. ve empatinin duyussal boyutunu 6lgen E.E.O. ' ne bagh
olarak toplanan ilk ve son test verileri ilizerinde yapilan analizler sonucunda

faklilasmamaiglardir.

Dokmen(1997) A.U.E.B.F. &grencilerinden olusan  grup iizerinde
psikodramanin empatik beceri ve empatik egilim {izerine etkisini test etmistir.14 haftalik
egitim uygulamasindan sonra deney grubunun empatik beceri 6l¢egi lizerinden aldiklarn
puanlar arttifi, kontrol grubunda ise bir artis olmadig1 goérilmistiir. Farkhiliklarin
kaynagimna bakildiginda ilk ve son Ol¢imler arasinda anlamh farkhihiklarin oldugu
goriilmiistiir. Empatik egilim olgegi tizerinde ise anlamli farkliliklar bulunamamastir.
Arastirma sonuglarina gére psikodrama egitiminin empatik beceriler tizerinde olumlu

etkisi oldugu, empatik egilimlere ise etkisinin olmadig: goriilmiistir.

Dokmen(1987) yiiz ifadeleri konusunda verilen egitimin, duygusal yiiz
ifadelerini teshis etme becerisi iizerinde etkisinin olup olmadigim arastirdig bir diger
calismasinda ,yliz ifadeleri konusunda egitim alan grubun egitim almayan gruba
gore,yliz ifadelerini teshis etmede daha basarihi oldugunu bulmustur. Duygusal yiz

ifadelerini dogru teshis etmenin ise empati siireci agisindan 6nemi agiktir.
Akgal1 (1991) kayg1 diizeyinin empatik beceri {izerine etkisini arastirmigtir. Bu

amacla Bogazi¢i ve Atatiirk Egitim Fakiiltesinden 1. ve 4. simf 6grencilerinin empatik

beceri ve kaygt diizeylerini 6l¢miistiir.
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Sonuglara gore siirekli kayg ile empatik beceri arasinda 6grenciler agisindan
anlamli farklilasma bulunamamistir. Diger yandan kiig¢iik siniflarin empatik beceri
diizeylerinin buyiik smflara gore daha disik oldugu gorilmistir. Bu bulgulara
dayanarak psikolojik danigsmanlik egitiminin empatik beceriyi olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica durumluk kayginin ise empatik beceriyi olumsuz yénde

etkiledigi goriilmiistir.

Tanridag(1992) Ruh Saghg alaninda g¢aligan personelin empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler a¢isindan incelemistir. Sonuglara gore
danigsma psikologlarimin empatik beceri ve empatik egilim diizeyleri diger meslek
gruplarina gore daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan gruplar cinsiyete gére empatik

egilim ve empatik beceri diizeyi agisindan farklilasmamuslardir.

Yildirrm (1991)Rehber Ogretmenlerin empatik egilim ve empatik beceri
diizeylerini ¢esitli de@iskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
kadinlarin empatik beceri diizeyleri erkeklere gére,bekarlarin empatik beceri diizeylerin
evlilere gore, psikolojik damgmanlik bolimii mezunlarin empatik beceri diizeylerinin
diger meslek grubu mezunlarina gore , meslege isteyerek girenlerin empatik beceri
diizeylerinin meslege isteyerek girmeyenlere gére daha ytksek oldugu goriilmiistiir.
Konuyla ilgili diger bir ¢alismada da (Acar ,1991) modelden 6grenme ve rol oynama
tekniklerinin empatik beceri lizerine etkisi aragtirmistir. Sonuglara gére rol oynama ve
model alma teknikleri egitiminin  empatik beceri iizerine olumlu etki yaptigi

goriilmiistir (Simsek,1995).
YARDIM ETME DAVRANISI iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Roberts ve Strayer (1996) duygusal agiklama, empati ve prososyal davrams
iligkisini 3 farkhh yas grubunda (5,7 vellyas) 73 ¢ocuk iizerinde arastirmislardir.
Duygusal i¢gorii ve rol alma olglimleri aym anda degerlendirilmistir. Sonuglara goére
duygusal i¢gorii, duygusal agiklama ve empati diizeyi arasinda pozitif anlaml iliskiler

bulunmustur. Erkeklerde empati diizeyi ve prososyal davranis anlamli iliski gosterirken,



kizlarda empati diizeyi arkadaglarina yonelik prososyal davranisla anlamli pozitif iliski

vermistir.

Midlarsky, Hannah ve Corley(1995) 202 ergen iizerinde yaptiklan ¢aligmada,
cinsiyete gore aileye yonelik yardim acisindan bireylerin farklilagip farklilagsmadiklarini
test etmislerdir. Sonuglara gore her iki cinsiyet arasinda anlamli farklhihiklar bulunmustur
. Kiz ergenler erkek ergenlere gore duygusal destek (F=11.59 p<.01), ara¢-gereg
yardimi (F=7.97 p<.01)bakimla ilgili yardim (F=10.94 p<.001) ve total yardimi
(F=14.62 p<.001) ailelerine daha ¢ok verme egilimindedirler. Bakim,arag-gere¢ yardimi
ve total yardim yasla pozitif anlaml iligki vemistir. Ayrica arag-gere¢ yardimi (r=.23
p<.01), bilgi yardimi (r=.21 p<.01),bakim yardim (r=.12 p<.05) ve total yardim (r=.19

p<..01) empatiyle orta diizeyde anlaml pozitif korelasyon géstermistir.

Arastirma sonuglarim bir biitiin olarak disiindiigiimiizde, diyebiliriz ki; empati
ve aileye yonelik yardim etme anlaminda prososyal davranig arasinda orta derecede
anlamli pozitif iliski vardir. Bir diger deyisle empati diizeyi yiiksek olan bireyler
ailelerine yonelik yardimi1 daha ¢ok verme egilimindedirler. Ayrica kizlar erkeklere
gore aile ve akrabalarina yonelik yardimi daha fazla verme egilimindedirler. Bu
bulgular Crowley ve Eagyl'in (1986) cinsiyet rolii ve yardim gesitleri iliskisini agiklayan

teori ve arstirmalariyla da tutarhdir.

Salais ve Fisher(1995) digergam egilimler , empati ve sex tercihi arasmndaki
iligkiyi aragtirdiklar ¢alismalarina 76 kadin homoseksiiel ve 51 kadin heteroseksiiel
katilmistir. Sonuglara goére, digergam yardim davranisi egilimleri ve empati duygusu
arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur. Homoseksiiel kadinlar heteroseksiiel
kadinlara gére empati diizeyi agisindan daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu

sonuglar digerkamhik ve empati ile ilgili sosyobiyolojik modeli desteklemektedir.
Larase, Bernier, Saucy ve Duchesne (1999) iiniversite 6grencilerinin sosyal

destek cevrelerini etkileyen baghlik stilleri boyutlar1 ve dgretmenlerden yardim isteme

stirecinin etkilerini olusturduklart model tlizerinde test etmislerdir. Arastirmaya 6000
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Universite 6grencisinden random olarak secilen 174 (56 erkek,118 kiz) Ogrenci
katilmistir . Orneklem, Insan Bilimleri, Doga Bilimleri, Sosyal Calisma ve Isletme

fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 19 yastir.

Arastirma sonuglarina gére, baghlik stillerinden gilivensizlik stili alt 6lgegi ile
bireylerin iliski ydnelimleri arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Bir baska
deyisle, negatif baghlik tecriibeleriyle sonuglanan glivensizlik; c¢evreyle ilgili
beklentileri, tutum ve inang setlerini etkilemektedir. Bu bulgulara gore giivensizlik
diizeyi yiiksek bireyler daha az iligki yOnelimi egilimi igerisindedirler. Ayrica
aragtirmada bireyin iliski yoneliminin yardim isteme siirecini etkiledigi bulunmustur.
Pozitif iligki yonelimi sergileyen bireyler, bir problemle karsilastiklarinda, duygu ve
diisiincelerini  paylasmakta ve daha ¢ok Ogretmenlerinden yardim isteme
egilimindedirler. Bu arastirma bulgularn etkili sosyal iligki ag1 ve destek ¢evresine sahip
olmanin yardim isteme siirecini olumlu yonde etkiledigini gistermesi agisindan 6nemli

gorinmektedir.

Alton ve Richman(1996) yaptiklan ¢alismada, saldirgan ve prososyal davranis
lizerine grup statlisii ve kisiler arast giivenin etkilerini arastirmislardir. Calismaya 81
(32 erkek, 49 kiz) niversite 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin kisiler arasi iliski
diizeylerini olgmek igin Wrightman'in (1964, 1974) Insan Dogas1 (Human Nature)
Olgegi, prososyal davramsi Olgmek igin Rushton ve ark.(1981) Alturizm Skalas

kullanilmistir.

Sonuglara gore katilimecilar grup disindan ziyade grup liyelerine daha fazla
yardim verme egilimindedirler. Diusiik ve yiiksek giiven diizeyine sahip bireyler yardim
verme iligkisi acisindan farklilasmiglardir. Ayrica arastirmacilar tarafindan giiven
diizeyi, grup disindan ziyadé grup i¢ine daha yiiksek prososyal davrams géstermenin

tek ve etkili faktorii olarak degerlendirilmemistir.
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Linear analizi sonuglarina gore, kisiler aras1 giiven skorlar1 ve prososyal
davranmg arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore kisiler arasi

iliskilerde giiven diizeyi artarken prososyal davranis gésterme egilimi de artmaktadir.

Arastirmada ayrica saldirganlik, tiim giiven diizeylerinde (disiik-orta-yiiksek)
grup i¢i ve grup dis1 bireylere yardim agisindan farklilagmamigtir. Bir baska deyisle
saldirganlik grup igi ve grup dist yardimi yordamada etkili bir degisken degildir. Benzer

sekilde cinsiyet agisindan da gruplar farklilasmamiglardir.

Fritzsche, Louis ve Finkelstein(2000) 449 tiniversite dgrencisi (80 erkek, 362
kiz) lzerinde yardim etme-etmeme ile ilgili karar alma siire¢lerini aragtirmiglardir.
Katilimcilara diisiik ve yiiksek bedel iceren 50 farkli senaryo okutulmus, tepkileri

Ol¢tlmuistiir.

Katilmeilarin  yargilart lizerine bedelin etkisini aragtirmak igin beta
agirliklarina bagl olarak regresyon analizi yapilmigtir (R2=.98, F=293.72,p<.05). Bu
sonuca gore diyebiliriz ki; yardim etmemenin bedeli yardim karar1 almada oldukga etkili
bir faktordiir. Bir bagka deyisle, yardim etmemenin bedeli arttik¢a yardim etme egilimi
artmakta ya da bedel azaltik¢a yardim egilimi de azalmaktadir. Her iki degisken
arasinda bu agidan dogrusal bir iligki vardir. Bu sonug¢ Batson'un (1984, 1999) Patika2
aragtirmalarint dogrular niteliktedir. Ayrica arastirmada ,yardimin diger iki degeri
(stnavin yakinlif1 ve zaman gereksinimi) yardim karar1 almada 2. ve 3. derecede 6nemli

degiskenler olarak bulunmustur.

Diger yandan yardim karann almada cinsiyet agisindan bir farklilasma
bulunmakla beraber, bu farklilik istatistiksel olarak anlamh degildir( p>.05). Bununla
beraber kiz katilimcilar yardim etmemenin bedelinin erkek katilimcilara gore daha ¢ok

farkinda goriinmektedirler. Farklilik istatistiksel olarak anlamhidir (p<.05).

McNeely ve Megline (1994) 100 sekreter lizerinde , organizasyonun ve

bireysel yarar1 amaglamada prososyal davranigi etkileyen faktorleri arastirmigslardir.
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Calismada katilimcilarin empati ve diger insanlara yonelik ilgi diizeyleri bireysel
prososyal davramigin,odiillerin  esit  ve adaletli dagitildigint  algilama  ise

organizasyonlarda prososyal davranigin gostergesi olarak ele alinmigtir.

Sonuglara gore is doyumu gerek bireysel prososyal davranis (r=.26 p<.001 )
gerekse organizasyonla ilgili prososyal davramigla (r=.25 p<.001) anlamli pozitif
korelasyon vermistir. Ayrica empati ve digerlerine ilgi, bireysel prososyal davranigla
(r=.38 p<.001) ve organizasyona yonelik prososyal davranigla (r=.54 p<.01) pozitif
anlaml iligkili bulunmustur. Bu sonuglara gére diyebiliriz ki; empati, is doyumu ve
digerlerine ilgi diizeyi yiiksek olan calisanlar gerek kisiler arasi iligkilerde gerekse
calistiklar organizasyonun amaglarina yonelik daha prososyal davranislar gosterme
egilimindedirler. Benzer sekilde odillerin adaletli ve esit olarak dagildig:
organizasyonlarda ; empati ve digerlerine ilgi diizeyi yiiksek bireyler daha biiyiik oranda
prososyal davrang gosterme egiliminde olacaklardir. Bu bulgular organizasyonlarda
prososyal davranig egilimlerine sahip c¢alisanlarin , organizasyonun etkililigi ve
kurumun  miisterileriyle iliskilerinin gelistirilmesinde etkili bir faktorii oldugunu
gostermektedir. Bir diger deyisle organizasyonlar esit ve adaletli odiiller dagittiklarinda

¢alisanlar kurumun amaglarina yonelik daha iyi hizmet deceklerdir.

Diger yandan aym: c¢aligmada rol ve is doyumu arasinda anlamli iligki
bulunamazken, kat1 rol yonergeli davranislar ve empati arasinda negatif, anlamli iliski
bulunmugtur (r=-.19 p<.01). Bu sonuca gore,yiiksek empati diizeyine sahip bireyler kati

rol yonergeli davraniglara daha az sahip olma egilimindedirler.

* Bell, Jona, Navjot, Christine ve Harrell (1997) yiksek ve diisiik bedel
durumlarinda 6grencilerde yardim davramisi egilimlerini , 242 Kanadali {iniversite

ogrencisi lizerinde test etmislerdir. Katilimcilarin yas ortalamas: 21.5'dir.
Sonuglara gore diger ogrenci arkadas oldugu zaman ve uzun siire aym simfa

devam etme durumlarinda yardim davranisimin arttifn goériilmiistiir. Ayrica sik sik

kontak kuran bireyler , diger gruplara gore daha ¢ok yardim etme egilimdedirler
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(F(1,242)=30.73 p<.001). Daha ¢ok kontak kurma, daha az kontak kurmaya gore yardim
davranmgim artirmaktadir. Sinavdan 6nce yabanci ya da yakin arkadasa yardim etme
agisindan da gruplar farkhilasmiglardir (F(1,214)=.3,72 p<.05). Sonuglara gore sinavdan

Once yabancidan ziyade yakin arkadasa daha ¢ok yardim edilmektedir.

Ozetle; yardim edilen yakin bir arkadas oldugu zaman, kontak say1si arttisinda
ve testin basan efrisi gizilerek degerlendirilmedigi durumlarda , 6grencilerin yardim
etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica yiiksek bedel durumlarindan ziyade diisiik bedel

durumlarinda bireyler daha ¢ok yardim etme egilimindedirler.

Coleen, Fiert, Jodocy ve Lorenz(1998) "yanlig numara”teknigiyle bireylerin
yabancilara gosterdikleri prososyal davranis egilimlerini arastirmislardir. 100.000 kisi
lizerinden telefon rehberine bakilarak random olarak seg¢ilen 240 kisi arastirmaya
katilmistir. Arastirmada yardim i¢in dogrudan gereksinim i¢inde olan bir kisinin mesaj:
(arastirma asistan1) katilimcilarin mesaj kutusuna birakilmistir. Katilimeilar dort esit
gruba ayrilmis (her grup 60 kisi) ve her bir gruba diisiik, orta, 6nemli ve ¢ok Snemli
derecede yardim ¢agnsi igeren mesajlar birakilmus, katthmeilarin  tepkileri

incelenmistir.

Sonuglara gore, mesajin 6nemi arttikga, ilgili yeri arama (prososyal davranis)
davranisi artmaktadir (p<.001). Cok 6nemli derecede yardim g¢agrisi mesaj birakilan

grup, diger gruplara gore farkhlagmistir ve farklihik anlamhidir (X2(59)=9.66 p<.001).

Siem ve Spence(1986) 91 erkek ve 83 kiz iiniversite Ogrencisi iizerinde
yaptiklari ¢alismada, cinsiyet ve yardim davranisi iliskisini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglarim gore cinsiyet ve yardim davranigi arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilagsma bulunamamustir.

Comunian ve Gielen (1995) moral akil yiiriitme ve prososyal davranig
arasindaki iliskileri 154 goOniillii ergen ve yetiskin iizerinde test etmislerdir.

Arastirmanin kontrol grubunu 130 kisi olusturmustur.

242



Sonuglara goére prososyal davramig ve B tipi tepkiler (B tipi tepkiler
i¢csellestirilmis evrensel moral akil yiiritme normlarim igermektedir) arasinda pozitif

anlaml iliski bulunmustur (r=40 p<.001).Diger yandan cinsiyete gore B tipi tepkiler

farklilasmamisdir (p>.05).

Yapilan analizlerde goniilli prososyal aktiviteler i¢inde olanlar ve goniillii
olmayanlar ylksek moral akil ylirlitme normlann agisindan farklilasmislardir
(F(1,283)=9.20 p<.001). Farkliik hem ergenler (F(1,132)=10.08 p<.001) hem de
yetiskin ol¢timleri igin (F(1,150)=8.25 p<.001) anlamhdur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; prososyal davramiglar hem ergenlerde hem de

yetiskinlerde moral akil yiirtitmeyle gii¢lii derecede , pozitif iliskilidir.

Nadler(1986) Kibbutzlarda ve sehirde yasayan, yaslari 16-18 arasinda degisen
lise 6grencisinin yardim davrani$1 agisindan farklilasip farklilasmadigini test etmistir.
Arastirmaya sehirde yasayan 56 lise 6grencisi(27 erkek,29 kiz) ve Kibbutzlarda yasayan
54 (26 erkek,28 kiz) lise 6grencisi katilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Kibbutzlarda yasayanlar sehirde yasayanlara gore
daha yliksek oranda yardim istemektedir (F(1,99)=36 p<.05). Ayrica Kibbutzda yasayan
genglerin ,yardim isteme davramigini keskin ve marjinal durumlardan ziyade,orta ve
thmli yasam durumlarinda daha yofun gosterme egiliminde ve orta ve 1limh
durumlarda bir yabancidan ziyade tamidik ve arkadastan daha ¢ok yardim isteme

egiliminde ((F(1,99) =1 1.99 p<.01 olduklar gériilmiistiir.

Gorevle ilgili ol¢timlerde, Kibbutzlarda oturanlarin daha ¢ok bireysel
gorevlerden ziyade grup gorevi s6z konusu oldugunda , sehirde oturanlarin ise tam

tersine bireysel gorevleri i¢in yardim isteme egiliminde olduklart bulunmustur.



Basar1 motivasyonu ve yardim isteme davranisi ile ilgili &lgiimlerde,basari
ihtiyac1 (need of achievement) ve yardim isteme davranisi arasinda pozitif ,orta
derecede giiglii anlamh bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (r=.24 p<.01). Cinsiyetle ilgili
olarak erkekler kizlara gore daha yiiksek oranda basari ihtiyaci ve sehirde oturanlar

Kibbutzda oturanlara gore daha yiiksek basar ihtiyaci rapor etmislerdir.

Sonu¢ olarak arastirma sonuglari  toplumlarin yapist ve yardim isteme
davram$t agisindan oldukga onemli bilgiler vermektedir. Birincil iligkilerin yogun
yasandigi Kibbutzlarda bireyler, toplumsal gorevlerle ilgili daha ¢ok yardim isteme
davramg1 gosterme egilimindedirler. Ikincil iliskilerin yogun olarak yasandig: sehirlerde
yardim isteme daha ¢ok bireysel amaglara ulagsmak i¢in istenmektedir. Erkekler kizlara
gore daha ¢ok basari ihtiyaci igerisindedirler ve sehirde yasayanlarin basari ihtiyaci
Kibbutzda yasayanlara gore daha yiiksektir. Bir diger deyisle daha karmagik ve bireyin
on plana ¢iktif1 toplumlarda basan ihtiyaci, toplum normlarinin ve isbirliginin daha

onemli oldugu toplumlardan daha yiksektir.

Scwartz(1974) 70 kisi tizerinde yaptugr ¢alismada , bireylerin yaptiklar
davraniglarinin sonuglarinin farkinda olma diizeyiyle gonilli yardim etme davrams
arsinda pozitif, anlamhi orta derecede giiglii bir iliski bulmustur (r=.39 p<.02).Ayrica
bireyin davraniglarinin  sonuglarindan  sorumluluk duymasi yardim davramsini
artirmaktadir. Diger yandan igsel-digsal kontrol odagir ve yardim davramgi arasinda

anlamh bir iligki bulunamamstir.

Omoto,Synder ve Martino (2000) 144 kisi lizerinde yas ve goniilli olma
yardim davransi iligkisini aragtirmiglardir. Sonuglara gore geng génillilerin goniilliliik
ile ilgili stiregte, kisiler arasi iligkiler ile ilgili sonuca ulasma ve motive olmaya daha
¢ok egilimli olduklari, yagh goniilliillerin ise géniillii olduklari servislerin amaglarina

yonelik daha ¢ok motive olduklart goriilmiistiir.

Goniilliilikk saatleri agisindan da yags gruplan farkhlagsmuslardir (F=121 p<.001).

Sonuglara gore , yash goniilliller geng ve orta yash goniillillere gére daha az saat



gonilli calisma egilimindedirler. Benzer sekilde, iliskiye agtklik, yonelim ve doyum
diizeyi agisindan da yas gruplari farklilagniglardir. Sonuglara gore geng goniilliler yash
goniilliilere gore daha iliskiye agik ve iligki yonelimli, yash goniilliiler ise iliskiye daha

kapali, sorumluluk yonelimli ve daha ¢ok doyumludurlar.,

Gaertner ve Bickman (1971) "yanlis numara” teknigini kullanarak irkin yardim
davranisi tzerine etkisini arastirmislardir. Calismaya 569 siyah ve 540 beyaz birey
katilmistir. Sonuglara gére beyaz katilimetilar beyaz kurbanlara ,siyah kurbanlardan daha
¢ok yardim etme egilimindedirler(X2=7.35 p<.01). Yardim verip-vermeme (telefonu
kapatma) Olgiimlerinde gruplar birbirlerinden farklilasmislardir. Beyaz erkek ve siyah
kadin katihmecilar, beyaz kurbandan ziyade siyah kurbamin yiiziine telofonu daha sik
kapatmuslardir, Farkhhk anlamhidir (p<.02). Aynca erkek katihmcilarin erkeklerden

ziyade kadin kurbanlara daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklart bulunmustur,

Arastirmacilar aym zamanda kurbanlarin yardim isteme ile ilgili ¢agrilarin
tiniversite Ogrencilerine dinletmisler, siyah ve beyaz kurbanlar algilamada sosyal ve
kisisel farkliliklar olup olmadigini test etmislerdir. Sonuglara gore siyahlar daha diistik
sosyal smiftan (t=2.57 p<,01) ve daha dusik egitimli (t=1.97 p<.05) olarak

algilanmustir.

Ozetle diyebiliriz ki; rkin yardim davramsi iizerine etkisi vardir ve bireyler
siyahlardan ziyade beyazlara, erkeklerden ziyade kadinlara daha ¢ok yardim etme

egilimindedirler.

Wagner ve Rush (2000) digerkam organizasyon davranisini ve yas iliskisini 96
hemsire lizerinde aragtirmistir. Sonuglara gére geng ¢alisanlarda digerkam organizasyon
davranisi ile, isletmeye giiven diizeyi (r=.31); is doyumu (job satisfaction) (r=.31) ve
organizasyona katilma ve sorumluluk alma diizeyiyle, (r=.47) iliskili bulunmustur. Yash
calisanlarda digergam organizasyon davramsi, moral akil yiiriitmeyle (r=.32) pozitif,

maddi 6deme doyumu ile, (r=-.31) negatif iligkili bulunmustur.
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Sonug olarak diyebiliriz ki; geng ¢alisanlarda isletmeye giiven, ig doyumu ve
isletmeye katilma ve sorumluluk alma  digergam  organizasyon  davramigini
artirmaktadir. Ya da diger bir deyisle digergam organizasyon davramsi diizeyi yiiksek
olan bireylerin isletmeye giiven, doyum ve organizasyona katilma ve sorumluluk alma
diizeyleri yiiksektir. Yas¢a daha biyiik ¢alisanlarda ise moral akil yiiriitme diizeyi
yiiksek olan bireylerin, digerkam organizasyon davranigi gosterme egilimleri fazladir.

Diger yandan yiiksek digergam organizasyon davranisina sahip bireyler, daha az maddi

6deme doyumu igerisindedirler.

Luks(1988) 1700 kadin ilizerinde , yardim organizasyonlarina katilma ve
fiziksel ve duygusal rahatsizhik iligkisini arastimistir. Sonuglara gore,yardim
aktivitelerine katilan grupta fiziksel ve duygusal rahatsizlik katilmayan gruba gore daha
az bulunmustur (p<.001). Farklilik istatistiksel olarak anlamhdir. Ayrica aym ¢alismada
yardum eden kisinin diger bireye dokunmasi, sakinlifi ve dier bireyi dinlemesinin
kendinin yaninda kars: tarafin kendisini olumlu ve iyi hissetmesine de neden oldugu

bulunmustur.

Gruder ve Cook(1971) 113 iniversite 6grencisi tizerinde yardim, bagimlilik
durumu ve cinsiyet iligkisini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda ,yardim ve bagimlilik arasinda
pozitif iliski bulmuslardir. Sonuglara gore, disiik bagimlilik durumlarindan ziyade
yiiksek bagimhlik durumlarinda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda yardim
aldiklar1 goriilmiigtiir. Fark anlamhdir (F=6.13 p<.05). Ek olarak bagimli olarak
algilanan erkeklere nazaran,bagimli olarak algilanan kadinlar daha ¢ok yardim

almaktadirlar (F=2.78 p<.01).

Cinsiyete bagh olarak bireylerin yardim 30 dakikahk siirenin hangi yarisinda
aldiklanyla ilgili analizlerde, kadinlarin 30 dakikalik siirenin ikinci yarnsinda, erkeklerin

ise her iki yar1 agisindan farklilasmadigi gorilmiigtiir.

Ozetle, kadinlar yiikksek bagimlhilik durumlarinda , bagimh olarak

algilandiklarinda erkeklere oranda daha ¢ok yardim alma egilimindedirler.



Stevick ve Addleman(1995) kisa siireli goniilliiliik tecriibesinin kendini
algilama (self perception) ve prososyal davrams iizerine etkilerini test ettikleri
calismalarina 400 tniversite dgrencisi katilmigtir. Kisa siireli goniillaliik tecriibesi 8
haftalik 21 saat calismayi icermektedir. Sonuglara gore, her ti¢ degisken arasinda

anlaml iligkiler bulunamamistir.

Levine ve ark.(1994) 36 sehirde yabancilara gosterilen yardim davranisim
aragtirmiglardir. Sonuglara goére biiyiik sehirlerden ziyade kiigiik sehirlerde daha ¢ok
yardim davramigi gosterildigi bulunmustur. Bir diger deyisle yasamin degeri arttik¢a
yardim davrams1 azalmaktadir. Ayrica giiriiltii, hava kirliligi, trafik gibi ¢evre
sorunlarinin ¢ok yogun yasandigi biiyiik sehirlerde , ¢evre sorunlarinin daha az
yasandigi sehirlere gére yardim davranist daha az gorilmektedir. Ek olarak yardim
davramigi su¢ oranmn yliksek oldugu ve ekonomik kosullarin koti oldugu yerlesim

yerlerinde de yardim davramsinin diisiik oldugu goériilmustiir.

Naito, Ibusaki, Lin ve Rhee (1991) yardim davrams: ve kisiler arasi iliskiler ile
ilgih yaptiklan ¢aligmaya 68 Japon,70 Cinli ve 92 Koreli universite dgrencisi
katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore kurban ve yardim eden arasindaki samimiyet ve
tamdiklik her ¢ kiiltirde de yardim davramsiyla iligkili bulunmustur. Bu ¢alisma
tamdikligin yardim davranisi iizerine olumlu etkisinin kiiltiirel gegerligini géstermesi

bakimindan 6nemlidir.

Eisenberg Carlo, Trayer, Switzer ve Speer(1991) iiniversite 6grencileri
tizerinde yaptiklar calismada yardim davramisi ve kisilik ozellikleri iliskisini
arastirmiglardir. Sonuglara gore digergam egilimli ve duygusal tepki diizeyleri yliksek
bireylerin zayif ¢evre kosullarinda daha fazla yardim etme egiliminde olduklan
bulunmustur. Ayrica digergam kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler kagmanin kolay
oldugu durumlarda ve digerinin sikintisiyla ilgili ipuglarim algiladiklar1 zaman daha
¢ok yardim davranisi gostermislerdir. Bu bulgular Batson'un(1983,1999) digergamlik-

empati hipotezlerini destekler niteliktedir.



Bridges ve Coady (1996) 828 kisiye yolladiklart "kaybolmus mektup”
teknigiyle dizayn ettikleri ¢caligmalarinda ,biiytik ve kiigiik sehirlerde bireylerin yardim
etme davrams1 agisindan farklilagip farklilagmadiklarini test etmiglerdir. Arastirma
sonuglarina gore, kiigiik sehir ve kasabalarda oturanlann bilyiik sehirde oturanlara gore

daha yiiksek oranda yardim etme egiliminde olduklar gortilmiistiir.

Oswald(2000) yardim énerme agisindan cinsiyetin farklilagip farklilagmadigim
test ettifi ¢alismasinda ,yardim onerme agisindan kadinlarla erkeklerin farklhilagtigim

bulmustur (p<.01). Sonuglara gore,erkekler kadinlardan daha fazla yardim

Onermektedir.

Lee,Piliavin ve Coll(1999) 1002 kisi tizerinde kan,para ve zaman verme
yardim: ile kigisel normlar, gegmis davramslar, ana-babayr model alma diizeyi ve

algilanmig beklentiler degiskenleri arasindaki olast iligkileri arastirmiglardir.

Sonuglara gore, rol kimligi para yardimindan ziyade zaman verme yardimu ile,
gegmis davramslar zaman verme yardimindan ziyade model alma ile iligkili
bulunmustur. Ayrica zaman verme yardimi ana-babay1 model alma ve diger insanlara
yonelik iligki diizeyiyle anlamli korelasyon vermistir. Kan verme yardimi, model alma
ve sosyalizasyon siiregleriyle iliskili bulunmugtur. Algilanmig beklentiler ise biyiik

oranda gegmise yonelik goniilliiliik tecriibelerinden etkilenmektedir.

Curtis, Davis,Trimble ve Papaulidis (1995) 221 fizik terapisti iizerinde,
algilanmis hasta sorumlulugunu etkileyen yardim davranisi ve erken aile tecriibeleri
arasindaki iliskiyi arastumuiglardir. Sonuglara gére olumlu ve fonksiyonel erken aile
tecriibeleri rapor eden bireyler, 6zellikle medikal problemleri ile ilgili hastalar diisiik

sorumluluk iistlendiklerinde daha yiiksek oranda yardim vermislerdir (p<.001).



Bowes,Veiga ve Yanauzas (1997) kadin ve erkek miidiirlerin ¢alisanlarin
yardun isteme davraniglarina verdikleri tepki stillerini incelemislerdir. Calismaya 614

midiir (290 erkek, 324 kadin) katilmistar.

Arastirma sonuglarina gore, miidiirlerin cinsiyeti, c¢alisanlari anlama,
duygularini arastirma ve degerlendirme ile pozitif anlamli iliski verirken,¢alisanlarin
durumlarini yorumlama ve destek verme ile ilgili anlamli iliski bulunamamastir. Kadin
miudirler erkek miidiirlerden g¢aliganlar1 anlama ve duygusal yardim vermede daha
yiiksek skorlar elde etmislerdir. Erkek miidiirler c¢ahisanlarinin durumlanm kadin
miidiirlere gore daha c¢ok degerlendirme egilimindedirler. Ayrica sonuglara gore
maskiilen cinsiyet rolii yliksek erkek mudiirlerin ¢alisanlara daha az yardim etme
egiliminde olduklan goriilmistiir. Ozetle kadin miidiirler erkek miidiirlere gore
calisanlarinin  yardim isteklerini daha anlayish karsilama ve destek verme

egilimindedirler.

Fisher ve Ackerman(1998) grup ihtiyaglari igin gonilli olma ve taninma
iligkisini 140 Gniversite dgrencisi tizerinde aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore
ditstik grup basaris1 durumlarinda , grup tyelerinin yardimin déneminin farkina varsalar
bile , yardim etmek i¢in gonilli olmadiklar goriilmiistiir. Diger yandan grup basarisinin
yiiksek oldugu durumlarda goniilliiliik i¢in zaman ayirma ve yardim davraniginin arttiga
goriilmustiir. Ayrica grup tarafindan taninmanin bireysel ihtiyaglardan ziyade sosyal
ihtiyaglarin karsilanmasinda daha etkili oldugu bulunmustur. Grup tarafindan taninma

ithtiyacinin diizeyi arttik¢a yardim igin goniillii olma davramsi da artmaktadir.

Mc Carthy(1987) ¢evre yollarinda  yardim davramsiyla ilgili literatiir
taramasindan sonre elde ettigi bulgulari derlemistir. Bu tarama sonuglaria gére 1960 ve
1970 yillart arasi ¢evre yollarinda yardim davramisiyla ilgili en ¢ok g¢alisma yapilan
yullardir. Aragtirmalarin genel bulgularina gére , ¢evre yollarinda kadinlar erkeklere
gbre daha ¢ok yardim alma egilimindedirler. Kirilma,yolda kalma,sakatlanma ve
tekerlek degistirme durumlarinda kadinlar daha fazla oranda yardim almislardir. Fakat

acil durumlarda yardim alma agisindan cinsiyet anlamli bir faktor olarak bulunmamustir.



Bu ¢aligmalarin ortak bulgularina gore, kadinlar acil olmayan durumlarda erkeklerden

daha fazla yardim almaktaacil durumlarda cinsiyet agisindan bir farklilasma

gorinmemektedir.

Terence ve Toro (1989) bosanma avukatlar, zihinsel saglik profesyonelleri ve
yardim grubu liderlerinin yardim etmede etkili olma davramslan agisindan farkhilasip
farklilagmadiklarini test etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, basarilt yardim ediciler
basarisiz yardim edicilere gore farkli yonergeler kullanma egilimindedirler. Bir baska
deyisle basarili yardim edicilerin ihtiya¢ igindeki bireylerin duygusal agiklamalarini
takip eden yOnergeleri,basarisiz yardim edicilerin ise durumsal tammlamalarla ilgili

yonergeleri daha ¢ok kullanma egiliminde olduklan goriilmiistiir.

Bohm ve Hendricks(1996) 60 (30 erkek, 30 kiz) aligveris yapan birey iizerinde
yaptiklart c¢alismada ,yardim davramisim etkileyen faktorleri arastirmislardir. Aynica
ayn c¢alismada dokunma ve cinsiyet arasinda yardim etme davranisi agisindan bir
farklilasma olup olmadig arastirilmistir. Sonuglara gére bireyler yardim igin hakli bir
neden gosterilmedigi durumlarda daha az isbirligi yapmis ve daha az yardim etme
davramsi gostermislerdir. Erkeklerin  yardim davramisi i¢in hakli bir neden
gosterildiginde kadinlara gore daha ¢ok yardim etme egiliminde olduklar1 goriilmistiir
(F=2.92 p<.001). Cinsiyet,dokunma ve yardim etme davrants: arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ayrica yardim isteyen kisisel ¢ikarlarindan ziyade, diger bir insana
yardimet olmak i¢in yardim istediginde yardim etme davramisinin her iki cins i¢inde

arttign gérillmistiir.

Takemura(1993) Japon tiniversite 6grencileri lizerinde kisiler arasi duygu ve
diislincelerin yardim davramisi {izerine etkilerini birbirine paralel iki ¢alismayla test
etmistir. Birinci ¢alismaya 96 6grenci (48 ki1z,48 erkek) ve ikinci ¢aligmaya 168 6grenci

(84 kiz, 84 erkek) katilmugtir.

Arastirma sonuglarina gore bireyler hoslanmadiklart kigilerden ziyade

Jhoslandiklart  bireylere daha ¢ok yardim etme egilimindedirler (F(2,144)=43.51
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p<.001). Ayrica nétr olarak algiladiklan1 insana hoglanmadiklari insandan daha ¢ok
yardim etme egilimindedirler (F(2,84)=43.30 p<.001). Cinsiyetle ilgili olgiimlerde
kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yardim istekliligi i¢inde olduklart goriilmigtiir
(F(1,144)=4.08 p<.05). Durumsal degiskenlerle ilgili analizlerde , ciddi olmayan
durumlarda kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yardima istekli olduklar1 goriilmiigtiir

(F(1,144)=5.36 p<.05).

Sonug¢ olarak diger birey hakkinda olumlu duygu ve diisiinceler yardim
davranisini artirmaktadir. Kadinlar ciddi olarak algilanmayan durumlarda erkeklere gore
daha fazla yardim etme egilimindedirler. Ciddi durumlarda cinsiyet agisindan bir

farklilasma goriilmemektedir.

Gillies(1999) 284 dordiincii sif Sgrencisi iizerinde , grup calismalarinda
gosterilen yardimin zamanla degisip degismedigini arastirmistir. Sonuglara gore kiigiik
grup ve kisiler arasi iligki egitimi alan grubun, egitilmemis gruba goére daha ¢ok birlikte
¢alistp, daha ¢ok birbirlerini dinleme ve isbirlii yapma egiliminde olduklar
bulunmustur (p<.001). Ayrica egitilmis gruptaki 6grencilerin yil boyunca isbirligi
davranisi gosterdikleri goriilmiistiir. Aragtirmamn énemli bir diger bulgusu, egitilmis
gruptaki Ogrenciler, yardim ihtiyacinda olan fakat yardim istemeyen arkadaslarinin
durumuna ,bilingli sekilde daha duyarli olduklan ve empatik sekilde arkadaslarina
yaklasarak yardim sagladiklart gériilmiistiir. Bu ¢alisma, 6grenciler arasinda igbirligi ve
yardimlagmay1 artiracak egitim programlarinin etkililigini gdstermesi bakimindan

o6nemli gérinmektedir.

Trfvetti, Dunst, Boyel ve Hamly(1995) 285 engelli ¢ocuga sahip ana-babaya
,aileyi desteklemeye yonelik verilen egitim programlarinin , ¢ocuga yardim verme ve

kisisel kontrol saglama iizerine etkisini aragtirmislardir.
Arastirma sonuglarina gore , kisisel kontrolu algilama ve yardim verme

pratikleri ile demografik degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulunamamistir. Diger

yandan egitim alan grup, yardun verme ve kisisel kontrol agisindan egitim almayan
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gruba gore farklilagsmstir(p<.001).Ayrica yardim verme ve kisisel kontrol diizeyi
anlamli, pozitif iliskili bulunmustur(r=.15 p<.05). Bu sonuglara gore, engelli ¢ocuga
vardima yonelik egitim programlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim
programlart ailelerin kisisel kontrol ve yardim verme davramglarini artirmaktadir.
Kigisel kontrol diizeyi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina daha ¢ok yardim verme

egilimindedirler.

Baron ve Miller(2000) kemik iligi bagisi yaparak insanlarin hayatlarim
kurtarma (yardim etme davranig1) ile ilgili olarak Amerikalt ve Hintli bireylerin
yargilarini iki ¢alismayla karsilagtirmiglardir. Birinci ¢alismaya 50 Hintli tiniversite
ogrencisi(25kiz,25 erkek), 70 Amerikali {iniversite Ogrencisi (28 kiz,42 erkek)
katilmistir. Ikinci calismaya 50 Hintli ve 63 Amerikaln {iniversite 6grencisi katilmustir.
Aragtirma sonuglar, Hintlilerin Amerikalilara gore daha yiiksek oranda sosyal
sorumlulukla tepki verdiklerini (p<.0005) , Amerikalilarin daha ¢ok kisisel sorumluluk
duygusuyla tepki verdiklerini( p<.001) ve Hintli deneklerin Amerikalilara gore aile
iliskilerinden daha ¢ok etkilendiklerini gostermistir (p<.001). Ayrica Amerikahlarin
Hintlilere gore ,ulkelerine yakin olup olmamasina bakmaksizin, ihtiyag i¢indeki bireye
daha fazla yardim etme egiliminde olduklan goriilmistiir. Bu arastirma bireysel ve
kollektivist davranis egilimleri olan toplumlarin, yardim verme davranislan agisindan

farklilagsmalar gostermesi agisindan énemli gériinmektedir.

Mendelsohn ve Straker (1999) yaslar1 7-16 arasinda degisen 153 ¢ocuk(77
kiz,76 erkek) iizerinde digerlerinin yardim davraniglarini algilama ve perspektif alma
iligkist ile ilgili ¢aligmalarinda, sosyal perspektif almaya yonelik yardim davranislari ve
yas arasinda oldukga giliglii, anlaml pozitif iliski bulmuslardir (r=.69 p<.01). Ayrica
yiiksek diizeyde perspektif almamn, yardim tepkilerini algilamada nedensel yiiklemeleri
artirdig1 goriilmiistiir. Daha dusiik diizeyde sosyal perspektif alma 6diil s6zii ya da
cezadan kagma ile iliskili iken, yiiksek diizeyde sosyal perspektif alma ileri nedensel
akil yuriitme formlartyla iligkili bulunmugtur. Piajet ve Formal Operasyonlar Déneminin
ozellikleri dikkate alindiginda, yasla birlikte sosyal perspektif alma diizeyinin ve

nedensel akil ylirtitme diizeyinin artmasi teorik olarak da tutarh gériinmektedir.
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Kaniasty ve Norris (1995) Hugo kasirgasindan sonra 1000 kisi {izerinde
aldiklarn sosyal destekle ilgili yardimi arastirmiglardir. Sonuglara gore arag-gereg
yardimi, duygusal destek verme ve bilgi yardimi alma agisindan gruplanin farklilastiklan
gorilmistir. Irk, yas ve egitim diizeyi yardim almayla iligkili bulunmustur. Siyah ve
daha az egitimliler, beyaz ve 1iyi egitim almis bireylere gére daha az, yiiksek derecede
kaybi olanlar daha az kayb: olanlara gore daha ¢ok yardim almiglardir (p<.001 ve

p<.01). Yasamcil derecede 6nemli durumlarda yardimn {ii¢ tiirli de artmistir.

Ayrnica yardim alma agisindan erkek ve kadinlar arasinda anlamli farklilasma
oldugu gorilmiistir. Kadinlanin erkeklere gore daha ¢ok arag-gere¢ yardimi (p<.02),
bilgi yardimi (p<.001) ve duygusal destek (p<.001)aldiklann goriilmiistiir. Yasla ilgili
analizlerde yas arttikg¢a, yardimin azaldig1 goriilmustiir (duygusal destek i¢in, p<.001

;arac-gere¢ yardim igin, p<.001 ve bilgi yardimi igin, p<.001).

Evlilik yardim almada etkili bir diger degisken olarak bulunmustur.Evliler
bekarlara gore daha yiiksek oranda bilgi yardimi(p<.001), duygusal destek yardimi
(p<.001) almuglardir. Irk da yardim davramsi almada etkili bir degisken olarak

bulunmustur. Beyazlar siyahlara gére daha ¢ok total yardim almiglardir(p<.001).

Kaniasty ve Norris (2000) benzer Andrew firtanasindan sonra(1992) 404 kiisii
tizerinde acil olan ve olamyan durumlarda yardim isteme rahathig ve algilanmis sosyal
destek iliskisi 2 yil siiren bir ¢aligmayla arastirmislardir. Calismada Afrikah
Amerikalilar, Avrapalt Amerikalilar ve Latinlerin ilgili degiskenler agisindan farklilagip
farkhlagmadiklar test edilmistir.Aragtirma sonuglarina gore , algilanmis sosyal destek
ve yardim isteme rahatlagi arasinda anlamh pozitif iliski bulunmustur (p<.001).Acil
durumlarda yardim isteme rahathii agisindan siyahlar beyazlardan,beyazlarin ise
latinlerden daha rahat olduklan goriilmiistiir. Fakat algilanmis sosyal destek a¢isindan
her li¢ grup farkhilasmamiglardir. Her {i¢ grupta acil olmayan durumlara gére acil
durumlarda daha ¢ok yardim aldiklarini rapor etmiglerdir. Yardim her ii¢ grupta da en

¢ok aileden, arkadastan ve en son yabancilardan gelmistir. Her {i¢ grupta bilgi ve



duygusal yardim istemede, ara¢ -gere¢ yardimi istemeden daha rahat kendilerini
hissettiklerini rapor etmislerdir. Latinler agisindan bir farkhilik olmamakla beraber ,
siyah ve beyazlar acil olmayan durumlardan ziyade acil durumlarda yardim istemede
kandilerini daha rahat hissettiklerini rapor etmislerdir. Yardim cesidi agisindan da
gruplar farkhlastiklar1 goriilmiistiir. Beyazlar diger iki gruba gore duygusal ve arag-

gereg yardimi istemede kendilerini daha az rahat hissettiklerini rapor etmislerdir.

Goodman ve Gareis(1993) "yanlis numara” teknigi ile yardim karann almada
statlinlin ve SED’in etkisini 240 kisi(99 erkek ve 141 kadin) lizerinde arastirrmslardir.
Sonuglara goére yardimin sikhifl yardim edicilerin statiisiinden etkilenmemesine
ragmen,yardim isteyenin statiisii tarafindan etkilenmistir. Diger statii gruplarimin hepsi
(avukat,kalifiye is¢i ve diiz ig¢i) gaz istasyonu iscilerinden daha fazla yardim almislardir
(p<.05). SED ile ilgili olarak yiiksek SED ’e sahip bireyler diisiik SED’e sahip bireylere
gore daha cok yardim almuslardir. Ozetle statii ve SED yardim alma davranis: iizerinde
etkilidir. Statiisii ve SED'1 daha yiiksek olarak algilanan bireyler daha yiiksek oranda

yardim alma egilimindedirler.

Belansky ve Baggiano (1994) 114 universite 6grencisi tizerinde kendilik
semas! ve cinsiyetin yardim davranisini yordamada etkisini arastirmislardir. Calismada
soru formu, yakin bir arkadasin yardim istemesi ile ilgili 9 senaryodan olusmustur. Her
bir yardim etme senaryosu bir set olusturmakta ve iki bakim verme ve iki yardim etme

davranigiyla ilgili dért durumu igermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, bakim verme , anlayishlik ve kadin cinsel roliine
iliskin kendilik semasi arasinda anlamli, pozitif ilisgki bulunmustur (p<.001). Ayrica
kadinlar total yardim puanlar agisindan da erkeklerden farkhilagsmiglardir (t(111)=5.50
p<.001). Bu bulguya gore kadinlar erkeklere gére daha yiiksek oranda yardim verme
egilimdedirler. Diger yandan bir yabanciya kisa siireli yardim verme agisindan erkekler
kadinlardan daha yiiksek skorlar elde etmiglerdir. Ek olarak erkekler problem ¢ézme ile
ilgili yardimi kadinlardan daha yiiksek oranda verme egilimindedirler. Bu ¢alismanin

bulgular1 Eagly ve Crowley'in(1986) teori ve bulgulartyla tutarl gériinmektedir.



Chou(1998) Cinli ergenlerde goniilliiliikk aktivitelerine katilma , yas ve
cinsiyetin digergam yardim davranisi tizerine etkisini 20 farkli okuldan 1105 ergen(457

erkek, 648 kiz) lizerinde arastirmistir.

Arastirma sonuglarina gore, goniillillik aktivitelerine katilma siklifn ve
digergam yardim etme davramisi arasinda oldukga yiiksek diizeyde , anlamli pozitif
iligki bulunmustur (r=.79 p<.001). Diger yandan cinsiyet ve digergam yardim etme

davranigi arasinda anlamli iligki bulunamamistir.

Gelir, yas ve egitim diizeyi degiskenleri digerkam yardim etme davranisiyla
pozitif iligkili bulunmustur. Farkli yaslar i¢in digergam davramisin beta yiikkii anlamh
bulunmustur (Beta=.25 p<.05 ve p<.01). Buna sonuca goére yas¢a daha biiyiik ergenler
yas¢a kiiciik olanlara gore daha yiiksek oranda yardim etme davranigt gdsterme

egilimindedirler.

Barnett, Vitagliona, Bartel ve Sanborn (2000) kendi ve digerine yonelik yardim

egiliminde olan bireylerin algilanmalarini bazi tutum degiskenleri agisindan 2 ardisik

calismayla incelemiglerdir.

Sonuglara gore digeri yonelimli yardim egiliminde olan bireyler, kendi
yonelimli yardim egiliminde olan bireylere gore daha hoslamlabilir , daha diiriist ve
daha giivenilir olarak algilanmigtir. Bir bagka deyisle , verilen yardimin yonii, yardim
eden kisiye yonelik algilama ve yiiklemeleri de belirlemektedir. Buna gore sosyal algi
stireclerindeki "halo etkisi"ne bagh olarak , digeri yonelimli yardim ediciler daha
olumlu algilanma egilimindedirler. Biitiin iliskiler p<.001 diizeyinde anlaml

bulunmustur.

Ayrnica katilimeilanin yargilari, yardim edici-yardim ahci arasindaki iliskinin
yakinlig,yardimin ¢egidi ve cinsiyetten etkilenmistir. Yardim alici-verici arasindaki

iliskiyle ilgili olarak, kendi yonelimli yardim ediciler uzak iligkilerinden ziyade yakin
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iliskilerinde daha az diiriist olarak , digeri yonelimli yardim ediciler uzak iliskilerinden
ziyade yakin iligkilerinde daha ¢ok diiriist olarak algilanmuslardir (biitiin iligkiler p<.001

diizeyinde anlamli bulunmustur).

Cinsiyet ol¢timleriyle ilgili olarak, digeri yonelimli yardim ediciler, kadinlar
tarafindan daha etkili(p<.01), daha diiriist(p<.05), daha yardim dolu (p<.01),daha
hoglanilabilir (p<.01) algilannuslardir. Erkek katilimcilar ise kendilerine yonelik yardim
edicileri daha yardim dolu (p<.05) ve daha etkili (p<.01) olarak algilamislardir. Ek
olaral kadinlar digeri yonelimli yardim edicileri kendilerine daha yakin ve onlardan
yardim almaya istekli olarak degerlendirmiglerdir. Oysa erkek katilimcilar kendi
yonelimli yardim edicileri kendilerine daha yakin olarak algiladiklarim rapor

etmislerdir.

Arastirmacilarin yaptiklan ikinci ¢alismaya 119 6. Sinif (58 erkek, 61 kiz) ve
97 tiniversite (44 erkek,53 ki1z) 6grencisi olmak tizere 216 6grenci katilmigtir. Sonuglara
gore , digeri yonelimli yardim ediciler ve onlarin motivasyonlar, kendine yonelimli
yardim ediciler ve onlarin motivasyonlarindan her iki grup agisindan da ,daha tutarh

olarak algilanmustir.

Li(1997) 324 Cinli {iniversite 6grencisi lizerinde yardim gesitlerini algilama ve
yardim davranmisi iliskisini arastirmistir. Yardim durumlan; nedensel, kisisel, duygusal
ve acil yardim durumlart olmak tizere 4 grupta toplanmistir. Yardim davranisimin
arkasindaki motivasyonlar i¢in ise , benzer olarak doért kategori olusturulmustur;

digergam , normatif, iligkisel (relationship) ve degisimsel.

Varyans analizi sonuglarina goére, kisisel yardimin oraniacil ve nedensel
yardumin oranindan daha yiiksek olarak degerlendirilmistir. Ayni zamanda duygusal

yardimi degeri nedensel yardimin degerinden daha yiiksek olarak algilanmistir (p<.05).
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Daha agik ve yakin iligki diizeyiyle duygusal yardim arasinda pozitif, anlaml
iliski bulunmustur(p<.001). Bu bulguya goére daha agik ve yakin iliski kurma diizeyi

yiiksek bireyler daha yiiksek oranda duygusal yardim yapma egilimindedirlér.

Oswald (1996) digergam yardim ve empati lizerine biligsel ve duyussal rol
almanin etkisini 65 yetiskin kisi tizerinde test etmistir. Sonuglara gore digergam yardim
etme davranist perspektif almadan etkilenmigtir. Duygusal perspektif alma, bilissel

perspektif almaya gore digergam yardim davramsi {izerinde daha etkili bulunmustur

(M=3.20 p<.001).

Ayrica empatik ilgi ile digergam yardim etme davrams: arasinda orta diizeyde

pozitif, anlamli bir iliski bulunmustur (r=.31 p<.01).

Arastirma sonuglarina gore; digergam yardim davramsi  biligsel perspektif
almadan ziyade , duyussal perspektif alma ile daha yiiksek oranda iligkilidir. Perspektif
almanin her iki formu (duygusal, biligsel) perspektif almamaya gore yardim davramsiyla
dogrudan iligkilidir ve empatik ilgi diizeyleri yiiksek olan bireyler , digertgam yardim

davraniglart gostermeye daha egilimlidirler.

Beyazid (1994) Tiirk ve Iran’li 6gretmen adaylan {izerinde yaptigi ¢alismada,
Tirk ve Iran’li 6gretmen adaylarmi benlik imaji ve insan dogas: felsefesi psikolojik
boyutlar agisindan karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore her iki grup benlik
imaj1 ve insan dogasi felsefesi boyutlar: bakimindan farklilasmiglardir. Tiirk 6gretmen
adaylarimn iran 6gretmen adaylarina gére her iki boyutta da daha olumlu degerlere
sahip olduklari gozlenmistir. insan dogas1 felsefesi 6lgegi digergamlik alt boyutunda
Tiirk &gretmen adaylarimin Iran 6gretmen adaylarina goére daha digergam olduklan

blgulanmistir.



DUSUNME STIiLLERI iLE iLGILI ARASTIRMALAR

Zhang(1999) yaptign bir ¢alisgmada, birinci olarak Digiinme Stilleri
Envanterinin (Stenberg ve Wagner, 1992) Kkiiltiirler arasi gecerligini aragtirmig,ikinci
olarak yas, cinsiyet, simif diizeyi, is tecriibesi ve seyahat yasantisi ile diistinme stilleri
arasindaki iliskileri incelemigtir. Calismaya Hong Kong iiniversitesi 6grencilerinden 151
kisi katilmistir(57 erkek, 88 kiz ve 8 Ggrenci cinsiyetini belirtmemistir) . Katilimcilann
80'i Egitim Fakiiltesi, 71'i Isletme Fakiiltesi 6grencisidir ve lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde Ogrenim gormektedirler.Katilimcilarin - yaglann 18 ile 50 arasinda

degismektedir. -

Arastirma sonuglarina goére, yas, seyahat tecriibesi, is yasantisi ve diisiinme stilleri
arasinda anlamli pozitif iligkiler bulunurken, okul gesidi, evlilik statiisii, cinsiyet, sinif,

dogum sirasi, ailenin egitim diizeyi ve dusiinme stilleri arasinda anlamli iligkiler

bulunamamugtir.

Analizlere gore, 33 ve daha biiyikk yastaki katiimcilar (M=4.96 p<.001)
Yasama stili(legislative) alt skalasindan, 19-26 yaslan arasindaki katilimcilara goére
daha yiiksek puanlar almislardir. 27 ve daha biiylik yastakiler (M=4.80 p<.001) daha
geng olanlardan Liberal stil alt dlgeginden daha yiiksek puanlar almiglardir. Geng
katihmcilarin (M=4.27 p<.001) Muhafazakar diistinme stili puanlar1 yasca daha biiyiik
olan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir. 33 yag ve iizerindeki katilimeilar 26 yas
ve daha geng olanlardan Dissal ve Hiyerarsik diisiinme stili 6lgeginden daha yiiksek

puanlar almislardir (M=5.44 p<.01 ve M=5.29 p<.02).

Ayrica seyahat yasantisiyla ilgili olarak, 21 ve daha ¢ok sehri gezenler,daha az
seyahat edenlere gore Yasama ve Igsel diistinme stili alt o&lgeginden daha yiiksek
puanlar almislardir (Yasamaci stil igin, M=5.64 p<001 ve Igsel stil igin,M=5.08 p<.001).
Ayrica 9 ve daha fazla sayida seyahat yasantisi olanlarin, daha az seyahat yasantisi
olanlara gore, Liberal (M=5.04 p<.001) ve Global (M=4.50 p<.001) diisiinme stilleri alt

olgeklerinden daha yiiksek puan almislardir.
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Diisiinme stillerinin is tecriibesine gore farklilagip farkhilasmadig: ile ilgili
analizlerde; 16-25 yil arasinda is tecriibesi olanlarin,is tecriibesi olmayanlara gére Yargi
(p<..01) , Hiyerarsik (p<.02) ve Dissal (p<.001) diisiinme stilleri alt 6lgeklerinden daha
yiiksek puan aldiklart ve farklihigin anlamli oldugu bulunmustur. Ayni zamanda 9-26 yil
arasinda is tecriibesi olanlarin,is tecriibesi olmayanlara gére Liberal stil iizerinden

(p<.001) daha yitksek puan aldiklan goriilmiistiir.

Bulgular bir biitiin olarak distiniildigiinde yas, is ve seyahat tecriibesi arttikca
Hiyerarsik, Digsal, Global, Yasama ve Liberal diisiinme stilleri daha fazla kullanilma
egilimindedir. Ozellikle bu stiller arasinda Liberal ve Yasama stili yaraticilikla
(Eisenberg, 1997); smuf i¢i ve dis1 tecriibeler ise yaratici diisiinme stillerini de
kapsayacak sekilde, okul disindaki etkinliklerle pozitif sekilde iliskilidir (Austin, 1989;
Hottie ve ark.,1997 Akt.Zhang,1999). Bu bulgular ,yaratici diisiinme stillerinin
gelismest i¢in  dgrencilerin okul i¢i ve okul dis1 aktivitelere katilmalarinin dnemini

gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir.

Ayrica aragtirmada 12 alt skalanin i¢ tutarhik giivenirligi Stenberg’in (1994,

1997) rapor ettigine benzer olarak bulgulanmistir.

Zhang(2000) diisiinme stilleri ve kisilik tipleri arasindaki iligskiyi arastirdiga bir
diger ¢alismasinda ,Stenberg'in (1992) Kendilik Y6netimi Teorisi ile Holland'in ( 1973,
1985) Kisilik Tiplerini test etmigtir. Holland'in teorisi kisilik merkezli teoriler
geleneginden gelir ve iki nedenden dolayr Zhang tarafindan segilmistir.Birincisi
Holland'in teorisi akademik olan ve olmayan her iki populasyon i¢in de uygundur ve
ikincisi SVDDS'nin kendini dogrudan (Self directed) rapor etme &lgme araci olarak

kullanilmasi kolaydir.

Arastirmaya Hong Kong tniversitesinden 600 68renci(268 erkek,332 kiz)
katlmustir. Katilimeilar 9 ayn fakiiltenin (Mimarhik,Giizel Sanatlar, Discilik,Egitim |,

Mihendislik, Hukuk, Tip, Bilim ve Sosyal Bilimler) &6grencilerinden olusmaktadir
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Katilimcilarin yas ortalamasi 17-50 arasinda degismekle beraber, 6grencilerin %74'i 20

yasin izerindedir.

SVDDS'nin  faktdr analizi sonuglarina goére iki faktér yiikii goriilmiistiir.
Birinci faktor yiikii Realistik, Aragtirmact ve Gelenekgi skalalar tizerine toplanmustir.
Ikinci faktor yiikii Artistik, Sosya! ve Girigken tip skalalar1 lizerine toplanmustir. Alt
skalada iki faktdr hexagonal modelin istatistiksel yapisina uygundur ve iki faktdriin her
biri ti¢ kisilik alt skalasim igermistir. Bu bulgulara gére, birinci faktdr nesne ve verilerle
calisan bireyleri, ikinci faktor insan ve diisiincelerle ¢ahsma egilimine sahip bireyleri

isaret etmektedir.

Diisiinme Stilleri ve Kisilik Tipleri arasindaki iliski, Scree testiyle dortli faktor
haline getirilerek analiz edilmistir. Fakt6r yiikiinlin %31'ini kapsayan ilk faktor,
SVSDS'nin Girisken ve Sosyal kisilik tipine ve TSI'nin Yarg: ve Digsal diistinme stiline
pozitif, I¢sel diisinme stiline negatif olarak yiiklenmigtir. lkinci faktor SVSDS'nin
Artistik skalasina negatif, TSI'nin Yiiriitme,Muhafazakar ve Lokal diisiinme stilleri

lizerine pozitif olarak yiiklenmistir (%13).

Bu analizlere sonuglarina gore soyleyebiliriz ki; diiginme stilleri ve kisilik
tipleri arasinda iligki vardir ve birinci faktdr yiikiine bagh olarak, Sosyal ve Girigken
kisilik skalalar1 Digsal diisinme stiliyle pozitif, Igsel diisiinme stiliyle negatif
iliskilidir.Ek olarak Sosyal ve Girigken kisilik skalalar1 Yargisal diigiinme stiliyle
pozitit sekilde iliskilidir. Bu bulgular Sosyal ve Girigken kisilige sahip bireylerin isle
ilgili olarak Yargisal diisiinme stilini kullanma egiliminde olduklarim1 ya da Yarg:
diisinme stiline sahip insanlarin Sosyal ve Girisken c¢evrelerin ¢ekiminde olduklarim

gbstermektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi kismi olarak desteklenmistir.Ciinkii Artistik tip
sadece Yiiriitme, Lokal , Muhafazakar diigsiinme stiliyle negatif iligkiyi igermemekte,
aym: zamanda Artistik tip Yasama ve Liberal stille pozitif iliskiyi gostermektedir. Bir

diger deyisle verilen yonergelere uyma, rutin gorevleri yapma ve detaylarla ilgilenme



egilimindeki bireyler, yapilandirilmamis ve yaraticilik gerektiren goérevlerden
hoslanmamaktadirlar . Diger yandan Artistik tip, Liberal ve Yasama diigtinme stilleriyle
pozitif iligkilidir. Liberal ve Yasama diistinme stillerine sahip bireylerin yeniliklerden
hoslanma ve yaraticilik gerektiren yapilandirilmanus gorevleri tercih ettikleri dikkate

alinirsa bu bulgular olduk¢a anlamli gériinmektedir.

Aragtirmanin li¢lincii 6ngoriisti, Gelenekei tip ile Yiriitme ve Muhafazakar
diisiinme  stilleri arasinda pozitif iliskiler olacag: yoniindedir. Fakat arastirma sonuglari

bu beklentiyi desteklememisgtir.

Sonu¢ olarak Hollandin kisilik tipleri ve Sternberg’'in  Diisiinme Stilleri
Envanteri arasinda ¢ok gii¢lii olmamakla beraber iligki vardir ve baz1 diisiinme stilleri

kisilik tipleriyle iliskilidir.

Zhang ve Huang’in (2001) Cin ve Sangay’ da konu ile ilgili yaptiklar bir baska
caligmada 409 (149 erkek,259 kiz) liniversite Ogrencisi tizerinde Diigiinme Stilleri ve
Kisilik boyutlar1 arasindaki iliskileri arstirmslardir. Ogrencilerin diisiinme  stilleri
Sternberg ve Wagner; in(1992) Diistinme Stilleri Envanteri ile, Kisilik boyutlart ise

Cuta ve McCrae’nin (1992) NEO Bes Faktor Envanteri ile 6l¢tilmustiir.

Sonuglara gore Diisiinme Stilleri ve Kisilik Boyutlar1 arasinda anlaml iliskiler
bulunmustur. Yasama stili Nevrotizmle r=-.11 p<.05; Iliskiye A¢iklikla(Openness) r=.37
p<.01, Hem Fikirlilik ile r=.18 p<.01 ve Bilinglilik ile r=.23 p<.01 diizeyinde; Yiiritme
stili Nevrotizm ile r=.12 p<.05 ve Bilinglilik ile r=.23 p<.01;Yarg: stili Digsalhk ile
r0.13 p<.05 , Iliskiye Agiklik ile r=41 p<.01 ve Bilinglilik ile r=.21 p<.01 ;Global
digtinme stili Digsallik ile r=.14 p<.01 ve Hem Fikirlilik ile r=-.15 p<.01 ;Lokal
diigiinme stili Bilinglilik ile r=.25 p<.01; Liberal stil Nevrotizmle r=-.10 p<.05, Iliskiye
Agiklik ile =25 p<.01 ve Bilinglilik ile r=.11 p<.05 ;Muhafazakar stil Nevrotizmle
r=.29 p<.01 pozitif, iliskiye Agiklik ile r=-.28 p<.01 Hem Fikirlilik ile r=-.22 p<.01
negatif ; Igsel stil Iliskiye Agiklik ile r=.11 p<.05, Bilinglilik ile r=.16 p<.01 ve Hem
Fikirlilik ile r=-.22 p<.01 negatif ; Digsal stil iliskiye A¢iklik ile r=.20 p<.01, Nevrotizm
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ile =-.11 p<.05 ve Dissallik ile r=26 p<.01 , Hem Fikirlilik ile r=23 p<.01 ve
Bilinglilik ile =31 p<.01 ;Hiyerarsik stil Bilinglilik ile pozitif =31 p<.01; Monarsik

stil Bilinglilik ile pozitif r=.34 p<.01 iligkili bulunmustur.

Aynca kisilik boyutlarindan diigiinme stillerini 6ngérebilmek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. R degerleri .23’den (Liberal stil) .54’e (Hiyerarsik stil) degismistir.
Beta analizlerine gore Monarsik ve Liberal diistinme stilini bir,Yasama,Lokal ve
Hiyerarsik diisiinme stilini iki ve Yiiriitme, Yargi, Global, Muhafazakar, I¢sel ve
Digsal diisiinme stillerini ii¢ kisilik boyutunun 6ngérebildigi bulunmustur. Ornegin
lliskiye Agiklik kisilik boyutu Liberal stili ongorebilirken, Bilinglilik kisilik boyutu

Monarsik diistinme stilini dngorebilmektedir.

Ozetle ¢alismada daha komplex diisiinme stillerinin Dissallik, Iliskiye Acikhik
gibi kisilik boyutlariyla, daha norm yonelimli diigiinme stillerinin nevrotizm ile iligkili

oldugu goriilmiistiir.

Grigorenko ve Stenberg(1997) yetenck , akademik performans ve diisiinme
stilleri iligkisini aragtirmiglar ve c¢alismalarini,yaslar 13-16 arasinda degisen 199 {istiin
yetenekli 6grenci (146 erkek,53 kiz) lizerinde yapmuslardir. Analiz sonug¢larina gore
disiinme stillert ve yetenek arasinda iliski bulunamamistir. Farkli yetenek ve
cinsiyetlere sahip 6grenciler diigiinme stilleri agisindan farklilasmamislardir. Diger
yandan disiinme stilleri akademik performansin ongériilmesinde etkili bir degisken

olarak bulunmustur.

Varyans analizi sonuglarina gére ,degerlendirme sinavlari ve disiinme stilleri
agisindan 6grenciler farklilasmislardir; yasama stilini tercih eden 6grenciler analitik ve
yaraticilik Ol¢timleriyle ilgili smmav ve final projeleri ilizerinde daha iyi performans
gﬁstermislerdir. Yiriitme stiline sahip 6grencilerin pérforman31 analitik ve yaraticilik
ol¢timlerinde diisiik olarak bulunmustur. Liberal stile sahip 6grenciler final projelerinde
,Hiyerarsik stile sahip 6grenciler yaraticilik 6lgtimlerinde daha yiiksek puan almiglardir.

Yarg:, Yasama ve Yiriitme stili akademik performansla iligkili bulunmustur. Buna
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sonuglara gore diyebiliriz ki, Yasamaci ve Yargi stiline sahip dgrencilerin performansi,

Yiiriitme stiline sahip 6grencilerin performansindan daha yiiksektir.

Ogrencilerin yetenek olgtimlerinde , yetenekleri siniflama ve ayirtetme ile ilgili
9 c¢oktan se¢meli alt testten olusan STAT(Stenberg  Triarchic Abilities Test)

dletilmistiir . Sonuglara gore Yaraticilik ve Liberal stil arasinda pozitif anlaml iliskiler

bulunmustur (r=.22 p< .05).

Arastirma sonuglar ayrica,kisa cevapl ve ¢oktan se¢meli testlerin Hiyerarsik,
Yargi, Lokal ve Yiriitmeci diiginme stiline sahip bireyler igin ¢ok uygun oldugunu
gOstermigtir. Genis analiz igeren kompozisyonlar Global ve Yarg: stiline sahip
ogrenciler i¢in avantajliyken, dar analiz kompozisyonlarinin Yargt ve Lokal diisiinme
stiline sahip ogrenciler igin avantajli oldugu gorilmiistir. Ayrica zamana bagl
degerlendirme sinavlarinin Hiyerarsik diisinme stilini kullanma egiliminde olan
ogrenciler igin ve agik uglu degerlendirme smavlarimin Yasama stiline sahip 6grenciler

i¢in avantajli, Yiriitme stiline sahip bireyler i¢in friistre edici olabilecegini gostermistir.

Zhang(2001) yine bir baska c¢alismasinda diistinme stilleri,benlik saygisi ve her
iki degiskenin okuldisi tecriibelerle iliskisini arastirmistir. Calismaya 794 iiniversite
ogrencisi (349 erkek,443 kiz) katilmisgtir.Yas ortalamasi, 21 dir. Calismaya dokuz
fakiilteden ( Mimarhk ,Giizel Sanatlar, Mithendislik,Disgilik,Egitim,Hukuk, T1ip,Bilim
ve SosyalBilimler) 6grenci katilmigtir. Ogrencilerin 617'si lisans, 77'si lisans iistii ve

100 tanesi arastirma asamasindadir.

Arastirma sonuglarina gore, bes dilsiinme alt skalas ile cinsiyet arasinda pozitif
ve anlaml iligki bulunmustur; Yarg: stili (p<.01), Anarsik sti [(p<.01), Liberal
stil(p<.001), Igsel stil(p<.001) ve Digsal stil icin(p<.01). Ayrica yaraticihikla iliskili
diisinme stilleri 6zsaygiyla pozitif sekilde iligkili bulunmustur (r=.13 p<001). Bu iliski
her iki cinsiyet igin de gegerlidir. Ornegin, Yasama stili ile 6zsayg1, kizlar i¢in (r=.13
p<.01) ve erkekler igin (r=.14 p<.001) diizeyinde ve Hiyerarsik stil ile 6zsaygi, kizlar
igin(r=.25 p<.01) ve erkekler i¢in(r=.34 p<.01) diizeyinde anlamli pozitif iliskilidir.



Diger yandan muhafazakar distinme stili ve 6zsaygt korelasyonu negatif ve
sifira yakin, fakat istatistiksel olarak anlamhdir (r=-.08 p<.01). Ayrica her iki cinsiyet

i¢in de iliski negatif ve anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin is, liderlik ve seyahat gibi tecriibeleri; diisiinme stilleri ve
Ozsaygiyla pozitif iligkili bulunmustur. Yaratictlik ve komplex igerikli diistinme stilleri,

Ozsayg ve is disi aktiviteler arasindaki beta yiikli pozitiftir.

Arastirma sonuglarina gore , 6zetle; dlsiinme stilleri , 6zsayg1 ve is digi
tecriibeler arasinda pozitif ve anlamh iligkiler vardir. Yaratici ve komplex diisiinme
stilleri , 6zsaygi ve is dis1 tecriibelerle pozitif; kural ve presediirlere uymaya yo6nelik
disiinme stilleri 6zsaygi ve is disi tecriibelerle negatif sekilde iliskilidir . Bir diger
deyisle, is dist tecrlibeleri fazla,6zsaygilari yiikksek bireyler daha ¢ok yaraticilik ve

komplex diistinme gerektiren diisiinme stillerini tercih etmektedirler.

Armstrong (2000) Yonetim Bilimi 6grencileri tizerinde ,akademik performans
ve diigtinme stillerini iligkisini aragtirmigtir. Calismaya 412 {iniversite 6grencisi ( 204
kiz ve 208 erkek) katilmis ve akademik performans i¢in 6grencilerin final sinavi notlar

dikkate alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet ve disilinme stilleri arasinda anlamli
pozitif iligki bulunmustur. Kiz ve erkekler diisiinme stilleri agisindan farklilagmmslardir(
t=2.71 p<.001). Sonuglara gorekiz dgrenciler erkek ogrencilere goére daha analitik
diistinme stilini tercih etme egilindedirler. Analitik diigtinme stiline sahip 6grencilerin
akademik basanlan, biitiinciil (holistic) diiginen Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur, farklihk anlamhdir(t=2.47 p<.01). Ayrica analitik diisiinen 6grenciler
planlama linitelerinde ,biitlinciil diisinme stilini kullanan 6grencilere gére daha yiiksek
performans gostermislerdir (t=2.52 p<.01). Benzer olarak final sinavlarinda da analitik
diisinme stiline sahip Ggrenciler daha yiiksek puanlar almislardir. Fark anlamhdir

(t=2.05 p< .05).



Sonug olarak akademik performans ile diisiinme stilleri arasinda anlamh pozitif
iliski bulunmustur. Analitik diisiinme stiline sahip bireyler, biitiinciil diigiinme stiline
sahip bireylere gére  daha basarihidirlar ve kiz Yo6netim Bilimi 6grencileri  erkek

Yonetim Bilimi 6grencilerine gére daha analitiktirler.

Jaber ve Qutami(1998) 164 Universite 6grencisi (48 erkek,116 kiz) tizerinde
yaptigt arastirmalarinda diistinme stillerinin , bilgisayar kullanma becerilerini 6grenme

ve dgrencilerin kendilik duygusuna etkisini arastirmiglardir.

Arastirma sonuglarina gore.diistinme stilleri bilgisayar kullanma becerileri ve
kendilik duygusuyla pozitif ve anlaml iligkilidir. Soyut bilissel diisiinme stiline sahip
bireyler, somut ve temsili diigiinme stillerini kullanan bireylere gére , bilgisayar
kullanma becerilerini 6grenmede daha yiiksek puanlar almislardir. Aymi zamanda
arastirma sonuglarina gore ; soyut diistinme stiline sahip bireylerin,diger gruplara gore

daha yiiksek kendilik duygusuna sahip olduklart gériilmiistiir.

Walters ve Eliot(1998) Suga Yonelik Diisiinme Stilleri Envanterini(Inventory
of Criminal Thinking Styles) kullanarak 227 kadin tutuklu ile yaptiklar ¢alismada
.diistinme stilleri ve baz1 demografik degiskenler arasindaki iligkileri arastirmiglardir.
Aragtirma sonuglar1  kadin tutuklularin, erkek tutuklu norm &rneklemine goére, 9

skalanin 7'sinden daha yliksek skorlar aldiklarim gostermistir.

Yapilan analizler sonucunda yas, egitim diizeyi, etnik statii, evlilik durumu ve
uyusturucu kullanip-kullanmama degiskenlerinin su¢lu diisiinme stilleriyle anlamh ve
pozitif korelasyon verdigi goriilmiistiir. Buna gére daha geng, egitim diizeyi daha diisiik,
bekar ve uyusturucu kullanan bireyler suglu diisiinme stillerini ,diger gruplara gore daha

yiiksek oranda tercih etme egilimindedirler.

King ve Robert(1993) calisan bireylerde, diisiinme stillerinin is doyumu

tlizerine etkisini aragtirmuglardir. Arastirmaya 152 kisi katilmigtir, Diisiinme stillerini
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6lemek igin Kirton'un Uyumcu-Yenilik¢i (Adaption-Innovation Inventory,1987)
diisiinme stili envanteri kullanilmigtir. Kirton'a gére uyumcu diisiinme stiline sahip
cdlisanlar; giivenilir, kurallara uyumlu , rahat, iyi tamimlanan islerde basarili fakat
yapilandirilmamis ve yeni durumlara uyum saglamada direnglidirler. Yenilik¢i diisiinme
stiline sahip calisanlar, rutin islerden kolay sikilan,yapilandirilmamis durumlarla kolay

basa ¢ikabilen , daha az kural yonelimli ve agik fikirlidirler.

Aragtirma sonuglarina gére daha yenilikgi(innovator) diisiinme stiline sahip
bireylerin,uymaci(adaptor) diigiinme stiline sahip bireylere gore daha az is doyumuna

sahip olduklar1 gorilmusttir.

Garcia ve Hughes(2000) diisiinme ve ogrenme stilleri iliskisi ve her iki
degiskenin akademik bagar1 tlizerine etkisi ile ilgili yaptiklan ¢alismaya, Sosyal

Bilimler alaninda 6grenim goren 210 tiniversite dgrencisi(42 erkek,168 kiz) katilmastir.

Yapilan analizler sonucunda diisiinme ve 6grenme stilleri arasinda orta diizeyde
gligld, pozitif anlamh iligki bulunmustur (r=.52 p<.01). Ayrica dort iligkili diisiinme ve
iki Ogrenme stilinin  akademik bagarinin 6ngoriilmesinde oldukga etkili oldugu
goriilmiistiir. Sonuglara gore, daha i¢sel ve bireysel 6grenme stratejilerini tercih eden
ogrenciler; digsal, varolan presidir ve kurallara uyan yiirlitme stiline sahip
ogrencilerden daha diisiik akademik basariya sahiptirler. Ogretmenlerin 6grencinin
performansimi  degerlendirmede smavlarin yaninda, subjektif kriterlere gore de
degerlendirme egiliminde olduklart (Stenberg,1997,1999) dikkate alindifinda bu bulgu

olduk¢a anlamh goriinmektedir.

Zhang ve Sternberg(2000) birlikte yaptiklar1 bir baska ¢alismada ,iki farkh
orneklem iizerinde diisiinme stilleri ve Ogrenme yaklasimlart  arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Birinci 6rneklemi Hong Kong tniversitesinden 5000 kisi arasindan
random olarak se¢ilen 854 f{niversite Ogrencisi (362 erkek,492 kiz) olusturmustur.
Ogrenciler 9 ayr fakiilteden secilmistir Orneklemi olusturan &grencilerden 66'si

doktora, 86’s1 master diizeyindedir ve yaslari, 26 ile 57 arasinda degismektedir.535



ogrenci herhangi bir ige sahip degilken, 110 6grenci full time, 198 6grenci part time

calistiklarini rapor etmislerdir.

Ikinci orneklem olan Nanjing orneklemini, Nanjing igindeki iki bilyiik

iiniversiteden 215 (114 erkek,101 kiz) 6grenci olusturmustur.

Arastirma sonuglarina gore ,diistinme ve 6grenme yaklasimlar arasinda pozitif
ve anlamh iligki bulunmustur. Yiizeysel 6grenme yaklasimi daha az komplex diisiinme
stilleriyle anlamli pozitif; Yasama, Yargi, Liberal ve Hiyerarsik stiller gibi daha
komplex diigiinme stilleriyle anlamli negatif iliski gostermigtir. Diger yandam derin
Ogrenme yaklagimmnin, daha komplex diigiinme stilleriyle pozitif; Yiiriitme,
Muhafazakar, Lokal ve Monarsik diisiinme stilleri gibi daha az kompleks stillerle

negatif anlamh korelasyonlar verdigi goriilmiistiir.

Her iki Cin 6meklemi i¢inde hipotezler desteklenmistir. Ornegin, yiizeysel
ogrenme yaklagimi ve Yiirlitme stili arasindaki korelasyon; Hong Kong igin(r=.24),
Nanjing i¢in (r=.23) diir.Liberal stil arasindaki iliski; Hong Kong i¢in (r=-.03),Nanjing
igin(r=-.31)dir. Derin 6grenme yaklasimi ve Yarg: stili arasindaki iliski;:Hong Kong i¢in
(r=40), Nanjing icin(r=.31) dir. Ozetle arastirma sonuglarina gére, yiizeysel 6grenme
yaklasimint tercih eden dgrenciler daha ¢ok Yiirlitme distinme stilint,derin 0grenme
yaklagimini tercih eden o&grenciler daha ¢ok Yarg: dustinme stilini kullanma

egilimindedirler.

Ayrica biitiin 6grenme yaklasimlan alt skalalar1 Monargik digiinme stiliyle
anlamh ve pozitif korelasyon vermigtir. Bir diger deyisle Monarsik diistinme stilini
tercih eden oOgrenciler derin ve ylizeysel, her iki Ogrenme yaklasimmni da

kullanmaktadirlar.
Sonug olarak bu galismada Sternberg’in Benlik Yonetimi Teorisi ve Biggs'in

Ogrenme Yaklasimlan Teorisi arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Ayrica her iki

orneklemde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1  birbiriyle tutarli sonuglar
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vermistir. Iki &lgegin alt dlgekleri arasindaki bazi korelasyonlar diisiik olmasina ragmen,

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sonuglar gostermistir ki, yiizeysel 6grenme yaklagimini tercih eden dgrenciler
daha ¢ok norm ve goérev yonelimli olan Yiiriitme, Lokal ve Muhafazakar diisiinme stilini
tercih ederken.,derin 6grenme yaklasimini kullanan 6grenciler daha ¢ok yaraticihik ve

kompleks diistinme ile iligkili olan Liberal, Yargi ve Yasama stilini tercih etme

egilimindedirler.

Grigorenko ve Sternberg (1993) dgretmen ve 6grencilerin diisiinme stilleri ve
bu diigtinme stillerinin birbirleriyle iligkisini aragtirmak i¢in iliskili {i¢ ¢ahsma dizayn
etmislerdir. Birinci ¢alismaya 85 dgretmen (57 kadin, 28 erkek) katilmis ve yas, simf
,konu alani ve ideoloji gibi degiskenlerle dustinme stilleri iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore ,daha kiigiik yasdaki simiflara giren 6gretmenlerin, iist
siniflara giren 6gretmenlere gore daha az Yuriitme (executive) ve daha fazla Yasama
(legislative) stilint tercih ettikleri bulunmustur. Diger bir deyisle, tist sinif §gretmenleri
alt simf 6gretmenlerine gére miifredatin uygulanmasiyla ilgili olarak daha kati tutuma

sahip olma egilimindedirler.

Diger yandan yas¢a daha biiyiik dgretmenler , yas¢a kiiglik olanlara gore,daha
Yiiriitme,Lokal ve Muhafazakar diigiinme stillerine sahiptirler. ki degisken arasinda
oldukg¢a yiiksek korelasyon bulunmustur. Geng &gretmenler yaraticihkla iliskili
Yargt, Yasama ve Liberal stili yasca biiyiik 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda tercih
etme egilimindedirler. Bu sonuglara gore diyebiliriz ki; 6gretmenlerde yasla birlikte

daha az yaratici stilleri kullanma egilimi artmaktadir.

Ayrica sosyal alan 6gretmenleri daha gelistirici diigiinme stillerine sahipken,
bilim alan1 Ogretmenlerinin  daha ¢ok Lokal stili tercih etme egiliminde olduklan

gOrlilmiistiir.
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Arastirmanin diger bir ilging bulgusu ogretmenlerin okullarina gére de stil
profilleri a¢isindan farklilagsmalaridir. Diistinme stilleri ile okulun misyonu arasinda
pozitif anlamli iliski bulunmustur. Bir diger deyisle, ogretim siireleri arttikga
dgretmenler diisiinme stillerini okulun misyonu y6niinde ve bu misyonla uyumlu olacak

sekilde degistirmektedirler.

Ikinci ¢alisma yaslar1 12-14 arasinda degisen 124 6grenci lizerinde yapilmistir,
Bu ¢alismada diisiinme stilleri bazi demografik degiskenlerle iligkisi agisindan
incelenmigtir. Aragtirma sonuglarina gore babanin egitim ve meslek diizeyi ile Yarg: ,
Lokal , Muhafazakar ve Oligarsik diisinme stilleri arasinda negatif anlaml iligkiler

bulunmusgtur.

Dogum sirast ve diisiinme stilleri arasinda da anlamli pozitif iliski bulunmustur
. Sonuglara gore, sonradan doganlar ilk doganlara gore daha yiiksek oranda Yasama

diistinme stilini tercih etme egilimindedirler.

Ayrica Sgretmenlerin diistinme stilleri ve O6grencilerinin distinme stilleri
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmasi arastirmanin diger bir ilging bulgusudur.
Analiz sonuglarina gore , ogretmenler kendi diisiinme stillerine benzer diisiinme
stillerini tercih eden Ogrencilere daha fazla not verme egilimindedirler. Notun bir
pekistire¢ oldugu diigtiniildiigiinde, 6grencinin dlisiinme stilini 6gretmenin diisiinme stili
dogrultusunda degistiriyor olmasi ihtimal dahilinde olmakla beraber, 6gretmenin not
verme ile iligkili subjektif tutumunun 6grencilerle iliskilerine de yansiyabilecegi
dikkate almirsa, farkli diigiinme stillerine sahip 6grencilerin bu durumdan oldukga

rahatsiz olabilecekleri ve olumsuz etkilenebilecekleri dikkate alinmalidir.

Ugiincti galisma 199 distiin yetenekli 6grenci ile diger dgrencilerin diisiinme
stilleri agisindan farklilasip farklilagmadiklarimi test etmek amaciyla yapilmistir,
Sonuglara gére anlaml bir farkhilasma bulunamamistir. Bununla birlikte 6grencilerden

bir konuyu ¢alismalar1 istendiginde, {istiin yatenekli 6grencilerin, diger 6grenci grubuna
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gére Yasama, Yargi, Liberal stiller gibi daha kompleks diisiinme stillerini kullandiklar

gorilmistr.

Epstein ve arkadaslari(1996) Sezgisel-Yasantisal ve Analitik-Rasyonel
diistinme stillerinin bazi psikososyal degiskenle’r ve kavramsal diigtinme ile iligkilerini

arastirmiglardir.

Arastirma sonuglarina gore , Bilis Gereksinimi alt olgegi agisindan kiz ve
erkekler birbirlerinden farkhilasmislardir. Analitik ve Rasyonel diisiinme stillerine bagh
olarak erkeklerin bilis gereksinimi puanlari, kizlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Sezgisel Inang alt 6lgegine gore her iki grubun farklilasmadiklan goriilmiistiir.

Bilis Gereksinimi 6lcegi, Kavramsal Diisiinme Olgeginin alt 6lgeklerinden
olan Negatif Genelleme Yoklugu Olgei (Absence of Negative Overgeneralization) ile
r=26 p<.01; Davramgsal Basagikma(Behavioral Coping) Olgegi iler=34 p<.001;
Eylem Yénelimi Olgegi ile, r=.41 p<.001 anlamh pozitif :; Naif lyimserlik Olgegiyle.
r=-37 p<.001 ;Asirt lyimserlik Olgegiyle, r=-.32 p<.001 ;Streotipik Diisiinme Olcegi
ile, r=-.28 p<05 ;Polyanac1 Diisiinme Olgegi ile,r=-.32 p<.001 anlamli negatif iliskiler

gostermistir.

Sezgisel Inang Olgegi, Kavramsal Diisiinme Olgegi ile r=.07 p>.05 diizeyinde
iligkisizken, Esotorik (Hurafe,bos inan¢) Diigiinme Olgegi ile, r=.30 p<.001 ; Sterotipik
Diisiinme Olgegi ile, r=.26 p<05;Polyanaci Disiinme Olgegi ile, r=.31 p<.05 pozitif

iligkili bulunmustur.

Sonug olarak Kavramsal Diisiinme Olgegi ile ilgili olarak,basa ¢ikma
olgiimleri ve Bilis Gereksinimi arasindaki korelasyonlar, Sezgisel Inang 6lcegi
arasindaki korelasyonlardan daha giicli goriinmektedir. Bulgular, Bilis Gereksinimi
diizeyi yiiksek olan bireylerin daha kavramsal diistinme egiliminde olduklari ve gergekgei
olmayan iyimserlikten kagindiklarim; Sezgisel Inan¢ diizeyi yiiksek olan bireylerin ise

diger gruba gore daha az gerc¢ekgi inanglar {izerinde durduklarimi gostermistir. Ayrica
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analiz sonuglarina gére, Sezgisel Inang diizeyi yiiksek olan bireyler , Bilis Gereksinimi

diizeyi yiiksek olan bireylere gore daha streotipik diisiinme egilimindedirler.

Yine benzer bir ¢alismada Epstein, Pacini, Vernika ve Harret(1996) 973
Universite 6grencileri lizerinde (402 erkek,571 kiz) yaptiklan bir ¢alismada ,diisiinme

stillerini kisilik, uyum ve kisiler arasi iligkiler ag¢tsindan incelemislerdir.

Bilis Gereksinimi kisilik alt Sl¢timlerinden Baskinlik ile, r=-.24 p<.001 ;
Rasizm ile r=-.30 p<.001 ; Depresyonla r=-.24 p<.001 ; Kaygiyla r=-.30 p<-30 ;
Universite yasamindaki stresle ,r=-.20 p<.001 ; Alkol kullanma ile r=-.13 p<.001 ; SAT
Testiyle r=-.28 p<.001 ; GPA (Grade Point Average) ile r =13 p<.001 korelasyon

gostermistir.

Sezgisel Inang alt olgegikisilik dlglimlerinden Baskinhk ile r=.12 p<.05 ;
Depresyon r=-.09 p<.05 ; Kaygiyla r=-.17 p<.01 ; Ozsaygiyla r=.18 p<.01 ve Universite

yasamindaki stresle r=-.11 p<.01 diizeyinde korelasyon gostermistir.

Her 1ki dustinme stili olgegiyle ilgili korelasyonlar ¢ok giigli olmamasina

ragmen, istatistiksel olarak anlamhdir.

Elde edilen bulgulara gore, Bilis Gereksinimi 6lgegi 1rksal tutumlar |,
depresyon, kaygi ,iniversite yasamindaki stress ve alkol kullanimi ile negatif ; Sezgisel
Inang olgegi baskin olma , ve 6zsaygiyla pozitif , kaygr ve {iniversite yasamindaki

stresle negatif korelasyon gostermistir.

Genel basar testleriyle agisindan cinsiyetin farklilasip farklilasmadig ile ilgili
analizlerde, kiz 6grencilerin erkeklere gére daha basarihi oldugu goriilmiigtiir. Ayrica
Sezgisel Inang diizeyi yiiksek olan erkeklerin , Sezgisel Inang diizeyi yiiksek olan

kizlara gore daha depresyona yatkin olduklari bulunmustur.
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Bulgular bir biitin olarak diisiiniildtigiinde diigitinme stillerinin kisilik,uyum ve
basa ¢ikmayi yordamada etkili oldugu goriilmektedir. Rasyonel Digiinme diizeyi
yiiksek olan bireyler, Sezgisel Diisiinme stili yiiksek olan bireylere gore daha az stresli,
kaygili ve daha az depresif egilimlere sahiptirler. Ayrica Bilis Gereksinimi diizeyi
yiiksek olan bireylerin duygusal iliskilerinde daha uyumlu olduklari, Bilig Gereksinimi
diizeyi diisiik olanlarin karsi cinsten daha az partnere sahip olduklari ve babalariyla
ilkigkilerini kagingan-soguk olarak degerlendirdikleri goériilmiistiir. Analiz sonuglarina
gore, yiiksek Bilis Gereksinimi diizeyine sahip kizlarin 1iligkilerindeki ¢atigmalar daha

yapict yollarla ¢6zme egiliminde olduklan goriilmiistiir.

Ayrica sosyal iligkiler ile ilgili degiskenlerin,Bilis Gereksiniminden ziyade
.Sezgisel Inang 6lgegiyle pozitif iliski verdigi goriilmiistiir. Sezgisel inang giivenilir
duygusal ilgkilerle iliskilidir. Erkeklerde sezgisel inang diizeyi yiiksek olanlarin
duygusal iligkilerinde daha pozitif oldugu bulgulanmistir. Ayrica analizlere gore,

Sezgisel Inang diizeyi giivenilir anne modeliyle de pozitif iliski gostermistir.

Bulgular bir biitin olarak digiiniildiigiinde ,Bilis gereksinimi yiiksek olan
bireylerin biligsel tutumlarla ilgili degiskenler agisindan ;duygusal ve uyum gibi sosyal
ve kigiler arast iligkileri gosteren degiskenler agisindan ise  Sezgisel Inang diizeyi

yiiksek olan bireylerin daha etkili oldugu goriilmektedir.

Epstein ve Pacini(1999) Rasyonel ve Yasantisal Diisiinme Stilleri Envanterinin
temel inanglar, kategorik diislinme, duygusal agiklik,yetenek,ego gilicii ve
muhafazakarlikla (conservative) iligkisini 399 (315 kiz,75 erkek, 9 cinsiyetini

belirtmeyen) kisi tizerinde arastirmislardir.

Arastirma sonuglarina gére Rasyonel Diisiinme Olgegi, Rasyonel yeteneklerle
,1=.91 p<.001 ; Rasyonel olmayla ,r=.92 p<.001 ; Yasantisal yeteklerle, r=.90 p<.001 ;
Yasantisal olmayla , r=.89 p<.001 diizeyinde anlamh pozitif iligkili bulunmustur.Bu

bulgular ayrica 6lgegin yapi gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.



Diger yandan Rasyonellik Nevrotizmle ,r =-.38 p<.001 ; Yasantiya aciklikla ,
r=.44 p<.001 ; Bilinglilik ile ,r=.32 p<.001 ; Kendine uyum diizeyi ile, r=.39 p<.001 ;
fliskilere uyum diizeyiyle, r =-.19 p<.001 ; Anlaml diinya goriisii ile, r=.42 p<.001;
Kategorik diisiinmeyle ,r=-.24 p<.001 ; Toleransh olmayla , r=-.18 p<.001 ;Ego giiciiyle
, 1=.44 p<.001 ; Muhafazakarlikla , r=-.20 p<.001 diizeyinde iligki gdstermistir.

Yasantisal diisiinme stili, Iligkiye agiklikla, r=21 p<.001 ; Asiri uyma ile, r=.23
p<.001 ; Kendine uyum ile,r=.16 p<.001 ; Iliskiye uyum ile,r=.24 p<.001 ; Anlamh
diinya goriist ileyr =13 p<.001 ; Kategorik diistinmeyle ,r=.27 p<.001 ; Aynm
yapmayla, r=-.23 p<.001 ; Toleransli olmayla, r=-.19 p<.001 diizeyinde iligkilidir.

Arastirma sonuglarina gore, 6zetle, rasyonel diisiinme stilinin daha ¢ok biligsel,
sezgisel-yasantisal diisiinme stilinin ise daha ¢ok duygusal ve sosyal degiskenlerle

iliskili oldugu gorilmektedir.

Sadowski ve Cogburn(1997) Bilis Gereksiniminin kisiligin bes bityiik faktorii
olan; nevrotizm-disadoniikliik(extraversion), yasantiya agikhik(openess to experience),
hem fikirlilik(agreeableness) ve duyarhlik-vicdanhlik(constientiousness) faktorleri ile

iliskisini 85 {iniversite dgrencisi lizerinde arastirmislardir.

Yapilan analizlere gore, Bilis Gereksinimi 6lgegi yasantiya agiklikla, r=.50
p<.001 ve duyarhilik-vicdanlilik ile, r=.40 p<.001 diizeyinde pozitif anlamh iligkilidir.
Bilis Gereksinimi 6lgegi nevrotizm ile,r=-36 p<.05 diizeyinde negatif iligkilidir
Arastirmacilarin (Sadowski ve Cogburn,1997) 79 kisi lizerinde yaptiklan ikinci bir
calismada da ,bilis gereksinimi iligkiye agiklik(r=.46 p<.001) ve duyarhlik ile (r=.31
p<.001 ) pozitif iligkili bulunmustur.

Bulgular iliskiye agtkhik ve duyarliligin dogrudan Bilis Gereksinimi ile iligkili
oldugunu ve ayrica Bilis Gereksiniminin ¢aba gerektiren akftivitelerle ugrasma
epilimiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Iliskiye agiklik ise bireylerin biligsel

gereksinimleriyle ilgili biligsel aktivitelerden hoslandiklarini gostermektedir.
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Bilis gereksinimi ve nevrotizm arasindaki negatit’ korclasyon,yliksek bilis
gereksinimi i¢inde olan bireylerin daha etkili basa ¢ikma stratejileri ve daha tutarh

duygusal ve sosyal iliskilere sahip olduklarini géstermesi agisindan Onemli

gorinmektedir.

Water ve Zakrojsek (1990) tarafindan tniversite 6grencileri tizerinde yapilan
bir diger arastirmada Bilis Gereksinimi ile cinsiyet rolii,genel akademik basan ve
Universiteye giris puanlart arasindaki iliskiler incelenmigtir. Calismada Bilis
Gereksinimi ile maskulen cinsiyet rolii arasinda anlamh pozitif iliski bulunurken (r=.34
p<.01), feminen cinsel rolii ile anlaml iligki saptanamamigtir (r=-.07 p>.05). Sonuglar
ayrica Bilis Greksinimi diizeyi ile {iniversiteye giris puanlan (r=.18 p<.01) ve genel
akademik basar1 (r=.21 p<.01) arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu
gostermistir(Akt. Bulus,2000). Bu sonuglar Analitik ve Rasyonel diisiinme stilini
kullanmayt tercih eden bireylerin , Universiteye giris sinavlarinda gosterdikleri

basarilarin1 daha sonraki 6grenimlerinde de devam ettirdiklerini géstermektedir.

Epstein ve Kirkpatrick(1992) Rasyonel-Yasantisal Benlik Teorisi'ni  test
etmek i¢in birbiri ile iligkili i¢ galisma dizayn etmiglerdir.Birinci ¢alismaya 649,ikinci
calismaya 630 ve lglinci ¢alismaya 52 tiniversite 6grencisi katilmistir. Katilimcilara
cesitli olasilik durumlarini igeren pragraflar verilmiskarar alirken durumla ilgili 6n ve
son ¢iktilar1 kullanip kullanmadiklar test edilmistir. Sonuglar her ¢ ¢alisma iginde

gruplar arasi anlaml farkliliklar ortaya koymustur (p<.001,p<.01 ve p<.001).

Arastirma  sonuglarina gore, Rasyonel ve Yasantisal disiinme stilleri
birbirinden farkli bilgi isleme siireglerini igermektedir. Rasyonel sistemi kullanan
bireylerin diger gruba gére , mantik kural ve kanitlarini, olasiliklar diisiiniirken daha

cok dikkate alma egiliminde olduklar1 bulunmustur.



Fauth ve Swanger(1998) 49 ergen {iizerinde yaptiklart ¢alismada Rasyonel-

Yasantisal diisiinme stilleri, formal operasyonlar ve kritik diisiinme arasindaki iliskileri

arastirmiglardir.

Analizler sonucunda Bilis Gereksinimi,kimlik statiisiiniin Basarihh Kimlik alt
skalasiyla ,r=.38 p<.01; kimlik statiisiiniin Yayilmislik alt 6lgegiyle, r=-.40 p<.001
;Timevarimsal Akil Yirtitme alt dlgegiyle , r=-.43 p<.01 ve Bilis Gereksinimi, kritik
diisinme alt skalalarindan Dogmatizm 6lgegi ile, r=.-.35 p<.001 ; Gorelilik-Genellik alt
Olgegiyle,r=-.36 p<.001 ; Agik Zihinlilik(open mindedness) alt 6lgegiyle ,r=.42 p<.01 ve

Inanglarini Savunma alt dlgegiyle ,r=.44 p<.01 diizeyinde anlaml iliskili bulunmustur.

Ayrica Sezgisel Inang alt 6lgegi, kimlik statiisiiniin Kisiler Aras: [liskiler alt

6l¢egi arasinda , r=.30 p<.01 diizeyinde pozitif anlamli iligki bulunmustur. -

Ozetle arastirma bulgularina bagl olarak diyebiliriz ki; rasyonel diisinme stili
formal operasyonlar donemi ve kritik diislinmenin her ikisinin de 6ngoriilmesinde ve
benzer sekilde yasantisal diistinme stili Kigilerarasi iligkilerin 6ngdériilmesinde oldukc¢a

etkili degiskenlerdir.

Yildirrm(1994) New York devlet okullarinda ¢alisan 285 6gretmenin
diisinmenin Ogretilmesine iliskin teorik bakis agilarim incelemis, Teorik yonelimi
,'distinmenin igerigi” ve "diisinmeyi i¢eren yetenekler” olmak iizere iki boyutta
kavramsallastinlmigtir . Arastirmada Diigiinme Yonelimi Soru Formu (Thinking

Orientation Questionnaire) kullaniimistir.

Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenler arasinda ,bu iki diisiinmeyi dgretme
teorik yoOnelimi arasinda baskin bir farklilagma bulunamamistir. Ayrica ancak
ogretmenlerin dortte birinden daha az bir kismi ,net ve agik bir diisiinme icerigi ve
beceri oryantasyonuna sahip olarak bulunmustur. Diger bir deyisle 6gretmenler

diistinmeyi 6gretme yaklagimlarinda eklektik bir yaklasimi tercih etme egilimindedirler.
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Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler bu iki diisiinmeyi 6gretme yonelimiyle

ilgili bilgilendirilme ihtiyaci igerisinde olduklar1 gériilmustiir.

De Boer ve Stern(1999)’in doga bilimleri dgrencileri iizerinde yaptiklari bir
calismada,basat olarak tercih ettigi diigtinme stilliyle ilgili yeni beceriler edinimi ve
kullammminim; 6grenciyi,kendi diisiinme stili hakkinda daha kapsamli bilgiye ve diger
disiinme stillerini ise daha az kullanmaya yonelttigi bulunmustur (Bulus,2000) .
Problemlerin ¢6ziimiinde farkli diislinme stillerinin etkililigi dikkate alinirsa,

ogrencilerin farkli  diistinme stilleri ve bu stillerle ilgili beceriler gelistirmeye

thtiyaglar oldugu agiktir.

Abraham(1997) 16-48 yas arasindaki ¢ahisanlar izerinde yapti: ¢alismada rol
stresorleri,rol belirsizligi,rol yogunlugu ve rol c¢atismasi  kavramlarinin diigtinme
stilleriyle iliskisi acisindan incelemistir. Sonuglar uygun diisiinme stillerinin  is
doyumunda rol stresini azaltigini gostermistir.Bu distinme stilleri Global, Hiyerarsik,
Liberal ve Yargi diisinme stilleridir. Ayrica, organizasyonlarda ¢alisanlarin
sorumluluklaryla ortiigen digiinme stilleri hakkinda egitilmelert igin program geligtirme

gereksinimi iginde olduklari bulgulanmistir(Akt.Bulus,2000).

Bulug(2000) 6gretmen adaylarinda yiikleme karmagsikligi,diisiinme stilleri ve
bilissel tutarlilik tercihi siire¢lerinin nasil isledigini.akademik basan diizeyiyle iliskileri

agisindan incelemistir.,

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin sema karmasikligi, diistinme
stillert, biligsel tutarlilik tercihi ve akademik basan diizeyleri hem birbirleriyle hem de
bazi psikososyal degiskenlerle degisik derecelerde iligkili bulunmustur. Yapilan
analizlerde, yiikleme karmagikhiginin Rasyonel disiinme stili ile iligkili,sezgisel
diigiinme stili ile ve akademik bagar: ile iligkisiz oldugu bulunmustur. Ayrica bilissel
tutarlilik tercihinin akademik basariya paralel ylikseldigi ve akademik basarinin sezgisel
diginme ile iligkisiz oldugu bulgulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore, yiikleme

karmasikligi-biligsel tutarhilik tercihi,biligsel tutarhilik tercihi-rasyonel diisinme ve
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biligsel tutarhlik-akademik basari,rasyonel diistinme ve akademik basari arasinda pozitif

anlamh iligkiler vardir.

Diistinme stilleriyle ilgili olarak; SED, aile ortamini algilama bigimi, zeka ve
yetenek agisindan kendini yeterli bulma diizeyi, karar verme stili, kendini problemlerle
ba:;a cikmada yeterli bulma diizeyi ile rasyonel diisiinme arasinda ve SED, kendini
zeka ve yetenek agisindan yeterli bulma diizeyi, karar verme stili,problemlerle
basacikmada kendini yeterli diizeyiyle sezgisel diisiinme stili arasinda pozitif antamh
korelasyonlar bulunmustur. Diger yandan her iki dislinme stilinin cinsiyete,yakin
arkadas sayisina, algilanan yalmzhk diizeyine gore farkhilasmadifi ve 6grenim alani,aile
ortamm algilama big¢imi ve toplumsal yasama uyum diizeyiyle sezgisel diisiinme

stilinin iligkili olmadig1 géritlmustiir.

Ogretmen adaylarinin rasyonel ve sezgisel diisiinme stilini kullanma sikligini
bakildiginda ,adaylarin  %15'inin rasyonel, %18'inin sezgisel diisiinme stilini

kullandiklan gériilmiistiir.
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BOLUM 111

Arastirma Modeli

Aragtirmamiz tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Daha spesifik olarak
calismamiz belli bir an’da yapildigindan "ansal tarama”, iki ve daha ¢ok degisken
arasinda iliski arastirildigindan "iliskisel tarama” tiiriinde bir ¢alismadir. Ozetle bu
calisma ile varolan bir durum betimlenmeye ve buna bagl olarak degiskenlerin

birbirleriyle ne diizeyde iligkili oldugu incelenmektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini DEU.Buca Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. simif 6grencileri
olusturmaktadir. Ayrica arastirmanin sirliliklan béliimiinde belirtilen noktalar dikkate
alinmak kosulayla , Ggretmen yetistiren tiim egitim fakiiltelerindeki ogrenciler de

aragtirma evrenimizi olusturmaktadir.

Aragtirma Orneklemini Buca Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde okuyan
402 (248 kiz ve 154 erkek ) 3. ve 4. Simif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin 89 ‘u
Sosyal Bilimler , 76’s1 Fen Bilimleri ,73’ii Resim ve Miizik Ogretmenligi, 85°i Yabanci

diller ve 79’u Egitim Bilimleri bslimii 6grencisidir.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin  Empati, Yardim Etme Davramsi ve
Distinme Stilleri diizeylerine iliskin veriler,her bir degisken ile ilgili bir 6lgme araci ile
toplanmustir. Ayrica Ogretmen adaylan ile ilgili demografik ve bazi psikososyal
degiskenlere iliskin bilgiler Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araglan

ile ilgili agiklamalar asafida verilmisgtir.
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I- Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi

RYDSO, insanlarin diisiinme stilleri agisindan farkliliklarini 6lgmek amaciyla
Epstein ve ark. tarafindan gelistirilmistir(Epstein ve ark.,1996). Olgegin kuramsal temeli
Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisine dayanir. Epstein’a gore (1999) insanlar birbirleriyle
etkilesim halinde fakat birbirlerinden farkl: iki tiir bilgi iglemi sistemi (yasantisal bilgi

isleme ve rasyonel bilgi isleme) kullanirlar (Epstein ve ark., 1996,1999).

Rasyonel ve Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi 31 madde ve iki alt 6lgekten
olusmaktadir. Olgeklerden ilki rasyonel diistinmeyi igermektedir ve Cacioppa ve
Petty(1982) tarafindan gelistirilen Bilis Gereksinimi(need for cognition) Ol¢egi'nden
alinan (45 soru) kisaltilmis 19 soruluk formunu icermektedir. Olcek, bireylerin bilissel
aktivitelere katilma-katilmama ve biligsel aktivitelerden hoslanip-hoslanmama
diizeylerini 6l¢gmektedir.Ikinci 6lgek Sezgisel Inang (faith in intuition) alt 6lgegidir ve 12
maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin  bilgi isleme ve giinliik yasamdaki
davranislarinda duygularma ve ilk izlenimlerine giivenme-giivenmeme diizeyini

ol¢mektedir.

Olgek Likert tipi bir dlgektir ve 5'1i derecelemeyi icermektedir.Derecelemenin
siddeti 1’ den 5'e dogru artmakta ve "Tamamen Yanlig"dan "Tamamen Dogru” ya
uzanan tepkiler ilizerinden yamitlar verilmektedir. Bilis Gereksinimi alt 6lgeginin
1,2,4,5,6,7,9,10,11,13,15,16,18 ,ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir ve &lgek
lizerinden alinabilecek puan araligi 19-95 arasinda degismektedir . Sezgisel Inang alt
Olgeginin  puanlamasi , maddelerin olumlu ifade edilmesinden dolay1 tersten
yaptlmamaktadir ve Olgek tlizerinden alinabilecek puanlarin aralii 12-60 arasinda

degismektedir.

279



Orjinal RSYDO'niin Giivenirligi ve Faktor Yapisi

Orjinal Bilis Gereksinimi Olgegi'nden (45 madde) alinan 19 madde tizerinde
yaptlan analizlerde, kisaltilmig Bilig Gereksinimi formunun giivenirlik katsayist «c=.87;
Sezgisel Inang alt Glgeginin ise(12 madde), « = .77 olarak elde edilmistir. Olgek
maddeleri arasindaki inter — item korelasyonlar1 ortalamasi, BilisGereksinimi alt 6l¢egi
icin, .26, Sezgisel Inang alt 6lgegi i¢in . 23 olarak bulunmustur. Bu &lgegin

maddelerinin birbirleriyle pozitif yonde iligkili oldugunu géstermektedir(Bulus ,2000).

Ocegin faktor yapist  ana-bilesenler yontemi ile incelenmis, Scree testi
sonucunda iki faktér igin toplam varyansin % 32.2' si diizeyinde bir faryans
gostermistir. Birinci faktor elde edilen varyansin % 19.8' ini ve Bilis Gereksinimi alt
oceginin tiim maddelerini igermistir.Ikinci faktér varyansin %12.4' {inii icermis ve
Sezgisel Inang alt 6lgeginin tiim maddelerini olusturmustur. Olgegin biitiin maddeleri
.30'un iizerinde faktor yiikii gostermislerdir. Olgegin ortalamasi ve standart sapmasi,
Bilis Gereksinimi alt dlgegi igin, X=64.29, ss=.10.54; Sezgisel Inang alt dlgegi igin
,X=41.13 ,ss= 6.08 olarak bulunmustur( Bulus ,2000).

Her iki alt 6lgegin birbirleriyle iligkili alt boyutlar1 dl¢tip 6lgmedigi ile ilgili
analizlerde ,r=-.07" lik bir korelasyon degeri bulunmustur. Bu korelasyon katsayisi
Olgeklerin birbirleriyle iligkili olmayan iki farkli davrams alanim  Slgtiigiiniiniin

gostergesi olarak kabul edilmistir (Bulus , 2000).
RYDSO ile Ilgili Gegerlik Calismalar

Bilis Gereksinimi olgegi ile Kavramsal Diisiinme Olgegi ile ,r=.17 p<.05
;Kavramsal Diisiinme Olcegi'nin alt 6lgeklerinden olan Negatif Genelleme Yoklugu
Olgegi(Absence of Negative Overgeneralization) arasinda r=.26 p<.01; Davramssal
Basagikma(Behavioral Coping) Olgegi ile,r=.34 p<.001; Eylem Yonelimi Olgegi ile,
r=.41 p<.001 anlamli pozitif iliskili iken;Naif Iyimserlik Olgegiyle, r=-.37 p<.001 ;Asin
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[yimserlik Olgegiyle, r=-.32 p<.001 ;Streotipik Diisinme Olgegi ile, r=-.28 p<05

;Polyanaci Diigiinme Olgegi ile,r=-.32 p<.001 anlamh negatif iligkiler géstermistir.

Sezgisel Inang alt 6lgegi Kavramsal Diisiinme Olgegi ile r=.07 p>.05 diizeyinde
iliskisizken, Esoterik (Hurafe,bos inang) Diistinme Olgegi ile, r=.30 p<.001 ; Sterotipik
Diisiinme Olgegi ile, r=.26 p<05;Polyanaci Diisiinme Olgegi ile, r=.31 p<.05 pozitif

iliskili bulunmugtur.

Yine benzer bir c¢alismada Epstein,Pacini,Vernika ve Harret(1996).Bilis
Gereksinimi kisilik alt 6l¢eklerinden Baskinlik ile, r=-.24 p<.001 ; Irk¢ihk ile r=-.30
p<.001 ; Depresyonla r=-.24 p<.001 ; Kaygiyla r=-.30 p<-.30 ; Universite yasamindaki
stresle ,r=-.20 p<.001 ; Alkol kullanma ile r=-.13 p<.001 ; SAT Testiyle r=-.28 p<.001 ;
GPA(Grade Point Average) ile r =13 p<.001 korelasyon géstermistir.

Sezgisel Inang alt 6lcegikisilik olgiimlerinden Baskinlik ile r=.12 p<.05 ;
Depresyon r=-.09 p<.05 ;Kaygiyla r=-.17 p<.01 ; Ozsaygiyla r=.18 p<.01 ve Universite

yasamindaki stresle r=-.11 p<.01 diizeyinde korelasyon gdstermigtir.

Ayrica Epstein ve Pacini(1999) Rasyonel ve Yasantisal Diisiinme Stilleri
Envanterinin temel inanglar, kategorik diisiinme,duygusal agiklik,yetenek,ego giicii ve

muhafazakarlikla (conservative) iliskisini arastirmislardir.

Arastirma sonuglarina gore rasyonel diisiinme skalasi, Rasyonel yeteneklerle
;=91 p<.001 ;Rasyonel olmayla ,r=.92 p<.001 ;Yasantisal yeteklerle, r=.90 p<.001
; Yasantisal olmayla , r=.89 p<.001 diizeyinde anlamli pozitif iliskili bulunmugtur. Bu

bulgular ayrica 6lgegin yap1 gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diger yandan rasyonellik nevrotizmle ,r =-.38 p<.001 ;Yasantiya agiklikla ,

r=.44 p<.001 ;Bilinglilik ile ,r=.32 p<.001 ; Kendine uyum diizeyi ile,r=.39 p<.001 ;
lligkilere uyum diizeyiyler =-.19 p<.001 ;Anlamli diinya goriisii ile, r=.42
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p<.001;Kategorik diisiinmeyle ,r=-24 p<.001 ;Toleransli olmayla ,r=-.18 p<.001 ;Ego
giiciiyle ,r=.44 p<.001 ;Muhafazakarlikla ,r=-.20 p<.001 diizeyinde iliski gostermistir.

Yasantisal diisiinme stili,Iligkiye Aciklikla,r=21 p<.001 ; Asi1 Uyma ile,r=.23
p<.001 ;Kendine Uyum ile,r=.16 p<.001 ;iliskiye Uyum ile,r=.24 p<.001 ; Anlamh
Diinya Gorigti ileyr =13 p<.001 ;Kategorik Distinmeyle,r=-27 p<.001 ;Ayrm
Yapmayla,r=-.23 p<.001 ; Toleransh Olmaylar=-.19 p<.001 diizeyinde iliski

gbstermistir.

Tim bu c¢aligmalar 6lgegin birlestirici ve ayirdedici gegerliginin oldugunun

gostergesi olarak kabul edilmistir.
RYDSO'ni Tiirk¢e'ye Uyarlama Cahsmalar

RSDSO 6nce Bulug(2000) daha sonra alanda uzman ii¢ Ogretim iiyesi
tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir.Olgegin Tiirkee ve Ingilizce formu iki hafta arayla 40
kisiye uygulanmis ve test tekrar test giivenirligine bakilmigtir. Analiz sonuglarina gére,
Bilis Gereksinimi alt dlgegi igin korelasyon katsayisi, r= .83 p<.001; Sezgisel inang alt
olgegi icinr=.66 p<.001 olarak bulunmustur. Bu sonuglar her iki formun yiiksek

derecede tutarlilik ile algilandiginin géstergesi olarak kabul edilmistir.

Daha sonra olgegin Tiirkge formu 120 tiiniversite 6grencisine uygulanmis,
bunlardan 54’ iline iki hafta sonra test tekrar test giivenirligi i¢in 6lgek tekrar
uygulanmustir. Yapilan analizlerde,Bilis gereksinimi igin,r= .85 p<.001; Sezgisel Inang
ilt olgegi i¢inr=86 lk korelasyon Kkatsayilari bulunmugstur. Ayrica 6lgegin ig
giivenirligi ile ilgili analizlerde de; Sezgisel Inang igin .80 , Bilis Gereksinimi igin .75
lik alfa katsayilar1 bulunmustur. Her iki alt 6lgek arasindaki korelasyon katsayisi(r=.18
p>.05) iligkili fakat istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur, Bu korelasyon katsayisi

her iki 6l¢egin farkl: boyutlar: 6l¢tiigiiniin gostergesi olarak kabul edilmistir.
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Olgegin item-total korelasyonlar1 incelendiginde, 14. maddenin , -26 diizeyinde
negatif korelasyon verdigi goriilmiis ve bu madde 6lqektén cikarlmustir. Olgegin faktor
yapist ile ilgili analizlerde de , 4.8 ve 4.2' lik kritik degerler tasiyan iki temel faktor
bulunmus ve 17. madde disinda tiim maddelerin kendilerine iligkin alt Slgeklerde

toplandiklar1 gériilmiistiir.

Calismamizda da olgek 64 kisiye uygulanmig ve her iki 6lgek arasinda r=.01
p> .05 diizeyinde anlamsiz bir iligki bulunmustur. Bu deger 6l¢egin alt boyutlarinin

birbirlerinden farkli yapilar1 degerlendirdiklerinin gostergesi olarak kabul edilebilir.
II- Kisiler Aras1 Tepkiverme Olgegi

Son yillarda empatiye ¢ok boyutlu bakma hareketleri artmaya baslamistir.
Kisileraras1 Tepkiverme Olgegi (Interpersonal Reactivity index(IRI)) Davis(1980)
tarafindan gelistirilmigtir. Olgek birbirleriyle iliskili dort alt dlgekten olusur ve her bir
alt 6lgek 7 itemle temsil edilir. Her bir 6lgek 5°li Likert tipi derecelemeyle empatinin
farkli goriintimlerini ortaya koymaya ¢alisir. Perspektif Alma(Perspective Taking(PT))
alt 6lgegi,giinliik yasamda diger insanlarin perspektiflerini alabilme egilimlerini; Fantezi
(Fantasy (FS))alt olgegi,bir hikaye, oyun veya romandaki karakterlerin eylem ve
duygularinin igine kendini koyabilme egilimini; Empatik [lgi(Empathic Concern
(EC))alt olcegi, diger insanlar icin ilgi ve sicaklik tecriibe etme egilimlerini; Kisisel
Sikinti (Personal Distress(PD) alt 6lgegi, digeri yonelimli ilgi duygusundan ziyade,
kisinin digerinin duygularina tepki vermedeki rahatsizifn gibi tipik duygusal tepki

egilimlerini lger.

Kisileraras: tepkiverme Olgegi Likert tipi bir dlcektir ve 5°li derecelemeyi
icermektedir. Dereceleme 0°dan "Beni Cok Uygun Degil” 4’e¢ "Beni Cok Uygun” a
uzanan tepkiler iizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin bazi maddeleri tersten
puanlanmaktadir ve Olgek iizerinden alinabilecek puan araligi 0-112 arasinda

degismektedir.
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Olgegin ;2,4 (R), 9,14 (R), 18 (R ) ,20 ,22 . maddeleri empatik ilgi alt
Olgegini ; 3 (R),8, 11,15 (R), 21,25 ,28. maddeleri perspektif alma alt Slgegini ; 6
,0,13(R), 17,19 (R), 24 ve 27. maddeleri Kisisel Sikint1 alt 6lgedini ve 1,5, 7
(R),12(R), 16,23 . ve 26. maddeleri Fantezi alt 6l¢egini olusturmaktadir.

Orijinal IRI’nin Giivenirligi ve Gegerligi
Davis’in (1980) rapor ettigine goére Olgegin alt Olgeklerinin  orijinal
iggiivenirligi .71’den 77°’ye ; test-tekrar test giivenirlikleri ise .62’den .71’e

degismektedir.

Olgegin alt o&lgekler aras: interkorelasyonlart oldukca genis iki farkh
orneklemde test edilmistir. Birinci 6rneklemi 392 erkek, 378 kiz ve ikinci drneklemi

225 erkek ve 235 kiz tiniversite 6grencisi olusturmustur. Bulgular asagidaki gibidir:

Tablo-1 Kisilerarasi Tepkiverme Ol¢egi Alt Olgek Korelasyonlar

Orneklem1 Orneklem?2
PA El KS PA El KS
Er. Kiz Er. Kiz Er. Kiz Er. Kiz Er.Kiz Er. Kiz
Alt Ogekler
Fantezi 0 .12 .30 31 .16 .04 A3 15 36 35 .14 -.08
Pers.Alma 33 30 -.16-.29 32 38 -21 -32
Empatik Ilgi 11 .01 22 -.03

Tablodan da goriildiigt gibi her iki 6rnekleme bagl Slglimler tutarhdir ve alt
Olgekler arasi iligkilerde r= .10 ve iistii korelasyonlar .05 diizeyinde anlamlidir (Davis,

1983). Empatik Ilgi ve Perspektif Alma her iki 6l¢iimde de hem kadinlar hem erkekler
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icin anlamh ve pozitif iliskilidir. Her iki cins igin ilgili 6l¢iim korelasyon ortalamalari
,=.33"diir. Benzer sekilde Perspektif Alma ve Kisisel Sikint1 alt 6lgekleri arasindaki
korelasyonlar her iki orneklem ve her iki cinsiyet i¢in de negatif ve .05 diizeyinde

anlamhidir. Diger alt olgekler arasi korelasyonlar goéreli olarak daha kiigiiktiir. Bu

bulgular bize 6lgegin yapisi ile ilgili bilgiler vermektedir.

Davis(1980) ayrica empatinin duygusal (émotional) boyutunu 6l¢en Mehrabian
ve Epstein Duygusal Empati Olgegi(Mehrabian ve Epstein Emotional Empathy
Scale,1972) ve empatinin biligsel (cognitive) boyutunu 6lgen Hogan’in Empati Olgegi
(Hogan Empathy Scale,1969) IRI'min iligkilerini 460 (225 erkek,235 kiz) tniversite

Ogrencisi iizerinde test etmistir. Bulgular asagidaki gibidir:

Tablo-2  Farkh Empati Olcekleri Arasindaki Korelasyonlar

Hogan’m Empati O. Mehra.-Eps. Empati O.
Alt Olgekler Erkek  Kiz Erkek  Kiz
Perspektif Alma 42 37 22 17
Fantezi 15 15 48 .56
Empatik ligi 11 25 63 56
Kisisel Sikinti -.25 -.40 .36 12

p<.05

Bu sonuglar &lgegin yapr gegerliginin olduk¢a yiiksek oldugunu ve alt
olgeklerin birbirinden farkli boyutlan slgtiigiinii géstermektedir. Ornegin , Empatinin
biligsel boyutunu 6lgen Hogan’in 6lgegi ile IRI’nin alt dlgeklerinden olan ve biligsel
empatiyi 6lgen Perspektif Alma arasinda korelasyon ortalama r=.40’dir. Benzer olarak

empatinin duygusal boyutunu 6lgen Mehrabian ve Espstein’in empati 6lgegi ile IRI’nin

285



duygusal empati boyutunu dlgen Kisisel Ilgi alt 6lgegi arasinda korelasyon ortalama

r=60’dur.

Ayrica yine bazi ¢alismalarda 6lgek ile ilgili gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar
yaptlmistir. Constantine(2000) 225 Psikolojik Danisman iizerinde yaptigi ¢alhismada
Perspektif Alma igin 0=.70 ve Empatik Ilgi i¢in a=.77 diizeyinde i¢ giivenirlik rapor
etmigtir. Watson, Biderman ve Sawrie( 1994) 372 iiniversite O@rencisi iizerinde
yaptiklan ¢alismada (141 kiz,232 erkek) Empatik Ilgi Pespektif Alma ile (r=.43 p<.001)
ve Fantezi alt 6lgegiyle (r=.15 p<.001) diizeyinde pozitif anlamh iligki bulmuslardir.
Ayrica Empatik Ilgi depresyon ile negatif anlamli iliskili iken (r=-.20 p<.001), benlik
saygist ile (r=.11 p<.001) ve kaygiyla (r=.11 p<.001) diizeyinde anlamli pozitif iligkili

bulunmustur.

Ek olarak, Perspektif Alma Fanteziyle (r=.13 p<.001), depresyonla negatif
iligkili (r=-31 p<.001) bulunmustur. Fantezi Kisisel Sikinti ile (r=.16 p<.001) ve
kaygiyla (r=.17 p<.001) pozitif,Kisisel Sikint1 alt 6l¢egi depresyon ile(r=.16 p<.001),
kaygiyla (r=45 p<.001) ve benlik saygisi ile (r=-.22 p<.01) dﬁzeyinde iliski
gostermigtir. Korniol ve Shomrai (1999)’nun yaptiklar1 diger bir ¢alismada, Fantezi
Empatik Ilgi ile(r=.33), Perspektif Alma ile (r=.22) ve Kisisel Sikint1 ile (r=.25) iliskili;
Empatik Ilgi Perspektif Alma ile (1=.52) ve Kisisel Sikint1 ile (r=.16) pozitif anlamli
iligki bulmuglardir. Litvack ve ark.(1997) benzer 497 iiniversite &grencisi iizerinde
yaptiklar1 diger bir ¢alismada , Fantezi ile Perspektif Alma (r=.26); Empatik Ilgi
Perspektif Alma ile(r=.26) ve Fantezi ile(r=-.22);Kisisel Sikinti Fantezi ile(r=.27) ve
Empatik Ilgi ile (r=.27) diizeyinde anlamh iligkili bulunmustur. Ayrica Eisenberg ve
ark.(2001) yaptig1 diger bir ¢alismada Empatik Ilgi alt 6lgeginin i¢ giivenirligi (a=.70)
olarak bulunmugtur. Giesbrecht(1998) 274 6grenci iizerinde yaptigi c¢alismada ,
Perspektif Alma igin alfa katsayisin1 .76, Empatik Ilgi i¢in a=.73 olarak bulmustur.

Goruldigii gibi IRA Olgeginin gegerlik ve giivenirligi ile yapilan diger

calismalarda , orijinal gegerlik gilivenirlik ¢alismasina paralel bulgular vermektedir.
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Birlestirici ve Ayirtedici Gegerlik

Davis(1980) birlestirici ve ayirtedici gegerlik ¢alismas: i¢in IRI’nin sosyal
fonksiyonel olma,benlik saygisi, duygusallik (emotionality), digerlerine duyarhilik
(sensitivity to others) ve zeka ile iligkilerini test etmistir. Calismasini her bir 6lgme i¢in
en az 429 (225 erkek, 204 kiz) , zeka ile ilgili 6l¢limleri ise 114 (60 erkek,54 kiz)
Uiniversite Ogrenci  {lizerinde yapmugtir. Kisiler arasi fonksiyonel olma —olmama
Olgtimleri i¢in Genisletilmis Kisisel Tutumlar Soru Formu(Extented Personal Attributes
Questionnaire (EPAQ), Spence, Helmreich ve Holahan,1979), Cheek ve Buss’un(1981)
Utangaclik (Shyness), Buss’un (1980) Gézlenen Kaygi(Audience Anxiety), Russell ve
ark.(1980) Yalmzlik(Loneliness) , Feningstein’in ve ark. (Sosyal Kaygi (Social
Anxiety), Cheek ve ark.(1980)’nin Kendini Degerlendirme ve Synder ve ark.(1974)
Kendini Degerlendirme o0lgeklerini  kullanmigtir. Benlik Saygisim  dlgmek i¢in
Helmreich ve ark.(1974) Teksas Sosyal Davrams Envanteri (Texas Social Behavior
Inventory (TSBI)); duygusalligt 6lgmek icin Spence ve ark.(1975) Maskulen-Feminen
cinsel rol Olgegi ve Buss ve Plomin’in (1975) Duygululuk, Aktivite, Sosyallik ve
Diirtiisellik Olgegi; digerlerine duyarliligi 6lgmek i¢in Feningstein’in (1975) Kendilik-
Farkindahk (Self-Consciousness) Olgegi ile Brigss ve ark.(1980) Kendini
Degerlendirme Olgegi (SM) ve zekayr degerlendirmek icin SAT Quantitative,SAT
Sozel (Verbal) ve WAIS Kelime(Vocabulary) testlerini kullanmistir.

Sonuglara gore daha yiiksek Perspektif Alma pﬁanlarl 16 olgiimiin 15’inde
daha sosyal fonksiyonel olma ve daha yiksek benlik saygisiyla iliskili
bulunmustur(ortalama r=23 ). Diger yandan duygusallik &lgiimleriyle iliskisiz,
digerlerine bencil olmayan duyarlilikla pozitif, digerlerine duyarlikta kendi merkezli
olma ile negatif iligkili bulunmustur. Ayrica zeka Slglimleri ve Perspektif Alma arasinda
herhangi bir iliski bulunamamigtir. Fantezi alt 6lgegi benlik saygisi ve sosyal
fonksiyonel olmama ile iliskisiz, duygusal tepki verme,digerlerine duyarhlik ve SAT
sozel Olgegi ile pozitif iligkili bulunmustur. Empatik Ilgi alt 6lgegi Duygululuk ve
digerlerine duyarlilik ile pozitif, Benlik saygis1 ve kisilerarasi fonksiyonel olma ile zayif

derecede iliskili bulunmustur. Kisisel Sikint1 alt 6lgegi zayif kisileraras: fonksiyonel
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olma, diisiikk benlik saygist ile ve digeri yonelimli duyarhilikta kendi y6nelimli bencil

olma 6lgiimleriyle pozitif iliskili bulunmustur. Olgiimler aras: korelasyonlar asagidaki

gibidir:

" Tablo-3 Kisileraras1 Tepkiverme Alt Olgeklerinin Farkh Olgeklerle

Korelasyonlan

Kisiler ars.Fonk.

Utangaghik
Yalmzlik
Sosyal Kaygi
Goz. Kaygi

Benlik Saygisi

Duygululuk
PAQ
EASI

Diger.Duyarl.
SCI

SM

F(PAQ)

Zeka

SAT Quantitative
SAT Sozel
WAIS Kelime

Kiz E.

-20 -.13
-13 -.23
-17 -.07
-12 -10

26 .20

.07 -.02
-21 -22

-.07-.17
-.15 -30
33 .37

.13 .01
.09 -.02
.07 .15

Kiz. E.

02 .23
.05 .22
02 .22
.08 .02

03 .04

-21-22
18 .15

19 .25
14 .20
15 .29

.08 .03
12 .24
28 .11
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Kiz. E.

.07 .15
-19-.11
12 .14
A3 .19

A7 .11

-23-.19
16 .10

21 .14
-.07 .00
55 .58

-.10 -.07
-.08 -.07
-22 -.10

Kiz E.

44 49
22 .24
39 43
34 .37

-34 -.44

-41 -.54
53 .59

1218
.19 .35
-.12 -.01

-.09 -.01
-.12-.01
-.19-.08



Tablodaki korelasyonlar r=.10 ve iizerindeki iligkilerde p< .05 diizeyinde

anlamlidir(Davis, 1983).

Tiim bu ¢aligmalar 6lgegin birlestirici ve ayirdedici gegerliginin oldugunun ve
Empatik egilimleri 6lgmek igin giivenilir bir dlgme araci olarak kullanilabileceginin

gostergesi olarak kabul edilmigtir.
Kisileraras1 Tepkiverme Ol¢egi’nin Uyarlama Cahsmalan
Dil Egdegerligi Sinamasi

Kisileraras1 Tepkiverme Olgeginin orijinal ingilizce formu once arastirmaci,
sonra alandan li¢ 6gretim Uyesi tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis, yapilan geviriler
karsilagtirmalt olarak tek bir metin haline getirilmis ve Tirkge ve Ingilizce yeterliligi

yiiksek olan alandan bir bagka 6gretim liyesi tarafindan 6lgege son sekli verilmistir.

Daha sonra ingilizce orijinal formu Ingilizce Ogretmenligi boliimii’nde
ogrenim goren S5 Ogrenciye  uygulanmug, bu 6grencilerin 42’sine dort hafta sonra
olgegin Tirkge formu uygulanmustir. Elde edilen verilerin Tiirkge ve Ingilizce
uygulamalar arasindaki iliski ,r:.72 ,p<.01 olarak bulunmustur. Bu bulgular her iki
formla ilgili tutarhhgin yiiksek oldugunu , dolayisiyla dil esdegerliliginin saglandigini

gostermektedir.

Olcegin Giivenirligi ve Faktor Yapisi

Dil esdegerligi saglanan 6lgek, Buca Egitim Fakiiltesinin farkh béliimlerinde
ogrenim goren(Ingilizce, Tarih ve Egitim bilimleri) yaklasik 100 kisiye uygulanmis, bu

ogrencilerden 84’iine ii¢ hafta sonra 6lgek tekrar uygulanmistir. Olgegin iki uygulama

arasindaki test —tekrar test giivenirligi, r(84)=.83 ,p<.001 olarak bulunmustur.

289



Olgegin alt slgekleri arasindaki interkorelasyonlari ise asagidaki gibidir,

Tablo-4 Kisileraras: Tepki Verme Olgegi Alt Olgekler Arasi

Korelasyonlar

Ei PA KS F
Empatik Ilgi -
Perspektif Alma  .35**
Kisisel Sikint1 27%*%  -.04
Fantezi 26%* 04 25%x
Empati(total) JI2%*% A46**  62%*  68**
** n<.01

Ayrica 6lgegin i¢ tutarhk giivenirligine(internal consistehcy reliability) yonelik

analizler yapilmis ve sonuglar asagidaki verilmistir.

Empatik Ilgi alt 6l¢egi icin oc=.65
Perspektif Alma alt 6lgegi i¢in  o«c=.60
Kisisel Sikint: alt 6lgegi  igin  oc=.72
Fantezi alt 6l¢egi i¢in =76

Empati(toplam) ig¢in oc=.80 olarak bulunmusgtur.

Madde-toplam  korelasyonlan incelendiginde , korelasyonlarin .10 ile .60
arasinda degistigi, pozitif ve orta giiglilkte olduklarn gériilmektedir. Madde-toplam
korelasyonu diisiik maddeler silindiginde alfa katsayisinda énemli bir degisim

olmadigindan, diisiik korelasyon veren maddeler silinmeden dlgekte birakilmistir.

Olgegin temel-bilesenler ydntemi ile yapilan faktor analizinde 1.570 ile 4.840
arasinda bes 6zdeger (eigenvalue)bulunmug, bu faktérlerin, toplam varyansin % 49.5

‘unu agiklayabildigi goriilmiistiir.
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Faktér analizi sonucunda tiim maddeler temel birinci faktér iizerine
yiklenmislerdir. Diger yandan diigiik faktor yiiklerinin toplam varyansa etkilerinin ¢ok
diistik oldugu dikkate alindiginda alt kesme noktasi olarak .28 alinmistir. Bu iglemler

sonucunda faktor yiiklerini gosteren tablo asagidaki verilmigtir.

Tablo-5 Kisilerarasi Tepkiverme Ol¢egi Faktor Yapisi ve Madde-Toplam

Korelasyonlar

M. no Fl r M.noF2 r M noF3 r MnoF4 r M.no F5 r
20 46 40 6 57 37 2 47 31 3 35 .10 27 .56 .13

22 S8 47 10 58 30 4 63 39 8 48 .25
11 46 34 13 32 .28 14 .60 32 15 .30 .11
25 65 52 17 .28 23 18 49 60 21 45 .14
28 S50 39 19 .50 .35

1 37 31 24 .66 .32

7 32 .22

9 30 .19 |

12 .62 .52

16 53 .35

23 73 .60

26 52 .33

5 58 42

Faktor analizi sonucu bulunan faktGrlerden birinci faktoriin; empatinin
duygusal ve biligsel bilegenleri ile iligkili oldugu ve total empati boyutunu
olusturdugu ikinci faktériin kisisel sikinti boyutunu , 3. faktoriin empatik ilgi , 4.
faktoriin perspektif alma boyutunu ile iligkili oldugu goriilmektedir. Son faktér
duygusal empati boyutuyla ilgilidir ve faktor yiikiiniin agirlifi nedeniyle ayn bir
faktor olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak biitiin faktorler kendilerine iliskin alt

Olceklerde toplanmglardir.
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Bu sonuglar, dlgegin belirli bir yapiy1 diger yapilarla kanistirmadan, kendi
icinde tutarli bir sekilde 6l¢ebildigini ve 6l¢tligii davrams alam agisindan uygun bir

yapi1 gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin davramis alamm 6lglip 6lgmedigini test etmek igin, 6lcegin
Dékmen’in (1994) Empatik Egilim Olgegi ile iliskisine bakilmistir. Bunun igin dlgek
70 Universite Ggrencisine uygulanmis ve iki 6l¢ek arasinda .27,p<.01 anlamli ve
ayrica empatik ilgi ve empatik egilim arasinda .36,p<.01 anlamli orta diizeyde

iligkiler bulunmustur.

Empatik Egilim Olgegi’nin  giivenirlik ve gecerlik calismalan
Dokmen(1988) tarafindan yapilmistir. EEQ. Likert tipi bir 6lgek olup 20 sorudan

olusmaktadir. Puan aralig1 20-100 arasindadir.

Tim bu analizler Kisilerarasi Tepkiverme Olgeginin, giivenilir ve
gecerliligi yiiksek bir olgek oldugunu ve ilgili davramg alammi olgebildigini

gostermektedir.
III-Yardim Etme Yiénelimi Soru Formu

Yardim etme davramisi konusunda yapilan aragtirmalarin ¢ogu, davranig1 ya
kisilik ya da durumsal etkiler agisindan incelemektedir. Konuya kisilik ag¢isindan
yaklasanlara gore digergamlik (alturizm) giidiisti, ihtiyag iginde olanlarla empati kurma
ve digerlerinin mutlulugu ve esenligi igin kisisel sorumluluk duyma egilimiyle
baglantilidir. Durumsal etkiler yaklasimina gore digergamlik (alturizm) giidiisii, muhtag
kisinin bagimlilik derecesinden etkilenmektedir.Bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar
yardim etme davranisim1 durumsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak incelenmektedir.
Kisilik aragtirmacilarimin son zmanlardaki ¢aligmalarinda ise yardim davranigt hem
kisilik ozelliklerinin hem de durumsal faktorlerin bir fonksiyonu olarak ele

alinmaktadir.
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Romer,Charles ve Lizzadro (1986) kisilik ve durumsal faktorlerin bir model
icinde test etmeyi bagarmiglardir. Yardim Etme Yonelimi Modeli Ribal’in (1963) kisilik
tipleri ile ilgili tipoloji ¢aligmasina dayandirilmigtir. Bu yaklasima gore bireyler kigiler

arasi davranig alaninda iki farkli boyutta farklilagmaktadirlar.Buna gore:

1-Muhtag olanlara yarar saglama arzusu-Bakim verme(Nurturance)

2-Muhtag oldugunda digerlerinden yarar saglama istegi-Bakim alma(Succorance)

Modelde birbirinden bagimsiz oldugu varsayilan bu iki boyut 4 tip yardim
alma ve verme boyutunda farklilasmaktadir.Modeldeki kisilik tiplerinin durumsal

faktorlere gore farklilagsmasi asagidaki gibidir.
Sekil-9 Kisilik Tipleri Yardim ve Bakim Alip-Verme Iliski

Bakim ve Yardim Alma(Succorance)

Distik Y iiksek

Yiksek  Digergam(Altruistic) Alici-Verici(Receptivegiving)
Bakim ve Yardim
Verme
(Nurturance)  Diigsiik  Kendine Yeten Bencil
(Inner Sustaining) (Selfish)
Not: N. Bilgin’den(1994) adapte‘ edilmistir.

Modele gore digergamlar, digerlerine yardim etme giidiilityken, digerlerinden
yardim alma konusunda istekli degildirler. Digerlerine karsilik beklemeden yardimda
bulunurlar. Herhangi bir maddi ya da manevi 6diil pesinde degillerdir. Alici-Vericiler
yardim etmeye glidiiltidiirler. Bununla birlikte maddi ya da manevi bir 6diil s6z konusu
oldugunda yardim etme olasiliklart daha yiiksektir. Kendine yetenler ne yardim almaya

ne de yardim vermeye isteklidirler. Bencil kisiler yardim almaya isteklidirler. Ancak
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yiiksek 6dil durumlarinda ve yardim etmemenin bedelinin ¢ok yiiksek oldugu

durumlarda yardim vermeye isteklidirler.

Yardim Etme Yonelimi Olgegi 23 gercek yasam durumunda bireylerin
modeldeki dort farkl: kisilik tipine bagli olarak verebilecegi yardim tepkilerini dlger. Bir
diger deyisle olgekteki her bir soru bir kisilik tipinin tepkisini yansitacak sekilde

yvapilandirilmistir.

Olgegin 1a, 2d, 3d ,4d ,5a ,6d ,7c ,8¢ ,9a,10b ,11d ,12a,13d ,14a ,15¢,16a,17a
,18d soru ve siklar digergam bireyleri ve alturistik yardim etme puanlarini elde etmekte
kullanihirken, 1b, 2¢, 3¢ ,4a, 5b, 6c, 7a, 8d, 9b, 10a, 11c, 12b, 13a, 14b, 15b, 16¢, 17b
,18a soru ve siklar alip-verici kisilik tipini ; 1d, 2b, 3b,4b, 5c, 6a, 7d, 8b, 9d, 10c, 11a,
12¢, 13c, 14c, 15d, 16b, 17c, 18b soru ve sikler1 kendine yeten tipi ve 1c, 2a, 3a, 4c, 5d,
6b, 7b, 8a, 9¢, 10d, 11b, 12d, 13b, 14d, 15a, 16d, 17d, 18c soru ve siklar ise bencil tip

ham puanlarini hesaplamada kullamlmaktadir.

Olgegin orijinal gegerlik giivenirlik ¢ahsmasi iki yaklasimla sianmustir.
Bireylerin hangi kisilik tipine uygun olduklari, yamitlani 2z puanlarna cevrilerek
bulunmustur. Bu analiz bireyler tarafindan istenilir tepkilerin etkisin azaltmustir. Ikinci

basamakta en yiiksek z skoruna bakilarak yardim etme tipi ayirt edilmistir.

Olgegin giivenirligini saptamak igin yardim verme tepkileri 1 (evet) ve 0
(hayir) yanitlarimi igeren ikili tepki haline getirilmigtir. 94 iniversite &grencisine

uygulanan dlgegin i¢ giivenirligi a=.57 olarak bulunmustur.

Gegerlik Cahismalar

Olgegin yap1 gegerligi galismasi Jackson’un (1967,1974) Kisilik Aragtirma
Formu( Personality Research Form) ,kapsam gegerligi i¢in Berkowitz ve Lutterman’in
(1968) Sosyal Sorumluluk Olgegi( Social Responsibility Scale,SRS) ve Davis,in (1980)

Kisileraras: Tepkiverme Indeksi(Interpersonal Reactivite index,IRI) ,ayirdedici gecerlik
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icin ise Marlowe ve Crowley’in(1964) Sosyal Arzu Edilirlik Olgegi(Social Desirability
Scale) ve Coutch ve Keniston’un(1960) Hemfikir Olma Tepkisi Olgegi (Agreement
Response Scale) kullamilmustir. Olgegin kendi igindeki ve diger olgeklerle ilgili
korelasyonlan agagidaki gibidir:

Tablo-6 Yardim Etme Yénelimi Olgeginin Farkh Olgeklerle Korelasyonlan

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Yardim verme

Yardim alma 28

Digerkam 3 -.06

Alip-Verici -16 20  -.52

Bencil -2 .10 -54 -05

Kendine yeten -.12 -.21 -44  -19 -14

Sosyal sor. A8 .02 48 -20 -34 -16
Fantezi 3 .28 23 -16 -21 .04 .22

Empatik flgi .5 .33 .50 -08 -29 -37 32 .50
Kisisel stkinti .02 42 -15 .05 .19 -02 -13 .28 .13

Perspektif Al. .25 -.09 .30 -10 -15 .01 .14 .02 31 -.18

Sosyal ArzuE. 26 -11 .16 -21  -06 .05 -07 -04 .12 .00 .30
Hemfikirlilik -08 .27  -01 .13 .12 -24 .08 -01 .18 .14 .03-23

Sonuglar yardim etme yonelimi tiplerinin yapr gecerligini destekler
niteliktedir. Digergam ve alici-verici tiplerin digerlerinden daha fazla bakim ve yardim
verme giidiilerine sahip olduklann ve ayrica alip-verici ve bencil kisilerin daha ¢ok

bakim ve yardum alici giidiilere sahip olduklar1 hipotezleri desteklenmigtir.

Ikinci c;ahsmada 125 kisilik bir tiniversite 6grencilerinden olusan gruba 6lgek
uygulanmig ve z testi puanlarina bagl olarak kisilik tipleri belirlenmigtir. Daha sonra
denekler raslantisal olarak 6diilli ve ddilsiiz kosullara sdyle atanmislardir: Deneklerin

yardim etme motivasyonlarim bilmeyen bir bayan arastirmaci 6lgek uygulandiktan 4-6
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hafta sonra deneklere telefon edip kendilerinden arastirmasinda kendisine yardimc:

olmalarim istemistir ve 6diillii kosulda katilanlara fazladan kredi verilecegi ve odiilsiiz

kosulda kredi verilmeyecegi bildirilmistir.

Sonuglar yine modeli destekler nitelikte bulunmustur. Digergamlik yapisi ile
tutarhr olarak digergam bireyler 6diil almadiklarinda, alip-verici ve bencil kisilerden
daha fazla yardim etme egilimi gostermisler (X2=6.57 p<.05 ve X2=5.80 p<.05) ve
ayrica difergam ve alip-verici tipler becil tiplerden daha fazla yardim
onermiglerdir(X2=4.90 p<.05). Zamanla ilgili olarak digerkam bireyler &diil
almadiklarinda(t=2.73 p<.01) Alip-verici bireyler ise 6diil aldiklarinda (t=1.78 p<.05)

daha uzun siire goniillii olmay: kabul etmislerdir.
Yardim Etme Yénelimi Ol¢eginin Uyarlama Calismalar
Dil Esdegerligi Sinamasi

Yardim Etme Yonelimi Olgeginin orijinal ingilizce formu 6nce arastirmac,
sonra alandan li¢ O6gretim iyesi tarafindan Tiirkge’ye g¢evrilmis, yapilan ceviriler
kargilastirmali olarak tek bir metin haline getirilmis ve Tiirkge ve Ingilizce yeterliligi
yiiksek olan alandan bir bagka 6gretim tiyesi tarafindan 6lgege son sekli verilmistir.
Daha sonra ingilizce orijinal formu Ingilizce Ogretmenligi bsliimii’nde 6grenim goren
55 ogrenciye  uygulanmus, bu 6grencilerin 42’sine dotr hafta sonra olgegin Tiirkce
formu uygulanmustir. Elde edilen verilerin Tiirkge ve Ingilizce uygulamalari arasindaki
iligki ,r=.75 ,p<.01 olarak bulunmugtur. Bu bulgular her iki formla ilgili tutarhhgin

yiiksek oldugunu , dolayisiyla dil egdegerliliginin saglandigim gostermektedir.
Olgegin Giivenirligi ve Faktor Yapis:

~ Dil esdegerligi saglanan olgek,Buca Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde

ogrenim goren(Ingilizce,Tarih ve Egitim bilimleri) yaklasik 100 kisiye uygulanmis,bu
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ogrencilerden 84’iine li¢ hafta sonra 6lgek tekrar uygulanmistir. Olgegin iki uygulama

arasindaki test —tekrar test giivenirligi, r(84)=.75 ,p<.01 olarak bulunmustur.

Ayrica 0lgegin i¢ tutarlik giivenirlifine(internal consistency reliability) yonelik

analizler yapilmis .64 ‘liik bir alfa katsayisi elde edilmistir.

Item-total korelasyonlari incelendiginde , korelasyonlarin -.10 ile .41 arasinda
degistigi gorilmektedir. Hotelling testine gore , dlgegin toplanabilirlik 6zelligini bozan
eksi ve diisiik korelasyon veren maddeler silindiginde (2,7,8,16. ve 20.soru )alfa
katsayis1 .68’e yiikselmis, soru sayisi ise 23’den 18’e inmigtir. Bu islemlerden sonra
madde item korelasyonlarinin .10 ile .39 arasinda orta giigliikte ve pozitif oldugu

gorilmiistiir.

Olgegin temel-bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizinde 1.689 ile 2.908
arasinda ii¢ 6zdeger (eigenvalue)bulunmus, bu faktérlerin, toplam varyansin % 36 ‘sim

agiklayabildigi goriilmiistiir.

Faktér analizi sonucunda tim maddeler temel birinci faktdr {izerine
yiklenmiglerdir. Diger yandan diigiik faktor yiklerinin toplam varyansa etkilerinin ¢ok
diigiik oldugu dikkate alindiginda alt kesme noktast olarak .28 faktor yiikii dikkate

alinmistir. Bu islemler sonucunda faktor yiiklerini gdsteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo-7 Yardim Etme Yonelimi Soru Formu Faktor Yapisi ve Madde-

Toplam Korelasyonlar:
Madde no F1 M-T(r) MaddenoF2 M-T(r) Madde no F3 M-T(r)

1 38 .25 o 66 22 7 73 .10
2 47 31 18 70 .17
3 4735
4 o® 29
s 45 29
6 44 20
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8 45 31

10 46 .34
11 .53 .39
12 28 .18
13 .38 27
14 44 28
15 37 25
16 29 .16
17 .50 34

Faktor analizi sonuglarina gore, tiim maddelerin birinci faktér {izerine
yiiklendikleri fakat farkli faktor yiiklerinin agirlifi nedeniyle, analiz sonucunda ii¢
faktor ortaya ¢iktign goriilmiistiir. Bununla beraber, diger iki faktoriin ilk faktorde de
temsil edildikleri gozlenmistir( 9. sorunun birinci faktérdeki yiikii .30,18. sorunun
yiikii .24 ve 7. sorunun faktor yiikii .18 )dir. Sonug olarak tiim maddelerin yardim etme
egilimini Olgen birinci faktor {izerine yiiklendikleri ve Ol¢egin, uygun bir yapi

gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin 6lgmek istedigi davramsi 6lgiip 6lgmedigini paralel formlar yontemiyle
test etmek igin, Wrightsman’in(1964,1972,1974) Insan Dogas1 Felsefesi Olceginin
Alturizm (Digergamlik) alt 6lgedi arastirmac tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, alandan
iki akademisyen tarafindan geviriler kontrol edildikten sonra Yardim Yénelimi Olgegi
ile birlikte 70 tniversite ogrencisine uygulanmis ve iki olgek arasinda .38 ,p<.0]

diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur.

Insan Dogasi Felsefesi Olgegi, bireyin insan dogasi hakkindaki yargilarin
6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek her biri 13 itemden olusan 6 alt dlgekten olusmakta
olup,toplam 84 sorudan olusmaktadir. Olgek ~3°den +’e dogru uzanan 6’ dereceleme
ile degerlendirilmektedir. Her bir alt 6lgekten bireyin alabilecegi puan ~42’den + 42’ye
degismektedir. Olgegin orijinal iki yar giivenirlikleri .60 ile .70 arasinda degismektedir.

Alturizm (digergamlik) alt 6lgeginin i¢ giivenirligi .80 olarak bulunmustur. 8 aylik test



tekrar test giivenirligi; kadinlar igin .55, erkekler i¢in .58°dir. 20 ayh giivenirlik ise;

kadinlar i¢in .38, erkekler i¢in .60’dir. Tiim iligkiler .001 diizeyinde anlamlidur.

Tim bu analizler Yardim Etme Yoénelimi Olgeginin gegerli, giivenilir ve
ayirdediciligi yiiksek bir 6l¢ek oldugunu ve modeli test etmek i¢in uygun oldugunun

gostergesi olarak kabul edilmistir.
4- Kigsisel Bilgi Formu

Katilimcilarin psikososyal 6zelliklerine iligkin bilgiler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen bir “Bilgi Formu” ile toplanmistir. Form iki boliimden olusmustur. Birinci
boliimdeki psikososyal ozellikler, o6grencilerin kisisel yargilarina ¢ok fazla bagh
kalmayacak sekilde olusturulmustur. Ikinci boliimde ise dgrencilerin bazi psikososyal
Ozellikler agisindan kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu amacla anketin birinci
boliimii, 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, boliimii, yakin arkadas sayisi, yasaminin
cogunu gecirdigi yerlesim yeri ve eZitim fakiiltesine girme bi¢imi degiskenlerini
igermektedir. Ikinci boliimde ise diger insanlara giiven diizeyi, kisisel deger énceligi ,
pfoblemlerle basa ¢ikma yeterliligi diizeyi , toplumsal yasama uyum diizeyi, géniilliliik
etkinliklerine katilma diizeyi ve sorumluluk diizeyine iligkin degiskenler
bulunmaktadir. Olgegin ikinci bsliimiine alinan degiskenlerin her birinin gecerligi ve
giivenirligi yiiksek dlgeklerle degerlendirilmesinin 6nemi agiktir. Bununla beraber boyle
bir yaklasim iki pratik amaca ulagmak i¢in tercih edilmistir. Birincisi daha once bu
degiskenlerle yapilmig ¢aligmalarin giivenirligini test etmek ve ikincisi kagit —kalem
testlerine benzer sekilde , bireyin kendini degerlendirmesi ile bagimli degiskenler
arasmdaki olasi iligkilere bagli olarak , gegerligi ve giivenirligi yiliksek 6lgme araglari ile

Olgiimlerin tekrar edilebilmesi i¢in bagka arastirmacilara veri saglamak.

Islem Siireci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamalari, 2001-2002

ogretim yilinda, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dekanhgindan gerekli
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izin alinarak, belirlenen bolimlerde, sinif ortaminda ve ders saatinde yapilmustir.

Uygulama siiresi yaklasik olarak 40 dakika stirmiigtir.

Verilerin Analizi

Olgekler iizerinden elde edilen veriler tek tek incelenerek, her katilimcinin
aldig1 puanlar belirlenmis ve bilgi formundaki bilgilerle birlikte, SPSS veri giris

sayfalarina islenerek dosyalanmigtir.

Sonra bu veriler, SPSS paket programlan kullamlarak analiz edilmistir.
Analizlerde, gerekli goriilen biitlin vasat istatistiki tekniklerin yaninda, veri gruplarinin
tiriine gore r (korelasyon), f (varyans analizi) ve t-testi ¢6ziimlemeleri yapilmistir.
Coziimlemelerde .05 6nem diizeyi benimsenmis ve daha yliksek 6nem diizeyleri (.01,

.001 gibi) de ayrica belirtilmistir.

Istatistiksel analizlerde 6nce empati, diisinme stilleri (rasyonel ve sezgisel),
yardim etme davramsi diizeyi bagimli degiskenleri lizerinden elde edilen puanlarin
ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmigtir. Bu
verilerden hareketle ortalamanin bir standart sapma istii ve bir standart sapma alti puan
alanlar belirlenerek empati(total), empatik ilgi ve perspektif alma, rasyonel ve sezgisel
diistinme stilleri ve yardim etme davrams egilimi diizeyi degiskenleri tizerinden diisiik,

orta ve yiiksek diizeye sahip olanlar tespit edilmigtir

Daha sonra 6rneklem grubunun, dnce biitiiniiniin bagimlt degiskenler lizerinden
aldiklar1 puanlarin iligkileri (r) incelenmis, sonra denenceler dogrultusunda her bagiml
degiskenin digerleriyle iliskileri (f test ile), diisiik, orta ve yiiksek diizey gruplan géz

Oniine alinarak, istatistiksel olarak analiz edilmisgtir.
Ayrica, bilgi formuyla elde edilen bagimsiz degiskenlerin siras: ile empati,

empatik ilgi, perspektif alma, rasyonel ve sezgisel diisiinme stilleri, yardim etme

davramgs1 egilimi diizeyi ile iligkileri incelenmistir. Bu analizlerde, cinsiyetin bagimh
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degiskenlerle iliskisi t testi ile, li¢ ve daha fazla alt kategorisi bulunan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenlerle iligkisi varyans analizi (f testi) ile analiz edilmistir.
F degerlerinin 6nemli ¢iktif1 analizlerde ayrica anlamli farklarin kaynagim tespit etmek
i¢in Tukey Testi ve LSD testi uygulanmistir. Yardim etme davramsi edilimine iligkin
kisilik tiplerini belirlemek ve istenilir kisilik 6zelliklerinin etkisini en aza indirmek i¢in
Jisilik tipi puanlari,her bir kisilik tipinin ortalamas: ve standart sapmas: dikkate
aimarak, z standart puanina  ¢evrilmis ve bireyin kigilik tipi ortaya ¢ikanlmigtir. Bu

islem SPSS programinda olmadig: i¢in hesap makinasi kullanilarak elle yapilmigtir.

Son olarak, hangi degiskenlerin yardim etme davramsini 6ngorebildigini test

etmek icin ilgili korelasyonlardan hareketle, ¢oklu regresyon analizi yapilmugtir.

301



BOLUM -1V

Aragtirmanin bu boliimiinde, incelenen degiskenlerin birbiriyle iligkileri
baglaminda, toplanan verilerin istatistiksel analizleri ve bu analizler sonucunda

elde edilen bulgular1 agiklama amag¢lanmistir.

Bagimh degiskenler iizerinden elde edilen puanlara iligkin merkezi

yigilma Olgiileri asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo-8 Ogretmen Adaylarmin Yardim Etme Davranisi Egilimi ,Empati ve

Diisiinme Stilleri Diizeyi Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalan,

Minumum ve Maksimum Degerleri

Degiskenler N Minimum Maksimum X ss
Empatik Ilgi 402 7.0 28 20.6 3.7
Perspektif Alma 402 7.0 28 18.6 3.5
Kisisel Sikinti 402 2.0 28 13.4 4.3
Fantezi 402 2.0 28 16.2 4.7
Empati total 402 36 97 68.9 10.2
Yardim 402 .00 17 8.7 3.3

Sezgisel Digtinme 402 12 67 40.5 6.5
Rasyonel Diistinme 402 35 87 62.4 8.2
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Tablo-9. Bagmmh Degiskenlerin Birbirleriyle Olan iligki Diizeyleri ve r

Degerleri

1-Empatik Ilgi

2-Perspektif Alma J35%%*

3-Kisisel Sikinti 27** -.04

4-Fantezi 26%* 04 25%*

5-Empati total JT1EE 46** 62%* 68%*

6-Yardim Etme 36%* 28%* .08  -.02 .19%*
7-Sezgisel Diis.Stili 2% .03 -03 .09 .09 .07
8-Rasyonel Dis.Stili A7FF 20%% L 17¥% 07 12% 32*%* 01
* P<.05

**P<.01

A-Ogretmen Adaylarinda Yardm Etme Davramst Egilimi ,Empati ve

Diisiinme Stilleri Diizeylerine Iliskin Bulgular
1-Yardim Etme Davramsi Egilimi —-Empatik Ilgi iligkisi

Ogretmen adaylarinda empatik ilgi diizeylerine iliskin olarak , “Empatik
ilgi diizeyi yiilseldikge, yardim etme davramsi egilimi diizeyinin de yiikselmesi
beklenir” seklinde ifade edilen denence test edilmistir. Bunun i¢in empati ve
yardim etme davramsi egilimi arasindaki var oldugu diigtiniilen iligki arastinlmis
(r), sonra empatik ilgi diizeylerinin yardim etme davranisi agisindan farklilasip

farklilasmadiklan F testiyle test edilmistir.
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Ortalama ve standart sapmalar1 Tablo-8° de belirtilen Empatik Ilgi ve
Yardim Etme davranigi egilimi  bagimli degigkenlerinin iligkileri Pearson
Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmis ve empatik ilgi —yardim etme davranigi
egilimi arasinda , r=.36; p<.01 diizeyinde anlaml bir iligki bulunmustur. Bu sonug
, empatik ilgi diizeyi yiilseldikge yardim etme davramgt egilimi diizeyinin de
yiikseldigi, iki degisken arasinda pozitif anlamli , dogrusal bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Empatik ilgi diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarin yardim etme
davramgi egilimi puanlarim inceledigimizde benzer sonuglar goriilmektedir. Bu

baglamda elde edilen bulgular Tablo-10 verilmistir.

Tablo-10 . Empatik Ilgi Diizeyi Yiiksek , Orta ve Diisiik Olanlarin Yardim

Etme Davramisi Egilimi Toplam Puanlarinin Ortalamalar, Standart

Sapmalari ve F Degeri

Empatik I.Diizeyi n X ss F Degeri Onem Diizeyi
Empatik llgi  Dusik 56 64 33  20.717 .000

Orta 256 8.7 3.2

Yiksek 90 9.8 2.9 Onemli
Toplam 402 8.7 3.3 p<.001

Tablo-10’de her {i¢ grubun puan ortalamalarina baktigimizda, empatik
ilgi diizeyinin yiikseldikge , yardim etme davramisi egilimi diizeyinin de
yiikseldigi ve ortalamalar arasi farkin (F), p<.001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ , empatik ilgi diizeyi yiikseldik¢e yardim etme

davranigiin da yiikselecegi seklindeki denencemizi desteklemektedir.
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2-Perspektif Alma -Yardin Etme Davramsi Egilimi Qligkisi

Ogretmen adaylarnin perspektif alma diizeyi-yardim etme davramist
egilimine iligkisine yonelik olarak, "Perspektif alma diizeyi yiikseldik¢e yardim
etme davrams: egilimi diizeyinin de yiikselmesi beklenir” seklindeki denence test
edilmigtir. Bunun i¢in Once iki degisken arasinda varoldugu diisiiniilen iligki
Pearson Korelasyon Katsayist ile , perspektif alma diizeylerinnin yardim etme

davranis1 egilimi agisindan farklilagip farklilasmadiklar: f testiyle arastirilmistir.

Ortalama ve standart sapmalari Tablo-8” de belirtilen perspektif alma ve
yardim etme davrams1 egilimi bagimli degiskenlerinin iligkileri Pearson
Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmis ve perpektif alma —yardim etme davramsi
arasinda ,r=.28; p<.01 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug ,
perspektif alma diizeyi yiilseldik¢e yardim etme davramsi diizeyinin de
yikseldigini, iki degisken arasinda pozitif anlamli , dogrusal bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Perspektif alma diizey1 diigiik, orta ve yiiksek olanlarin yardim etme
davramg1 efilimi puanlarimi inceledigimizde benzer sonuglar goriilmektedir. Bu

baglamda elde edilen bulgular Tablo-11 verilmistir.

Tablo-11.Perspektif Alma Diizeyi Yiiksek ,Orta ve Diisiik Olanlarin Yardim
Etme Davramisi Egilimi Toplam Puanlarinin Ortalamalar, Standart

Sapmalan ve F Degeri

Pers.Alma Diizeyi n x ss F Degeri Onem Diizeyi
Perspektif Alma Diigiik 67 7.1 3.2 6.582 .000
Orta 259 8.7 3.2

Yiiksek 76 9.9 3.2 Onemli
Toplam 402 8.7 33 p<.001
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Tablo-11°deki her ii¢ grubun puan ortalamalarina baktifimizda,
perspektit alma diizeyinin ytikseldik¢e , yardim etme davranis: egilimi diizeyinin
de yiikseldigi ve ortalamalar arasi farkin, p<.001 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu sonug , perspektif alma diizeyi yikseldikge yardim etme

davranisi egiliminin de yiikselecegi seklindeki denencemizi desteklemektedir.
3-Rasyonel Diisiinme Stili-Perspektif Alma Iliskisi

Opretmen adaylarinin  Rasyonel Diisiinme Stili -Perspektif Alma
iligkisine yo6nelik olarak, "Rasyonel diisiinme diizeyi yiikseldik¢e perspektif alma
diizeyinin de yiikselecegi” seklindeki denence test edilmistir. Bunun i¢in 6nce iki
degisken arasinda varoldugu diistiniilen iligki Pearson Korelasyon Katsayisi ile
arastirilmig, sonra rasyonel diisiinme diizeylerinnin perspektif alma davranis:

acisindan farklilasip farklilasmadiklar F testiyle analiz edilmistir.

Ortalama ve standart sapmalan Tablo-8’ de belirtilen Rasyonel diigiinme
stili ve Perspektif Alma degiskenlerinin iliskileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile
analiz edilmis ve Bilis gereksinimi ve Perspektif alma arasinda , r=.29; p<.01
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug , rasyonel diisiinme diizeyi
yilseldikge perspektif alma diizeyinin de yiikseldigini, iki degisken arasinda

pozitif anlaml , dogrusal bir iligkinin oldugunu goéstermektedir.
Rasyonel diistinme diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarin perspektif

alma puanlarini inceledigimizde benzer sonuglar goriilmektedir. Bu baglamda elde

edilen bulgular Tablo-12 verilmistir.
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Tablo-12 . Rasyonel Diisiinme Stili Diizeyi Yiiksek, Orta ve Diisiik
Olanlarin Perspektif Alma Toplam Puanlarmmm Ortalamalar), Standart

Sapmalari ve F Degeri

Bilis Gerek. Diizeyi n x s FDegeri Onem D.
Bilis Gereksinimi Diigiik 62 17.1 3.5 3.460 .000
Orta 277 18.7 3.5

Yiiksek 63 198 3.0 Onemli
Toplam 402 18.6 3.5 p<.001

Tablo-12daki her li¢ grubun puan ortalamalarina baktigimizda, rasyonel
diislinme diizeyinin yiikseldik¢e , perspektif alma diizeyinin de yiikseldigi ve
ortalamalar aras1 farkin, p<.001 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. Bu
sonug , rasyonel diiginme diizeyi yiikseldik¢e perspektif alma diizeyinin de

yiikselecegi seklindeki denencemizi desteklemektedir.
4-Sezgisel Diisiinme-Empatik ilgi Iligkisi

Ogretmen adaylarinin  Sezgisel Diisiinme-Empatik Ilgi iliskisine yonelik
olarak, "Sezgisel diisiinme diizeyi yiikseldik¢ce empatik ilgi diizeyinin de
yiikkselmesi beklenir” seklindeki denence test edilmistir. Bunun i¢in 6nce iki
degisken arasinda varoldugu disiiniilen iliski Pearson Korelasyon Katsayis ile
aragtirtlmig, sonra Sezgisel diisinme  dilizeylerinin empatik ilgi diizeyi

agisindan farklilagip farklilagsmadiklar F testiyle analiz edilmistir.

Ortalama ve standart sapmalar1 Tablo-8” de belirtilen Sezgisel Diisiinme
Stili ve Empatik Ilgi degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile
analiz edilmis ve sezgisel diisinme ve empatik ilgi arasinda ,r=.12; p<.05
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug , sezgisel inang diizeyi
yilseldikge empatik ilgi diizeyinin de yukseldigini, iki deZisken arasinda pozitif

anlaml1 , dogrusal bir iligkinin oldugunu géstermektedir.
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Sezgisel diistinme diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarin empatik ilgi
puanlarini inceledigimizde benzer sonuglar goriilmektedir.Bu baglamda elde

edilen bulgular Tablo-13 verilmistir.

Tablo13. Sezgisel Diisiinme Diizeyi Yiiksek ,Orta ve Diisiik Olanlarin

Empatik Ilgi Toplam Puanlarmmin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F

Degeri
Sezgisel D.S. Diizeyi n X ss F Degeri Onem Diizeyi
Sezgisel Inan¢ Diisiik 60 19.8 3.8 2.689 .06

Orta 277 206 3.6

Yiiksek 65 214 4.1 Onemsiz
Tg\plam 402 206 3.6 p>.05

Tablo-13"deki her li¢ grubun puan ortalamalarina baktigimizda, sezgisel
diigiinme diizeyinin yiikseldikge empatik ilgi diizeyinin de yiikseldigi , fakat
ortalamalar arasi farkin, p<.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ , sezgisel diiglinme diizeyi yukseldikge empatik ilgi diizeyinin de

yiikselecegi seklindeki denencemizi desteklememektedir

5- Sezgisel Diisiinme-Perspektif Alma Iliskisi

Opretmen adaylarinin  sezgise! diisiinme-empatik ilgi iliskisine yonelik
olarak, "Sezgisel diisinme diizeyi yiikseldikce perspektif alma  diizeyinin
yiikselmesi beklenir” seklindeki denence test edilmigtir. Bunun igin 6nce iki
degisken arasinda varoldugu diisiiniilen iligki Pearson Korelasyon Katsayisi ile ,
sezgisel diisiinme diizeylerinin perspektif alma davranmisi agisindan farklilasip

farklilasmadiklan F testiyle arastirilmigtir.
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Ortalama ve standart sapmalar1 Tablo-8” de belirtilen Sezgisel Diisiinme
ve Perspektif Alma degiskenlerinin iligkileri Pearson Korelasyon Katsayisi ile
analiz edilmis ve Sezgisel Dislinme ve Perspektif Alma arasinda ,r=.03 ;p>05
diizeyinde anlamsiz bir iliski bulunmustur. Bu sonug , sezgisel diigiinme ve

perspektif alma degiskenleri arasinda bir iligkinin olmadigim géstermektedir.

Sezgisel diisiinme stili diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olanlarin perspektif
alma puanlarim inceledigimizde benzer sonuglar goriilmektedir. Bu baglamda elde

edilen bulgular Tablo-7’ de verilmistir.

Tablo-14. Sezgisel Diisiinme Diizeyi Yiiksek ,Orta ve Diisiik Olanlann

Perspektif Alma Toplam Puanlan Ortalamalari, Standart Sapmalan ve F

Degeri
Sezgisel Inan¢ Diizeyi n X ss F Deger Onem Diizeyi
Diistik 60 18.1 3.7 2.287 10
Orta 27 189 33
Yiksek 65 18.0 4.2 Onemsiz
Toplam 402 18.7 3.6 p>.05

Tablo-14"deki her ti¢c grubun puan ortalamalarina baktifimizda, sezgisel
inang diizeyinin yiikseldik¢e , perspektif alma diizeyinin yiikselmedigi ve
ortalamalar aras1 farkin, p<.05 diizeyinde anlamli olmadif goriilmektedir. Bu
sonu¢ , sezgisel inang  diizeyi yiikseldikge perspektif alma diizeyinin

yiikseleyecegi seklindeki denencemizi desteklememektedir.

6- Kisilik Tipleri-Empatik Iliskisi

Aragtirmada kisilik tiplerini belirlemek igin , her bir bireyin dort yardim

etme davranis ile iligkili kigilik tipi puanlart ¢ikarnilmis, sonra elde edilen ham
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puanlar Z standart puanlarina gevrilerek , en yiiksek alinan puan , o kisinin kisilik

tipi olarak belirlenmistir.

Bu agiklamanin 1s18inda , 6gretmen adaylarinin  kisilik tiplerinin empati
puanlar agisindan farklilagip farkhilagmadiklar arastirilmug ve “Digergam tiplerin

empati  diizeylerinin diger tiplerden yiiksek olmast beklenir” seklindeki

denencemiz test edilmistir.
Tablo-15 * de kisilik tiplerinin empati puan ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo-15. Ogretmen Adaylarinn Kisilik Tiplerine Gére Empati Toplam

Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Yiizdelik Dagihimlan

Kisilik Tipleri n x sS %
Digergam Tip 161 70.6 9.5 400
Alip-Verici Tip 105 70.3 9.5  26.1
Kendine Yeten Tip 57 64.3 11.8 14.2
Bencil Tip 79 66.7 10.2  19.7
Toplam 402 68.9 102 100

Kisilik tiplerinin empati puan ortalamalan arasinda fark oldugu
yukandaki tablodan da gorilmektedir. Bu farkhiligin anlamli olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo -16. Kisilik Tiplerinin Empati Diizeyi ile Iliskisine Yénelik Varyans

Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 3 2246.323 748.774 7.432 .000
Gruplar I¢i 398  40099.36 100.732 Onemli
Toplam 401 42345.68 p<.001
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Tablo-16" daki sonug, kisilik tiplerinin empati puan ortalamalari arasinda
fark oldugunu ve farkin .001 diizeyinde 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu
sonug, “Digergam tiplerin empati diizeylerinin diger tiplerden daha yiiksek

oldugu” seklindeki denencemizi desteklemektedir.

Farklihigin hangi iliski veya iliskilerden kaynaklandigini belirlemek
i¢in,Tukey (Tukey’s honestly significant difference ) ve LSD(least —significant
difference) testleri uygulanmig, farkliliklarin digergam -kendine yeten (p=.000
<.001) , ve alpverici — kendine yeten (p=.02<.05) tipler arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmiigtiir. Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan her iki
test sonuglari da birbiriyle tutarhdir. Tim bu bulgular denencemizi

desteklemektedir.
7-Kisilik Tipleri —Yardim Etme Davramg Egilimi Iligkisi

Ogretmen adaylaninin  kisilik tiplerinin yardim etme davramsi puanlan
agisindan farklilasip farklilagmadiklart arastirilmis ve "Digergam tiplerin yardim
etme davranigi  egilimi diizeyleri diger tiplerden yiliksek olmasi beklenir”
seklindeki denencemiz test edilmigtir. Tablo-17 * de kisilik tiplerinin yardim etme

davranig1 puan ortalamalan yer almaktadir.

Tablo-17. Ogretmen Adaylarmm Kisilik Tiplerine Gére Yardim Etme
Davramgs1 Egilimi Toplam Puanlarinin Ortalamalar: , Standart Sapmalar:

ve Yiizdelik Dagihmlarn

Kisilik Tipleri n X ss %
Digergam Tip 161 11.9 1.8 40.0
Alip-Verici Tip 105 7.2 2.0 26.1
Kendine Yeten Tip 57 5.5 2.1 14.2
Bencil Tip 79 6.2 2.0 19.7
Toplam 402 8.7 1.9 100
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Kisilik tiplerinin yardim etme davranigi puan ortalamalart arasinda fark
oldugu yukaridaki tablodan da gériilmektedir. Bu farkliligin anlaml olup olmadig

varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo-18. Kisilik Tiplerinin Yardim Etme Davramsi Egilimi  Diizeyi ile
iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam1 Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Aras 3 2922748 974.323  252.603 .000
Gruplar Igi 398  1535.025 3.857 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.001

Tablo-18" deki sonug, kisilik tiplerinin yardim etme puan ortalamalar
arasinda fark oldugunu ve farkin .001 diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir.
Bu sonug, "Digergam tiplerin yardim etme diizeylerinin diger tiplerden daha

yiiksek oldugu” seklindeki denencemizi desteklemektedir.

Farklihgin hangi iliski vaya iliskilerden kaynaklandigini belirlemek
i¢in, Tukey (Tukey’s honestly significant difference ) ve LSD(least —significant
difference) testleri uygulanms, farkliliklarin digergam-alip verici (p=.000<.001),
digergam-kendine yeten(p=.000<.001) ve digergam-bencil (p=.000<.001), alip-
verici-kendine yeten (p=.000<.001) ve alip-verici-bencil (p=.003<.01 ) tipler
arasindaki farktan kaynaklandign goriilmiistiir. Farklihgin kaynagimi belirlemek
icin yapilan her iki test sonuglar da birbiriyle tutarlidir. Tiim bu bulgular

denencemizi desteklemektedir.
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B-Ogretmen Adaylarinin Psikososyal Ozelliklerinin Yardim Etme Egilimi
Davramsi Egilimi ,Empati ve Diisiinme Stilleri ile Iliskisine Yonelik

Bulgular

Bu boliimdeki bagimsiz degiskenler iki béliimden olugmustur. Birinci
bslimde 6grencilerin  kisisel yargilarmin g¢ok etkisi olmadifi diisiiniilen
psikososyal degiskenler ve ikinci boliimde tamamen Ogrencilerin kendilerini
algilamalar1 ve degerlendirmelerine bagh psikososyal degiskenlerin bagimh
degiskenlerle iligkisi arastinlmistir. Bu agiklamalar 1s1inda , birinci bolim
psikososyal degiskenleri cinsiyét ,0grenim goriilen alan , yakin arkadas sayisi ve
egitim fakiltesini segme bi¢imi olusyururken ; ikinci bolim psikososyal
degiskenler, algilanan diger insanlara giiven diizeyi, algilanan problemlerle
basagikma diizeyi, algilanan toplumsal yasama uyum diizeyi , algilanan
goniilliilik aktivitelerine katilma diizeyi , algilanan sorumluluk diizeyi ve
algilanan kisisel deger onceligi degiskenlerinden olugmustur. Bu béliimde yer alan
degiskenlerin , Ogrencilerin ilgili degiskenler agisindan kendilerini
degerlendirilmelerinden ziyade, gegerliligi ve giivenirligi yiiksek dlgme araglan
ile degerlendirilmelerinin 6nemi agiktir. Bununla beraber béyle bir yéntem bazi
pratik amaglara ulagmak i¢in tercih edilmigtir. Birincisi ilgili degiskenler
acisindan, literatiire uygun olarak kendini degerlendirme 6l¢iimleri arasinda da
paralellikler olup olmadiginin arasgtirilmig ve olumlu farklilasma bulunan
degiskenler ile ilgili olarak da , gegerligi ve giivenirligi yiiksek 6l¢me araglar ile

ilgili boyutun arastirilmasina veri saglamak amaglanmistir .
1-a Cinsiyet- Empati Iliskisi
Cinsiyetin empati diizeyi ile iliskisine yonelik olarak, "Empati diizeyinin
kiz ogretmen adaylarinda erkeklerden daha yiiksek olmasi beklenir ” seklinde

ifade ettifimiz denencemiz test edilmis ve empatik egilim puanlan iizerinde

yapilan analizlerle(t) elde edilen bulgular tablo-19°da verilmistir.
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Tablo -19. Cinsiyete Gére Empati Toplam Puanlarinin Ortalamalar,

Standart Sapmalar ve t Degeri

Cinsiyet n x Ss t Degeri Onem Diizeyi
Kiz 248 70.3 9.8 3.60 .000
Erkek 154 66.6 106 Onemli
Toplam 402 68.9 103 P<.001

Tablo-19 incelendiginde kiz §gretmen adaylarinin empatik egilim puan
ortalamalarinin, erkek Ogretmen adaylarindan yiiksek oldugunu ve ortalamalar
arasi farkin .001 diizeyinde 6nemli oldugu gérilmektedir. Bu sonug, denencemizi

desteklemektedir.
1-b Cinsiyet- Yardim Etme Davramsi Egilimi [liskisi

Cinsiyetin yardim etme davramisi ile iligkisine yonelik olarak, "Yardim
etme davranig1 egilimi diizeyi agisindan , kiz 6gretmen adaylarin diizeylerinin
erkek Ogretmen adaylarinkinden yiiksek olmasi beklenir” seklindeki denencemiz
test edilmis ve empati puanlar iizerinde yapilan analizlerle (t) elde edilen bulgular

tablo-20’de verilmistir.

Tablo -20. Cinsiyete Gire Yardim Etme Davramsi Egilimi Diizeyinin

Ortalamalan , Standart Sapmalar ve t Degeri

Cinsiyet n X Ss t Degeri Onem Diizeyi
Kiz 248 85 3.0 -1.373 A7

Erkek 154 89 3.6 Onemsiz

Toplam 402 87 33 p>.05
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Tablo-20 incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin yardim etme davranisi
egilimi puan ortalamalarimin, erkek 6gretmen adaylarindan yiiksek olmadig ve
ortalamalar aras1 farkin .05 diizeyinde 6nemli olmadif1 gorilmektedir. Bu sonug,

denencemizi desteklememektedir.
1-c Cinsiyet-Diisiinme Stili Iligkisi

Cinsiyetin diisiinme stilleri ile iligkisine yonelik olarak, "Diisiinme stilleri
diizeyi a¢isindan kiz 6gretmen adaylan ile erkek 6gretmen adaylan arasinda fark
olmamasi beklenir” seklindeki denencemiz test edilmis ve empati puanlar

lizerinde yapilan analizlerle (t) elde edilen bulgular tablo-21’da verilmistir.

Tablo -21. Cinsiyete Gore Diisiinme Stilleri Toplam Puanlarimn

Ortalamalan , Standart Sapmalan ve t Degeri

Diis.Stl/Cinsiyet n X ss t Degeri Onem D.
Rasyonel Kiz 248 62.1 8.0 1.941 .36
Erkek 154 629 84 Onemsiz
Yasantisal Kiz 248 41.0 6.4 -.902 .053
Erkek 154 39.7 6.7 Onemsiz
p>.05

Tablo-21 incelendiginde kiz 6gretmen adaylarinin gerek sezgisel gerekse
yasantisal diigiinme stilleri puan ortalamalarinin, erkek 6gretmen adaylarindan
yiiksek olmadifi ve ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde 6nemli olmadig

goriilmektedir. Tiim bu sonuglar, denencemizi desteklemektedir.

2-a  Ogrenim Gériilen Alan-Yardim Etme Davramgi Egilimi

Tliskisi

Ogrenim gorilen alamin  yardim etme davramsi egilimi diizeyi ile

iliskisine yonelik olarak, "Sosyal ve Egitim Bilimleri 6grencilerinin yardim etme



davranis1 egiliminin  diger alanlardan yiiksek olmasi beklenir ” seklindeki
denencemiz test edilmis ve yardim etme puanlar iizerinde yapilan analizlerle (F)

elde edilen bulgular tablo-22’de verilmistir.

Tablo -22. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Géordiikleri Alana Gére Yardim

Etme Davramisi Toplam Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Alan n X SS
Sosyal Bilimler O. 89 9.6 3.1
Fen Bilimleri  O. 76 8.5 3.3
Giizel Sanatlar O. 73 7.6 3.2
Yabanci Diller O. 85 8.2 3.6
Egitim Bilimleri O. 79 9.3 3.1
Toplam 402 8.7 33

Tablo-22 incelendiginde gerek sosyal bilimler gerekse egitim bilimleri
ogrencilerinin yardim etme puan ortalamalarinin diger bolim o&grencilerinden

daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bu farklihgin 6nemli olup olmadigi varyans analizi teknidi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo-23’de verilmistir.

Tablo -23. Ogrenim Gériilen Alanin Yardim Etme Davramsi Diizeyi ile

iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 4 223.183 55.796  5.231 .000
Gruplar I¢i 397 4234.591 10.666 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.001




Tablo-23’deki sonug, gruplar arasindaki farkin .001 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca goére yardim etme davramisi egiliminin

Ogrenim goriilen alana gére farklhilagtigi sdylenebilir.

Bu farklihgin kaynagin belirlemek i¢in yapilan Tukey ve LSD testlerine
gore, farklilk Sosyal Bilimler-Giizel Sanatlar (p=.001<.001), Sosyal Bilimler-
Yabanci Diller (p=.03 <.05 ) ve Egitim Bilimleri-Giizel Sanatlar (p=.007<.01)
bolimleri  arasindaki  iligkideki  farklibklarin  yiiksek  olmasindan

kaynaklanmaktadir. Tiim bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.
2-b Ogrenim Goriilen Alan-Empati iliskisi

Ogrenim gorillen alanin  empatik egilim ile iliskisine yonelik olarak,
"Sosyal ve Egitim Bilimleri Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin empati
diizeylerinin diger alan ogrencilerinden yliksek olmasi beklenir ” seklindeki
denencemiz test edilmis ve empati puanlar tizerinde yapilan analizlerle (F) elde

edilen bulgular tablo-24’de verilmistir.

Tablo -24. Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Empati

Toplam Puanlarimin Ortalamalarn ve Standart Sapmalar

Alan n X )

Sosyal Bilimler O 89 70.0 10.9
FenBilimleri O 76 69.9 8.7
Giizel Sanatlar ~ O. 73 66.4 10.1
Yabanci Diller O 85 70.7 10.7
Egitim Bilimleri O 79 68.9 10.2
Toplam 402 68.9 10.3
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Tablo-24 incelendiginde gerek sosyal bilimler gerekse egitim bilimleri
ogrencilerinin empati puan ortalamalarimn diger boliim &grencilerinden daha

yiiksek olmadigi, fakat boliimler arasinda farkliliklarin oldugu  goriilmektedir.

Bu farklihgin 6nemli olup olmadigl varyans analizi teknigi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo-25’de verilmistir.

Tablo -25. Ogrenim Gériilen Alamn Empati Diizeyi ile iliskisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuc¢larn

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kayna@ s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 4 1054346  263.586 2.534 .04
Gruplar lgi 397  41291.34 104.008 Onemli
Toplam 401  423.4568 p<.05

Tablo-25°deki sonug, gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore empati puanlart 6grenim gdoriilen alana
gore farklilasmaktadir. Yabanci Diller boliimii 6grencilerinin empati puanlarinin,

diger alanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Farkhilifin kaynagim belirlemek i¢in Tukey ve LSD testleri uygulanmus.
Tukey testine gore farkliligin .07 diizeyinde Yabanci Diller-Giizel Sanatlar
arasindaki farktan kaynaklandifi, LSD testine goére ise, Sosyal Bilimler-Giizel
Sanatlar (p=.032<.05) ve Yébancf Diller-Giizel Sanatlar (p=.01<.05) béliimleri
arasindaki farktan kaynaklahdlgl goriillmiistiir. Her iki testin bulgular birbiriyle

tutarlidir ve bu sonuglar denencemizi desteklememektedir.
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2-¢ Ogrenim Goriilen Alan-Diisiinme Stilleri iliskisi

Ogrenim gorillen alamin diigiinme stilleri ile iligkisine y6nelik olarak,
"Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimii &grencilerinin  rasyonel diigiinme
diizeylerinin, Giizel Sanatlar Ogretmenligi bolimi 6grencilerin ise sezgisel
diisiinme diizeylerinin diger alan 6grencilerinden  yiiksek olmasi beklenir "
seklinde ifade ettigimiz denencemiz test edilmis ve diistinme stilleri puanlar

lizerinde yapilan analizlerle(F) elde edilen bulgular tablo-26’da verilmistir.

Tablo-26. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Alana Gére Rasyonel

Diisiinme Stili Toplam Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Alan n X SS
Sosyal Bilimler O. 89 62.4 1.5
Fen Bilimleri  O. 76 63.0 8.1
Giizel Sanatlar O. 73 60.4 7.9
Yabanci Diller O. 85 61.3 8.8
Egitim Bilimleri O. 79 64.9 8.1
Toplam 402 62.4 8.2

Tablo-26 incelendiginde Fen Bilimleri dgrencilerinin rasyonel diistinme
stili puan ortalamalarinin diger béliim &grencilerinden daha yiiksek olmadify,
Egitim Bilimleri 6grencilerinin rasyonel diisiinme puan ortalamalarinin diger

gruplardan daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Bu farkhligin 6nemli olup olmadigi varyans analizi teknigi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo-27’de verilmistir.
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Tablo-27. Ogrenim Goriilen Alanin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 4 902.021 225.505 3.405 .009
Gruplar Igi 397 26289.28 66.220 Onemli
Toplam 401 27191.30 p<.001

Tablo-27’deki sonug, gruplar arasindaki farkin .001 diizeyinde Snemli
oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore rasyonel diisiinme stili puanlarn
Ogrenim gorillen alana gore farklilagmaktadir. Egitim Bilimleri béliimii
dgrencilerinin rasyonel diisiinme stili puanlarinin, diger alanlardan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Farkliligin  kaynagin1  belirlemek i¢in Tukey ve LSD testleri
uygulanmigstir. Test sonuglarina gore farkhlik Egitim bilimleri-Glizel Sanatlar
(p=.006<.01) ve Egitim bilimleri-Yabanc: diller (p=.038<.05) bdliimleri

arasindaki iligkideki farkhiliktan kaynaklanmaktadir. Her iki test sonucu da

tutarhidir R enm
LAALOAL KiNLE ., AU DU

Denencemizin ikinci kisminda” Giizel sanatlar 6gretmenligi bolimii
dgrencilerinin sezgisel diigiinme stilleri puan ortalamalarinin diger alanlardan

yiiksek olmasi beklenir” seklindeki yargimiz test edilmigtir.
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Tablo-28. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Sezgisel

Diisiinme Stili Toplam Puanlari Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Alan n X SS§
Sosyal Bilimler O. 89 39.8 6.9
Fen Bilimleri O. 76 39.6 5.6
Giizel Sanatlar O. 73 42.2 7.1
Yabanci Diller O. 85 40.9 6.6
Egitim Bilimler 0. 79 40.2 6.1
Toplam 402 40.5 6.5

Tablo-28 incelendiginde Giizel Sanatlar 6gretmenligi  bdlimii
Ogrencilerinin sezgisel diiginme stili  puan ortalamalarimin diger bélim

ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkliligin 6nemli olup olmadigi varyans analizi teknigi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo-29’de verilmi‘tir.

Tablo-29. Ogrenim Gériilen Alanin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 4 338.615 84.654 1.995 .09
Gruplar Igi 397  16846.68  42.435 Onemsiz
Toplam 401 17185.30 p>.05

Tablo-29°deki sonug,gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde Onemli
olmadigim gdstermektedir. Bu sonuca gére sezgisel diigiinme stili puanlari
6grenim goriilen alana gore farklilagsmamaktadir. Tiim bu bulgular denencemizi

desteklememektedir.
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3-a Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Yeri-Yardim Etme

Davramis: Egilimi Iliskisi

Yasaminin ¢ofunu gecirdigi yerlesim yeri ve yardim etme davranisi
egilimi ile iliskili olarak, ”Yasammm’ cogunu kdylerde gegirenlerin yardim etme
davramgt egilimi diizeylerinin diger yerlesim merkezlerinde gegirenlere gére daha
yiiksek olmasi beklenir” seklinde ifade ettifimiz denence test edilmis, gruplara
iliskin yardim etme davram§i puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo-30’

da verilmistir,

Tablo-30. Ogretmen Adaylarinin  Yasamlarim Cogunu Gegirdikleri
Yerlesim Yerine Gore Yardim Etme Davramgsi Egilimi Toplam Puanlan

Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Yerlesim Yeri n X ss

Koy 32 10.5 3.5
Kasaba 36 8.6 33
Sehir 205 8.8 32
Biyiik sehir 129 8.1 33
Toplam 402 8.7 33

Tablo-30’dan da goriildiigii lizere, yasamlarinin g¢ogunu kiigiik yerlesim
merkezlerinde gegirenlerin yardim etme puan ortalamasimin diger gruplardan
yiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu farkliigin 6nemli olup

olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.
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Tablo-31. Ogretmen Adaylarinin  Yasamlarmmm Cogunu Gegirdikleri
Yerlesim Yerinin , Yardim Etme Davramsi Egilimi Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 3 158.312 52.771 4.885 .00
Gruplar I¢i 398  4299.461 10.803 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.001

Bu sonug, yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim birimine gore |,
ogrencilerin  yardim etme davramist egilimi aqisindan  farklilagtifim

gostermektedir. Farklilik .001 diizeyinde 6nemli gériinmektedir.

Farklihgin kaynagina iligkin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD testi),
farklihigin, koy ve biiyiiksehirde yasayanlarin olusturdugu gruplar arasi farkin
yiiksek olmasindan kaynaklandigi (p=000<.001) goriilmiistiir. Her iki test sonucu

birbiriyle tutarhidir. Tiim bu analizler denencemizi desteklemektedir.

3-b  Yasamn Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi-Diisiinme

Stili Iliskisi

Yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi —diigiinme stilleri ile iligkili
olarak, "Yasamnin ¢ogunu biiyiiksehir ve metropollerde gegirenlerin rasyonel
diisiinme stilleri puanlarinin, diger gruplara gore yiiksek olmasi beklenir” seklinde

ifade edilen denencemiz test edilmistir.

Tablo-32’de yerlesim birimine goére gruplarin rasyonel diigiinme puan

ortalamalar ve standart sapmalar yer almaktadir.

L et
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Tablo-32. Ogretmen Adaylarmmm Yasamlarmin CoBunu Gegirdikleri
Yerlesim Yerine Goére Rasyonel Diisiinme Stili Toplam Puanlan

Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Yerlesim Yeri n x SS
Koy 32 62.7 6.6
Kasaba 36 61.9 9.2
Sehir 205 61.6 7.8
Biiyiik sehir 129 63.2 8.7
Toplam 402 62.4 8.2

Tablo-32" den de goriildiigli lizere, yasamimin ¢ogunu bilyiiksehirlerde
gecirenlerin rasyone] diisiinme stili puan ortalamalarinin, diger gruplardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 6nemli olup olmadigi varyans analizi

ile test edilmigtir. Tablo-30’da varyans analizi ile ilgili bulgular yer almaktadur.

Tablo-33. Yerlesim Yerinin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyi ile

Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 3 386.124 128.708 1.911 12
Gruplar Ici 398 26805.17 67.350 Onemsiz
Toplam 402 27191.30 p>.05

Tablo-33’daki sonug, ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde 6nemli
olmadigini, dolayistyla rasyonel diisiinme stilinin yagamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim yerine gore farklilasmadigim gﬁstermektedir. Bu bulgular bir biitiin

olarak diistiniildiigiinde denencemizi desteklememektedir.
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4-a Yakin Arkadas sayis1 -Empati [liskisi

Yakin arkadas sayisi-empati iligkisi ile ilgili olarak, “Yakin arkadag say1s1
artikca empati diizeyinin de yiikselecegi” seklinde kurdugumuz denence test

edilmistir.

Tablo-34’de  yakin arkadas sayisina gére gruplarin empati  puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar: yer almaktadir.

Tablo-34 Ogretmen Adaylarinda Yakn Arkadas Sayismma Gore Empati

Toplam Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Arkadas Sayisi n X ss
1-3 142 67.7 11.2
4-6 172 69.5 9.7
7 ve lizeri 88 69.7 9.5
Toplam 402 68.9 10.2

Tablo-34’e baktigimizda, gruplarin empati puan ortalamalan arasinda
farklarin oldugu , ¢ok yiiksek olmamakla beraber, yakin arkadas sayisinin arttikca
empatik egilim diizeyinin de buna paralel yiikseldigi goriilmektedir. Farklilifin
.05 diizeyinde 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in varyans analizi yapilmistir.

Bulgular Tablo39’da yer almaktadir.



Tablo-35. Yakin Arkadas Sayisimn Empati Diizeyi ile Iliskisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplami Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 323.006 161.503 1.533 21
Gruplar I¢i 399 42022.68 105.320 Onemsiz
Toplam 401 42345.68 p>.05

Bu sonuglar, yakin arkadas sayisina gore empati puanlari agisindan
gruplarin .05 diizeyinde farklilasmadigini géstermektedir. Bu sonug¢ denencemizi

desteklememektedir.
4-b Yakin Arkadas Sayisi-Perspektif Alma Iliskisi

Yakin arkadas sayisi-empati iligkisi ile ilgili olarak, "Yakin arkadas say1si
arttikga perspektif alma diizeyinin de yiikselecegi” seklinde kurdugumuz denence

test edilmistir.

Tablo-36’da yakin arkadas sayisina gére gruplarin perspektif alma puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar: yer almaktadir.

Tablo-36. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayisma Gore Perspektif

Alma Toplam Puan Ortalamalar ve Standart Sapmalar:

Arkadas Sayisi n x ss
1-3 142 17.9 3.6
4-6 172 19.0 3.4
7 ve lzeri 88 19.7 34
Toplam 402 18.6 3.5
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Tablo-36’a baktifimizda, gruplarin perspektif alma puan ortalamalari
arasinda farklarin oldugu , ¢ok yiiksek olmamakla beraber, yakin arkadas sayisinin
artttk¢a perspektif alma diizeyinin de buna paralel yiikseldigi goriilmektedir.
Farkliligin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadifini anlamak i¢in varyans analizi

yapilmustir. Bulgular Tablo-37’de yer almaktadir.

Tablo-37. Yakin Arkadas Sayisimin Perspektif Alma Diizeyi ile iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 120485 60.243 4.820 .01
Gruplar I¢i 399 4986.759 12.498 Onemli
Toplam 401 5107.244 p< .01

Bu sonuglar, yakin arkadas sayisina gore perspektif alma puanlan

agisindan gruplarin .05 diizeyinde farklilastigini g6stermektedir.

Farklihgmn kaynagmna iliskin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD
testi),farkliligin 1-2 .grup arasindaki (p=.019<.05) ve 1-3.grup arsindaki farktan
(p=.026<.05) kaynaklandifiu goriilmiistiir. Analizlere bagh olarak elde ettigimiz

bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.

4-c  Yakin Arkadas Sayisi-Yardim Etme Davramsi Egilimi
Tliskisi

Yakin arkadas sayisi-yardim etme davramgt egilimi iligkisi ile ilgili

olarak, "Yakin arkadag sayis1 arttik¢a yardim etme davranis: egilimi diizeyinin de

yiiksek olmasi beklenir” seklinde kurdugumuz denence test edilmistir.
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Tablo-38de yakin arkadas sayisina gére gruplarin yardim etme davranis:

egilimi puan ortalamalar ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo-38. Ogretmen Adaylarinda Yakin Arkadas Sayismma Gore Yardim

Etme Davramsi Egilimi Toplam Puanlarmin Ortalamalart ve Standart

Sapmalan

Arkadas Sayis1 n x ss
1-3 142 8.1 3.2
4-6 172 8.8 3.3
7 ve Usti 88 9.4 33
Toplam 402 8.7 3.3

Tablo-38’e baktigimizda, gruplarin yardim etme puan ortalamalar
arasinda farklarin oldugu, yakin arkadas sayisinin arttik¢a yardim etme davranis
egilimi diizeyinin de buna paralel yiikseldigi goriilmektedir. Farkliligin .05
diizeyinde 6nemli olup olmadigim anlamak i¢in varyans analizi sonuglar1 Tablo-

39'da yer almaktadir.

Tablo-39. Yakin Arkadas Sayisinin Yardim Etme Davramsi Egilimi Diizeyi

ile iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 97.060 48.530 4.440 .01
Gruplar Igi 399 4360.713 10.929 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.01

Bu sonuglar, yakin arkadas sayisina gére yardim etme davranigi egilimi

puanlari agisindan gruplarin .01 diizeyinde farklilastigini1 gostermektedir.
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Farkhilifin kaynagina iliskin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD testi),
farkhihgin 1-3 .grup arasindaki (p=.009<.01) kaynaklandigiu goriilmiistiir. Her
iki test sonuglari birbiriyle tutarlidir. Analizlere bagh olarak elde ettigimiz bu

sonuglar denencemizi desteklemektedir.

5-a  Ogretmen Adaylarinin Problemlerle Basagikma Diizeyi

Agisindan Kendilerini Algilamalari-Empati o ligkisi

Ogretmen adaylarmin  problemlerle basagikma diizeyi agisindan
kendilerini algilamalar1 -empatik iligkisiyle ilgili olarak ,” Kendilerini
problemlerle basagikma diizeyi yiiksek olarak algilayan bireylerin empati
diizeyleri de yiiksektir” seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar

Tablo-40 ve Tablo-41’de verilmistir.

Tablo-40. Ogretmen Adaylarimin  Problemlerle Basacikma Agisindan
Kendilerini Algillamalar1 Gére Empati Toplam Puan Ortalamalan ve

Standart Sapmalari

Prob.Bag.Derecesi n x SS
Oldukga yetersiz 10 68.6 15.4
Orta diizeyde 229 69.9 9.6
Oldukea yeterli 163 67.6 10.7
Toplam 402 68.9 10.2

Tablo-40°daki gruplarin empati puan ortalamalarina baktigimizda,
algilanan problemlerle basagcikma diizeyi yiilseldikge empati  diizeyinin

yiikselmedigi gortilmektedir.

Ortalamalar arasindaki farkhiligin 6nemli olup olmadif varyans analizi

ile test edilmis ve sonuglar Tablo-41’de verilmistir.
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Tablo-41. Ogretmen Adaylarinin Problemlerle Basacitkma  Agisindan
Kendilerini Algilamala Diizeylerinin Empati Diizeyi ile Iliskisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 500.747 250.374 2.387 .09
Gruplar I¢i 399 41844.94 104.875 Onemsiz
Toplam 401 4234568 p>.05

Tablo-41°deki sonug, ortalamalar arast farkin .05 diizeyinde anlaml
olmadigini, dolayisiyla empati diizeyinin problemlerle basagikma agisindan
Ogretmen adaylarmin kendilerini algilama diizeyine gore farklhilasmadigini

gostermektedir. Bu sonu¢ denencemizi desteklememektedir.

5-b Ogretmen Adaylarimin Problemlerle Basacikma Agqisindan

Kendilerini Algilamalar -Diisiinme Stilleri Iliskisi

Opretmen adaylarimin  problemlerle basagikma diizeyi agisindan
kendilerini algilamalan -diisiinme stilleri iligkisiyle ilgili olarak,” Ogretmen
adaylarinin problemlerle basagikma diizeyine iligkin algilamalarina bagh olarak,
basagikma diizeyi ylikseldikge hem sezgisel hem de rasyonel diistinme stili diizeyi
yikselir” seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-42-43 ve

Tablo-44-45’de verilmistir.
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Tablo-42. Ogretmen Adaylarmm  Problemlerle Basagikma Agisindan
Kendilerini Algilama Derecelerine Gore Rasyonel Diigsiinme Stili Toplam

Puanlarimin Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Prob.Bas.Derecesi n x $S
Oldukga yetersiz 10 59,6 12
Orta diizeyde 229 61.8 7.5
Oldukga yeterli 163 63.4 8.8
Toplam 402 62.4 8.2

Tablo-42°den de gorildigi gibi, algilanan problemlerle basa ¢ikma
diizeyi yllseldikce rasyonel diistinme puan ortalamalarinin da yiilseldigi

goriilmektedir.

Ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadif1 varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-43" de verilmistir.

Tablo-43. Ogretmen Adaylarmmn Problemlerle Basagikmada Kendilerini
Algilama Diizeylerinin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma Diizeyi ile

Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 330.755 165.377 2.457 .08
Gruplar Igi 399 26860.54 67.320 Onemsiz
Toplam 401  27191.30 p>.05

Tablo-43’deki sonug, ortalamalar arasi farklarin .05 diizeyinde onemli
olmadifim ve rasyonel diistinme stilinin problemlerle basa¢ikma diizeyine gore
farklilasmadifim gostermektedir. Bu sonu¢ denencemizin rasyonel diisiinme ile

olan ilk kismin: desteklememektedir.
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Asagida Ogretmen adaylarimin algilanan problemlerle basagikma
diizeyine gore sezgisel diiginme puan ortalamalari ve standart sapmalar1 yer

almaktadir.

Tablo-44. Ogretmen Adaylarimn Problemlerle ‘Basaclkma Acisindan
Kendilerini Algilamalarina Gore Sezgisel Diisiinme Stili Toplam Puan

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Prob.Bas.Derecesi n x S
Oldukga yetersiz 10 39.8 6.5
Orta diizeyde 229 39.1 6.3
Oldukga yeterli 163 42.5 6.7
Toplam 402 40.5 6.5

Tablo-44’e baktigimizda algilanan problemlerle basacikma diizeyi
yiilseldikge sezgisel diisinme diizeyinin de yiikseldigi ve grup ortalamalar

arasinda farklarin oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-45" de verilmistir.

Tablo-45. Ogretmen Adaylarimn Problemlerle Basacikma Agisindan
Kendilerini Algillama Diizeylerinin Sezgisel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Iliskisine Yénelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 1084.192 542.096 13.434  .000
Gruplar I¢i 399 16101.10 40.354 Onemli
Toplam 401 17185.30 p<.001
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Tablo-45’e baktigimizda ,grup ortalamalar1 arasindaki farklarin .001
diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Buna sonuglara gore, sezgisel diigiinme
diizeyi algilananproblemlerle basagikma diizeyine gore degismektedir. Algilanan
problemlerle basagikma diizeyi ylikseldik¢e sezgisel diistinme diizeyinin de buna

paralel yiikseldigi goriilmektedir.

Farkin kaynagin belirlemek igin yapilan Tukey ve LSD testlerine
gore, farklilik 2. ve 3. Grubun sezgisel diisinme puan ortalamalar1 arasindaki
farkin yiiksek olmasindan (p=.000<.001) kaynaklanmaktadir. Her iki test sonucu
da tutarhdir. Tiim bu sonuglar denencemizin ikinci kismu ile ilgili beklentilerimizi

desteklemektedir,

5-¢c  Ogretmen Adaylarinda Problemlerle Basacikma Diizeyi
Agisindan Kendilerini Algilamalar -Perspektif Alma [liskisi

Problemlerle basagikma diizeylerini algilamalari-perspektif alma
iligkisiyle ilgili olarak, " Problemlerle basagikma diizeyini yiiksek olarak algilayan
bireylerin perspektif alma diizeyleri de yiiksektir” seklinde kurdugumuz denence

test edilmis ve sonuglar Tablo-46 ve Tablo-47’de verilmistir.

Tablo-46. Ogretmen Adaylarmmn Problemlerle Basactkma Aqisimdan
Kendilerini Algilamalarina Gore Perspektif Alma Toplam Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalan

Prob.Basagik. Diiz. n x §s
Oldukga yetersiz 10 16.1 3.7
Orta diizeyde 229 18.4 3.2
Oldukga yeterli 163 19.0 3.8
Toplam 402 18.6 3.5
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Tablo-47’ye baktigimiz zaman , algilanan problemlerle basa¢ikma diizeyi
yilseldik¢e perspektif alma puan ortalamalarinin da paralel olarak yiikseldigi

goriilmektedir.

Ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadig: varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo-47’de verilmistir.

Tablo-47. Ogretmen Adaylarimin Problemlerle Basagikma Acisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerinin Perspektif Alma Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplamm Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 103.525 51.762 4.128 .001
Gruplar i¢i 399 5003.719 12.541 Onemli
Toplam 401 5107.244 ' p<.01

Tablo-47’ye baktigimizda , ortalamalar ars1 farkin .01 diizeyinde 6nemli
oldugu ve perspektif alma diizeyinin algilanan problemlerle basagikma diizeyine

gore degistigini géstermektedir.

Farkin kaynagini ortaya koymak i¢in yapilan analizlerde (Tukey ve LSD
testleri), farklihgin 1. Ve 3. Grup arasindaki farkin yiiksek olamasindan

kaynaklandif1 (p=.027<.05) goriilmiistiir. Her iki test sonuglan da .05 diizeyinde

birbiriyle tutarlidir. Tiim bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.
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5-d  Ogretmen Adaylarmin Problemlerle Basactkma Diizeyi
Agisindan Kendilerini Algilamalan -Kisisel Sikinti iligkisi

Ogretmen adaylarinin problemlerle basagikma diizeylerini algilamalari-
kigisel stkinti duygusu iliskisiyle ilgili olarak, ” Problemlerle basagikma diizeyi
diigiik olan bireylerin kisisel sikinti diizeyleri de yiiksektir” seklinde
kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-48 ve Tablo-49°da
verilmistir.

Tablo-48. Ogretmen Adaylarmm Kendilerini Prqblemlerle Basacikma
Diizeyi Agqismdan Algilamalarina Gore Kisisel Sikinti  Toplam Puan

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Prob.Basac¢ik. Diiz. n X Ss
Oldukga yetersiz 10 14.9 7.5
Orta diizeyde 229 14.5 4.0
Oldukga yeterli 163 11.9 4.0
Toplam 402 13.4 4.3

Tablo-48’e baktifimiz zaman , algilanan problemlerle basagikma diizeyi
azaldikca  kisisel sikintt puan ortalamalarinin da paralel olarak artti:
goriilmektedir. Ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadif:

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo-49’da verilmistir.

Tablo-49. Ogretmen Adaylarinin Problemlerle Basacikma  Acisindan

Kendilerini Algilama Diizeylerinin Kisisel Sikinti  Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 640.585 320.292 18.511  .000
Gruplar l¢i 399 6903.876 17.303 Onemli
Toplam 402 7544.460 p<.001
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Tablo-49’a baktiginizda, grup ortalamalari arasindaki farkin Gnem
degerinin .001 diizeyinde oldugu ve algilanan problemlerle basagikma diizeyine

[y

gore kisisel sikint1 diizeyinin degistigi gortilmektedir.

Farkhiligin kaynagina iligkin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD),
farkhhgin 2. ve 3. Grup arasindaki grup ortalamalan arasindaki farkin yiiksek
olmasindan (p=.000<.001) kaynaklandig: goriilmiistiir. Her iki test sonuglara

tutarhdir. Tiim bu sonu¢lar denencemizi desteklemektedir.

6-a  Ogretmen Adaylarimn Toplumsal Yagama Uyum Diizeyi

Aqaisindan Kendilerini Algilamalar -Diigiinme Stili Iliskisi

Ogretmen adaylarinin toplumsal yasama uyum diizeylerini algilamalari-
diiginme stilleri iligkisiyle ilgili olarak, " Algilanan toplumsal yagama uyum
diizeyi diistiikge,rasyonel diisiinme diizeyinin yiikselece@i, yiikseldikce sezgisel
diisiinme diizeyinin de yiikselecegi " seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve

sonuglar Tablo-50 ve Tablo-51"de verilmistir.

Tablo-50. Ogretmen Adaylarmin  Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi
Aqisindan Kendilerini Algilamalarina Gore Rasyonel Diisiitnme Stili Toplam

Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Top.Yas.Uyum Diiz. n X s
Biiyiik oranda uyumsuz 13 58.9 11.6
Kismen uyumlu 213 62.3 8.1
Tamamen uvyumlu 176 62.8 8.0
Toplam 402 62.4 8.2

Tablo-50’e baktigimizda, algilanan uyum diizeyi dﬁstﬁkqe rasyonel

diisiinme stili puan ortalamalarimn yiikseldigi gorilmektedir.
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Ortalamalar aras:1 farklarin 6nem diizeyi varyans analizi ile test edilmis

ve sonuglar Tablo-51" de verilmistir.

Tablo-51. Ogretmen Adaylarmin Toplumsal Yasama Uyum Agisindan
Kendilerini Algilamala Diizeylerinin Rasyonel Diisiinme Stilini Kullanma

Diizeyi ile Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 185.777 92.888 1.246 28
Gruplar Igi 399  27005.52 67.683 Onemsiz
Toplam 401 27191.30 p>.05

Tablo-51"deki sonug, grup ortalamalan arasindaki farklarin .05 diizeyinde
onemli olmadigim ve rasyonel diistinme stilinin algilanan toplumsal yagama uyum
diizeyine bagli olarak degismedigini gostermektedir. Bu sonug denencemizin

birinci kismim desteklememektedir.

Denencemizin ikinci kismu ile ilgili olarak, algilanan toplumsal yasama
uyum diizeyi agisindan sezgisel diisiinme stilinin farklilasip farklilagmadig:
incelenmigtir. Grup ortalamalar1 ve standart sapmalan ile ilgili sonuglar Tablo-52’

da verilmistir.

Tablo -52. Ogretmen Adaylarmin Toplumsal Yasama Olan Uyum Diizeyi
Agisindan Kendilerini Algilamalarina Gore Sezgisel Diigiinme Toplam Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:

Top.Yas.Uyum Diiz. n X ss
Biiyiik oranda uyumsuz 13 41.2 5.4
Kismen uyumlu 213 39.9 6.5
Tamamen uyumlu 176 41.1 6.5
Toplam 402 40.5 6.5
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Tablo —52’¢ baktigimiz zaman grup ortalamalari arasinda farklarin

oldugu fakat bu farklarin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Farklihgin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadigin1 anlamak igin varyans

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo-53’de verilmigtir.

Tablo-53. Ogretmen Adaylarmin Toplumsal Yasama Uyum Agcisindan
kendilerini Algilama Diizeylerinin Sezgisel Diisiinme Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplami Ortalamasi1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 141.811 70.906 1.660 19
Gruplar Igi 399  17043.48  42.716 Onemsiz
Toplam 401 1718530 - p>.05

Tablo-53deki sonug, grup ortalamalar arasinda .05 diizeyinde 6nemli bir
iliskinin olmadigin, algilanan toplumsal yasama uyum diizeyine gére sezgisel
diistinme stilinin farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonug¢ denencemizin ikinci

kismu ile ilgili olarak beklentimizi de desteklememektedir.

6-b Ogretmen Adaylarimin Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi
Agisindan Kendilerini Algilamalar: - Empatik lgi Iligkisi

Opretmen. adaylarinin toplumsal yasama uyum  diizeyi agisindan
kendilerini algilamalari-empati iligkisiyle ilgili olarak, ” Algilanan toplumsal
yasama uyum diizeyi yiilseldik¢e empatik ilgi diizeyi de yiikselmesi beklenir”
seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-54 ve Tablo-55’de

verilmistir.
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Tablo-54. Ogretmen Adaylarimn Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi
Acaisindan Kendilerini Algilamalarina  Gére Empatik ilgi Toplam Puan

Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Top.Yas.Uyum Diiz. n X ss
Biyik oranda uyumsuz 13 19.1 4.8
Kismen uyumlu 213 20.2 3.7
Tamamen uyumlu 176 21.1 3.6
Toplam 402 20.6 3.7

Tablo-54’e baktigimizda, algilanan toplumsal yasama uyum diizeyi
arttikca, empatik ilgi puan ortalamalarimin da paralel olarak yiikseldigi ve

ortalamalar arasinda farklarin oldugu goriilmektedir.

Farkhiligin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-55" da verilmistir.

Tablo-55. Ogretmen Adaylarmmm Toplumsal Yasama Uyum Agsindan
Kendilerini Algilama Diizeylerinin Empatik flgi Diizeyi ile iliskisine Yonelik

Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagi s.d. Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 100.610 50.305 3.607 .02
Gruplar I¢i 399  5564.626 13.946 Onemli
Toplam 401  5565.236 p<.05

Tablo-56’ daki sonug, grup ortalamalart arasinda o6nemli farklarin
~oldugunu ve uyum diizeyi degistikge empatik ilgi diizeyinin de degistigini
gostermektedir. Bir diger deyisle toplumsal yasama uyum diizeyi arttikca empatik

ilgi diizeyi de buna paralel olarak artmaktadir.
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Farkhligin kaynagin: test etmek igin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD
testi), farkliligin 2. -3. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin biiyiikligiinden
kaynaklandigi (Tukey i¢in,.065<.07; LSD igin .024<.05) goriilmistir. Tim bu

sonuglar denencemizi destekler niteliktedir.

6-c  Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi

Acisindan Kendilerini Algilamalar: -Perspektif Alma iligkisi

Ogretman adaylarinin toplumsal yasama uyum agisindan kendilerini
algilamalan diizeyleri -perspektif alma iligkisiyle ilgili olarak, " Algilanan
toplumsal yasama uyum diizeyi yilseldikge perspektif alma diizeyinin de
yikselmesi beklenir " seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar

Tablo-56 ve Tablo-57’de verilmistir.

Tablo-56. Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Yasama Olan Uyum Agisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerine Gore Perspektif Alma Toplam Puan

Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Top.Yas.Uyum Diiz. n X ss
Biiyiik oranda uyumsuz 13 15.9 4.6
Kismen uyumlu 213 18.3 33
Tamamen uyumlu 176 19.2 3.6
Toplam 402 18.6 3.5

Tablo-56’ya baktifimizda, algilanan toplumsal yagama uyum diizeyi
arttikca, perspektif alma puan ortalamalarinin da paralel olarak yiikseldigi ve

ortalamalar arasinda farklarin oldugu gériilmektedir.

Farkliligin .05 diizeyinde 6nemli olup olmadigi , varyans anlizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-57" de verilmistir.
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Tablo-57. Ogretmen Adaylarmmin Toplumsal Yasama Uyum Acisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerinin Perspektif Alma Diizeyi ile Iliskisine

Ydnelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamasi1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 179.010 89.505 7.247 .001
Gruplar I¢i 399  4928.234 12.351 7.247 Onemli
Toplam 401 5107.244 p<.01

Bu sonug, grup ortalamalan arasindaki farklarin .01 diizeyinde Gnemli
oldugunu ve perspektif alma dlizeyinin algilanan uyum diizeyine gore

farklilastigin gostermektedir.

Farkin kaynagi igin yapilan analizlerde (Tukey ve LSD testi), farkliligin 1
ve 3. grup arasindaki grup ortalamalari arsindaki farkin yiiksek olmasindan
kaynaklandii(p=.001<.01) goriilmiistiir. Her iki test sonuglari da farkliligin
yukandaki iki grup ortalamasi arasindaki farktan kaynaklandigint gostermektedir.

Bu sonuclar denencemizi desteklemektedir.

7-a Ogretmen Adaylarinda Diger Insanlara Giiven Diizeyi

Acisindan Kendilerini Algilamalari -Yardim Etme Davramsi Egilimi iligkisi

Ogretmen adaylarinin diger insanlara giiven diizeylerini algilamalari-
yardim etme davranigi iligkisiyle ilgili olarak,” Algilanan difer insanlara giiven
diizeyi ylilseldikge yardim etme davranmisi egiliminin  diizeyinin de yiiksek
olmas1 beklenir " seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-58

ve Tablo-59’da verilmistir.
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Tablo-58. Ogretmen Adaylarinin Diger Insanlara Giiven Diizeyi Agisindan
Kendilerini Algilamalarina Gére Yardim Etme Davramgi Egilim Toplam

Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Top.Yas.Uyum Diiz. n x ss
Insanlara giivenmem 38 7.5 3.3
Kismen giivenmem 322 8.5 3.2
Tamamen giivenirim 42 10.5 34
Toplam 402 8.7 3.3

Tablo-58’e baktigimizda giliven diizeyi arttikga yardim etme puan

ortalamalarimn da  arttify goriilmektedir.

Ortalamalar arasi farkin anlamhiligi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo-59°de verilmistir.

Tablo-59. Ogretmen Adaylarinin Diger Insanlara Giiven Acisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerinin Yardim Etme Davranmisi Diizeyi ile

Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynad s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 194.590 97.295 9.106 .000
Gruplar I¢i 399 4263.183 10.685 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.001

Bu sonug, grup ortalamalart arasinda .001 diizeyinde anlamh
farkliiklarin oldugunu ve algilanan giiven diizeyine gore yardim etme

diizeylerinin farklilastigim géstermektedir.
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Farkin kaynafim belirlemek i¢in yapilan analizlerde(Tukey ve LSD
testi), farkliligm 1-2 (p=.000<.001)ve 1-3(p=.000<.001) grup ortalamalar
arasindaki farktan kaynaklandi@ goriilmiistiir. Her iki test sonucu tutarlidir. Bu

anali sonuglar1 denencemizi desteklemektedir.

7-b Ogretmen Adaylarinda Diger Insanlara Giiven Diizeyi

Acisindan Kendilerini Algilamalar: -Diisiinme Stilleri iligkisi

Ogretmen adaylarimin diger insanlara giiven diizeylerini algilamalari-
diistinme stilleri iliskisiyle ilgili olarak, ” Algilanan diger insanlara giiven diizeyi
yiilseldikge rasyonel diistinme stiline oranla, sezgisel diisiinme stili diizeyinin
yiikselecegi " seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-60 ve

Tablo-61"de verilmistir.

Tablo-60. Ogretmen Adaylarmin Diger insanlara Giiven Diizeyi Acisindan
Kendilerini Algilamalarina Goére Rasyonel Diisiinme Stili Toplam Puan

Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Top.Yag.Uyum Diiz. n X ss
Insanlara giivenmem 38 57.8 9.1
Kismen giivenmem 322 62.7 7.8
Tamamen giivenirim 42 64.2 6.7
Toplam 402 62.4 8.2

Tablo-60" da algilanan giiven diizeylerine gore rasyonel diigtinme grup
ortalamalar1 arasinda farklarin oldugu ve algilanan giiven diizeyi yiikseldik¢e

rasyonel diigiinme diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Farkliligin kaynagim ortaya koymak ig¢in varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo-61"de verilmistir.



Tablo-61. Opretmen Adaylarmin Diger Insanlara Giiven Agisindan
kendilerini Algillama  Diizeylerinin Rasyonel Diisiinme Stili Diizeyi ile

Iliskisine Yéonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynagt s.d. Toplam Ortalamasy Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 977.048 488.524 7.436 .00
Gruplar I¢i 399 26214.25 65.700 Onemli
Toplam 401 27191.30 p<.001

Tablo-62’deki sonug 1s18inda,ortalamalar arasi farklarin .001 diizeyinde
onemli oldugu ve algilanan giiven diizeyine gore rasyonel diisiinme stili

diizeyinin farklilagtigi gériilmektedir.

Farklihgin kaynagini ortaya koymak i¢in yapilan analizlerde(Tukey ve
LSD testi) , farkhligin 1-2 (p=.000<.01) ve 1-3 grup(p=.000<.01) ortalamalar
arsindaki farkin yiiksek olmasindan kaynaklandigy goriilmistiir. Bu sonug

denencemizin birinci kismint desteklememektedir.

Denencemizin ikinci kismu ile ilgili olarak , algilanan giiven diizeylerine
gére sezgisel diislinme puan ortalamalari ve standart sapmalann Tablo-63’de

verilmektedir.

Tablo-62. Ogretmen Adaylarinin Diger Insanlara Giiven Diizeyi Agisindan
Kendilerini Algilamalarina Gore Sezgisel Diisiinme Stili Toplam Puan

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:

Top.Yas.Uyum Diiz. n x ss
Insanlara giivenmem 38 39.7 6.9
Kismen glivenmem 322 40.6 6.4
Tamamen giivenirim 42 40.8 7.1
Toplam 402 40.5 6.5
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Tablo-62 incelendiginde algilanan giiven diizeylerine gore sezgisel

diisiinme puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde farklilasmadig gériilmektedir.

Ortalamalar arasi farklarin anlam diizeyi varyans analizi ile test edilmis

ve sonuglar Tablo-63’de sunulmustur.

Tablo-63. Ogretmen Adaylarmm Diger Insanlara Giiven Agsindan
Kndilerini Algilama Diizeylerinin Sezgisel Diisiinme Stili Diizeyi ile Iliskisine

Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 26.937 13.464 313 .73
Gruplar lgi 399 17158.37 43.003 Onemsiz
Toplam 401 17185.30 p>.05

Tablo-67°deki sonug, ortalamalar aras1 farklarin .05 diizeyinde 6nemli
olamdigini  ve algilanan giiven diizeylerine gére sezgisel diisiinme stili
diizeylerinin  farkhlasmadiiu  gostermektedir. Bu  sonu¢  denencemizi

desteklememektedir.

8-a Ogretmen Adaylarmmn Kisisel Deger Oncelikleri Acisindan
Kendilerini Algilamalart ~Empati iligkisi

Algilanan kigisel deger oncelikleri, empati iliskisiyle ilgili olarak, "
Maveviyat ve evrensellik degerine 6nem Ogrencilerin empati diizeylerinin gii¢ ve
basan degerine 6nem OFrencilerin empati diizeyinden yiiksek olmasi beklenir ”
seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-64 ve Tablo-65’da

verilmistir.
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Tablo-64. Ogretmen Adaylarmin Kisisel Deger Onceliklerine Agisindan
Kendilerini Algilamalarina Gore Empati Toplam Puan Ortalamalan ve

Standart Sapmalar

Kisisel Degerler. n X ss
Giig 30 64.3 12.2
Basar1 70 67.7 10.2
Maveviyat 219 70.4 10.2
Evrensellik 83 68.4 8.9
Toplam 402 68.9 10.2

Tablo-64’e¢ baktigimiz zaman, maneviyat ve evrensellik degerlerini
onemli olarak algilayan 6grencilerin empati diizeylerinin giig¢ ve basar1 degerlerini
onemli olarak algilayan 6grencilerin empati diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ortalamalar arasi farklarin 6nemli olup olmadig varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-65’da verilmistir.

Tablo-65. Ogretmen Adaylarmmn Kisisel Deger Onceliklerine Yénelik
Kendilerini Algilamalarinin Empati Diizeyi ile ligkisine Yonelik Varyans

Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arasi 2 1093.774  364.591 3.518 01
Gruplar I¢i 399 41251.91 103648 Onemli
Toplam 402 42345.68 p<.05
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Tablo-65’daki sonuglara baktigimizda , ortalamalar arasi farklarin .05
diizeyinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna gére, empati diizeyi algilanan

kisisel deger yonelimine ve dnceliklerine gore degismektedir.

Farkliligin kaynagmi arastirmak igin yapilan analizlerde(Tukey ve LSD
testi), farkhhgin 1-3 grup ortalamalan arsindaki farkin yiiksek olmasindan
kaynaklandiga (p=.017<.05) goriilmustiir. Her iki test sonuglar da tutarhdir. Tiim

bu analiz sonuglar1 denencemizi desteklemektedir.

8-b Opretmen Adaylarinin Kisisel Deger Oncelikleri Acisindan

Kendilerini Algilamalari-Yardim Etme Davranist Egilimi Iliskisi

Algilanan kisisel deger oncelikleri, yardim etme davramsi iligkisiyle
ilgili olarak,” Kendilerini maveviyat ve evrensellik degerine yakin olarak
~ algilayan &grencilerin yardim etme davramsi egilimi diizeylerinin gli¢ ve basan
degerine kendilerine yakin olarak algilayan dgrencilerin yardim etme davramg
diizeyinden yiiksek olmasi beklenir ” seklinde kurdugumuz denence test edilmisg

ve sonuglar Tablo-66 ve Tablo-67’de verilmistir.

Tablo-66. OGretmen Adaylarmm Kisisel Deger Onceliklerine Agisindan
Kendilerini Algilamalarina Gére Yardim Etme Davramg1 Egilimi Toplam

Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kigsisel Degerler. n x ss
Giig 30 6.3 3.2
Basari 70 83 3.0
Maveviyat 219 8.7 3.2
Evrensellik 83 9.7 34
Toplam 402 8.7 3.3
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Tablo-66 ‘i inceledigimizde, gruplarin yardim etme puan ortalamalari
arasinda farklar oldugu ve evrensellik degeri ve maneviyat degerine 6nem
Ogrencilerin yardim etme davranigi egilimi diizeylerinin diger iki gruptan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasi1 farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi le test

edilmis ve sonuglar Tablo-67’de verilmistir.

Tablo-67. Ogretmen Adaylaninin Kisisel Deger Onceliklerini Algilamalar ile

Yardim Etme Davramsi Diizeyi Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamas1 Degeri  Diizeyi

Gruplar Arast 2 274.541 91514 8.707 .000
Gruplar I¢i 399  4183.233 10.511 Onemli
Toplam 401 4457.774 p<.001

Tablo-67 incelendiginde , grup ortalamalani arasinda .001 dizeyinde
anlamli farklarin oldugu ve algilanan kisisel deger 6nceliklerine gére yardim etme

davranigi egilimi diizeylerinin farklilagtig goriilmektedir.

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan analizlerde(Tukey ve LSD
testi), farkhiligin giic-maneviyat(p=.001<.01) ve gii¢c-evrensellik(p=.000<.001)
iligkisindeki grup ortalamalan arasindaki farkin yiiksekliginden kaynaklandigi

goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.

9-a  Ogretmen Adaylarimn Goniilliiliik Aktivitelerine Katilma

Acisindan Kendilerini Algilamalari-Yardim Etme Davramisi Egilimi Tliskisi

Ogretmen adaylarimin  goniilliillik  aktivitelerine katilma agisindan

kendilerini algilamalari-yardim etme davramisi egilimi iliskisiyle ilgili olarak,”
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Algilanan goniilliilik aktivitelerine katilma diizeyi yiiksek olanlarin, yardim etme
davramgi egilimi diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenir ” seklinde kurdugumuz

denence test edilmis ve sonuglar Tablo-68 ve Tablo-69’de verilmistir.

Tablo-68. Ogretmen Adaylarmmm Géniilliilliik Aktivitelerine Katilma
acisindan Kendilerini Algilama Diizeylerine Gore Yardim Etme Davramsi

Egilimi Toplam Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalan

Top.Yas.Uyum Diiz. n x ss
Oldukga yetersiz 64 6.6 2.9
Kismen yeterli 221 8.8 3.1
Tamamen yeterli 117 9.5 3.4
Toplam 402 8.7 3.3

Tablo-68’e baktigimizda , algilanan yardim etme diizeyi yeterliligi

arttik¢a, yardim etme davramgi egilimi diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Ortalamalar ars1 farklarin anlamliligi igin varyansa anlizi yapilmis ve

songlar tablo-69’da verilmistir.

Tablo-69. Ogretmen Adaylarmn Géniillilik Aktivitelerine Katilma Diizeyi
Agisindan Kendilerini Algilamalar1 ile Yardim Etme Davramisit Egilimi

Diizeyi [ligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplami Ortalamas1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 359.239 179.619 17.486 .000
Gruplar I¢i 399 4098.535 10272 Onemli
Toplam 402 4457.774 p<.001
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Tablo-69°daki sonuca baktigimiz zaman, grup rotalamalar arasinda .001
diizeyinde onemli farkhhklarin oldugu ve yardim etme davramgt diizeyinin

e

algilanan géniilliiliik aktivitelerine katilma diizeyine gore degistigi goriilmektedir.

Farklihigin hangi gruplar arasi ilisden kaynaklandigimi belirlemek igin
yapilan analizlerde(Tukey ve LSD testi)farklihigin 1-2(p=.000<.001);1-
3(p=.000<.001) ve 1-2. (p=-000<.001) grup ortalamalar1 arsindaki farkin
yiiksekliginden kaynaklandigr goriilmiistiir. Ayrica her iki test sonucu birbiriyle

tutarlidir ve tiim bu bulgular denencemizi desteklemektedir.

10-a Ogretmen Adaylarinin Sorumluluk Diizeyi Agisindan

Kendilerini Algilamalar ~-Empati [liskisi

Ogretmen adaylarinin sorumluluk duygusu diizeyi agisindan kendilerini
algilamalan-empati  iligkisiyle ilgili olarak , "Algilanan sorumluluk diizeyi
arttikca empati diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenir " geklinde kurdugumuz

denence test edilmis ve sonuglar Tablo-70 ve Tablo-71’de verilmistir.

Tablo-70. Ogretmen Adaylarimn Sorumluluk Duygusu Acisindan

Kendilerini Algilama Diizeyine Gére Empati Toplam Puan Ortalamalar ve

Standart Sapmalan

Prob.Bas.Derecesi n X ss
Oldukgea yetersiz 12 62.2 10.2
Orta diizeyde 128 67.7 10.1
Oldukgca yeterli 262 69.8 10.2
Toplam 402 68.8 10.2

Tablo-70 incelendiginde , grup ortalamalar1 arsindaki farklarin oldukga
yiiksek oldugu ve algilanan sorumluluk diizeyi yiilseldikge empati diizeyinin de

yikseldigi goriilmektedir.
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Ortalamalar ars1 farklarin nemli olup olmadifi varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo-71" de verilmistir.

Tablo-71. Ogretmen Adaylarmmm Sorumluluk Duygusu Acisindan
kendilerini Algilamalarimn Empatik Diizeyi ile iliskisine Yonelik Varyans

Analizi Sonuclan

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamasi1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arast 2 918.318  306.106 3.062 03
Gruplar I¢i 399 4142737  104.089 Onemli
Toplam 401  42345.68 p<.05

Tablo —71 incelendiginde, ortalamalar ars1 farklarin .05 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, algilanan sorumluluk diizeyine gore

empati diizeyi degismektedir.

Farkliligin kaynagimi belirlemek i¢in yapilan analizlerde, farhhigmn 1-3
(p=.032<.05) grup ortalamalar1 arsindaki farkin yiiksekliginden kaynaklandig:

goriilmisgtiir. Tiim bu sonuglar denencemizi desteklemektedir.

10-b Ogretmen Adaylarinin Sorumluluk Diizeyi Aqisindan

Kendilerini Algilamalar-Yardim Etme Davramgsi Egilimi iliskisi

Ogretmen Adaylariin sorumluluk duygusu diizeyi agisindan kendilerini
algilamalart-yardim etme davranisi iligkisiyle ilgili olarak,” Algilanan sorumluluk
diizeyi yiikseldik¢e yardim etme davramigi egilimi diizeyinin de yiiksek olmasi
beklenir ” seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-72 ve

Tablo-73de verilmistir.
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Tablo-72. Ogretmen Adaylarmin  Sorumluluk Duygusu Agqisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerine Gore Yardim Etme Davramsi Toplam

Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Prob.Bas.Derecesi n X Ss
Oldukga yeterli 12 7.6 3.8
Orta diizeyde 128 8.1 33
Oldukga yeterli 262 8.9 3.2
Toplam 402 8.7 34

Tablo-72  incelendiginde, sorumluluk diizeyi arttikga yardim etme
davramg1 egilimi diizeyinin de buna paralel yiikseldigi ve grup ortalamalan

arasinda farklarin oldugu goriilmektedir.

Bu farkhiigin anlamli olup olmadifi varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo-73’de verilmistir.

Tablo-73. Ogretmen Adaylarmin  Sorumluluk Duygusu Acisindan
Kendilerini Algilama Diizeylerinin Yardim Etme Davramsi Diizeyi ile

Iligkisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

KarelerKareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplamm Ortalamasi1 Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 100.556 33.519 3.062 .02
Gruplar I¢i 399 4357.218  10.948 Onemli
Toplam 401  4457.774 p<.05

Bu sonuca gore, grup ortalamalar arsinda .05 diizeyinde anlamh farklilik

vardir ve yardim etme devranist sorumluluk diizeyine gére degismektedir.



Farkhiligin kaynagint belirlemek i¢in yapilan analizlerde (Tukey ve LSD
testi) , farkliifin 2-3 . grup puan ortalamalari arasindaki farkin yiksek
olmasindan (p=.045<.05) kaynaklanmaktadir.Her iki test sonucu tutarlidir.Bu

analiz sonuglarina gore denencemiz desteklenmektedir.

11-a  Okula Girme Bicimi-Yardim Etme Davramsi Egilimi

Thiskisi

Okunulan okula girme bigimi -yardim etme davramigi iliskisiyle ilgili
olarak,” Egitim fakiiltesine isteyerek gelen Ogrencilerin yardim etme davranis
egilimi diizeylerinin, okula isteyerek girmeyen Ogrencilere gére yiiksek olmasi
beklenir ” seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-74 ‘de

verilmistir.

Tablo-74. Okunulan Bélime Giris Bicimine Gére Yardim Etme Davranisi

Toplam Puan Ortalamalar , Standart Sapmalar: ve t Degeri

Boliime Girme Bicimi n X  ss t Degeri Onem Diizeyi
Evet 302 88 34 3974 .04
Hayir 100 8.1 33 Onemli
Toplam 402 87 34 p<.05

Tablo-74’1 inceledigimizde, grup ortalamalan arasinda farkliligin oldugu
ve boliime ve okula isteyerek gelen 6grencilerin yardim etme puanlarinin diger
gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklilifin anlamh olup olmadigi
ile ilgili yapilan varyans analizi sonucuna gore,farklilifin .05 diizeyinde anlaml
oldugu ve yardim etme diizeyinin okula giris bigimine gore degistigi

goriilmektedir. Tiim bu analiz sonuglar1 denencemizi desteklemektedir.
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12-a Kisisel Sikinti-Yardim Etme Davramsi Egilimi Iliskisi

Kisisel sikint1 duygusu diizeyi- yardim etme davrams1 iligkisiyle ilgili
olarak,” Kigsisel sikinti diizeyi yiikseldik¢e yardim etme davramisi diizeyi de
yiikselir” seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve sonuglar Tablo-75 ve

Tablo-76’da verilmigtir.

Tablo-75. Ogretmen Adaylarmin Kisisel Sitkint1 Diizeyine Gore Yardim Etme

Davranisi Toplam Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Kisisel sikint1 diiz. n X S
Oldukea diisiik 82 9.4 3.4
Orta diizeyde 248 8.4 3.3
Oldukga ytiksek 72 8.6 2.9
Toplam 402 8.7 3.3

Tablo-75 incelendiginde, kisisel sikinti diizeyi arttik¢a yardim etme
diizeyinin de buna paralel yiikselmedigi ve grup ortalamalari arasinda farklarin

oldugu goriilmektedir.

Bu farkhih@n anlamh olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve

sonuglar Tablo-76’da verilmistir.

Tablo-76. Kisisel Sikint1 Diizeyinin Yardim Etme Davramsi Egilimi Diizeyi

ile Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler F Onem

Varyans Kaynag s.d. Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi

Gruplar Arasi 2 64.669 32.334 2.937 .054
Gruplar I¢i 399 4393.105 11.010 Onemsiz
Toplam 401 4457.774 p>.05
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Bu sonuca gore, grup ortalamalari arsinda .05 diizeyinde anlamli farklhilik

yoktur ve yardim etme devranigi kisisel sikinti diizeyine gore degismemektedir.

Bu sonug¢ denencemizi desteklememektedir.

C-Degiskenler Arasi iliski ve Regresyon Analizi

Degiskenler arast korelasyonlar dikkate alarak, duygu ve diislincelerin
davranslari belirledigi diisiincesinden hareketle  ¢oklu regresyon analizleri

yapilmgstir.
1-Diisiinme Stilleri-Empatik Ilgi Tligkisi

Diisiinme stillerinin hangisinin empatik 1lgi lizerinde etkili oldugunu
belirleyebilmek i¢in  regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo-81’de

verilmigtir.

A- Tablo-77. Diisiinme Stilleri-Empatik Ilgi Iliskisi Regresyon Analizi

Sonuglan

Kareler Toplam1 sd  Ortalamalarin karesi  F degeri Onem diizeyi

250.339 2 125.169 9.223 000
5414.898 399 13.571
5665.236 401 p<.001
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Tablo-78. Diisiinme Stillerinin Empatik ilgiyi Ongérmesindeki Onemlilik

Degerleri

Diis. St. Beta yiikii t Onem Diizeyi
Sezgisel Dis. Stili 12 2.443 015 Onemli
Rasyonel Diis.Stl. 17 3.506 .001 Onemli

Tablo-77 ve Tablo-78’den de goriildiigti gibi diigiinme stilleri empatik
ilginin 6ngodriilmesinde etkilidir (R2,F(2,399)= 9.223 ,p=.000). Her iki diisiinme

stilinin de empatik ilginin 6ngodriilmesinde etkili oldugu gortilmektedir.
2-Diisiinme Stilleri-Perspektif Alma Iliskisi

Diisiinme stillerinin hangisinin perspektif alma iizerinde etkili oldugunu
belirleyebilmek igin goklu regresyon analizi yapilmustir. Sonuglar Tablo-83’de

verilmistir.

Tablo-79. Diisiinme Stilleri-Perspektif Alma iliskisi ~ Regresyon Analizi

Sonuglan

Kareler Toplami sd  Ortalamalarin karesi  F degeri  Onem diizeyi

430.40 2 215.020 18.343 .000
4677.204 399 11.722
5107.244 401 p<.001
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Tablo-80. Diisiinme Stillerinin Perspektif Almayr Ongérmesindeki

Onemlilik Degerleri

Diis. St. Beta yiikii t Onem Diizeyi
Sezgisel Diis.Stili .02 .607 .544 Onemsiz
Rasyonel Diis.Stl. 29 6.109 .000 Onemli

Tablo-79 ve Tablo-80’deki sonug,diisiinme stillerinin perspektif almay:
ongorebildigi(R2,F(2,399)= 18.343 ,p<.001) goriilmektedir. Bu arada sezgisel
diisiinme stili perspektif almayi 6ngoremezken, rasyonel diistinme stili .001
diizeyinde perspektif almayr ongérebilmektedir. Beta yiikii pozitif ve orta

derecede vyiiksektir.
3-Diisiinme Stilleri-Empatik ligkisi

Diisiinme stillerinin hangisinin empatik  lzerinde etkili oldugunu
belirleyebilmek i¢in  regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo-85’de
verilmistir.

Tablo-81. Diisiinme Stilleri-Empati Iliskisi Regresyon Analizi Sonuglari

Kareler Toplama  sd  Ortalamalarin karesi  F degeri ~ Onem diizeyi

017.986 2 458.993 4.421 013
41427.70 399 103.829
42345.68 401 p<.05
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Tablo-82. Diisiinme Stillerinin Empatinin  Ongormesindeki Onemlilik

Degerleri

Diis. St. Beta yiikii t Onem Diizeyi
Sezgisel Diis.Stili .09 1.883 .060 Onemsiz
Rasyonel Diis.Stl. 11 2.280 .023 Onemli

Tablo-81 ve Tablo-82°deki sonug,dlistinme stillerinin  empatiyi
Ongorebildigi (F=4.421 ,p<.05) goriilmektedir. Bu arada sezgisel diisiinme stili
empatiyi  OngSremezken, rasyonel diistinme stili .05 diizeyinde empatiyi
ongorebilmektedir. Ayni zamanda beta yiikii  her iki diigtinme stili i¢in de pozitif,

fakat diistiktdir.
4-Empati Alt Boyutlar-Yardim Etme Davramgsi Egilimi iliskisi

Empati alt boyutlarmin hangisinin  yardim davramgt  egiliminin
Ongorilmesinde daha etkili oldugunu ortaya koymak igin ¢oklu regresyon analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo-83 ve Tablo-84" de verilmistir.

Tablo-83. Empati-Yardim Etme Davramsi Egilimine Thiskisi Coklﬁ

Regresyon Analizi Sonuglan

Kareler Toplami sd Ortalamalarin karesi ~ Fdegeri  Onem diizeyi

848.189 4 212.047 23.232 .000
3609.584 397 9.092
4457.774 401 p<.001

4
§
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Tablo-84. Diisiinme Stillerinin Yardim Davramsi Egilimini Ongormesindeki

Onemlilik Degerleri

Diis. St. Beta yiikii t Onem Diizeyi
Empatik Ilgi 37 1.687 .000 Onemli
Perspektif Alma 15 7.210 .002 Onemli
Kisisel Stkint: -15 -3.151 .002 Onemli
Fantezi -.08 -1.764 .079 Onemsiz

Tablo-83 ve Tablo-84’deki sonug, empatinin alt boyutlarinin yardim etme
davramisini egilimini  Ongorebildigi (R2,F(4,397)= 4.421 ,p<.001) gorilmektedir.
Empatinin alt boyutlarindan olusturdugumuz model, yardim davramisi egilimi
tizerindeki degisimin % 19’ unu (Total R2) agiklayabilmektedir. Bir diger deyisle
empati alt boyutlar1 yardim davramgi {izerindeki degisimin % 20’lik kismu ile ilgili
degisimin nedenidir. Bu oran ¢ok yiiksek olmamakla beraber olduk¢a anlamlidir. Diger
yandan geriye kalan % 81°lik biiyiik oran ise yardim davranisi iizerine etki eden bagka
faktorlerin var oldugunu gostermektedir. Empatik ilgi ve perspektif alma yardim etme
davraniginin 6ngorillmesinde etkilidir. Bir diger deyisle hem empatik ilgi hem de
perspektif alma yardim etme davramsim Ongorebilmektedir. Yardim etme davranigini,
em'patik ilgi perspektif almadan daha yiiksek oranda ongorebilmektedir. Ayrica kisisel
sikint1 alt boyutunun beta yiikii negatiftir. Bu durum, kisisel sikinti diizeyinin yardim
etme davranigim 6ngorebildigini gostermektedir. Bununla beraber degiskenler arasinda
korelasyonlara baktigimizda da, iki degisken arasinda -.08 diizeyinde negatif yonde,
fakat anlamsiz bir iligkinin oldugu goriilmektedir (bkz.Tablo-9). Bir diger deyisle
kisisel sikinti duygusunun yardim davranisini Ongdérmedki etkisi oldukga diigiik

diizeydedir. Diger empati alt boyutu ise yardim etme davranigini 6ngérememektedir.

359



BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin  bu bolimiinde , elde edilen bulgular tartigilmis ve
yorumlanmustir. Bu amagla dnce bagimli dagiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yénelik
bulgular , sonra bagimsiz degisken olarak nitelendirebilecegimiz psikososyal

degiskenlere yonelik bulgular ve regresyon analizi sonuglar1 degerlendirilmistir.

A- Ogretmen Adaylarimin Yardim Etme Davramsi Egilimi , Diisiinme Stilleri

Diizeylerinin ve Empati Alt Boyutlanmin iliskilerine Yénelik Bulgularin

Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda empati su alt boyutlardan olusmaktadir: Empatik Ilgi
, Perspektif Alma, Kisisel Sikint1 ve Fantezi. Benzer sekilde Diigtinme stilleri de, iki alt

boyuttan olusmaktadir: Akilcr diigiinme stili ve Sezgisel diigiinme sti
1-Yardim Etme Davramsi Egilimi -Empatik Ilgi iliskisi

Yardim etme davramis1 egilimi -empatik ilgi diizeyi iliskileri ile ilgili olarak,
empatik ilgi ve yardim etme davramist arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu ve
empatik ilgi diizeyinin ytikselmesiyle yardim etme davrams: diizeyinin de yiikselecegi
beklenmigstir. Veri analizleri , empatik ilgi ve yardim etme davranisi arasinda .36,p<.01
diizeyinde anlamh pozitif bir iligki oldufunu gostermistir. Aynca yapilan varyans
analizi sonucunda iligkinin anlamli oldugu ve empatik ilgi diizeyi yiilseldikge, yardim

etme davraniginin da buna paralel yiilseldigi goriilmis ve denence desteklenmistir.

Denence olusturulurken empatik ilgi egiliminin ihtiya¢ ig¢indeki diger bireyin
psikososyal ve duygusal durumunu algilamada ve dolayisiyla tepki vermede daha etkili
olacag distintilmiisti. Nitekim regresyon analizi sonuglart da yardim davranigim

ongormede empatik ilginin , empatinin diger alt boyutlarina goére yardim davranist
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egiliminin yiilselmesinde daha yiiksek oranda etkili oldugunu gdstermistir. Bu bulgu,

Eisenberg ve ark.(2001; Redmond,1997;Lizzadro ve ark.1986) ‘min bulgulanyla

tutarlidir.

Empatik ilgi egilimlerinin diisiik olusu , ihtiyag¢ i¢inde bulunan diger bireyin
durumuna dikkat etmemeye yol ag¢tigindan dogrudan yardim davramsina
doniismeyebilmektedir. Nitekim Batson’un (1994) Ug Patika Modelinde de gdsterildigi
gibi , yardim davranisi dogrudan ihtiyac i¢indeki diger bireyin algilanmasina bagh bir
siirectir. Fakat burada onemli bir noktamin altim ¢izmenin yaran aciktir. Ornegin ,
goniilliliik anlaminda yardim etme davraniglan ile giinliik hayatta ¢ok formal olmayan
ortamlarda gosterilen yardim davramglarinin  farklilagabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmahdir.

Empatiye bir ¢ok arastirmaci tarafindan prosoyal davranigin aracisi olarak
bakilmig ve empati-yardim davramsi egilimi ile iliskilendirilmistir, bir ¢ok ¢alismada
empati, prososyal davramglarla ve yardim davramisi egilimi ile iliskili bulunmugtur
(Eisenberg, Holgrem ve Fabes, 1998; Litvack ve ark.,1997; Carlozzi ve ark.; Batson ve
ark.,1997; Redmond, 1989, Aronfreed, 1970; Coke ve ark.,1977,1978; Hofman,1975;
Krebs, 1975; Mehrebian ve Epstein, 1975; Piliavin,1973; Stotland ve ark.,1977). Benzer
sekilde empatik ilgi diger insanlara yonelik iligki stiliyle de iligkilidir. Diger insanlarla
bireysel ve ihtiya¢ yonelimli iliski stillerinden ziyade, toplum ve grup yonelimli iligki
stillerinin empati  ile iligkili oldugu bazi ¢aligmalarda gosterilmistir(Watson ve

ark.,1994).

Empati bireydeki “olumlu digeri ” kavramu ile de iligkilidir. Bireyin diger bireyi
olumsuz ve hoslanilmaz olarak degerlendirdiginde yardim vermeye ¢ok istekli
olmayabilecegi ihtimal dahilindedir. Nitekim Fakouri ve Zucker(1991) ,”olumlu digeri

" kavrami ile empatik egilimler arasinda pozitif iligki bulmustur.
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Sonug olarak empatik ilgi , ihtiyag¢ i¢indeki diger bireyin algilanmas1 veya daha
genisg anlamda o bireye prososyal tepkiler vermede oldukea etkili bir degisken olarak

gorinmektedir.
2-Perspektif Alma Yardim Etme Davramsi Egilimi Diskisi

Digerinin bakis agisini kavrama egilimi anlaminda perspektif alma ve yardim
davramisi egilimi iligkisi ile ilgili olarak, perspektif alma ile yardim davranisi egiliminin
iligkili oldugu ve perspektif alma diizeyi yiilseldikge yardim etme davranisi egilimi
diizeyinin de buna paralel yiikselecegi ileri suriilmiistiir. Verilerin analizi, perspektif
alma ve yardim etme davranisi egilimi arasinda .32,p<.01 diizeyinde anlamh pozitif
iliski oldufunu, ayrica varyans analizi sonuglan da , perspektif alma diizeyinin

yillselmesiyle yardim davranisi egilimi diizeyinin yiilseldigini gdstermistir.

Denence olusturulurken, empatik ilgiye benzer sekilde perspektif almanin da
digerinin i¢inde bulundugu psikososyal durumu algilamada etkili oldugu ve bireyin bu
algilamalarina bagli olarak, digerinin durumu hakkinda olumlu yargisal kararlara

ulagacaklan ve yardim egilimde olacaklart diisiiniilmiistii.

Perspektif alma; algi, bilis ve duyguyu iceren metodolojik ve ¢ok boyutlu
kavram olarak diistiniilir (Krebs ve Russell,1981;Underwood ve Moore,1982; Oswald,
1996). Bu nedenle biligsel perspektif alma, digerinin diislincelerini tanima ve anlama
egilimi olarak (Bridgge ve ark.,1988;Kurdek,1982); duygusal perspektif alma ise,
digerinin duygusal durumunun farkinda olma egilimi olarak ,bazen de diger insanin ne
hissediyor oldugunu anlama yetenegi olarak kavramsallagtirllmistir (Enrigh ve Lapsley

, 1980 ; Rothenberg,1970).

Strayer ve Christopher(1978), kisisel olmayan iliskilerden ziyade Kkisisel
iliskilerde yardim ve destek vermede duyussal rol alma egiliminin etkisini yiiksek
bulmuglardir. Green(1975) yiiz yiize yardim ve duyussal rol alma arasinda pozitif iliski

bulmustur. Benzer sekilde, diger bazi ¢aligmalarda da yardim davramisi egilimi ile



bilissel rol alma arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (lonnatti,1975,1978,1979;Krebs
ve ark.,1975; Rushton, 1981)

Batson’a (1991) gore, digerinin perspektifini alma durumu, digergam yardim
etme egilimi i¢in bir 6nkosuldur. Nitekim, bazi ¢galismalarda perspektif alma ve yardim
etme davranisn egilimi arasinda pozitif iliskiler bulunmustur(Oswald,1996;Korniol ve
Shomrai, 1999; Batson ve ark., 1997 ; ). Benzer sekilde perspektif alma catisma

¢oziimiinde de etkili bir degisken olarak goriilmistiir(Leith ve Baumeister,1998).

Sonu¢ olarak empati siirecinde, gerek difer bireyin duygu durumunun
farkedilmesi, adlandirilmasi ve tanmimlanmas: gerekse duygusal, bilissel ve algisal
ipuglarimin degerlendirilmesi ve anlamlandiriimasi siireglerinde perspektif alma beceri

ve egiliminin etkili rol oynadig: goriilmektedir.
3-Rasyonel Diisiinme Stili-Perspektif Alma liskisi

Rasyonel distinme stili ve perspektif alma iligkisi ile ilgili olarak, rasyonel
diigiinme ve perspektif alma arasinda pozitif iliski oldugu ve rasyonel dijsiihme diizeyi
yikscldikge perspektif alma dizeyinin de yiikselecegi ileri siriilmigtir. Verilerin
analizi, rasyonel diigiinme ile perspektif alma arasinda .29<.01 diizeyinde anlamlt pozitif
iligki oldugunu gostermistir. Ayrica yapilan varyans analizi sonucunda, rasyonel
diisiinme diizeyi yiilseldikge perspektif alma diizeyinin de yiilseldigi ve ortalamalar aras:

farkin anlamli oldugu gorilmisgtiir.

Rasyonel diigtinme , analitik, derinlemesine bilgi isleyen ve bu nedenle ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu degerlendirme yapabilen bir bilgi isleme siirecidir (Epstein ve
ark.,1996). Rasyonel dugiinme egilimi yiiksek insanlar, ince mantiksal analizler
gerektiren {ist diizey biligsel stratejileri kullanabilir ve iist diizey yargisal kararlara
ulagabilirler. Bu agidan perspektif alma, ihtiya¢ i¢indeki diger bireyin algilanmasinda,
rasyonel diiglinme stili ise bu durumun tanimlanmasi anlamlandinimasi ve iist diizeyde

yargisal kararlara ulagmada etkili oluyor olabilir.



Ayrica galigmalar rasyonel diistinme stilinin 1iligkilere a¢ik olma, ego giici,
duyarhilik ile yiiksek diizeyde pozitif sekilde iligkili oldugunu géstermistir (Epstein ve
ark., 1996; Epstein ve ark.,1999; Sadowski ve Cogburn,1997). Bu sonuglar rasyonel
distinme stilinin sadece soyut semboller iligkili olmadigini, aym zamanda sosyal

iliskilerde de etkili bir sekilde kullanilabildigini gostermektedir.

Benzer sekilde gerek rasyonel diisiinme stili gerekse perspektif alma yargisal
kararlara ulasmada ve digerini anlamada etkili biligsel degiskenlerdir. Her iki degiskenin
de biligsel formlarla iligkili olmasi, aralarinda anlamli pozitif iliski olmasimn bir diger

nedeni olabilir.

Ayrica regresyon analizi sonuglari da, rasyonel diigiinme stilinin perspektif

almay1 6ngorebilmede sezgisel diisiinme stiline oranla daha etkili oldugunu géstermistir.
4-Sezgisel Diisiinme-Empatik lgi Iliskisi

Sezgisel duisiinme stili ve empatik ilgi iliskisi ile ilgili olarak, sezgisel diigiinme
ve empatik ilgi arasinda iligki oldugu ve sezgisel diistinme diizeyi yiikseldikge empatik
ilgi diizeyinin de ytikselecefi beklenmistir. Verilerin analizi, sezgisel-yasantisal
diistinme ile empatik ilgi arasinda .12, p<.05 diizeyinde anlamli pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Bununla beraber gruplar arasinda p <.05 diizeyinde bir farklilagma

bulunamamustir.

Denence olusturulurken, rasyonel diisiinme stilinin daha ¢ok analiz, sentez gibi
ust diizey biligsel islevlerde etkili bir sekilde kullanildifi, sezgisel diisiinmenin ise

dogrudan duygusal ve sosyal degiskenlerle iliskili oldugu diisiiniilmiistii.
Sezgisel-yasantisal sistem, soyut sembolierden ziyade, somut yasam durumlan

ile ilgili bigimleri temsil eder (Epstein,1993,1996,1999) ve disadoniiklilk ve iliskiye
aciklikla pozitif iliskilidir (Pacini ve ark.,1999). Goriildiigii gibi, yapilan ¢alismalarin
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¢ogunda sosyal ve duygusal iliskilerle ilgili degiskenleri, bilis gereksiniminden ziyade ,

sezgisel inang 6lgegiyle pozitifiliski vermislerdir.

Empatik ilgi, empatinin duygusal bir bilesenidir ve ihtiya¢ i¢indeki diger
bireyin psikososyal durumunun anlasiimasinda oldukg¢a etkili bir degisken olarak
diisiiniiliir. Bu nedenle duygusal ve sosyal igeriklert yogun yasantilarin sezgisel bilgi

isleme siireciyle iligkili olmasi mantiksal bir sonug olarak da goriilmektedir.

Benzer sekilde empatik ilginin rasyonel diisiinme stili ile de iliskili olmasi
(.17,p<.01) , duygusal ve sosyal verilerin iglenmesinde her iki dilsiinme stilinin de
etkilesim halinde olduklarinin bir géstergesi seklinde distintilebilir. Nitekim Teglasi ve
Epstein’a gore(1998), bireyin uyum saglayict davraniglar her iki bilgi isleme siirecinin
ortak {irlinii olarak degerlendirmektedirler. Iliskiye bu agidan baktigimiz zaman empatik
ilginin her 1ki diislinme sistemine de veri sagladig: agiktir. Bununla birlikte yargisal
kararlara ulasmada ve tepki verme acisindan iki sistem birbirinden farklilasmaktadir.
Rasyonel sistem iist diizey bilissel analizleri geerektiren durumlarda, sezgisel sistemin
ise anlik, kendiliginden ve gegmise doniik tecriibelerin etkisiyle ¢ok boyutluluktan

ziyade ilk izlenimlerin etkili oldugu durumlarda kullamiliyor olabilir.
5-Sezgisel Diisiinme -Perspektif Alma iligkisi

Sezgisel diigtinme stili ve perspektif alma iligkisi ile ilgili olarak, sezgisel
disiinme ve perspektif alma arasinda bir iliski olup olmadig: iliski olmadig: ve sezgisel
inang dizeyi ylikseldikge perspektif alma diizeyinin ylikselip yiikselmeyecegi ileri
stirlilmistii. Verilerin analizi, sezgisel-yasantisal diiglinme ile perspektif alma arasinda
.03r ,p>.05 diizeyinde iki degisken arasindaki iliskinin anlamsiz oldugunu géstermistir.
Ayrica yapilan varyans analizi sonucunda sezgisel diisiinme diizeyi yiilseldikge
perspektif alma diizeyinin ylilselmedigi ve ortalamalar arasi farkin p<.05 diizeyinde

anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Denence olusturulurken, sezgisel diigiinme stilinin daha ¢ok duygu ve sosyal
degiskenlerle iligkili oldugu, perspektif almanin ise bilissel degiskenleri temsil ettigi ve
iist duizey biligsel degiskenlerle iligkili olabilecegi bu nedenle iki degisken arasinda bir

iliskinin olmayacag: beklenmistir.

Sezgisel digiinme ,anhk duygulardan etkilenerek iglev goren, daha ¢ok ben
merkezei yasantiya dayal, zihinsel ¢aba gerektirmeyen ve ilk izlenimlerden hareketle
bilgi isleyen bir sistemdir(Epstein ve ark.,1996; Pacini ve ark.,1998: Epstein ve
ark..1999). Oysa perspektif alma diger bireyin psikosoyal durumunun anlasiimasinda

,tam zit yonde ben-merkezcilikten uzaklasma ile iliskilidir.

Benzer sekilde regresyon analizi sonuglari da, sezgisel diigiinmenin perspektif

almanin 6ngoriilmesinde etkisiz oldugunu gostermistir.

Ayrnica sezgisel diisiinme bos inanglara (esotorik) dayali diisiinme ve streotipik
diisiinme ile iligkili bulunmustur (Epstein ve ark.,1996). Streotipik diiglinmenin ise
Onyargi ile iligkili oldugu ve diger bireyin durumu hakkinda yargida bulunurken
algilama setlerini etkileyebilecegi agiktir. Oysa perspektif alma  Onyargidan
ziyade,difer bireyin su an ne yagiyor olduguna ve diger bireyin i¢inde bulundugu
durumu anlama c¢abasini gerektirir. Perspektif alma bu noktada stretipik ayrimi

azaltmaktadir (Galinsky ve Markowitz,2000).

6-Kisilik Tipleri-Empati iligkisi
Arastirmada kisilik tiplerini belirlemek igin, her bireyin dort yardim etme
davram: kisilik tipi puanlan ¢ikarilnus, sonra elde edilen puanlar z puanina gevrilerek,

en yiiksek alinan puan, o kisinin kisilik tipinin belirlenmesinde kullamlmstir.

Bu agiklamalar 1s18inda , 6gretmen adaylarimin yardim etme davranmsi kisilik

tiplerinin empati skorlar1 agisindan farklilasip farklhilasmadiklan arastinilmms ve
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digergam tiplerin empati skorlari, diger yardim etme davramsi Kisilik tiplerinden

yiiksektir, seklinde kurdugumuz denence test edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, Kisilik tiplerinin empati puan ortalamalarn
acisindan gruplarin farklilastifi ve digergam bireylerin empati diizeylerinin diger kisilik

tiplerinden yiiksek oldugu goérilmustiir.

Denence kurulurken, digergam bireylerin kisilik egilimlerinin bir sonucu olarak
, diger bireyin iginde bulundugu psikososyal duruma daha ¢ok ilgi gosterecegi ve diger
bireyin iginde bulundugu psikososyal durumun anlasilmas: ve yardim davrangi

gosterilmesinde empatinin yardim davranisina aracilik edecegi diisiiniilmiistii.

Nitekim Ribal (1963) ve Batson’un (1991) bakis agilan bu diislincemize isik
tutmaktadir. Ribal (1963) dort kisilik tipini siniflandirirken , dlgtlebilir kosullar altinda
yardim alma ve bakim verme boyutlari agisindan kisilik tiplerine yaklagmistir. Yardim
ve bakim verme boyutu, sikint1 i¢inde olan arkadasa yardim, diger insanlara hoggorilii
olma, comert olma, hasta ya da incinen insanlara sempatiyle yaklasma ve diger
insanlara sefkat gosterme gibi boyutlan igerecek sekilde yapilandinlmistir. Model
olusturulurken digerkam kisilik tipinin digerinin durumunu uygun tepki vermede
digergam motivasyonla ve digerinin durumunu iyilestirme amaciyla hareket ettigi
varsayilmistir. Modelde diger kisilik tiplerinin ise farkli ama¢ ve motivasyonlara bagli

olarak yardim alma-verme agisindan farklilastiklart varsayilmistir.

Aynica ihtiyag igindeki digerini farketme, i¢inde bulundugu durumu algilama
ve digerinin durumuna uygun duygusal tepki verme siirecinin ise empati siireci ve
empatik egilimlerle iliskili oldugu agiktir. Benzer sekilde, empatinin prososyal davranig
ve prososyal egilimlerle iligkili oldugu pek ¢ok ¢aligma ile desteklenmistir (Eisenberg
ve ark.,1998; Litvack ve ark.,1997; Coke ve ark.,1978; Watson ve ark.,1994; Batson ve
ark.,1991; Fakuari ve Zucker,1991; Redmond,1989).
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Ek olarak, empatinin evrensellik ile en yiiksek, gili¢ ve basar1 degerleriyle
dﬁsﬁk korelasyon verdigi Helkama (2001) tarafindan ispatlanmistir. Kisilik tiplerinden
giic degerleriyle en diigiik iliski veren tipin ise digerkam kisilik tipi olabilecegi
mantiksal bir sonugtur. Bu noktada , deger yonelimleri baglaminda kisilik tipleri ve
empatik egilimlerin ortiigmesi , kisilik tiplerinden empatik egilimleri ongorebileceginin

bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.
6-Kisilik Tipleri-Yardim Etme Davrams: Egilimi [liskisi

Arastirmada kisilik tiplerini belirlemek igin,her bireyin dort yardim etme
davranigi egilimi kisilik tipi puanlan ¢ikarilmis (digergam tip, alip-verici tip, kendine
yeten tip, bencil tip), sonra elde edilen puanlar z puanina g¢evrilerek, en yiiksek alinan

puan, o kisinin kisilik tipinin belirlenmesinde kullanilmstir.

Bu agiklamalar 1s18inda , 6gretmen adaylarinin yardim etme davranmisi kigilik
tiplerinin yardim etme davranigi puanlari agisindan farkhilasip farklilasmadiklarn
arastirilmis ve digergam tiplerin yardim etme davranmgi egilimi puanlarimin, yardim
etme davrams: egilimi gosteren diger kisilik tiplerinden yliksek olmasi beklenir |,

seklinde kurdugumuz denence test edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda kisilik tiplerinin yardim etme puan ortalamalan
agisindan farkhilastign ve difergam bireylerin yardim etme davranisi diizeylerinin diger

kisilik tiplerinden yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Denence olusturulurken , iki kuramsal modelden hareket edilmistir. Birincisi
Ribal’in(1963) kuram: ve Lizzodro ve ark.’nin(1986) modeli ,digeri ise Batson’un
(1991,1994,1999) empati-yardim iliskisini agiklayan "Ug Patika Modeli” dir. Her iki
medele gore de, digergam ve empatik egilimleri yiliksek bireyler , ihtiya¢ igindeki
digerinin gerek algilanmasi gerekse onun psikolojik durumuna uygun tepkinin verilmesi
ve yardim etmede , bu egilimleri diglik bireylere goére daha yiiksek oranda

giiditlenmislerdir.
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Literatiirde yardim davrams1 kisilik tipi iliskisine yonelik olarak baz
calismalarin yapildign goriilmektedir. Omegin , Eisenberg Carlo, Trayer,Switzer ve
Spéer(l99l) {iniversite 6grencileri lizerinde yaptiklan bir ¢alismada, digergam egilimli
ve duygusal tepki diizeyleri yiiksek bireylerin olumsuz ¢evre kosullarinda daha fazla
yardim etme egiliminde olduklari bulunmustur. Ayrica Digergam(alturistik) kisilik
ozelliklerine sahip  bireyler, kagmanin kolay oldugu durumlarda ve digerinin
sikintisiyla ilgili ipuglarimi  algiladiklari  zaman daha ¢ok yardim davranist
gostermislerdir. Bu bulgular Batson'un (1983,1999) digergam-empati hipotezlerini

destekler niteliktedir.

Digergam egilimli birey, digergam yardim davramsm yiksek derecede
gostermeye giidiilenmis kisidir. Diergam birey adaletle ilgili yiiksek standartlara ve
ahlaksal agidan daha yiiksek ic¢sellestirilmis degerlere sahiptir. Sosyal sorumluluk,
ahlaksal akil yiritme ve duyarhhk gibi kisilik karekteristiklerini i¢inde barindinr.
Digerkam bireyler , difergam olmayanlara gore, daha verici ve kendilik kontrolleri
daha yiiksektir. Tutarlilik ve sorumlulukla ilgili etiksel davramis dizgelerine

sahiptirler(Rushton,1981).

Diger yandan yardim sadece kisilik oOzelliginin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmemelidir. Clinkii yardim davrams1 kisilik 6zellikleri ve durumsal
degiskenlerin etkisi altinda olusur. Bu nedenle yardim davranigina, diger bir ¢ok sosyal
davramg gibi ¢ok boyutlu ve ¢ok nedenle bakmakta yarar vardir. Bu agidan  sosyal
etkilesim ortamlarinda yardim davranmglari degerlendirilirken pek ¢ok faktoriin etkili

oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Benzer sekilde tiim yardim davranislarina digergam boyuttan bakmanin gerek
teorik gerekse pratik bazi sakincalarindan s6z edilebilir. Bir davranisin sonuglarina
bakarak karar verme durumlarinda , davramisin sonuglarinin prososyal gostergeler
tagtyip tagimadifina bakarak yardim davramginin olustugundan veya olusmadifindan

sozedebiliriz. Bununla beraber yardim etme davramisin nedeni,amaci ve motivasyonu
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her zaman prososyal egilimler tasimayabilir. Digergam yardim davranislari bu noktada
, digerinin yarar dogrultusunda motive olmasi ve bireyin maddi ya da manevi ¢ikar
pesinde olmamasi boyutuyla diger yardun tepkilerinden ayrilir. Oysaki yardimlasma,
paylasma, gonillilik davraniglart da prososyal formlar anlaminda yardim
davraniglaridir ve birey bu yardim durumlarinda karsiikhi ¢ikar beklentisi iginde

glidiilenmis olabilir.
7- Kisisel Sikinti Duygusu-Yardim Etme Davrams: Egilimi 1liskisi

Kisisel sikinti duygusu-yardim etme davramisi egilimi iligkisi ile ilgili olarak,
kisisel sikinti diizeyleri diigiikk olan 6grencilerinin yardim etme davranisi egilimi

diizeylerinin yiiksek olacagi, seklinde ifade ettigimiz denence test edilmistir.

Verilerin analizi ,gruplann arasinda farkhliklann olmadigs ve kisisel sikinti
diizeyleri diistik bireylerin puan ortalamalarimin diger gruplardan yiiksek oldugu ve

farkhhifin anlamh oldugunu géstermistir.

Batson (1987), Batson ve ark.(1983) ve Piliavin ve ark.(1981) yardim etme
davranisinda duygusal farkhiliklann arastirmiglardir.  Kigisel sikinti  duygusundan
kurtulmak amaciyla yardim etme davrams$: gosterme arasinda iligkiyi gosteren
calismalar literatiirde yer almaktadir (Batson,1987;Fultz ve ark.,1988; Eisenberg ve
ark.,1988,1989; Batson ve ark.,1981; Steling ve Gaertner,1984). Bu ag¢idan yiiksek
empati kisisel sikinti duygusundan kurtulma istegini igeriyorsa, insanlar kolayca
kacabilecekleri durumlarda daha az yardim etme egilimindedirler. Empati digerinin
acisinl azaltma istegini igeriyorsa , zor ve kolay yardim etme durumlari arasinda, yardim
etme davrani§! agisindan anlaml bir fark olmamalidir. Nitekim aragtirmalar bu yargiyi,
dolayisiyla empati-digergamlik  hipotezlerini  desteklemistir  (Batson ve ark

1983,1988,1989).

Bulgumuz, Berger (1962), Schacter(1964), Stotland(1966), Harris ve
Huang(1967), Krebs (1975), Aronfreed(1968),Aderman ve Berkowitz(1970), Coke ve
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ark.(1978) ,Eisenberg ve Miller (1987), Davidio,Allen ve Schroeder(1990),Batson ve
ark.( 1983,1988, 1989) bulgulariyla tutarlidir.

Bu sonug, yardim davramsin temelinde kisisel sikini duygusu oldugunu
savunan Piliavin ve ark.(1981,1990) bulgularimi desteklememekte, tersine Batson ve

ark. (1983,1988,1989) nin empati —~digergamlik hipotezlerini desteklemektedir.

B- Ogretmen Adaylarinmn Yardim Etme Davranisi,Empati ve Diisiinme Stilleri
Diizeylerinin Iliskilerine Yonelik Regresyon Analizi Sonuglarimn Tartisma ve

Yorumu

Regresyon analizi ile ilgili olarak, degiskenler arasi korelasyonlar ile duygu ve
diisiincelerin  davramiglari belirledigi diigtincesinden hareketle  ¢oklu regresyon

analizlen yapilmuistir.

Analiz sonuglarina gore,diisiinme stillerinin empatik ilgi ve perspektif almay1
ongormede, empatik ilgi, kisisel sikintt ve perspektif almamin ise yardim davranigini

ongormede etkili oldugunu gdstermigtir.

Tablo-87 ve Tablo-88’deki sonuglar, empatinin alt boyutlarinin yardim etme
davramsim Ongorebildigi (R2,F(4,397)= 4.421 ,p<.001) gostermektedir. Empatinin alt
boyutlarindan olusturdugumuz model,yardim davrams: izerindeki degisimin % 19° unu
(Total R2) agiklayabilmektedir. Bir diger deyisle empati alt boyutlar1 yardim davrams:
iizerindeki degisimin % 20°lik kismu ile ilgili degisimin nedenidir. Bu oran ¢ok yiiksek
olmamakla beraber anlamlidir. Difer yandan geriye kalan % 81°lik biiyiik oran ise
yardim davranigi iizerine etki eden baska faktdrlerin var oldufunu géstermektedir.
Empatik ilgi ve perspektif alma yardim etme davramgmin 6ngoriilmesinde etkilidir. Bir
diger deyisle hem empatik ilgi hem de perspektif alma yardim etme davramsini
ongorebilmektedir. Yardim etme davramsim, empatik ilgi perspektif almadan daha
yiiksek oranda Ongdrebilmektedir. Ayrica kisisel sikintr alt boyutunun beta yiikii negatif

ve p<.05 diizeyinde anlamhdir. Bununla beraber degiskenler arasinda korelasyonlara
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baktifimizda da, iki degisken arasinda -.08 diizeyinde negatif yonde, fakat anlamsiz
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (bkz.Tablo-9). Bir diger deyisle kisisel sikint
duygusunun yardim davranigini 6ngdrmedeki etkisi olduke¢a diisiik diizeydedir. Diger

empati alt boyutu ise yardim etme davramsim éngérememektedir.

Aynica , rasyonal ve analitik diiglinme stili, sezgisel diistinme stiline oranla
perspektif almay: yiiksek oranda Ongorebilmektedir. Bir diger deyisle ,rasyonal ve

analitik diigtinme stili yliksek bireylerin, perspektif alma diizeyleri de ylksektir.

Benzer sekilde, empatik ilgi ve perspektif almanin her ikisi de yardim
davranmisin ongorebilmekle , empatik ilgi diizeyi yiiksek bireyler perspektif alma diizeyi
yiiksek bireylere oranla , yardim davranigini daha yiiksek oranda dngdrebilmektedir. Ek
olarak kisisel sikinti yardim davranisim 6ngorebilmekte ve bu sonuca gore kisisel
sikinti diizeyi diigtik bireyler, daha yiiksek oranda yardim etme egimindedirler.Bununla
beraber empati alt boyutlarinin yardim davranist egilimi tizerindeki degisimin sadece %

19° unu agiklayabildigi unutulmamalid

Bu sonuglar ,Eisenberg ve ark.(2001) , arastirma bulgular: ile tutarhdir.

C- Ogretmen Adaylarinin Psikososyal Ozelliklerinin Yardim Etme Davranis,
Empati ve Diisiinme Stilleri Diizeylerinin Iliskilerine Yénelik Bulgularn

Tartisma ve Yorumu
1-a Cinsiyet -Empati iliskisi

Denence kurulurken, Eagly ve Crowley(1986) ‘un Sosyal Rol Teorisi’nden
yararlamlmis , toplum cinsiyetlere iligkin farkh roller iiretir ve onlardan farkl roller
bekler diisincesinden hareket edilmistir. Nitekim bir ¢ok arastirma kadmlarin sosyal
destek saglama ve empati diizeyi agisindan erkeklerden farkhilagtifini gdstermigtir

(Aries ve Johnson,1983; Vaux,1985; Feshbach,1982). Eagly ve Crowley genel olarak



i

toplumlarin kadinlardan, kendi ihtiyaglarindan ziyade, digerlerinin ihtiyaglarina yonelik

davranis egilimleri bekledigini vurgulamaktadirlar (Belansky ve Boggiano,1994).

Yukaridaki ag¢iklamalarin 15181 altinda, empati diizeyinin cinsiyete gore
farkhlasip farkhlasmadigi test edilmistir. Analiz sonuglan, kiz 6gretmen adaylarinn
puan ortalamalarimin erkek ogretmen adaylarinkinden daha yiikksek  ve gruplar
arasindaki ortalamalar aras1 farkin anlamh oldugunu gostermistir. Bir diger deyisle

empati dlizeyi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Benzer bir ¢ok c¢alismada da  her iki cinsin empati diizeyi ag¢isindan

farklilagtiklarim gostermistir.

Nadler ve Nadler'in(1995) empati diizeyleri ile ilgili olarak o6gretmenler
tizerinde yaptigy diger bir ¢alismada , bayan dgretmenlerin erkek Ogretmenlerden

kendilerini daha yiiksek empatik ilgiye sahip olarak algiladiklarimi bulmuslardir.

Giesbrect'in(1998) empati diizeyi ve cinsiyet farkliliklar iligkisini ortaya
koymak i¢in yaptig1 aragtirma sonuglarina gore, erkekler kisisel basari ve iiretkenlige,
kadinlar ise sosyal diriistlik ve kisisel karaktere daha fazla yiikleme yapma
egilimindedirler. Ayrica kadinlarin empatik ilgi motivasyonlar erkeklerden daha yiiksek
, diger yandan erkeklerin perspektif alma motivasyonlan kadinlardan daha yiiksek
bulunmugtur. Bununla beraber empatik ilgi diizeyi yiiksek erkeklerin veya perspektif
alma diizeyleri ytiksek kadinlarin toplumda kiiglimsenmeyecek oranlarda var olabilecegi

unutulmamalidir.

Myyrg ve Helkama(2001) tmiversite ogrencileri tizerinde yaptiklan
arastirmanin s sonuglarina gore de, kizlar erkeklerden daha yiiksek empati skorlari elde
etmiglerdir. Bnezer sekilde , Gabay, Ochion ve Korniol (1998) , empati ve kadinhk
cinsel rolil arasinda glicli pozitif iliski bulmuslardir. Ayrica ¢alismada kizlarin empati
duzeyi erkeklerin empati diizeyinden daha yiiksek bulunmus, kadinlik cinsel rol diizeyi
yiiksek kizlar empati alt Slgeklerinin hepsinden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Empati erkeklik cinsel roliiyle iliskisiz bulunmustur.
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Sonug olarak bulgumuz, Nadler Ve Nadler(1995,2000),Batson ve ark. (1994,
1997), Myyrg ve Helkama (2001), Gabay ve ark.(1998),Litvack ve ark.(1997), Henrry
ve ark. (1996) , Eisenberg ve ark.(2001),Yildinnm (1991), Simsek (1995) ve Schierman
ve Gundy in (2000) bulgulari ile tutarlidir.

I-b Cinsiyet-Yardim Etme Dvaramisi Egilimi Ilikisi

Cinsiyetin -yardim etme iliskisine yonelik olarak, yardim etme diizeyi
acisindan kiz Ogretmen adaylan ile erkek ogretmen adaylarnn arasinda fark olup
olmadifi  test edilmistir. Analiz sonuglari, erkek ogretmen adaylannn puan
ortalamalarinin kiz 8gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugunu fakat , ortalamalar
aras: farkin anlamli olmadigimi g6stermistir. Bir diger deyisle yardim etme diizeyi

cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

Cinsiyet ve toplumun kadin ve erkeklere yiikledifi cinsel roller , yardim
davranisinda énemli iki degiskendir (Basow,1992; Bem,1974; Eagly,1987; Gilligan,
1982; Spence ve Helmreich,1978). Toplumun kadin ve erkegi bigtigi rol agisindan
Jkadmlarin erkeklere nazaran yardima daha yatkin olduklan varsayilabilir. Benzer
sekilde kadinlardan erkeklere gore yardim igin daha yiiksek oranda motive olmalar da
beklenebilir (Barnett ve ark.,2000). Diger yandan digerine yonelik yardim, erkek-

erkek,kadin-kadin,erkek-kadin gibi olasi cinsel kombinasyonlardan da etkilenir.

Cinsiyet ve cinsel role bagh olarak bireylerin yardim etme davranist agisindan
farkhilasip farklhilasmadiklart bazi ¢aligmalarla test edilmistir (Piliavin ve Unger,198S;
Austin, 1979; Hoffman,1977;Eagly ve Crowley,1986 ;Eisenberg,1988). Austin(1979)
erkek ve kadinlarin , yiiksek zarar verme durumlarinda araya girme tepkisi agisindan
farklilagsmadiklari,bununla beraber diisiik zarar iceren durumlarda kadinlarin erkeklere
gore daha siklikla miidahale ettiklerini rapor etmistir. Hoffman (1977) literatlirde 16
calismay1 gozden gegirmis ve kadinlarin diger insanlarin duygularina daha yiiksek

oranda duygusal tepki verdiklerini ve yardimda bulunduklarimt bulmustur.
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Eisenberg(1988) kizlarin erkeklerden daha ¢ok sempati davranisi sergilediklerini ve
kendilerini erkeklere gore daha yliksek oranda empatik olarak rapor ettiklerini
bulmustur. Eagly ve Crowley(1986) erkek ve kadinlarin cinsiyet roliine bagh olarak,
yardim davranis1 agisindan farklilasip farklilasmadigini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore kadinlar erkeklere gore daha ¢ok duygusal yardim ve koruma
davraniglart sergilemektedirler (Aries ve Johnson,1983; Berg,1984 ). Calismalarda

erkek cinsel rolleri ,daha ¢ok risk igeren durumlarla iligkili bulunmustur (Piliavin ve

Cherng, 1990).

Diger yandan bazi c¢aligmalarda ise, iki degisken arasinda anlamli iliski
bulunamamistir. Ornegin, Krebs’ in(1970) vurguladigina gére yardim etme davranist ve
cinsiyet arasinda bir iliski yoktur. Benzer sekilde Ridke ve Yarrow(1983) cocuklar1 da
iceren laboratuar ¢alismalarinda paylasma davranigi ve cinsiyet arasinda bir iligki

bulamanustir.

Belansky ve Boggiano (1994) kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yardim etme
egiliminde olduklarim1 ve ek olarak kadinlarin problem ¢6zme yaklasimindan ziyade
bakim verme yardimim daha ¢ok tercih ettiklerini bulmuslardir. Ni¢in kadinlar risk
1germeyen ve bir tamdigr igeren durumlarda daha ¢ok yardim etme egilimindedirler? Bu
soruyla ilgili baz1 kuramsal agiklamalar vardir. Birincisi,bir arkada$a yardim etmek bir
yabanciya yardim etmekten daha kolay ve daha az tehdit edicidir. Diger bir miimkiin
agiklama, kadinlarin sosyal sorumluluk agisindan erkeklerden daha yiiksek puanlar alma
egilimiyle iligkilidir. Yiiksek sorumluluk duygusu, bakim ve korumaya yénelik yardim
olasith@ini artirmaktadir. Kadmlarm nigin bakim ve korumaya yonelik yardimi verme
egiliminde olduklari ise,Eagly ve Crowley'in (1996)kuraminda agiklanmustir. Ciinkii
kadinlar daha ¢ok bakim verme ile ilgili sosyalizasyon siireglerinden ge¢mislerdir.
Ailenin cinsiyet farklilklarina bagli olarak,gocuk yetistirme ydntemleri ve onlarin
cinsiyetlerine yonelik beklentilerinin,gocuklarin kendilerini algilamalarni etkiledigi

(Eccles, 1990) dikkate alinirsa bu sonuglar sasirtict olmayacaktir.

375



Eagly ve Crowley'e gore(1986) yardim davranisina,cinsel roller iizerine
temellenmig, kisinin bagvurdugu sosyal roller tarafindan diizenli hale getirilmis rol
davramsi olarak bakilabilir. Yardim davramsi ile ilgili olarak sosyal psikoloji literatiirii
kimin,ne zaman ve hangi kosullarda yardim yapacagiyla ilgili meta analizlere bagh
olarak, yardim davranisinin cinsiyetle iliskisini saptamiglardir. Cinsiyet ve yardim
durumlan arasinda her iki cinsiyet arasinda farklilagma var m1? Bu soruya yamt aramak
i¢in, durumsal ve kisilik 6zellikleriyle ilgili 50.000 kisi tizerinde yapilan 172 ¢alisma
Crowley ve Eagly(1986) tarafindan analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére ,erkekler
tehlikeli durumlarda yabancilara daha gok yardim verme egilimindedirler. Fakat giivenli
durumlarda (zaman ayirma, goniillii olma, engellilere yardim etme gibi) kadinlar
erkeklerden daha ¢ok yardim etme egilimindedirler. Diger yandan kadinlar erkeklerden
daha ¢ok ve daha sik yardim almaktadirlar. Meta analizi sonuglarina gore, erkek cinsiyet
rolleri daha ¢ok "Kahraman ve sovalye ruhu” yardimiyla ve kadin cinsel rolleri ise ”
Bakim verme” ve duygu yonelimli yardimla iliskilidir(Eagly ve Crowley, 1986). Diger
yandan Eagly ve Crowley cinsiyet roliiniin tek basina yardim davranigini tahmin etmede
etkili tek degisken olmadigini ve bunun nedensel olarak iligkilendirilmemesi gerektigi
konusunda uyarida bulunmaktadirlar (Bohm ve Hendrics, 1997). Letkowitz' e
gore(1994) ise cinsel rol kavrami , yardim davranisi arastirmalar agisindan ,cinsiyetten
daha agiklayict giice sahiptir. Clinkii cinsel rol kavrami biyolojik bir kavramdan ziyade
psikolojik bir kavramdir.Bu ag¢idan diisiindiigiimiizde yardim davramisini yordamada
cinsiyetten ziyade cinsel rol kavrammin , daha etkili bir degisken oldugu
gorilmektedir. Nitekim bu hipotez Eagly ve Crowley (1986) in ¢alismalariyla

desteklenmistir.

Ayrica  Sosyal Rol Teorisi, yardim durumunun ¢esidi (yardimin kisa-uzun
dénemi igermesi), yardima ihtiya¢ duyan bireyin yakinhk derecesi ve yardim
durumunun risk diizeyinin, gosterilecek davranisi tahmin etmede onemli  diger

degiskenler oldugunu da vurgulamaktadir.



1-c¢ Cinsiyet-Diisiinme Stili Iliskisi

Denence olusturulurken, ¢agdas yasamin her iki diisiinme stilinin de
kullanmlmasimi gerektirecek kadar karmasiklastigi, kati cinsel rol kaliplarinin gittikge
Onemini kaybettigi , dolayisiyla cinsler ara51£1da sorunlara yaklasimlarda farkliliklarin
azaldig1 disiincesinden hareket edilmisgtir. ‘Aynca kadinlarin duygusal ve sosyal
iliskilerde erkeklerin ise entelektiiel ve akademik agidan etkili diistinme stillerini tercih
ettikleri yolundaki genel kant yerini, erkeklerin de duygusal ve sosyal iliskilerde
sezgisel diistinme stilini , kadinlarin ise ¢alisma ve bilim hayatina aktif katihmlarin da

artmasiyla rasyonel diislinme stilini etkili olarak kullanabildiklerini gostermistir.

Cinsiyet-diistinme stilleri iligkisi ile ilgili olarak, diigiinme stilleri diizeyi
acisindan kiz Ogretmen adaylan ile erkek Ogretmen adaylar1 arasinda fark olup
olmadig1 saptanmaya ¢alisiimistir. Analiz sonuglar ,gerek rasyonel diisiinme stilinin
gerekse sezgisel diisiinme stilinin cinsiyete gore farkhilasmadigim gostermistir. Bu
sonu¢ denencemizi desteklemektedir. Bu sonug, Bulug(2000), Zhang (1999) , Walter ve

ark.(1990) arastirma sonuglariyla tutarlidir.

Stenberg (1997)" erkek ve kadinlarin diigiinme stilleri agisindan farklilasip
farklilagsmadigini aragtirdigi ¢aligmasinda , erkeklerin kendilerini daha gok yarismaci ve
daha az yargisal,daha ¢ok Digsal ve Global stili tercih etme egiliminde olarak
algiladiklanm bulmustur. Diger yandan erkeklerin Liberal diisiinme stili skorlar
kadinlardan daha yiiksek degildir ve skorlar agisindan her iki cinsiyet

farklilagmamugtir.

(alismalarda Liberal ve Yasama stili kadinlardan ziyade erkekler tarafindan
daha ¢ok tercih ediliyor goriinsede, bu durumun bir ¢ok kiiltiirde degisebilecegi gézden

uzak tutulmamalidir.
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2-a Ogrenim Goriilen Alan —Yardim Etme Davramg Egilimi iliskisi

Denence kurulurken, sosyal ve egitim bilimleri 6grencilerinin konu alanlan
geregi insan iligkilerini igeren sosyal etkilesim siireclerine daha ¢ok ilgi gosterecekleri
distincesinden hareket edilmisti. Boliimlere gore kigilik tipleri yigilmasina baktigimiz
zaman da, digergam ve alip-verici bireylerin daha ¢ok sosyal bilimleri temsil ettigi

disiiniilen bu iki alan tizerinde yogunlastiklari goriilmektedir.

Yukandaki diisiinceden hareketle , 6grenim goriilen alanin yardim etme
davranig1 egilimi ile iliskisine yonelik olarak,gruplar arasinda fark olup olmadig: test

edilmistir.

Analiz sonuglari, yardim etme davranisi diizeylerinin §grenim gériilen alana

gore farkhilastigi gostermektedir. Bu sonu¢ denencemizi desteklemektedir.

Egitim bilimleri bolimii 6grencileri konu alanlart geregi, psikoloji kapsamli
dersleri diger bolim 6grencilerine gére daha yogun olarak almaktadir. Boliimiin temel
amaglarindan biri ihtiyag i¢indeki bireyin, kendini gergeklestirmesi ve problem ¢ézme
stratejilerini kullanmalarina yardimer olmak olarak diistindiigiimiizde ,bu ogrencilerin
vardim temelli etkilesim siireglerine daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Bir anlamda
psikolojik danigmanlik siireci yardim siireci olarak da disiiniilebilir .Bununla beraber
psikolojik damigmanliktaki yardim iligkisinin, gﬁnlﬁk yasamdaki yardim etme davranigi
stiveci ile birebir ortiismedigi dikkate alinmahidir. Bu anlamda psikolojik yardim ve

sosyal yardim farkl1 boyutlar olarak degerlendiriimelidir.
2-b Ogrenim Goriilen Alan —Empati Tliskisi
Myyrg ve Helkama(2001) , sosyal bilim &grencilerinin empati puanlar,

teknoloji dgrencilerinin empati puanlarindan daha yiiksek oldugunu ve ayrica cinsiyet

agisindan da ,boliimlere gére farkhilasma oldugu bulmuglardir. Diger yandan genel
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olarak sosyal bilim 6grencilerin en yiiksek, miithendislik ve teknoloji 6grencilerinin ise

en diisiik empati puanlan elde ettikleri gériilmiistiir.

Yukaridaki arastirma bulgularindan hareketle , 6grenim goriilen alanin empati
ile iliskisine yonelik olarak, sosyal ve egittim bilimleri &grencilerinin, empati
diizeylerinin diger alanlardan yiiksek olmasi beklenir, seklinde kurdugumuz denence

test edilmistir.

Analiz sonuglari, sosyal ve egitim bilimleri 6grencilerinin empati diizeylerinin
diger alan Ogrencilerinden daha yiiksek olmadigini, fakat boltimler arasi farklilasmanin
oldugunu gostermistir. Analiz sonuglarina gére, yabanci diller boliimii 6grencilerinin
empati  diizeylerinin diger bolim adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla denencemiz desteklenmemistir. Bu sonug, Myyrg ve Helkama’nin(2001)

bulgulariyla ¢elismektedir.

Calismamizda yabanci diller ogretmenligi bolimii 6grencilerinin  empati
diizeylerinin daha ytksek ¢ikmasinm bir nedeni, ikinci dil bilmenin empati sirecini
olumlu etkiliyor olmasindan ve bolim 6grencilerinin metin analizleri ve karakter
¢oziimlemeleri ile ilgili dersleri daha yogun olarak almalart nedeni ile, diger insanlarin
duygu ve dustincelerini anlamaya yonelik becerilerin , giinliik yasam durumlarina

transfer etmeleri olabilir.

Diger yandan gerek bizim g¢alismamizda, gerekse Bulug’un (2000)
calismasinda yabanct diller bolimii 6rencilerinin sezgisel diisiinme diizeylerinin diger
boliimlere gore goreli yiiksekligi , empatik ilgi-sezgisel diisiinme iliskisi (r=.12) boyutu
dikkate alindifinda anlamli gériinmektedir. Dolayisiyla bu bulgunun anlamh olup

olmadigini test etmek i¢in tekrarli ¢alismalara ihtiyag duydugumuz agiktir.
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2-¢ Ogrenim Gériilen Alan —Diisiinme Stilleri iligkisi

Denence olusturulurken, rasyonel diisiinme stilinin yiiksek analitik beceriler,
sayr ve sembollerle disiinme,kavramlar arasinda mantiksal baglantilar kurma gibi
becerilerle iligkili oldugu ve dolayisiyla bu becerilerin daha ¢ok Fen bilimleri alan ile

iliskili olabilecegi diisiiniilmiigti.

Bu akil yiirtitmeden hareketle , 6grenim goriilen alamin diisiinme stilleri ile
iligkisine yonelik olarak, Fen bilimleri dgretmenligi 6grencilerinin, rasyonel diisiinme
diger alanlardan yiiksek olmasi1 beklenir, seklinde ifade ettifimiz denence test

edilmistir.

Analiz sonuglan, egitim bilimleri 6grencilerinin rasyonel diisiinme diizeylerinin
diger alanlardan yiiksek oldugu, sezgisel diisiinme diizeyi agisindan ise alanlar arasinda |

anlaml bir farklilasmanin olmadigini gostermistir.

Bu bulgular ,Bulus’un arastirma bulgulan ile tutarhilik géstermemektedir.

Sezgisel diistinme stili ile ilgili olarak ise, miizik ve resim egitiminin dogrudan
duygularla iligkili oldugu ve zincirleme veya kavramsal diisiinmenin tersine, sezgisel-
yasantisal diiginme stiliyle iliskili olabilecegi diiginiilmiistii. Nitekim yaraticilik stireci
ile ilgili yapilan ¢alismalar (San,1983), yaratma siirecinin zincirleme ve neden-sonug
iligkilerinden ziyade, duygusal konsantrasyon, sigramal digtince siiregleriyle iliskili

oldugunu goéstermistir.

Grup ortalamalarina baktifimizda,  egitim bilimleri ve fen bilimleri
ogrencilerinin rasyonel diigiinme stili diizeylerinin diger bslim 6grencilerinden yiiksek
oldugu gériilmektedir. Egitim bilimi egitiminin igerigine baktigimizda sosyal beceriler
kadar, analitik becerilerde gerektirdigi bir gergektir. Damgmanlik siirecinin gerek

yapilandirilmasi, gerek o6l¢me degerlendirme siirecine bagl olarak yargisal diizeyde
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kararlara ulagilmasinin analitik beceriler gerektirecegi agiktir. Dolayisiyla alanin
gerektirdigi bu becerilerin egitim siirecinde 6grencilerin diistinme stilleri egilimlerine

etkisinin oldugu diigiiniilebilir.

Benzer sekilde, glizel sanatlar Ogrencilerinin sezgisel diisiinme puan
ortalamalarinin  diger alanlardan yiiksek oldugu, bununla birlikte gruplann anlamh
diizeyde farkhlasmadifi gériilmektedir. Bu nedenle giizel sanatlar 6gretmenligi bolimii

ogrencilerinde sezgisel diisiinme stillerine egilim diizeyinde bir ilgiden s6zedebilir.

3-a Yasammm Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi-Yardim Etme

Davramisi Egilimi Iliskisi

Yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimi-yardim etme davramsi egilimi ile
iliskili olarak, yasamimin cofunun kdylerde gegirenlerin yardim etme davranis

diizeylerinin, diger gruplardan yiiksek olmasi beklenir ,seklinde ifade edilen denencemiz

test edilmistir.

Verilerin analizi, yasamimin g¢ofunu koylerde gegirenlerin yardim etme
davranigi puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugunu ve yardim etme
davramisimin, yagamimn ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimine gére degistigini

gostermistir.

Aragtirma sonuglarimiz, Nadler (1986) , Levine ve ark. (1994) ve Bridges ve

Coady(1996) bulgulanyla tutarhdir.
Denence kurulurken, kiigiik yerlesim birimlerinde birincil iliskilerin daha
yogun yasanacagini, dolayisiyla yardimlasma,dayanisma ve isbirligi davramiglan gibi

proéosyal davraniglarin daha sik goriilecegi diistiniilmiistii.

Nitekim literatiirde bu yargimiza paralel arastirma sonuglarnn bulunmaktadir.

Nadler(1986) Kibbutzlarda yasayanlarin sehirde yasayanlara gére daha yiiksek oranda
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yardim onerdiklerini ve yardim istediklerini bulmustur. Ayrica Kibbutzda yasayan
genglerin ,yardim isteme davranigim keskin ve marjinal durumlardan ziyade,orta ve
ilimh yasam durumlarinda daha yogun gdsterme egiliminde olduklart ve orta ve ilimh
durumlarda bir yabancidan ziyade tamdik ve arkadastan daha ¢ok yardim isteme

egiliminde olduklar goriilmiistiir.

Gorevle ilgili olgimlerde,  Kibbutzlarda oturanlanin daha ¢ok bireysel
gorevlierden ziyade grup gorevi s6z konusu oldugunda , sehirde oturanlarin ise tam

tersine bireysel gérevleri i¢in yardim isteme egiliminde olduklar: gorilmuistiir.

Basart motivasyonu ve yardim isteme davranigi ile ilgihh Ol¢limlerde,basan
ihtiyaci(need of achievement) ve yardim isteme davranis: arasinda pozitif ,orta derecede
gliclii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetle ilgili olarak erkekler kizlara
gore daha yiiksek oranda basan ihtiyaci ve sehirde oturanlar Kibbutzda oturanlara gére

daha yiiksek basan ihtiyac) rapor etmiglerdir.

Konu ile ilgili bir diger ¢alismada da, Levine ve ark.(1994) 36 sehirde
yabancilara gosterilen yardim davramisini aragtirmislardir. Sonuglara gore biiyitk
sehirlerden ziyade kiiglik sehirlerde daha ¢ok yardim davranisi gosterildigi bulunmustur.
Bir diger deyisle yasamin degeri arttik¢a yardim davramisi azalmaktadir. Ayrica giiriiltii,
hava kirliligi, trafik gibi ¢evre sorunlarmnin ¢ok yogun yasandigi biiyiik sehirlerde ,
¢evre sorunlarinin daha az yasandifi schirlere gore yardim davranist daha az
goriilmektedir. Ek olarak , su¢ oraninmin ytiksek oldugu ve ekonomik kosullarin kétii

oldugu yerlesim yerlerinde de, yardim davramigimin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde ,Bridges ve Coady(1996) 828 kisiye yolladiklar1 "kaybolmus
mektup” teknigiyle dizayn ettikleri calismalarinda , biiylik ve kiigiik sehirlerde bireylerin
yardim etme davranigi agisindan farklilagip farkhlagmadiklarini test etmiglerdir.
Aragtirma sonuglarina gorekiiciik sehir ve kasabalarda oturanlarin biiyiik sehirde

oturanlara gore daha yliksek oranda yardim etme egiliminde olduklan goriilmiistiir.
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Sonu¢ olarak arastirma sonuglari  toplumlarin yapisi ve yardim isteme
davramist agisindan olduk¢a Gnemli bilgiler vermektedir. Birincil iligkilerin yogun
yasandig1 toplumllarda bireyler, toplumsal gorevlerle ilgili daha ¢ok yardim isteme ve
verme davranist gdsterme egilimindedirler. Ikincil iligkilerin yogun olarak yasandig:
sehirlerde yardim isteme daha ¢ok bireysel amaglara ulasmak igin istenmektedir. Benzer
sekilde, daha karmagik ve bireyin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda basari ihtiyaci,toplum

normlarimin ve igbirliginin daha o6nemli oldugu toplumlardan daha yiiksek oranda

goriinmektedir

3-b Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi-Diisiinme Stilleri

Iiskisi

Yagsamimn g¢ogunun gegirildigi yerlesim birimi ~diigiinme stilleri ile ilgili
olarak, yasaminin ¢ogunu biiyiiksehir ve metropollerde gegirenlerin rasyonel diisiinme
stilli diizeylerinin diger gruplardan yiiksek olmas: beklenir, seklinde ifade ettifimiz

denence test edilmistir.

Verilerin  analizi, biiyiiksehirlerde oturanlarin rasyonel diisiinme puan
ortalamalarinin , difer gruplara gore daha yiksek oldugunu , fakat gruplar arasinda

anlamlt bir farklilik olmadigim gostermistir.

Denence olusturulurken, bilyiikksehir yasaminin kiigiik yerlesim birimlerine
gore , daha aktif ve dinamik oldugu bireyin gerek formal gerek informal iliskileri daha
yogun yasayacagi ve bu durumun bireyin diisiinme stillerini etkileyecegi ve rasyonel
karar alma siiregleri ile iligkisi olmas: agisindan rsyonel diisiinme stilini daha yogun
olarak kullanacag: dusiintilmiigtii. Sonuglar , yasaminin g¢ogunu biiyiik sehirlerde
gegirenlerin rasyonel diistinme stilini diger gruplara gére egilim diizeyinde daha yogun
olarak tercih ettiklerini fakat, yerlesim birimine gore rasyonel diisiinme stilinin

farklilagmadigint gostermistir.



4-a Yakin Arkadas Sayisi-Empati Iliskisi

Yakin arkadas sayisi-empati iligkisi ile ilgili olarak, yakin olarak
tamimlanabilecek arkadas sayisi arttikga, empati diizeyi yiikselir, seklinde ifade edilen

denence test edilmistir.

Verilerin analizi, yakin arkadas sayisi arttik¢a empati diizeyinin yiilseldigi,

fakat gruplar arasi farkliliklarin anlamli olmadigim gostermistir.

Denence olusturulurken, empatinin kisileraras: iliskilerde etkili bir degisken
oldugu, empati diizeyi yiitksek bireylerin iligkilerde daha az gatisma yasayacaklan ve
varolan olas1 ¢atigsmalart , olumlu yonde ¢ozecekleri dolayisiyla , iliskilerde ¢ok fazla
iletisim sorunu yasamayacaklart igin  yakin arkadag sayilarinin fazla olacag:

distiniilmiist.
Nitekim literatiirde bu yargimizi destekleyen ¢alismalara rastlanmaktadur.

Ornegin, Watson,Biderman ve Sawrie (1994) yaptiklar: bir ¢calismada, ¢ikarcs
ve bireycr iligki stili ile toplum yonelimli iligki stilinin empatiyle iligkisi aragtirimistir.
Sonuglara gore, empatik ilgi ve perspektif alma bireyci ve ¢ikarct iligki stiliyle negatif,

toplum yonelimli iligki stili empatik ilgi ile pozitif ve yiiksek iligki géstermistir.

FFakouri ve Zucker(1991)’ in yaptiklar diger bir calismada da, empati diizeyi ile
olumlu digeri kavrami arasinda anlamli pozitif iliski bulunmugtur. Bir diger deyisle
yiiksek empatik egilimli ogrenciler diger bireyleri daha olumlu degerlendirme

egilimindedirler.

Ayrica diisitk empati diizeyi negatif digeri kavrami ve negatif sosyal iliskilerle
iliskili ve pozitif digeri kavrami, prososyal davranig ve moral akil yiriitmeyle pozitif
iligkili bulunmustur. Bu sonuglara gére yiiksek diizeyde empatik bireylerin olumlu bir

digeri kavramina sahip olduklar1 ve prososyal egilimler tasidiklan , dolayisiyla daha
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uyumlu ve olumlu sosyal iligkilere sahip olduklar sdylenebilir. Olumlu sosyal iliskilerin

ise arkadas sayisi lizerine olumlu etki yapacagd agiktir.

Gibbons(1993) empati, dil yetenegi ve sembolik diisiinme diistinme arasindaki
iligkileri arastirmistir. Sonuglara gére empati dil yetenegi ve sembolik diisiinmeyle
pozitif iligkili bulunmustur. Dil yetenedi ve sembolik diisiinmenin , empati kurulacak
kisinin zihinsel temsili igin gerekli bir kosul oldugu diigiiniildiigiinde bu bulgu olduk¢a

anlamh goriinmektedir.

Weaver ve Kirtley(1995), insan yOnelimli dinleme stili yiksek bireylerin
empatik ilgi diizeylerinin yiksek , zaman ve davranig yonelimli dinleme stili yiiksek
bireylerin ise empatik ilgi diizeylerinin disik oldugu bulmuslardir. Ayrica ortam
yonelimli dinleme stili yiiksek bireylerin sempatik tepki diizeylerin de yiiksek oldugu

gorilmustlr.

Benzer sekilde.Brown(1989)’un arastirma sonuglarina gore de , empati ile
iliskili 37 ol¢limiin 36" sinda her iki grup farklilagmustir. Empati diizeyleri yiiksek

bireyler kontrol grubuna gore daha sosyal olarak bulunmustur.

Redmond(1989) insan iligkilerinde empatinin fonksiyonlariyla ilgili yapug
literatiir ~ ¢alismasinda , empatinin digerini rahatlatma, sakinlestirme ve yardim
davramisina neden oldugunu,destekleyici ve onaylayici iligkileri gelistirdigini ve agik

iletisimi artirdiim gozlemistir.,

Tiim bu ¢alhigmalarin ortak 6zelligi, empati diizeyinin yiiksekliginin sosyal

iligkilerde kolaylastirict bir etkisi oldugu yoniindedir.

Diger yandan bazi arastirmacilar empatiden farkli olarak “derin empati
"kavramim kullanmglardir. Bu bilim adamlarina gore derin empati digerine dogru
uzanan epistomolojik bir siiregtir. Derin empati durumunda bilme aktivitesi 6zne ve

nesne arasinda,ben ve digerinin simrlarimi kaybetmeye dogru ilerler. Ozne ve nesne
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arasindaki mesafe azalir ve danisan ile damisman arasinda dogrudan bilme artar. Terapist
danisanin ayakkabilarini giyer (Cogswell ,1993 ; Mahrer ve ark. 1994 ; Akt. Hart ,1993,
1999). Damisman ya da terapist damsandan gelen duygu, diisiince ve algilamalan
dogrudan tecriibe eder. Dogrudan iletisim, dolayl anlatimlari daha az kullanma
,danisman ve damsan arasindaki mesafenin azalmasi derin empati olasthgim artinr.
Fakat bu yasanti danisman ya da terapiste bilingli pratikler sunmanin yanisira onun
tilkenmislik duygusunu da besler. Benzer sekilde empatik egilimleri yiiksek bireylerin
giinliik yasamda yogun empatik yasantilarinin bir sonucu olarak, kendilerini yorgun
hissetmeleri de sik rastlamilan bir durumdur. Dolayisiyla yogun duygusal ve sosyal
yasantilarin bir sonucu olarak tikkenmislik duygusu yasayan bireyin , yogun duygusal

yiikiinii hafifletebilmek i¢in g¢evresini daraltabilecegi de ihtimal dahilindedir.
4- b Yakin Arkadas Sayisi-Perspektif Alma iliskisi

Yakin arkadas sayisi, perspektif alma iligkisi ile ifgili olarak, yakin arkadas
sayis1 arttikga perspektif alma diizeyinin yiikselecegi, seklinde ifade edilen denence test

edilmistir.

Verilerin analizi, yakin arkadas sayis1 arttik¢a perspektif alma diizeyinin de
artign, perspektif alma dlizeyinin  yakin arkadas sayisina gore farklilastigim

gostermistir.

Denence olusturulurken, perspektif almanin kisilerarasi iligskilerde etkili bir
degisken oldugu, perspektif alma diizeyi yiiksek bireylerin iligkilerde daha az ¢atisma
yasayacaklart ve varolan olast g¢atigmalart , olumlu yénde ¢ozecekleri dolayisiyla
Jiliskilerde ¢ok fazla iletisim sorunu yagamayacaklari ig¢in yakin arkadas sayilarinin

fazla olacag: distiniilmusti.
Digerinin bilis ve duygusunu anlama ve algilama egilimi ya da yeteneginin

gelisimi ile ilgili teoriler , gogunlukla gelisim psikolojisi alaninda yogunlagmistir.

Perspektif Alma ile ilgili teoriler gesitli sekillerde kullanilmstir. Erken galismalarda sik
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sik digerini anlama biligsel yetenegi empati olarak adlandirilmistir (Borke ,1971 ;

Shantz ,1975 Akt.,Ickes ,1997).

Biligsel stireglerin karmagiklifi; bireyin yasi, kisiligi, diger kisilikler ve
durumsal faktorlere bagh olarak degisebilir. En temel diizeyde, bir kisinin sahip oldugu
duygularla diger kisinin bu duygulara verdigi tepki siirecinde, iki kisi agisindan biligsel
stireclerin farklilagmasinin yansimalan goriilebilir. Hoffman' a goére (1882,1984)
empati kuran kisinin benzer durumlardaki yasantilar ile digerinin duygusal durumunun
ipuglan arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu iliski aymt zamanda kisinin gegmis
Ogrenme yasantilart ve benzer durumlarda verdigi tepki f{izerine temellendirilir.
Hoffman' a gore empatik tepkiler baslangigta duygusal bir formda olmasmna karsin,

gelisimle birlikte biligsel fonksiyonlarin goreli agirligi kendini hissettirir.

Konu ile ilgilenen biitiin arstirmacilar empatide ben-merkezci davranistan
uzaklasmamn 6nemini vurgularlar (Dokmen , 2000). Ben merkezcilikten uzaklasmanin
ise, diger bireyin psikosoyal durumunu anlamak igin elzem bir kosul oldugu agiktir. Bu
anlamda , ben merkezci olmayan bireylerin sosyal iligki aginin , ben merkezci bireylere

gore daha genis olmasi beklenir.

Nitekim Kolberg ve Selman (1980) kisiler arasi iligki durumlari ve problem
¢bzmede, bireyin diferinin duygu ve davramglanim anlamada , sosyal bilis
yeteneklerinin gelisimine ihtiya¢ duydugunu vurgular. Birey kisi ya da kisiler arast iligki
durumlarinda perspektif alma yeteneklerini gelistirirse sosyal ve moral perspektiflerden
diger bireylerin bakis agisim paylasabilir (Selman ,1980 ). Bu agidan perspektif almaya
kisiler aras siireglerle iligkili olarak bakilir. Aym zamanda perspektif alma genel sosyal

cevreye uyma ve etik karar alma kavramlaniyla iligkilendirilir (Giesbrecht , 1998).

Ayrnica perspektif almanin onyargiy: azaltici,dolayisiyla sosyal ve duygusal
iligkileri rahatlatic1 bir etkisinden de sézedilebilir. Nitekim , Doyle ve Aboad(1995)
yaptiklart deneysel bir ¢alismada ,rol alma yetenekleri ve grupdisi bireylere kars:

tutumlan olgmiislerdir. Daha ¢ok rol alma egilimi gosteren bireyler 6nyargilarint dnemli
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dlctide azaltmislardir(Walter ve Finlay ,1999). Calismada biligsel empatinin

onyargilarin azaltilmas: ve gruplararas: iligkilerin gelistiribmesinde etkili bir faktor

oldugu goriilmiistiir.

Nadler ve Nadler (2000) iniversite égrencilerihin siif dis1 iletisimlerini
algilamalariyla ilgili ¢ahgmalarinda empatik ilgi ve perspektif almamn ,0grencilerin

sinif disindaki iletisimlerini olumlu yénde etkilediklerini bulmusglardir.

Sonug olarak galismalarin genel ortak bulgusu, perspektif almanin sosyal iliski
aginda olumlu katkilar sagladigi yoniindedir. Rahatlatici, uyumlu ve dengeli iliskilerin

ise sosyal iliski agim genisletecegi kavramsal bir sonug olarak degerlendirilebilir.
4-¢ Yakin Arkadas Sayis1- Yardim Etme Davranisi Egilimi Tliskisi

Yakmn arkadas sayisi -yardim etme davramist egilimi ile ilgili olarak, yakm
arkadas sayist artik¢a yardum etme davramst egilimi diizeyinin yiikselecegi, seklinde

ifade ettigimiz denence test edilmigtir.

Verilerin analizi,yakin arkadas sayisi arttik¢a yardim etme diizeyinin
yiilseldigi, yardim etme davramst diizeyinin yakin arkadas sayisina gore farkhilastigini

gostermistir.
Denence olusturulurken, sosyal iliski agindaki artisin - paylagma, dayanisma,
isbirligi gibi davramslarla iligkili oldugu , dolayisiyla sosyal destek ve sosyal iligki

aglar1 genis olan bireylerin igbirligine yonelik davramslani daha yiiksek oranda

sergileyacekleri diisiiniilmusti.
Nitekim literatiirde bu yargimizi destekleyen bulgulara rastlanmaktadir.

Roberts ve Strayer(1996) duygusal i¢gérii,duygusal agiklama ve empati diizeyi

arasinda pozitif anlamli iligkiler bulmuslardir. Calismada erkeklerde empati diizeyi ve
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prososyal davramig anlamli iligki gosterirken, kizlarda empati diizeyi arkadaglarina
yonelik prososyal davramigla anlamli pozitit iliski vermistir. Bir diger deyisle empatik

egilimler arkadaslara y6nelik prosoyal davranig gostermede araci olmaktadir.

Konu ile ilgil bir diger ¢alismada Larase, Bernier, Saucy ve Duchesne(1999) ,
baghlik stillerinden giivensizlik stili alt 6igegi ile bireylerin iliski yonelimleri arasinda
anlamli negatif iligki bulmuslardir. Bir bagka deyisle, negatif baghhk tecriibeleriyle
sonuglanan gilivensizlik; ¢evreyle ilgili beklentileri,tutum ve inan¢ setlerim
etkilemektedir. Insanlar aras: iliskilerde giivensizligin ise sosyal iliski agim daraltacag

acikur.

Ayrica yine ayni ¢aligmada , bireyin iliski yoneliminin yardim isteme siirecini
etkiledigi bulunmustur. Pozitif iliski yonelimi sergileyen bireyler,bir problemle
karsilastiklarinda, duygu ve diisiincelerini paylasmakta ve daha ¢ok 6gretmenlerinden
yardim isteme egilimindedirler. Bu arastirma bulgulari etkili sosyal iliski ag1 ve destek
cevresine sahip olmanin  yardum isteme siirecini olumlu yonde etkilediginin bir

gostergest olarak yorumlanabilir.

Baska caligmalarda da benzer bulgular bulunmustur, diger dgrenci arkadas
oldugu zaman ve uzun siire ayni sinifa devam etme durumlarinda yardim davranisinin
arttign gorilmustiir (Larase ve ak..1999). Ayrica sik sik kontak kuran bireyler . diger
gruplara gore daha ¢ok yardun etme egilimdedirler. Daha ¢ok kontak kurma, daha az
kontak kurmaya gore yardim davranigini artirmaktadir. Simnavdan &nce yabanct ya da
yakin arkadasa yardim etme agisindan da gruplar farkhilagmiglardir. Sonuglara goére

simavdan dnce yabancidan ziyade yakin arkadasa daha ¢ok yardim edilmektedir.

Ozetle; yardim edilen yakin bir arkadas oldugu zaman, kontak sayis: arttiginda
ve testin basar1 egrisi gizilerek degerlendirilmedigi durumlarda , 6grencilerin yardim
etme olasiliklar1 daha ytiksektir. Ayrica yiiksek bedel durumlarindan ziyade diisiik bedel

durumlarinda bireyler daha ¢ok yardim etme egilimindedirler.
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Ayrica, Naito, Ibusaki, Lin ve Rhee(1991)’nin arastirma sonuglarina gore de,

kurban ve yardim eden arasindaki samimiyet ve tamdiklik yardim davranisini

artirmgtir,

Benzer olarak, Takemura (1993), bireyler hoslanmadiklart kisilerden ziyade ,

hoslandiklar bireylere daha ¢ok yardim etme egilimindedirler

Sonu¢ olarak ,yukanidaki ¢alismlarin ortak bulgusu, diger birey hakkinda
olumlu duygu ve disiincelerintamdikligin, hoslanmanmin  sosyal iligki agim
genisletmekte ve yardim davramisini artirmakta oldugu yoniindedir. Siirece farkl agidan
da bakilabilir. Ciinkii sosyal iliski agindaki artig yardim davranisim artirirken, yardim
davramsi da sosyal iliski aginin  genislemesine katk: saghyor olabilir. Dolayisiyla

burada ¢ift yonli bir siirecin varlifindan sézedilebilir.

5-a Ogretmen Adaylarimin Problemlerle Basacikma Diizeyleri

Aqisindan Kendilerini Algilamalari ~Empati [liskisi

Denence olusturulurken , empatinin sosyal ve duygusal iliskileri kolaylastirici
etkisinin oldugu, dolayisiyla empati dlzeyi ytiksek bireylerin  duygusal ve sosyal

problemlerini ¢6zmede daha etkili olacag diislintiimustd.

Bu mantiktan hareketle , problemlerle basacikma-empati iliskisi ile ilgili
olarak, problemlerle basagikma diizeyi yiiksek olan bireylerin, empati diizeylerinin

yiiksek olacagi, seklinde ifade edilen denence test edilmistir.
Verilerin analizi, problemlerle basagikma diizey1 ytiksek bireylerin empati
diizeylerinin yiiksek olmadigini, empati diizeyinin problemlerle basagikma diizeyine

gore degismedigini gostermistir. Bu sonug denencemiz desteklememektedir.

Empati diizeyinin problemlerle basagikmada etkili olmamasinin bir nedeni,

dgrencilerin problemin ne tiir bir problemle iligkili olarak algiladiklari ile ilgili olabilir .
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Ornegin duygusal ve sosyal problemlerle basagikmada etkisinden sozedebilecegimiz
empatik egilimlerin, ekonomik, saglik, akademik sorunlarda aynt etkiyi

gostermeyebilecegi bir gercektir.

Benzer sekilde bir diger mantiksal agiklama,gii¢ isteminin yogun yasandigi
iliskilerde, bu istemin empatik egilimleri etkisiz kiliyor olabilecegidir. Empati
egilimleri  digerinin  iginde  bulundugu  durumu  go6zéniinde  bulundurmayi
gerektirdiginden , bazen tek bir tarafin kazandigi gii¢ isteminin baskin  oldugu

iliskilerde etkisiz kaliyor ve daha az tercih ediliyor olabilir.

5-b Ogretmen Adaylarinin Problemlerle Basagikma Diizeyi Agisindan

Kendilerini Algilamalar1 —Diigiinme Stilleri Iliskisi

Denence kurulurken, giinlitk yasam icerisinde her iki bilgi isleme siirecini de
kullanmay1 gerektirecek sorunlarin olabilecegini, mantik, analiz, muhakeme ve sentez
gerektiren problemlerin ¢dziimiinde rasyonel diisinme stilinin , duygusal ve sosyal
problemlerin ¢6ziimiinde ise sezgisel diiginme stilinin etkili olarak kullanilacag:

diastntlmistir.

Bu mantiktan hareketle, problemlerle basagikma —diigtinme stilleri iliskisiytle
ilgili olarak, problemlerle basagikma diizeyi yiilseldik¢e hem sezgisel hemde rasyonel

diistinme diizeyleri yiikselir, seklinde ifade edilen denence test edilmistir.

Verilerin analizi, problemlerle basa¢ikma diizeyi yiilseldikg¢e her iki digiinme
stili diizeyinin de yilseldigini gostermigtir. Bununla birlikte ortalamalar aras: farklarin
anlamlih@ina baktigimizda, rasyonel diisiinme agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, sezgisel diisiinme agisindan ise gruplar arasinda farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Bir diger deyisle rasyonel diistinme stiline oranla sezgisel diistinme
stili problemlerle basagikma diizeyine gore degismektedir. Bu sonuglar Bulus’un (2000)

bulgulariyla kismen tutarlidir.
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Bilissel-Yagantisal Benlik Teorisi’ne gore bireyin uyuma doniik davramsg
dizgeleri, her iki diigiinme stilinin bir driniidiir. Bireyi uyuma ve dengeye gotiren
davramslart , birbirlerinden farkli sekilde veri isleyen bununla beraber, uyum i¢inde

¢alisan iki sistemin Uriintidiir.

Bir diger dnemli nokta, her iki sistemin birbirlerine veri saghyor olduklandir.
Ornegin ¢ok 6nemli bir karar alma durumunda her iki sistemin birlikte aktive olacag bir
gergektir. Nitekim Epstein (1996) , her iki sistemin isleyisindeki bu veri girdilerine bagii
olarak bulasmalar olabilecegini soylemektedir. CEST dilinde bu yasantisal sistemden

analitik sisteme gecisi temsil eder (Epstein 1990,1992,1993).

5-¢ Ogretmen Adaylarimin  Problemlerle Basa Cikma Diizeyi
Acisindan Kendilerini Algillamalan —Perspektif Alma Tliskisi

Problemlerle basa ¢ikma diizeyi, perspektif alma diizeyi iliskisi ile ilgili olarak,
algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyi yiilseldikge, perspektif alma diizeyinin de

yiikselecegi, seklinde ifade ettigimiz denence test edilmistir.

Verilerin analizi, algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyinin, perspektif alma
diizeyine paralel yiilseldigi ve perspektif alma diizeyinin problemlerle basa ¢ikma

diizeyine gore farklilastigimi gostermistir.
Nitekim bu yargimiz bazi ¢aligmalarca desteklenmektedir.

Ornegin, Karniol ve ark.(1999)¢alismalarinda yiiksek perspektif alma skoruna
sahip bireylerin , diisilkk skorlara sahip bireylere gore daha ¢ok sayida transformasyon
kuralint kullandiklan goriilmiistiir. Sonuglara gore, empati diizeyr yiiksek bireyler
digerleri hakkinda yargida bulunurken daha fazla sayida transformasyon gesidi

kullanma ve digerlerini daha az prototipik olarak algilama egilimindedirler.



Bu sonug, perspektif alma diizeyi yiiksek bireylerin , iletisimden kaynaklanan
duygusal ve sosyal problemleri karsisinda ¢oziime daha aktif olarak katildiklarinin bir
gostergesi olabilir. Perspektif alma egilimi sadece duygusal ve sosyal, 6ziinde sosyal
iligkilerde etkili bir degisken degildir. Greatause ve Dowd(1996)’un ¢alismalan
perspektif almanin kritik distinme metodlarini kullanma ile de iliskili oldugunu
gostermistir. Bu agidan perspektif almamn gerek problemin algilanmasi, gerekse

anlamlandirihp ¢6ziimiinde etkili bir degisken oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak bulgumuz, Greatause ve Dawd(1996) Karniol ve ark. (1999) ve

Gibbons un (1993) bulgulariyla tutarhdir

5-d Ogretmen Adaylarmin Problemlerle Basa Cikma Diizeyi A¢isindan
Kendilerini Algilamalar1 —Kisisel Sitkint1 Iliskisi

Problemlerle basa ¢ikma diizeyi-kisisel sikinti duygusu ile iligkili olarak,
problemlerle basa ¢tkma diizeyi diisiik olan bireylerin kisisel sikinti diizeylerinin yiiksek
olmast beklenir , seklinde kurdugumuz denence test edilmis ve analizler sonucunda,
problemlerle basa ¢ikma diizeyr distikge. kisisel sikinti  diizeyinin yiilseldigi
gortilmiigtir. Bir diger deyisle, kigisel sikinti diizeyi problemlerle basa ¢tkma diizeyine

gore degismektedir.

Denence olusturulurken, kisisel sikintt  duygusunun kaygi, yogunluk
kavramlarnyla iligkili oldugu, giinliik yasam iginde gerek sosyal ve duygusal gerekse
akademik problemlerle basa ¢ikmada kendini yeterli ve etkili algilamayan bireyin,

problemlerle baga ¢tkamamasin sikinti duygusu seklinde yasayacagi diistiniilmiistii.

Nitekim yapilan aragtirmalarda empati depresif egilimlerle negatif iliskili
olarak bulunmugtur (Watson ve ark.,1994),Diger yandan is doyumu ile pozitif iliskili
oldugu bazi ¢aligmalarca gosterilmistir (Spraggins ve ark.,1990;Biandstatter,2000). Tiim
bu sonuglar empatik egilimlerin bireyi olumlu olarak nitelendirebilecegimiz duygulara

gotiirdiigiini gostermektedir . Diger yandan kisisel sikintt duygusunun, kaygi ile pozitif



iliskili oldugu (Brandstatter,2000) dikkate alindiginda, kayginmn igsel yiiklemeleri
artirdigt, doyum diizeyini diigiirdiigii ve dolayisiyla problemlerle baga gikmakta zorlanan
bireyin , biligsel yiiklemesinin bir sonucu olarak kisisel sikinti duygusu yagamast

kavramsal bir sonug olarak da goriinmektedir.

Ayrica , kisisel sikinti duygusunun problemlierle basa ¢tkamamanin bir sonucu
olarak m1 yasandig1, yoksa kisisel sikint1 duygusunun problemlerle basa ¢ikma diizeyini
mi disiirdiigi hala yamtlanmasi gereken bir soru olarak Sniimiizde durmaktadir. Bu
durum her iki siirecin birbirini tetikleyebilecegi, yasamdaki farkli dinamiklerin ve
zorlanmalarin sonucu kigisel sikinti duygusunun yagsanabilecegini, kisisel sikinti
duygusunun ise bireyin problemlerle basa ¢ikma yeterliligini azaltabilecegini

diistindirmektedir.

Ayrnica, rasyonel diisiinme stilinin kigisel sikinti duygusu ile negatif iligkili
oldugu (r=-.17) arasirmamizda gosterilmistir. Benzer sekilde kisisel sikinti diizeyi
yiiksek bireylerin perspektif alma diizeylerinin de diisiik oldugu (A.0=12.3) dikkate
ahindipunda , sikinti duygusunun biligsel siireglerle iligkisinin disik oldugu, bununla
bereber bilissel yapilarin problemlerle basa ¢ikmada etkili degiskenler oldugu
diistintildiigiinde, kisisel sikinti yasayan bireylerin biligsel fonksiyonlanm etkili bir
sekilde kullanamadiklari dolayisiyla,gerek problemlerin tamimlanmas) gerekse

¢oziimiinde etkili olamadikiar1 distintlebilir.

6-a  Opretmen Adaylarmn Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi

Acisindan Kendilerini Algilamalari ~Diisiinme Stilleri Iligkisi

Denence kurulurken, toplumsal yasama uyum siireci agisindan her iki diisiinme
stilinin de kullanilacag: , fakat rasyonel diisiinme stilini yogun olarak kullanan
bireylerin yasama ve uyum siire¢lerine iligkin ayrintili biligsel analizler ve yiliklemeler
yapacaklart ig¢in uyum diizeylerini zorlastiracaklari, sezgisel disiinenlerin ise daha
disadoniik, yasanti-sezgi-duygu temelli davranislar sergileyerek uyum saglayacaklar

distintilmusti.
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Bu noktadan hareketle, toplumsal yasama uyum-diistinme stilleri iligkisi ile
ilgili olarak, toplumsal yasama uyum diizeyi diistikkge, hem rasyonel diigiinme
diizeyinin yiikselecegi, yiilseldik¢e sezgisel diisiinme diizeyinin yiikselecegi, seklinde

ifade edilen denencemiz test edilmistir.

Verilerin analizi,toplumsal yasama uyum diizeyi distitk¢e rasyonel diisiinme
diizeyinin yiilseldigi, fakat ortalamalar arasi farkin anlamli olmadigimi gostermistir.
Benzer sekilde , sezgisel diisiinme stili ile ilgili olarak gruplann farkhlasmadif

,diisiinme stillerinin uyum diizeylerine gore farklilasmadigini gdstermektedir.
Bu sonug, Bulus (2000) ve Epstein’in(1996) bulgulanyla ¢elismektedir.

Ayrica denencemizi kurarken, Epstein’in (1992,1996,1999) Bilissel-Yasantisal
Benlik Teori’nin verilerinden hareket edilmistir. Epstein’a (1996) gore, toplumsal
yasama uyum siiregleri a¢isindan sezgisel diigiinme stili, rasyonel ve analitik diisiinme
stiline gore daha uyum saglayicidir. Yapilan g¢aligmalarda sosyal iligkilere yonelik
degiskenlerle sezgisel diistinme stilinin daha yiiksek oranda iligkili oldugu goriilmiistiir.

(Epstein, 1993;1999;Sadowski ve Cogburn,1997).

Bu sonug, toplumsal yasama uyum siireglerinde duygusal ve sosyal

degiskenlerin etkisinin daha yiiksek oranda olabilecegini diislindiirmektedir.

6-b Ogretmen Adaylarmmn Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi
Agqisindan Kendilerini Algilamalar —Empatik flgi {ligkisi

Denence kurulurken,empatik ilginin sosyal ve duygusal iliskilerde etkili bir

degisken oldugu, empatik ilgi diizeyi yliksek bireylerin sosyal ve duygusal iliskilerde

daha az ¢atisma yasayacaklari , dolayisiyla daha uyumlu olacaklan diistinilmustii.
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Toplumsal yasama uyum —empatik ilgi ile iligkili olarak, toplumsal yasama
uyum diizeyi ylikseldikge empatik ilgi diizeyinin de yiikselmesi beklenir , seklinde itfade

ettigimiz denence test edilmistir.

Verilerin analizi, uyum diizeyi arttikca empatik ilgi diizeyinin de arttigim
g6stermistir. Bir diger deyisle empatik ilgi diizeyi , toplumsal yasama uyum diizeyine

gore degismektedir.

Bu bulgumuz, Eisenberg ve ark. (1998),Litvack ve ark.(1997), Coke ve
ark.(1978) , Watson ve ark.(1994)Fakouri ve Zucker(1991),Weaves ve ark.(1995),

Redmond (1996) ve Eisenberg ve ark.’nin(2001) arastirma sonuglan ile tutarhdir.

6-¢c Ogretmen Adaylarinin Toplumsal Yasama Uyum Diizeyi Acisindan

Kendilerini Algilamalan —Perspektif Alma liskisi

Toplumsal yasama uyum —perspektif alma ile iligkili olarak,toplumsal yasama
uyum diizeyi yikseldikge perspektif alma dizeyinin de yiikselecegi, seklinde ifade

ettigimiz denence test edilmigtir.

Verilerin analizi, uyum diizeyi arttik¢a perspektif alma diizeyinin de arttigini
gostermistir. Bir diger deyisle perspektif alma diizeyinin , toplumsal yasama uyum

diizeyine goére degistigi gbriilmektedir .

Denence olusturulurken,digerinin  insanin iginde bulundugu psikososyal
durumu algilama ve bu duruma uygun tepki vermenin , sosyal ve duygusal iligkilerde
catigma riskini azaltacagy ve bireyin  uyum diizeyini  olumlu etkileyecegi

distintilmiistd.
Ayrica bulgularimiz toplumsal yasama uyum diizeyi ag¢isindan disiinme stilleri

gibi bilgi isleme siireglerinden ziyade , empatik ilgi gibi duygusal siireglerin ve

perspektif alma gibi, diger bireyin i¢inde bulundugu durumu anlamlardirma ve bu
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duruma uygun tepki verme siire¢lerinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu
noktada  perspektif almanin aym zamanda algisal ve duyussal perspektif alma
boyutunun oldugunun alti ¢izilmelidir. Bir diger deyisle uyum siirecinde biligsel bilgi
isleme siirecinden ziyade, bireyin sosyal ve duygusal etkililifinin daha Onemli

olabilecegini diigtindlirmektedir.

Sonug olarak bulgumuz, Greatause ve Dawd(1996) Karniol ve ark.(1999) ve

Gibbons'un (1993) bulgulariyla tutarhdir.

7 -a Ogretmen Adaylarinin Diger Insanlara Giiven Diizeyi A¢isindan

Kendilerini Algilamalari -Yardim Etme Davrams: iliskisi

Literatiire baktifimizda, bu bulgumuzun pek ¢ok g¢alisma ile tutarh oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Larase, Bernier, Saucy ve Duchesne (1999)in.arastirma
sonuglarina gore , baghilik stillerinden giivensizlik stili alt 6lgegi ile bireylerin ihigki
yonelimleri arasinda anlamlh negatif iligki bulunmustur. Bir baska deyisle, negatif
baghlik tecriibeleriyle sonuglanan giivensizlik; ¢evreyle ilgili beklentileri,tutum ve inang
setlerini etkilemektedir. Bu bulgulara gore giivensizlik diizeyi yiiksek bireyler daha az
iliski yonelimi egilimi igerisindedirler. Ayrica arastirmada bireyin iliski yoneliminin

yardim etme siirecini etkiledigi de bulunmustur.

Bu benzeri ¢aligmalarin bulgularindan hareketle , dier insanlara giiven-yardim
etme davrans: ile iligkili olarak, diger insanlara giiven diizeyi yiikseldik¢e yardim etme
davramist  e@ilimi diizeyinin de yiikselecegi , seklinde ifade ettifimiz denence test

edilmistir.

Verilerin analizi, giiven diizeyi yiikseldik¢e, yardim etme davramigi egilimi
diizeyinin de arttigini gostermistir. Bir diger deyisle yardim etme davranisi egilimi

diizeyinin , diger insanlara giiven diizeyine gore degistigi goriilmektedir .
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Alton ve Richman(1996) yaptiklar ¢alismada,saldirgan ve prososyal davranis
iizerine grup statiisii ve kisiler arasi giivenin etkilerini aragtirmuslardir. Sonuglara gére
katithmecilar grup disindan ziyade grup iyelerine daha fazla yardim verme

egilimindedirler.

Linear analizi sonuglarina gore, Kkisiler arasi giiven skorlari ve prososyal
davranig arasinda anlamh pozitif iliski bulunmugstur (p<.05). Bu sonuca gore kisiler arasi
iliskilerde giiven diizeyi artarken prososyal davranig gdsterme egiliminin de arttigin

gostermektedir.

Naito, [busaki, Lin ve Rhee (1991) yardim davranisi ve kisiler arasi iligkiler ile
ilgili yaptiklan ¢alisma sonuglarina gore , kurban ve yardim eden arasindaki samimiyet
ve tamdiklik , yardim davranisiyla iligkili bulunmustur. Benzer sekilde, Takemura
(1993)'nun  arastirma sonucuna gore de, diger birey hakkinda olumlu duygu ve

distinceler ve giivenin yardim davranigini artirdigy goriilmiistiir.

Barnett, Vitagliona, Bartel ve Sanborn (2000) kendi ve digerine yonelik yardim
cgiliminde olan bireylerin  algilanmalarim bazi tutum degiskenlert acisindan 2 ardigik
¢aligmayla incelemiglerdir. Sonuglara gore digeri yonelimli yardim egiliminde olan
bireyler,kendi yonelimli yardim egiliminde olan bireylere gore daha hoslamilabilir, daha
diiriist ve daha glivenilir olarak algilanmistir. Bu ¢alisma diger insanlara gtiven dizeyi
yiiksek bireylerin aym zamanda digerleri tarafindan da giivenilir olarak algilandigini

gOstermesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Li(1997) , daha agik ve yakin iliski diizeyiyle duygusal yardim arasinda
pozitif,anlamli iligki bulmustur(p<.001). Bu bulguya gore daha agik ve yakin iligki
kurma diizeyi yiliksek bireyler daha yiksek oranda duygusal yardim yapma

egilimindedirler.

Sonug olarak, bulgumuz alanda yapilan yukaridaki calisma bulgular ile

tutarlilik gostermektedir.
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7-b  Ogretmen Adaylarimin Diger insanlara Giiven Diizeyi Ac¢isindan

Kendilerini Algilamalari-Diisiinme Stilleri Iliskisi

Diger insanlara giiven diizeyinin yasamin ¢ok erken donemleri ve ¢ocuk
yetistirme bigimleri ile iliskili oldugu pek ¢ok alanla ilgili ¢alismada gosterilmistir.
Buna bagh olarak diger insanlara giiven diizeyinin kisinin kendisine gliven diizeyiyle
iliskili oldugu da yine pek ¢ok arastirmaci ve teorisyen tarafindan kabul gérmektedir.
Ayrica disiinme stillerinin benlik saygisi ile pozitif iliskili oldugu Zhang’in (2001)
caligmasinda gosterilmistir. Tim bu ¢alismalar temel giiven duygusu ve benlik saygisi
yiiksek bireylerin , diger insanlarla iligkilerinde daha rahat olacaklarinin gostergesi
olarak goriilebilir. Diger insanlar benliklerine tehdit olarak algilamayan bireylerin daha

rahat ve dengeli sosyal iliskiler kurduklar gozlenmektedir.

Ayrica sosyal iliskiler ile 1lgili degiskenlerin, rasyonel distinme stilinden
ziyade , sezgisel-yasantisal diisinme stili ile pozitif iligki verdigi goriilmdistiir. Sezgisel
disinme giivenilir duygusal iligkilerle iligkilidir. Erkeklerde sezgisel duisiinme diizeyi
yiksek olanlarin  duygusal iliskilerinde daha pozitif oldugu bulgulanmistir. Ayrica
analizlere gore, Sezgisel dugiinme dilizeyi giivenilir anne modeliyle de pozitif iligki

gostermigtir(Lpstein ve ark.,1990)

CEST de davranig ve bilingli diistinme bu iki sistemin ortak fonksiyonu olarak
kabul edilir. Bu iki diiglinme sisteminden hangisinin kullanilacagi , durumun 6zgiil
kosullarma bagh olarak farkli parametrelerce belirlenir. Oregin diisiinme stili
tercihindeki bireysel farklihklar, problemin 6zgiil dogast, benzer durumlarda kullanilan
bagat diisinme stili, duruma duygusal katihm ve duruindan duygusal etkilenme derecesi

gibi degiskenler hangi diisiinme stilinin kullamlacagini belirler.

Rasyonel diigiinme stili yiiksek olan bireylerin, diger insanlara giiven
diizeylerinin yiiksek olmasinin bir nedeni , duygusal-yasantisal diisiinme stilinin bazen
mantiksal analiz gerektiren, karmasik sosyal ve duygusal iligkilerin anlasiimasinda

yetersiz kalabilecegi olabilir. Yasantisal sistem yiiksek diizeyde uyum saglayici kabul
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edildigi halde,giinimiiziin teknolojik olarak gelismis modern toplumuna uyumda
yetersiz kalabilir. Ciinkii ¢agdas yasamda daha karmasik iligkiler s6z konusudur ve
sezgisel temele dayanan yasantisal sistem, karar alma ile ilgili ince mantiksal analiz

gerektiren durumlarla basa ¢ikamayabilir.

Nitekim, Epstein ve arkadaslart (1996) , rasyonel diisinme diizeyleri ylksek
bireylerin naif iyimselikten kagindiklart ve eylem yoénelimli olduklarini , buna karsilik
sezgisel diisiinme egiliminde olan bireylerin streotipik diisiinme, esotorik (hurafe,bos
inang) disiinme ve asirt iyimserlik i¢inde olduklarini gostermistir. Bu yargiya paralel
olarak, rasyonel diisiinen bireylerin ,diger bireylere gilivenip-glivenmeme diizeylerinin
korli koriine bir - gliven seklinde goriilmeyebilece§ini, buna karsihk sezgisel
disiinenlerin ise streotipik ve esotorik algilamalarnina bagli olarak Onyargi iginde
olabileceklerini veya korii koriine bir gliven gelistirebilecekleri ihtimalinin oldugunu

diisiindiirmektedir.

Ek olarak, Sadowski ve Cogburn(1997), rasyonel-analitik diisiinmenin
yasanttya agiklikla pozitif, nevrotik egilimlerle negatif iligkili oldugunu  birbirine
paralel yaptig1 iki ¢aligmada gostermistir. Rasyonel diisiinme ve nevrotizm arasindaki
negatif korclasyon,yiiksek rasyonel digiinme iginde olan bireylerin daha etkili basa
cikma stratejileri ve daha tutarlh duygusal ve sosyal iligkilere sahip olduklarim
gOstermesi agisindan Snemli goriinmektedir. Bulgular bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde
diisiinme stillerinin kisilik,uyum ve diger insanlara giiven diizeyini yordamada etkili
olabilecegi goriilmektedir. Rasyonel Diistinme diizeyi yiiksek olan bireyler, sezgisel
disiinme stili yiiksek olan bireylere gore daha az streslikaygili ve daha az depresif
egilimlere sahiptirler. Ayrica rasyonel-analitik diigtinme diizeyi yiiksek olan bireylerin
duygusal iliskilerinde daha uyumlu olduklari,rasyonel —analitik diizeyi diisiik olanlarin
karsi cinsten daha az partnere sahip olduklan1 ve babalariyla ilkiskilerini ka¢ingan-
soguk olarak degerlendirdikleri goriilmistiir. Analiz sonuglarina gére, yiiksek rasyonel-
analitik diisinme diizeyine sahip kizlanin iligkilerindeki ¢atigmalari daha yapici yollarla

¢cozme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Epstein,1996).
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Yukanidaki arastirma bulgularindan hareketle , diger insanlara giiven-diistinme
stilleri ile iliskili olarak, diger insanlara giiven diizeyi yiikseldik¢e rasyonel diiglinme
diizeyine oranla, sezgisel diisiinme diizeyinin yiikselecegi , seklinde ifade ettigimiz

denence test edilmistir.

Verilerin analizi, giiven diizeyi yiikseldik¢e, rasyonel diisiinme diizeyinin
yiikseldigini, buna karsilik sezgisel diigiinme diizeyinin diger insanlara giiven diizeyine

gore degismedigini géstermistir.

8-a Ogretmen Adaylarimn Kisisel Deger Yénelimi Acisindan Kendilerini

Algilamalari -Empati iliskisi

Denence kurulurken, deger yoneliminin emf)ati diizeyini etkileyebilecegi ve
catisma ve yarismaya yonelik degerlerden, ziyade paylagsmaya ve isbirligine yonelik

degerlerin empati ile iligkili oldugu diistinilmiistii.

Myyrg ve Helkama (2001), empati ve degerler arasinda anlamli iligkiler
bulmuglardir. Empatinin evrensellik degeriyle en ytksek,gtic ihtiyact ile en disik
korelasyon verdigi goriilmistiir. Kizlarin empati skorlarinin bagari degeriyle negatif
anlamli korelasyon verdigi, erkeklerin empati skorlarinin gii¢ ile, ¢galisma degeriyle ve
basari degeriyle, negatif anlamli korelasyon verdigi, evrensellik ve maneviyet, tinsellik

(spirituality) ile anlamh pozitif korelasyon verdigi goriilmiigtiir.

Kisisel deger yonelimi-empati iliskisi ile ilgili olarak, maneviyat ve evrensellik
degerlerine sahip ogrencilerinin empati diizeylerinin , kisisel deger y6nelimi giig ve
basar1 olanlara gore empati diizeylerinin yiiksek olacagi, seklinde ifade ettigimiz

denence test edilmistir.

Verilerin analizi , gruplarmm arasinda farkhiliklarin oldugu ve maneviyat ve

evrensellik degerleri yiiksek bireylerin puan ortalamalarimin diger gruplardan yiiksek
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oldugunu ve farkhligin anlamli oldugunu gostermistir. Bu sonug denencemizi

desteklemektedir.
Aragstirma bulgularimiz , Myyrg ve Helkama’nin (2001) bulgulan ile tutarhdir.

8-b Ogretmen Adaylarmm Kisisel Deger Yonelimi Acisindan

Kendilerini Algilamalar: -Yardim Etme Davramgsi Egilimim [liskisi

Denence olusturulurken, yardim etme davramisinin daha ¢ok , bireysel
degerlerden ziyade toplumsal degerlerle iliskili olabilecedi, yarigmaya yonelik deger

yoneliminin yardim davranis: egilimini azaltacag diisiintilmiistii.

Yardim davranigin gelisiminde etkili olan toplumsallasmanin kaynag: olarak
genellikle aile gésteﬁlir(Rushton ,1980;Sorokin,1954; Staub,1992).Cocuga disiplin,
tutarli moral degerler saglama ve digergam rol modellerini  destekleyen aile,
digergamhgin sosyalizasyonunda en uygun sistem olarak goriliir. Pozitif anne baba
tutumlart ve aile karakteristikleri, ¢ocugun moral degerlerinin pekismesinde oldukg¢a
onemli rol oynar (Sorokin,1954). Sorokin’in bakis agisina paralel olarak,laboratuvar
¢aligmalarinda da benzer sonuglar bulunmustur (Rushton,1980). Diger yandan toplum
icinde basat sosyal normlar digergam tutumlann olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyebilir.

Sosyal boyutu agir basan degerler, bir ¢ok ¢aligmada digergam davranisin
giiciinii motive eden bir boyut olarak tanimlanmuistir (Aiper,1966). Ayrica adalet erdemi
digergam kisiligin bir bileseni olarak iligkilendirilmistir. Insafli olma, sayg1 gosterme
ve adalet, digergam kisiligin davraniglarinin térel temelleri olarak degerlendirilmigtir
(Oliner, 1988) . Rushton(1981) adalet duygusunu, digergam bireyler tarafindan yiiksek
derecede igsellestirilmis evrensel atandartlardan biri olarak kabul etmistir. Klein,
Bierhoff ve Klein(1991) digergam bireylerde yiiksek gorev duygusu ve yiiksek derecede
adaletli bir dlinyaya inang¢ bulgulamislardir (Jeffries,1998).
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Wuthnow(1991), Rushton(1988) digergam olarak niteledikleri kisilerde yiiksek
moral standartlarin yanisira, yiiksek manevi inanglar bulgulanuglardir. Yiiksek moral ve
manevi inanglar digergam davramisin  motive edicilerinden  biri  olarak
degerlendirilmigtir. Jeffries(1998) kendini kontrol, itidal (temperance), dayaniklilik
(fortitude), adalet (justice), bagis (charity) ve olgiiluliik, ihtiyathlik (prudence) ile
digergam egilimler arasinda anlamli pozitif iligkiler bulmustur(1987,1990,1993).

Jeffries(1998) yukarida agikladigimiz her bir degeri , digergamhi@i durumlarla
iliskili algiy1 organize eden biligsel bir yap1 olarak gérmektedir. Ona gdre her bir
degerin 6zgiil dogasi ve psikolojik uygunlugu ,digergam davranisi ortaya gikaran 6zgil
durumlarin  karakteristigiyle baglantihidir. Bir diger deyisle Jeffries(1998) algiy:
organize eden her bir bilissel yapinn bir fonksiyonu olarak ,durumsal faktorlerle iliskili

farkli degerlerin , farkh digergam davranislarla iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica yardim davramsi gostermede kiiltiirel normlarin etkisi de 6nemlidir. Bu
agidan farkh kiltiirlerde farklh yardim davramislan olacagi beklenmelidir. Bir ¢ok
¢ahyma ¢esitli  durumlarda  Kiltiirel faktorlerin - yardim  davramisimi  etkiledigini
gostermigtir (Bal-Tal, 1976; Eisenberg ve Mussen, 1989 ; Gergen,Morse ve Gergen,

1980, Akt Takemura, 1993).

Kisisel ve toplumsal deger yonelimi, toplumsal (kiiltiirel) ve bireysel
(psikolojik) duzeylerde, yardim davranisi ve sosyal destegin etnik ve kiiltiirel
cesitliligini anlamada oldukg¢a 6nemli iki boyuttur (Kagit¢ibas1,1997). Toplumsal deger
yonelimli bireyler ulus, alt kiiltiir, komsuluk, aile olma gibi nedenlerle ihtiyag i¢indeki
bireylere karsi daha sorumlu olma degerlertyle motive olurlar. Bireysel deger yonelimli
bireyler, sahip olduklar1 bagimsizhigin degeri ile ilgili olarak digerlerine daha az yardim
egilimi gosterirler (Triandis,1995). Bununla beraber kisisel kiiltiirel degerlere sahip
bireyler, kollektivist degerlere sahip bireylerden daha az ol¢lide digerlerinden destek

almaya giivenir ve inanirlar (Kaniastry ve Norris,2000).
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Yukaridaki ¢aligmalardan hareketle , kisisel deger yoOnelimi-yardim etme
davramis1 egilimi iligkisi ile ilgili olarak, maneviyat ve evrensellik degerlerine sahip
dgrencilerinin yardim etme davramsi diizeylerinin , kisisel deger yonelimi gii¢ ve basan
olanlara gore yardim etme davrams: diizeylerinin yiiksek olacafi, seklinde ifade

ettigimiz denence test edilmigtir.

Verilerin analizi , gruplarin arasinda farkliliklarin oldugu ve maneviyat ve
evrensellik degerleri yiiksek bireylerin puan ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek

oldugunu ve farklihigin anlamh oldugunu géstermistir.

9-a Opretmen Adaylarimin Goniilliilliik Aktivitelerine Katilma Diizeyi

Aqisindan Kendilerini Algilamalar -Yardim Etme Davrams Iliskisi

Gonullilik aktivetelerine katila diizeyi-yardim etme davranigi iliskisi ile ilgili
olarak,gonilliiliik aktivitelerine katilma diizeyleri yiiksek olan dgrencilerinin yardim
etme davranmst diizeylerinin  yiiksek olacagi, seklinde ifade ettigimiz denence test

edilmistir.

Verilerin analizi, gruplanin arasinda farkhiliklarin oldugu ve goniilliilitk
aktivitelerine katilma diizeylerni yiiksek bireylerin puan ortalamalarimin diger gruplardan

yiiksek oldugunu ve farkliligin anlamli oldugunu géstermistir.

Yardim davramgt genellikle gonillin bir eylem olarak tanimlamir. Gondilliilerin
yardim davranislarinda digergam nedenler 6n plandadir (Pearce,1983) .Bununla birlikte
digerkam olmayan nedenlerle de yardim yapilabilmektedir ( Charubse, 1987). Ornegin,
Charubse'nin(1987) yaslilar ve goniilliilik iliskisini arastirdigi ¢alismasinda ,yardimin

dogasindan ziyade, zaman gecirmenin daha 6nemli bir motivasyon oldugunu bulmustur.
Bununla beraber goniillii olma ve yardim davramigi arasindaki giiclii iliskileri

gosteren olduk¢a fazla calisma vardir. Ornegin, Comunian ve Gielen(1995),

Scwartz(1974) Omoto, Synder ve Martino(2000, Luks(1988) Stevick ve Addleman
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(1995) , Lee, Piliavin ve Coll (1999), Fisher ve Ackerman(1998), Baron ve Miller
(2000) Chou (1998).

10-a Ogretmen Adaylarmin Kendilerini Sorumluluk Duygusu Diizeyi

A¢isimdan Kendilerini Algilamalan -Empati Tliskisi

Sorumluluk duygusu diizeyi-empati iliskist ile ilgili olarak, sorumluluk
duygusu yiiksek olan 6grencilerinin, empati diizeylerinin  yiiksek olmasi beklenir

,seklinde ifade ettigimiz denence test edilmistir.

Verilerin analizi , gruplanin arasinda farkhilikiarin oldugu ve sorumluluk
diizeyleri yiiksek bireylerin puan ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugunu ve

farkliligin anlamli oldugunu gostermistir.

Empati genel olarak duygusal ve biligsel yapilan iginde barindiran bir kavram
olarak tanimlanir. Empatiye sosyal iliski siireglerinde , iletisimin yoniinii,yogunlugunu
ve kalitesini belirleyen bir fenomen olarak bakilir. Empati diizeyleri yiiksek bireylerin
.Lerek perspektifs alma gerekse empatik ilgl boyutuyla diger bireymn i¢inde bulundugu
duruma duyarlihik  oldugu agiktir. I)olaylsiyla empatik egilimleri yiksek bireylerin
sorumluluk duygularimin da yiiksek olacagi beklenebilir.Tam tersi durumda empati
dt‘lééyinin diisiik olmasi daha ¢ok saldirganlik gibi antisosyal davramslar ve dnyargi gibi
, lletisime engel koyan tutumlarla iliskili oldugu aragtirmalarca gosterilmistir
Kaplan,1999). Dolayisiyla empati ve sorumluluk duygusu arasindaki éngoériilen iliski

ayni zamanda kavramsal bir sonug olarak da diistiniilebilir.

10- b Ogretmen Adaylarmin Sorumluluk Duygusu Diizeyi A¢isindan

Kendilerini Algilamalar -Yardim Etme Davramisi Egilimi Iliskisi

Sorumluluk duygusu-yardim etme davranigi iliskisi ile ilgili olarak,sorumluluk
duygusu diizeyleri yiiksek olan o6grencilerinin yardim etme davramgi egilimim

diizeylerinin yiiksek olacagl, seklinde ifade ettifimiz denence test edilmistir.



Verilerin analizi , gruplarin arasinda farkliliklarin oldugu ve sorumluluk
diizeyleri yliksek bireylerin puan ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugunu ve

farkliligin anlamli oldugunu géstermistir.

Bulgularimiz, Latane ve Darley (1968),Salomon ve Stone (1974)Bodinger
(1982), Yousif ve Korte (1995) , Vine (1994) ‘nin ve (Myers,1999)’in bulgulan ile

tutarlidir.

Yardim etme davramisi konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogu, davramsi ya
kisilik 6zellikleri ya da durumsal faktorler agisindan ele almaktadirlar. Konuyu kisilik
acisindan arastiranlara gore digergamhk gilidiisii, ihtiya¢ icinde olanlara empati kurma
ya da digerlerinin esenligi i¢in kisisel sorumluluk duyma egilimiyle iliskilidir. Bu
vaklasima gore durum odillendirici goriilmese de, bu egilimlere sahip olanlardan daha

¢ok yardim egiliminde olmalari beklenir.

Durumsal etkiler yaklagimina goére digergamhik giidisii, muhta¢ kisinin
bagimhilik derecesinden veya bir kisinin kendi ile ilgili duydugu sorumluluktan
ctkilenmektedir. Bu yaklasimi benimseyen arastirmacilar, muhtag kisiye yardimi,
yardimin bedelinin  veya karsilik beklentisinin fonksiyonu olarak incelemektedirler.
Onlara gore durumlar, kisisel giidiler ister bencillik yoniinde olsun, ister digergamhk
yoniinde olsun, bireyleri ayni dogrultuda etkilemektedir. Insanlar kendilerine kiiciik bir
bedele molalocak durumlarda digerine yardim edebilirler ya da algiladiklarn moral
sorumluluk alanlarma bagli olarak tepki vermeyebilirler (Gert,1998; Singer,1993;
Unger,1996). Bu limitin ne oldugu konusunda ise ¢ok az sey bilinmektedir (Baron ve
Miller,2000). Diger bir deyisle bireyin yardim durumlariyla iligkili olarak algiladiklan
moral sorumlulugu etkileyen faktorlerin detayli olarak arastirilmasina ihtiyacinuz

vardir.
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11-a  Ogretmen Adaylarim Egitim Fakiiltesine Gelis Nedenlerini

Algilamalari -Yardim Etme Davramgi Egilimi [ligkisi

Egitim fakiiltesisini gelis bigimi-yardim etme davranisgi ile iligkili olarak,egitim
fakiiltesini bilerek ve isteyerek gelenlerin yardim etme davranisi diizeylerinin, boliime

baska zorunluluklarla gelenlere gore yiiksek olmasi beklenir, seklinde ifade ettigimiz

denence test edilmistir.

Verilerin analizi, egitim fakiiltesine zorunluluklarin diginda isteyerek gelen
Ogrencilerin yardim etme davranisi diizeylerinin , fakiilteye baska nedenlerle gelenlere

gore daha yiiksek oldugunu géstennistir.

Denence olusturulurken, egitim fakiiltesine  bilerek ve isteyerek gelen
Ogrencilerin ,6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisilik 6zelliklerini ve prososyal
egilimleri sahip olacaklan , dolayisiyla yardim etme diizeylerinin diger gruba gore

yliksek olacag distiniilmiistii. Sonuglar diistincemizi desteklemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastlrmanm bu béliimiinde, elde edilen bulgularin genel bir degerlendirilmesi
yapilmis ve bu degerlendirmeden hareketle egitimcilere, egitim yoneticilerine, egitim
kurum ve kuruluslarina, aragtirmacilara ve anne-babalara ydnelik olarak ¢esitli

dnerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmen adaylarinin ,yardim etme davranisi
egilimim , empati ve diigiinme stilleri diizeyleri hem birbirleriyle hem de bazi

psikososyal degiskenlerle degisik derecelerde iligkili goriinmektedir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, bagimli degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik
olara; diisiinme stillerinin empati , empatinin alt boyutlar1 ve yardim etme davrang:

egilimim ile degisik derece ve diizeylerde iligkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadaki bagimh degiskenler arasi iliskilere baktigimiz zaman, empatinin
yardim etme davranig1 egilimi ile disiik diizeyde fakat anlamh pozitif iligkili oldugu,
empatinin alt boyutlarindan empatik ilginin, diistinme stilleri ile digiik, yardim etme
davranist ile orta diizeyde ve anlamli pozitif iligkili oldugu, empatinin alt boyutlarindan
perspektif almamn yardim etme davranig1 ve rasyonel-analitik diisiinme stili ile orta
diizeyde pozitif iligkili oldugu , empatinin alt boyutlarindan olan kisisel sikinti

duygusunun rasyonel diigiinme stili ile negatif anlamli iligkili oldugu gozlenmistir.

Ayrica rasyonel diistinme stilinin empatinin biligsel alt boyutlarindan perspektif
almayi, sezgisel diistinme stilinin; empatinin duyussal alt boyutlarindan empatik ilgiyi
Ongérmede ve empatik ilgi, kisisel sikinti duygusu ve perspektif almanin, yardim

davranigi egilimini 6ngdrmede etkili oldugu ve empatik ilginin yardim davramsi egilimi
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perspektif almaya oranla daha yiitksek derecede ongorebildigi bulgularca

desteklenmistir.

Bagimli degiskenler aras1 korelasyonlara baktigimizda, korelasyon
degerlerinin duisiik ve orta diizeyde, fakat .05 ve .01 diizeyinde anlamli oldugu

eOriilmiistiir.

Ek olarak, kisilik tipleri -empati ve kisilik tipleri -yardim etme davranmisi
efilimi iliskisine baktifimiz zaman ; kisilik tiplerinin empati ve yardim etme davranisi
diizeyi agisindan .001 diizeyinde farkhilastiklar gozlenmistir. Arastirma bulgularina
gore digergam tiplerin empati ve yardim etme puan ortalamalarinin diger tiplere gore

yiiksek oldugu ve gruplar aras: farkhiliklarin anlamh oldugu goriilmustir.

Kisilik tiplerini belirlemek i¢in , her bir kisilik tipinin yardim etme davranisi
puanlan standart puanlara (z) ¢evrilmis ve bireyin aldig1 en yliksek yardim tipi puanina

baglh olarak ,kisilik tipi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin kisilik tipleri yiizdelerine baktigimiz zaman, adaylarm %
40’mnmn digergam tip ,%26’smin  ahp-verici tip,%I14’uniin kendine yeten tip ve

%20 sinin bencil tipi temsil ettigi gozlenmistir.

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik olarak,
empatinin cinsiyete, Ogrenim goriilen alana, algilanan kisisel deger yo6nelimine,
algilanan sorumluluk diizeyine gore degistifi ve bu degiskenlerin empati ile pozitif
iliskili oldugu gozlenmistir. Diger yandan empatinin yakin arkadas sayisi , algilanan
problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore degismedigi ve bu degiskenlerle anlamli
diizeyde iligkili olmadig1 gozlenmistir. Ayrica empatinin alt boyutlarindan olan empatik
ilginin,algilanan uyum diizeyine gore ; perspektif almanin yakin arkadas sayisi,
algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyi, algilanan uyum diizeyine gére degistigi ;
kigisel sikinti diizeyinin algilanan problemlerle basa ¢ikma yeterlik diizeyiyle negatif

anlamii iliskili oldugu ve bu degigkene gore farklilastig1 g6zlenmistir.
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Yardim etme davramsinin bagimsiz degiskenlerle iligkisine yoénelik olarak,
yardim etme davranigimin dgrenim goriilen alana, yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
birimine, yakin arkadas sayisina, algilanan diger insanlara giiven diizeyi, algilanan
gonillilikk aktivitelerine katlma diizeyi, algilanan kisisel deger yonelimi, algilanan
sorumluluk diizeyi ile pozitif anlaml iligkili oldugu ve bu degiskenlere gore farklilastif
gozlenmistir. Diger yandan kisisel sikinti diizeyi ile yardim arasinda onemli diizeyde

iliski olmadig1 bulgularca ispatianmigtir.

Diigiinme stitlerinin bagimsiz degiskenlerle iligkisine yonelik olarak, rasyonel
diisinme stilinin Ogrenim goériilen alan ve algilanan diger insanlara giiven diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilagtifi, diger yandan cinsiyet, yasamimn ¢ogunun gecirildigi
yerlesim birimi, algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyi, algilanan toplumsal yasama
uyum diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig: , bu degiskenlerle anlamli diizeyde
iliskili olmadign gozlenmistir. Sezgisel diisinme stilinin  cinsiyete, 6grenim goriilen
alana,algilanan toplumsal yasama uyum diizeyine ve algilanan diger insanlara giiven
diizeyine eore anlamli  dizeyde farklilasmadifl, bununla  beraber algilanan
problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastigi ve bu degiskenle anlaml pozitif

iliski i¢inde oldugu gozlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular bir ¢ok agidan dnemli goriinmektedir.

Arastirmanin temel amaglarindan biri, empati-digergamhik ve empati-bencillik
hipotezlerinin test edilmesi olarak digtinilmisti. Empati-digergamhk hipotezlerine
gore, yardim etme davramgimn temelinde digergam bir gilidii vardir ve empati yardim
etme davramsimn gosterilmesine aracilik eder. Bencillik-yardim hipotezleri , yardim
davranisinin temelinde bencil bir giidiiniin rol oynadigimi ve bireyin  digerini
gozlemesine bagh olarak kisisel sikintt duygusundan kurtulmak i¢in yardim davranisi

gosterdigini savunmaktadir.
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Aragtirma bulgularimiz empati ile yardim etme davrams1 arasinda pozitif
anlamh iliski oldugunu, empati diizeyi yiilseldikge yardim etme davramis1 diizeyinin de
yiikseldigini gostermistir. Ayrica kisisel sikintt duygusu ile yardim davranist arasinda -
.08 dizeyinde negatif yonde anlamsiz bir iliski oldugunu ve kisisel sikinti diizeyt
yillseldik¢e yardim etme davranisi diizeyinin yilikselmedigi, tersine yardim diizeyinin
azaldiim  gostermigtir.  Bu  sonuglar  Batson'n  (1981,1983,1087,1989) empati-
digergamlik hipotezlerini desteklemekte, fakat diger yandan Piliavin’in (1981)

hipotezierini desteklememektedir.

Bu sonug¢ empati diizeyleri yiiksek bireylerin ayni zamanda prososyal egilimler

ta;idigim gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Diger yandan 6gretmen adayinin mesleki yeterligi ve alan bilgisinin yaninda
kisilik Ozelliklerinin de ©nemli oldugu diistincesi, alandan pek ¢ok bilim adam
tarafindan paylasiimaktadir. Ogretmenlik mesleginin dzverili bir meslek oldugu 6teden
beri soylenegelmis, 6gretmenin nitelikleri ve mesleginin bir geregi olarak prososyal

cgilimler tagmmasimin énemi degisik derece ve diizeylerde tartigtimigtir,

Arastirmamizda da, Ogretmen adaylanmizin yarnisina yakininin  (%40)
prososyal egilimler tazidifns , Amerika Orneklemine baktifimizda ise bu oranm
%31(Lizzodro ve ark,1986) diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle Tiirk
Ogretmen adaylan,kigilik tipi olarak Amerikal {iniversite dgrencilerine gore daha
alturistik yardim etme  egilimleri tasidiklann gozlenmektedir. Bununla beraber
karsilastirma yapilirken, daha genis Orneklemlerde ve farkh perspektiflerden ¢ok
boyutlu ¢alismalarin yapilmamis olmasimn eksikligi agiktir. Ayrica drneklemimizdeki
ogretmen adaylarinda bencil tip oraninin da (% 20) kiigiimsenmeyecek &lgiide oldugu

gozlenmektedir.

Opretmen adaylarimin  yardim etme davramist diizeylerini  belirlerken,
ortalamanin (A.0.=8.7) bir standart sapma altinda(3.3) kalanlar diisiik, ortalamanin bir

standart sapma Ustiinde kalanlar , yiiksek yardun etme diizeyi dikkate alinmistir. Bu
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agiklamalar 1g181inda 6gretmen adaylarinin %22’sinin yardim etme davranmsi diizeyinin
yilksek oldugu ve benzer sekilde Ggretmen adaylarinin %17’sinin empati(A.0.=68.9
,5s=10.2),% 15’inin sezgisel(A.0=.40.5 , ss=6.5) ve %15’inin rasyonel-analitik

diistinme (A.0=62.4 , ss=8.2) diizeylerinin yliksek oldugu gézlenmistir.

Bu oranlan bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde , 6gretmen adaylarinin empati ve
diisiinme stilleri diizeyleri yitksek bireylerin oraninin genel dagilima gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu oranlar egitim —Ggretim stirecinde istenilir bir kisilik 6zelligi olarak
biligsel ve duyussal defiskenlerin 6gretmen adaylarina ne derece kazandirildifim
gostermesi  agisindan ilgi gekicidir. Oysaki  regresyon analizi sonuglari,diistinme
stillerinin empatiyi, empatinin yardim davranigi egilimini 6ngdérmede ne kadar etkili
degiskenler oldugunu géstermistir. Bir diger deyisle farkli dusiinme stillerini
gelistirecek egitim programlarinin ve 6gretmen adaylarinda empatik becerileri artirici

egitim programlarininin , 6gretmen adaylarinda prososyal egilimleri artiracagr agiktir.

Cahisma ayrica, Ogretmen adaylarimin biligsel (diistinme stilleri), biligsel-
duyussal (empati) ve sosyal (yardim etme ) boyutlari ile ilgili degiskenlerin birbirleriyle

diisiik ve orta diizeyde de olsa iligkili oldugunu géstermistir.

Bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik bulgularda
empati, yardim etme davrams1 egilimi ve diisinme stillerinin bazi psikososyal

degiskenlere gore farklilastifn gozlenmistir.

Bu baglamda, empatinin cinsiyete, 6grenim goriilen alana, algilanan kisisel
deger yonelimine, algilanan sorumluluk diizeyine gére degistifi ve ayrica empatinin alt
boyutlarindan olan empatik ilginin, algilanan toplumsal yasama uyum diizeyine gore ;
perspektif almanin yakin arkadas sayisi, algilanan problemlerle basa ¢ikma diizeyi,

algilanan toplumsal yasama uyum diizeyine gore degistigi ; kisisel sikinti diizeyinin

algilanan problemlerle basa ¢ikma yeterlik diizeyine gore farklilastify g6zlenmistir.
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Benzer sekilde, yardim etme davramisi egiliminin  dgrenim goriilen alana,
yasamin ¢ogunun gecirildigi yerlesim birimine, yakin arkadas sayisina, algilanan diger
insanlara giiven diizeyi, algilanan goniillililk aktivitelerine katilma diizeyi, algilanan
kigisel deger yonelimi, algilanan sorumluluk diizeyi gibi degiskenlere gore farklilastif

gézlenmistir.

Ayrica, diislinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisine yonelik olarak,
rasyonel diisiinme stilinin 6grenim goriilen alan ve algilanan diger insanlara giiven
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilastifi, sezgisel diigtinme stilinin ise algilanan

problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farklilastipy gozlenmistir.

Bu agiklamalarin 1s18inda , arastirma bulgulaninin, 6gretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri ve kisiliginin duygusal, biligsel ve sosyal bilesenlerinin taninmasi ve
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasina katkilar saglayacag: ve alanla ilgili

tiim taraflara yarar saglayacag digtiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki onerilerde

bulunulmustur:

1- Diistinme stillerinin empatiyi, empatinin yardim etme davranisini 6ngdrmede etkili
oldugu dikkate alinirsa, dgretmen adaylarinin farkli diigiinme stillerini kullanmalarini,
kullandiklarimi  geligtirmelerine ve empatik becerilere y6nelik egitim-Ggretim
programlarimin ve agilacak kurslarla  bunu desteklemenin ogretmen adaylarinin

prososyal egilimler gelistirmelerine katk: saglayacagi unutulmamahidir.

2-Diigiinme  stillerinin 6gretim metodlar1 ile iligskisi dikkate ahndifinda, 6gretim

metodlarinin farkh diigiinme stillerini geligtirecek sekilde yeniden yapilandirilmalidir.

3-Egitimimizdeki 6lgme degerlendirme sistemimizin , daha ¢ok &grencilerin biligsel

becerilerini gelistirecek sekilde yapilandinilmasina ragmen, ogretmen adaylarinda
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diistinme stilleri boyutunda yeterli becerilerin kazandirilamadi1 gézoniine alindiginda

,0l¢me ~degerlendirme sistemimiz tekrar gézden gegirilmelidir.

4-Benzer sekilde dengeli ve uyumlu bir kisiligin, kisiligin farklh boyutlarimn
etkilesiminin ortak bir {iriinli oldugu dikkate alindifinda, &grencilerin  biligsel

boyutunun yaninda, duygusal ve sosyal boyutunu gelistirici ¢alismalara da oncelik

verilmehidir.

5-Ogrencilerin farkli problem alanlarina gore farkli diisiinme stillerini etkili bir sekilde
kullanabileceklerini bilmeleri ve diisiinme stilleri becerilerini geligtirmeleri igin , uygun

programlar hazirlanmahdir.

6-Empatinin prososyal davramiglarla iligkisi dikkate alindiginda, 6grencilerin empatik
becerilerini artirici program ve uygulamalara agirhik verilerek , 6gretmen adaylarinin
prososyal egilimlerini giiglendirecegi ve ileride ogrencileri ile daha yapici sosyal ve

duygusal iligkilerin temelleri atilmahidir.

7- Analitik diisiinme stilinin yiiksek derecede biligsel beceriler gerektiren, sezgisel
digtinme stilinin ise sosyal ve duygusal iliskilerde etkili oldugu , bu nedenle her iki
diistinme stili ile ilgili genel bir kavramsal gergevesinden haberdar olunmasinin ,tiim

egitimciler i¢in yarar saglayacag unutulmamalidir.

8-Saglikli bir toplum olma yolunda , igbirligi, paylagsma, yardimlasma gibi prososyal

cgilimlerin, egitim-6gretim ortamlarinda tegvik edilmest saglanmalidir.
9-Diisiinme stilleri,empati ve yardim etme davranisi gibi prososyal egilimler,bireyin
ruh saghgr ile iliskili oldugundan,ruh saglig: ¢alisanlar1 tam ve tedavide bilgi igleme ve

iletisim siireglerinin nasil isledigini konusunda bilgilendirilmelidir.

10-Ogretmen adaylarinda yiiksek oranda prososyal egilimler olmasina ragmen, diigiinme

stilleri ve empati diizeylerinin diisiik olmasi, o6gretmen adaylarinin prososyal
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egilimlerini okuldisindaki c¢evreden edindiklerini disiindiirmektedir. Bu nedenle
ilkogretimden itibaren 6grencilerin Dbiligsel, duygusal ve sosyal gelisimi sistemli bir
sekilde incelenmeli ve prososyal egilimleri gelistiren ¢evre &zelliklerinin ne oldugu

arastirilmahidir.

Konuya katkis1 olabilecegi diisiincesinden hareketle, ilerideki yapilacak aragtirmalar

icin asagidaki onerilere yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1-Ilgili degiskenlerle ilgili aragtirmalar farkl: tiniversitelerde ve farkli okul diizeylerinde

yaiallabilir.
2-Ogrencilerin prososyal gelisimlerini izleyebilmek igin , ilkdgretimden iniversiteye
kadar siireci degerlendiren izleme ¢alismalarin yapilmasi, prososyal egilimlerin gelisimi

hakkinda daha detayl: bilgiler verebilir

3-Diisiinme stillerinin,karar verme siiregleri ve basan ile iligskisine yonelik g¢aligmalar,

konunun daha derin olarak incelenmesine katkr saglayabilir.

4-Empati,yardim etme davramisi ve dusiinme stilleri aynn ayn g¢alismalarda farklh

psikososyal degiskenlerle iligkileri agisindan tekrar yapilabilir.

5-Disiinme stilleri ve 6grenme stilleri iligkisine yonelik ¢alismalar, etkili 6grenme ve

diisiinme stratejilerinin gelistirilmesine katkilar saglayabilir. .

6-Diisiinme stilleri kisilik tipleri iligkisine yonelik farkli dlgekler kullamlarak yapilacak

¢alismalar , konunun daha genis olarak arastirilmasina katki saglayabilir.

7-Prososyal egilimlerle ilgili kiiltiirleraras1 ¢aligsmalarin yapilmasi, prososyal gelisimin

farkl kiiltiirlerdeki goriintimlerinin ne oldugu konusuna 151k tutabilir.
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'8-Benzer sekilde farkli kiiltiirlerde,basat olarak kullamilan diigiinme stilinin problem

¢Ozme stiregleri ile iliskisine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

9-Ogretmen adaylarinin Kisilik ozelliklerine  belirlenmesine yonelik farkli &lgekler

kullamlarak , 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri daha detayh olarak incelenebilir.
10-Ayrica bazi psikososyal degiskenlerin Ogrencilerin kendilerini degerlendirme

Olgimlerine dayandigi unutulmamalidir. Bu degiskenlere iliskin bulunan anlamli

iligkiler , gegerliligi ve gtivenirligi yiiksek dlgme araglartyla tekrar Slgiilebilir.
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EK-1 KIiSISEL BiLGi FORMU
Asagida birinci bolimde sizinle ilgili bilgi igeren ve ikinci boliimde ,bazi
noktalarda kendinizi nasil algiladiginizi belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Vereceginiz cevaplar halen ¢alisiimakta olan doktora tezi icin veri saglamak amaci ile
kullamlacaktir.Sizden beklenen.kendinizle ilgili en dogru ve gergekei bilgiyi,uygun

segenegi daire igine alarak belirtmenizdir.Sorulara  vereceginiz samimi cevaplar,
arastirmaya olumlu katkilar saglayacaktir.Liitfen bos birakmayniz.

BOLUM-I Tesekkiir ederim.
1-Cinsiyetiniz a)Kiz b)Erkek

Z-Biiliimiiniiz:" ) ) ) )
a)Sosyal Bil.O. b)Fen Bil.O. c¢)Giizel Sanatlar O. d)Yabanci Diller O. e)Eg.Bil.O.

3-Yagammizin ¢oBunu asagidaki yerlesim yerlerinin hangisinde gecirdiniz?
a)Koyde b)Kasabada ¢)Sehirde(1] veya Iige) d)Biiyiiksehirde

4-Yakmn Arkadas olarak tanimlayabileceginiz kag kisi vardir?
a)l-3 b)4-6 ¢)7 ve lizeri

5-Egitim Fafiiltesine ekonomik kaygilar disinda isteyerek mi girdiniz?
a)bvet b)Hayir
BOLUM-HI
1-Problemlerle basagikma becerilerinizi ne dlgiide yeterli goriiyorsunuz?
a)Oldukga yetersiz b)Orta diizeyde ¢)Oldukga yeterh
2-Kendinizi toplumsal yasam ve ¢evreye uyum diizeyi a¢isindan nasil gériiyorsunuz?
a)Biiyiik oranda uyumsuzum  b)Kismen uyumluyum  ¢)Tamamen uyumluyum.
3-Kendinizi diger insanlara giivenip-giivenmeme acisindan nasil gériiyorsunuz?
wlusanlara hig giivenmem b)Kismen glivenmem ¢)lamamen glvenirim
4-Kendinizi ¢ogunlukla,asagidaki kisisel degerlerden hangisine yakin goriiyorsunuz?
a)Glg degeri  b)Basar1 degeri  c)Maneviyet degeri  d)Evrensellik degeri

5-Kendinizi ihtiyaci olan kisiye zaman ayirma,bagis yapma,kan verme gibi goniilliiliik
etkinliklerine katilma diizeyi agisindan nasil goriiyorsunuz?

a)Oldukca yetersiz b)Orta diizeyde yeterli ¢)Oldukea yeterhi

6-Kendinizi sorumluluk duygusu diizeyi acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
a)Oldukca diisiik b)Orta diizeyde ¢)Oldukga yiiksek

(3



EK-II KISILERARASI

TEPKIVERME INDEKSI

Bu olgek, ¢esitli yasam durumlarindaki duygu ve disiincelerinizi arastirmak amaciyla
gelistirilmistir. Testte bulunan ifadelerin size ne d&lgiide uygun oldugunumaddeleri
dikkatlice okuduktan sonra,ciimlenin sagindaki sayilardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Aykiri :0
Olduk¢a Aykirt  :1
Kararsizim 2
Olduke¢a Uygun :3
Tamamen Uygun :4

1-Basima gelebilecek seylere iligkin fantezi  ve
hayal kurarim. :

2-Benden daha koétii durumda olan insanlarin
durumu beni lizer.

3

3-Diger insanlarin bakis acilarmdan bir olaya
bakmakta zorluk ¢ekerim.

4- Sorunlart olan insanlar  i¢cin  ¢ok fazla
fiziilmem.

5-Bir  romandaki  karakterlerin duygularina
kendimi gercekten kaptirdigim olur.

6-Acil durumlarda kolaylikla rahatsizhik ve endige
hissederim.

7-Genellikle bir filmi ya da oyunu izlerken
gercekeiyimdir ve  tamamen  kendimi
kaptirmam.

8-Bir konu hakkinda karar almadan 6nce herkesin
gorisiine dikkat etmeye ¢aligirim.

9-Birtsinden faydalamldigint gordigim zaman,
onu korumaya yonelik duygular hissederim.

10-Duygusal  bir durum iginde oldugum zaman,
kendimi ¢aresiz hissederim.

11-Olaylarm  arkadaslarnm  tarafindan  nasil
algllandigint dusiintr,onlart daha iyi anlamaya
caliginm.

Tamamen Olduk¢a Kararsizim Oldukga  Tamamen

AYKIRD AYKIR UYGUN UYGEN
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 I 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
] 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4



12-Bir filme ya da kitaba, kendim c¢ok az
kaptiririm.

13-Birisinin incindigini gérdiglim zaman sakin
olma egilimindeyim.

14-Baska insanlarin basina gelen talihsizlikler
beni ilgilendirmez.

15-Bir konu hakkinda hakli oldugumdan
eminsem, diger insanlarn  dinleyerek zaman
harcamam.

16-Bir filmi ya da oyunu gordiikten sonra,
kendimi oradaki karakterlerden biriymisim gibi

hissederim.

17- Hassas duygusal bir durum i¢inde olmak beni
rahatsiz eder.

18-Birisine haksiz bir bigimde davranildigm:
gordiiglim zaman ona ¢ok fazla actmam.

19-Acil durumlarla  basa ¢ikmakta  genellikle
etkiliyimdir.

20-Cevremde olanlardan sikhkla etkilenirim.

21-Her sorunun iki farkh bakiy agist  olduguna
inanir ve her ikisine de dikkat etmeye ¢ahisinm.

22-Kendimi yufka yiirekli bir insan olarak
tanimiayabilirim.

23-lyi bir film seyrettigim zaman, kendimi
kolaylikla ~ kahramanin yerine koyabilirim.

24-Acil durumlarda kontroliimii kaybederim.
25-Birisine tizildiigim zaman, kendimi bir siire
icin onun yerine koyarim.

26-llging bir hikaye ya da roman  okurken,

hikayedeki olaylar kendi bagima gelse, ne
hissedecegimi hayal ederim.

Tamamen Olduk¢a Kararsizzm Oldukea Tamamen

AYKIRI AVKIRI UYGUN UYGUN
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 ] 2 3 4



Tamamen Oldukga Karacsizim Oldukea Yamamen

AYKIRL AYKIRI UYGEN UYGEN
27-Acil yardima ihtiyact olan  birisini gordiigim 0 1 2 3 4
zaman, clim ayagim dolagir.
28-Bir kisiyl elestirmeden once, onun yerinde 0 1 2 3 4
olsam kendimi nasil hissedecegimi  diislinmeye
calisirim.
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EK-I11 YARDIM YONELIMI OLCEGI

Bu anket ,insanlarin giinliik yasamda karsilastiklari ¢esitli durumlan ve bu durumlara
gosterilebilecek tepkileri icermektedir.Liitfen,kendinizi bu durumlarda diisiiniiniiz ve
vereceginiz tepkiyi,seceneklerden size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Tegekkir
ederim.

1-" I¢inde ¢ok miktarda para ve sahibinin kimligi bulunan bir ciizdan buldunuz”.
A-Kendimi clizdanin sahibine bildirmeden onu geri veririm.
B-Bir 6diil almak umuduyla ctizdam geri veririm.
C-Paray1 ve clizdam alikoyarim.
D-Ciizdani buldugum yere birakirim.

2-Bir Cumartesi 6gleden sonra biiyiik olasilikla ,asagidakilerden hangisini yaparsimniz?
A-Uzun siire gecikmis bir proje tizerinde bana yardim etmesi igin birini bulurum,
B-Tek basima sinemaya giderim.
C-Part time bir iste ¢alisirim.
D-Bana ihityact oldugunu diisiindiigiim arkadasima yardim ederim.

3-"Yolda Tiirk¢e bilmeyen biriyle karsilagiyorsunuz, yon tarifine ihtivact var gibi
goriinliyor”.

A-Gidecegim yere gecikmemek igin ylirimeye devam ederim.

B-Onu duymamus gibt davranirim.

C-Goriniigtine bakarak ne yapacagima karar veririm.

D-Elimden geldigince ona yardim etmeye ¢aligirim.

4-"Onemli bir sinavdan 6nceki aksam ,bir dgrenci size,sinav sorularinin bulundugu kagidin
calinmis bir fotokopisini gosteriyor”.
A-Sinavin ¢alinns  bir fotokopisi oldugunu gretim elemanina bildiririm.
.B-Calinan sorulara bakmay reddeder ve §gretim elemanina bir sey sdylemem.
C-Calinmis sorulara ¢alisir ve sinavdan iyi bir not alirim.
D-Ogretim elemanina sinav kagidimin ¢alinmis oldugunu bildiren takma isimli bir not
brrakrim.

5- "Bir isi birlikte yapma ya da yapmamay: tercih etmeniz gereken durumlarda
genellikle...”.
A-Isi yapmam baskalarinin isine yarayacaksa isbirligi yaparim.
B-Isi yapma benim isime yarayacaksa isbirligi yaparim.
C-Isbirligi yapmay1 reddederim.
D-Isbirligi yapmam istenebilecek ortamlardan kaginirim.
6-"Bir binanin ikinci katindasimzsikintili oldugu goriilen ve sendeleyen bir adanu
farkettiniz”.
A-Onu goérmezden gelirim.
B-Olas: bir tehlikeden korktugum i¢in polisi ararim.
C-Onu taniyorsam, yardim etmek i¢in disari ¢ikarim,
D-Onu tamyip tanimadigima bakmaksizin, yardim igin disari ¢ikarim.

7-"Cok iyi bilinen bir yardim kuruluguna bagis toplayan bir Kisi size yaklagiyor”.
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EK-III YARDIM YONELIMI OLCEGI

Bu anket ,insanlarin giinlilk yasamda karsilastiklar: ¢esitli durumlart ve bu durumlara
gosterilebilecek tepkileri igermektedir.Liitfen,kendinizi bu durumlarda diisiiniiniiz ve
vereceginiz tepkiyi,seceneklerden size en uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Tesekkiir
ederim.

1-" Icinde ¢ok miktarda para ve sahibinin kimligi bulunan bir ciizdan buldunuz”.
A-Kendimi ciizdanin sahibine bildirmeden onu geri veririm.
B-Bir 6diil almak umuduyla ctizdani geri veririm.
C-Paray1 ve ciizdan: ahkoyarim.
D-Ciizdani buldugum yere birakirim.

2-Bir Cumartesi 6gleden sonra biiyiik olasilikla ,asagidakilerden hangisini yaparsiniz?
A-Uzun siire gecikmis bir proje iizerinde bana yardim etmesi i¢in birini bulurum.
B-Tek basima sinemaya giderim.
C-Part time bir iste ¢caligirim.
D-Bana ihityaci oldugunu diisiindiiglim arkadasima yardim ederim.

3-"Yolda Tiirk¢e bilmeyen biriyle Kkarsilagiyorsunuz, yon tarifine ihtiyact var gibi
goruntyor”.

A-Gidecegim yere gecikmemek i¢in ylirlimeye devam ederim..

B-Onu duymanug gibi davranirnim.

C-Goriiniistine bakarak ne yapacagima karar veririm.

D-Elimden geldigince ona yardim etmeye ¢aligirim.

4-"Onemli bir sinavdan 6nceki aksam ,bir 6grenci size,sinav sorularinin bulundugu kagidin
¢alinmig bir fotokopisini gosteriyor”.

A-Simavin ¢alinnmis  bir fotokopisi oldugunu 6gretim elemanina bildiririm.

B-Calinan sorulara bakmay1 reddeder ve 6gretim elemanina bir sey s6ylemem.

C-Calhinmus sorulara ¢alisir ve sinavdan iyi bir not alirim.

D-Ogretim elemanina smav kagidinin ¢alinmis oldugunu bildiren takma isimli bir not
birakirim.

5- "Bir isi birlikte yapma ya da yapmamay: tercih etmeniz gereken durumlarda
genellikle...”.
A-Isi yapmam baskalarinin isine yarayacaksa isbirligi yaparim.
B-Isi yapma benim isime yarayacaksa isbirligi yaparim.
C-Isbirligi yapmay1 reddederim.
D-Isbirligi yapmam istenebilecek ortamlardan kaginirim.
6-"Bir binanin ikinci katindasimz,sikintili oldugu goriilen ve sendeleyen bir adamu
farkettiniz".
A-Onu gormezden gelirim.
B-Olasi bir tehlikeden korktugum i¢in polisi ararum.
C-Onu taniyorsam, yardim etmek i¢in digar1 ¢ikarim.
D-Onu taniyip tanimadigima bakmaksizin, yardim igin disan ¢ikarim.



7-"Cok iyi bilinen bir yardim kurulusuna bagis toplayan bir kisi size yaklagiyor”.
A-Karsiliginda alacagim bir sey varsa bagis yaparim.
B-Bagis yapmay1 reddederim.
C-Verebilecegim kadar bagis yaparim.
D-Acelem varmis gibi yaparim.

8-" Bir komsunuz kendisini alt1 blok uzakta bulunan markete gotiirmeniz i¢in sizi ariyor”.
A-Ondan herhangi bir ¢ikar elde edemeyecegimi diistiniir, reddederim.
B-Su an ¢ok mesgul oldugumu sdylerim.
C-Hemen onu arabamla gétiiriir ve o aligveris yaparken beklerim.
D-Komsum iyi bir arkadasimsa yardim ederim.

9-"Evinizde tek basinasiniz.Disarida yardim isteyen bir kadin sesi duyuyorsunuz”.
A-Yardima giderim.
" B-Polisi arar ve olay yerinde onlara katilirim.
C-Dogrudan miidahale etmekten ¢ekinir ve hig bir sey yapmam.
D-Bagka birisinin kadini isittiginden eminsem, beklerim.

10-"Arabamizla okula giderken ,asag yukar1 sizin yaslarinizda ve sizin cinsiyetinizde
birisini farkediyorsunuz.Arabasiyla ilgili bir problemi var goriiliiyor”.

A-O tanidigim biri ise dururum.

B-Onun tamdigim biri olup olmadifina bakmaksizin dururum.

C-Devam ederim.

D-Durmam, ¢linkii durmanin tehlikeli olabilecegini diistiniiriim.

11-"Karsihfinda para almayacaginiz bir gérev igin sizden gonillii olmaniz istenildiginde”,
A-Yanit vermem ya da yanit vermekten kaginirim.
B- Ayni amaglara sahip olmadigimizi sdyler, bu nedenle goniillii olmam.
C-Gorev , taminmami saglayacak ya da beni onurlandiracaksa yardim eder,uzlagirim.
D-Soru sormaksizin goniilli olurum.

12-"Yagh bir kadin caddenin kosesinde duruyor ve kaybolmus goriiniiyor”.
A- Gider ve ona yardim ederim.
B- Sadece iyi giyimli ise ona yardim ederim.
C- Baska birinin ona yardim edecegini dusiiniiriim(varsayarim).
D- Beni bir kapkagci(¢anta hirsiz1) sanmasin diye ,ondan uzak dururum.

13-"Bir otostopgu aksamin geg saatlerinde arabaniza binmek i¢in el isareti yapiyor. Yagmur
yagiyor ve yolda ¢ok az araba var”.

A- Sohbet edebilecegim bir insana benziyorsa arabama alirim.

B- Giivenlik endisesiyle siirmeye devam ederim.

C-Onu gérmezden gelir, siirmeye devam ederim.

D-Dururum ve arabama alirim.



14-"Bagka bir insanla bir odada bekliyorsunuz.Yandaki odadan bir ¢i1glik isitiyorsunuz ve
yaninizdaki insan higbir tepki vermiyor”.

A-Yanimdaki insanin tepki verip vermedigine bakmaksizin ¢iglik atan kigiye yardim
ederim.

B-Yammdaki insan da yardim ederse, ¢13lik atan kisiye yardim ederim.

C-Ciglik devam ediyorsa ne olacagini gormek icin beklerim.

D-Odadan ayrilirim.

15-Daha ¢ok hangi ¢esit gruba katiimaktan hoslanirsiniz?
A-Bos zaman etkinlikleri ile ilgili bir dernege.
B- Diger insanlara yardim saglayan ve kendim i¢in de etkinlikleri olan bir dernege.
C-Oncelikli olarak diger insanlara yardim saglayan bir dernege.
D-Higbirine .

16-Agagidakilerden hangisini yapmaktan daha ¢ok hoslanirsiniz?
A-Arkadaslarima yardim etmeyi severim.

B-Problemlerimle ugrasmayi severim.
C-Arkadaglarimin da bana yardim etme ihtimali varsa, onlara yardim etmeyi severim.

D-Baskalarinin bana yardim etmesini severim.

17-"Sizden ihtiya¢ duyulan bir nedenden dolay1 goniillii olmaniz ve bunun karsihginda size
para verilecegi soylendiginde”,

A-Goniillt olur, fakat para almayi kabul etmem.

B-Goniillii olur ve para almay: kabul ederim.

C-Goniilli olmam.
D-Is ¢ok agir degilse ve 6deme yapilacagindan eminsem géniillii olurum.

18-"Bagka bir iiniversiteden bir arkadas bir hafta sonun igin oda arkadasimizi  ziyaret
ediyor.Oda arkadasiniz, yemekhaneye para 6demeden ona yemek 1smarlayabilmek i¢in,sizin

yemek kartinizi kullanmak istiyor”.

A-QOda arkadagim bagka bir zaman benim i¢in aym seyi yapacagina sdz verirse, yemek
kartimi veririm.

B-Yemek kartim yokmus gibi davranirim.

C-Karsiliginda bir 6deme yaparsa, ona yemek kartimi veririm.

D-Kendim yemek yemeden kartimi ona veririm.
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tx g DUSUNME STILLERI OLCEGI

Bu 8lgek, insanlarin disiinme stillerini 6l¢mek amactyla gelistirilmistir. Testte bulunan ifadelerin
sizin igin ne dlgbde doBru ya da yanhy oldugunu, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra, uygun segenedi
vuvarlak gine alarak belirtiniz. Segenekier agagidaki sekilde siralanmakiadir. Liitfen bos birakmayiniz.

Tamamen Yanhs: TY
Kismen Yanhs  KY
'I'ﬂngi‘\,l/.in] T

Kismen Dogru : KD
Tamamen Dogru: TD

Diisinme becerilerimi kullanmami
gerektiren bir i1 yapmaktansa az
diisiince gerektiren bir isi yapmay!t
tercih ederim.

Cok fazla disinme gerektiren bir
durumun  sorumifulufunu  almak
istemem.

Karmasik problemleri basit olanfarina
tercih edernim.

Bir ey hakkinda deriniemesine
disinmek  zorunda  kalabilecegim
ortamlart dnceden gbrmeye ve oradan
uzaklagmaya galisirim.

Bir seyi derinlemesine ve uzun sire
disinmekten az zevk alirim.

Disunmey1 eglendirici ve zevk verici
bulmam.

Soyut olarak diiginme fikri bana
gekici (cazip) gelmiyor.

Hayatimmn ¢ozmem gereken
bilinmezierle dolu olmasi tercih

edenm.

Benim igin bir problemin sadece
cevabini  bilmek, bu  cevabin
nedenterini anlamaktan daha tyidir.

10- Baski  alunda  kaldigunda,  zor

durumlarda iyt diglamem, yargida
bulunmam.

TY

TY

TY

TY

TY
TY
TY

TY

KY

KY

KY

KY

KY

KY

KY

KY

KY

KD

KD

KD

KD

KD

TD

™

™D

™D

TD

D

TD

D

™D



Tamamen Yanhs: TY
Kismen Yanhs : KY
Tarafsizim :T

Kismen Dogru : KD
Tamamen Dogru: TD

I1- Kendi yolumu (tarzimi) en ivi
sekilde  belirlemede  dilsincelere
givenme fikri, bana ¢ekici (cazip)
pelmez.

12~ Unliiler hakkinda dedikodu yapmak
veva konusmaktansa, uluslararasi
problemler  hakkinda  konusmay!
tercth ederim.

I3- Yeni dusinme vollari &3renmek
beni gok fazla heyecanlandirmaz.

14- Nesneleri genellikle
sorgulamaktansa oldugu gibi kabul
etmeys tercih ederim.

15- Bir sevin ise varivor olmasi benim
icin veterlidir, onun nasil veva neden
calisugl ile ilgilenmem.

16- Sadece onemli olclide zihinsel ¢aba
harcavarak ulagabilecegim amaglar
belirleme egilimindeyim.

17- Yeni ve ahsik olmadigim ortamlarda
disinmekte zorlamrim,

18- Cok fazla zihinsel gaba gerektiren
bir 151 bitirdigimde tatmin olmak
yerine rahatlama hissedernim.

19- Insanlar ile ilgili ilk izlenimlerim
hemen hemen her zaman dogrudur,

20- Insanlar hakkindaki ilk duygularima
guvenirim,

i~ insuniars oftvenme Lz Yonusu
cldudunda, geneilikle icimden gelen
duygulara giivenirim.

22- Onsezilerime givenmeye inantrim.
23- Nasil bildigimi agiklayamazsam bile

genellikle bir kisinin dogru veya
yvanly oldugunu hissedebilirim.
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KD
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24- Sczgileri ¢ok gliglil olan bir insanim,

25- Bin yalan soyiediginde, bunu dogdru
ofaruak sezebilirmm.

26- insanlar  hakkindaki  izlenimierim
hizli olusur,

27- Bir kisinin  gdriiniistine  bakarak,
karakterini olduk¢a ivi bir sekilde
anjavabilecefime inamrim.

28- Sikhkia, nesnelerle tlgili agik gérsel
imajlar oiustururum.

29-Cok iyt bir ahenk duygusuna
_sithibim.

30~ Nesnelen imgelemede

(gorsellestirmede) 1vivim.

TY

TY

TY

TY
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‘ FR-V  INSAN DOGASI FELSEFEST OLCEGH, ALTURIZM ALT OLCEGH

Asagida bir dizi tutum belirten ctimleler siralanmustir. Bu ctiimlelerin her birt insanlar
tarafindan su ya da bu derecede benimsenen diistincelerin ifadelendirilisidir.Dogaldir ki bu
oncrmelert benimseme ya da benimsememe dereceleriniz farkli olacaktir. Her maddedeki
ifadeyi  degerlendirirken; diisiince sizin i¢in do@ru ise pozitif(+) yonde, diisiinee sizin
icin yanhy ise (=) negatil yonde isaretlemede bulununuz.litfen bos birakmaymz.

Sceenckler agagidaki gibi siralanmaktadie

ro

Kesilikle kKatthmyorum -
Yiitksck Derecede Katlmiyvoram @ -

('ok Az Kattlnuyorum

(ok Az Katthyorum

Yiiksek Derecede Katthiyorum
Kesinlikle Katihyorum

[-C'ogu insan stkintiiginde olan bir insana

o

< —

Lot

vardimy etmek i¢in fedakachiktan kagimmaz.

2-Fger insanlara izin verilirse,cofu insan
diger insanlara iviliksever bir sekilde dav-

ranacaklardir.

3-"Sana nasil davranilmasim istiyorsan
sen de bagkalarma dyle davran” s6zii
¢ogu msan taralindan kabul edilir.

4-Tnsanlarm ¢ogu bagkalarmn sorunlar
Heictentikle ilgilenir.

S-Sipmag olan bir ¢ok insan,nitkleer bir
saldim sirasinda komsularimin sigmakla -
rinda Kalmalarma izin verecektir,

O-C'ofiu insan arabasi bozulmus bir insa-
na durup vardim eder.

7-Insantar pencllikle kibiclidir.

8-Birtsine vardim ctimek i¢in incinmeyi
gdze alan ve hayatin riske atacak insan
az. bulunur,

9-Giintimiiz diinyasinda bencil olmavan
bir insan gormek zordur (Clinki ¢ogu
insan bu kisiden faydalanir.

10-Insanlar birbirlerine gergek(e oldugun-
dan daba fazlailgi ve dzen gosterivormus
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11-Cogu insan,bagkalarina yardim etmek
i¢in kendini ortaya atmaktan igten i¢e hos-
lanmaz. -3 -2 -1 1 2

3
12-C'ogu insan kendilerine acindirmak i¢in
sorunlarini abartir. -3 -2 -1 1 2 3
13-Insanlar genellikle kendi ¢ikarlart pe-
sindedirler. ~ -3 -2 —1 1 2 3
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Ek-1V EMPATIK EGILIM OLCEGI

Asagida bir dizi tutum belirten ciimleler verilmistir.Ciimleleri okuduktan

sonraher bir ciimleye iligkin yargimzi,ciimlenin

sagindaki

sayilardan

birini

isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyup anladiktan sonra ne dl¢iide
katildigmiza ya da katilmadiginiza karar veriniz.Katkilariniz igin tesekkiirler.

Tamamen Aykurn :
Oldukca Aykiri
Kararsizim it
Oldukg¢a Uygun : 4

(VS B O T,

,,,,,

1-Cok sayida dostum var.
2-Film seyrederken bazen gézlerim yasarir.
3-Siklikla kendimi yalmz hissederim.

4-Bana dertlerini anlatanlar yanimdan fe —
rahlamus olarak ayrilirlar.

5-Bagkalarinin problemleri ,beni kendi prob-
lemlerim kadar ilgilendirir.

6-Duygularimi bagkalarina iletmekte giigliik
cekerim.

7-Insanlarin film seyrederken aglamalar
tuhafima gider.

8-Birisiyle tanmisirken,bazen dikkatim,onun
soylediklerinden ¢ok verecegim cevap ii-
zerine yogunlastir.

9-Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

10-Televizyondaki filmler mutlu sona u-
laginca rahatlanm.

11-Diistincelerimi baskalarina iletmekte
gliclik ¢ektigim olur.

12-Insanlarin ¢ogu bencildir.
13-Sinirli bir insanim.

14-Genellikle insanlara glivenirim.
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I 5-Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar,

16-Girisken bir insanim.

17-Bir yakinima derdimi anlatmak beni
rahatlatir.

18-Giencellikle hayatimdan memnunum.

19-Yakinlarim bana sik sik dertlerini
anlatiriar.

20-Genellikle keyfim yerindedir,
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