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OZET

Bu arastrmada Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama
teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin Ogrenme iiriinlerine etkisi
arastirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel modellerden biri olan esitlenmemis kontrol
gruplu model kullanilmistir.

Arastirmada nicel veriler {izerinde aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmus, Korelasyon ve Coklu Regresyon Analizi, Iliskisiz Orneklemler T-
Testi, Tekrarlayan Olgiimler icin ANOVA coziimlemeleri gerceklestirilmistir. Nitel
veriler ise igerik analizi yapilarak kodlanmig ve frekanslar1 bulunmustur.
Arastirmada elde edilen sonug¢lar arasinda,

Fen ve teknoloji dersi basarisi, tutumlari, iist diizey diisiinme becerileri,
akademik risk alma davranis1 ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif yonde
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuclar1 incelendiginde ise BSB ve fene yonelik tutumlarin fen ve teknoloji basarisi
izerinde onemli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim Unitesi basari testi 6n test, son test ve
kalicilik testi sonuglarindan da aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Fen ve teknolojiye yonelik tutum olcegi ve
bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine
anlamhi bir farklilik bulunmus, akademik risk alma olceginden alman puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Ogrencilerin  goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarmin giderilmis oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, kontrol grubu &grencilerinin deney grubu
ogrencilerine gore Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim tinitesindeki kavramlarla
ile ilgili daha fazla kavram yanilgilarina sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin bu yontemin etkililigine ve kullanimma iliskin goriisleri
incelendiginde, dersten zevk aldiklar1 ve boyle ders islenmesine devam edilmesini

istediklerini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Kavram yanilgilari, Kavram Karikatiirleri, Tahmin-

Gozlem-Acgiklama, Analojiler
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effects of science education based
on analogies, concept cartoons and predict-observe-explain techniques on learning
outcomes. In this quasi experimental study, quantitative data is analyzed by using
SPSS 11,00. Standard deviations and means were calculated, and correlations,
multiple regression analysis, independent t-test analysis, anova for repeated measures
were performed. Qualitative data were analyzed by using content analysis. The
analyses revealed the following: There is a positive correlation between science
achievements, attitudes towards science, higher order thinking skills, academic risk
taking and science process skills. T- test results for regression coefficency is
examined, it is found that the main predictors of science achievement is scientific
process skills and attitudes towards science. =~ When the achievement test scores
were compared by pre-test, post test and retention test, significant difference was
found between two groups in favor of the experimental group. Also, there is
significant difference between two groups’ test scores of attitudes towards science
and scientific process skills in favor of experimental group. On the other hand, no
difference in terms of students’ academic risk taking scores.

Results of interviews revealed that, misconceptions were remedied in
experimental group. In addition, control group has more misconception than
experimental group about concepts of Living Things Unit. Opinions of students
revealed that students enjoyed the lessons and wanted to continue learning science in

such way.

Keywords: Misconceptions, Concept Cartoons, Predict-Observe-Explain

Technique, Analogies.



BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilginin katlanarak arttig1 giiniimiizde bireyler yasadiklar1 diinyayi anlama
cabasindadir. Bireyin merak ve kesfetme arzusu siirekli olarak c¢evresinde olup
bitenleri arastirmasina, sorgulamasina ve dgrenmesine neden olmaktadir. Bireyin

O0grenme siireci ve 6grenmenin ne oldugu konusundaki bakis acis1 farklilagsmaktadir.

Egitim bilimciler ve psikologlar tarafindan 6grenme, bireyde meydana gelen
kahci izli davrams degisikligi olarak tamimlanmaktadir. Ogrenme kavramimi
aciklayan kuramlar davranisci, bilissel, duyussal ve norofizyolojik 6grenme kurami
olmak {iizere baslica dort 6grenme kuramlar1 olarak gruplanmaktadir. Bu calisma
kapsaminda biligsel 6grenme kuramu iizerinde odaklanilacagindan diger kuramlar

aciklanmamistir.

Davranig¢ct akimin etkisinde olan psikologlar 6grenmeyle ilgili yaptiklar:
deneylerde 6grenmenin, uyaran-tepki bagmnin olugsmast ve bu bagin tekrarlarla
pekistirilmesi sonucu ortaya ciktigini diisiinmekteydiler. Uzun yillar insanlarin
ogrenmesi de ayn1 esasa gore aciklanmstir (Un A¢ikgoz, 2002). Ancak bu goriis I1.
Diinya Savasindan sonra yavas yavas insanlarin sosyal problemlerine cevap
verememesi ve insanlarin 0grenmelerinin hayvanlarla ayni dereceye konmasinin
dogurdugu algaltic1 yaklasimindan dolay: etkisini kaybetmeye baslamistir (Berlyne,
1960; Aydin ve Usak, 2003 teki alint1).

1970’1i yillarda egitim iizerinde Bruner, Piaget ve Ausubel gibi biligsel
kuramcilarin etkileri goriilmeye baslanmistir. Biligsel yaklasim ile davranisci
yaklagim arasindaki en onemli fark, biligsel yaklasim daha c¢ok anlam iizerinde

ozellikle de bilgiye kisisel temelde anlam kazandirma iizerinde dururken (Driver,



1989), davraniscilar 6grenmede uyaran tepki iliskisi iizerinde yogunlagmakta ve
ogrencinin anlaylp anlamadig: iizerinde durmamaktadirlar (Un Acikgoz, 2002).
Biligsel yaklasimda bilgi 6zneldir, her kisi kendi bilgisini kendisi yapilandirir ve bu

yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan bilgi, kiginin kendisine 6zgiidiir.

Biligsel 6grenmenin Onciilerinden Piaget, 0grenmede dort temel siirecten
bahsetmektedir. Bu siirecler: Oziimleme, diizenleme, denge ve dengesizlik
stirecleridir. Bir bireyin yeni 6grendigi bilgi eski bilgileriyle celismiyorsa bireyde
Oziimleme siireci ve dolayisiyla 0grenme gerceklesmis olur. Eger yeni bilgi eski
bilgilerle celisiyorsa, bireyin zihninde var olan kavramsal iliskiler arasinda bir

dengesizlik siireci, daha sonra diizenleme, 6ziimleme ve denge siireci gerceklesir.

Biligsel kuramlardan ozellikle Ausubel’in  “anlamli O0grenme kurami”
(meaningful learning) ve ‘“yapilandirmacilik” (constructivism) kuramlar1 son

donemde egitimde 6nemli bir yere sahip olmuslardir.

Ausubel (1968) anlamli 6grenme kuramiyla Ogrencilerin okul ortamina
gelmeden Once okulda Ogretilen konularla ilgili bazi bilgilere sahip oldugundan ve
anlamli bir 6grenme i¢in bu bilgilerin 6nemli oldugundan bahsetmistir. Yeni bir bilgi
ya da kavram mevcut bulunan biligsel yapiyla biitiinlesmis olursa biiyiik bir olasilikla
kabul edilirler. Bu nedenle Ausubel (1968:6):

“Ogrenmeyi etkileyen en 6nemli faktor, 6grencinin kendilerine ait kafalarinda
var olan eski bilgileridir, dolayisiyla herhangi bir 6gretim 6grenim siirecinde
ogrencilerin belleklerinde var olan bu bilgilerin dikkate alinmasi1 gerekir”

diyerek ogrencilerin kafalarinda bulunan okul disindan edindikleri kisisel bilgilerinin

ogrenmeleri iizerindeki etkisine vurgu yapmustir.

Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur
(Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi
ve ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Oziinde, 6grenin bilgiyi yapilandirmasi ve

uygulamaya koymasi vardir.



Yapilandirmaci yaklasimi biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik olarak

ice ayirmak miimkiindiir.

1. Bilissel Yapilandirmacihk

Yapilandirmaci teorinin Onciilerinden olan Piaget bilginin, cevre tarafindan
pasif bir bicimde aktarilmaktan ziyade, birey tarafindan aktif bir bigimde
olusturuldugunu, oOgrenmenin c¢ocuklarin c¢evreleriyle yaptiklar: etkilesimlerden

dogan bireysel ve zihinsel bir siire¢ oldugunu 6ne stirmiistiir (Matthews, 1994).

Piaget'in biligsel gelisim teorisi bireylere, onlarm hemen anlayabilecekleri ve
kullanabilecekleri bir bilginin verilemeyecegini savunmaktadir. Bunun yerine bilgi,

bireylerin yasadig1 deneyimler vasitasiyla bireyler tarafindan insa edilmelidir.

Bilgi, problem ¢ozmeye bir yardim olarak tanitildiginda o yahtilmis keyfi bir
gercekten cok bir arag olarak is goriir. Ogrenciye, onceki bilgisinin aciklayamayacag1
bir durum yasatilmahdir. Bdylece Ogrenci, yeni durumu var olan bilgisiyle
aciklayamayacag icin biligsel dengesizlik yasayacaktir (Kilig, 2001). Birey zihnin
dengeye ulagsma cabalariyla mevcut bilgisini degistirecek ve yeni bir diizenlemeye

gidecektir. Yeni bir dengeye ulasilmasiyla yeni 6grenmeler gerceklesecektir.

Piaget'e gore kavramlarin anlamli bir sekilde yapilandirilabilmesi igin
cocuklarin etrafindaki diinya ile anlamli bir sekilde etkilesmesi gerekir (Chen,

1997a).

2. Sosyal Yapilandirmacihk

Sosyal yapilandirmaci yaklasim ¢ok yeni bir yaklasim olmamasina ragmen,
bu yaklasima fen egitiminde gittikce artan bir ilgi olusmaktadir. Vygotsky'e gore,
ogrenmede kiiltiir ve dil olduk¢a onemlidir ve bilgi sosyal etkilesimler sonucunda

olusmaktadir.

Cocuklarin fenle ilgili yeni kavramlar1 6grenmelerinde ve onlar1 ifade
edebilmelerinde, yasadiklar1 ortam ve kullandiklar1 dilin olumlu ve olumsuz etkileri

bulunmaktadir. Bu nedenle smif ortaminda Ogrenci-Ogretmen ve Ogrenci-Ogrenci



etkilesimleri oldukca 6nemlidir. Vygotsky, cocuklarin dil ve deneyimleri yoluyla
sosyal cevresiyle etkileserek Ogrendigini, sosyal cevrenin ve bu sosyal cevredeki
insanlarin  O0grenmeyi etkiledigini; eger bunlar kaliteli ise olusacak etkilesimin
cocuklarin biligsel gelisimini hizlandirabilecegini ve biligsel gelisimin sonu
olmadigini, siirekli gelistigini savunmustur. Cocuklar sosyal etkilesim yoluyla
anlamlar olusturmakta, gelistirmekte ve bunlar1 i¢sellestirip kendi zihinsel yapilarini
olusturmaktadirlar. Ogrenme, zihinsel gelisme, tarih, kiiltiir ve sosyal faktorler

arasinda etkilesimle ortaya ¢ikar.

Sosyal yapilandirmacilik ¢ocuklarin, bir yetiskin ya da kendilerinden daha
ist seviyede bulunan bagka bir ¢cocugun yardimiyla, kendi basma anlayamayacagi
kavram ve fikirleri kavrayabilecegini savunmaktadir. Biligsel yapilandirmaciliktan
farkli olarak sosyal yapilandirmaci yaklagimda ogretmen Ogrencilerin kesfetmesini
beklemez. Burada Ogretmen, Ogrenciler problemler {izerinde diisiinmeye
basladiklarinda onlar1 yOnlendirir, bir konu hakkindaki sorular1 grup halinde
calisarak diistinmeleri konusunda onlar1 cesaretlendirir ve onlar1 tegvik ederek ve

Onerilerde bulunarak destekler.

Vygotsky’nin goriislerini benimseyen bir 6gretmen sinifinda dort ilkeyi goz

Oniine alir;

1. Ogrenme ve gelisme sosyal ve isbirlikli bir etkinliktir.

2. Yakinsal gelisim alan1 program ve ders plan i¢in bir rehber olarak hizmet
edebilir.

3. Okuldaki 6grenme anlamli bir baglamda olmalidir ve ¢ocugun gergek
diinyada gelisen bilgi ve 68renmesinden ayrilamaz.

4. Okul dis1 deneyimler ¢ocugun okul deneyimleri ile iliskilendirilmelidir
(Chen, 1997b).

3. Radikal Yapilandirmacihk

Radikal yapilandirmacilik terimi ilk defa 1974 yilinda Ernest von Glasersfeld
tarafindan kullanilmistir. Von Glasersfeld'in teorisi 18. ylizyil diisiiniirii Giambatista
Vico ve 20. yiizyil bilim adami Jean Piaget’in teorilerine dayanmaktadir (von

Glasersfeld, 1989).



Radikal yapilandirmaciliga gore bilgi, birey ya da O6grenen kisi tarafindan
yapilandirilir. Bireyler gecirdikleri yasantilardan kendi 6z ge¢mislerine dayali olarak
bazi1 anlamlar ¢ikarirlar. Bilgi, dis diinyay1 yansitmak zorunda degildir. Diger bir
deyisle, bireyler yeni bilgiyi bilissel yapilarina dayandirarak kullanirlar. Radikal
yapilandirmacilik, bilginin kesfedilmedigine, fakat bireyler tarafindan yaratildigina

inanir. Dolayisiyla bilginin referansi da dis diinyadir.

Von Glasersfeld'in radikal yapilandirmacilik ile ilgili fikirleri bir¢cok
epistemolojik ve ontolojik iddialar igermektedir. Bu iddialar asagida maddeler

halinde verilmistir:
1. Bilgi, gbozlemciden bagimsiz bir diinyayla ilgili bir sey degildir.
2. Bilgi insanlar tarafindan tarihi ve kiiltiirel bir baglam icerisinde olusturulur.
3. Bilgi, bireylerin deneyimlerini kapsar.
4. Bilgi bireylerin kavramsal yapilar: tarafindan olusturulur.

5. Kavramsal yapilar, bireyler onlar1 deneyimleriyle iliskilendirdikleri zaman

bilgiyi olusturur (von Glasersfeld, 1989).

Giliniimiizde bireylerden, bilgi tiikketmekten c¢ok bilgi liretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve

Simsek, 1999).

Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina
iligkin bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin' tekrar1 degil,

yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur.

Yapilandirmacilik bir 6grenme teorisi olarak cagdas egitimdeki en etkili

teorilerden birisidir. Ogrenmenin nasil olustugunu aciklamak iizere ortaya konan



yapilandirmaci fikirler fen egitimcilerini yaklasgik 30 yildan bu yana oldukca
etkilemektedir (Fensham, Gunstone ve White, 1994). Ozellikle bu teoriye dayali
olarak yiiriitiilen arastirmalarin bir¢ogu, dgrencilerin sahip olduklar1 fen ile ilgili
kavram yanilgilarmin nedenlerini ortaya koymak ve bunlarin giderilmesinde ¢oziim
yollar1 bulmak amacini giitmektedir. Bununla ilgili olarak fen egitiminde 6grenme
lizerine yapilandirmaci teoriye dayal pek ¢ok model gelistirilmistir (Posner, Strike,
Hewson ve Gertzog, 1982). Bu modeller 6grencilerde biligsel degisimin olup
olmadigini belirleyecek sartlar1 ortaya koyacak sekildedir. Fen egitiminde kullanilan
modellerde genellikle, ©Ogrencilerin var olan bilgilerinin yetersiz olusunu fark
etmeleri, 6gretilecek yeni kavrami anlamalar1 ve bu yeni bilgi ile var olan bilgiler
arasinda iliski kurmalar1 temel asamalar olarak ele alinmaktadir (Posner, Strike,

Hewson ve Gertzog, 1982).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore Ogrenci cevresini ve bilimsel
fikirleri sorgulayarak ve zihninde yapilandirarak kendi kavramini olusturmaktadir.
Bu acidan 6grenme yaklagimi, Ogrencilerin kendilerine 6zgii alternatif kavramlara
sahip olduklarini agiklamaktadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 bu alternatif
kavramlarin ag¢iga c¢ikarilmasi ve bilimsel kavramlarm zihinde yapilandirilmas: fen
kavramlarinin 6gretilmesinde 6nem kazanmaktadir. Bu durum, 6gretim dncesi, sirasi
ve sonrasinda Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram ve diisiince bigimlerinin

sorgulanmasini ve agiga ¢ikarilmasimi bir gereklilik haline getirmistir.

1.1.1. Fen ve Teknoloji Egitimi
Fen, arastirmacilar tarafindan farkli sekilde tarif edilmektedir. Dogru ve
Kiyicr'ya (2005) gore, fen bilimleri dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde

inceleme, heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak tanimlanmaktadir.

Harlen (1999), fen Ogretiminin, hipotezleri test etmek ya da sorulari
cevaplamak icin kanitlarin toplandi8i, sorular sorularak ya da tahminler yaparak
sonuclarin yorumlandigi, diger bir deyisle bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilarak
aciklayici fikirlerin kullanighligini igerdigini vurgulamistir. Bu sdylenenler etkili fen

Ogretiminin kapsami i¢inde bulunmalidir.



2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranunda, fen ve teknoloji

asagidaki gibi tanimlanmustir:

Fen, sadece diinya hakkindaki gergeklerin bir toplami degil aym1 zamanda
deneysel Olciitleri, mantiksal diisiinmeyi ve siirekli sorgulamayr temel alan bir

arastirma ve diisiinme yoludur.

Teknoloji, hem diger disiplinlerden elde edilen kavram ve becerileri kullanan
bir bilgi tiirtidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak, belirlenen bir

ithtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu bilginin kullanilmasidir.

Giin gectikce fen ve teknolojiye, bununla beraber fen ve teknoloji egitimine
verilen 6nem artmaktadir.
Fen egitimine verilen bu 6nemin nedenleri Ekiz (2001:44-45) tarafindan su

sekilde ozetlenmistir:

Fen egitimi bireysel gereksinimlerin karsilanmasini saglar.

Bireylerin giinlik yasamda kargilastiklar1 problemleri ¢dzmelerine
yardimci olur.

3. Toplumsal gereksinimleri karsilamada ve gelismeyi saglamada bir aragtir.

D=

1.1.2. Fen Egitiminin Amaclar

Eger fen dersi amaclarina uygun olarak yiiriitiiliiyorsa bu dersi almis bir birey,
problem ¢6zme becerilerine sahip, etrafinda gelisen olaylara nasil anlam
kazandirildigmi bilen ve anlam katabilen akilci bir bireydir. Akilc1 bireyleri
yetistirmek i¢in, fen Ogretiminin amaclar1 genel olarak bilimsel tutumlar1 ve
degerleri, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel bilgiyi kazandirmak ve fen-
teknoloji- toplum- ¢evre iligkisini kavratmaktir (MEB, 2004). Asagida bu amaclar
kisaca aciklanmaktadir:

Bilimsel Tutumlar ve Degerler: Sadece bilgi ya da beceriler 6grencilerin fen

okuryazar1 bireyler olmasinda yeterli degildir. Bilimsel ¢alisma yapma ve bilimsel



diisiinmeye yonelten tutumlar bilimsel degerleri ve tutumlar1 olusturur. Bilimsel
diistinmeye yonelten sorgulama, siipheci olma, merak gibi tutumlar, kisilerin

inanglarim gelistirir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bir bilgiyi olustururken problem c¢ozme siirecinde
kullanilan diisiinme becerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarinin caligmalar:
sirasinda  kullandiklar1  becerilerdir. Ogrenci, etrafinda gergeklesen olaylari
anlayabilmek ve aciklayabilmek icin bilimsel bilgiye nasil ulasilmasi gerektigini

O0grenmelidir.

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre: Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasmn,
bunlarin birbirleriyle toplumla ve ¢evreyle etkilesimini anlamas: ve edindikleri bilgi,
anlayis ve becerileri fen ve teknoloji ile ilgili sorunlarla ugrasirken kullanmasi
gerektirmektedir. Fen, teknoloji, toplum ve cevre iliskilerini anlamak i¢in bilimsel

bilginin ve yasanilan topluma 6zgii degerlerin anlasilmasi gereklidir.

Bilimsel Bilgi: Yukarida soylenenlere ek olarak fen egitimi ‘fen kavramlarmin’
Ogrenilmesini de amaclamaktadir. Dolayisiyla 0grenme siirecinin  nasil
gerceklestigini  Ogretmenlerin, egitim ve Ogretim ile ilgili kisilerin bilmesi

gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 yeni 6grenme tekniklerinin 6nemi artmaktadir.

Ozetle Fen ve Teknoloji egitiminin amaglarim iki sekilde siniflandirmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, teori ve kanunlar Ogrenilirken kanunlarin elde
edilis bicimini anlamak, digeri ise; bilimsel siire¢ becerilerini anlamaktir (Sahin

Pekmez, 1999).

Ulkemizdeki ogrencilerin istendik hedeflere ulasma diizeyleri, yapilan cesitli
ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile belirlenmeye calisiilmaktadir. Ulusal diizeyde
yapilan 0grenci basarisini belirlemeye yonelik arastirma sonuglar1 (MEB, 2007a) ve
uluslararasi diizeyde yapilan PISA, TIMMS ve PIRLS projeleri 6grenme ¢iktilarmin
yetersiz oldugunu gostermektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ayrica ortadgretime

ve yiiksekogretime geciste yapilan Ortadgretim Kurumlar:t Giris Smavi (OKS) ve



Ogrenci Secme Smnavi (OSS)’ndan alinan sonuglar da onceki basarinin olgiileri

olmalar1 nedeniyle, 6grenme ¢iktilar1 hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedirler.

Cesitli yillarda yapilan LGS/OKS ve OSS’de dogru olarak c¢oziilen (net) sorularla
ilgili test ortalamalar1 diger derslerin ortalamalarma bakildiginda (MEB, 2007a;

OSYM, 2007) tiim derslerle ilgili 6grencilerin durumu goriilmektedir.

Tablo 1
Yillara Gore Ogrencilerin Orta Ogretim Kurumlarma Giris Smavinda

Aldiklar Net Test Ortalamalar

Tiirkce* Matematik* Fen Bilimleri* Sosyal Bilimler*
Ortalamas1 ~ Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
2002 yilh 10.48 3.12 3.93 7.76
2003 yili 9.94 3.11 3.63 8.25
2004 yilh 7.54 1.15 4.7 7.68
2005 yili 9.9 2.35 4.79 8.2

*Her alandan 25 soru sorulmustur.

Ozellikle 2002 ve 2003 yili LGS/OKS’de 6grencilerimizin matematik ve fen
alanlarinda basarisiz olduklari, 2004 ve 2005 yili LGS/OKS’de fen basarilar1 kismen

artarken matematik basarilarinin diistiigii goriilmektedir.

Bu sorunun OSS de fen bilimleri, LGS/OKS de ise matematik derslerinde daha
ciddi boyutlarda oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de Ogrencilerin iiniversite se¢cme

smavinda aldiklar1 net test ortalamalar1 verilmektedir.
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Tablo 2
Yillara Gore Ogrencilerin Universite Secme Smavinda Aldiklar Net Test
Ortalamalan

Tiirkce/Edebiyat Sosyal Bilimler Matematik  Fen Bilimleri*

Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
2003 yilh 20.7 13.1 10.01 5.6
2004 yilh 19.3 11.6 7.9 4.8
2005y1l1 20.2 11.3 7.5 3.9
2006 yili 14.7 (12.6)** 12.3 (8.1) 8.5 (7.0) 2.7 (7.0)

*Fen Bilimleri alaninda 2003-2005 yillarinda 45 soru 2006 yilinda bir ve ikinci boliimlerin
her birinde 30 soru sorulmustur.
**Parantez iginde yer alan rakamlar OSS’de sorulan ikinci bolim ile ilgili test

ortalamalaridir.

0SS’de 6grencilerimizin fen alaninda diger alanlara gore daha basarisiz olduklar1
ve basarinin yillara gore gittikce diistiigii goriilmektedir. 2006 yilinda OSS’de sorular
her alanda iki boliim halinde sorulmus ve fen bilimlerinin ikinci boliim sorularmi

yalniz matematik-fen alam (sayisal) 6grencileri cevaplandirmislardir (OSYM, 2007).

0SS, OKS ve her yil yapilan merkezi sinavlarda dgrencilerin fen ve teknoloji
derslerindeki durumlarimna iliskin veriler yukarida incelenmistir. Ancak uluslararasi
diizeydeki smavlardaki yerimizi gormek de iilkemizdeki fen egitiminin durumu

hakkinda bilgi verecektir.

1.1.3. TIMMS ve PISA Simavlarinda Tiirkiye’nin Durumu

Ulkemiz, ilk olarak 1994 yilinda katildig: Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve
Fen Bilgisi Calismasi’nda (Third International Mathematics and Science
Study/TIMSS) Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore, projeye giren 38 iilke arasinda

33. sirada yer almistir. TIMSS sonuglari ortalamasi 500, standart sapmasi 100 olan



11

bir puan dagilimina gore rapor edilmektedir. Tiirkiye’nin Fen Bilgisindeki ortalamas1
433’tiir. Uluslararas: ortalama ise 488’dir. Bu sonugtan tilkemizdeki 6grencilerin fen

ve teknoloji basarilarinin pek ¢ok iilkenin gerisinde oldugu goriilmektedir.

Bunun yam swra Milli Egitim Bakanhgi, Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatr’nin (Organisation for Economic Co-operation and Development/OECD)
kisa ad1 PISA olan (Program for International Student Assessment) Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Projesine 2003 yilinda katilmustir.

PISA projesi OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitim
sonunda, katilacaklar1 giiniimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne olgiide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olciilmeye calisilan nitelik, 6grencilerin okulda miifredat kapsaminda ele alinan
konular1 ne dereceye kadar 6grendikleri degil, gercek hayatta karsilasabilecekleri
durumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenekleri, 6grencilerin
diisiincelerini analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda 6grendikleri fen ve matematik

kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisine sahip olup olmadiklaridir.

PISA projesi simdiye kadar iiger yillik iic donem halinde ve matematik, fen
bilimleri, okuma becerileri olmak iizere ii¢ alanda planlanmistir. 2003 yilinda yapilan
uygulamada, Fen bdliimiinde Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci,

projeye katilan 41 iilke arasinda da 36. sirada yer almaktadir.

Fen Bilimleri alaninda iilkeler arasinda en yiiksek basar1 puanina sahip iilke
548 puanla Finlandiya’dir. Japonya, Hong-Kong Cin, Kore, Lihtenstayn ve
Avustralya siralamada bu iilkeyi takip etmektedir. En alt sirada 385 puanla Tunus

bulunmaktadir. Tiirkiye nin ortalamasi ise 434 puandir.

En son yapilan PISA smavi sonucglarinda da iilkemizin durumu 6ncekinden
daha farkli gériinmemektedir. 2006 yilinda yapilan bu smavda Tiirkiye’nin ortalama
puan1 424°tiir. Tiirkiye bu puan ortalamasi ile Bulgaristan, Uruguay, Sirbistan, Sili,
Israil, Yunanistan gibi iilkelerin gerisinde, Urdiin, Tayland, Romanya, Karadag,
Meksika’nin iizerindedir (Cumhuriyet, 2007). OECD iilkeleri ortalamasinin 500
oldugu bu smavda, Finlandiya 563 puanla birinci sirada, Meksika ise 400 puanla
OECD iilkeleri arasinda en son swrada yer almaktadir (MEB, 2007b). Tiirkiye 424
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puanla sondan ikinci swrada yer almaktayken, bu ortalamanin 2003 yilindaki

ortalamadan bile diisiik oldugu gdze carpmaktadir.

Ogrencilerin bu sinavlarda yer alan sorular1 dogru yapabilmeleri i¢in anahtar fen
kavramlar1 yaninda gozlem, smniflandirma, tahmin, yorumlama vb. bilimsel
becerilere de ihtiya¢c duyduklar1 goriilmektedir. Bu beceriler ancak 6grenci merkezli,
etkinlik agirhkli, Ogrenciyi aktif ve Ogrenmesinden sorumlu kilan Ogretim
programlar1 ve yontemleri ile miimkiindiir. Bu hedeflerle hazirlanan yeni ilkogretim
ve orta Ogretim programlarinin 6grenci basarisinda ne kadar etkili olacag ileriki
yillarda yapilacak ulusal ve uluslar arasi degerlendirmelerde ortaya cikacaktir

(Senyiiz, 2008).

Korkmaz’a (2004) gore, bu uluslararasi smavlardaki diisikk basarinin
nedenleri arasinda fen bilgisi program gelistirme ¢alismalarindaki yetersizlikler, milli
egitim bakanligmin yapisi ve isleyisindeki aksakliklar, milli egitim bakanligina bagl
birimler arasindaki koordinasyon eksiklikleri, 6gretmen nitelikleri, okullarin fiziki
donanimlar1 ve Ogretim ortamlari, ders siireleri ve ders kitaplar1 gibi bir¢cok faktor

etkili olmaktadir.

Bu problemlerin bir anda diizeltilmesi kuskusuz zaman gerektirecektir. Bu
nedenlerle ihtiyaclar bir biitiin olarak ele almmali ve kokli reformlar

gergeklestirilmelidir.

2003 yilindaki bu sonuglar ve gelisen bilim ve teknoloji diinyasina ayak
uydurabilmek amaciyla ilkogretim programlarinda koklii degisiklikler yapilmasini
bir kez daha gerekli kilmustir.

Bu amacla, 2000 yilindan itibaren uygulanmakta olan ilkdgretim fen bilgisi
dersi programi yeniden diizenlenmis ve 2004-2005 6gretim yilinda 4. ve 5. smiflarda
pilot uygulamas: yapilmistir. 2005-2006 ogretim yilindan itibaren de Tiirkiye’deki

tim ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersi olarak okutulmaya baslanmustir.
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Yeni fen ve teknoloji dersi programi hazirlanirken yapilandirmact yaklasim temel

alinmis ve 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi amaglanmigtir.

1.1.4. 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranu

Giiniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi onemli olciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi giiniimiizde belki de ge¢cmiste hi¢ olmadig:
kadar agik bir bicimde goriilmektedir (MEB, 2004). Biitiin bu nedenlerle, her
vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu

siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincinde olmak gerekir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranm gelistirilirken bazi temel anlayis ve
hareket noktalar1 tespit edilmistir. Bu hareket noktalar1 asagida maddeler halinde

verilmektedir (MEB, 2004:2):

* Az bilgi 6zdiir.
® Program tiim fen ve teknoloji okuryazarlig1 boyutlarini kapsamustir.
® Programda 6grenmede yapilandirict 8grenme teorisi esas alinmustir.

® Programda dlgme ve degerlendirmede yapilandirict 6grenme teorisine
dayanan alternatif degerlendirme yaklasimlar: esas alinmustir.

® Programda Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
gozetilmistir.

e Programda sarmallik ilkesi esas alinmustir.

e Programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii
gozetilmistir.

Diinyada yogun arastirma calismalariyla desteklenen program reform
hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim bireylerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesinin vurgulandigi goriilebilir. Tiim vatandaslarin fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetismesini amaclayan 2004 Fen ve Teknoloji Programinin genel
amaclar1 da asagida sunulmustur (MEB, 2004: 6-7):

Ogrencilerin:

o Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi
ile heyecanim yasamalarini saglamak,
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J Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek,

J Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki
karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak,

J Arastirma, okuma ve tartisma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerilerini kazanmalarim saglamak,

J Yasamlarinin sonraki donemlerinde egitim ile meslek secimi gibi
konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi
gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

o Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

J Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile
problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarim saglamak,

J Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

J Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kisisel saglik, cevre

sorunlarim fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

J Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal cevrelere deger
verme, mantifa deger verme, eylemlerin sonuclari diisiinme gibi bilimsel
degerlere sahip olmalarini, toplum ve ¢evreyle etkilesirken bu degerlere uygun
bir sekilde hareket etmelerini saglamak,

J Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamak.

2004 yili Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programinm amaglari
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerilerine sahip, bilgiye ulagsma yollarim bilen, fen
ve teknoloji okuryazari, elestirel ve yaratict diisiinebilen, arastiran, sorgulayan,
merakli, problem ¢0zme becerilerine sahip bireyler yetistirmenin amaclandig:
gozlenmektedir. Bu 0zelliklere sahip olan bireyleri yetistirmek icin de programin
uygulanmasinda, 6gretmen ve Ogrenci rollerinde koklii degisiklikler yapilmustir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grencilerin arastiran ve soran, 6gretmenlerin
de rehber oldugu bir 6grenme siireci hedeflenmektedir. Ogrencilerin mevcut
bilgilerinden yola c¢ikilarak kavramlarin genisletildigi, Ogrencinin  bilgiyi

yapilandirmasinin saglandigi etkinlikler onerilmektedir.

Yeni program, fen ve teknoloji dersinde 6grencilere hazir bilgi verilmesinin
yerine, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerilerinin kazandirilmas: temel

anlayisma dayanmaktadir. Bunu gerceklestirmek icin, fen egitiminde yeni metotlar
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kullanmaya ve bu metotlar1 gelistirmeye ihtiya¢c duyulmustur. Kullanilan bu
metotlarla 6grencilerin fendeki kavramlar1 dogru olarak ogrenmeleri, bu kavramlar:
giinlik hayatla iliskilendirmeleri ve pratige dokmeleri amag¢lanmaktadir. Bununla
beraber fen bilgisi programi; bilissel hedeflerin yaninda, duyussal ve devinissel
hedeflerin de kazandirilabilmesi icin deneyler, oyunlar, analojiler, kavram haritalari,
ornek olaylar, bilgisayar destekli 6gretim gibi zengin 6gretim ortamlarinda grup ve

isbirligine dayali ders islenmesini 6nermektedir (MEB, 2000; 2004).

Fen ve teknoloji egitimi i¢in, temel fen kavramlarmin ilk ve ortadgretim
siiresince tam ve dogru olarak Ogrenilmesi son derece Onemlidir. Ciinkii bu
kavramlar iliskili oldugu diger kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen
kavramlarinin 6grenilmesine temel olusturmaktadir (Dykstra, 1986). Temel fen
kavramlarinin  6grenilmesinin Oonemi nedeniyle, Ozellikle ileri iilkelerde fen
programlarinin gelistirilmesine yonelik caligmalar yogunluk kazanmistir (Bayram,

Sokmen ve Giirdal, 1999).

1.1.5. Kavramlar ve Kavramlarin Onemi
Kavramlar; olaylari, esyalar1 ve diisiinceleri benzerliklerine  gore
grupladigimizda gruplara verilen isimdir (Kaptan ve Korkmaz, 2001a). Kavramlar,

bilgilerin yapitaslarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel ilkeleri olusturur.

Kavramlar somut egya, olay ya da varliklar degil onlar1 belirli gruplar altinda
toplayarak ulasilan soyut diisiince birimleridir (Kaptan, 1999). Ancak kavramlar
somut degil, soyut diisiincelerdir ve genel olarak temel kavramlar anlasilmadikca
konu ile ilgili daha ileri diizeydeki diger kavramlarin anlasilmayacagi bilinmektedir
(Cepni ve diger., 2001). Ozellikle fen dgretiminde temel kavramlarm ilk ve orta
egitimi siiresince tam ve dogru olarak 6gretilmesi son derece Onemlidir (Bayram,

Sokmen ve Savci, 1997).

Ogrenciler okula basladiklarinda diinyalarini agiklamalarmi iceren ¢ok genis bir
bilgi birikimine sahiptir. Bu fikirler onlarin ¢evrelerindeki diinyayr anlamalarinda

yardime1 olur. Bu fikirler, ¢ok cesitli deneyimlerden, olaylardan, yerlerden ve farkl
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insanlarin icinden gelmektedirler. Cocuklar smifa tiim bunlar1 beraberinde
getirmektedirler. Bu bilgilerin pek ¢ogu da bilimsel goriislerden olduk¢a farkhdir.
Bunlar kavram yanilgilari, yanlis inanglardir. Bu inanglar Ogrencinin bizim

sundugumuz yeni bilgiyi 6grenip 6grenmeyecegini belirler (Sewell, 2002).

Giintimiizde ogrencilerin sinifa getirdikleri fikirler ve bunlarin anlami nasil ve ne
Ogreneceklerini etkilemesi iizerine yogunlasan ¢ok fazla ¢aligma bulunmaktadir. Bu
ilgi, 6grencilerin bir fen {initesinin sonunda 6gretmenin dgretmeyi amacladigindan

cok farkli anlamlara ¢iktiginin fark edilmesinden kaynaklanmistir (Tytler, 2002).

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de kavramlarla ilgili caligmalar Onem
kazanmugtir. Ogrencilerin belli fikirleri ve bilimsel goriislerle tutarli olmayan ©n
bilgilerini ders ortamina getirdigi goriisii yaygin olarak kabul gormektedir (Cepni ve
diger., 2001). Genel olarak bilimsel ¢evreler tarafindan kabul edilenlerden farkli olan
Ogrenci kavramlar1 “kavram  yanilgist  (misconception)”, “On  kavramlar
(preconceptions)”, “alternatif c¢erceveler/kavramlar (alternative frameworks)”,
“cocuklarm bilimi (Children science)”, “genel kavramlar (common sense concepts)”,
ya da “kendiliginden olusan bilgiler (spontaneous knowledge)” diye
isimlendirilmektedir (Tytler, 2002). Ogrencilerin 6grenme seviyelerine ve farkli
bireysel algilamalarma goére kavram Ogretimi stratejilerinin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi, 6grencilerin kavramlar hakkindaki mevcut
bilgilerinin bilinmesine baghdir (Akdeniz ve diger., 2000; Cepni ve diger., 2001’ deki

alint).

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin sahip olduklar1 kavramlar ve bunlarin 6grenme
ve Ogretmedeki rolleri fen egitimi arastrmalarinin en Onemli alanlarindan biri
olmustur (Duit ve Treagust, 2003). Fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarin ¢cogu
ogrencilerin kavram yanilgilar iizerine odaklanmistir. Bu arastirmalarin sonuclari,
ogrencilerin bazi fen kavramlarini kabul edilebilir bilimsel fikirlerden farkli bir
bicimde yorumladiklarimi ortaya koymaktadir (Osborne ve Freyberg, 1985; Driver ve
diger.,1993; 1995; Kabapinar, 2003 teki alint1 ). Kavram yanilgilar1 daha cok kisisel

deneyimler sonucu olusmus, bilimsel gerceklere ve diisiincelere aykiri, anlamli
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o0grenmeyi engelleyici bilgilerdir. Dolayisiyla bu kavram yanilgilarinin tespiti ve
ardindan giderilmesi i¢in yapilan calismalar fen bilimleri egitiminde ¢ok dnemli bir

yer tutmaktadir (Ozkan ve diger., 2001).

Giirdal, Sahin ve Caglar (2001:50) kavramlarin yanls 6grenilmesinde etkin olan
faktorleri soyle siralamaktadir:

1. Cocuklarin ¢evrelerinden edindikleri belli yargilar vardir. Bu yargilar
yanlis bile olsa degismeye direnclidir.

2. Zaman zaman sinifta yanlis kavramlar 6grenilmektedir.

3. Ogretmen ve kitabin seviyesi ogrenci seviyesinde olmadig takdirde,
ogrenciler bu kavramlar1 farkl: sekilde algilamaktadirlar.

4. Ogretmen dersi 6grencilere anlattirirsa, ogrenciler sadece kitaptaki
bilgiyi ezberlemektedirler. Boylece dgrencilerin problem ¢ozme yetenekleri
gelisememektedir.

5. Ogrencilerin aktif katilimlarmin saglanmamasindan
kaynaklanmaktadir.

6. Giinlik konusma dilinin bilimsel dilden wuzak olmasindan
kaynaklanmaktadir.

7. Giinlik  deneyimler swrasinda  kazamilan  yanhis  bilgilerden
kaynaklanmaktadir.

8. Soyut kavramlarin somutlastirilamamasindan kaynaklanmaktadir.

9. Ogrenilen bilgilerle giinliik hayat arasinda baglanti kurulmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kavram yanilgilar1 Ogrencinin kendi deneyimlerinden, televizyon, Kitap,
akranlar1 ve hatta yetigkinler gibi farkli kaynaklardan gelebilir. Barras (1984;
Eyidogan ve Giineysu, 2002’deki alint1,) kavram yanilgilarinin, 6gretmen ve dikkatli
Ogrenciler tarafindan diizeltilebilecegini, asil 6nemli olan kavram yanilgilarinin

kitaplardaki ve eksik bilgili 6gretmenler tarafindan yapilanlar oldugunu bildirmistir

Amerika’da Fen Egitimi Komisyonu (National Research Counsil/NRC’deki
alimti1 Efe ve diger., 2005: 284-285) tarafindan yapilan smiflamaya gore kavram
yanilgilar1 5 alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Yerlesmis eski fikirler: Bu fikirler giindelik deneyimlerimiz aracilifiyla
koklesmis olan popiiler kavramlardir.

2. Bilimsel olmayan inanglar: Ogrencilerin sdylenceler gibi bilimsel olmayan
kaynaklardan 6grendigi goriisleri bu baglamda ele alinmaktadir.

3. Kavramsal yanlis anlamalar: Ogrencilere bilimsel bilgiler dgretilirken, bu
bilgileri daha Onceden sahip olduklar1 bilimsel olmayan inaniglar ve
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koklesmis fikirlerle karsilastirirlar. Bu karsilagtirmalar sonucunda ortaya
cikabilecek celiski ve paradokslarla ylizlesmeleri saglandiginda kavramsal
yanlis anlamalar ortaya ¢ikar. Ogrenciler, bu celiski ve paradokslara bir
¢Oziim liretmek amaciyla yanlis ve zayif modeller gelistirirler.

4. Konusulan dilden kaynaklanan kavram yanilgilari: Bunlarin kaynag: bir
kelimenin giindelik hayatta farkli, bilimsel baglamda farkli bir anlamda
kullanilmasidir.

5. Gergeklere dayanan kavram yanmilgilari: Yanlis olan ve genellikle cok
kiiciik yasta 6grenilip yetiskinlik boyunca da sorgulanmadan siirdiiriilen
bilgiler bu kapsamda ele alinmaktadir.

Ogrencilerin sahip oldugu bu kavramlar, kendi iclerinde belirli bir biitiinliik
halinde olduklarindan ve giinliik hayattaki bazi tecriibelerinden destek aldigindan
dolayi1 degistirilmeye ve olumlu yonde gelistirilmeye karsi direnglidir (Driver, 1989).
Bu durum, dgrencinin yanlig anlamaya sahip oldugu o kavramin iligkili oldugu diger
kavramlar1 6grenmesinde de olumsuz etkiler yapmaktadir. Ogrencilerde kavramsal
degisimi saglamak i¢in Oncelikle onlarin zihinlerindeki, bilimsel ifadesinden farkli
olan, bu yapilar1 ortaya c¢ikarmak ve onlarin anlama diizeylerini belirlemek
gerekmektedir. Bundan dolay1 arastirmacilar, bireylerin zihinsel Orgiisiinii en iyi
sekilde ortaya koyabilmek amaciyla cesitli yontem ve araglar gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu yontem ve araglara; kavram haritalar1 (Novak ve Gowin, 1984),
tahmin-gozlem-aciklama teknigi (Liew ve Treagust, 1998), miilakatlar (Osborne ve

Cosgrove, 1983), V diyagramlar1 (Novak ve Gowin, 1993) 6rnek verilebilir.

Fen ve teknoloji egitiminde bilimsel bilgilerin ve kavramlarin anlaml
Ogrenilmesinin yani sira, bilimsel tutumlar ve degerleri gelisitirmek ve dgrencilere
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak da son derece onemlidir. Ciinkii siirekli
gelisen ve yenilenen bil bilgi patlamasimnin yasandig giiniimiizde, bireylerin bilgiye
kendilerinin ulagsmalar1 ve bilim adamlarinin izledikleri yollar kiiciik yastan itibaren

benimsemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.6. Bilimsel Siire¢ Becerileri
Gagne (1965; Tasar, Temiz ve Tan, 2001’deki alint1), c¢ocuklara
Ogretilenlerin, bilim adamlarmmn  yaptiklarina benzer olmas1  gerektigi

diisiincesindedir. Bilim adamlar1 gozlem yaparlar, smiflandirma yaparlar, dlgerler,
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sonu¢ cikarmaya calisirlar, denenceler ileri siirerler ve deneyler yaparlar. Bilim
adamlar1 bu yolla bilgi edinmeyi Ogrenmislerse, onlarin yaptiklarinin basit ilk

sekilleri de ilkokul yillarinda 6grenilmeye baslanabilir.

Pekmez (2000), bilimsel siire¢ becerilerini, 6grenmeye yardim eden, kesfetme
metotlarm Ogreten, ogrencileri aktif yapan, onlarm sorumluluklarmi gelistiren ve

pratik calismalar1 anlamalarina yardimci olan temel beceriler olarak tanimlamaktadir.

Lind’e (1998; Tasar ve diger., 2001°deki alint1) gore bilimsel siire¢ becerileri,
bilgi olusturmada, problemler iizerinde diisiinmede ve sonuclari formiile etmede
kullandigimiz diisiinme becerileridir. Tasar ve digerlerine (2001) gore bilimsel siirec¢
becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, ogrencilerin aktif olmasmni saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk

alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir.

Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel bilgi elde etme siireclerinde kullanilmalidir.
Ancak kullanildig1 zaman ona bilimsel denebilir. Aksi takdirde, insan emeginin cogu
alaninda kullanilan bilimsel siire¢ becerileri, mantikli ve akilli diistinmenin genel bir
tarifinden Oteye gidemeyecektir. Bilimsel siire¢ becerileri, sadece bazi bilim
icerikleri ile ilgili degil, ayn1 zamanda bu icerikle ilgili bilimin her alaniyla ilgili

olabilir ( Harlen, 1999).

Fen egitimi bilimsel siireclerin dgrenimini icerir. Bilimsel siire¢ becerileri,
bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturur. Bilimsel diisiinme ve arastirma,
sadece bilim adamlarma 6zgii degildir. Aksine bu yetenekler, her bireyin bilim
okuryazar1 olabilmek, bilimin dogasini kavrayarak yasam kalitesini ve standardini
artirabilmek i¢in giinliilk hayatin her asamasinda kullanabilecegi yetenekleri icerir

(Harlen, 1999).

2004 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda (MEB., 2004:34) bilimsel
siire¢ becerilerinin fen egitiminde ne kadar Onemli oldugu su sozlerle dile

getirilmektedir:
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“Fen ve Teknoloji Programm sadece giiniimiizde bilgi birikimini dgrencilere
aktarmay1 degil arastiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konulari
arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaminda karsilastig1 problemleri ¢dzmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla bakabilen
bireyler yetistirmeyi amaclamistir. Bu ylizden, programda ogrencilere bilimsel
arastirmanin yol ve yontemlerini Ogretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri
olarak adlandirilan beceriler kazandirmak esas alinmstir.”.

Ulkemizde bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili calismalar 1990°h yillara
dayanirken, yurt disinda 1960’l1 yillarda bu tiir caligmalar yapilmistir. Ancak son
yullarda bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili caligmalar artmustir. Bilimsel siireg
becerileri dili etkili kullanma, okuma ve yazma becerilerini gelistirirken, matematikte
basarinin ve problem ¢6zme yeteneklerinin artmasina da katkida bulunur. Bilimsel
siire¢ becerilerinin 6grenilmesi 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: problemleri

¢ozmelerine de yardimci olur (Bagc1 Kilig, 2003).

Yurtdisinda yapilan bazi c¢alismalarda bilimsel siire¢ becerileri degisik
sekillerde tanimlanmis ve siniflandirilmistir. Harlen ve Jelly (1989; Demirtas ve
Tertemiz, 2004’deki alint1) “Developing Science in the Primary Classroom” adli
caligmalarinda bilimsel siire¢ becerilerini “gdzlem, agiklama, tahmin, soru sorma,

iletisim, arastirma, planlama ve iiretme” olarak siniflandirmislardir.

Harlen (1997; Demirtas ve Tertemiz, 2004’ teki alint1) daha sonra yayimladigi
“ The Process Circus: Developing the Process Skills of Inquiry” ¢alismasinda ise
bilimsel siire¢ becerilerini “gdzlem, hipotez gelistirme, arastirmalar planlama,

bulgular1 yorumlama, sonuglara ulagsma, sonuglar1 agiklama” olarak siniflandirmistir.

Charlesworth ve Lind (1995; Monhardt ve Monhardt, 2006’daki alinti)
bilimsel siire¢ becerilerini baslangig, orta ve gelismis diizey olarak
smiflandirmislardir. Baslangi¢ becerileri daha karmasik beceriler i¢in temel olusturur
ve ilkogretimdeki kiigiik Ogrenciler icin daha uygun becerilerdir. Baslangic
becerileri; gozlem, iletisim, c¢ikarim yapma, siniflandirma, 6l¢iim ve tahmin

becerileridir.
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Amerika Fen Egitimini Gelistirme Dernegi (American Association for the
Advancement of Science, AAAS), Bilim-Bir Siire¢ Yaklasimi (Science- A Process
Aproach) programinda, bilimsel siire¢ becerileri, temel ve biitiinleyici olmak iizere
iki tipe boliinmektedir. Temel bilimsel siirecler, gozlem yapma, siniflama, verileri
kaydetme, Ol¢lim yapma, sayilar1 kullanma, sonug¢ ¢ikarma ve tahmin yapabilmedir.
Bu beceriler biitiinleyici bilimsel siire¢ becerilerini (degiskenleri degistirmek, kontrol
etmek, verileri yorumlamak, hipotez kurmak, verileri kullanma ve model olusturmak,
gozlem yapmak ve deneyleri yapmak) 6grenmenin temelini olusturur (Padilla ve

Okey, 1984).

Tiirkiye’de yapilan bazi calismalarda bilimsel siire¢ becerileri degisik
sekillerde tanimlanmis ve smiflandirilmistir. YOK-Diinya Bankasi destegiyle 1997
yilinda hazirlanan “Ilkogretim Fen Ogretimi” adli ¢alismada bilimsel siire¢ becerileri

temel siirecler, nedensel siirecler ve deneysel siirecler olarak gruplandirilmstir.

Temel siirecler: gbzlem yapma, 6l¢me, smiflama, verileri kaydetme, say1 ve

uzay iliskileri,

Nedensel siirecler: onceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri

yorumlama, sonu¢ ¢ikarma,

Deneysel siirecler: hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma,
deney yapma, kontrol, karar verme olarak simiflandirilmistir ( Turgut, Baker,

Cunningam ve Piburn, 1997).

Bilimsel siire¢ becerileri, ilkogretim miifredatinin temelini olusturur. Temel
siire¢ beceriler anaokulundan ilkokul iiciincii 6grencilerine kadar tavsiye edilirken,
tist diizey siire¢ becerileri daha iist kademede okuyan dgrenciler i¢in uygun goriiliir

(AAAS, 1967;Bozkurt ve Olgun, 2005°teki alintr).
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2004 y1l1 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda bilimsel siire¢ becerileri;
gozlem yapabilme, Kkarsilastirma-siniflama, c¢ikarim yapma, tahmin, kestirme,
degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemelerini, arag
ve gereclerini tanima ve kullanma, deney diizenegi kurma, degiskenleri kontrol etme
ve degistirme, islevsel tanimlama, 6lcme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme,
veri isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonu¢ cikarma, sunma olarak

smiflandirilmstir.

Bilimsel siire¢ becerileri sadece fen alami i¢in degil bir¢cok alanda da
karsimiza cikan ve hatta giinliik hayatta sik¢a kullandigimiz (6rnegin 6l¢iim yapma,
tahmin yapma vb.) becerileri kapsamaktadir. Martin (1997; Ergin, Sahin ve Ongel,
2005’teki alint1), bu becerileri karmasiklik diizeylerine bagl olarak temel beceriler

ve iist diizey beceriler olarak ele almistir.

Ferreira (2004), ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini kazanabildigini ama {ist
diizey becerileri kazanmalarmin ¢ocuklarin biligsel kapasitesinin gelisimi ile orantili
oldugunu belirtmistir. Ergin ve digerleri (2005), genelde temel becerilerin
ilkogretimin ilk basamaklarinda, {iist diizey becerilerin de ilkdgretimin ikinci
basamaginda kazandirilmasinin uygun olacagi goriisiinii savunmuslardir. Ancak
arastirmacilar, bu becerileri sadece adim adim izlenmesi gereken basamak olarak
goriilmemesini, bir diisiince bi¢imini olusturacak becerilerin bir biitiinii olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bireylerin problemlerini bilimsel yontemler kullanarak ¢ézmelerine yardimci
olan bilimsel beceriler kii¢iik yaslarda gelismeye baslar. Cocuk kesfetmeye gozlemle
baslar. Merak eder ve merak ettiklerini deneyerek ve gozlemleyerek bulmaya calisir.
Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde bilimsel arastirmanm Onemi biiytiktiir.
[Ikogretimin ilk yillarindan itibaren bilimsel arastrmaya uygun etkinlik ve ders
islenisleri diizenlenerek Ogrencilerin konuya alismalari, merak duymalar1 ve
motivasyonlar1 saglanmalidir. Bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasmda dgrencinin

ilgisi ve motivasyonu ¢ok dnemlidir (Monhardt ve Monhardt, 2006).
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Ergin ve digerlerine (2005) gore fen 0grenmenin iki temel amacindan birisi,
kisinin yasantisindaki sorunlarla bas edebilmesi i¢in bilimsel yollarla sorun ¢6zme
becerisi kazanmaktir. Bu nedenle zorunlu egitim siirecinde bilimsel siire¢ becerileri
kazandirilmas: savunulmaktadir. Arastirmacilar, bilimsel siire¢ becerilerinin hayatin
bizzat i¢inde oldugunu ciinkii 6grenmenin insan yasaminin ilk evrelerinde gozlem ve
deneme yaparak basladigindan s6z etmektedirler. Son olarak arastirmacilar, fen
0grenmeye sorun ¢6zmeyi 0grenme olarak bakilirsa bilginin ve becerinin hayatimizi

nasil degistirdiginin goriilebilecegini diislinmektedirler.

Bu baglamda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi, bilimsel
siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve amaclanan fen ve teknoloji dersi Ogretim
programlarinin  hedefine ulasabilmesi icin gelistirilen Ogretim yontem ve
tekniklerinin son yillarda artmakta oldugu goriilmektedir. Bu amacla, gelistirilen

metotlardan biri de tahmin-gdzlem-agiklamadir.

1.1.7. Tahmin-Gozlem-Aciklama

Tahmin-Gozlem-Ac¢iklama (TGA) yOntemi, son zamanlarda kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde (White ve Gunstone, 1992; Atasoy, 2002) ve dgretimi

etkin olarak gerceklestirmede (Liew, 1995) yaygin olarak kullanilmaktadir.

TGA yontemi 6grencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikte gecen
olaym sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri, olay1r gozlemlemeleri ve
tahminleri ile gozlemleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik aciklama
yapmalarini gerektirmektedir. Kisaca yontem, tahmin etme, tahminlerini dogrulama,
gozlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve gdzlemler arasinda var olan celigkileri
giderme basamaklarini icermektedir (White ve Gunstone, 1992). Bu basamaklardaki
sorumluluklar1 yerine getiren dgrencilerin her bir basamakta verdikleri cevaplar ve
aciklamalara bakilarak onlarm anlamalar1 hakkinda yorum yapilmaktadir (Ayas,

Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu, 2001). Bu yontem bireysel olarak



24

yapilabilecegi gibi, iki veya daha fazla 6grenciden olusan gruplar kullanilarak da
yapilabilir.

Her ne sekilde uygulanirsa uygulansin oOzellikle tahminlerin nedenlerle
aciklandig1 bir basamagin varligindan dolayr bu yontemin oldukg¢a etkili oldugu
belirtilmektedir (Kearney ve Treagust, 2001). TGA yonteminin en énemli 6zelligi,
Ogrencinin mevcut bilgisini ve deneyimlerini giinliik hayatta karsilastigi benzer
olaylardan yararlanip bunlar1 tahminlerini desteklemek icin kullanmasini
saglamasidir. Ayrica, diger genel yaklagimlara gore olaym dogasini sorguladig i¢in
daha giicliidiir (Gunstone ve diger., 1988; Kose, Costu ve Keser, 2003’deki alint1).

Bu yontemde kullanilan basamaklarin ayrintilar1 agagidaki gibidir:

1-Tahmin Asamasi

Birinci basamakta Ogrencilerden, arastirmact tarafindan olusturulacak
etkinlikte gecen olaylar hakkinda tahmin yapmalar1 ve tahminlerini nedenleriyle
birlikte aciklamalar1 istenir. Bu tiir bir uygulama Ogrencilere secenekler sunularak
yapilabilecegi gibi agik uclu bir soru sorulmak suretiyle de yapilabilir (White ve
Gunstone, 1992). Liew ve Treagust (1998), yapmis olduklar1 calismada secenekler
verilerek  hazirlanan  sorularin  Ogrencilerin  tahminlerini  smirlandiracagini
belirtmektedirler ve bundan dolayr da Ogrenci tahmin ve gozlemlerini
smirlandirmayan acik uclu sorularm kullanilmasini nermektedirler. Ogrencilerin
zihinlerinde var olan yanlis anlamalarin ve inanislarin, olaylarla ilgili tahminlerini
etkiledigi sonucu, yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikartilmistir (Liew ve Treagust, 1998;
Liew, 1995). Bu fikirden yola ¢ikarak, yapilan tahminlere bakilarak Ogrencilerin
zihinlerinde var olan kavram yanilgilar1 ve diisiince bi¢imleri ayrintili olarak tespit

edilebilir.

2-Gozlem Asamasi

Ikinci basamag1 olusturan bu asamada ise, 6grencilerin olusturulan etkinlikte
gecen olayla ilgili gézlem yapmalart saglanir. Burada Onemli olan, arastirmaci
tarafindan yapilan etkinlikte yer alan olaym, Ogrenci tarafindan kolaylikla
gozlenebilir sekilde olmas1 ve ayrica 6grenci zihninde c¢eliski meydana getirebilecek

nitelikte olmast gerektigi Onerilmektedir (White ve Gunstone, 1992; Tao ve
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Gunstone, 1999). Ortaya cikan bu tiir ¢eliskiler, 6grencilerin anlamalar1 hakkinda
daha ayrmtili bilgiler elde edilmesinde yardimci bir nitelik olugturmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin  Onceki deneyimleri ve Ogrenmeleri, olaylar1 godzlemelerini
etkilendiginden onlarm olay1 dikkatli bir bicimde gozlemelerini saglayici bazi

etkinlikler yapilmalidir.

3-Aciklama Asamasi

Ugilincii basamakta ise ogrencilerin, olayla ilgili tahminleri ile gozlemleri
arasinda meydana gelen c¢eliskili durumu ortadan kaldirict aciklama yapmalari
saglanir. Ogrenci aciklamalar1 miilakatlar ile desteklenerek 6grenci anlamalar

hakkinda daha ayrintili bilgiler tespit edilebilir (Liew ve Treagust, 1998).

Kural olarak TGA, herhangi bir olaya veya olaylar dizisine uygulanabilir. Bu
olaylar gecmis ya da simdi, gercek ya da kurgulanmis olabilir (Atasoy, 2004).
Yontemi kullanan arastirmacilar, yontemin dgrenci motivasyonunu yiikselttigini ve
ogrencilerin sahip olduklar1 fikirlerdeki degisimin farkina varmalarmmi saglamada
oldukca basarili oldugunu ileri siirmektedirler (Kabapinar, Bikmaz ve Sapmaz, 2003,

Atasoy, 2002; 2004).

Tahmin-Gozlem-Aciklama yontemi kullanilirken gozlemlerin sonuglarinin
ogrenciler tarafindan anlamlandirilmasi, tahminlerle gozlemlerin karsilastirilmasiyla
usavurmanin gerceklestirilmesi saglanir. Ancak Ogrenciler icin yeni durum her
zaman tamdik olmayabilir. Ogrencinin ilk kez karsilastigi, ona yabanci olan

durumlarin anlagilmasi icin analojiler gelistirilmistir.

1.1.8. Analojiler

Analoji (benzetme), insanlarin sonu¢ ¢ikarmak ve yeni kavramlar: 6grenmek i¢in
kullandig1 etkili biligsel mekanizmalardan biridir. Analojiler, bilissel fikir ve
kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde Onemli bir rol oynar. Cok giiclii

O0grenme ve 0gretme aracidir (Zembat, Sahin, Caglak ve Polat, 1999).
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Analojiler bilinenlerle bilinmeyenler arasinda bag olusturmaktir. Bu bag direkt
bir kelimenin karsilig1 olabilir ya da bir olay bagka bir olaya benzetilebilir (Cimen ve

Baran, 2000).

Genellikle analoji ve Ornekler, ozellikle Ogrencinin bildigi bilgilerden hedef
bilgilere dogru baglantilarin kurulmak istendigi durumlarda kavramsal degisimi
saglayan etkili yollardan biridir (Brown, 1992,1993; Efe ve diger., 2005’teki alinti).
Duit (1991; Sahin, Mertoglu ve Comlek, 2001°deki alintr) bazi analojilerin
ogrenmedeki kavramsal degismelerde degerli araglar olabilecegini, soyut
kavramlarin anlagilmasimi kolaylastirabilecegini, dgrencilerin ilgilerini artiracagini,
ogretmenleri Ogrencilerin  Onceki bilgilerini de dikkate almalar1 konusunda

cesaretlendirecegini 6ne siirmektedir.

Parida ve Goswami (1998) ise analojiyi, Ogrenene yeni bilgiyi Oncekilerin
lizerine  kurmasina yardim eden bir diizenleme mekanizmasi olarak
tamimlamaktadirlar. Ogretimsel analojiler, dnceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir
koprii saglamakta, bize tanidik gelen benzer bir olaya dayali olarak yeni olayi
anlamada yardim etmektedir. Analojiler, bilinmeyen gercekleri ve olgular1 anlamada,
soyut diisiinceleri kavramada, yaratici diisiinmede ve diisiinceleri digerleriyle

paylagsmada siklikla kullanilmaktadir.

Cocugun bilmedigi kavramlarin 6gretiminde, bildigi ornekler ve benzetimlerden
yararlanmak, cocugun kavrami daha kolay ve anlamli sekilde 6grenmesini
saglamaktadir. Bu nedenle kavram Ogretimine baslamadan 6nce, kavramla ilgili 6n
bilgilerin Ogrenilmis olmasi ve Ogretim esnasinda da yeni Ogretilen kavramla
arasindaki iliskinin, cocugun gelisim diizeyine uygun olarak kurulmasi

gerekmektedir.

Analojiler bu amagla kullanilabilecek stratejilerden biridir. Ogrenme siirecinin
herhangi bir aninda kazanilmakta olan bilgilerin anlasilmasmin zor ve ¢ocuk icin

anlamliliginin az olmas: durumlarinda analoji kullanmak, bu zor ve bilinmeyen
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bilginin, bagka bir alandaki bilinen bilgilerle iligkilendirilerek anlam kazanmasini

saglamaktadir.

Egitimde kullanimina siklikla bagvurulan analojilerin faydalar1 (Giirdal ve diger,

2001; Kiigiikturan, 2003) tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

>

YV V V VYV VY

vV VY

Ogrencilerin egitim ortamma aktif katilimin1 saglar, bilimsel diisiinme ve
problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir.

Ogrenenlerin diisiinme yetilerini ve yaraticiliklarini gelistirir.

Bilimsel kavramlarin 6grenilmesini ve akilda tutulmalarini kolaylastirir.
Anlasilmasi zor olan soyut kavramlarin somut hale getirilmesini kolaylastirir.
Ogrenci merkezli, aktif 6gretim ortamimin olusturulmasima katkida bulunur.
Bilgileri degisik bakis acisiyla agik bir sekilde Ogretir, 6grenimi destekler,
yardimct olur.

Konularin 6zetini anlasilir bir bi¢imde ¢ikarir.

Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal iliskiler kurulmasini saglar
Benzetmenin mevcut bilgilerle yapilmasi nedeniyle, dgrencinin ilging sorular
yaratmasini saglar.

Egitimin grup halinde yapilmasi c¢ocuklarin farkli diisiinme sistemlerini
gormelerini saglar.

Ogrenciyi 6grenmeye motive eder.

Alan yazinda analojiler dort farkli grupta incelenmektedir:

1-

Basit Analojiler:  Dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir.

Ornegin kalbin pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi gibi

(Sahin, 2000 )

2- Hikaye tarzinda analojiler: Bir olayin agiklamasmin bir baska olaya

benzetilerek yapilmasidir. Ornegin viicudumuzun kendine mikroplardan nasil

korudugu analojik bilgi kullanilarak agiklanabilir: Viicudumuz bir kale gibi

diistiniilebilir. Mikroplar da kaleye girmeye calisan diismanlara benzetilir. Nasil ki

diismanlar kalenin agik olan yerlerinden girmeye calisirlarsa, mikroplar da insan
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viicuduna agizdan, gozlerden, kulaklardan, burundan ve acik yaralar, ¢izik veya

kesiklerden girmeye caligirlar.

3-Oyunlagtinlmus analojiler: Olaylar oyunlastirilir. Ornegin bitkilerin

fotosentez olay1 insanlarin yemek yapma olayina benzetilerek oyunlastirilir.

4-Resimle yapilan analojiler: Aciklanmasi gereken olaylar resimlerde ifade

edilmektedir. Bu tiir analojilerde gorsel hafiza da isin i¢ine girmektedir.

Analojilerin Ogretimde kullanilmasi ile ilgili alan yazinda cok farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu modeller arasinda Analoji ile Ogretme Modeli,

Ko6prii Kuran Analojiler ve Yapi planlama teorisi sayilabilir.

1-Analoji ile Ogretme Modeli (AOM )

Fen kavramlarinin 6gretiminde en ¢ok kullanilan analoji modeli, analojiler ile
ogretme (Teaching-With-Analogies/TWA) modelidir. Glynn, Russell ve Noah
(1997) analoji ile Ogretme modelinin, analojilerin nasil kullanilacagma dair yol
gosteren bir model olduguna soylemistir. Bu modelde amacg, kaynak kavramdaki

ozelliklerin, hedefe transfer edilmesidir.

Basit bir Analoji ile Ogretim Modelinde 6 asama bulunmaktadir. Bu asamalar

asagida maddeler halinde verilmektedir.

1- Hedef kavram belirtilir. ( Ornek: Biiyiik kan dolagimi )

2- Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir. (Ornek: Sehir su sebekesi )

3- Kaynak kavram ile hedef kavram arasindaki benzer o6zellikler belirlenir
(Ornek: Damar ve soru borusu )

4- Benzer ozellikler karsilastirilir

5- Benzemeyen yonler vurgulanir. (Damarlar kirli kani tekrar kalbe tasirken, su
borular1 kirlenen suyu yeniden su deposuna tagimazlar).

6- Sonug cizilir (Glynn ve diger., 1997 ).
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2- Koprii kuran Analojiler (Birlestirici Benzetmeler)

Duit (1995), Clement ve arkadaslarmin (1989), Ogrencilerin yanls
kavramlarinin giderilmesi i¢in  ‘koprii kuran analojiler’ adi verilen bir yaklasim
gelistirdiklerinden soz etmektedir. Bu yaklagsma gore analoji kullanimimin
basarisizlikla sonuglanmasinin iki 6nemli nedeni vardir: Birincisi, 68renciler kaynak
kavrami tam anlamiyla anlamamaktadirlar, ikincisi istenilen analojiyi
kuramamaktadirlar. Bu iki nedenden yola ¢ikarak kaynak kavram ‘capa’ veya ‘temel
benzetme’ kaynak kavram ile hedef kavram arasindan kurulan analojilere ise ‘koprii
kurucu’ veya ‘birlestirici’ drnekler adin1 vermislerdir. Analoji 68retimi dgrencilerin
bildigi kaynaklardan baslasa bile, kaynaktan hedefe ‘atlama’ (kaynaktan yola ¢ikarak
hedefi anlama) c¢ok biiyiikk, 6nemli bir adim oldugundan, siklikla basarisiz
olmaktadir. Bu yaklasimda bu ‘biiyiik atlama’ listesinden gelinebilecek daha kiigiik
parcalara ayrilmaktadir (Duit, 1991).

Yilmaz, Eryilmaz ve Geban (2002), ozellikle karmasik konularda bilimsel bir
kavrami tek basina tam anlamiyla agiklayabilecek benzetmeler bulmanin her zaman
miimkiin olmadigini, bu durumda birbiriyle alakali bircok benzetmeden
yararlanmanin daha faydali olabilecegini belirtmektedirler. Brown ve Clement (1989;
Yilmaz ve digerleri, 2002:4-5’teki alint1) kavramsal degisimi amaglayan birlestirici

benzetme yonteminin dort basamaktan olustugunu belirtmektedirler.

1. Ogrencilerin incelenen konuda sahip olduklari kavram yanilgilarinin hedef soru
sorularak ac¢iga cikartilmasi. Bu durum masanin iizerinde duran bir kitap
orneginden yola ¢ikarak agiklanabilir. Ogrencilerin cogu masay: pasif olarak
diisiindiiklerinden, masanin yukariya dogru bir kuvvet uygulamayacagini, bu
nedenle masa tarafindan kitaba uygulanan bir kuvvet olamayacagini
diisiinmektedirler. Bu ylizden, ‘Masanin iizerinden duran kitabin iizerine etki
eden kuvvetler nelerdir?” sorusu, kavram yanmilgilarim ortaya ¢ikartmak
amactyla kullanilabilir.

2. Ogrencilere 6yle bir benzetme sunulmalidir ki, bunlara temel benzetme
denilmektedir. Ogrenciler bu benzetmeyi hem hedef soruya benzer ve anlaml
bulmali, hem de benzetme fizik teorilerine uygun olmalidir.

3. Ogrencilerden temel benzetme ve hedef soru arasinda Karsilastirma
yapmalarmin ve bir iligki bunmalarinin istenmesi.

4. Ogrencilerden coguna hedef soru hala anlamli gelmiyorsa, bir veya birden fazla
birlestirici benzetme 6rnegi sunulmalidir. Burada 6nemli olan diger bir konu
da, sunulan birlestirici benzetmelerin temel benzetme ile hedef soru arasinda
iyi bir baglanti, bir koprii olugturmasi gerektigidir.
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3- Yap1 Planlama Teorisi

Yap1 planlama teorisi, “Bir alanda uygulananlardan bir baska alanda da

(%]

uygulanabilecegi iliskisel bir yap1 *’ diisiincesinden yola ¢ikar. Duit (1991)’ e gore
yap1 planlama teorisi ¢ok sayida benzerlik tiiriinden sz etmektedir. Duit, Gentner’in
(1983) benzerlikleri dort tiire ayirdig1 belirtmektedir:

® Analoji

e Tam benzerlik

o lliskisel soyutlama

e Sadece goriiniis benzerligi (Duit, 1991).

Gentner (1983) yap1 planlama teorisi ile alanlar arasinda analojik iligki
aracilifiyla, belirlenen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek
Ogrenebilecegimizi gostermektedir. Baslica diizenleme, alanlarin benzer yapisi
nedeniyle yapilmaktadir. Ornegin, bir atomun yapisi giines sisteminin yapisina,
elektrigin akig1 suyun akisina benzerdir. Giines sistemi ve suyun akist bildik
alanlardir ve atom yapis:1 ile elektrik bilinmeyen alanlardir. Boylece bilimsel
kavramlarin ilgilendigi mikroskobik goriis noktalari, daha anlamli ve anlasilabilir bir

bicimde 6grencilere aktarilabilir. (Chiu ve Lin, 2005).

Duit (1991), analoji kullanimimmi “Kaynak bilgiden yeni bilgiye gecerken
nesneler arasindaki iligkilerin biligsel olarak ¢izilmesi” olarak tanimlamaktadir.
Atomun yapis1 giines sistemi benzerligini de 6rnek olarak vermektedir. Bu analoji,
cekirdek ile elektronlarin arasinda giines ile gezegenler arasindaki gibi bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yap1 planlama teorisi elektronlar1 “yoriingede donme* gibi
ozellikleri ile gezegenlere benzetmistir. Cekirdegin ise sicaklik, renk gibi zellikleri

ile giinese benzemesi beklenmez (Duit, 1991).

Sonu¢ olarak, analojilerin yukarida sayilan yararlari1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda etkili Ogrenmeler gerceklestirebilmek icin fen ve teknoloji

egitiminde analojilerin kullanilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Tahmin-Gozlem-Aciklama yontemi tek basma kullanilabildigi gibi farkli
yontemlerle de birlestirilebilir. Ogrencilerin kavram yamilgilarmin ortaya konmasi ve
giderilmesinde etkili oldugu belirlenen araglar arasinda sayilan kavram karikatiirleri
de bu yontemin igerisinde kullanilabilir. Yontemin 6zellikle tahmin acamasinda, 6n
fikirleri ortaya koymada ve Ogrencilerin konuya ilgilerini uyandirmada kavram

karikatiirlerinin etkili araglar oldugu goriilmektedir.

1.1.9. Kavram Karikatiirleri

Kavram Karikatiirleri, hem kavram yanilgilariin belirlenmesinde hem de
giderilmesinde etkilidir. Kavram karikatiirleri, hem yapilandirmaci anlayisin
ongordiigii 6grenme etkinliklerine ortam hazirlamak, hem de sinif organizasyonuna
iliskin problemleri en aza indirmek bakimindan fen 6gretiminde kullanilabilecek bir
ara¢ olarak onerilmektedir (Naylor ve Mc Murdo, 1990; Keogh ve Naylor, 1997a;
Keogh, Naylor ve Wilson, 1998).

Kavram karikatiirleri, dgrencilerin sahip olmasi olast kavram yanilgilar1 ya da
diisiince bi¢imlerinin, insan ya da hayvan figiirlerine tartistirildigt ya da
diistindiiriildiigii ¢izimleri icerir. Genellikle ii¢ ya da daha fazla karakterin bir konuda
yaptiklar1 tartismanin resimle ifadesi seklindedir. Bu tartismada her karakter farkl
bir diisiinceyi savunmaktadir. Tartismada sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru
kabul edilen diisiince bicimini, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, ancak
ogrencilerin kendilerine has bi¢cimde olusturduklar1 diisiinme bi¢imlerini temsil
etmektedir. Kavram karikatiirlerini kullanan fen egitimi arastirmacilari, yontemin

smif ici kullaniminin oldukga basarili oldugunu bulmustur (Keogh ve Naylor, 1999).

Arastirmacilar (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998), ogrencilerde istenen
motivasyonu saglamasi ve Ogretimin basariyla sonu¢lanmasi bakimindan kavram
karikatiirlerinin asagidaki ozellikleri tasimasi gerektigini belirtmigleridir:

e Fen kavramlan giindelik olaylarla iliskilendirerek sunulmalidir.
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e Kavram karikatiirlerinde yer alacak fikirler, ©Ogrencilerin
anlamalarina yonelik arastirmalar sonucunda belirlenmis olanlar
arasindan secilmelidir.

¢ Bilimsel diisiince bi¢imi de kavram karikatiiriinde yer almalidur.

¢ Diisiince bi¢imleri miimkiin oldugunca kisa ve okunakli ciimlelerle
ifade edilmelidir.

e Kavram karikatiiriindeki tiim diislince bicimleri benzer sekilde ifade
edilmeli, bilimsel diisiince bicimleri ifade edilirken kitabi
ciimlelerden kaginilmalidir (Keogh, Naylor ve Wilson,1998:1-2).

Kavram Kkarikatiirlerinin yararlar1 arasinda; Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarint kisa siirede aciga cikarmasi, ogrencileri yanilgiya iten nedenlerin sinif
ortaminda tartisilmasmi olanakli kilmasi, katilimi yiiksek smif ic¢i tartigmalar
yaratabilmesi, 0grencileri arastirma yapmak i¢in harekete gecirmesi ve var olan
kavram yanilgilarin1 giderebilmesi sayilabilir (Keogh ve Naylor, 1997b; Keogh,
Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 1999; Naylor ve Keogh, 1999; Naylor,
Keogh, de Boo ve Feasey, 2001; Kabapmar, 2005; Saka, ve diger., 2006; Ekici, Ekici
ve Aydin, 2007, Balim, Inel ve Evrekli, 2008).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda vurgulanan diger bir unsur da fen
ve teknolojiye yonelik tutumlardir. Ogrenme siirecinde kullanilan yontem, teknik ve
araglarm bireylerin tutumlar: tizerinde onemli etkileri oldugu bilinen bir gergektir.
Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin Ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarini olumlu yonde gelistirmede etkili bir siirectir.  Bu nedenle fen ve

teknolojiye yonelik tutumlara da asagida yer verilmektedir.

1.1.10. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlar

Tutum, kisinin belli bir konuya kars1 anlayis ile duygularinin bir gostergesi

olan ve onu olumlu ya da olumsuz bir davranig gostermeye giidiileyen bir 6zellik

olarak tanimlanmaktadir ( Kagit¢ibasi, 1988).
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Demirel (1993), tutumu bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davramglar gostermeye iten Ogrenilmis egilim olarak tanimlamaktadir.
Ogrenciye 6zgii bu 6zelliklerden tutumlarm olumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi

etkilemektedir ( Kiiciikahmet, 1997).

Senemoglu (2000) tutumu, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere, olaylara
ve c¢ok cesitli durumlara karsi, bireysel etkinliklerindeki sec¢imini etkileyen

kazanilmis i¢sel bir durum olarak tanimlamaktadir.

Serin ve digerlerine (2000) gore tutumlar genelde erken yasta 0grenilmekte
ve artan deneyimler sonucu saglamlagmaktadir. Ozellikle ergenlik c¢agindaki
genclerin tutumlar1 tutarh fakat saglam degildir ve genellikle daha ileriki yaslarda

netlesmektedir.

[Ikogretim diizeyinde fen bilgisi 6gretimi ile genelde ilk kez karsilasilan
ogrencilerin bu derse ve derste yapilan etkinliklere yonelik olarak, 6gretim sirasinda
kazandiklar1 tutumlari, onlarm ileriki yasamlarinda onemli yer tutmaktadir (Cetin,
Hamurcu ve Giinay, 2001). Fene yonelik tutumlar; 6grencilerin “feni sevme ya da
hoslanmama” gibi 6zel duygularinin belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
fene yonelik tutumlarin 6grenmeyi etkiledigi de saptanmustir (Shepardson ve Pizzini,
1990; Koballa, Crawley ve Shringley, 1990; Breakwell ve Beardsell, 1992; Simpson
ve diger., 1994; Germann, 1994; Houtz, 1995; Weinburgh, 1995; Boone, 1997;
Kanai ve Norman, 1997; Neathery, 1997; Francis ve Greer, 1999; Serin ve diger.,
2000; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001; Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Serin,
2002). Cesitli arastirmalarda (Hofstein, Maoz ve Rishpon, 1990; AAUW, 1992;
Greenfield, 1996; Kanai veNorman, 1997; Francis ve Greer, 1999) fen ve
matematige iliskin tutumlarin ilkokulda daha olumlu oldugu, yas biiyiidiikce

tutumlarin goreli olarak diistiigli saptanmustir.

Fene yonelik tutumlar c¢ocuklarin yasantilarinin sonucudur. Bu yiizden
Ogrencilerin tutumlarmi gelistirmek icin bu yasantilar1 etkileyen cok yonlii

yaklagimlar kullanilmalidir (Johnston, 1996). Fen tutumlar1 su ii¢ faktor nedeniyle
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o0grenmede ¢ok Onemlidir. Birinci faktor, tutumlarin 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyini etkilemesidir. Ikinci faktor, tutumlar dogustan getirilmedigi, deneyimler
yoluyla kazanildig1 ve degistirilebildigidir (Halloran, 1970; Oskamp, 1977;Martin ve
diger., 1998’deki alint1). Ugiincii faktor ise, cocuklarin deneyimlerinin sonucudur.
Sonugta tutumlar, karar vermede ve degerlendirme yapmada etkili olan duygusal ve

entelektiiel tavirlar1 olusturmaktadirlar (Martin ve diger., 1998).

1.1.11. Akademik Risk Alma Davranisi

Risk alma davranisi konusunda ortak bir goriis olmamakla birlikte bu
davraniglarin neler oldugu konusunda goriis birligi vardir ( Galavotti ve Lovick,
1989; Gonzalez ve diger, 1994; Irwinve Millstein, 1992). Bu davranislar baslica 5
grupta toplanabilir:

1. Trafikle ilgili risk alma davranislari

2. Cinsellikle ilgili risk alma davramslari

3. Madde kullanimu ile ilgili risk alma davranislari
4. Tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davraniglari

5. Akademik risk alma davranisi

Akademik risk alma davramsi, Ogrencilerin  Ogrenme durumlarinda
kargilastiklar1 giicliiklere iliskin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini
gosteren davraniglaridir. Gozlenen akademik risk alma davramiglar: 3 baslik altinda

toplanabilir:

1. Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimini yansitan davranislar
2. Gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan davraniglar
3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma egilimini yansitan davranmiglar

(Korkmaz, 2002).

Arastirmalar, akademik risk alma davranisimin 6grenme siirecinde maksimum

doyum (Atkinson, 1957), 0z yeterlik diizeyini artirma (Bandura, 1977), yapici
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ozellikleri ortaya ¢ikarma (Meyer, Folkes ve Weiner, 1976), yeterli ve gerekli bilgiyi
saglama (Trpe, 1975), siirece uyum, dikkati saglama, azim ve konsantrasyonu
saglama (Csikszentmihalyi, 1990) boyutlarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(aktaran Korkmaz, 2002).

Clifford (1991; Korkmaz, 2002’deki alint1) tarafindan yapilan arastirmada,
akademik risk alma diizeyinin ©Ogrenme hedefleri, bireysel farklar, kriterler,

benzerlikler ve 6grenme ortaminin 6zelliklerinden etkilendigi belirtilmektedir.

Arastirmada tahmin-gozlem-agiklama yOntemi cercevesinde Ogrencilere
sunulan karikatiirler yoluyla 6grencilerin tahminlerde bulunmalari, birbirleriyle bu
tahminlerini ve fikirlerini paylasmalar1 iizerinde durulmaktadir. Ayrica Ogrenme
sirecinde, deneyler ve gozlemlerde birlikte caligmalar1 ve tartigmalar1 yoluyla ortaya

cikan temel davraniglar arasinda akademik risk alma davranisi da yer almaktadir.
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1.2. Arastirma Probleminin Ortaya Cikisi

Turgut (2002)’un da belirttigi gibi, fen ogretimi insanoglunun fiziksel diinyaya
acilan penceresidir. Yasadig1 diinyada goren, analiz eden, sorgulayan ve sentez
yoluyla yeni ¢ikarimlar yapan bireylerin yetistirilmesinde fen egitiminin énemli bir
roli vardir. Ozellikle ilkogretim kademesinde Ogrencilerin yasadigi diinyay1
anlayabilme gayreti ve arzusu icinde olmalar1 icin fen derslerine daha da 6nem

verilmesi gerekmektedir.

Fen ogretimi ile ogrenciler gelecekte pek ¢ok is icin gerekli olacak problem
¢ozme, yaraticilik, analiz ve sentez yapabilme, elestirel diisiinme ile elde edilen
bilgiyi giincel sorunlara uygulayabilme giicii kazanabilmektedirler (Fidan ve Baykul,

1993).

Bir¢cok gelismis iilkede fen konularmin 6gretimine okul Oncesi donemde
baglanmaktadir. Ulkemizdeki okul éncesi egitimin yayginlasma oraninm az oldugu
dikkate almdiginda pek c¢ok cocugun fen ve teknoloji egitimine ilkogretimde
basladig1 soylenebilir. Ulkemizde fen ve teknoloji dersi 4. swniftan itibaren
okutulmaktadir. Ancak daha Onceki smiflarda hayat Bilgisi dersi iceriginde fen ve
dogayla ilgili cesitli konulara yer verilmektedir.  Fen kavramlar ile ilgili
kavramsallastirmalarin okulda verilen egitimden 6nce, cok kiiciik yaslardan basladig:
diistintildiigiinde iilkemizde ilk6gretim dordiincii siniftan itibaren fen ve teknoloji

dersinin okutulmaya baslanmasina biraz ge¢ baslandig goriilmektedir.

Binbasioglu (1981), fen derslerini, ilkokulda ¢ocugun fiziksel cevresini kismen
bilimsel bir goriisle tanimasini ve dogadan etkin bir bicimde yararlanmasini, bu arada
O0grencinin zihinsel gelisimini bilimsel bir yonde harekete gecirmesini saglayan bir

slire¢ olarak gormektedir.

[Ikogretim, cocugun ilk kez organize bir sekilde egitim-6gretim olgusuyla
karsilastigi, gelisim acisindan en kritik donemleri yasadigi, bir anlamda gelecek

O0gretim yasaminin temellerini attig1 bir siirectir (Giirkan ve Gokge, 1999; Seber,
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2001°deki alint1). Ilkogretim cagindaki cocuklar, fen bilgisi dersleriyle, fen ve tabiat
diinyasini bilimsel yonden ele alip, inceleme firsatin1 bulurlar. Bireylerin hayata kolay
uyum saglamalari, fen ve tabiat diinyasim1 ¢ok iyi bilmelerine ve ondan yeterince

faydalanabilme yollarini1 6grenmelerine baghdir (Akgiin, 1996).

[Ikogretimde fen bilgisi dersi merkezi bir ders olarak yer almustir (Giirdal
ve diger., 2001). ilkogretim okullarinda fen bilgisi adi altinda islenen konular,
Ogrencilerin daha sonraki Ogretim kademelerinde temel teskil edecek bilgilerin
kazandirilmasinin yaninda (Dykstra, 1986); cevreye uyum saglamalarim1i da
amaglamaktadir. Ayrica [lkogretimin ikinci kademesinde okutulan fen bilgisi
dersleri, 6grencilerin ilgi alanlarinin belirlenmesi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi

acisindan da son derece onemlidir (Akgiin, 2001).

Buradan hareketle, fen 0gretimini etkili ve verimli bir duruma getirebilmek
ve Ogrencilerin bu derse olan ilgilerini daha da artirmak icin, egitimin ilk
basamagindan itibaren Ogrencilerin erisi diizeyinin yiikselmesi ve istendik
davraniglarin tam olarak kazandirilmasi gereklidir (Korkmaz, 2002). Bu da fen
ogretimine etki eden degiskenlerin incelenmesini ve bunlarin 6grenme iiriinlerini ne
Olciide belirlediginin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Hem teknolojiyi
kullanmak hem de bilimdeki gelismeleri temel diizeyde anlamak ve cagin
gerektirdigi insan giiclinii olusturmak icin fen egitiminin niteliginin siirekli

gelistirilmesi gerekmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001b).

Deney, tecriibe ve uygulama gerektiren fen bilimleri egitiminde kritik
nokta, 6grencilere nelerin 6gretileceginden ¢ok, ogretilmesi gereken seylerin nasil
ogretileceginde diigiimlenmektedir. Ozellikle kiiciik yaslardakiler i¢in herhangi bir
konu, bir malzeme kullanilmadan ele alindiginda, ¢ocuklar malzemeyi bilseler bile,
konu yine de onlar i¢in soyut kalacaktir. Cocuklar gercekleri gorerek, dokunarak
tanirlar, anlama sonra gelir. Ogrencinin iiretici islemi ancak yasanan olaylardan
kaynaklanir. Ornegin, bir 6grenci hiicreyi mikroskop altinda gérmeden, ayrimtili
incelemeden ondan hiicrenin resmini yapmasinin istenmesi bir anlam ifade

etmeyecektir (Cakmak, 1999).
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Biitiin bunlardan da anlasilacagi gibi, fen ve teknoloji egitimi, yaparak
yasayarak ve zihinsel beceriler kullanilarak yapilan Ogretimsel etkinliklerle
gelistirilebilir. Yeni ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi da (2004) bu
anlayisa dayanmaktadir. O halde, 6gretmenin fen derslerinde, konularin 6zelligine
gore cagdas Ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerini kullanmasi1 gerekir. Fen
bilgisi Ogretiminin amaglarmin gerceklesmesi, derste kullanilan grenme-6gretme
etkinlikleriyle dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinigsel
davranislar1 kazanmalari, 6grenci merkezli bir 6gretimle gerceklesebilir. Fen bilgisi
dersinde Ogretmenler, dncelikle 6grencilerin zihinsel gelisim Ozelliklerini ve daha
onceki bilgilerini dikkate alarak, 6grenmenin gergeklesmesi icin 6grencilerin kendi
anlamalarin1 gercgeklestirebilecekleri Ogretim ortamlar1 hazirlamalidirlar (Capel,

Leask ve Tunner, 1995).

Fen ve teknoloji dersinde, Ogrencilere hazir bilgi verilmemeli, onlara
bilgiye ulasma becerileri kazandirilmalidir. Bununla birlikte, biligsel kazanimlarin
yaninda, duyugsal ve devinigsel kazanimlarin da saglanabilmesi icin deneyler,
oyunlar, analojiler, kavram haritalari, 6rnek olaylar, bilgisayar destekli 6gretim gibi
zengin Ogretim ortamlarinda grup ve isbirligine dayali olarak ders islenmelidir.
Ancak, pek cok arastirmanin sonuglar1 gostermektedir ki bugiin bile iilkemizde fen
ogretmenleri bu dersleri, geleneksel 6gretim yontemleri ile laboratuar kullanilmadan
teorik olarak ogretmeye devam etmektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin 6n bilgileri
dikkate alinmadan, kavramlar arasi anlamli iliski kurulmadan ezbere dayali bir
o0gretim yapilmaktadir (Bayram, Patli ve Savci, 1998; Soylu, 2004; Tekkaya, Ozkan,
Sungur ve Uzuntiryaki, 2001). Bunun sonucu olarak da, dgrenciler fen ve teknoloji
dersini diger teorik dersler gibi algilamakta (Uredi, 1999), bu derslerdeki konu ve
kavramlarla her giin yasadiklar1 ve kullandiklar1 fen kavramlar1 arasinda iliski
kuramamakta, bu kavramlar1 ezberlemekte ve fen bilgisine karsi ¢ocuklugunda var
olan merak ve fen olaylarin1 6grenme istegi gittikce azalmaktadir. Bu nedenle
tilkemizde yillardan beri siiregelen program gelistirme calismalar1 sonucunda, yeni
fen ve teknoloji programlar1 yiiriirlige girmistir. Bu programlarda yukarida

bahsedilen sorunlara ¢oziim getirmesi amaciyla yapilandirmaci anlayisa dayall,
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ogrencilerin bilgiye arastirarak, sorgulayarak ulastiklari, 6grenme siirecinde aktif

olduklar1 ve bilgilerini yapilandirdiklar1 bir program anlayisi benimsenmistir.

Diisiinen, irdeleyen, bilgiye wulasabilen ve yaratict bireylerin
yetistirilmesinde, 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin, bu 6zellikleri
kazandiracak nitelikte olmasi gerekir. Yapilan arastirmalar, ¢cagdas 6gretim yontem
ve teknikleri kullanildiginda, Ogrencilerin basarilarmin, hatirlama diizeylerinin
arttigmi, kavramlarin dogru olarak 6grenildigini gostermektedir (Ozyilmaz Akamca,
2003; Sahbaz, 2004; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004; Akpmar ve Ergin, 2005;
Cetin, 2005; Wu ve Tsai, 2005; Ak¢ay, Durmaz, Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2006). Bu
nedenle, fen ve teknoloji derslerinde 6grenci basarisinin artiridmasi ile birlikte
kavramsal anlamanin gelistirilmesi amaciyla egitimciler ve arastirmacilar farkl

alanlarda yeni arayislara yonelmektedirler.

Bu arastrmada da fen ve teknoloji egitiminde kavramsal degisimin
gerceklestirilmesi, anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasi, 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin gelistirilmesi, akademik risk alma davranislarinin,
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde yukarida soz edilen araglarin olumlu

yonlerinden faydalanilmaktadir.
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1.2.1.PROBLEM:
Bu aragtirmanin problemini Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-
aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme iiriinlerine

etkisi nasildir? Sorusu olusturmaktadir.

1.2.2. ALT PROBLEMLER:

1. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilar: ile, fen ve teknolojiye yonelik
tutumlari, iist diizey diislinme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir iligki
var midir?
2. Fen ve teknolojiye yonelik tutumlar, list diizey diisiinme becerileri ve bilimsel
sire¢ becerileri birlikte 6grencilerin fen ve teknoloji dersi basari testi puanlarinin
anlaml1 bir yordayicist midir?
3. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadig1 kontrol
grubunun On test ve son test puanlari arasinda;

a) Akademik basar1 agcisindan anlamli farklilik var midir?

b) Ust diizey diisiinme becerileri agcisindan anlamli farklilik var midir?

c¢) Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar agisindan anlamli farklilik var midir?

d) Bilimsel siire¢ becerileri testinin toplam puanlar: agisindan anlamli farklilik

var midir?

e) Bilimsel siire¢ becerileri testinin alt boyutlar1 acisindan anlamh farklilik var

midir?

f) Akademik risk alma diizeyleri agisindan anlamli farklilik var mudir?

4. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadig1 kontrol
grubunun On test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda;

a) Akademik basar1 agcisindan anlamli farklilik var midir?

b) Ust diizey diisiinme becerileri agisindan anlamli farklilik var midir?

¢) Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar a¢isindan anlamli farklilik var midir?

d) Akademik risk alma diizeyleri acisindan anlamli farklilik var mudir?
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S. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadig1 kontrol
grubunun puanlar1 arasinda cinsiyete gore;

a) Akademik basar1 agisindan anlamli farklilik var nmdir?

b) Ust diizey diisiinme becerileri agisindan anlamli farklilik var midir?

¢) Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar a¢isindan anlamli farklilik var midir?

d) Bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli farklilik var midir?

e) Akademik risk alma diizeyleri agisindan anlamli farklilik var midir?

6. “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindaki Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim
tinitesinde 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar: nelerdir?

7. “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindaki Canlilar Diinyasim1 Gezelim Taniyalim
tinitesinin sonunda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda bir degisme
var midir?

8. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin bu yonteme yonelik

goriisleri nasildir?

1.3. Amac¢
Bu arastirmada;

> llkogretim 5. smif fen ve teknoloji dersinde Canlilar Diinyasmi Gezelim
Taniyalim {nitesinde, Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin
belirlenmesi,

» Analojiler ve kavram karikatiirleri ve tahmin-g6zlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis Ogretim yapilarak Ogrencilerin kavram yanilgilarina yol
acmadan 0grenmenin gergeklestirilmesi,

» Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis Ogretim yoluyla yapilarak Ogrenilen bilgilerin kaliciliginin
belirlenmesi,

» Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis Ogretim yoluyla 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi,
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» Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis Ogretim yoluyla Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi

» Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis Ogretim yoluyla Ogrencilerin fene yoOnelik tutumlarmin
gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

» Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis 0gretim yoluyla 6grencilerin akademik risk alma davranislarinin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.4. Onem

Ulkemizde, 2004 yilindan beri uygulanmakta olan Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programlarinda, bircok iilkede de uygulama alanina giren,
yapilandirmacit 6grenme anlayisi benimsenmistir. Programlar, fen ve teknoloji
dersinde Ogrencilere hazir bilgi verilmesinin yerine, bilgiye ulagsma ve bilgiyi
kullanma becerilerinin kazandirilmasi1 temel anlayisina dayanmaktadir. Bunu
gerceklestirmek icin, fen ve teknoloji egitiminde yeni yontemler kullanmaya ve bu
yontemleri gelistirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Kullanilan bu metotlarla 6grencilerin
fen ve teknolojiyle ilgili kavramlar1 dogru olarak O6grenmeleri ve bu kavramlar:

giinliik hayatla iligkilendirmeleri amag¢lanmaktadir.

Ancak, ilkdgretim Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin bu programi
uygulamak i¢in fen O6gretimi derslerinde kullanabilme diizeyleri yeterli olmadigi
zaman ayiramamasi, ogretimin etkili ve kavramsal degisimi gerceklestirebilecek
diizeyde gerceklestirilememesi gibi nedenlerle, Ozellikle kavramlar sadece bilgi
diizeyinde O6grenilmekte ve bunun sonucunda kavramlar kalici olmamakta, giinliik
olaylarla iligskilendirilmemekte ve yasantimiza girmediginden c¢ikip gitmektedir.
Kavramlar aras1 iligki kurulamadigindan bilginin yapilandirilmas: miimkiin

olmamaktadir.
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Ogrencilerin 6grenme ortaminda bilgiyi nasil algiladiklari, 6n bilgileriyle nasil
iligkilendirdikleri, anlami nasil olusturduklarmi belirler. Kavram yanilgilarmin
olusmamasi, 6grencilerin kavramlar1 dogru ve bilimsel agiklamalarla tutarli bir
sekilde olusturmalari ¢ok Onemlidir. Bu nedenle kavram Ogretimine ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesine dikkat edilmelidir. Kavram 6gretimi stratejileri tizerinde
yapilan arastirmalar giderek artmakta ve cesitli 0gretim yontem ve teknikleri
gelistirilmektedir. Kavram 6gretiminde degisik yontemlerden s6z etmek ve bunlari
ayr1 ayr1 ya da bir arada kullanmak da miimkiindiir (Kaptan, 1998). Bu arastirmanin
kavram yanilgilarinin ortaya c¢ikarilmasi, etkili ve verimli bir sekilde kavramsal
degisimi olusturabilmesi, Ogrencilerin Ogrenme siirecinde bilgiyi yapilandiran,
tartisan, sorgulayan, bilimsel siirecleri kullanan bir rol iistlenecekleri fen ve teknoloji
egitimi icin 6nemli bir acilim getirmesi diisiiniilmektedir. Alan yazinda kavram
yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla bircok calisma géze carpmaktadir (Tiirkmen,
Cardak ve Dikmenli, 2002; 2005; Aydogan, Giines ve Giilcicek, 2003; Demirci ve
Cirkinoglu, 2004; Saka, Ayas ve Enginar, 2004). Ancak bu yanilgilarin giderilmesi
icin yapilan calismalarin azlig1 ve genellikle tek bir yontem iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu c¢alismada tahmin-gozlem-agiklama yOntemi cercevesinde,
ogrencilerin  yanilgilarmmi ortaya c¢ikarmada ve Dbilimsel siire¢c becerilerini
kazanmalarinda kavram karikatiirleri ve tahmin etkinlikleri, siirec boyunca
gozlemlerin yapilmasi ve yapilan gozlemlerin yorumlanmasi, kavramlarin dogru bir
sekilde olusturulabilmesi icin analojilerin kullanilmasi yoluyla gerceklestirilen fen ve

teknoloji egitiminin, alandaki ihtiyaglari karsilar nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
1. Kontrol altina alinamayan zaman, dgrencilerin derse isteksiz, uykusuz, ac,
yorgun gelmesi gibi istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini esit
sekilde etkilemistir.
2. Uygulama sirasinda dgrenciler dlgeklere ictenlikle cevap vermislerdir.
3. Deneysel islem siirecinde 6grenme iiriinlerine analojiler, kavram karikatiirleri
ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji

egitimi (bagimsiz degisken) den bagka bir etken karismamastir.
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1.6. Snirhhiklar
1. Arastirmada Ogrenme iiriinleri, fen ve teknoloji dersi basarisi, list diizey
diisiinme becerileri, fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlar, bilimsel siireg
becerileri ve akademik risk alma davranislariyla sinirhdir.
2. Arastirma Buca ilgesindeki ilkdgretim okullariyla sinirhidir.
3. Arastirma yurti¢i ve yurt disindan ulasilabilen kaynaklarla smirhdir.
4. Arastrmanin uygulama siireci 2006-2007 ogretim yili Bahar doneminde

gergeklestirilmistir.

1.7. Tanimlar

Basar: Bir kimsenin belli bir zamanda, belli bir 6lgiitler takimina, belli bir
derecede uygun edimde bulunabilmesidir ( Ertiirk, 1972)

Kahcilik ( Hatirda Tutma): Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar
geri getirilip kullanilncaya kadar saklanmasidir (Demirel, 1987; Salman, 2005’ teki
alint).

Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar gdstermeye iten 6grenilmis egilim (Demirel, 1993).

Akademik Risk Alma Davramsi: Ogrencilerin 6grenme durumlarinda
kargilastiklar1 giicliiklere iligkin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini
gosteren davranislar: (Clifford, 1991).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilgi olusturmada, problemler iizerinde
diistiinmede ve sonuclart formiile etmede kullandigimiz diisiinme becerileri (Lind,
1998).

Kavram: Olaylar;, esyalar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore
grupladigimizda gruplara verilen isim (Kaptan ve Korkmaz, 2001a).

Kavram Yamlgisi: Daha ¢ok kisisel deneyimler sonucu olusmus, bilimsel
gerceklere ve diisiincelere aykiri, anlamli 6grenmeyi engelleyici bilgilerdir (Ozkan
ve diger, 2001).

Kavram Karikatiirii: Kavram karikatiirleri, 6grencilerin sahip olmasi olasi
kavram yanilgilar1 ya da diisiince bicimlerinin, insan ya da hayvan figiirlerine

tartistirildigi ya da diisiindiiriildiigii ¢izimleri icerir. Genellikle ii¢ ya da daha fazla
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karakterin bir konuda yaptiklar: tartismanin resimle ifadesi seklindedir ( Keogh ve
Naylor, 1999).

Analoji: 6grenene yeni bilgiyi oncekilerin tizerine kurmasina yardim eden bir
diizenleme mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Parida ve Goswami, 1998).

Tahmin-Gozlem-Agiklama Yontemi: Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikte gecen olayin sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri,
olayr gozlemlemeleri ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki celigkiyi ortadan
kaldirmaya yonelik agiklama yapmalarini gerektiren 6grenme yontemi (Atasoy,
2002).

1.8. Kisaltmalar

X : Ortalama

p: Onem diizeyi

SS: Standart Sapma
sd: Serbestlik Derecesi

a: Alfa degeri
f: Frekans
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak ERIC, Dissertation Abstracts, Social Science Citation
Index, EBSCO HOST, Taylor Francis, Wiley Interscience, Elseiver Science Direct
gibi veri tabanlar1 kullanilarak, uluslararasi ve Tiirkiye’de yapilan tez calismalari,
siireli yayimnlarda yer alan ilgili arastirmalar incelenmistir. Arastirma sonuclari
birlestirilerek Ozetlenmis ve bu arastirmayla ilgili olanlar tezde yer alan boyutlar

diistiniilerek asagidaki sirayla verilmistir:

¢ Canllarla ilgili Kavram Yanilgilar1 Hakkinda Yapilan Arastirmalar

e Tahmin-Gozlem-Aciklama Yontemiyle ilgili Yapilan Arastirmalar

® Analojilerle ilgili Arastirmalar

e Kavram Karikatiirleriyle Ilgili Yapilan Arastirmalar

e Bilimsel Siire¢ Becerileriyle Ilgili Arastirmalar

e Akademik Risk Alma Davranisiyla Ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

e Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarla Ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

2.1.Canlilarla flgili Kavram Yanilgilar Hakkinda Yapilan Arastirmalar

Canlilik kavramu ile ilgili uluslar arasi caligmalar Piaget ile baglamistir. Piaget
cocuktaki canli kavrammin gelismesinde dort basamak oldugunu sdylemektedir.
1. basamakta ¢ocuk (3—7 yas), aktivite veya fonksiyonu olan her seyi, 2. basamakta
(7-8 yas) hareket eden her seyi, 3. basamakta (9-11 yas), kendiliginden hareket
Ozelligi gosteren nesneleri ve 4. basamakta (11-12 yas) bitkileri ve hayvanlar1 canli

olarak diisiiniir ( Bahar, Cihangir ve Goziin, 2002).

1970’lerdeki arastirmalar, ¢cocuklarin canliliga karar verirken kullandiklari
biyolojik Olgiitler ilizerinde yogunlagsmistir. Smeets (1974) 11 yas grubundaki
cocuklarin canlhilarla ilgili Olgiitleri kullanirken biyolojik kelimeleri kullandiklar:

ancak birbirine benzeyen kelimelerle ilgili olarak aywrima sahip olmadiklarini
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belirtmistir. Ornegin ¢ocuklarin ¢ogunlugunun gorme ile bilme, irtibat kurma ile
hissetme, kulaklarin varligi ile isitme, ses c¢ikarma ile konusma, genisleme ve

biiylime gibi kavramlar1 ayiramadiklar1 belirtilmistir.

Arnold ve Simpson (1979), iskogyali 10-15 yas aras1 6grencilerin canhlarla
ilgili kavramlarim inceledigi caligmalarinda, 6grencilerin hepsinin canli kavramimi
dogru ifade ettiklerini ve dogru Ornekler verebildiklerini saptamiglardir. Ancak
verilen 18 Ornegi siniflamada ayni basariy1 gosterememislerdir. 15 yas grubundaki
ogrencilerin % 28’1 ates, siit, su, bulut, enerji, araba gibi drneklerden en az birini
canli olarak ifade etmistir. Ogrencilerin sadece % 9’u tiim ornekleri dogru
smiflayabilmistir.  Canlilik Olgiitleri arasinda en c¢ok ifade edilenler beslenme,
hareket etme, solunum ve biiyiimedir. Ogrencilerin sadece % 36’s1 solunumu canlilik

Olciitii olarak ifade etmislerdir.

Stead (1980) ise, 5—6 yas Ogrencileriyle yaptig1 goriismede ¢ocuklarin atesin

ve hareket eden arabanin cansiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Tamir, Chappin ve Nussnovitz (1981), Israil’de 8-14 yas arasindaki
ogrencilerin canlilarla ilgili smiflamasinda yasa gore bir farklilik bulamamistir.
Ogrencilere canli ve cansiz varliklardan olusan 16 adet resim gosterilmis, %99’u
hayvanlari, %82’si bitkileri canli olarak smiflamistir. Calismada aga¢c ve mantar,

diger bitkilere gore daha az oranda canli olarak siniflanmistir.

Bell ve Freyberg (1985), 8-9 yas grubu Ogrencileriyle yaptiklar:
arastirmalarinda ogrencilerin agacin sadece kiiciikken bitki oldugunu, biiyiidiigiinde
bitki degil aga¢ oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yine bazi sebzelerin de
bitki olarak degil sebze olarak goriildiikleri bulunmustur. Ayrica 15 yasindaki
ogrencilerin Onemli Olciide fen egitimi alsalar bile tohumun bitki olusturma
kapasitesini goz ardi edip canli simifina koymadiklarmi belirtmistir. 8 yas grubu
Ogrencileri ve Ogretmenleri arasindaki diyalogu gozlemlemisler ve insanlarm canli
olup olmamalari ile ilgili Yeni Zelanda’daki 6grencilerin Koreli 6grencilerle benzer

goriiglere sahip olduklarini bulmuslardir.
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Bell ve Freyberg (1985), 5 yasindaki ¢ocuklarin bilim adamlarmin goriisiiniin
aksine,  giinlik deneyimlerine dayanarak insanlarin hayvan grubuna dahil

olmadiklarini diisiindiiklerini bulmuslardir.

Young (1986; Bahar ve diger., 2002’deki alint1), ¢alismasinda 7-11 yas
arasindaki cocuklarin hareket etme haric canlilik Ozelliklerinin bir ¢ogunu
bilmediklerini, ayrica canlilarda dormant hayat (uykuda olma hali) konusunda ciddi

eksiklikleri tespit etmistir.

Kiiciik cocuklar, hayvanlarin kendi isteklerine gore davrandiklarina
(psikolojik bakis acis1) inandiklarmi ve hayvan davraniglarinin adaptasyon
fonksiyonu oldugunu diisiinmelerinin zor olugunu belirtmistir (Carey, 1985; Tytler,

2002’deki alint1).

Harlen (2001) de ¢ocuklarin, yumurta, kendi viicudundaki kemikler vb. kendi
kendilerine goremedikleri seylerle ilgili de farklh fikirlere sahip olduklarini

belirtmektedir.

Ogrenciler bitkilerin besinlerini kokleriyle aldiklarina inanmaktadir (Wood ve

Robinson, 1991;Tytler, 2002’deki alint1).

Braund (1991; Tiirkmen, Cardak ve Dikmen, 2002°deki alint1) hayvanlarin
smiflandirilmasmna  iliskin -~ kavram  yamlgilarinin  belirlenmesine  yonelik
gerceklestirdigi ¢alismasinda Ogrencilerin  hayvanlarin dis goriiniis ve c¢esitli
organlarmi algilama kabiliyetlerinin oldukca smirli oldugunu ve 6grencilerin bazi
analog organlarla morfolojik 6zellikleri goz Oniine alarak yanlis smiflamalar

yaptiklarini ortaya koymustur

Bahar, Cihangir ve Goziin (2002) yapilandirilmig grid teknigiyle 5-9 yas arasi
Ogrencilerin canlilik kavrami ile ilgili diisiince kaliplarini belirledikleri caliymada

ogrencilerin yasa bagh bir gelisim gosterdiklerini fakat yanlis kavramlara ve eksik
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bilgilere de (O6rnegin dormant hayat ve mikroorganizmalar konusunda) sahip

oldugunu bulmuslardir.

Tiirkmen ve digerleri (2002), ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin canlilarin
cesitliligi ve smiflandirilmasi konusundaki kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yaptiklar1 caligmada, Ogrencilerle yaptiklar1 goriigmeler sonucunda bir

kavram testi gelistirmisler ve dgrencilerde 6nemli kavram yanilgilar1 saptamiglardir.

Eyidogan ve Giineysu (2002), 2000-2001 o6gretim yilinda ilkogretim fen
bilgisi 8. smifta okutulan kitaplarda canlilarda iireme ve gelisme konusunda cesitli

kavram yanilgilarina ve bilgi eksikliklerine rastlamislardir.

Kwon (2003) Kore’deki okuloncesi 6 yas grubu ogrencilerin canhlarla ilgili
diisiince kaliplarini belirlemek amaciyla yaptigi aragtrmada 6grencileri bir yil
sireyle gozlemlemis ve yart yapilandirilmig goriismeler gerceklestirmistir.
Arastirmas1 sonucunda 6 yas grubu Ogrencilerinin bitkilerin hareket etmemeleri,
gozleri, burunlar1 agizlar1 olmadig1 gibi sebeplerle cansiz olarak gormekte olduklar1
sonucuna ulagmistir. Yine hayvanlarla ilgili olarak da, ogrenciler biiyiikliik, agiz,
gz, burun, bacaklar gibi faktorlerden bahsetmislerdir. Ogrencilerin bir kismu,
insanlarin canli oldugunu diisiinmekte ancak, ne bitki ne de hayvan grubuna ait
olmaklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin bir kismi da insanlarin canli varliklar

olmadiklarini soylemislerdir.

Yine, Kwon (2003) calismasinda kiicik cocuklarin  cansizlarin
smiflanmasiyla ilgili olarak belirli fikirleri oldugunu belirtmistir. Kii¢iik ¢ocuklar,
canlilik icin hareketin dnemli Ol¢iit olduguna inanmaktadirlar. Boylece hareket eden

bir arabanin da canli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Kesercioglu, Sonmezer, Yasadi ve Can (2005) caligmalarinda, ilkogretim 4. sinif
Ogrencilerinin hayvanlarla ilgili cesitli yanilgilara sahip olduklarini bulmuslardir. Bu

yanilgilardan bazilar1 asagida verilmektedir,
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e Viicutlar1 sert Ortilyle kapli olanlar omurgali, yumusak olanlar
omurgasizdir.

¢ Hayvanlar memeli, memesiz, siiriinen ve yiiriiyen olarak siniflandirilirlar.

e Yian ve solucan omurgasiz hayvanlardir, solucan yilanin biraz
kiicuigidiir.

e Solucan ile yilan siiriingenler grubuna dahildir, ikisi de yerde siiriiniir.

e Ucabilen her canli kustur. Yarasa ucabildigine gore kuslar grubuna
dahildir.

e Her yiizebilen hayvan baliktir. Oyleyse fok, balina, yunus ta baliktir.

e Siirlingenlerin tek ortak 6zelligi stiriinmeleridir.

e Memelilerin viicutlarinin killarla kapli olmasinin nedeni yavrularmi
koruma ihtiyact hissetmeleridir.

e Hayvanlarin aym1 ortamda yasamasi onlarin ayni1 grupta olduguna yeter

bir kanattir.

2.2. Tahmin-Gozlem-Aciklama Yontemi ile Ilgili Arastirmalar

Koseoglu, Tiimay ve Kavak (2002) tahmin et-gozle-agikla yontemine gore
“Buz ile su kaynatilabilir mi?” adli hazirlamis olduklar1 aktivitenin buhar basinci,
kaynama noktasi, kaynama noktasina dig basincin etkisi konularinin 6gretilmesinde
etkili oldugu; aktivite ile 6grencilerin kimyaya kars: tutumlarmin pozitif yonde

etkilendigi ve motivasyonlarini arttigini gozlemlemislerdir.

Kearney (2002), iki ortadgretim fen sinifinda interaktif medya destekli
tahmin-gozlem-aciklama  etkinliklerinin  etkilerini  arastirdii  ¢aligmasinda,
bilgisayarda Ogrencilerin kiiciik grup tartismalarmma anlamli dl¢iide katilimlarini
sagladigi, gelistirilen programin etkili ve uygun bir 6gretim aract olarak hareketle
ilgili kavramlarini ortaya c¢ikarmada ve kaydetmede etkili oldugunu gostermistir.
Ayrica, multimedyanin kullanilmasinimn fen egitiminde tahmin-gozlem-agiklama

tekniginin ilgi ¢ekici ve yenilik getirdigi belirtilmistir.
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Liew (2004), aragtirmasinda Avustralya’da 9.10.11 ve 12. sinif 6grencilerinin
fen kavramlarinin anlagilmasinda ve basar1 diizeylerinin belirlenmesinde Tahmin-

Gozlem-Acgiklama yonteminin kullanilmasinin etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Keeratichamroen, Panijpan ve Dahsah (2007) calismalarinda 6grencilere
kimyasal reaksiyonlarin Ogretiminde Tapyoka Bombasi yapimini igeren Tahmin-
Gozlem-Acgiklama teknigini kullanmiglar ve arastirmalarmmin sonunda Ogrencilerin
O0grenmelerini olumlu etkiledigini, Tapyoka Bombasi Ornegini gordiikten sonra
kimyasal reaksiyonlarla ilgili kavramlarmi degistirmede etkili oldugunu, yonteme

iligkin ilgi ve isteklerinin 6nemli 6l¢lide arttigini belirtmiglerdir.

Akgiin ve Deryakulu (2007), yaptiklar1 arastirmada iki farkli kavramsal
degisim stratejisinin bireysel ya da grupla kullaniminm 6grencilerin biligsel ¢eliski
tir ve diizeyleri, kavramsal degisimleri, kimyaya yonelik tutumlar1 ve kavramsal
degisimlerinin kalicilig1 iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmada, Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Smif Ogretmenligi Programm iiciincii
smifinda okuyan 73 Ogrenci, kimya alaninda “maddenin yapist” konusuyla ilgili
kavram yanilgilarmin giderilmesi i¢in hazirlanan iki farkli web 6gretim materyalini
calismislardir. Sonuglar, diizeltici metin stratejisine dayal1 web materyalini kullanan
ve ortaklasa ¢alisan 6grencilerin daha ¢cok kavramsal degisim gerceklestirdiklerini,
biligsel celiskiye yonelik ilgilerinin daha yiiksek, kaygilarinin ise daha diisiik
oldugunu, kimyaya yonelik tutumlarinin, tahmin-gozlem-agiklama stratejisi ile
tasarlanan materyali calisanlarinkinden daha olumlu oldugunu ve ogrencilerde

gerceklesen kavramsal degisimin kalict oldugunu gostermistir.

Karaer (2007) 2005-2006 dgretim yilinin bahar doneminde Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi IIkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Fen
Bilgisi Laboratuar1 dersine devam eden 96 6grenci ile yiiriitmiis oldugu calismasinda
kromotografi yontemi ve bu yontemle ilgili kavramlarin Ogretiminde nasil
uygulanabilecegini gostermek amaciyla Tahmin-Go6zlem-Aciklama aktivitesi
hazirlamis ve fen bilgisi laboratuar dersinde uygulamistir. Calismada TGA aktivitesi

ile miirekkebin bilesenlerine ayrilmasimda kromotografi yonteminin kullanilmasmin
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etkili oldugu o6grencilerle yapilan, nitel gozlemler, miilakatlar, rapor kagitlari,
aktiviteden 6nce ve sonra yapilan kiiciik sinavlar ile donem sonunda yapilan final

smavi kagitlarindan anlasilmastir.

2.3. Analoji Kullanimu ile Ilgili Arastirmalar

Gabel ve Sherwood’un (1980; Bilgin ve Geban, 2001°deki alint1) yapmis
olduklar1 ¢aligma; analojilerin, mantiksal diisiinme yetenegi az olan Ogrencilerde
daha etkili oldugunu gostermistir. Ogrenciler kullanilan analoji ile ogretilmesi
hedeflenen kavramlar arasinda baglanti kurabilirse bu tiir analojilerin 6grencilerin
kavram yanilgilarini azalttigmi ve onlarin kavramlar1 daha kolay 6grenmelerini

sagladigi tespit edilmistir (Bilgin ve Geban, 2001).

Halpern, Hansen ve Reifer’in (1990; Yanowitz, 2001°deki almt1) yaptiklar:
caligmada, ii¢ farkhh kavramin anlasilmasinda 6gretimsel analojilerin okunmasimin
etkisini arastirmiglardir. Caligmada, analojiler iki kavramin yapisal olarak
benzerliklerini agik¢a karsilastirmislardir. Bazi Ogrenciler analojiyi igceren bir
paragrafi diger grup ise fen kavrammin agiklandigi ama analoji icermeyen bir
paragrafi okumuslardir. Analojide, lenflerin viicuda yayilmasi, suyun siinger i¢inde
dagilmasma benzetilmektedir. Ogrencilere cevap verebilmesi i¢in kavrama iligkin
anlayis1 gerektiren ¢ikarimsal sorularin yani sira metnin i¢cinde verilmis olan bilgileri
de iceren sorular sorulmustur. Analojilerin bulundugu metni iceren grup hem

cikarimsal hem de bilgiyi yoklayan sorularda basarili olmustur.

Sahin, Mertoglu ve Comlek (2001), analojilerin iiniversite 3. smif
Ogrencilerinin protein sentezini ve protein sentezine ait kavramlar1 dgrenmelerine

katkis1 oldugunu tespit etmislerdir.

Tsai (1999) hal degisimi kavramuyla ilgili yanlig anlamalar1 giderebilmek i¢in
icerisinde 6grencilerin rol oynadiklar1 analoji yontemini kullanmistir. 80 Tayvanli 8.

smif Ogrencisiyle yiiriittiigii caliyjmada maddelerdeki hal degisimi konusunda
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analojilerin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel yontemin kullanildigi kontrol
grubu Ogrencileri arasinda son testlerde istatistiksel olarak anlamli farkhilik
bulmazken, hatirda tutma testinde deney grubu lehine anlaml farklilhik gozlemistir.
Bu durumda analojilerin kullanilmasinin 6grencilerin uzun vadeli kavramsal

degisimlerine ve bilgilerin kaliciligina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasmistir.

Kiiciikturan, Oztiirk ve Cihangir (2001) arastirmalarmni okul ncesi donem 6.
yas grubu cocuklarina depremin olusumu, deprem, fay ve yer iliskisinin analoji
teknigiyle agiklanmasi ve bu teknigin ¢ocuklarm bu kavramlar: algilamalarinda etkili
olup olmadigini aragtirmak amaciyla Ankara il merkezinden segilen bir ilkdgretim
okulunun iki anasinifindaki 32 ¢ocuk iizerinde yiiriitmiislerdir. Arastirmada on test
son test olarak uygulanan bilgi formundan elde edilen bulgulara gore deprem
konusunun analoji teknigi ile anlatildigi deney grubunda Ogrencilerin kontrol

grubuna gore daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve arkadaslar1 (2002) Birlestirici benzetme yOnteminin lise
Ogrencilerinin mekanik konularindaki kavram yanilgilar1 iizerindeki etkisi isimli
caligmalarinda deney grubuna birlestirici benzetme yOntemi kullanarak ders
anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda, birlestirici benzetme yontemiyle ders goren
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarin geleneksel 6gretim metoduyla ders

goren dgrencilere gore anlamli derecede azaldig1 goriilmiistiir.

Dinger (2005) tarafindan yapilan bir calismada Analoji Yontemi ile bilgisayar
O0greniminin Ogrencilerin basarisina etkisini arastirmistir. Sinif, deney ve kontrol
grubu olmak iizere toplam 44 6grenci olarak iki gruba ayrilmustir. Ogrencilere,
konular anlatilmadan Once 20 soruluk On test, konular anlatildiktan sonrada 17
soruluk son test olmak iizere iki adet basari testi yapilmistir. Sonuglar “t - testi” ve
“ANOVA” ile analiz edilmis; analizin sonucunda bu iki grup arasinda deney
grubunun lehine anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmagstir.

Dincer (2005) yaptig1 arastirmada, Analoji YoOntemi ile Bilgisayar ve
Teknolojileri egitimi almanin yararlarmi asagidaki gibi belirtmistir:

- Opgrenciye giindelik hayatta karsilasacag1 ornekler verildiginden, kavramlar

ogrencide hatirlama diizeyinde degil kavrama diizeyinde olacaktir.
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- Ogrenci unuttugu bir kavramm giindelik hayattan verilen orneklerle
eslestirdigi i¢cin hemen bulacaktir.

- Ogrenci, ilk asamalarda zorlansa da daha sonraki caligmalarda Analoji
Yontemini kendisi kullanmaya baslayacak, dolayisiyla egitimciye fazla gerek
duymadan konular1 kavrayacaktir. Hatta bu yolla kendisi bir egitimci
olacaktir.

- Ogrenci, Analoji Yontemi ile kavram karmasasina diismeyecegi i¢in konulara

hakimiyeti artacaktur.

Demirci Giiler (2007) calismasinda, {lkogretim Fen ve Teknoloji Dersinin
Ogretilmesinde bir yontem olarak analoji kullanimmin, Ogrencilerin basarisina,
bilgilerinin kaliciligina ve tutumlarma etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel ve
betimsel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin deneysel kismini olusturan ilk
boliimiinde, analoji yOnteminin Ogrencilerin basarisi, bilgilerinin kaliciligr ve
tutumuna etkisi arastirilmistir. Bu amacla iki kontrol ve bir deney grubundan olusan
orneklem olusturulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise betimsel yontem
kullanilmig, fen ve teknoloji kitabinda kullanilan analojilerin sayisit ve niteligi
saptanmig, daha sonra analoji kullaniminda karsilasilan sorunlar betimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Fen ve Teknoloji dersinin Ogretilmesi
siirecinde analoji yonteminin kullaniminin, Ogrencilerin basarisi ve bilgilerinin
kalicilig1 iizerinde olumlu yonde etkisi bulunmakta, tutumlar: lizerine ise etkisi
bulunmamaktadir. Ders kitaplarinda kullanilan analojiler incelendiginde, toplam 89
adet analojinin bulundugu, bu analojilerin en fazla 8. simif diizeyinde, daha sonra ise
sirastyla 4, 6, 7,ve 5. smif diizeyinde bulundugu saptanmistir. Analojiler nitelik
bakimmdan incelendiginde ise, genel olarak resimlerle desteklenmis, diizey olarak
basit diizeyde olduklari, benzerligin sekteye ugradigi kisimlarin belirtilmedigi

gorilmiistiir.

2.4. Kavram Karikatiirleriyle Ilgili Arastirmalar
Kabapinar (2005), ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencileriyle yaptig1 calismada
olusturmact Ogrenme ortamimni yaratmada kavram karikatiirlerinin kullanimini

incelemistir. Ogrencilerin yazili belirttigi ve smnif ici etkilesim siireclerinde fikirleri
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incelenmis, kavram karikatiirlerinin 0grencilerin fikirlerini ortaya koymada etkili
araclar oldugu bulunmustur. Bunun yam sira, karikatiirlerin 6grencileri arastirmaya
sevk ettigl, var olan kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Saka ve arkadaslar1 (2006), kavram karikatiirlerinin etkililigini arastirdiklari
caligmalarinda karikatiirlerin kullanimmin kavram yanilgilarim1 gidermede basarili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica 6grencilerin dikkatlerini konuya ¢ekmede,
motivasyonu artirmada, gorsel olarak desteklenen tartijma ortamini saglamada

olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Ingec, Yildiz ve Unlii (2006), 6grencilerin kavram yamlgilarni belirlemek

amactyla kavram karikatiirlerinin etkili araclar oldugunu belirtmislerdir.

Ekici, Ekici ve Aydin (2007), Ankara ilinde 24 adet 8. smif Ogrencisiyle
yaptig1 calismada kavram Kkarikatiirleri kullaniminin O6grencilerin fotosentez
konusundaki yanilgilarin1 belirlemede ve gidermede etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Kavram karikatiirlerinin yapilandirmaci yaklasima dayal1 bir 6grenme

ortamini olusturmada kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Cigdemtekin (2007) ortadgretimde okuyan 6grencilerde elektrostatik konusu
ile ilgili olusabilecek kavram yanilgilarmmin kavram karikatiirleriyle giderilip
giderilemeyecegini arastirmistir. On test ve son test sonuglarinin incelenmesiyle bu
uygulamanin  Ogrencilerdeki elektrostatik konusuyla ilgili mevcut kavram
yanilgilarini azalttigi, 6grencilerin belirttigi ifadelerden bu yontemle ders islemekten

zevk aldiklar: ve derslere severek katildiklar1 gdzlenmistir.

Balim, Inel ve Evrekli (2008) yaptiklari arastirmada fen ogretiminde
kullanilan kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici
o0grenme becerileri algilarina etkisi belirlemeye calismislardir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1

puanlar1 bakimindan anlamli bir farkhilik bulunamazken, sorgulayici 6grenme
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becerileri algr puanlar1 bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin var olan deneyimleriyle, yeni karsilastiklar1 bilgileri sorgulamalaria

yardimci olarak, 6grencileri bu yondeki algilarini etkiledigi belirlenmistir.

2.5. Bilimsel Siirec Becerileriyle Ilgili Arastirmalar:

Arastirma sonuglari, bilimsel siire¢ becerileri, bilissel gelisme, fene karsi
tutum ve Ogrencilerin akademik basaris1 arasinda bir iligkinin oldugunu
gostermektedir (Sayre ve Ball, 1975; Hsiung 1988; Lee, 1993; Germann, 1994;
Sittirug, 1997°deki alint1).

Nicosia, Mineo ve Valenza (1984), 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ile
ogrencilerin fen basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmacilar bu
iliskiyi belirlemek i¢cin deneysel bir calisma yapmislardir. Bu ¢alisma, 29- 42 yas
araliginda ki 35 Ogretmen ve 780 ilkdgretim 6. 7. ve 8. kademe Ogrencisi ile
yapilmistir. Arastirmada Oncelikle 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerini anlama
ve degiskenleri kontrol etme yetenekleri ile 6grencilerin fen icerik ve siireclerindeki
basarilar1 tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin bilimsel siireglerle ilgili
bilgileri ve bunlar1 kullanmalariyla, ©Ogrenci basaris1 arasinda pozitif iliski

bulunmustur.

Germann (1994), bilimsel siire¢ becerilerinin ediniminde dogrudan veya
dolayli etkisi olabilecek Ogrenci degiskenlerini (ailelerin egitim diizeyleri, dil
tercihleri, cinsiyet, bilimsel tutumlar, biligsel gelisim, akademik yetenek ve biyoloji
bilgisi) incelemistir. New England’da bulunan Franco Bodlgesinde 9. ve 10.
smiflardan olusan toplam 67 biyoloji 6grencisiyle arastirma yapmustir. Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerindeki farkliliklarin yaklasik % 80’inin nedenini izah eden
onemli etkenler bulunmustur. Akademik yeterlik, biyoloji bilgisi ve dil tercihi gibi
faktorlerin onemli dogrudan etkenler oldugu, biligsel gelisme, ailenin egitim durumu
ve fene yonelik tutumlarin ise dogrudan olmayan onemli etkenler oldugu bulunmus
ve bu degiskenlerden biligsel gelisme ve akademik yeterligin bilimsel siire¢ becerileri

tizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Jaus (1995; Ewers, 2001°deki alint1), 6gretmen adaylarmin siire¢ becerileri
basarisinda ve ilkogretim smiflarnda bu becerilerin  kullanimina yOnelik
tutumlarinda, iist diizey bilimsel siire¢ beceri 6gretiminin etkililigi arastirmistir. Bu
caligmaya katilan 90 6grenci; kontrol grubu; kendi baslarina yonergeyi takip eden
bir deney grubu ve bilimsel siire¢ becerilerinin dgretiminin yararini agiklayan ek bir
ikna edici iletisim saglanan diger deney grubu olarak ii¢ gruba boliinmiistiir. Deney
gruplar: siire¢ becerilerinde istatistiksel olarak daha yiiksek basar1 gosterirken fene
yonelik tutum puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

Arslan (1995), “Ilkokul Ogrencilerinde Go6zlemlenen Bilimsel Siirec
Becerileri” adli ¢aligmasinda, ilkokul 4. ve 5. smif Ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerinden (gozlem, agiklama yapma, soru sorma, arastirma yapma, iletisim
kurma, planlama ve iiretim) hangilerine sahip olduklarini belirlemeyi amaclamigtir.
Bu ¢alisma Ankara merkez ilkokullarindan ekonomik diizeyler (iist, alt, orta) dikkate
almarak secilen ii¢ okuldan 4. ve 5. siniftan 12 subede okuyan toplam 493 6grenciye

uygulanan “bilimsel beceriler testi” yapilmistir. Arastirmanin sonucunda;

1. Bilimsel becerileri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan 6grenciler arasinda
manidar farkliliklarin olustugu, bu farkliliklarin diisiik, orta ve yiiksek
diizeylerde gozlem yapma, aciklama yapma, tahmin yapma, soru sorma,
arastrma yapma, iletisim kurma, planlama ve iiretme bilimsel siire¢
becerilerine gore de manidar oldugu gozlemlenmistir.

2. Alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylerine gore ogrencilerin bilimsel siire¢
becerilerine  sahip olma bakimindan bir farklibk  gdstermedigi
gozlemlenmistir.

3. lIlkokul 4 ve 5. sinif 6grencileri arasinda bilimsel siire¢ becerilerine sahip
olma bakimindan 5. smiflar lehine manidar bir fark oldugu gézlemlenmistir.

4. T1lkokul 4 ve 5. smif kiz ve erkek 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel siirec

becerileri arasinda manidar bir fark olmadig1 gézlemlenmistir.
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Mabie ve Baker’in (1996) 10 hafta siiren calismasinda belirli araliklarla
projelerin kullamldigr 6gretim, digerinde siirekli olarak tarimla ilgili projelerinin
kullanildig1 6gretim ve son olarak da 0gretmen merkezli (geleneksel) olan ti¢ sinif
olusturulmustur. Ogrencilerin bilimsel siirec becerileri hem ¢alismadan 6nce hem de
calismadan sonra gozlenmistir. Siirecin sonunda, tarima dayali deneysel aktivitelerin

bilimsel siire¢ becerilerin gelisimini pozitif olarak etkiledigi gozlenmistir.

Ercan (1996), “ 4. ve 5. Sinifta Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelistirilmesine
Dair Ogretmen Goriisleri” adli calismasinda 4. ve 5. siuf diizeyinde 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi, O0gretme ve Ogrenme etkinliklerine katilim
sikligr ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini engelleyen unsurlar hakkinda
ogretmenlerin diisiincelerini belirlemeye calismistir. Calisma Ankara’daki 17 ozel
ilkokulun, 45 dordiincii sinif, 46 besinci sinif 6gretmenti ile yapilmistir. Caligmanin
sonucunda 6gretmenlerin biiylik boliimiiniin 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin
gelistirilmesine dair olumlu algiya sahip olduklar1 fakat bu becerilerin gelistirilme
derecelerinden memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grencilerin
bilimsel islem becerilerinin gelismesinde yardimci olan egitim 6gretim etkinliklerine
katilma siklig1 vasatin iizerine c¢ikamamaktadir. Miifredatin icerik yiikii, fen
derslerinin iglenmesi icin ayrilan zaman, laboratuar etkinliklerinin niteligi ve
kalabalik siniflarin 6gretmenler tarafindan bilimsel islem becerilerinin gelismesini

engelleyici faktorler olarak algilanmakta oldugunu belirlemislerdir.

Sittirug da (1997) calismasinda, Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerileri ve biligsel gelisim ve akademik not ortalamasi arasinda yiiksek pozitif bir

iliski oldugunu gostermistir.

White (1999), belli siniflarda 6grenim goren kiz ve erkekler igin fen
egitimindeki sonuglardan yola ¢ikarak farkli degiskenler (bilimsel siire¢ becerileri,
fen tutumlar: ve ailelerin fen derslerinde ¢cocuklarindan bekledikleri akademik basar1
diizeyleri gibi degiskenler) arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu amagcla, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri kullanma yeteneklerini artiracagi diisiiniilen etkinlikler

kullanilmigtir. Katilimcilar, Giiney Mississippi’ de alt1 ilkokul ve iki ortaokuldaki 5.
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7. ve 9. smiflarda 6grenim goren kiz ve erkeklerden (n=543) olugmaktadir. Elde
edilen sonuglardan yola c¢ikarak, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri kullanma
yeteneklerinde bir artis gdzlenmistir. Kizlar, hipotez kurma degiskenleri tizerinde en
yilksek ortalama puani elde ederek sozlii beceri yeteneklerinde iistiinliik
gostermislerdir. Bunlara ilave olarak, dgrencilerin ilkokuldayken fene yonelik pozitif
tutumlara sahip olduklari, ortaokula devam ettigi zaman tutumlarinin azalmaya
basladig1 goriilmiistiir. Dokuzuncu smifa kadar fene yonelik tutumlarda belirgin bir
azalma goriilmiistiir. Ogrencilerin ortaokul baslangicinda, miifredat1 zenginlestirmek
adina teknoloji kullanimindan, isbirlikli 6grenme gruplarmin kullanilmasindan,
alternatif ve performansa dayal degerlendirme stratejilerini kullanilmasindan ayrica
matematik ve fen kavramlarmin biitiinlestirildigi miifredatta giinlik yasam
uygulamalarin1 kullanmalarina olanak veren bir fenden zevk aldiklar1 goriilmektedir.
Erkeklerin, ilkokulda fen hakkinda daha pozitif tutumlara sahip olma egiliminde
olduklar1 ve daha sonra olayin tersine dondiigii goriilmiistiir. Ortaokulda, kizlarin
ozellikle biyoloji alaninda erkeklerden daha pozitif tutumlara sahip olma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada elde edilen bir farkli sonug¢ da; ailelerin,
cocuklarinin fen performanslar1 icin farkli beklentilere sahip olmadiklarimi
gostermektedir. White, bu verileri toplam 344 kadin ve 84 erkekten toplamistir. Son
olarak, smif Ogretmenlerinin matematik ve fen aktiviteleri i¢in kizlardan g¢ok
erkekleri  cesaretlendirdiklerini  gostermektedir.  Aileler, danigmanlar ve
o0gretmenlerin, fen ve matematikte erkeklere oranla kizlardan daha diisiik beklentilere

sahip olduklar1 da goriilmiistiir. (Mann, 1997; White, 1999’ daki alint1).

Pekmez (2001), Izmir ilinde 24 fen bilgisi Ogretmeniyle yaptig1 goriisme
sonucu, bilimsel siireglerle ilgili bilgilerin ve laboratuar uygulamalarinin neredeyse
yok denecek kadar az oldugu, laboratuar etkinligi olan sadece 3 ders 6gretmeninin

gozlemlendigini belirtmistir.

Temiz (2001), “ Lise 1. Simf Fizik Dersi Programmin Ogrencilerin Bilimsel
Siire¢ Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugunun incelenmesi” adli calismasinda;
fen/fizik 6gretiminde, bilimsel siire¢ becerilerinin lise 1. sinif fizik dersi programiyla

Ogrencilere ne derece kazandirildigini belirlemeyi amacglamistir. Yapilan arastirma
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sonucunda, Orneklemdeki Ogrencilerin, liseden Onceki egitim Ogretim siirecinde
bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince gelistirilmedigi ve lise 1.smif fizik programinin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Arastirmact; “Anadolu Lisesi, diiz lise ve siiper lise, birinci smif
ogrencilerinin hangi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede basarilidir? Sorusuna
cevap aramig ve bu amacla egitim-0gretim sezonu basinda ve sonunda dgrencilere
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgme testi uygulamistir. Arastirmaci, On test ve son test
puanlar1 arasinda yapilan test sonuglarmma gore, arastirmaya katilan dort lise
Ogrencilerinin sadece gozlem, verileri yorumlama, sayr ve uzay iliskileri kurma,
model olusturma ve tahmin becerilerinde, 6n test ve son testten alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark bulundugunu belirtmistir. Bu farkin son testler lehine
oldugu vurgulamistir. Ayrica arastirmaci, diger bilimsel siire¢ becerilerinden alinan
puanlarda da son test lehine bir artis gozlemlendigini ancak bu artiglarin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Arastirmacinin vurguladigi bir bagka sonuc,
On testten alinan ortalama puanlarin (siniflama ve arac-gere¢ kullanma becerileri
hari¢) oldukg¢a diisiik oldugudur. Son olarak arastirmacinin uygulama Oncesi
belirledigi alt problemlerin sonuglar1 goriilmektedir: Dort lisenin de dgrencilerinin 6n
testten aldiklar1 ortalama puanlar (siniflama ve arag-gere¢ kullanma becerileri haric)
oldukca diisiiktiir. Sadece gozlem, verileri yorumlama, say1 ve uzay iligkileri kurma,
model olusturma ve tahmin becerilerinde, 6n test ve son testten alinan puanlar
anlaml1 bir fark vardir. Yani bu bes beceride istatistiksel olarak anlamli bir gelisme
vardir. Istatistiksel olarak anlamli gelisme olan bes beceride de 6n test ve son test
puanlarinin diisiik olmas: dikkat ¢ekicidir. Yani 6g8renciler diisiik bir puandan yine

diisiik bir puana gelisme gostermistir.

Ferreira (2004), bilimsel siire¢ becerileri iizerine ¢cok az ¢alisma yapildigini
ve igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilecegini
belirtmektedir. Fen egitiminde miifredat hazirlanirken bilimsel siire¢ becerilerini
vurgulamak i¢in duyussal aktivitelere, igbirlikli 6grenmeye ve kiigiik yaslardaki
cocuklara temel siire¢ becerilerinin, daha biiylik yaslardaki cocuklara da iist diizey

siire¢ becerilerinin 6gretilmesine yer verilmesi gerektigini belirtmektedir
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Senyiiz (2008) Ankara ilinde 6 okulda Ogrenim goren 7. smf O6grencileriyle
yaptig1 calismada, 2000 yili fen bilgisi dersi gretim programi ve 2004 yili fen ve
teknoloji dersi Ogretim programlarinda yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin tespiti;
her iki 6gretim programindaki bilimsel siire¢ becerilerinin karsilastirilmasi; her iki
programin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki etkisinin tespit
edilmesi; bilimsel siire¢ becerilerinin kazanimina sosyoekonomik diizey ve cinsiyetin
etkisinin olup olmadiginin ortaya cikarilmasini amaclamistir. Verilerin analizi
sonucunda; ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede;
yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan, bireysel farkliliklar1 gozeten, bilimsel siireg
becerilerini siniflandiran ve tamimlayan, iinite kazanimlar1 ile BSB kazanimlarini
iliskilendiren 2004 yili fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin 2000 yili fen
bilgisi dersi 6gretim programindan anlamli bir farkla daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

2.6.Akademik Risk Alma Davramsiyla Ilgili Yapilan Yayn ve Arastirmalar

Walesa (1977; Hargreves ve Davies, 1996’daki alint1), “Cocuklarda Risk Alma
Davranigmin  Gelisimi” konusunda yaptig1 c¢alismasinda, risk algisinin, risk
durumunun dogasina ve cocugun yasma bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmada 4-18 yaslar1 arasinda cocuklarin risk algilar1 ve risk tanimlarinda U
seklinde bir fonksiyon gozlenmistir. Ayn1 calismanin sonuclarina gore, 8—11 yaslari
arasindaki cocuklar; olayimn biitiiniine degil de tek tek bilesenlerine dikkat ettikleri
icin riski algilarken, 11 yasindan biiyiik ¢cocuklar, olay1 hem biitiin olarak hem de tiim
tehlike iceren ayrintilariyla gorebildikleri icin riski daha kolay algilamaktadirlar
(Hargreves ve Davies, 1996).

Arenson (1978), akademik risk alma davranmisini ele almis ve farkli yaslardaki
cocuklarin risk alma davranigini d6lgmeye calistigl calismada 5-13 yaslarinda 112
denek iizerinde arastirma yapmistir. Caligmasinda, basar1 ve kazanma olasiligmin
farklilastigr durumlarda ¢ocuklarin aldigi risk miktar1 Olciilmiistiir. Cocuk, tahta

tizerindeki cukurlardan dogru olani sectigi zaman kendisine para odiilii verilmistir.
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Dogru ¢ukuru se¢me olasilig1 azalip, gorev zorlastikga para miktar: da artmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore, akademik risk alma davranisinda 5-13 yaslarindaki
cocuklar arasinda yas ve cinsiyetin temel etkileri bulunmadigi gibi, bu iki degiskenin

ortak etkisi de gozlenmistir.

Chyung ve digerleri (1995) tarafindan yapilan “Akademik Risk Alma ve
Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme” adli arastirma, 137 ilkogretim ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Calismada, isbirlikli ve bilgisayar destekli matematik 6grenme
ortaminin Ogrencilerin akademik risk alma davramiglarma etkisi arastirilmis ve
sonucta, bilgisayar destekli igbirlikli 6§renme ortaminda, grup iiyeleri arasinda en
fazla paylagilan bilgi problem ¢6zmeye yoOnelik bilgiler oldugu ve arastirmanin
ogrencilerin akademik risk alma diizeylerini, 6grenmelerini ve bilissel gelisimlerini

artirdig1 bulunmustur.

Yilmaz (2000) tarafindan izmir’de farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki semtlerde
bulunan 12-18 yas grubu ilkdgretim ve lise 6grencilerinden 1206 6grenci iizerinde
yapilan “Okulda Risk Alma Davranislar1” konulu arastirma sonucunda c¢alisan ve
iniversite mezunun annelerin ¢ocuklarmin, diger cocuklara gore daha cok risk
aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmada, erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere oranla daha
fazla risk aldiklar1 belirtilirken, anne ve babalarin 6grenim diizeyleri yiikseldikce

cocuklarm egitim konusunda daha ¢ok sorun yasadiklar1 tespit edilmistir.

Mergendoller, Maxwell ve Bellisimo (2000) tarafindan yapilan “Lise Ekonomi
Dersinde  Probleme Dayali ve Geleneksel Ogrenme  Yaklasimlarmin
Kargilagtirilmas1” konulu arastirmaya ii¢ 0gretmen tarafindan egitilen dokuz lise
smifinda bulunan 186 6grenci katilmistir. Deney grubunda 148, kontrol grubunda 38
Ogrenci vardir. Arastirmada akademik yetenek, genel ekonomi bilgisi, ekonomiye
yonelik tutum, akademik risk alma ve iiniteye 0zgii kapsam bilgisi a¢isindan gruplar
karsilagtirilmistir.  Arastrmanin  sonunda  geleneksel Ogrenme yaklasiminin
kullanildig1 kontrol grubu ile deney gruplar1 arasinda akademik risk alma diizeyi

acisindan deney gruplari lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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2.7.Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutumlarla flgili Yapilan Yaym ve

Arastirmalar

Baykul (1990) “Ilkokul 5. Smmiftan Lise ve Dengi Okullarin Son Smiflarina Kadar
Matematik Ve Fen Derslerine Karst Tutumda Goriilen Degismeler ve Ogrenci
Yerlestirme Sinavindaki Basar1 ile Iliskili Oldugu Diisiiniilen Bazi Faktorler” adli
caligmasinda derslere karsi tutumlarin genellikle ilkokul 5. smifta en yiiksek seviyede
oldugunu daha sonraki siniflarda ise azalan bir ivmeyle karsilasildigini belirlemistir.
Baykul (1990) derslere kars1 tutumdaki bu diisiisiin sebebini ilkokul 5. siniftan sonra
matematik ve fen derslerinde kullanilan Ogretim yOntemlerine ve Ogretmen
davraniglarinin  matematik ve fen derslerine karst olumlu tutum gelistirici

olmamasina baglamistir.

Giirkan ve Gokge (2000), “lkogretim Ogrencilerinin Fen Bilgisi Dersine
Yonelik Tutumlar” bashkli bir aragtrma yapmislardir. Bu ¢alismada 6grencilerin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlar1 bazi degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmaya 138’1 kiz ve 148’1 erkek olmak iizere toplam 118 besinci, 168 sekizinci
siif ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarmin;
bulunduklar1 smifa, cinsiyete ve anne baba meslegine gore degisip degismedigi t-testi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 5. ve 8. smf Ogrencilerinin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarmin farklilik gosterdigi, anne baba mesleklerinin tutumu
etkilemedigi, derste basaris1 yiiksek Ogrencilerin fen bilgisi dersine kars1 olumlu
tutum gelistirdigi, kiz Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarmin erkek

ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cakir, Sahin ve Sahin’in (2000), yapmis olduklar:1 “Tiirkiye’de Farkli Cografi
Bolgelerde Bulunan Okullardaki Ogrencilerin Fen bilgisi Dersinde Biligsel ve
Duyussal Acidan Karsilastrmali olarak Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda kisisel
bilgi formu, basar1 testi, tutum Olgcekleri ve akademik benlik kavrami Olcekleri
kullanarak 6 bolgede toplam 611 ilkdgretim okulunda, duyussal ve biligsel agcidan
karsilagtirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore; secilen illere gore dgrencilerin fen

basarilarinda ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarinda anlamli farklhilik goriilmiistiir.
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Ayrica Ogrencilerin fen basarilar: ile i¢inde bulunduklari sosyo-ekonomik diizey

arasinda giiclii bir iliski oldugu saptanmustir.

Diindar (2003) tarafindan yapilan “Ilkogretim Uglincii Smif Hayat Bilgisi
Derslerinde Ogrenme Paketi Kullaniminin Ogrenci Basarisina, Tutumuna ve
Yaraticiliga Etkisi” adl1 calismada, hayat bilgisi dersinin 6gretiminde 6grenme paketi
kullaniminin, geleneksel Ogretimle karsilastirilarak Ogrencilerin basarisina, hayat
bilgisi dersine yonelik tutumlarina ve yaraticiligina etkisi arastirilmistir. Calisma
sonunda 6grenme paketi kullaniminin, 6grencilerin basarisi, Hayat Bilgisi dersine

kars1 tutumu iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Sahbaz (2004) “ilkogretim 3. Smif Canhlar Cesitlidir Unitesinde Yaratici
Drama Uygulamalarmin Ogrencilerin S6zel Yaraticiliklarina, Basarilarina ve Derse
Yonelik Tutumlarma Etkisi” adli ¢alismayr gerceklestirmistir. Calisma grubunda
dersler yaratict drama etkinliklerine dayali olarak islenmistir. Arastirma sonunda,
yaratict drama uygulamalarmin Ogrencilerin fen basarilarinda ve derse yonelik

tutumlarinda olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Savas (2006), “ilkogretim 4. Sinifta Biitiinlestirilmis Unite ve Yapilandirmaci
Yaklasimin Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerine, Ogrenmeye Karsi Tutumlarina,
Akademik Ozgiivenlerine Etkisi” adh calismay1 gerceklestirmistir. Ontest-sontest
kontrol gruplu modelin kullanildig1 arastirmada ii¢ deney, bir kontrol grubunda
toplam 146 Ogrenci yer almistir. Arastirmanin sonunda, basari, tutum ve akademik

Ozgiiven puan ortalamalarinin deney grubu ogrencilerinin lehine oldugu gozlenmistir.

Bozdogan (2007), arastirma 2005-2006 oOgretim yili ikinci yariyilinda,
Adana ili Seyhan ilgesi’'ndeki Org. Bedrettin Demirel Ilkogretim Okulu’na devam
etmekte olan 7. smmif Ogrencileri ile yiiriittiigii arastirmada, caligma yapraklar: ile
Ogretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim yOnteminin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” ve “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olcegi” son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml

bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun, kullanilan her iki dl¢ek icin
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On test ve son test puanlar1 arasinda da anlamli bir farkhilik oldugu saptanmustir.
Calisma yapraklar1 ile Ogretim yapilan deney grubu oOgrencileri ile geleneksel
O0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, son-test ‘“Mantiksal
Diisinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi” puanlar1 arasinda

cinsiyetleri agisindan anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Senol, Bal ve Yildirim (2007), “Ilkogretim 6. Simf Fen Bilgisi Dersinde Duyu
Organlar1 Konusunun Islenmesinde Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrenci Basarisi
Ve Tutum Uzerinde Etkisi” adl arastirmalarinda; Isbirlikli Ogrenme Yontemi ve
Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemleri ile ders islemenin, Ilkogretim 6. siif
Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlaria
etkilerini karsilastirarak incelemislerdir. Corum Ili Osmancik Ilcesi Campmar Koyii
Prof. Bahri Savci Ilkogretim Okulu 6. smif subelerinden rasgele bir simf deney, bir
smif kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta da 6.simf Fen Bilgisi
Miifredatinda yer alan Duyu organlar1 konusu ele alinmistir. Deney grubunda dersler
Isbirlikli Ogrenme Yontemi’'nin Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi ile
islenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; fen bilgisi dersinde deney
grubuna uygulanan Isbirlikli Ogrenme Yontemi’nin, kontrol grubuna uygulanan
Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemi’ne gore akademik basar1 diizeylerini
arttirmada daha etkili oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
fen bilgisine karsi tutumlarina bakildiginda; isbirlikli 6grenme yontemi ile ders
isleyen deney grubunun goriislerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu, kontrol

grubunda ise anlaml1 bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

Ozcan (2007) “Alg Biyoteknolojisinde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Akademik Bagar1, Tutum ve Goriislerine Etkisi” adl1 arastirmasinda alg
biyoteknolojisi konusunda proje tabanlt 6grenme yaklagiminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin denel islem sonrasinda basarilar1 arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamh bir farkin oldugu, tutum puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
aralarinda anlaml bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Buna karsin gruplar kendi
icinde On test-son test puanlarina gore kiyaslandiginda; deney grubu Ogrencilerinin

deneysel islem sonrasi konuya karsi tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
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olmasmna ragmen, kontrol grubu Ogrencilerinin tutumlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir artis olmamistir. Sorulara yiizde olarak bakildiginda da deney grubunun
kontrol grubuna kiyasla alg biyoteknolojisi konusuna kars1 deneysel islem sonrasi

tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.

Alan yazin taramasi sonucunda, arastrmanin konusu olan “Ilkogretimde
analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem aciklama teknikleriyle desteklenmis
fen ve teknoloji egitiminin 6grenme iirlinlerine etkisi’nin dogrudan ele alindig1 bir
arastirma ile karsilasiilmamistir. Bu sonug¢ secilen arastirma konusunun arastirmada

yer alan boyutlar1 acisindan alana katki getirecegi goriisiinii desteklemektedir.

Arastirmayla ilgili olarak yapilan yayin ve arastirmalarin yer aldigi bashklar
altindaki bulgular, arastirma i¢in segilen d0l¢me aracglarinin arastirmanin yiriitiildiigii
orneklemin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun oldugunu, bu calismalarin daha dnce

bu gruplar icin kullanilmis oldugunu da gostermektedir.

Akademik basari, fen ve teknolojiye yonelik tutumlar, bilimsel siireg
becerileri, akademik risk alma davranigini konu alan arastirmalarda bu ozelliklerin
birbiri ile iliskili oldugu ve bu oOzelliklerin arastirmada kullanilan yOntemin de

etkiliginde 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Giiniimiizde uygulanmakta olan fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin da
amaclarina ve 0ongordiigii yontemlere Ornek olarak gelistirilen bu arastirma siireci
ogrencilerin akademik basarilari, fen ve teknolojiye yonelik tutumlari, bilimsel siireg
becerileri ve akademik risk alma beceri ve davraniglarina yonelik arastirmalara

duyulan ihtiyactan yola c¢ikilarak tasarlanip gerceklestirilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi

ile ilgili bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli
Arastirmada yar1 deneysel modellerden biri olan esitlenmemis kontrol gruplu
model kullamilmistir. Arastirmada yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her
iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilmistir. Modelin simgesel
goriinimii soyledir (Karasar, 2000):

Gi: Analojiler, Kavram Karikatiirleri, Tahmin-Go6zlem-Aciklama Teknikleriyle
desteklenmis fen ve teknoloji egitimi alan deney grubu

Gy: Mevcut Fen ve Teknoloji dersi programinda ve ders kitabinda belirtilen
etkinliklerin gerceklestirildigi kontrol grubu

Xi: Bagmmsiz degisken (Analojiler, Kavram Karikatiirleri, Tahmin-Gozlem-
Aciklama Teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitimi)

X5: Mevcut Fen ve Teknoloji dersi programinda ve ders kitabinda belirtilen
etkinlikler

O1.1, O2 1. 6neest puanlart (Akademik Basari testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri testi,
Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, Akademik Risk Alma Olcegi)

O12. 02.2: sontest puanlar1 (Akademik Basar1 testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri testi,
Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi, Akademik Risk Alma Olcegi)

O1 3, 02.3: Kalicilik puanlar1 (Akademik Basar testi, Fen ve Teknolojiye Yonelik
Tutum Olgegi, Akademik Risk Alma Olgegi)
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benzerlik

derecelerinin bilinmesine ve son test sonug¢larinin buna gore diizeltilmesine yardim

eder. Modelde “X”in ne 0l¢iide etkili olduguna karar vermek i¢in Ontest ve son test

Ol¢cme sonugclari birlikte kullanilir. Bu amacla:

Asagida bulunan Tablo 3’te arastirma modeli verilmektedir.

a. Ontest puanlarim birlikte degisen (covariate) olarak kullanip, son test
puanlariyla, birlikte degiskenlik (covariance) ¢oziimlemesi yapilir.

b. Once ontest puanlari karsilastirilir, arada énemli bir ayrim yoksa
yalmizca son test puanlar1 kullanilarak ortalamalar arasi farklar sinanir
(Karasar, 2000: 97)

Tablo 3
Arastirmada Kullamlan Deney Deseni
Grup Deneysel Islem Yontem Deneysel Islem Kahcihik (3 ay
Oncesi Sonrasi sonra)
DENEY = Basar1 Testi Analojiler, = Bagar1 Testi = Basar1 Testi
a . Kavram a
GRUBU Tutum Olcegi Karikatiirleri, Tutum Olcegi "glltg{rll
= Akademik Risk  Tahmin- = Akademik Risk &e6
Alma Olgegi Gozlem- Alma Olgegi = Akademik
= Bilimsel Siire¢ Aglkl.ama. = Bilimsel Siire¢ Risk ,A Ima
Becerileri Olgegi Teknikleriyle Becerileri Olgegi Olgegi
desteklenmis
* Kavram fen ve teknoloji ™ Kavram
yanilgilarini egitimi yanilgilarini
belirlemek icin belirlemek icin
Goriisme Formu Goriisme Formu
» Unite etkinlikleri
degerlendirme
Formu
KONTROL = Basar1 Testi Fen ve = Basar1 Testi = Basar1 Testi
GRUBU * Tutum Olgegi Teknoloji dersi Tutum Olgegi = Tutum
programinda ve Olcesi
= Akademik Risk  ders kitabinda ~ ® Akademik Risk St
Alma Olgegi belirtilen Alma Olgegi = Akademik
= Bilimsel Siire¢  ctkinlikler = Bilimsel Siire¢ Iéfk Alma
Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi seet
= Kavram = Kavram
yanilgilarini yanilgilarini

belirlemek icin
Goriisme Formu

belirlemek icin
Goriisme Formu

= Unite etkinlikleri
degerlendirme
formu
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
deneysel islem Oncesi, deneysel islem sonrasi ve iinite bitiminden 3 ay sonrasinda
olcekler uygulanmis ve goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6lceklerden
aldiklar1 puanlardaki degisimin degerlendirilebilmesi, kavram yanilgilarindaki

degisimin saptanabilmesi i¢in On test, son test ve kalicilik puanlar1 karsilastirilmistir.

3.2. Katimcilar

Arastirma Izmir ili Buca Ilgesindeki alt sosyoekonomik ¢evreden segilmis bir
okulda yiiriitiilmiistiir. Buca Recep Ersayn ilkogretim Okulu’nda 6grenim goren 5-A
ve 5-B smifi rastgele yontemle deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Gruplarin denkliginin belirlenmesinde her iki sinifta 6grenim goren 6grencilerin bir
onceki donemdeki Fen ve Teknoloji dersi karne notlar1 karsilastirilmistir. Asagidaki
tabloda gruplarin bir Onceki donemdeki Fen ve Teknoloji dersi karne notlari

karsilastirilmaktadir.
Tablo 4

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notlarmm Karsilastirmasi

GRUP N X SS sd t- degeri  p*
DENEY 46 3.98 93 90 -.878 382
KONTROL 46 4.13 72

*p<.05

Tablo 2’deki test sonuglarina gore (t=-.0,878; p>.05) deney (Y:3.98) ve

kontrol (§:4.13) gruplarinin fen ve teknoloji dersi karne notlar1 arasinda anlamli

bir farklilik goriilmemektedir.

Ayrica her iki sinifin 6gretmen Ozellikleri, smif mevcutlari, sinifta derslerin
islenme sekli ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ¢calismaya ayirdiklar: siireler de
belirlenerek karsilastirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda iki grubun birbirine

benzer nitelikte oldugu kanisina ulasilmstir.

Asagidaki Tablo 5’te calisma grubunu olusturan 6grencilerin Ozellikleri

verilmektedir.
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Tablo 5
Arastirmaya Katilan Ogrenci Ozellikleri
Grup Mevcut Cinsiyet
Kiz  Erkek
Deney 46 23 23
Kontrol 46 23 23
Toplam 92 46 46

Tablo 5’ten de goriildiigii gibi deney grubunda 6lgeklerin hepsine cevap veren
ogrencilerin sayis1 23 kiz, 23 erkek toplam 46 Ogrenci, kontrol grubunda da ayni
sekilde 23 kiz, 23 erkek toplam 46 Ogrencidir. Testlerin herhangi birini

cevaplamayan 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin bu boliimiinde 6l¢me araglarinin,
® nasil gelistirildigi

¢ amaglarmin ne oldugu

¢ kimler tarafindan gelistirildigi ve

e giivenirlikleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol grubunun karsilastirilmasinda kullanilan oOlcekler

asagida verilmektedir.

= Akademik Basari testi

* Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

= Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

* Akademik Risk Alma Olcegi

» Canhlar Diinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi kavram yanilgilarini belirleme
amaciyla olusturulan “Goriisme Formu”

» Ogrenci Unite Etkinlikleri Degerlendirme Formu
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3.3.1. Akademik Basarn Testi:

Bu testin amaci, O6grencilerin "Canllar Diinyasmni Gezelim Tamyalim”

tinitesindeki konularla ilgili bilgi seviyelerini On test-son test ve kalicilik testi

seklinde yoklayarak uygulanan yontemlerden kaynaklanabilecek gruplar arasi biligsel

diizeydeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Tezde kullanilan basari testinin gelistirilmesinde asagidaki adimlar izlenmistir:

>
>
>

Unitedeki kazanimlar belirlenmistir.

Kazanimlar1 6lcecek maddeler i¢in alan yazin taramasi yapilmistir.

TIMMS, PISA, OKS, DPY, Anadolu ve Fen Liseleri sinavlarinda ¢ikmis
sorular arastirilmstir.

Kazanimlari 6lgecek test maddeleri hazirlanmistir.

Olusturulan sorular alan uzmanlarmin goriisiine sunulmustur'.

Uzman goriiglerine gore diizeltmeler yapilmis ve test taslak formu
olusturulmustur.

Olusturulan test 71 adet madde icerdigi icin Buca Ilcesindeki Okullarda
O0grenim goren 213 6grenciye iki form halinde ve iki oturumda uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda Ogrencilerin  verdikleri cevaplar Finesse/ISTA

bilgisayar programina girilerek analiz edilmistir.

Analizin sonucunda olusturulan testin istatistiksel degerleri asagidaki Tablo

6’da verilmektedir.

[

! Prof. Dr. Teoman Kesercioglu: Fen Egitimi ve Biyoloji

Prof. Dr. Isa Gokler: Biyoloji Egitimi

Yrd. Dog. Dr. Hiilya Hamurcu: Fen Egitimi, Program Gelistirme
Yrd. Dog. Dr. Hiinkar Korkmaz: Fen Egitimi, Program Gelistirme
Yrd. Dog. Dr. Yasemin Giinay: Fen Egitimi ve Biyoloji

Yrd. Dog. Dr. Halil Aydin: Biyoloji Egitimi

Dr. Ercan Akpmar: Fen Egitimi

Bil.Uzm. Dilek Akpinar: Fen Egitimi

D T AU oI

Bil. Uzm. Oguz Cetin: Fen Egitimi
10. Bil. Uzm. Hiiseyin Iseri: Stmif Ogretmenligi

11. Dr. Murat Ellez: Program Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme
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Tablo 6
Pilot Uygulamas1 Yapilan Testin Istatistiksel Degerleri
Soru sayisi N KR-20 SS
71 213 0.873 10.654

Ayirt ediciligi Ayirt ediciligi Ayirt ediciligi Ayirt ediciligi
0.20’nin alt1 0.20-0.30 aras1 | 0.30-0.40 aras1 | 0.40-0.50 arasi
9 23 15 24

Madde aywt ediciligi ve madde giiclilk dereceleri dikkate almarak
hazirlanan 71 maddenin giivenirligi ile ilgili olarak, Kuder-Richardson 20 (KR-20)
formiilii kullanilmis ve testin giivenirligi r=0.87 olarak bulunmustur. Yildirim'a
(1999; Ozyllmaz Akamca, 2003’teki alint1) gore, "arastirmanin amact iki grubu,
O0lcmeye konu nitelik yoniinden mukayese etmekse giivenirlik katsayis1 r =0.70 hatta
0.60 degeri normal sayilabilir.” Bu nedenle, arastirmada kullanilan basar1 testinin

giivenirlik diizeyi yiiksektir.

Ozcelik'e (1989) gore "ayriciigi 0.20 ile 0.30 olan maddeler testte
kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligi 0.30 ile 0.40 arasinda olan maddeler iyi,
ayriciligl 0.40'dan yiiksek olan maddeler ise ¢ok iyi sayilabilir. Ayiriciligi 0.20'den
kiigiik olan maddeler gelistirilerek kullanilabilir. Ayiriciligr eksi (-) olan maddelerin
testte hi¢c kullanilmamasi gerekir." Bu nedenle testteki sorularin ayirt edicilik

derecesinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Ek 3).

Pilot uygulamasi yapilan testte yer alan 71 maddeden 9 tanesi ayirt edicilik
degeri 0.20’nin altinda oldugu icin testten ¢ikarilmistir. Ayni kazanimi 6lgmek tizere
hazirlanmis maddelerden, ¢ok zor ya da cok kolay olanlar, ayirt ediciligi diisiik
olanlar, 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi maddeler de testten ¢ikarilmis ve linite
sirasmda On test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilacak Olcekte toplam 45 adet
soru se¢ilmigtir. Testte bulunan sorularm Bloom taksonomisine gore dagilimi

asagidaki Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7

Testte Yer Alan Sorularin Bloom Taksonomisine Gore Diizeyleri

Bloom Taksonomisine Madde Madde
Gore seciminden Once seciminden Toplam
Basamaklar soru sayisi sonra soru sayisi

Bilgi 31 17 17
Kavrama 26 15 28

Uygulama 5 4

Analiz 7 7

Sentez 2 2

Degerlendirme 0 0
Toplam 71 45 45

Akademik basari testinin kullanilmasinda maddeler bilgi basamagini 6lcen ve {ist
diizey diisiinme becerilerini 0lcen maddeler olarak ayri incelenmistir. Kavrama ve
listii diizeydeki maddeler iist diizey olarak ele alinmistir (Ozdemir, Korkmaz ve
Kaptan, 2002). Tablo 7°den de goriildiigii gibi testte 17 madde bilgi basamaginda, 28

madde iist diizey diisiinme becerilerinde olmak iizere 45 madde yer almistir.

3.3.2.Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi
Arastirmada kullanilan Tutum 06l¢egi Cetin, Hamurcu ve Giinay (2001)
tarafindan Ustiiner ve Sancar’in (1999) Fizik dersi igin gelistirmis olduklar1 tutum
olceginden yararlanilarak Fen Bilgisi dersine uyarlanmis ve “Ilkogretim 7. Simf Fen
Bilgisi Dersi Ogretiminde Kavram Haritalarmin Kullammi” adli  calismada
kullanilmistir. Cetin (2005) de ilkogretim 6. simif Fen Bilgisi dersinde yer alan
‘Viicudumuzda neler var? Cevremizi nasil algiliyoruz’ iinitesinin yapilandirmacilik

kuramina dayali 6gretimi adli yiiksek lisans tezinde bu 6lgegi kullanmustir.

Likert tipi; olumlu ve olumsuz toplam 17 maddeden olusan dlcek, 55 kisilik
bir 6grenci grubuna uygulanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.81
olarak bulunmustur. Bu arastirma icin yapilan giivenirlik hesaplamasinda o=.82
olarak bulunmustur.

Olgekte bulunan maddelere iliskin cevaplar ‘Tamamen Katiliyorum,

Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum’ olarak 5°1i sekilde
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derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85
olabilecektir.

Arastirmada tutum 0l¢cegi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir. Gergeklestirilen deneysel islem siirecinde

ogrencilerin duyussal 6zelliklerindeki degisimi saptamada kullanilmistir.

3.3.3. Akademik Risk Alma Olcegi

Bu olcek 6grencilerin 6grenme durumlarint ve giicliiklerle miicadele etmedeki
cesaretini ve istekliligini/isteksizligini Olgmek tizere Clifford (1991) tarafindan
hazirlanmustir. Besli Likert tipi bir olgektir. 36 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan ise 180’dir. Olcekte yer alan
maddedeler ii¢ ana baslik altinda incelenebilir.
I. Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimini yansitan maddeler: 2—4—7-9—
12-13-16-18-20-24-31-34
II. Gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan maddeler: 1-5-8-10-14-17-19-21-
22-28-30-32-35
III. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan

maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

Test Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkceye c¢evrilmis, cevirinin orijinale
yakimlig1 ve yapi gecerligine iligkin verilerin toplanmasi amaciyla test 247 tiniversite
Ogrencisi iizerinde 6n deneme yapilmistir. Test uygulanmadan 6nce ceviri ve orijinali
42 Ingilizce ©Ogretmeni, {iiniversite Ogrencisi, ©Ogretim elamani tarafindan
degerlendirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir. Ingilizce Ogretmenligi Ana Bilim
Dali 6gretim liyelerine uzman kanis1 alinmak iizere incelettirilmis ve 6n deneme i¢in
hazir hale getirilmistir. Bu grup i¢in testin giivenirlik katsayis1 a=0.89 olarak
hesaplanmustir. Test 67 ilkogretim yedinci simif 6grencisi lizerinde uygulanmis ve bu
calismada giivenirlik katsayisi a=0.90 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor
analizinde Amerika Orneklemi iizerinde yapilan calismada ortaya ¢ikan {i¢ boyuta
ilaveten dordiincii bir boyut olarak “6dev boyutu” ortaya ¢cikmistir. Tiirkce olcekte

yer alan maddedeler dort ana baslik altinda incelenebilir:
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I. Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimini yansitan maddeler: 2—4—7-9—
12-13-16-18-20-24-31-34
II. Gii¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan maddeler: 1-5-8-10-14-17-28-30—
32-35
III. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan
maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36
IV. Odev yapmama egilimini yansitan maddeler: 19-21-22

Akademik risk alma davranis1 6l¢eginin bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik

hesaplamasinda a=.84 olarak bulunmustur.

3.3.4. Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi

Hazir (2006) tarafindan ‘Ilkogretim Besinci Smmf Ogrencilerinin Bilimsel
Siire¢ Becerilerini Edinebilme Diizeyleri’ adli yiiksek lisans tezi igin gelistirilmistir.
Olgme aracinin bilimsel siireg becerilerini 6lciip 6lgmedigini ilkdgretim besinci sinif
Ogrencilerinin zihinsel gelisimini ve yazim kurallarma uygun olup olmadigmi
belirlerken uzman kanisma, ilkdgretim miifettisleri ve Ogretmenlerinin goriislerine
basvurulmustur. Bu goriisler 1s18inda hazirlanan sorularda diizeltmeler yapilmis ve
kirk ilkogretim besinci sinif Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonunda
testteki sorular Ogrencilerin algilama giicliikleri ve cevaplama siireleri dikkate
alinarak yeniden diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Testin gecerligi
konusunda ise uzman goriislerine bagvurulmustur. Hazir (2006) tarafindan besinci
smifta okuyan 288 6grenciye uygulanmistir. Calismada kullanilan testin giivenirligi
a= 0.783 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in yapilan giivenirlik hesaplamasinda

0=0.83 olarak bulunmustur.

Olgekte gozlem, Karsilastirma-smiflama, ¢ikarim yapma, tahmin, kestirme,
degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini tanima ve kullanma,
Olcme, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, veri isleme ve model olusturma,
yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma becerilerini 6lcen acik uclu toplam 18 soru
bulunmaktadir. Baz1 becerileri 6lgmek icin birden fazla soru yer almakta ve sorulara
verilecek olan yanitlar Hazir (2006) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama

anahtarma gore puanlandirilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 63 tiir.
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3.3.5. Canhlar Diinyasim Gezelim Tamyalm Unitesindeki Kavram

Yanilgilarim Belirlemek icin Hazirlanan Goriisme Formu

Fen bilimlerindeki olgu ve kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasini ve
bunlarla ilgili yanilgilari, bir 6rnek olay dahilinde, belirlemede miilakatlarin ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Mintzes, Wandersee ve Novak,
2001). Kavramlarm anlasilma diizeyleri ve kavram yanilgilarini tespit etmek icin
kullanilan miilakatlarin amaci, bireyin kavramla ilgili zihninde var olan bilgilerini
ortaya cikarmaktir. Miilakatlar sonunda bireyle ilgili elde edilen ¢ok sayidaki veriler
analiz edilebilir ve kisinin anlama diizeyi ortaya c¢ikarilabilir. Kavramlarla ilgili
yapilan miilakatlar kullanilmak suretiyle bireyin bilgisinin genisligini, dogruluk
derecesini, zihinde var olan diger bilgilerle iliskilendirilebilme diizeyini ve bilgiyi
olusturan alt parcalarin ortaya c¢ikarilmasmi saglamak miimkiin olmakla birlikte
kullaniminda bazi sinirliliklara sahip oldugu belirtilmektedir (White ve Gunstone,
1992). Bu smirhiliklara; bireysel ya da grup miilakatlarinin gerceklestirilmesi icin
zamana olan ihtiya¢, miilakatlar1 gerceklestirme, kaydetme, kayitlar1 yaziya dokme
ve bulgular1 yorumlamayla ilgili tecriibe eksikligi, analizlere arastirmaci
subjektifliginin karigmas1 ve bu yontemi kullanmak isteyen 6gretmenlerin yontemle

ilgili yeterli bilgilerinin olmamas1 drnek verilebilir.

Bu calismada da nitel veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Yar1 Yapilandiridmis Goriisme Formu kullanilmistir. Goriisme (miilakat)

sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir (Karasar, 2000).

Kavramlarla ilgili goriigmelerde genelde dgrencilerden olayda ne oldugunu
anlatmalar1 istenir veya kendilerine bu olayda belli bir kavramin nerede oldugu
sorular veya belli bir kavrami ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olaylar1 se¢meleri
istenebilir. Bu karsilikli konusmalar organize, yar1 organize veya geligigiizel olabilir

(Osborne ve Gilbert, 1980).
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Southerland, Smith ve Cummins (2000), kavramlarin taninmasi, agiklanmasi,
uygulanmasiyla ilgili olarak 6grencilerle 6rnekler hakkinda goriisme yapmanin etkili
olacagin1 belirtmektedir. Bu goriismede kavrama Ornek olan ve olmayan resimler
kullanilmakta, bu o©rnekler siniflamasi istenmektedir. Ardindan &grenciden bu

secimlerinin nedenlerini a¢iklamasi beklenmektedir.

Bu calismada kullanilan goriisme formu arastirmaci tarafindan hazirlanan
acik uclu sorulardan olusmaktadir. Alan yazin taramasindan sonra olusturulan
goriisme formu uzman kanisina sunulmustur. Uzman kanisina bagvurularak gerekli
diizeltmeler yapilmis ve iinite basinda ve sonunda toplam secilen 30 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu 30 6grenci belirlenirken sinif 6gretmenlerinden yardim alinmis ve
maksimum c¢esitliligi saglamak icin her siniftan diisiik (5), orta diizeyde (5) ve
basarili (5), olmak iizere 15°er 6grenci tesadiifi olarak secilmistir. Ogrencilerin
tinitedeki kavramlarla ilgili 6n bilgilerini, varsa kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak
amactyla sorular hazirlanmis ve gerekli durumlarda sondaj sorular1 sorularak
derinlemesine bilgi alinmaya calisilmistir. Bu form {initenin sonunda da ayni
ogrencilerle yapilan goriismelerde kullanilmistir. Goriisme formuyla elde edilen nitel
veriler iizerinde icerik analizi yapilarak mevcut kavram yanilgilarinin frekansi
hesaplanmig, deney ve kontrol gruplari arasindaki farklhiliklar karsilastirilmistir.

Bulgular ve yorum kisminda bu agiklamalar tablolar seklinde verilmektedir.

3.3.6. Unite Etkinlikleri Degerlendirme Formu

Bu form Ogrencilerin deneysel islem siirecindeki diisiincelerini, fikirlerini ve
duygularint 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan agik uclu
sorulardan olusmustur. Formun hazirlanmasi amaciyla olusturulan aday sorular
uzman kanisina sunulmustur. Uzman kanisina sunulan sorular iizerinde gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra Ogrencilere {inite sonunda uygulanmustir.
Ogrencilerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar icerik analiziyle kodlanmis ve

frekanslar1 hesaplanmaistir.
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3.4. Deneysel islem Siireci

Deneysel islem siirecinde kontrol grubunda programda belirtilen ve ders
kitabinda Onerilen etkinlikler sinif 6gretmeni tarafindan aynen uygulanmistir. Deney
grubunda ise analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin gozlem agiklama
teknikleriyle  desteklenmis etkinlikler —yine smif Ogretmeni tarafindan
gerceklestirilmistir. Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim Unitesi, 6. iinite olarak
yer almaktadir. Unite baslamadan 1 ay once deney grubu siif Ogretmeniyle
goriisiilmiis ve aragtirmanin amaci, yontemi ve siireg ile ilgili bilgi verilmistir. Sinif
ogretmenine 1 hafta siireyle Yapilandirmaci Ogrenme Anlayisi, Kavram
Karikatiirleri, Tahmin-Gozlem-Ag¢iklama Teknikleri ve Analojilerin Fen ve
Teknoloji egitiminde kullanimina yonelik egitim verilmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan etkinlikler simif 6gretmenine anlatilmis, 68retmenin sorular1 ve Onerileri
dikkate almarak diizenlenmistir. Ayrica deney grubu sinif dgretmenine arastirmaci
tarafindan hazirlanan ogretmen kilavuzu verilmistir. Bu kilavuzda 6gretmenin {iinite
siresince kullanacagi materyaller, deney yapraklari, kavram karikatiirleri, tahmin-
gozlem-agiklama etkinlikleri, analojiler yer almaktadir. Ogrencilerin kullanacaklart
caligma yapraklari hazirlanmis ve cogaltilmugtir. Ogretmen kilavuzunun yam sira
kavram karikatiirlerinin, tahmin-gozlem-aciklama etkinliklerinin ve analojilerin yer
aldig1 6grenci kilavuzunda kazanimlar dogrultusunda hazirlanmis ve her 6grenciye

birer adet dagitilmistir.

Arastirmaci {inite boyunca siirece katilimci gozlemci olarak katilmistir. Smif
o0gretmeniyle birlikte etkinlikler tartisilmis ve degerlendirilmistir. Simif 6gretmeninin
slirecini kolaylastirmak i¢in deney materyalleri arastirmaci tarafindan temin edilmis,
ogrencilere dagitilacak olan caligma yapraklar1 olusturulup ¢ogaltilmistir. Ayrica
etkinlikler sirasinda aksayan yonler ve desteklenmesi gereken noktalar ders

sonrasinda deney grubu simif 6gretmeniyle birlikte gdzden gecirilmistir.
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34.1. Deney Grubunda Kullamlacak Ogretim Materyallerinin
Hazirlanmasi

Deney grubunda kullanilacak analojiler, kavram karikatiirleri, tahmin gozlem
aciklama tekniklerinin hazirlanmasina baslanmadan 6nce ilgili alan yazin taramasi
yapilmis ve bu yontemlerin uygulamalar1 incelenmistir. Ad1 gecen bu yontemlerin bir
arada kullanildigma iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmada Kavram

karikatiirleri hazirlanirken;

Bir onceki donemde arastirmaci tarafindan gergeklestirilen 3., 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin iinitedeki kavramlarla ilgili diisiince bigimlerinin belirlendigi bir pilot
calisma yapilmistir. Bu pilot caligmanin verileri 1s1ginda Ogrencilerin kavramlar
hakkindaki yanlis diisiinceleri karikatiirlerde yer almistir. Kavram karikatiirlerinin

resimlenmesi ve bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmustir.

Unitedeki Tahmin-Gozlem-Aciklama etkinlikleri de alan yazin taramasindan
sonra, fen ve teknoloji ders kitaplari, Ogretmen ve Ogrenci calisma Kkitaplar:
incelenmis ve iinitede gergeklestirilecek olan deneyler, gozlemler tahmin-gozlem-

aciklama etkinlikleri seklinde olusturulmustur.

Unitede soyut kavramlarm ogrenilmesinde smif Ogretmeninin yapacagi
aciklamalar 6nem kazanmaktadir. Kavramlarin dogru olusturulmasi, yanilgilarmin
giderilmesi, soyut ve anlasilmayan, gozlemlenemeyen kavramlarin somutlastirilip

aciklamasi amaciyla analojiler kullanilmistir.

Bu durumda iinite siiresince Kavram Karikatiirleri, derse giris ve
ogrencilerinin goriislerinin ortaya cikarilip tartisilmasi asamasinda ve degerlendirme

asamalarinda;

Tahmin-Gozlem-Aciklama etkinlikleri dersin islenis basamaginda, Analojiler

ise islenis ve aciklama kisminda kullanilmistir.
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Gelistirilen etkinlikler alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus, uzmanlarin

degerlendirmeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve son sekli verilmistir.

3.5. Verilerin Coziimii

Arastirmada Olceklerden elde edilen nicel veriler iizerinde SPSS 11,0
programu kullanilarak istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Nicel veriler iizerinde
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmis, Korelasyon ve Coklu Regresyon
Analizi, Iliskisiz Orneklemler T- Testi, Tekrarlayan Olgiimler Icin ANOVA
coziimlemeleri gerceklestirilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi yapilarak

kodlanmis ve frekanslar1 bulunmustur. Asagida bu analizler kisaca ag¢iklanmaktadir.

3.5.1. Qliskisiz Orneklemler T-Testi

Bir degiskene iliskin olusan gruplarin bir bagimli degiskene ait dlgiimlerinin
kargilastirmasina odaklanir. Gruplar arasinda gozlenen farklarin istatistiksel olarak
manidar olup olmadiklarim1 ya da bu farklarin basit bir sekilde sansla olusup
olusmadigini, hipotez testlerini kullanarak test ederler. Iliskisiz orneklemler t testi,
iki iligkisiz Orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek icin kullanilir. Varsayimlari:

1. Bagimh degiskene ait dlciimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlgegindedir ve
karsilagtirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

2. Bagimh degiskene iligkin 6l¢iimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlar1 karsilastirilacak orneklemler iliskisizdir (Bliyiikoztiirk, 2002:
39).

3.5.2. Tekrarh Olciimler icin ANOVA istatistigi:

Tek faktorde tekrarh Olgtimler icin iki faktorli ANOVA modeli, iki faktorlii
karisik (split-plot) desenlerde toplanan verilerin analizinde siklikla kullanilan ¢ok
faktorlii bir analizdir. Bu tiir bir desen iki faktorii icerir. Faktorlerden birincisi (satir
faktorii), farkli deneysel islem kosullarini, 6rnegin deney-kontrol gruplarimi gosterir.
Ikinci faktor (siitun faktorii) zamana bagl degisimi betimlemek amaciyla yapilan
tekrarli 6lgiimleri, 6rnegin On test-son test tanimlar. Analiz, 6n test-son test kontrol
gruplu desenlerde yaygin olarak kullanilir.

Arastirmact karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA ile ilgili olarak desene
uygun su {i¢ arastirma hipotezini test edebilir:
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1. Olgiimler arasi degisime bakmaksizin islem gruplarinin, tekrarh
Olciimlerinden elde edilen toplam puanlari arasinda anlamli farklilik
vardr.

2. Deneklerin hangi grupta olduklarina bakmaksizin tekrarli Ol¢iimleri
arasinda anlamli farklilik vardir.

3. Deneklerin bagimli degiskene iliskin tekrarli Ol¢iimlerinde gozlenen
degisim, islem gruplar1 arasinda anlaml bir sekilde farklilik gosterir.

Bu desende grup ve ol¢iim temel etki testlerinin anlamli ¢ikmasi1 durumu
arastirmacinin manipiilasyonunun bagimli degisken iizerinde etkili oldugu ya
da bagimli degiskendeki degismelerin nedeni oldugu seklinde
yorumlanamaz. Desende ancak AB ortak etki testinin anlamli ¢ikmasi1 boyle
bir sonucu dogurur. Bu nedenle desende temel ilgi odagt AB ortak etki
testidir (Biiyiikoztiirk, 2002:77).

3.5.3. Coklu Regresyon Analizi
Iki degisken arasinda bir iligki bulunup bulunmadigi, eger varsa bu iliskinin
derecesinin saptanmasi da istatistiksel coziimlemelerde sik sik kullanilan bir

tekniktir.

Istatistiksel anlamda iki degisken arasindaki iliski, bunlarin degerlerinin
karsilikli degisimleri arasinda bir baglilik seklinde anlasilir. Gergekten X
degiskeninin degerleri degisirken buna bagli olarak Y degiskeninin degerleri de

degisiyorsa, bu ikisi arasinda bir iligki bulundugu sdylenebilir.

Regresyonda degiskenlerin bagimli degisken ve bagimsiz degisken(ler) olarak
iki gruba ayrilmasi bir zorunluluktur. Bagimli degisken, bagimsiz degisken(ler)
tarafindan aciklanmaya calisilan degiskendir. Regresyonda bagiml degisken Y ve

bagimsiz degisken(ler) de X ile gosterilir.

Regresyon analizi, bagimsiz degisken sayisina gore;
Basit regresyon analizi (Tek bagimsiz degisken).

Coklu regresyon analizi (Birden ¢ok bagimsiz degisken) olarak iki cesittir.

Arastirmada Ogrencilerin fen ve teknoloji basarilar1 bagimli degisken olarak,
fen ve teknolojiye yonelik tutumlar, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk alma

davranislar1 ise bagimsiz degiskenler olarak ele alindiginda ¢oklu regresyon analizi
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gerceklestirilmistir. Coklu regresyon analizinin kullanimi asagida kisaca

aciklanmaktadir:

Coklu regresyon analizi, yordayict degiskenler tarafindan bagimli
degiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasina, agiklanan varyansin
istatistiksel anlamliligina, yordayic1 degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamliligina ve yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniine iligkin yorum yapma olanag: verir ( Biiyiikoztiirk, 2002:94).

3.5.4. Nitel Veri Analizi

Miles ve Huberman (1994) tarafindan nitel analiz, “veri Ozlestirme (data
reduction)”, “veri sunumu (data display)” ve “sonug cikarma ve teyit etme (drawing
conclusion and verification)’olmak iizere iic boliimde incelenir. Ik asamada
arastirmact veriyi inceler ve kodlar. Kodlama sirasinda, arastirma sorusu acisindan
onemli olan kavramlar1 ve temalar1 kullanacagindan, veriler ozetlenmis ve Onemli
olanlar1 se¢ilmis olur. Daha sade ve arastirma problemiyle uyumlu hale gelen veri
seti, ikinci agamada cesitli grafikler, tablolar ve sekiller yoluyla gorsel hale getirilir.
Uciincii asamada ise ortaya ¢ikan kavramlar, temalar ve iligkiler yorumlanr,

karsilastirilir ve teyit edilir. Bu sekilde, arastirma sonuglarinin anlamlandirilmas: ve

gecerliligin saglanmas1 miimkiin olmaktadir.

Yildirim ve Simsek'e (2005) gore icerik analizinin amaci verileri tanimlamak,
verilerin i¢inde sakli olabilecek gercekleri ortaya cikarmaktir. Nitel arastirma
verilerin analizi, Yildirim ve Simgsek'in (2005) belirtigi gibi dort asamada yapilmistir:
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin organize edilmesi,
bulgularmn tanimlanmasi ve yorumlanmasi. Igerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde organize ederek

yorumlamaktir.

Arastirmada goriisme Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel

veriler iizerinde icerik analizi gergeklestirilmistir. Veriler kodlanip, frekanslar:
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hesaplanmig ve tablolastirilmistir. Verilerin analizinde, 6grencilerin goriisleri iki
arastirmact tarafindan kodlanmis ve bu kodlamalar arasinda uyusum yiizdesi

hesaplanmustir. iki arastirmaci arasinda uyusum yiizdesi 0.92 olarak bulunmustur.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarmin basar: testi, tutum Olcekleri,
bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, akademik risk alma 6lgegi ve goriisme formunda yer
alan sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler tablolar halinde verilerek
yorumlanmustir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin {initedeki etkinlikleri
degerlendirmek amaciyla sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve uygulamaya yonelik

goriiglerine de yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Arastirmanimn  birinci alt problemi, “Ogrencilerin fen ve teknoloji dersi
basarilar1 ile, fen ve teknolojiye yonelik tutumlari, iist diizey diisiinme becerileri ve
bilimsel siire¢ becerileri arasinda bir iligki var midir?” seklinde belirtilmisti.

Arastirmada bagimsiz degiskenin etkisinin arastirildigi bagimli degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢cin oncelikle bu 6zellikler arasinda korelasyon olup

olmadig1 arastirilmistir. Asagida korelasyon tablosu verilmektedir.

Tablo 8

Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Bagar Tutum Akademik Bilimsel  Ust diizey
risk alma  siire¢ diisiinme
becerileri becerileri

Basar1 Pearson 1
Correlation
Sig. (2-tailed)

Tutum Pearson
Correlation 351 %* 1

Sig. (2-tailed) .001
Akademik  Pearson

risk alma Correlation 311%* 376%* 1
Sig. (2-tailed) .003 .000
Bilimsel Pearson
siire¢ Correlation 4927 328 A14%% 1
becerileri Sig. (2-tailed) .000 .01 .000
Ust diizey ~ Pearson
diisiinme Correlation 905%* 365%* .289%* ATTH* 1
becerileri Sig. (2-tailed) .000 .000 .005 .000

p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Korelasyon katsayisinin biiyiiklikk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde
tam olarak ortaklasa alman araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu
yorumlamada; 0.00-0.30 aras1 diisiik diizeyde, 0.30-0.70 aras1 orta diizeyde 0.70-1.00
aras1 yiiksek diizeyde bir iligkinin var oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Fen ve teknoloji dersi basarisi, tutumlari,
istii diizey diisiinme becerileri, akademik risk alma davranisi ve bilimsel siire¢

becerileri arasinda pozitif yonde korelasyon vardir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan, dlciit) degisken arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, tutum ve basari arasinda pozitif ve orta
diizeyde (r=0.35) bir iliskinin oldugu, Bilimsel siire¢ becerileri ile fen basarisi
arasinda (r=0.49) orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu, akademik risk alma
davranisiyla fen ve teknoloji basarisi arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde

(r=0.311) bir iligki oldugu goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Fen ve teknolojiye yonelik tutumlar, iist
diizey diisiinme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri birlikte dgrencilerin fen ve
teknoloji dersi basari1 testi puanlarinin anlamli bir yordayicist midir?” seklinde

belirtilmisti.

Bu amagla, akademik risk alma davranisi, fen ve teknolojiye yonelik tutum,
bilimsel siire¢c becerileri degiskenlerine gore fen ve teknoloji basarisinin
yordanmasina iliskin regresyon analizi (stepwise) sonuglar1 ise Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9
Fen ve Teknoloji Basarisimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar
Degisken B Standart B t p* Ikili Kismi
Hatag r r

Sabit 3.143  3.635 - 0.865  0.39 - -

BSB 0.254  0.057 0.423  4.448 .000 0.492 0.426
Tutum 0.138  0.062 0.212 2230 .028 0.351 0.230

R=.532 R°= .283
F (2,89) = 17.52 pP< 0.05

Tabloda yer alan verilerden fen ve teknoloji basarisinin alabilecegi deger
asagidaki sekilde formiile edilebilir.
Fen ve teknoloji basaris1=3.143+ 0.254 BSB+0.138 Tutum

Fen ve teknoloji basaris1 ile BSB ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlar
arasindaki iligki (p<0.05) anlamhdir. Ayrica tablodaki katsayilardan fen ve teknoloji
basarisi lizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin BSB oldugu, bunu fen ve teknolojiye

yonelik tutumlarin izledigi anlagilmaktadir.

Fen ve teknolojiye yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri degiskenleri
birlikte, fen ve teknoloji basarisi puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski

vermektedir (R=0.532, R*= 0.283, p<.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayict degiskenlerin
fen ve teknoloji basarisi lizerindeki goreli 6nem sirasi; bilimsel siire¢ becerileri ve
fen ve teknolojiye yonelik tutumlardir. Regresyon katsayilarinin anlamliligma iliskin
t-testi sonuglari incelendiginde ise BSB ve fene yonelik tutumlarin fen ve teknoloji

basarist tizerinde onemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Siire¢ becerileri ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarin fen

basarisinin 0.532°lik bir kismimnin aciklayicisit oldugunu gostermektedir. O halde
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ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlarinin gelistirilmesi fen ve teknoloji
basarisimi artirmak icin énemli bir faktor olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda ele
aliman degiskenlerin fen ve teknoloji basarisiyla dogrudan iliskili oldugu gézlenmis
ve bagimsiz degiskenin (Ogretim yontemi) bu degiskenler ilizerindeki etkilerinin

arastirilmasi uygun goriilmiistiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadig1 kontrol

grubunun On test ve son test puanlar1 arasinda;

4.3.1. Akademik basar1 agisindan anlaml farklilik var nmdir?

4.3.2. Ust diizey diisiinme becerileri agisindan anlamli farklilik var mudir?
4.3.3. Fen ve teknolojiye yonelik tutumlar a¢isindan anlaml farklilik var midir?
4.3.4. Bilimsel siire¢ becerileri acisindan anlamli farklilik var mdir?

4.3.5. Bilimsel siire¢ becerileri testinin alt boyutlar1 agisindan anlamli farklilik
var midir?

4.3.6. Akademik risk alma diizeyleri acisindan anlamli farklilik var mudir?

Seklinde ifade edilen arastirmanin ii¢iincii alt probleminin sinanmasi i¢in
“Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle
desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin yapilmadig1 kontrol
grubu arasmda anlaml bir farklilik olup olmadig: iki faktorlii varyans analizi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 ele alinmustir.

4.3.1. “Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda akademik
basar acisindan anlamh farkhhk var midir? seklinde ifade edilen arastirmanin
bu alt probleminin smnanmasi i¢in 6grencilerin akademik basar1 testinden aldiklari

Ontest puanlar1 ve denel islem sonras1 aldiklar1 sontest puanlari karsilastirilmastir.
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Deney ve kontrol gruplarmin iinite baslamadan Once ve iinite bitiminde
uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10
Basan Testi Tiim Sorular Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 16.50 4.80 30.54 9.34
KONTROL 46 14.61 4.70 19.28 6.89

Tablo 10’da gruplarin basari testi puanlariin aritmetik ortalamalari, ©n test
(X p6=16.50; X kg =14.61) ve son test (X pg =30.54;X g = 19.28) olarak
verilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerin basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo

11’de verilmektedir.

) Tablo 11
Basar Testi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuglan
Varyansin Kaynagi  Kareler Toplamm Sd  Kareler F p*
Ortalamasi
Denekler arasi 7954.45 91
Grup (Birey/Grup) 1989.266 1 1989.266 37.215 .000
Hata 5965.184 90 66.279
7172.501 92

Denekler i¢i Olgiim
(On-Son) 4028.919 1 4028.918 169.916 .000
Grup*Olgiim 1009.571 1 1009.571 42.578 000
Hata 2134.011 90 23.711
Toplam 15126.951 183

*p< .05
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Tablo 11°de de goriildiigi gibi deney ve kontrol gruplarinin basari testi
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu gozlenmektedir (F=42.578; p<.05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarinda da goriildiigii gibi deney grubundaki artis kontrol
grubundakine gore daha fazla bulunmustur. Bu durumda analojiler, kavram
karikatiirleri, tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji
egitiminin Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilmektedir. Bu
bulgu oOnceki arastirmaarin bulgulariyla ( Kabapmar, 2005; Cigdemtekin, 2007;
Ekici, Ekici ve Aydin, 2007) paralellik gostermektedir.

4.3.2. ‘“Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest ve son test puanlar arasinda iist diizey
diisiinme becerileri acisindan anlamh farkhhk var mudir? Seklinde ifade edilen
arastirmanin bu alt probleminin sinanmasi i¢in 6grencilerin akademik basari testinde
yer alan iist diizey diisiinme becerilerine yonelik sorulardan aldiklar1 Ontest puanlar1
ve denel igslem sonrasi aldiklar1 sontest puanlar1 karsilastirilmistir.

Akademik basar1 testinde yer alan sorular bilgi basamaginda olanlar,
kavrama ve iistii diizeyde olanlar olarak ayrilmig, iist diizey diisiinme becerileri
olarak kavrama ve lstii sorulara (toplam 28 adet) verilen cevaplar hesaplanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin iinite baslamadan once ve {inite bitiminde uygulanan
basari testinden aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

12’de verilmektedir.

Tablo 12
Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yonelik Sorularin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST

GRUP N X SS X SS
DENEY 46 10.17  3.16  17.72 5.60
KONTROL 46 833 324 11.22 4.17

Tablo 12’de gruplarin basar1 testi iist diizey diisiinme becerilerine ait
sorulardan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, ©n test (YDG=10.17;

X k6=8.33) ve son test (X pg =17.72; X kg = 11.22) olarak verilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerisi puanlari

arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iki

faktorlit ANOV A sonuglar ise Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Ust Diizey Diisiinme Becerisi Ontest-Sontest Puanlarmin ANOVA Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 3065.326 91
Grup (Birey/Grup) 801.391 1 801.391  31.858 .000
Hata 2263.935 90 25.155
Denekler i¢i Olgiim 2127 92
(On-Son ) 1252174 1 1252174 132593 000
Grup*Olgiim 248.891 1 248.891  26.355 .000
Hata 849.935 90 9.444
Toplam 5192.326 183
*p< .05

Tablo 13’te de goriildigli gibi deney ve kontrol gruplarinin basari testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir (F=26.355;

p< .05).

Gruplarin aritmetik ortalamalarinda da goriildiigii gibi deney grubundaki artis kontrol

grubundakine gore daha fazla bulunmustur. Bu durumda analojiler,

kavram

karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji

egitiminin Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilmektedir.
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4.3.3. ‘“Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun oOntest ve sontest puanlan arasinda fen ve
teknolojiye yonelik tutumlar acisindan anlamh farkhilhk var mudir? Seklinde
ifade edilen arastirmanm bu alt probleminin sinanmasi i¢in Ogrencilerin tutum

Olceginden aldiklar1 ontest ve sontest puanlari karsilastirilmastir.

Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim iinitesinde Ogrencilerin tutumlarinda
bir degisme olup olmadiginin saptanmasi amaciyla deney ve kontrol gruplarinin
tutum Olgeginin Ontest, sontest olarak uygulanmasindan alinan puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 14’te verilmektedir.

) Tablo 14
Tutum Olgegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46  60.61 535  65.15 8.93
KONTROL 46 6198 899  59.17 7.98

Tablo 14’te gruplarin tutum Olgeginden alinan puanlarmin aritmetik

ortalamalari, On test (YDGz6O.61; YKg=61.98) ve son test (YDG =65.15; X KG =
59.17) olarak verilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlar:
arasinda anlamli bir farkhilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iki

faktorlit ANOV A sonuglar1 Tablo 15’te verilmektedir.
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) ) Tablo 15
Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 9345.413 91
Grup (Birey/Grup) 244.261 1 244.261 2415 .000
Hata 9101.152 90 101.124
Denekler i¢i Olgiim 2939 92
(On-Son ) 34783 1 34783 1371 .000
Grup*Olciim 620.891 1 620.891  24.473 .000
Hata 2283.326 90 25.370
Toplam 12284.413 183
*p< .05

Tablo 15°te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarmin tutum Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir (F=24.473;
p< .05). Gruplarin aritmetik ortalamalarinda da goriildiigii gibi deney grubundaki
artiy kontrol grubundakine gore daha fazla bulunmustur. Bu durumda analojiler,
kavram karikatiirleri ve tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve
teknoloji egitiminin dgrencilerin fen ve teknolojiye iliskin tutumlarini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilmektedir. Bu bulgu Koseoglu ve diger (2002), Akgiin ve
Deryakulu (2007) nin bulgulariyla benzerlik gostermekteyken, Demirci Giiler (2007)

ile benzerlik géstermemektedir.

4.3.4. “Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda bilimsel siire¢
becerileri toplam puanlar acisindan anlamh farkhilhik var mdir? Seklinde ifade
edilen arastirmanin bu alt probleminin smanmasi i¢in Ogrencilerin bilimsel siireg

becerileri 6l¢eginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 karsilastirilmistir.
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Bilimsel siire¢ becerileri 0lgegi gesitli becerileri 6lgmek amaciyla hazirlanmig
toplam 19 sorudan olusmaktadir. Cesitli bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla
baz1 beceriler birden fazla soruda sunulmustur. Bu nedenle her siire¢ becerisine
yonelik karsilastirmalar ayri1 ayri yapilmis, sonuc¢ olarak da toplam puanlar
hesaplanmustir. Asagida Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginden alinan ontest ve
sontest toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar

verilmektedir.

Tablo 16
Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi Toplam Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N ¥ SS ¥ SS
DENEY 46 17.07 893 2398 961
KONTROL 46 1391 6.73 16.15 8.36

Tablo 16’da gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lgeginden alman puanlarinin
aritmetik ortalamalari, On test (XDGz17.O7; YKg=13.91) ve son test (YDG =23.98;

X «G = 16.15) olarak verilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla

yapilan iki faktorliit ANOV A sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.
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Tablo 17

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest-Sontest Toplam Puanlarimmn ANOVA
Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 12407.364 91
Grup (Birey/Grup) 1386.005 1 1386.005 11.318 .001

Hata 11021.359 90 122.460

Denekler i¢i Olgiim 3122.5 92

(On-Son) 963266 1 963266 45437 .000

Grup*(")lgiim 251.223 1 251.223 11.850 .001

Hata 1908.011 90 21.200

Toplam 15529.864 183

*p< .05

Tablo 17’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunun Bilimsel Siire¢
Becerileri toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir. Her iki grubun
da puanlarinda bir artis gbzlenmesine ragmen, bu artisin deney grubunda kontrol
grubuna gore daha fazla oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F=11.850; p< .05) gozlenmektedir. Bu durumda analojiler, kavram karikatiirleri ve
tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.
Deney grubunda iinitenin islenme siirecinde gerceklestirilen tahmin-gozlem-
aciklama yontemi cercevesinde kullanilan kavram karikatiirleri ile ogrencilerin
tahmin etme etkinliklerinin, tahminlerinin dogrulugunu belirlemek icin yaptiklar:
gozlemlerin ve gozlem sonuglarini yorumlamalarinm bu farklilig1 olugturmus oldugu
diistiniilmektedir.

Alan yazinda Bilimsel Siire¢ Becerilerinin smiflanmasinda Hazir (2006)
tarafindan olusturulmus olan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinde farkli beceriler
Olciilmektedir. Bu beceriler de tek tek incelenmis ve deney ve kontrol gruplarinda

anlaml bir farklilik olusup olusmadigi farkl bir alt problem olarak arastirilmastir.
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4.3.5. “Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda bilimsel siire¢
becerileri testinin alt boyutlar acisindan anlamh farkhilhik var mudir? Seklinde
ifade edilen arastirmanm bu alt probleminin smanmas: i¢in 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri dl¢eginden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlar1 alt boyutlar agisindan

karsilastirilmistir.

a) Gozlem
Duyu organlariyla veya duyu organlarmin hassasiyetini artiran ara¢ ve

gereclerle objelerin veya olaylarin incelenmesidir (Arthur, 1993).

Olaylar ya da nesneler hakkinda bilgi edinmek i¢in duyu organlarimizi ve
duyu organlarimizin algilama giiciinii artiracak aletleri kullandigimiz bir siirectir. Bu
beceriyi kazanan bir 6grenci;

1. Nesneleri veya olaylar1 c¢esitli yollarla bir veya daha c¢ok duyu

organini kullanarak gozlemler.

2. Bir cismin, sekil, renk, biyiiklik ve yiizey Ozellikleri gibi

ozelliklerini belirler (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri Olceginde gozlem becerisini Olgen 1 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan 6grenciler 0 ya da 1 puan alabileceklerdir.
Gozlem becerisine ait puanlarm aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

18’de verilmektedir.

) Tablo 18
BSB Olcegi Gozlem Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.30 0.47 0.94 0.25

KONTROL 46 0.15 0.36 0.57 0.50
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Tablo 18’de gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lgceginin gbzlem becerisini
Olcen sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, ©n test (}DG=0.30;

X k6=0.15) ve son test (X pg =0.94; X xg = 0.57) olarak verilmektedir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklihk olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonucglari da Tablo 19°da

verilmektedir.
) Tablo 19
BSB Olcegi Gozlem Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA
Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 19.978 91
Grup (Birey/Grup) 3.130 1 3.130 16.723 .000
Hata 16.848 90 187
Denekler i¢i Olgiim 26 92
(On-Son ) 12522 1 12522 8§7.126  .000
Grup*Olciim .543 1 543 3.782  .055
Hata 12.935 90 144
Toplam 45.978 183
P< .05

Tablo 19°dan da goriildiigii gibi ogrencilerin gézlem becerisi puanlari arasinda
anlamli farklihk (F=3.782; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda {iinite siiresince
gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin gozlem becerilerini gelistirdigi ancak bu
degisikligin gruplar arast diizeyde istatistiksel olarak O©nemli bir farklilik

olusturmadig1 soylenebilir.
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b) Karsilastirma-Simiflama

Objeleri, olaylar1 veya objeleri ve olaylar1 temsil eden bilgileri baz1 metotlar ve
sistem kullanarak, benzer ve farkli 6zelliklerine gore gruplara ayirmaktir (Arthur,
1993).

Nesnelerin ve olaylarin toplanan veriler 15181da 6zelliklerine gore belli bir siraya
konmasi, benzerlik ve farkliliklarina gore diizenlenerek gruplara ayrilmasidir. Bu
beceriyi kazanan 6grenci;

1. Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel ve nicel 6zellikleri belirler.

2. Nesneler ve olaylar arasindaki belirgin benzerlik ve farkliliklar1 saptar.

3. Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla 6zellige gore karsilastirmalar

yapar.

4. Benzerlik ve farklhiliklara gore grup ve alt gruplara aymrma seklinde

smiflamalar yapar (Hazir, 2000).

Olgekte bu beceri igin de 1 soru sorulmaktadir. Ancak sorunun puan degeri O ile
6 arasinda degismektedir. Asagidaki tabloda 6grencilerin karsilastirma ve smiflama
becerisi sorusundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
verilmektedir.
Tablo 20
BSB Olcegi Karsilastirma-Simiflama Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 2.57 1.64  3.94 1.67

KONTROL 46 2.37 1.45 2.48 1.96

Tablo 20’de gruplarin Bilimsel Siirec Becerileri 6lceginin karsilagtirma-
smiflama becerisini dl¢en sorudan alinan puanlarimin aritmetik ortalamalari, 6n test
(X p6=2.57; X k6=2.37) ve son test (X pg =3.94; X xg =2.48) olarak
verilmektedir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 6 oldugu diisiiniildiigiinde

Ogrencilerin ortalamalarmin diisiik oldugu gozlenmektedir.
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Ogrencilerin 6ntest ve sontestteki puanlari arasindaki degisimin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigm belirlemek icin yapilan iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21
BSB Olcegi Karsilastirma-Siniflama Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarimin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 363.108 91
Grup (Birey/Grup) 31.391 1 31.391 8.517 .004
Hata 331.717 90 3.686
Denekler i¢i Olgiim 226 92 25.130 12.387 .001
(On-Son ) 25.130 1
Grup*Olciim 18.283 1 18.283 9.012 .003
Hata 182.587 90 2.029
Toplam 589.108 183
* p<.05

Ogrencilerin  Karsilastirma-Siniflama  becerisine ait puanlar1 arasinda
gerceklestirilen iki faktorli ANOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli farkhilik (F=9.012; p<.05) gozlenmektedir. Gruplarm aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, iinite siiresince gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin karsilastirma-
smiflama becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Unite
stiresince canlilarin siniflanmasi, bitki ve hayvanlarm siniflandirilmasi gibi konularda
deney grubunda gerceklestirilen etkinliklerin deney grubunda, kontrol grubuna gore

daha etkili oldugu soylenebilir.
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¢) Cikarim Yapma

Gozlem ya da deneyler sonucu toplanan verileri yorumlayarak olaylarin
nedenleriyle ilgili mantikh fikir yiiriitme stirecidir. Bu beceriyi kazanan 6grenci;

1. Olmus olaylarin sebepleri hakkinda gozlemlere dayanarak agiklamalar 6nerir

(Hazir, 2006).

Olcekte bu beceriyi 6lcen 1 adet soru bulunmaktadir. Sorunun puan degeri 0 ile 1
arasinda degisebilmektedir. Ogrencilerin Cikarim Yapma becerisini 6lgen sorudan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 22°de

verilmektedir.

Tablo 22
BSB Olcegi Cikarim Yapma Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.41 0.50  0.52 0.51

KONTROL 46 0.24 0.43 0.39 0.49

Tablo 22’de gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lgeginin ¢ikarim yapma
becerisini Olcen sorudan alinan puanlarmin aritmetik ortalamalari, ©n test
(X pg=0.41; X k=0.24) ve son test (Xpg =0.52; X g =0.39) olarak

verilmektedir.

Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farkhilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 23’te verilmektedir.
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. ) Tablo 23 )
Ogrencilerin BSB Olcegi Cikarim Yapma Becerisine Ait Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 32.826 91
Grup (Birey/Grup) 1.065 1 1.065 3.018 .086
Hata 31.761 90 353 31.761
Denekler i¢i Olgiim  11.001 92
(On-Son ) 7831 783 6908 010
Grup*Olciim 0.022 1 0.022 192 .662
Hata 10.196 90 113
Toplam 43.827 183
*p< .05

Tablo 23’ten de goriildigii gibi 6grencilerin ¢ikarim yapma becerisi puanlari
arasinda anlamh farklihik (F=0.192; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite
stiresince gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin ¢ikarim yapma becerilerinde

onemli bir farklilik olusturmadigi s6ylenebilir.

d) Tahmin

Daha Once edinilmis bilgi ve veriler 1s18inda olaylarin sonuglarimi 6nceden
kestirme siirecidir.

Bu beceriyi kazanan 6grenci;

1. Gozlem. ¢ikarim veya deneylere dayanarak aciklamalar onerir (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri Olceginde tahmin becerisini Olcen 1 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan 6grenciler O ya da 1 puan alabileceklerdir.
Asagidaki tabloda Ogrencilerin tahmin becerisi sorusundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.
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Tablo 24
BSB Olcegi Tahmin Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.61 049  0.78 0.42

KONTROL 46 0.52 0.51 0.52 0.51

Tablo 24’te gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lceginin tahmin becerisini
Olcen sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, ©n test (}DG=0.61;

X k6=0.52) ve son test ( X pg =0.78; X kg =0.52) olarak verilmektedir.

Ogrencilerin tahmin becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktdrli ANOVA sonuclari
Tablo 25’te verilmektedir.

Tablo 25
Ogrencilerin BSB Olcegi Tahmin Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 28.826 91

Grup (Birey/Grup) 1.391 1 1.391 4.564 .035
Hata 27.435 90 305

Denekler i¢i Olgiim 15 92

(On-Son ) 348 1 348 2,188  .143
Grup*Olciim 348 1 348 2.188 .143
Hata 14.304 90 159

Toplam 43.826 183

*p< .05

Tablo 25’ten de goriildiigi gibi Ogrencilerin tahmin becerisi puanlar1 arasinda

anlamli farklihk (F=2.188; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite siiresince
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gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin tahmin becerilerinde 6nemli bir farklilik
olusturmadig1 sOylenebilir. Kontrol grubu ogrencilerinin tahmin becerisini 6lcen
sorulardan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalr1 On test ve son testte ayni kalirken,
deney grubundaki o6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamasinda bir artig
gozlenmektedir. Gruplarin puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmamasina ragmen deney grubundaki dgrencilerin puanlarindaki artisin gozlenmesi
tinitedeki etkinliklerin Ogrencilerin tahmin becerilerinde etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

e) Kestirme

Bu beceriyi kazanan 6grenci;

1. Olay ve nesnelere yonelik kiitle. Uzunluk, zaman, sicaklik ve adet gibi
nicelikler icin uygun birimleri de belirterek yaklasik degerler hakkinda fikirler 6ne
siirer (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde kestirme becerisini Olcen 1 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan 6grenciler O ya da 2 puan alabileceklerdir.
Asagidaki tabloda Ogrencilerin kestirme becerisi sorusundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.

Tablo 26
BSB Olcegi Kestirme Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 059 0.72 1.15 0.92

KONTROL 46 0.57 0.69 0.72 0.86

Tablo 26’da gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢ceginin kestirme becerisini
Olcen sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, ©n test (}DG=0.59;

X k6=0.57) ve son test (X pg =1.15; X xg =0.72) olarak verilmektedir.
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Ogrencilerin kestirme becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA analizi

sonuclar1 Tablo 27°de verilmektedir.

) Tablo 27
BSB Olcegi Kestirme Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA
Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 76.495 91
Grup (Birey/Grup) 2.397 1 2.397 2911 .091
Hata 74.098 90 .823
Denekler i¢i Olgiim  49.5 92
(On-Son ) 5918 1 5918 12798 .001
Grup*Olciim 1.962 1 1.962 4.243  .042
Hata 41.620 90 462
Toplam 125.995 183
*p< .05

Ogrencilerin kestirme becerisine ait puanlar1 arasinda gerceklestirilen iki faktorlii
ANOVA sonuclarma gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamlhi farklilik
(F=4.243; p<.05) gozlenmektedir. Gruplarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda bu
farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug, analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji
egitiminin O6grencilerin kestirme becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Unite siiresince tahmin-gozlem-ag¢iklama yontemi kapsaminda yer
alan deneyler ve gozlemler Oncesinde tahmin etme, gozlemlerinin sonuclarini
karsilastirma gibi etkinliklerin Ogrencilerin bu siire¢ becerisinde farklilasmasina

neden oldugu diistiniilmektedir.
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f) Degiskenleri Belirleme

Degiskenleri belirleme, yapilacak deneyin gidisatim etkileyebilecek tiim
etkenlerin ifade edilmesidir. Yani, degisik sartlar altinda degisimi veya sabit
tutulmasi olaylarin gidisatini etkileyebilecek tiim faktorlerin belirlenmesidir (Arthur,

1993).

Bir olay ya da iliskide olaylarin gidisini etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi

siirecidir. Bu beceriyi kazanan 6grenci;

Verilen bir olay veya iligkide en belirgin bir veya birka¢ degiskeni belirler.
Verilen bir olaydaki bagimli degiskeni belirler
Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirler

o=

Verilen bir olaydaki kontrol edilen degiskenleri belirler (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde kestirme becerisini Olcen 3 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 5 arasinda puan
alabileceklerdir. Asagidaki tabloda 6grencilerin degiskenleri belirleme sorusundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.

Tablo 28
BSB Olcegi Degiskenleri Belirleme Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 246  1.80 2.22 1.40
KONTROL 46 1.83 1.72 1.61 1.36

Tablo 28’de gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lceginin degiskenleri
belirleme becerisini dl¢en sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, 6n test
(X p6=2.46; X xc=1.83) ve son test (Xpg =2.22; Xxg =1.61) olarak
verilmektedir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 5 oldugu diisiiniildiigiinde

Ogrencilerin ortalamalarmin diisiik oldugu gozlenmektedir.
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Ogrencilerin puanlarindaki degisimin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin bu soruyu ¢ok iyi anlamadiklar1 ya

da testleri dikkatle yanitlamadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin degiskenleri belirleme becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklhilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli

ANOV A sonuclar1 Tablo 29°da verilmektedir.

) Tablo 29 )
BSB Olcegi Degiskenleri Belirleme Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 322.365 91
Grup (Birey/Grup) 17.658 1 17.658 5215 .025
Hata 304.707 90 3.386
Denekler i¢i Olgiim  146.5 92
(On-Son ) 2397 1 2397 1497 224
Grup*Olciim 0.005 1 0.005 003 .954
Hata 144.098 90 1.601
Toplam 468.865 183
*p< .05

Tablo 29°dan da goriildiigii gibi Ogrencilerin degiskenleri belirleme becerisi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik (F=.003; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda
tinite siiresince gerceklestirilen etkinliklerin 68rencilerin bu becerilerinde 6nemli bir

farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

g) Deney Tasarlama
Bir hipotezin dogrulugunu test etmek icin bir deney diizenegi hazirlama siirecidir.

Bu beceriyi kazanan bir 6grenci;
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1. Bir tahmininin dogrulugunun nasil test edilebilecegine yonelik basit bir deney
onerir (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri 6lceginde deney tasarlama becerisini dlgen 1 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 3 arasinda puan
alabileceklerdir. Asagidaki tabloda 6grencilerin deney tasarlama becerisi sorusundan

aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.

Tablo 30
BSB Olcegi Deney Tasarlama Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.50 0.86 0.50 0.78
KONTROL 46 0.17 0.57 0.11 0.32

Tablo 30’da gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri dlgeginin deney tasarlama

becerisini Olcen sorudan alinan puanlarmin aritmetik ortalamalari, ©n test

(X p=0.50; X kG=0.17) ve son test (X ps =0.50; X kg =0.11) olarak
verilmektedir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 3 oldugu diisiiniildiigiinde

Ogrencilerin ortalamalarmin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin deney tasarlama becerisi sorusundan diisiik puan almalarmnin
nedenleri arasinda, simdiye kadar fen ve teknoloji derslerinde deney yontemine fazla
agirlik verilmemesi, yapilan deneylerin genellikle kapali u¢lu olmasi, zaman darhig,
malzeme sikintis1 ve benzeri sebeplerle deneylerin sadece gosteri seklinde yapilmasi
ya da 6grenci ders kitabinda deneylerin yonergelerle adim adim anlatilmasinin bu

duruma neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin deney tasarlama becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 31°de verilmektedir.
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. Tablo 31 )
BSB Olcegi Deney Tasarlama Becerisine Ait Ontest-Sontest
PuanlarininANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 60.581 91
Grup (Birey/Grup) 5.918 1 5.918 9.744  .002
Hata 54.663 90 .607
Denekler i¢i Olgiim  25.5 92
(On-Son ) 0.049 1 0.049 173 678
Grup*Olciim 0.049 1 0.049 173 .678
Hata 25.402 90 282
Toplam 86.081 183

*p< .05

Tablo 31°den de goriildiigii gibi 6grencilerin deney tasarlama becerisi puanlari
arasinda anlamh farklihik (F=0.173; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite
siiresince gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin bu becerilerinde Onemli bir

farklilik olusturmadigi soylenebilir.

h) Deney Malzemelerini Tanima ve Kullanma

Bu beceriyi kazanan 6grenci;

1. Ogretmen gozetiminde basit arastrmalarda gerekli malzeme ve arag
gerecleri secer, becerikli, emniyetli ve etkin bir sekilde kullanir (Hazrr,

2006).

Bilimsel siire¢ becerileri 0lceginde deney malzemelerini tanima ve kullanma
becerisini Olcen 1 adet soru bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan 6grenciler O
ile 7 arasinda puan alabileceklerdir. Asagidaki tabloda Ogrencilerin deney
malzemelerini tanima ve kullanma becerisi sorusundan aldiklar1 puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 verilmektedir.
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BSB Olcegi Deney Malzemelerini Tanima ve Kullanma Becerisi Sorusuna

Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 1.67 1.89 2.07 1.95
KONTROL 46 0.89  1.40 0.98 1.45

Tablo 32°de gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri dl¢eginin deney malzemelerini

tanima ve kullanma becerisini Olcen sorudan alman puanlarinm aritmetik

ortalamalari, On test (}DG=1.67; Ym=0.89) ve son test (YDG=2.O7;§ kG =0.98)

olarak verilmektedir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 7 oldugu

diistiniildiigiinde 6grencilerin ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.

Bu durumun o6grencilerin fen ve teknoloji dersinde simdiye kadar yeterli miktarda

deney yapmamis olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin deney malzemelerini tamma ve kullanma becerisine ait sorudan

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iki faktorlit ANOV A sonuglar1 Tablo 33’te verilmektedir.

Tablo 33

Ogrencilerin BSB Olcegi Deney Malzemelerini Tanima ve Kullanma Becerisine

Ait Ontest-Sontest Puanlarmm ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 431.239 91
Grup (Birey/Grup) 40.196 1 40.196 9.251 .003
Hata 391.043 90 4.345
Denekler i¢i Olgiim  126.999 92
(On-Son ) 2630 1 2630 1920 .169
Grup*Olciim 1.065 1 1.065 778  .380
Hata 123.304 90 1.370
Toplam 558.238 183

*p< .05



109

Tablo 33’ten de goriildiigii gibi 6grencilerin deney malzemelerini tanima ve
kullanma becerileri arasinda anlamli farklilik (F=.778; p>.05) gézlenmemektedir. Bu
durumda {inite siiresince gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin bu becerilerinde

onemli bir farklilik olusturmadigi s6ylenebilir.

j) Olcme

Gozlemlenen olayin ya da nesnenin standart veya standart olmayan (adim, karis)
degerlerle karsilastirilmas siirecidir. Nicel gozlemler belirli standart veya standart
olmayan Olctimlerle degerlendirildiginde anlamli olur (Arthur, 1993). Bu beceriyi
kazanan 6grenci;

1. Cetvel, termometre, tart1 aleti ve zaman Olger gibi basit 6l¢ciim araglarini tanir.

2. Biiyiikliikleri uygun 6l¢me araclar: kullanarak belirler.

3. Biiyiikliikleri birimleri ile ifade eder (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde Olgme becerisini Olgen 1 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 1 arasinda puan
alabileceklerdir. Asagidaki tabloda 6grencilerin 6lgme becerisi sorusundan aldiklart

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar: verilmektedir.

Tablo 34
BSB Olcegi Olcme Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 041 0.50 0.41 0.50
KONTROL 46 0.57 0.62 0.52 0.51

Tablo 34’te gruplarm Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lgeginin 6lcme becerisini dlgen
sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, 6n test (f pg=0.41; X kG=0.57) ve

son test (X pg=0.41; X kg =0.52) olarak verilmektedir.
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Ogrencilerin 6lgme becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonuclar:
Tablo 35’te verilmektedir.

o Tablo 35
BSB Olcegi Olcme Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA
Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 34913 91
Grup (Birey/Grup) 183 1 183 2.064 .154
Hata 34.130 90 379
Denekler i¢i Olgiim  17.001 92
(On-Son ) 0022 1 0022 115 735
Grup*Olciim 0.022 1 0.022 d15 735
Hata 16.957 90 188
Toplam 51.914 183
*p< .05

Tablo 35’ten de goriildiigii gibi 6grencilerin 6lgme becerileri arasinda anlamli
farkhililk  (F=.115; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda {inite siiresince
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin bu becerilerinde Onemli bir farklilik
olusturmadi@1 soylenebilir. Canlilar Diinyasim1 Gezelim Tamyalim {initesindeki
konular daha cok gozlem ve siniflandirmaya dayali oldugu icin 6lgme becerisine
yonelik fazla etkinlik gerceklestirilmemis olmasmin bu duruma neden oldugu

diistiniilmektedir.
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k) Bilgi ve Veri Toplama

Deney, gozlem ve cesitli kaynaklar yardimiyla bir olay ya da nesne hakkinda

bilgi edinme siirecidir. Bu beceriyi kazanan 6grenci;

1. Degisik kaynaklardan yararlanarak bilgi ve veri toplar. (Ornegin cevrede
gozlem, sinifta gozlem ve deney, fotograf, kitaplar, haritalar veya bilgi ve

iletisim teknolojileri) (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri 6lceginde bilgi ve veri toplama becerisini Olgen 3 adet
soru bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 6 arasinda puan
alabileceklerdir. Asagidaki tabloda 6grencilerin bilgi ve veri toplama becerisi
sorusundan aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmektedir.

Tablo 36
BSB Olcegi Bilgi ve Veri Toplama Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.70 1.17 1.78 2.04
KONTROL 46 041 0.93 1.00 1.45

Tablo 36’da gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢geginin bilgi ve veri toplama

becerisini Olcen sorudan alinan puanlarmin aritmetik ortalamalari, ©n test

(X p6=0.70; X xG=0.41) ve son test (X pc=1.78; X kG =1.00) olarak verilmektedir.
Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 6 oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin

ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu goézlenmektedir.

Ogrencilerin bilgi ve veri toplama becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml farklhilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli

ANOV A sonuclar1 Tablo 37°de verilmektedir.
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Tablo 37
Ogrencilerin BSB Olcegi Bilgi ve Veri Toplama Becerisine Ait Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 280.364 91
Grup (Birey/Grup) 13.049 1 13.049 4.393 .039
Hata 267.315 90 2.970
Denekler i¢i Olgiim  150.5 92
(On-Son ) 32223 1 32223 25130 .000
Grup*Olciim 2.875 1 2.875 2.242 138
Hata 115.402 90 1.282
Toplam 430.864 183

*p< .05

Tablo 37°den de goriildiigi gibi Ogrencilerin bilgi ve veri toplama becerileri
arasinda anlamh farklihik (F=2.242; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite
siresince  gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin bilgi ve veri toplama

becerilerinde onemli bir farklilik olusturmadig: soylenebilir.

1) Verileri Kaydetme
Olay ve nesnelerle ilgili deney ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin, kullanim1
kolaylastirici formlara kaydedilmesi siirecidir. Bu beceriyi kazanan 6grenci;
1. Gozlem ve Olciim sonucunda elde edilen arastirmanin amacia uygun
verileri yazili ifade, resim, tablo ve ¢izim gibi yontemlerle kaydeder

(Hazr, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢geginde verileri kaydetme becerisini dlgen 2 adet soru
bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 9 arasinda puan
alabileceklerdir. Asagidaki tabloda Ogrencilerin verileri kaydetme becerisi
sorusundan aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmektedir.
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Tablo 38
BSB Olcegi Verileri Kaydetme Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 513 242 6.04 2.40
KONTROL 46 491 2.48 5.20 2.56

Tablo 38’de gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri dl¢eginin verileri kaydetme

becerisini Olcen sorudan alinan puanlarmin aritmetik ortalamalari, ©On test

(X p6=5.13; X kg=4.91) ve son test (X pg=6.04; X g =5.20) olarak verilmektedir.
Ogrencilerin verileri kaydetme becerisine ait sorudan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli farklhilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli

ANOVA sonuglar1 Tablo 39°da verilmektedir.

. Tablo 39 .
BSB Olcegi Verileri Kaydetme Becerisine Ait Ontest-Sontest Puanlarinin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 103.049 91

Grup (Birey/Grup) 13.049 1 13.049 1.507 .223
Hata 90 8.661 90
Denekler i¢i Olgiim  337.5 92
(On-Son ) 16440 1 16440 4675 .033
Grup*Olciim 4.571 1 4.571 1.300 .257
Hata 316.489 90 3.517
Toplam 440.549 183
*p< .05

Tablo 39’dan da goriildiigii gibi 6grencilerin verileri kaydetme becerileri arasinda

anlamli farklilik (F=1.30; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite siiresince
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gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin bu becerilerinde Onemli bir farklilik

olusturmadig1 soylenebilir.

m) Veri Isleme ve Model Olusturma
Bu siirec bir deney veya gozlem sonucu elde edilmis verileri grafik, resim gibi

bir¢cok duyu organina hitap edecek sekilde gostermeyi icerir (Arthur, 1993).

Bir nesnenin ya da olayin zihinsel ya da fiziksel 6rnegini olusturma siirecidir. Bu
beceriyi kazanan 6grenci;
1. Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri derleyip, isleyerek gozlem
sitklig1 dagilimi, cubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli
formlarda gosterir (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri dlgeginde veri isleme ve model olusturma becerisini
Olcen 1 adet soru bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan Ogrenciler O ile 4
arasinda puan alabileceklerdir. Asagidaki tabloda Ogrencilerin verileri kaydetme
becerisi sorusundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
verilmektedir.

Tablo 40
BSB Olcegi Veri isleme ve Model Olusturma Becerisi Sorusuna Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.87 1.36 3.07 1.31
KONTROL 46 0.83 1.27 1.80 1.60

Tablo 40’ta gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6lceginin veri isleme ve model

olusturma becerisini 6lgen sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, on test

(X p6=0.87; X x6=0.83) ve son test (X pc=3.07; X kG =1.80) olarak verilmektedir.
Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 4 oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin 6n
testteki ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir. Son test puanlarinin
aritmetik ortalamalarma bakildiginda, ise her iki grubun da puanlarinda artis

gozlenmektedir.
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Ogrencilerin veri isleme ve model olusturma becerisine ait sorudan aldiklar1
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iki

faktorlit ANOV A sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 41
BSB Olcegi Veri isleme ve Model Olusturma Becerisine Ait Ontest-Sontest
Puanlarimin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 224.326 91
Grup (Birey/Grup) 19.565 1 19.565 8.600 .004
Hata 204.761 90 2.275
Denekler i¢i Olgiim 276 92
(On-Son ) 115848 1 115848  72.856
Grup*Olciim 17.043 1 17.043  10.719 .002
Hata 143.109 90 1.590
Toplam 500.326 183

*p< .05

Ogrencilerin veri isleme ve model olusturma becerisine ait puanlar1 arasinda
gerceklestirilen iki faktorli ANOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu
arasinda anlamh farklilik (F=10.719; p<.05) gozlenmektedir. Gruplarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bu farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, iinite siiresince gerceklestirilen etkinliklerin dgrencilerin veri isleme ve

model olusturma becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

n) Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma
Bu siireg; bir gozleme anlam vermekten bir grafikteki veriler i¢in bir agiklama
yazmaya kadar degisir. Bu siire¢, deneylerde elde edilen veriler arasindaki iligkileri

ve egilimleri gorme becerisidir (Arthur, 1993).
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Bir olay ya da nesne hakkinda elde edilen verilerin diizenlenerek yorumlanmasi
siirecidir. Bu beceriyi kazanan 6grenci;
1. Islenen verileri ve olusturulan modeli yorumlar.

2. Elde edilen bulgulardan desen ve iligkilere ulasir (Hazir, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri 6lceginde yorumlama ve sonug ¢ikarma becerisini 6lcen
1 adet soru bulunmaktadir. Soruya verilen yanitlardan 6grenciler O ile 2 arasinda
puan alabileceklerdir. Asagidaki tabloda Ogrencilerin verileri kaydetme becerisi
sorusundan aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmektedir.

Tablo 42
BSB Olcegi Yorumlama ve Sonuc¢ Cikarma Becerisi Sorusuna Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 0.57 0.75 0.57 0.78
KONTROL 46 024  0.60 0.26 0.49

Tablo 42’de gruplarin Bilimsel Siirec Becerileri 6l¢eginin yorumlama ve
sonug¢ ¢ikarma becerisini 6l¢en sorudan alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari, on
test (X pg=0.57; X k6=0.24) ve son test (X pg=0.57;X kg =0.26) olarak
verilmektedir. Bu sorudan alinabilecek en yiiksek puanin 2 oldugu diisiiniildiigiinde

Ogrencilerin ortalamalarmin oldukga diisiik oldugu gozlenmektedir.

Ogrencilerin yorumlama ve sonuc cikarma becerisine ait sorudan aldiklar
puanlar arasmnda anlamli farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan iki

faktorlii ANOV A sonuglari tablo 43’te verilmektedir.
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. Tablo 43 )
BSB Olcegi Yorumlama ve Sonu¢ Cikarma Becerisine Ait Ontest-Sontest
Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 57.93 91
Grup (Birey/Grup) 4.571 1 4.571 7.709 .007
Hata 53.359 90 593
Denekler i¢i Olgiim  26.499 92
(On-Son ) 0.005 0005 018 .892
Grup*Olciim 0.005 1 0.005 018 .892
Hata 26.489 90 0.294
Toplam 84.429 183
*p< .05

Tablo 43’ten de goriildiigli gibi Ogrencilerin yorumlama ve sonug¢ c¢ikarma
becerileri arasinda anlamli farklilik ( F=.018; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda
tinite siiresince gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin yorumlama ve sonug

cikarma becerilerinde 6nemli bir farklilik olusturmadig: sdylenebilir.

Bilimsel siire¢ becerileri dlgeginden alinan puanlar gerek toplamda, gerekse alt
boyutlar acisindan karsilastirildiginda, genel olarak Ogrencilerin puanlarinin diisiik
oldugu gozlenmektedir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin puanlari
karsilastirildiginda oOntest ve son testler arasinda toplamda deney grubu lehine
anlamli farklilik gozlenmekteyken, alt boyutlar agisindan da  gozlem, c¢ikarim,
tahmin, degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney malzemelerini tanima ve
kulanma, Ol¢me, bilgi ve veri toplama, verileri kaydetme, yorumlama ve sonug
cikarma becerileri arasinda anlamli farkhilik bulunmazken, karsilastirma-siniflama,

kestirme, veri isleme ve model olusturma becerilerinde anlamli farklilik gézlenmistir.

Ferreira (2004), cocuklarin {iist diizey becerileri kazanmalarinin bilissel

kapasitesinin gelisimi ile orantili oldugunu belirtmistir. Ergin ve arkadaslar1 (2005),
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genelde temel becerilerin ilkogretimin ilk basamaklarinda, iist diizey becerilerin de
ilkogretimin ikinci basamaginda kazandirilmasimin uygun olacagr goriisiinii

savunmuslardir.

Ogrencilerin iist diizey siire¢ becerilerini 6lcen sorulardan aldiklar1 puanmn ¢ok
diisik olmasi Ferreira (2004) ve Ergin ve digerlerinin (2005)’nin goriislerini
desteklemektedir. Ogrencilerin  puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1  dikkate
alindiginda, temel becerileri dl¢en sorularda orta ve daha yiiksek puanlar, iist diizey

slire¢ becerilerini 6lgen sorularda ise oldukca diisiik puanlar gdozlenmektedir.

4.3.6. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda akademik
risk alma diizeyleri acisindan anlamh farkhihk var midir? Seklinde ifade edilen
arastirmanin bu alt probleminin sinanmas: i¢in Ogrencilerin akademik risk alma
Olceginden aldiklar1 ontest puanlar1 ve denel islem sonrasi aldiklar1 sontest puanlari

karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin iinite baslamadan Once ve iinite bitiminde
uygulanan akademik risk alma oOlceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1

ve standart sapmalar1 Tablo 44’te verilmektedir.

Tablo 44
Akademik Risk Alma Olcegi Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST
GRUP N X SS X SS
DENEY 46 12326 1237 12157  15.03

KONTROL 46 120.46 13.41 122.09 15.13

Tablo 44’te gruplarin akademik risk alma dlceginden alman puanlarinin aritmetik
ortalamalari, n test (X pg=123.26; X x=120.46) ve son test (X pc=121.57;
XKGz122.09) olarak verilmektedir. Olgcekten alinabilecek puanlarin 36 ile 180
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arasinda olabilecegi diisiiniildiigiinde, gruplarin puanlarinin ortalamanmn biraz

tizerinde oldugu gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik risk alma 6lgeginden aldiklar:
puanlar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki

faktorlit ANOV A sonuglar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 45
Akademik Risk alma Olcegi Ontest-Sontest Puanlarmin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 29420.929 91 184 .669
Grup (Birey/Grup) 59.918 1 59.918
Hata 29361.011 90 326.233
Denekler i¢i Olciim  6201.5 92 .049 001 .979
(On-Son ) 049
Grup*Olciim 127.223 1 127.223 1.885 .173
Hata 6074.228 90 67.491
Toplam 35622.429 183
*p< .05

Tablo 45’ten de goriildiigii gibi 6grencilerin akademik risk alma davranislari
arasinda anlamh farklilhik (F=1.885; p>.05) gozlenmemektedir. Bu durumda iinite
stiresince gerceklestirilen etkinliklerin Ogrencilerin bu becerilerinde Onemli bir

farklilik olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-

gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis Ogretim yapilan deney grubu ile bu
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etkinliklerin yapilmadig: kontrol grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar:
arasinda;

a) Akademik basar1 agisindan anlamli farklilik var midir?

b) Ust diizey diisiinme becerileri agcisindan anlamli farklilik var midir?

¢) Fen ve teknolojiye yonelik tutumlar acisindan anlamli farklilik var midir?

d) Akademik risk alma diizeyleri ag¢isindan anlaml farklilik var midir? seklinde

belirtilmisti.

4.4.1. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

akademik basar acisindan anlamh farkhhk var mdir?

Deney ve kontrol gruplarinin iinite bitiminde ve {inite bitiminden ii¢ ay sonra
tekrar uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 46’da verilmektedir.

Tablo 46
Basar1 Testi Ontest-Sontest-Kalicilik Testi Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST KALICILIK
GRUP N Y SS ¥ SS X SS
DENEY 46 1650 4.80 30.54 934  27.46 8.81

KONTROL 46 14.61 470 19.28  6.89 1796  4.79

Tablo 46’da gruplarin basari testinden alinan puanlarinin aritmetik ortalamalari,
on test (X pe=16.50; X ga=14.61), son test (X pg=30.54; X g =19.28) ve kalicilik
testi (X pg=27.46; X kg =17.96) olarak verilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerin basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo

47’de verilmektedir.
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Tablo 47
Basar1 Testi Ontest-Sontest-Kahcihk Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynag1  Kareler Sd Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 13447.740 91

Grup (Birey/Grup) 3933.9281 2201.982  37.215 .000

Hata 9513.81290 105.709

Denekler ici Ol¢iim8659.333 184

(On-Son-Kalcilik ) 4403.964 2 2201982 127253 .000

Grup*Olgiim 1140.659 2 570.330  32.960 .000
Hata 3114710 180 17.304

Toplam 22107.073 275

*p< .05

Tablo 47°de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin basar1 testi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmektedir (F=32.96; p<.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalarnda da goriildiigii gibi deney grubundaki artis kontrol
grubundakine gore daha fazla bulunmustur. Bu durumda analojiler, kavram
karikatiirleri, tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji
egitiminin Ogrencilerin basarilarint1 olumlu ydnde etkiledigi ve bu yolla

Ogrenilenlerin kalic1 oldugu sdylenebilmektedir.

4.4.2. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

iist diizey diisiinme becerileri acisindan anlamh farkhihik var midir?

Asagidaki Tablo 48’de iist diizey diisiinme becerisini dl¢en sorular agisindan
gruplarin Ontest sontest ve kalicilik testi puanlarimin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 verilmektedir.
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Tablo 48
Basar Testi Ust Diizey Sorular Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
ONTEST SONTEST  KALICILIK
GRUP N X SS X SS X SS
DENEY 46 10.17 3.16 17.72 5.60 16.18 5.22
KONTROL 46 8.33 324 11.22 4.17 10.61 3.23

Tablo 48’de gruplarin iist diizey diisiinme becerisini Olgen sorulardan almig

olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, 6n test (f pg=10.17;

X kG=8.33), son test

(X pg=17.72: X xg =11.22) ve kalicilik testi (X pg=16.18; X kg =10.61) olarak

verilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun puanlar1 arasinda anlamli farkhilik olup

olmadigini arastirmak icin yapilan iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 49’da

verilmektedir.
Tablo 49
Ust Diizey Diisiinme Becerisi Ontest-Sontest-Kalicihk Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler aras1 4954.304 91
Grup (Birey/Grup) 1484.058 1 1484.058  38.489 .000
Hata 3470.246 90 38.558
Denekler ici Ol¢iim3013.999 184
(On-Son-Kaherlik ) 1396239 2 698.120  93.834 .000
Grup*Olciim 278.572 2 139.286  18.721 .000
Hata 1339.188 180 7.440
Toplam 7968.303 275

*p< .05
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Tablo 49°da da goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplarinin basari testi iist diizey
diisinme sorularmndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmektedir (F=18.721; p<.05). Gruplarin aritmetik ortalamalarinda da goriildigii
gibi deney grubundaki artis kontrol grubundakine gore daha fazla bulunmustur.
Unitenin sonunda yapilan inceleme sonunda, Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine 1iliskin sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda Ontest ve sontestlerde
anlamli farklilik bulunmaktayd: (bkz. Tablo 13). Bu farkin iinite bitiminden 3 ay
sonra uygulanan kalicilik testinde de devam ettigi oldugu gozlenmektedir. Bu
durumda analojiler, kavram karikatiirleri, tahmin-gdzlem-agiklama teknikleriyle
desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.

4.4.3. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun o6ntest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

fen ve teknolojiye yonelik tutumlar acisindan anlamh farkhhk var mdir?

Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim iinitesinde Ogrencilerin tutumlarinda
bir degisme olup olmadigmin saptanmasi ve uygulamadan 3 ay sonra bu tutumlarin
ne diizeyde oldugunu belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarinin tutum
Olceginin Ontest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmasindan alman puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 50’de verilmektedir.

Tablo 50
Tutum Olgegi Ontest-Sontest-Kahcihk Testi Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST KALICILIK
GRUP N X SS X SS X SS
DENEY 46 60.61 535 65.15 893 6537 11.39

KONTROL 46 6198 899 59.17 798 60.07 12.29
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Tablo 50°de gruplarin tutum Olgeginden alinan puanlarimin aritmetik
ortalamalari, 6n test (YDGz6O.61; Ym=61.98), son test (YDGz65.15;Y KG

=59.17) ve kahcilik testi ( X pg=65.37; X xg =60.07) olarak verilmektedir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklihk olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonuglar1 da Tablo 51°de

verilmektedir.

Tablo 51
Tutum Olcegi Ontest-Sontest-Kalicilik Testi Puanlarmin ANOVA Sonuclan

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 16447.782 91
Grup (Birey/Grup) 753.391 1 753.391 4.320 .041
Hata 15694.348 90
Denekler i¢i Olgiim  9173.333 2 47.395 1.025 .361
(On-Son-Kalicilik ) 94.790
Grup*Olciim 758.891 2 379.446 8.210 .000
Hata 8319.652 180 46.220
Toplam 25621.115 181

*p< .05

Iki faktorli ANOVA sonuclarina gore deney ve kontrol grubunun tutum
puanlar1 arasinda anlamli farklilk (F=8.210; p<.05) go6zlenmektedir. Gruplarin
puanlarinin aritmetik ortalamasma bakildiginda da deney grubunun puanlarinda
Oontest ve sontestler arasinda artis gozlenirken, kontrol grubunda artis olmadig:
gozlenmektedir. Kalicihik testinde de gruplarin puanlart Onemli Olgiide
faklilagmaktadir. Bu durumda deney grubunda uygulanan etkinliklerin dgrencilerin
fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlarini olumlu yodnde etkiledigi sOylenebilir.

Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama teknikleriyle ders
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islenmesini istemislerdir. Ogrencilerin goriislerinin incelenmesinden elde edilen

veriler de bu bulguyu destekler niteliktedir.

4.4.4. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

akademik risk alma diizeyleri acisindan anlamh farkhhk var mdir?

Unite siiresince ogrencilerin  akademik risk alma davramslarinda bir
degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bu dl¢ek sontest ve kalicilik testi
olarak tekrar uygulanmistir. Asagida Ogrencilerin aldiklari1 puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar: verilmektedir.

Tablo 52
Akademik Risk Alma Olcegi Ontest-Sontest-Kahcihk Testi Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

ONTEST SONTEST KALICILIK
GRUP N X SS X SS X SS
DENEY 46 12326 1237 12157 15.03 119.48 17.87

KONTROL 46 12046 1341 122.09 15.13 11698 17.08

Tablo 52’de gruplarin akademik risk alma Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik  ortalamalari, ©On test (YDG=123.26; YKg=12O.46), son test

(X pg=121.57;X kg =122.09) ve kalicilik testi (X pg=119.48;X kg =116.98)

olarak verilmektedir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 53’te

verilmektedir.
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) _Tablo 53
Akademik Risk Alma Olgegi Ontest-Sontest-Kahcilik Testi Puanlarinin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*

Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 47915.101 91

Grup (Birey/Grup) 175.362 1 175.362 331 .567

Hata 47739.739 90 530.442

Denekler i¢i Olgiim  16150.667 184
(On-Son-Kalicilik ) 801.181 2 400591 4746 010

Grup*Ol¢iim 155.529 2 77.764 921 400
Hata 15193.957 180 84.411

Toplam 64065.768 275

*p< .05

Tablodan da goriildiigii gibi 6grencilerin akademik risk alma davraniglarinda
deney ve kontrol grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik ( F=.921; p>.05) g6zlenmemektedir. Bu durumda iinitedeki etkinliklerin

akademik risk alma davranisinin degismesi i¢in etkili olmadig1 s6ylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-
gozlem-agiklama teknikleriyle desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu ile bu
etkinliklerin yapilmadigi kontrol grubunun puanlar1 arasinda cinsiyete gore;

4.5.1. Akademik basar1 acisindan anlamli farklilik var midir?

4.5.2. Ust diizey diisiinme becerileri agisindan anlamli farklilik var mudir?

4.5.3. Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlar acisindan anlamli farkhilik var

midir?

4.5.4.Bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamh farklilik var midir?

4.5.5. Akademik risk alma diizeyleri acisindan anlaml farklilik var mudir?

Seklinde belirtilmistir. Bu alt problemde 6grencilerin basar1 testi, iist diizey
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diistinme, tutum o©lcegi, bilimsel siire¢ becerileri Olcegi ve akademik risk alma
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadigi
arastirilmistir.  Asagida her degisken icin cinsiyete iligkin karsilagtirmalar ele

alinmaktadir.

4.5.1. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun puanlan arasinda cinsiyete gore akademik
basar acisindan anlamh farkhhk var mdir?

Deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek ogrencilerin iinite bitiminde ve
inite bitiminden {i¢ ay sonra tekrar uygulanan basari testinden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 54’te verilmektedir.

Tablo 54
Cinsiyete Gore Basar Testinden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Basar1  Cinsiyet X SS N

Ontest Deney G. Kiz (1) 17.87 3.53 23
Deney G. Erkek (2) 15.13 5.55 23
Kontrol G. Kiz (3) 14.65 4.50 23

Kontrol G. Erkek (4) 14.57 4.99 23

Sontest  Deney G. Kiz (1) 33.83 6.71 23
Deney G. Erkek (2) 27.26 10.54 23
Kontrol G. Kiz (3) 19.91 6.77 23

Kontrol G. Erkek (4) 18.65 7.11 23

Kalicilik  Deney G. Kiz (1) 30.70 8.12 23
Deney G. Erkek (2) 24.22 8.43 23
Kontrol G. Kiz (3) 18.57 4.21 23

Kontrol G. Erkek (4) 17.35 5.34 23
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Tablo 54’te kiz Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalart, 6n test (X pk=17.87; X xgk=14.65), son test (X pcx=33.83; X ko
=19.91) ve kalicilik testi (XDGK:3O.7O;§ kGk =18.57) olarak verilmektedir. Erkek
ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ise, On test (YDGFIS 13;
X kge=14.57), son test (X pee=27.26; X ke =18.65) ve kalicilik testi
(X pge=24.22; X gr =17.35) olarak gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerin basarilar1 arasinda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA

sonuclar1 Tablo 55’te verilmektedir.

Tablo 55
Basar Testi Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklarna iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi
Denekler arasi 130922.667 89
Grup (Birey/Grup) 122388.928 1 122388.928 1262.076 .000
Hata 8533.739 88 1638.000

Denekler i¢i Olgiim  8659.334
(On-Son-Kalieilik ) 4403964 2 2201.982 129.408 .000

Grup*Ol¢iim 1260.587 6 210.098  12.347 .000
Hata 2994.783 176 17.016

Toplam 139582.001 273

*p< .05

Ogrencilerin bagar1 testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga iliskin
yapilan iki faktorli ANOVA sonucunda aralarinda anlamhi farklilik (F=12.347;
p<.05) gozlendigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

anlasilmasi amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonuglar1 Tablo 56’da verilmektedir.
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Tablo 56

Basarn Testi Puanlan Arasindaki Farkhihga iliskin Bonferroni Tablosu

Cinsiyet Aritmetik SS p*
Ortalama
Fark (I-])
1 (Deney Grubu Kiz) 2 5.261%* 1.677 .014
3 9.754* 1.677  .000
4 10.609%* 1.677  .000
2 (Deney grubu erkek) 1 -5.261* 1.677 .014
3 4.493 1.677  .053
4 5.348* 1.677  .012
3 ( Kontrol grubu Kiz) 1 -9.754% 1.677  .000
2 -4.493 1.677  .053
4 .855 1.677 1.000
4 (Kontrol grubu erkek) 1 -10.609* 1.677  .000
2 -5.348%* 1.677  .012
3 -.855 1.677 1.000
*p< .05

Tablo 56’da da goriildiigii gibi deney grubu kiz Ogrencilerinin aldiklar:
puanlarinin deney grubu erkek Ogrencilerin, kontrol grubundaki kiz ve erkek
Ogrencilerin puanlarindan anlamli Olgiide farkli oldugu; deney grubu erkek
ogrencilerinin de yine deney grubu kizlar1 ve kontrol grubu erkeklerinden anlamli
Olciide farkli oldugu gozlenmektedir. Kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin
puanlar1 arasinda anlamli farkhilik gozlenmemektedir. Bu durumda {initede
gerceklestirilen etkinliklerin kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerde benzer
etkilere sahip oldugu sdylenirken, deney grubundaki kiz ve erkek 6grenciler arasinda

ise kizlar lehine anlamh 6lciide farkh etkide bulundugu sdylenebilir.

4.5.2. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun puanlarn arasinda cinsiyete gore iist diizey

diisiinme becerileri acisindan anlamh farkhhk var midir?

Deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek ogrencilerin iinite bitiminde ve

inite bitiminden ii¢ ay sonra tekrar uygulanan basar1 testinde yer alan iist diizey
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diisiinme becerilerini 6lcen sorulardan aldiklar1 puanlarn aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 57°de verilmektedir.

Tablo 57

Cinsiyete Gore Ust Diizey Diisiinme Becerileri Puanlariin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ust Diizey ~ Cinsiyet X SS N
Ontest Deney G. Kiz (1) 11.09 233 23
Deney G. Erkek (2) 926 363 23
Kontrol G. Kiz (3) 835 285 23
Kontrol G. Erkek (4) 830 365 23
Sontest Deney G. Kiz (1) 19.74 457 23
Deney G. Erkek (2) 15770 589 23
Kontrol G. Kiz (3) 11.74 4.08 23
Kontrol G. Erkek (4) 10.70 4.28 23
Kalicilik Deney G. Kiz (1) 18.17 4.81 23
Deney G. Erkek (2) 14.17 492 23
Kontrol G. Kiz (3) 11.22 281 23
Kontrol G. Erkek (4) 10.00 3.56 23

Tablo 57°de kiz 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri puanlarinin aritmetik

ortalamalari, 6n test (YDGK:11.09; YKGK=8.35), son test (XDGK:19.74;§ KGK

=11.74) ve kalicilik testi (XDGK:IS.N;} kck =11.22) olarak verilmektedir. Erkek

ogrencilerin puanlarinin  aritmetik ortalamalar1 ise, On test (YDGE=9.26;

YKGE=8.3O), son test

(X pge=15.70; X ke =10.70) ve Kkalicihk testi

(X pge=14.17; X kge =10.00) olarak gdzlenmektedir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini dlgen
sorulardan aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonuclar1 Tablo 58°de

verilmektedir.

Tablo 58
Ust Diizey Diisiinme Becerisi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklarma iliskin
ANOVA Sonuclan
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplamm Ortalamasi
Denekler arasi 45306.189 89
Grup (Birey/Grup) 42229.696 1 42229.696 1207.938 .000
Hata 3076.493 88 34.960
Denekler ici Olgiim 3014 174

(On-Son-Kalicilik ) 1396239 2 698.120  95.027 .000

Grup*Olciim 324.775 6 54.129 7.368 .000
Hata 1292.986 176 7.347
Toplam 48320.189 273

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lcen sorulardan aldiklar
puanlar arasindaki farklhiliga iliskin iki faktorlii ANOVA sonucunda aralarinda
anlamli farklilik gozlendigi (F=7.368; p<.05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi amaciyla yapilan Bonferroni analizi

sonuclar1 Tablo 59’da verilmektedir.
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Tablo 59
Ust Diizey Diisiinme Becerisi Puanlar1 Arasindaki Farkhhga iliskin Bonferroni
Tablosu
Cinsiyet Aritmetik Ortalama  SS p*
Farki (I-J)
1 (Deney grubu kiz) 2 3.290%* 1.007 .009
3 5.899+ 1.007 .000
4 6.667* 1.007 .000
2 (Deney grubu erkek) 1 -3.290* 1.007 .009
3 2.609 1.007 067
4 3.377* 1.007 .007
3 (Kontrol grubu kiz) 1 -5.899% 1.007 .000
2 -2.609 1.007 067
4 768 1.007  1.000
4(Kontrol grubu erkek) 1 -6.667* 1.007 .000
2 -3.377+ 1.007 .007
3 -.768 1.007  1.000
*p<.05

Tablo 59’da da goriildiigi gibi deney grubu kiz Ogrencilerinin aldiklar:
puanlarinin deney grubu erkek, kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin
puanlarindan anlaml dl¢iide farkli oldugu; deney grubu erkek 6grencilerinin de yine
kontrol grubu erkeklerinden anlamli dl¢iide farkli oldugu gozlenmektedir. Kontrol
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamh farklilik
gozlenmemektedir.

Bu durumun deney grubundaki kiz ogrencilerin digerlerinden daha yiiksek
puanlar almalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Unitedeki etkinliklerin kiz
ogrencileri daha fazla etkiledigi gozlenmektedir. Analojiler, kavram karikatiirleri ve
tahmin- gozlem-aciklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin kiz
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini erkek 6grencilerden daha olumlu yonde

etkiledigi soylenebilir.

4.5.3. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadig1 kontrol grubunun puanlarn arasinda cinsiyete gore fen ve

teknolojiye yonelik tutumlar acisindan anlamh farkhhk var madir?
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Seklinde belirtilen bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in, 6grencilerin tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 asagidaki
tabloda verilmektedir.

) Tablo 60
Cinsiyete Gore Tutum Olceginden Alinan Puanlarin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

TUTUM  Cinsiyet X SS N
Ontest Deney G. Kiz (1) 61.48 5.92 23
Deney G. Erkek (2) 59.74 4.68 23
Kontrol G. Kiz (3) 64.83 7.15 23

Kontrol G. Erkek (4) 59.13 9.86 23

Sontest Deney G. Kiz (1) 65.57 6.66 23
Deney G. Erkek (2) 64.74 10.89 23
Kontrol G. Kiz (3) 62.13 7.31 23

Kontrol G. Erkek (4) 56.22 7.66 23

Kalicilik  Deney G. Kiz (1) 66.22 11.61 23
Deney G. Erkek (2) 64.52 11.35 23
Kontrol G. Kiz (3) 64.48 10.07 23

Kontrol G. Erkek (4) 55.65 12.91 23

Tablo 60’ta kiz 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalart, 6n test (X pr=61.48; X xgk=64.83), son test (X pex=65.57;X ko
=62.13) ve kalicilik testi (YDGK: 66.22;? kGk =64.48) olarak verilmektedir. Erkek
Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ise, On test (}DGE=59.74;
X koe=59.13), son test (X poe=64.74; X xge =56.22) ve kalcilik testi

(X pge=64.52; X kgr =55.65) olarak gdzlenmektedir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerin tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iki faktorliit ANOV A sonuglar1 Tablo 61°de verilmektedir.

Tablo 61
Tutum (")lgeginden Alnan Puanlarin Cinsiyete Gore Farklarina iliskin ANOVA
Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 1076952.957 89

Grup (Birey/Grup) 1062928.928 11062928.928 6669.820 .000

Hata 14024.029 88

Denekler ici Olgiim  9173.333 184

(On-Son-Kalicilik ) 94.790 2 47.395 1.012  .366

Grup*Olgiim 835268 6 139211 2972 .000
Hata 8243275 176 46.837

Toplam 1086126.29 273

* p<.05

Ogrencilerin tutum 6lceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farklihiga iliskin
iki faktorli ANOVA sonucunda aralarinda anlamli farklilik (F=2.972; p<.05)
gozlendigi goriilmektedir. Bu farklihigmm hangi gruplar arasmmda oldugunun

anlasilmasi amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonuglar1 Tablo 62’de verilmektedir.
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Tablo 62
Cinsiyete Gore Tutum Puanlan Arasindaki Farka Iliskin Bonferroni Tablosu
Cinsiyet Aritmetik Ortalama SS p*
Farki (I-J)

1 (Deney grubu kiz) 2 1.420 2.149 1.000
3 .609 2.149 1.000
4 7.420* 2.149 .005

2 (Deney grubu erkek) 1 -1.420 2.149 1.000
3 -.812 2.149 1.000
4 6.000* 2.149 .039

3 (Kontrol grubu kiz) 1 -.609 2.149 1.000
2 812 2.149 1.000
4 6.812%* 2.149 013

4 (Kontrol grubu erkek) 1 -7.420% 2.149 .005
2 -6.000* 2.149 .039
3 -6.812* 2.149 013

*p<.05

Tablo 62°de de goriildiigii kontrol grubundaki erkek Ogrencilerin puanlari
deney grubu kiz ve erkek Ogrencilerden ve kontrol grubundaki kiz &grencilerden
anlaml 6lciide farklilik gostermektedir. Ogrencilerin 6ntest, sontest ve hatirda tutma
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu
Ogrencilerinde bir artis oldugu, kontrol grubu kiz dgrencilerinde duragan bir seyir
izledigi, kontrol grubu erkeklerinde ise tutum puanlarinda diisiis oldugu
gozlenmektedir. Bu durumda iinitenin analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-
gozlem agiklama teknikleriyle islenmesinin genel olarak 6grencilerin tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi soylenirken, deney grubunda kiz ve erkek ogrencilerin

tutumlar1 izerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilabilir.

4.5.4. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun puanlar arasinda cinsiyete gore bilimsel siirec¢
becerileri acisindan anlamh farkhhk var midir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 asagidaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 63
Cinsiyete Gore Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginden Alinan Puanlarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilimsel Siire¢  Cinsiyet X SS N
Becerileri
Ontest Deney G. Kiz (1) 20.22 8.89 23

Deney G. Erkek (2) 13.91 7.95 23
Kontrol G. Kiz (3) 15.48 5.78 23

Kontrol G. Erkek (4) 12.35 7.36 23

Sontest Deney G. Kiz (1) 27.35 8.31 23
Deney G. Erkek (2) 20.61 9.80 23
Kontrol G. Kiz (3) 15.65  6.39 23

Kontrol G. Erkek (4) 16.65 10.09 23

Tablo 63’te kiz Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri dlgeginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalari, on test (YDGK:2O.22; XKGK=15.48), son test
(XDGK=27.35 . X kek =15 .65) olarak verilmektedir. Erkek 6grencilerin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ise, On test (YDGE:13.91; YKGE=12.35), son test

(X pge=20.61; X ke =16.65) olarak gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilhik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 64’te

verilmektedir.
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Bilimsel Siirec Becerileri Olceginden Ahnan Puanlarin Cinsiyete Gore

Farklarna iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 68166.136 89

Grup (Birey/Grup) 58149.136 1 58149.136 510.844 .000

Hata 10017.000 88 113.830

Denekler i¢i Olgiim  3122.5 92

(On-Son) 963266 1 963266 46.863 .000

Grup*Olciim 350.408 3 116.803 5.682 .001

Hata 1808.826 88 20.555

Toplam 71288.636 181

p<.05
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Ogrencilerin bilimsel siirec becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasindaki

verilmektedir.

Tablo 65

Bilimsel Siirec Becerileri Olcegi Puanlar1 Arasindaki Farkhhga iliskin

Bonferroni Tablosu

Cinsiyet Aritmetik Ortalama SS p*
Farki (I-))

1 2 6.522% 2225  .026
3 8.217* 2225  .002
4 9.283* 2.225  .000

2 1 -6.522* 2225  .026
3 1.696 2.225  1.000
4 2.761 2.225  1.000

3 1 -8.217* 2225  .002
2 -1.696 2.225  1.000
4 1.065 2.225  1.000

4 1 -9.283* 2.225  .000
2 -2.761 2.225  1.000
3 -1.065 2.225  1.000

*p<.05

farkliliga iliskin iki faktorli ANOVA sonucunda aralarinda anlamli farkhilik
gozlendigi (F=5.682; p<.05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunun anlasilmas1 amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonuglar1 Tablo 65°te
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Tablo 65°te de goriildiigii deney grubundaki kiz Ogrencilerin deney grubu
erkek Ogrencilerinden ve kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerden anlamli
olciide farklilik gostermektedir. Ogrencilerin 6ntest ve sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinde bir artis oldugu, kontrol
grubu 6grencilerinde duragan bir seyir izledigi gdzlenmektedir. Bu durumda iinitenin
analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem aciklama teknikleriyle
islenmesinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sOylenirken, kiz 6grenciler iizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.5.5. Analojiler, kavram Kkarikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama
teknikleriyle desteklenmis ogretim yapilan deney grubu ile bu etkinliklerin
yapilmadigi kontrol grubunun puanlan arasinda cinsiyete gore akademik risk

alma diizeyleri acisindan anlamh farkhihk var mdir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek icin, 6grencilerin akademik risk alma
Olceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 asagidaki

tabloda verilmektedir.

Tablo 66
Cinsiyete Gore Akademik Risk Alma Olceginden Alinan Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Risk Cinsiyet X SS N

Alma

Ontest Deney G. Kiz 125.74 10.70 23
Deney G. Erkek 120.78 13.62 23
Kontrol G. Kiz 124.09 10.65 23
Kontrol G. Erkek 116.83 15.07 23

Sontest Deney G. Kiz 124.30 14.80 23
Deney G. Erkek 118.83 15.07 23
Kontrol G. Kiz 124.91 17.05 23
Kontrol G. Erkek 119.26 12.68 23

Kalicilik Deney G. Kiz 127.09 17.74 23
Deney G. Erkek 111.87 14.75 23
Kontrol G. Kiz 123.91 16.60 23

Kontrol G. Erkek 110.04 14.86 23
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Tablo 66’da kiz oOgrencilerin akademik risk alma Olceginden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamalari, On test (XDGK:125.74; YKGK=124.O9), son test

(X pox=124.30; X kck =124.91) ve kalicilik testi ( X pgr= 127.09; X gk =123.91)

olarak verilmektedir. Erkek Ogrencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ise, 6n
test (X pGe=120.78; X ke=116.83), son test (X pge=118.83; X xge =119.26) ve
kalicilik testi (X pge=111.87; X kge =110.04) olarak gozlenmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik risk alma 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan iki faktorlii ANOV A sonuclar1 Tablo 67°de verilmektedir.

Tablo 67

Akademik Risk Alma Olceginden Ahnan Puanlarin Cinsiyete Gore Farklarina
Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F p*
Toplanm Ortalamasi

Denekler arasi 4059219.826 89 4016752.232 8323.386 .000
Grup (Birey/Grup) 4016752.232 1

Hata 42467.594 88 482.586
Denekler i¢i Olgiim  16150.666 184 400.591 5.040 .007
(On-Son-Kalicilik ) 301.181 2

Grup*Olciim 1359.949 6 226.658 2.852 0.01
Hata 13989.536 176 79.486
Toplam 4075370.492 273

*p<.05

Ogrencilerin akademik risk alma olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki
farkliliga iliskin iki faktorli  ANOVA sonucunda aralarinda anlamli farkhilik
gozlendigi goriilmektedir. Bu farklihigm hangi gruplar arasmmda oldugunun

anlasilmasi amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonuglar1 Tablo 68’de verilmektedir.
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Tablo 68
Akademik Risk Alma Olcegi Puanlan Arasindaki Farklihga iliskin Bonferroni
Tablosu
Cinsiyet Aritmetik Ortalama SS p*
Farki (I-J)
1 (Deney grubu kiz) 2 8.551 3.740  .148
3 1.406 3.740  1.000
4 10.333%* 3.740  .042
2 (Deney grubu erkek) 1 -8.551 3.740  .148
3 -7.145 3.740  .356
4 1.783 3.740  1.000
3 (Kontrol grubu kiz) 1 -1.406 3.740  1.000
2 7.145 3.740  .356
4 8.928 3.740  .115
4 (Kontrol grubu erkek) 1 -10.333* 3.740  .042
2 -1.783 3.740  1.000
3 -8.928 3.740  .115
*p<.05

Tablo 68’de de goriildiigli deney grubundaki kiz 6grencilerin kontrol
grubundaki erkek grencilerden anlamli 6lciide farklilik gostermektedir. Ogrencilerin
Ontest ve sontest puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubu kiz
Ogrencilerinde bir artis oldugu, kontrol grubu erkek Ogrencilerinin akademik risk

alma Olceginden aldiklar: puanlarinda bir diisiis oldugu gozlenmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi ise, ‘“Canhlar ve Hayat” o6grenme
alanindaki Canhlar Diinyasim1 Gezelim Tanmiyalim iinitesinde 6grencilerin sahip
olduklar kavram yamilgilan nelerdir? Seklinde belirtilmisti.

Ogrencilerin iinitenin baginda, iinitedeki kavramlarla ilgili yanilgilarini
belirlemek icin deney ve kontrol grubunda diisiik, orta ve yiiksek basari
diizeylerinden toplam 30 Ogrenciyle yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Bu
goriismelerde iinitenin kapsaminda yer alan kavramlar, hazirlanan goriisme formu
kullanilarak incelenmis ve Ogrencilerin verdikleri cevaplar kaydedilip icerik analizi
gergeklestirilmigtir.

Goriisme formunda yer alan sorular agsagida tek tek incelenecektir.



141

Soru 1. Asagida resimlerini gordiigiin canh varhklarin adim1 ve hangi canh
grubuna girdigini belirtir misin? (Ek 4)

Bu soruda oOgrencilerin temel olarak canlilart nasil smiflandirdiklarini
anlayabilmek amaciyla onlara cesitli canli varliklarin resimleri gosterilmis ve
gruplandirmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu sorudaki yanitlarindan ¢ikan kategoriler

ve frekanslar1 Tablo 69’da sunulmaktadir.

Tablo 69
Canhlarin Siiflandirilmasina iliskin Ogrenci On Goriisme Sonuclar*
Verilen Ogrenci Kontrol | Deney | Ogrencilerin K D
Kavram | Yanitlarina f f gruplamalarinin f f
Dayali gerekcelerine iliskin
Gruplama goriisler
Kopek Hayvan 14 15 Beslenir 2 2
Canli 1 - Hareket eder 5 -
Cogalir - 1
Solunum yapar - 1
Kopek Hayvan 14 15 Suda yasar 6 -
balig Canlt 15 - Beslenir 2 2
Hareket eder 3 -
Solunum yapar - 1
Cogalir - 1
Ar Hayvan 14 15 Bal yapar 3 -
Canlt 1 - Beslenir 1 1
Hareket eder 2 2
Ses cikarir 1 1
Agag Bitki 14 13 Hareket etmez 4 -
Canlt 1 - Kendi besinini iiretir 2 -
Cansiz - 2 Hava, suyla beslenir 2 -
Yapraklar1 vardir 2 -
Biiyiir 1 1
Glinese dogru hareket
eder - 2
Govdesi vardir
Suyla beslenir - 1
Su, hava, giinesle - 2
beslenir - 2
Toprakta yasar - 1
Mantar Bitki 13 6 Toprakta yetisir 3 1
Mantar - 4 Biiyiir 2 -
Cansiz 1 1 Hareket etmez 3 -
Bilmiyorum 1 4 Solunum yapmaz 1 -
Kokleri vardir 1 -
Cicekli oldugu icin 1 -
Ses c¢ikarmaz 1 -
Tohumla biiyiir - 1
Insan Insan 9 10 Hareket eder 4 1
Canli 5 3 Beslenir 2 1
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Bilmiyorum 1 2 Konugur 2 2
Solunum yapar 1 1
Ozenle yaratilmistir | 1 -
Menekse | Bitki 14 14 Hareket etmez 3 -
Canlt 1 - Biiylir 2 -
Cansiz - 1 Solunum yapmaz 1 -
Ses c¢ikarmaz 1 -
Yapragi, gbvdesi var 1 -
Tohumla ¢ogalir - 4
Glinese dogru hareket
eder - 2
Topraktan beslenir - 2
Su, hava, giinesle
beslenir - 1
Trrtil Hayvan 14 15 Hareket eder 7 4
Canlt 1 - Beslenir 2 1
Solunum yapar - 2
Bakteri Mikroskobik Gozle  goriilmedigi
canli 11 10 icin 7 12
Hayvan 3 Bitkilerin  iizerinde
Bitki 1 1 gezer 2 -
Bagirsak - 1 Zararhdir 1 -
kurdu Nemli yerlerde yasar - 1
Urer -

*Koyu renkte belirilen ifadeler 6grencilerin kavram yamlgilarim gostermektedir.

Bu soruda ogrencilere ilkogretim 5. sinifta verilen canlilarin siniflandirmasina
yonelik bir soru sorulmaktadir. Ilkogretim programu (2004) ve ders kitaplari
incelendiginde canlilarin siniflandirmasinin

1. Hayvanlar

2. Bitkiler

3. Mantarlar

4. Mikroskobik Canlilar olarak verildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin iinite baslamadan ©nceki kavramlarinin belirlenmesi amaciyla
sorulan bu soruda her iki grupta da smiflandirmaya yonelik yanlighklar
gozlenmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin baslangicta canlilart bitkiler,
hayvanlar, insanlar ve mikroskobik canlilar olarak siiflandirdig1 gozlenmektedir. Bu
smiflamadaki hatalarin hem bilgi eksikliginden, hem de siniflandirmada goriiniim

ozelliklerinin dikkate alinmasidan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin yaptiklar1 siniflandirmada dikkate aldiklar1 kriterler incelendiginde
Hayvanlar icin;

- Hareket etme,

- Beslenme

- Solunum yapma gibi dzellikler siralanirken
Bitkiler icin;

- Topraga bagh olma

- Hareket etmeme

- Hava ve suyla beslenme

- Ses ¢ikarmama
Mantarlar i¢in;

- Toprakta yetigme

- Biiyiime

- Hareket etmeme

- Ses ¢ikarmama
Mikroskobik Canlilar icin;

- Gozle goriilememe

- Zararlh olma

- Her yerde bulunma gibi 6zellikler belirtilmistir.

Ogrencilerin bu smiflandirmada insanlar1 farkli bir gruba dahil ettikleri
gozlenmistir. Bunun nedeni olarak insanlarin hayvanlardan farkl, konustuklari,
diisiindiikleri, goriintimlerinin  farkli oldugu gerekgelerini  sunmuglardir. Bir
ogrencinin  belirttigi  ‘Ozenle yaratilmiglardir’ ifadesi 6grencilerin  insanlarla
hayvanlar1 aynmi grupta kabul etmemelerinin altinda dinsel goriislerin yattigimi

diistindiirmektedir.

Mantarlarin toprakta yetistigi i¢in bitkiler grubuna dahil edildigi goriilmektedir.
Bu durumda 6grencilerin mantarlarla ilgili olarak 6n bilgilerinin yeterli olmadig1 ve

goriiniime bakarak hatali siniflamalar yaptiklar: soylenebilir.
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Ogrencilerin smiflandirmanin  gerekgeleri olarak sunduklar1 kriterlerde de
eksiklikler godzlenmistir. Ornegin canlilik 6zellikleri olan biiyiime, beslenme,
solunum, bosaltim, ¢cogalma, tepki verme gibi 6zelliklerin tam olarak siralanmadigi

gozlenmistir.

Oysaki bir onceki yilda Canlilar ve Hayat 6grenme alanma ait iinitelerde canli ve
cansiz kavramu verilmektedir. 3. simif Hayat Bilgisi dersinde de canli varliklarla ilgili
kavram yer verildigi goriilmektedir. Ancak programlar ve ders Kkitaplar:
incelendiginde bu kavramlarla ilgili derinlemesine bilgi verilmedigi, etkinliklerin
sayisimin  yeterli olmadigr gozlenmektedir. Bu durumda ogrencilerin 5. smifa
geldiklerinde canlilarin siniflandirilmasiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip olmasi

beklenen bir durumdur.

Soru 2. Asagida resimleri goriilen bitkilerin hangileri cicekli hangileri
ciceksiz bitkiler sinifina girer? Ayirabilir misin? (EkS)

Bu iinitede onceki yillardan farkl olarak bitkilerin smiflandirmasi konusunda

da etkinlikler bulunmaktadir. Ogrencilerin biyolojik siniflandirma hakkindaki

kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla sorulan bu soruya verdikleri cevaplar tablo

70’te verilmektedir.

Tablo 70

Bitkilerin Simflandiriimasina iliskin On Gériisme Sonuclan

Kavram Cicekli bir Kontrol | Deney | Neden boyle Kontrol | Deney
bitki mi? f f diisiindiigiinii f f
Ciceksiz bir aciklar misin?
bitki mi?
Egreltiotu Cigeksiz 12 12 Cigegi yoktur 8 10
Cigekli 3 3 Ot oldugu icin 1 -
Cicekli oldugu icin 2 1
Yapraklari var - 3
Kaktiis Cigeksiz 12 10 Cicegi yok 6 7
Cicekli 3 5 Dikenleri var 4 2
Cicek agryor 1 3
Kaktiis oldugu i¢in 1 -
Papatya Cigeksiz - - Cigegi var: 15 15 9
Cigekli 15 15 Cigek tohumuyla iirer - 1
Yapraklari var - 2
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Cim Ciceksiz 14 11 Cicegi yok 10 9
Cigekli 1 4 Yesillik tiirii 1 -

Cicegi var ve biiyiir 1 -

Yaprag yok - 1

Sadece govdesi var - 1

Biber Cigeksiz 13 11 Cicegi yok 5 4
Cigekli 2 4 Sebzedir 4 3

Sadece govdesi var - 1

Canl degildir 1 -

Cicek c¢ikarir 3

Yaprag yok 2

Agac Cigeksiz 2 3 Cigek acar 2 8
Cigekli 11 10 Cigegi yok 1 3

Bazilar 2 - Yapraklar1 var 1 1

cicekli - 2 Canli oldugu i¢in 1 -

Bilmiyor Meyve agaclari 2 -
Karayosunu Cigeksiz 15 12 Cigegi yok: 9 9 10
Cicekli - 2 Cimendir: 1 1 -

Bilmiyor - 1 Gergek kok yok: 1 1 -

Bilmiyorum - 2

Ogrencilere sunulan cicekli ve ciceksiz bitkilere ait resimleri siniflamasinin

istendigi bu soruda Ogrencilerin bilyiilk cogunlugunun egrelti otu, kaktiis, biber,

karayosunu, ¢im bitkilerini ¢i¢eksiz olarak; menekse ve agaci ¢icekli bitkiler sinifina

koyduklar1 gézlenmistir. Bu siniflandirmada gerekce olarak dis goriiniisiin dikkate

alindig1 goriilmektedir. Cigegi goriinen bitkileri ¢icekli, ¢icegi goriinmeyenleri ise

ciceksiz bitki olarak smiflamislardir. Biberin ¢igeksiz oldugunu belirten 6grenciler

biberin yenildigi i¢in ¢iceksiz oldugunu belirtmislerdir.

Bu verilerden 6grencilerin bitkilerin smiflandirmasinda goriiniime gore bir

smiflama yaptiklari, bu konuda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gbzlenmektedir.

3. Soru: Asagidaki resimde yer alan bitkinin kisimlarim belirtip, bu
kisimlarin gorevlerini soyleyebilir misin? (Ek 5)

Bu soruda dgrencilere sunulan ¢icekli bir bitkinin kisimlarini belirlemelerini ve bu

kistmlarin  bitki i¢in gorevlerini saymalar: istenmistir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplar Tablo 71’de sunulmaktadir.




Tablo 71

Bitkilerin Kisimlar1 Ve Gorevlerine iliskin On Goriisme Sonuclari
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Kisimlar1

Kontrol
f

Deney
f

Gorevleri

Kontrol
f

Deney

et

Kok

Dogru
Yanlis
Bos

15

15

Bitkiyi biiyiitmek
Besinleri alip diger kisimlara
iletmek

Topraktan suyu almak
Dik durmay: saglamak
Topraga baglamak
Mineral toplamak
Beslenmeyi saglamak
Suyu iletip ulagtirmak
Uremeyi saglar

Bir ise yaramaz
Biyiitiir

Bilmiyorum

— e e = DN = BN

Govde

Dogru
Bos

14

Ise yaramaz

Bilmiyorum

Govdeyi biiyiitiir

Su almasin1 saglar

Kokten suyu alip ¢gigege iletir
Yapraklarin ¢ikmasini saglar
Sebze-meyve yapar

Suyu kok boliimiine ulastirir:
Yapraklar tutar

Bitkiyi dik tutar

Bosaltim yapar

Suyu diger boliimlere dagitir
Dallar1 tagir

— e e e = = N DN

W W N W= =

Yaprak

Dogru
Yanlis
Bos

15

14

Gorevi yoktur

Bilmiyorum

Giizel goriinmesini saglar
Cicegi korur

Sebze olusumunu saglar
Cicek olusturur

Suyu emip ¢igeklere ulastirir
Cicek agmasini saglar
Saglikli tutar

Aldigr besinlerin bazilarmni
depolar

Suyu bosaltmaya yarar

Su depolar

Gaz aligverisi yapar
Fotosentez yapar

Koke su iletir

e e e e e \® JLVS I N |

\S)
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Cicek

Dogru
Yanlis
Bos

14

11

Meyve-sebze yapar
Bilmiyorum

Bitkinin ne oldugunu belirler
Ureme

Giizel goriinmesini saglar
Giines 1gmnlarini alir
Biiyiiyerek fidan halini alir

[\

—_— N DN
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3. soruda Ogrencilere cicekli bir bitki resmi gosterilmis ve bu bitkinin
kisimlarin1  gosterip gorevlerini  belirtmeleri istenmistir. Tablodan 65’ten de
goriildiigi gibi Ogrencilerin tamamma yakini bitkinin kisimlarini dogru olarak
gosterebilmislerdir. Ancak bu kisimlarin gorevleriyle ilgili bilimsel gerceklerden
uzak goriisler sunmuslardir. Ornegin bitkinin besinini topraktan aldig1, hava ve suyla
beslendigi, yapragm gorevinin olmadigi, bitkinin giizel goriinmesini sagladigini,
gdvdenin bitkiyi biiyiitmek, dik tutmak gibi gorevleri yaninda hi¢bir ise yaramadigi
gibi oOzellikler, cicegin gorevi olarak meyve-sebze yapma, giizel goriinmesini

saglama gibi ozellikler siralanmaistir.

Koseoglu ve arkadaslarinmm  (2003) alan yazindan derledigi kavram
yanilgilarindan bazilar1 asagida verilmektedir:

e Yapraklar solunum yapmaya yarar

¢ Yapraklarin tek islevi giizel goriinmektir

¢ Yapraklarin rolii biiytimektir

¢ Yapraklarin rolii besin artiklar1 disariya atmaktir

e Yapraklarin rolii zararli 1s1nlardan bitkinin gévdesini korumaktir

¢ Yapraklarin rolii kokten ve topraktan gelen nisastay1 depolamaktir.

Ogrencilerin bu konuda alan yazindaki calismalarla uyusan kavram yamlgilarina
sahip olduklar1 soylenebilir (Yaprak, koke su iletir, ¢icek giines 1ginlarini alir, bitkiler

toprak ve suyla beslenir vb.)

Soru 4. Asagidaki hayvanlan benzer 6zelliklerine gore gruplar misin? (Ek 5)

Bu soruda Ogrencilere c¢esitli hayvanlarin resimleri gosterilmis ve bu hayvanlari
siiflandirmalar1 istenmistir. Ogrencilerin siniflandirmalarmi yaparlarken dikkate
aldiklar1 kriterler de sorulmustur. Ogrencilere sunulan resimlerde omurgali ve
omurgasiz hayvan resimleri, her grubun da alt gruplar1 (6rnegin baliklar, siiriingenler,

kuslar, memeliler, kurbagalar) verilmistir.



Tablo 72
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Hayvanlarin Smiflandirilmasina iliskin On Goriisme Sonuclar

Hayvan Gruplama Kontrol Deney
f f
Yengec Omurgah 15 10
Omurgasiz - 5
Kelebek Omurgah 1 5
Omurgasiz 14 10
Denizanasi Omurgah 5 4
Omurgasiz 10 11
Salyangoz Omurgah 7 5
Omurgasiz 10
Aslan Omurgali 15 14
Omurgasiz - 1
Kurbaga Omurgali 14
Omurgasiz 1 6
Yarasa Omurgali 11 13
Omurgasiz 4 2
Yunus Omurgali 15 12
Omurgasiz -
Yilan Omurgali 2
Omurgasiz 13 13
Kugu Omurgali 14 14
Omurgasiz 1
Sinek Omurgah 1 4
Omurgasiz 14 11
Balik Omurgali 12
Omurgasiz 3 7
Unitenin  basinda  6grencilerin omurgali ve omurgasiz hayvanlar

smiflamalarinda cesitli hatalar yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 72’de goriildiigii gibi
ilkogretim Ogrencileri, hayvanlar alemi ve smniflandirilmast ile ilgili, bilimsel

gerceklerden uzak alternatif goriislere sahiptirler. Ogrencilerin birgogu omurgali ve
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omurgasiz hayvanlart yanlis siniflandirmistir. Omurgali hayvanlar arasinda, aslan,
kurbaga, yunus, kugu, balik belirtilmistir. Ancak bunun yami sira omurgali olmayan
bir takim hayvanlarin da omurgali smifina dahil edildigi goriilmektedir. Ornegin,
yengeg, sinek, salyangoz, deniz anasi gibi omurgasiz hayvanlar da hem deney grubu

hem de kontrol grubu 6grencilerince omurgali sinifina dahil edilmistir.

Ogrencileri bagarisizhia iten bu goriisler, genellikle okul ¢agmin ilk yillarinda
gelistirilmekte ve sonraki yillarda da devam etmektedir. Hayvanlar alemi ve
smiflandirilmasi konusunda simdiye kadar yapilan bir¢cok calismada arastirmacilar,
Ogrencilerin verilen hayvan orneklerini ait olmadiklar1 gruplara dahil ederek yanlis
smiflandirma yaptiklarini belirtmislerdir (Bell, 1981; Bell ve Barker, 1982; Braund,
1991, Chen ve Ku, 1998; Trowbridge ve Mintzes, 1985, 1988).

Braund (1991), degisik yas gruplar: iizerinde yaptig1 ¢calismasinda, omurgali
hayvanlarin smiflandirilmasi konusundaki kavram yanilgilarinin ¢ogunlukla okul
caglarinin ilk yillarinda gelistirildigini ve bu konudaki zorlanmalarin daha sonraki
yillarda da devam ettigini belirtmektedir. Trowbridge ve Mintzes’in (1985), yaptig1
caligmalarinda, hayvan kavramu iizerinde Ogrencilerin, hayvanlarin dig goriiniis ve
cesitli organlarmi algilama kabiliyetlerinin simirli oldugu ve hayvan kavramim ifade
ederken, hayvanlarin dig goriintislerini yasadiklar1 ortam ile birlestirmeye

calistiklarini belirtmislerdir.

Hayvanlar alemi ve smiflandirilmas: konusunda yapilan caligmalar,
Ogrencilerin bu kavramlar iizerinde bir¢ok alternatif yorumlara sahip olduklarini
gostermektedir. Bell (1981) ve Braund (1991), 6grencilerin hayvanlar1 diger canli
varliklarla karistirdiklarimi ve hayvanlarin cesitliligi hakkidaki bilgilerinin evcil
hayvanlarla smirli oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ornegin 6grenciler, goriiniir
liyelere sahip olmayan bazi omurgali hayvanlar1 “omurgasiz” ve biiyiik bir kabuk
iskelet  tastyan  bazi  omurgasiz  hayvanlari da  “omurgal”  seklinde
nitelendirmektedirler. Bu yamilgilarmin, ilk, orta dgretim ve iiniversite 6grencileri
tizerinde de goriildiigii tespit edilmistir (Kellert, 1984; Trowbridge ve Mintzes, 1985,
1988; Chen, Huang ve Wang, 1994; Dikmenli, Kurt ve Kili¢c, 2001). Chen ve Ku

(1998), farkli Kkiiltiirlerde yasayan Ogrenciler {izerinde yapilan karsilastirmali
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caligmada, Ogrencilerin  kavramsal  gelisimlerinin de  farkli  oldugunu
gostermektedirler. Tema (1989), ise kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan dgrenciler
izerinde yaptig1 calismasmnda “hayvan” kavramim algilamada ortaya cikan farkli

sonuclar1 gostermistir (Dikmenli, Cardak ve Tiirkmen, 2002).

Braund (1991), hayvanlarin smiflandirilmasima iliskin kavram yanilgilarinin
belirlenmesine  yonelik olarak gergeklestirdigi c¢aligmalarinda, 6grencilerin,
hayvanlarin dig goriiniis ve ¢esitli organlarimi algilama kabiliyetlerinin oldukg¢a simirl
oldugunu ve 6grencilerin bazi analog organlarla morfolojik 6zellikleri gbz Oniine
alarak yanlis smiflama yaptiklarini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica lise Ogrencilerinin
yanlis smiflandirma yaparak yilan baligini siiriingenler smifina dahil ettiklerini
belirtmistir. Bu calismada da alan yazinda belirtilen yanilgilara benzer goriisler

belirtilmistir.

Soru 5. Asagidaki canlilarin besin zincirini olusturabilir misin? (Ek 5)

Canlilar arasi1 beslenme iligkileri iinitede verilen bir baska kavramdir.
Ogrencilere kartal, yilan, kurbaga, bocek ve bitkilerin resimlerinin bulundugu bir
soru sorulmus ve bu canlilar arasmmda nasil bir beslenme iligkisi oldugunu
gostermeleri istenmistir.

Tablo 73

Besin Zincirine iliskin On Goriisme Sonuclar

Besin Zinciri Olusturma  Kontrol Deney

f f
Dogru 9 6
Yanlis 4 4
Eksik 2 5

Unitenin baginda dgrencilerin 15’inin dogru olarak olusturabildigi, 15’inin ise
yanlis ya da eksik olarak olusturdugu gozlenmektedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin 9’u besin zincirini dogru olarak belirtemezken, kontrol grubunda 6

O0grencinin besin zincirini yanlis olusturdugu goriilmiistiir.
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Bu soruda yapilan hatalarda bitkinin havadan veya topraktan beslendigi, ya da
besin zincirinin en iistiinde kartal ya da yilanlar1 yanhs olarak yerlestirdikleri
gozlenmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu kurbagalarin ve boceklerin besinlerini
dogru olarak belirtebilmis, ancak kartal ve yilanlar konusunda kavram yanilgisina

diismiislerdir.

Soru: 6. Cevre Kkirliligi denilince ne diisiiniiyorsun? Ne tiir cevre
kirlilikleri olabilir? (Ek 5)

Unitenin ikinci boliimiinde ¢evre ve insanin ¢evrenin korunmasindaki 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Canlilarin saghkli bir sekilde yasamlarini siirdiirebilmesi
temiz ve saglikli bir ¢evreyle miimkiin olacaktir. Cevre Kkirliligi ve cevrenin
korunmasma iligkin {inite Oncesinde Ogrencilerin fikirlerini belirlemek amaciyla

sorulan bu soruya dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplar Tablo 74’te sunulmaktadir.

Tablo 74

Cevre Kirliligine iliskin On Goriisme Sonuclar

Diisiinceler Kontrol Deney
f f

Duman-sigara dumani 9
Pislikler ve atiklar 5
Copler 5
Ses kirliligi 4
Hava kirliligi 1
Isik kirliligi 1
Fabrika atiklart: 2
Su kirliligi -
Toprak kirliligi -

— D R W O R W W

Ogrencilerin cevre kirliligine yonelik goriislerinin incelendigi bu soruda
ogrenciler en ¢ok hava kirligine yonelik olarak duman ve hava kirliligini belirttikleri,

cevredeki ¢coplerin ve atiklarin kirlilige yol actiklarini belirtmistir.
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Deney grubundan 9 O&grencinin giiriiltii  kirliliginden, 2 O6grencinin su
kirliliginden, 1 oOgrencinin de toprak kirliliginden soz ettikleri goriilmiistiir. Bu
cevaplar incelendiginde nite basinda Ogrencilerin cevre kirliligine iliskin fikirleri
oldugu ancak tam olarak bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmektedir. Cevre kirliligi
giiniimiizde gerek Kkitle iletisim araclarinda, gerekse okullardaki cesitli derslerin
kapsaminda 0grencilerin siirekli karsilastig1 bir kavramdir. Cogunlukla ¢evreyle ilgili
konularda ya da programlarda hava ve su kirliliginin vurgulanmasi, kirlilik kavrami
denilince Ogrencilerin pislik ve ¢opleri diisiinmesi giinliik yasamdan elde edilen

bilgilere 0rnek verilebilir.

Soru 7. Sence cevre iizerinde insanin etkileri neler? (EkS)

Bu soruda dgrencilerin insanin ¢evre iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
diisiindiikleri arastirilmistir. Genellikle insanin ¢evre kirliligine neden olan en biiyiik
faktor oldugu diisiiniiliirse, 6grencilerin bunun farkina varmalari, ¢evreyi kirletmenin
yaninda giizellestirmenin de miimkiin oldugunu anlayabilmeleri i¢in Onemli
goriilmektedir. Tablo 75’te 6grencilerin bu soruya verdikleri cevaplar sunulmaktadir.

Tablo 75

Cevre Uzerindeki insan Etkilerine iliskin On Goriisme Sonuclan

Diisiinceler Kontrol Deney
f f
Olumlu etkiler:
Temizlik yapar, giizellestirir 2
Agacg diker - 4
Olumsuz etkiler:
Atiklarla kirletir 6
Egzoz dumanlari 2 1
Fabrikalar zarar verir 1 1
Zehirli atiklar1 denize doker - 1
Giiriilti yapar 1 3
Asir1 avlanir - 1
Agaclar1 keserler 1 1
Suyu bosa harcar - 1

[\
1

Etkisi yoktur




153

Ogrencilere sorulan bu soruda, insanlarmn cevreyi hem olumlu hem de olumsuz
yonde etkiledigi sonucu c¢ikmistir. Daha ¢ok olumsuz etkilerin ifade edildigi
gozlenmektedir. Insanlarm atiklarmi cevreye attiklari, egzoz dumanlariyla havayi
kirlettikleri, giiriiltti yaparak ses kirliligine neden olduklar1 olumsuz etkiler arasinda
sayilmistir. Etkisi yoktur diyen 2 Ogrenci olmustur. Olumlu etkileri arasinda ise
temizlemek ve giizellestirmek, agac dikmek sayilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
cevre kirliligine neden olan insan davramslarimi belirttikleri bu cevaplarda cevre

konusundaki insan etkilerinin farkinda oldugu gozlenmektedir.

Soru 8. Cevre kirliligini 6nlemek icin neler yapilabilir? (Ek 5)

Bu soruda cevre kirliligini Onlemek icin neler yapilabilecegi sorulmus ve
ogrencilerin  verdikleri cevaplar incelenmistir. Tablo 76’da bu cevaplar
sunulmaktadir.

Tablo 76

Cevre Kirliliginin Onlenmesine iliskin On Gériisme Sonuclar

Onlemek icin yapilacaklar Kontrol Deney
f f

Fabrika dumanlar1 engellenmeli 2
Akag dikilmeli 2
Temiz tutulmali 3
Bosuna ses, 151k kullanmamali 3
Egzozlar engellenmeli 1
Uyarilar asilmali

Cop kutular1 ve kamyonlar1 artirilmal

Kirletenlere ceza verilmeli

Fabrika atiklar1 denize birakilmamali

_ = = =N D WY N W

Geri doniistimlii dirtinler kullanilmali

Fabrikalar sehir disina kurulmali

Insanlara egitim verilip bilin¢lendirilmeli

Zararl atiklar yakilmamali

1
—_— = NN W =

Asir1 avlanmamal -
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Cevre kirliliginin Onlemesi i¢in yapilmasi gerekenlerin soruldugu bu soruda
ogrencilerin cevre Kkirliliginin nedenlerine bagli olarak cesitli ¢oziim Onerileri
gelistirdigi goriilmektedir. Bu ¢dziim Onerileri arasinda kirliligin énlenmesi, atiklarin
disar1 birakilmamasi, fabrika dumanlarinin ve egzozlarin engellenmesi, bosuna ses ve
151k kullanilmamasi, aga¢ dikilmesi, cesitli uyarilar asilmasi ifade edilmigtir.
Ogrencilerin ¢evre kirliliginin farkinda olduklari, insanlarin etkilerini goz ©niinde

bulundurmasi olumlu goriilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Canhlar ve Hayat” 6grenme alanindaki
Canlilar Diinyasim Gezelim Tamiyalim iinitesinin sonunda 6grencilerin sahip
olduklar kavram yanilgilarinda bir degisme var midir? Seklinde belirtilmisti. Bu
amacgla Ogrencilerle {inite sonunda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular

asagida verilmektedir.

Soru 1: Asagida resimlerini gordiigiin canh varhklarin adim ve hangi canh

grubuna girdigini belirtir misin?

Bu soruda oOgrencilerin temel olarak canlilar1 nasil smiflandirdiklarini
anlayabilmek amaciyla onlara cesitli canli varliklarin resimleri gosterilmis ve

gruplandirmalar1 istenmistir.

On goriismelerde, (Tablo 69) canlilarin siniflandirilmasiyla ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 gozlenmekteydi. Ogrencilerin  siniflandirmanin
gerekceleri olarak sunduklar1 kriterlerde de eksiklikler bulunmaktaydi. Ornegin
canlilik ozellikleri olan biiyiime, beslenme, solunum, bosaltim, ¢ogalma, tepki verme

gibi 6zelliklerin tam olarak siralanmadigi gozlenmistir.

Unitenin sonunda ayn1 dgrencilerle gerceklestirilen ikinci goriismelerde var olan
yanilgilarin degisip degismedigi incelenmis ve tablo 77°de Ogrencilerin cevaplari

sunulmustur.



Tablo 77

Canhlarin Siiflandirilmasina iliskin Ogrenci Son Gériisme Sonuclar
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Canh

Canh grubu

Kontrol
f

Deney
f

Neden

Kontrol
f

Deney

)

Kopek

Hayvan

15

15

Hareket eder
Solunum yapar
Beslenir

Cogalir

Biiyiir

Ses ¢ikarir

Bosaltim yapar
Besinini disaridan alir

A== B OO

LI \S I SN ele o)

<

Kopek
balig

Hayvan

15

15

Suda yasar

Beslenir

Hareket eder

Solunu yapar

Cogalir

Ses ¢ikarir
Omurgalidir
Bosaltim yapar
Besinini disaridan alir

[NCRSRNG TV I N

w1

—_—= !

Arn

Hayvan

15

15

Beslenir

Hareket eder

Ses ¢ikarir

Cogalir

Besinini disaridan alir
Bosaltim yapar

— B~ O KN

Agac

Bitki

15

15

Hareket etmez
Solunum yapar

Kendi besinini iiretir
Kok, govde ve yapraklar: vardir
Biiyiir

Cicek acar

Solunum yapmaz
Terleme yapar
Beslenmez

Besinini topraktan alir
Su ve giibreyle beslenir

WKW WL NN |

ASN =m0 B|lUwW A

Mantar

Bitki
Mantar
Bilmiyorum

15

Toprakta yetistigi igin

Biiyiir

Hareket etmez

Cogalir

Solunum yapmaz

Ses ¢ikarmaz

Gergek kok, govde, yaprak, ¢igegi yok
Kendi besinini tiretemez, disaridan alir
Kendi besinini iiretir

Solunum yapar

Giinesle ve suyla beslenir
Bilmiyorum

Tohumu yoktur

(SN NG N \O SR ) NS & ISR SO I N sy I N5 RS NS I

insan

Insan
Hayvan
Canh

Hareket eder
Beslenir
Konusur
Solunum yapar
Diigiiniir
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Cogalir :1
Besinlerini disaridan alir -
Bosaltim yapar

Menekse | Bitki 15 15 Biiyiir

2
Hareket etmez 5
Ses ¢ikarmaz 1
Kokii, yapragi, govdesi vardir 3
Solunum yapmaz 1 -
Solunum yapar 3
Kendi besinini iiretir 2
Suyla beslenir 1
Toprakta yetisir 1
Tohumla ¢ogalir -
Hareket eder -
Topraktan beslenir

Tirtal: Hayvan 15 15 Hareket eder

Solunum yapar
Beslenir
Bosaltim yapar

~ O
—_N ] 00| = = N

Bakteri Mikroskobik Gozle goriilmedigi igin

—
W

canl 9 15 Her yerde olabilir
Bakteri 5 - Bilmiyorum
Bilmiyorum 1 - Etkilerini goriiriiz
Besinini disaridan alir
Her ortamda {iirerler

—_ W = \O| 1

—_— N =

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin baslangicta canlilart bitkiler,
hayvanlar, insanlar ve mikroskobik canlilar olarak siniflandirdigi gézlenmektedir.
Unitenin sonunda gerceklestirilen goriismelerde ise, ogrencilerin hayvanlarm ve
mikroskobik canlilarin tiimiinii dogru siniflandirdiklari, ancak insanlar1 siniflamada
kontrol grubunun iinite sonunda bile bilimsel olarak kabul edilen simiflamadan uzak
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Mantarlarin siniflamasiyla ilgili olarak da kontrol

grubundan 10 kisi mantarlar1 bitki olarak smiflamistir.

Deney grubunda ise smniflandirmanmn dogru yapildigi, mantarlarla ilgili

olarak iinitenin basindaki yanilgilarinin giderildigi gézlenmektedir.

Canllarin cesitliligi ve smiflandirilmas: konularinin islendikten sonra bile
kavram yanilgilarinin devam etmesi bu konunun anlagilma giicliigiinii ortaya
koymaktadir. Ogrenciler bu bilgileri genellikle, konu ile ilgili dersleri almadan dnce
okul disinda ya da okul icindeki bazi tutarsiz, celiskili duyumlardan elde

etmektedirler. Canlilarin  ¢esitliligi  ve smiflandiriimas:1  konular1  islenirken
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ogrencilerin bu konuyu anlamalar1 i¢in daha 6nce 6grendikleri canlilar ve onlarin
arasindaki yasama, beslenme vb. sekline gore etkilesimi gibi konularda da ne derece
yeterli bilgiye sahip olduklarmi Olgmek gerekmektedir. Ciinkii 6n bilgilerini
kullanarak bu kavramlarin {izerine yeni bilgiler insa edilecektir (Tiirkmen, Cardak,
Dikmenli, 2005). Bu durum iinitedeki etkinliklerin bu kavram yanilgilarmin
giderilmesinde deney grubunda daha basarili sonuglar verdigini gostermektedir.
Kontrol grubunda yanilgilarin devam etmesi, iinitedeki etkinliklerin kavramsal
degisimi saglamada yetersiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Yeni Fen ve Teknoloji
dersi programimin yapilandirmact anlayisi temel aldigi, 6grencilerin 6n bilgilerinin
dikkate alinarak, yeni bilgilerin aktif bir sekilde yapilandirilmasmin onerildigi bu
programda yer alan etkinliklerle dersi isleyen kontrol grubunda iinite basinda var
olan yanilgilarin devam etmesi dikkat cekici bir durumdur. Bu durumda kavramsal
degisimi saglamada farkli tekniklerin bir arada kullanilmasinin daha etkili oldugu,
deney grubundaki yanilgilarin giderilmesinde karikatiirlerle fikirlerin ortaya
konmasi, tartigmaya ve sinif i¢i etkilesime dayali tahmin-gozlem-aciklama teknikleri

ve analojilerle desteklenen etkinliklerin bu farki olusturdugu sdylenebilmektedir.

Soru 2. Asagida resimleri goriilen bitkilerin hangileri cicekli hangileri

ciceksiz bitkiler sinifina girer? Ayirabilir misin? (EkS)

Ogrencilere sunulan cicekli ve ciceksiz bitkilere ait resimleri siniflamasinin
istendigi bu soruda iinite basinda yapilan goriismelerde Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun egrelti otu, kaktiis, biber, karayosunu, ¢im bitkilerini ciceksiz olarak;
menekse ve agaci ¢igekli bitkiler sinifina koyduklar1 gozlenmistir (Tablo 64). Bu
smiflandirmada gerekge olarak dis goriiniisiin dikkate alindig1 goriilmektedir. Cigegi
goriinen bitkileri c¢igekli, c¢icegi goriinmeyenleri ise ¢iceksiz bitki olarak
smiflamislardir. Biberin ¢igeksiz oldugunu belirten 6grenciler biberin yenildigi i¢in
ciceksiz oldugunu belirtmislerdir.

Bu verilerden 6grencilerin bitkilerin smiflandirmasinda goriiniime gore bir

smiflama yaptiklari, bu konuda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gbzlenmektedir.

Unite bitiminde 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ise

Tablo 78’de sunulmaktadir.



Bitkilerin Simflandirilmasina iliskin Son Goriisme Sonuclar

Tablo 78
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Cicekli bir bitki mi?
Ciceksiz bir bitki mi?

Kontrol
f

Deney
f

Neden boyle diisiindiigiinii
aciklar misin?

Kontrol
f

Egreltiotu Ciceksiz
Cicekli

12
3

14
1

Cicegi yoktur
Dikenleri var
Sadece yaprag var
Tohumu yoktur
Tohumu var
Ureme sekli farkli

10

Kaktiis Cigeksiz

Cicekli

15

Cicegi yok

Dikenleri var
Biiyiiytince cigek aciyor
Cicegi acar

Tohumu var
Fotosentez yapar
Ureme sekli farkli

Papatya Cigekli

15

15

Cicegi var
Tohum olusturur
Ureme sekli farkli
Fotosentez yapar

—— = (= DN OO W

Ciceksiz
Cicekli

14

Cicegi yok

Cicegi var

Yesillik tiirii
Govdesi yok
Cicegi var ve biiyliir
Tohum olusturur
Ureme sekli farkli
Bilmiyor
Fotosentez yapar

| U) |

Biber Cigeksiz

Cicekli

Cicegi yok

Yenir

Cicek c¢ikarir

Kok, govde, yaprak, ¢icegi olur
Yapraklar1 yok

Tohumu var

Kokii yok

Cicek acgar

Ureme sekli farkli

1 e |k e = \O 1

—_— N = O

Ciceksiz
Cicekli
Bazilar
cicekli
Bilmiyor

Agac

14

Cicegi yok

Cicek acgar
Meyve verir
Bazen ¢icek acar
Kokleri var
Tohumu vardir
Ureme sekli farkli

@)}

Ciceksiz
Cicekli
Bilmiyor

Karayosunu

Cicegi yok

Cimendir

Gergek kok ve yaprak yok
Tohumu yok

Keseleri var

Ureme sekli farkli

— DN OO = 1 N[ W =

Ogrencilere sorulan bu soruda c¢icekli ve ciceksiz bitkileri siniflamalari

istenmistir. Unitenin baginda 6grenciler ¢iceklerini gorebildikleri bitkileri ¢icekli,
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goremediklerini ise ciceksiz bitki olarak simiflamislardi. Unite sonunda ayn1 soruya

verdikleri cevaplar Tablo 78’de goriilmektedir.

Cim, kaktiis, biber ve agacla ilgili olarak On testte yanilgilara sahip olan grupta,
son testte deney grubunda onemli degisiklikler olmustur. Ogrenciler bu bitkileri
cicekli olarak siniflamis ve tohum olusturdugunu ifade etmislerdir. Kontrol grubunda
ise baslangictaki diistincelerinde farklilagsma gozlenmemektedir. Baslangicta ¢icegini
goremedikleri bitkilerin c¢iceksiz bitkiler sinifinda oldugunu belirten 6grencilerin
ayn1 diisiince biciminin devam ettigi goriilmektedir. Cimin, biberin, kaktiisiin
ciceksiz oldugunu belirten kontrol grubu 6grencilerinin gerekgesi bu yondedir. Bu
durum deney grubundaki etkinliklerin kavramsal degisimi olusturmada kontrol

grubundan daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney grubunda gerceklestirilen etkilesime dayali, kavram karikatiirleri, tahmin-
gozlem agiklama teknikleri ve analojilerle gerceklestirilen fen egitiminin kavramsal

degisimi saglamada etkili sonuclar verdigi seklinde yorumlanabilir.

Soru 3. Asagidaki resimde yer alan bitkinin kisimlarim belirtip, bu kisimlarin
gorevlerini soyleyebilir misin? (Ek 5)
Bu soruda 6grencilere sunulan ¢igekli bir bitkinin kisimlarii belirlemelerini ve
bu kisimlarin bitki i¢in gorevlerini saymalar: istenmistir. Tablo 79°da {inite sonunda

gerceklestirilen goriigmelerden elde edilen sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 79

Bitkilerin Kisimlar1 ve Gorevlerine Iliskin Son Goriisme Sonuclar

Kisimlari Kontrol Deney | Gorevleri Kontrol | Deney

f f f

Kok

Dogru 15 14 Bitkiyi topraga baglamak 7
Bos - 1 Beslenme 3

Suyu topraktan diger kisimlara iletmek 2
Topraktan besin ve mineralleri alir 1
Gorevi yok 1
Bilmiyor 1
Besin depolar
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Govde | Dogru 14 13 Bitkinin dik durmasinm saglar

Bos 1 2 Yaprak ve cicegi tasir

Kokten govdeye dogru solunum yapar
Bitkinin bilyiimesini saglar

Besini kokten alip yapraga verir
Meyve vermesini saglar

Bilmiyor

Suyu diger boliimlere iletir

Su biriktirir

Besini diger boliimlere tasir

—_ = NN = = N

Yaprak | Dogru 15 15 Govdeyi korur

Solunum yapar

Meyve verir

Giizellestirir

Gorevi yoktur

Bosaltim yapar

Besini cicege verir

Bitkinin canlih@im gosterir
Fotosentez yapar

Govdeden aldig1 besini depolar
Bilmiyor

Su alir

Su ve mineral depo eder

— e = DN = DN = WD =

Cicek Dogru 14 13 Besini depolar

Bos 1 2 Meyve ve sebze verir
Koku verir

Cicek tiretir

Bitki tiretir

Giizel gosterir
Tohum olusturur
Bilmiyor

e e e “ IS I I

Unite basinda grencilerin tamamina yakini bitkinin kisimlarmi dogru olarak
gosterebilmislerdir (Tablo 71). Ancak bu kisimlarin gorevleriyle ilgili bilimsel
gerceklerden uzak goriisler sunmuslardir. Ornegin bitkinin besinini topraktan aldig,
hava ve suyla beslendigi, yapragin gorevinin olmadigi, bitkinin giizel goriinmesini
sagladigini, govdenin bitkiyi biiyiitmek, dik tutmak gibi gorevleri yaninda hicbir ise
yaramadig1 gibi Ozellikler, cicegin gorevi olarak meyve-sebze yapma, giizel

goriinmesini saglama gibi 6zellikler siralanmustir.

Unite sonunda ise dgrencilerin bitkinin kisimlar1 ¢cogunlukla dogru olarak
belirttikleri, gorevleri arasinda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda farkl goriisler

oldugu gozlenmektedir.

Kokiin gorevleri arasinda bitkiyi topraga baglamak, topraktan su ve

mineralleri almak, besin depolamak gibi gorevleri siralanmistir. Kokiin gorevleriyle
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ilgili olarak deney ve kontrol gruplar1 arasinda Onemli bir farklilik

gozlenmemektedir.

Govdenin gorevleri arasinda ise, bitkinin dik durmasini saglama, yaprak ve
cicegi tasima, kokten gdovdeye dogru solunum yapar, bitkinin biiylimesini saglar,
Besini kokten alip yapraga verir, meyve vermesini saglar seklinde gorevler
sayilmistir. Kontrol grubu Ogrencileri besinin kokten alindigmi diisiindiigii icin,
gbvdenin grevleri arasinda kokten alinan besinin yapraga ve ¢igcege iletildigini ifade
etmislerdir. Oysaki durumun tam tersi oldugu diisiiniildiigiinde kavram yanilgilarinin
devam ettigi s0ylenebilmektedir. Govdenin bitkinin dik durmasini sagladigi goriisii
inite basinda ¢ok daha az sayida 6grenci (2) tarafindan belirtilirken {inite sonundaki
goriismelerde deney grubundan 9, kontrol grubundan 6 Ogrenci tarafindan

belirtilmistir.

Yapragin gorevleri arasinda; Govdeyi koruma, solunum yapma, meyve verme,
giizellestirme, bosaltim yapma, besini ¢icege verme, fotosentez yapma gibi gorevler
siralanmistir.  Tablo 79 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin yapragin
gorevlerini dogru olarak ifade ettigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise yapragin
fotosentez gorevi sadece bir 6grenci tarafindan belirtilmistir. Bu durum kontrol grubu
ogrencilerinde, bitkinin besinini topraktan aldig: seklindeki goriislerinin devam ettigi
seklinde yorumlanabilir. Deney grubundaki bu olumlu yonde gelisimin iinitedeki
analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-aciklama tekniklerine dayali
etkinliklerin dgrencilerde kavramsal degisimi saglamada daha etkili oldugu, kontrol
grubunda ise Unitedeki etkinliklerin kavramsal degisim icin yeterli olamadig:

sOylenebilir.

Soru 4. Asagidaki hayvanlan benzer 6zelliklerine gore gruplar misin? (Ek 5)

Bu soruda 6grencilere ¢esitli hayvanlarin resimleri gosterilmis ve bu hayvanlari
siiflandirmalar1 istenmisti. Unitenin sonunda ise hem omurgali ve omurgasiz

smiflamasi, hem de omurgalilarin alt gruplar1 siniflandirilmastir.
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Ogrencilerle iinite sonunda dgrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar

tablo 80’de sunulmaktadir.

Tablo 80
Hayvanlarin Smiflandirilmasina iliskin Son Gériisme Sonuclan
Hayvan Gruplama Kontrol Deney Gruplama Kontrol Deney

f f f f

Yengec Omurgah 13 1 Baliklar 5 1

Omurgasiz 2 14 Kurbagalar 1 -

Siiriingenler 2 -

Kelebek Omurgah 4 - Kuslar 4 -
Omurgasiz 11 15

Denizanasi Omurgah 8 3 Balhklar 7 -
Omurgasiz 7 12

Salyangoz Omurgah 7 - Siiriingenler 5 -
Omurgasiz 8 15

Aslan Omurgali 1 15 Memeli 9 9

Kurbaga Omurgali 14 14 Kurbagalar 7 7

Omurgasiz 1 1 Bahklar 1 -

Siiriingenler 1 1

Yarasa Omurgali 15 15 Kuslar 7 -

Omurgasiz - - Memeliler 2 9

Yunus Omurgali 15 15 Baliklar 8 1

Omurgasiz - - Memeliler - 8

Yilan Omurgali 9 13 Stiriingenler 8 8
Omurgasiz 6 2

Kugu Omurgali 15 15 Kuslar 5 7

Memeliler 1 1

Bahklar 3 -

Sinek Omurgah 7 - Kuslar 6 -
Omurgasiz 8 15

Alabalik Omurgali 14 14 Baliklar 9 8

Omurgasiz 1 1 Memeliler - 1
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Unitenin baginda 6grencilerin omurgali ve omurgasiz hayvanlari siniflamalarinda
cesitli hatalar yaptiklar1 goriilmektedir (Tablo 72). Ogrencilerin bir¢ogu omurgali ve
omurgasiz hayvanlart yanlis siniflandirmistir. Omurgali hayvanlar arasinda, aslan,
kurbaga, yunus, kugu, balik belirtilmistir. Ancak bunun yami sira omurgali olmayan
bir takim hayvanlarin da omurgali smifina dahil edildigi goriilmektedir. Ornegin,
yengeg, sinek, salyangoz, deniz anasi gibi omurgasiz hayvanlar da hem deney grubu
hem de kontrol grubu 6grencilerince omurgali sinifina dahil edilmistir. Bu bulgular
alan yazindaki calismalarin bulgulariyla (Bell, 1981; Bell ve Barker, 1982; Braund,
1991, Chen ve Ku, 1998; Trowbridge ve Mintzes, 1985, 1988) paralellik

gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin linite sonundaki goriislerinin sunuldugu
tabloda kontrol grubunun omurgali hayvanlar olarak; Balik, sinek, kugu, yilan,
yunus, yarasa, kurbaga, aslan, salyangoz, denizanasi, yenge¢ sayilmistir.

Omurgasiz hayvanlar arasinda ise; sinek, yilan, salyangoz, denizanasi, kelebek,

yengeg sayilmistir.

Deney grubu ise omurgali hayvanlar olarak; balik, kugu, yilan, yunus, yarasa,
kurbaga, aslan sayilmigtir.

Omurgasiz hayvanlar olarak; Sinek, salyangoz, denizanasi, yenge¢ sayilmigtir.

Omurgalilarin siniflandirilmasiyla ilgili olarak da; 6grenciler hayvanlarin yasam
alanlarmi1 dikkate aldiklar1 gozlenmektedir. Ornegin suda yasayan omurgasiz
hayvanlar1 baliklar grubunda olarak siniflamiglar, yine yunusu suda yasadigir ve
yiizdiigii i¢in baliklar grubuna dahil ettikleri goriilmiistiir. Kontrol grubunda
Ogrencilerin bazilar1 kugunun suda goriildiigii resimden dolay1 baliklar grubuna dahil

etmislerdir.

Kontrol grubu 6grencileri kelebek, sinek ve yarasayi ucabildiklerinden dolay1
kuslar grubuna dahil etmislerdir. Bu durumda smiflamada 6grencilerin hala daha
goriinim Ozelliklerini, yasam alanlarin1 ve hareket sekillerini dikkate aldiklari

goriilmektedir.
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Ozellikle 11-14 yas aras1 cocuklarm kavram yamilgilari konusunda direngli
olduklar1 ortaya ¢ikarimistir. (Braund, 1991; Trowbridge ve Mintzes, 1985). Bunun
yani sira omurgali canlilar kavraminin ¢ok fazla sinirlandirilarak kabul gordiigii, belli
bir basi, kollar1 ve bacaklar1 olan ana hatlar1 belli canlilar olarak goriildiigii
bilinmektedir. Buna karsin omurgasizlar da siirlinme aligkanli§i olan veya yassi,

sekilsiz viicuda sahip canlilar olarak diisiiniilmektedir.

Saka, Ayas ve Enginar (2004) yaptiklar1 arastrmada 11-14 yas grubu
Ogrencilerin  omurgali omurgasiz  hayvanlarin  smiflandirilmasiyla  ilgili
caligmalarinda orneklem gruplarindaki 6grencilerin kivrilabilen veya biikiilebilen
hayvanlarin omurgaya sahip olamayacagi seklinde gii¢lii bir inaniga sahip olduklar1

sonucuna varmislardir.

Bu verilerden de goriildiigii gibi kontrol grubunun hayvanlarin simiflamasiyla
ilgili yanilgilarmin devam etmekte oldugu, deney grubunda ise bu yanilgilarin
giderilmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda analojiler, kavram karikatiirleri ve
tahmin gozlem acgiklama teknikleriyle desteklenmis Ogretimin 6grencilerin
hayvanlarin smiflandirilmasiyla ilgili kavram yanilgilarinmm giderilmesinde etkili

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Soru 5. Asagidaki canhilarin besin zincirini olusturabilir misin? (Ek 5)

Unitenin baginda dgrencilerin 15’inin dogru olarak olusturabildigi, 15’inin ise
yanlis ya da eksik olarak olusturdugu gozlenmektedir. Deney grubundaki
Ogrencilerin 9’u besin zincirini dogru olarak belirtemezken, kontrol grubunda 6
0grencinin besin zincirini yanlis olusturdugu goriilmiistiir.

Unitenin sonunda 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular ise Tablo

81’de verilmektedir.
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Tablo 81

Besin Zincirine iliskin Son Goriisme Sonuclar

Besin zinciri olusturma Kontrol Deney
f f
Dogru 8 11
Yanlis 5
Eksik 2 2

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugunun besin zincirini dogru olusturduklar
gozlenmektedir. Ancak deney grubunda besin zincirini dogru olusturan Ogrenci
sayis1 kontrol grubuna gore daha fazladir. Kontrol grubunda yanlis olusturan 5 kisi
varken, deney grubunda iki 6grenci yanlis olusturmustur. Bu durumda deney
grubunda besin zinciriyle ilgili olarak daha etkili bir 6grenme saglandig1 sdylenebilir.
Deney grubunda besin zinciriyle ilgili kavram karikatiirlerinin bulunmasinin, besin
zincirinden bir halka eksilirse neler olabilecegiyle ilgili etkinliklerin yapilmasinin
Ogrencilerin bu konuda daha etkili ve verimli Ogrenmelerini saglamis oldugu

diistiniilmektedir.

Soru 6. Cevre Kirliligi denilince ne diisiiniiyorsun? Ne tiir cevre

kirlilikleri olabilir? ( Ek 5)

Cevre kirliligi ve ¢evrenin korunmasina iligkin tinite bitiminde dgrencilerin fikirlerini
belirlemek amaciyla sorulan bu soruya dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplar Tablo

82’de sunulmaktadir.
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Tablo 82

Cevre Kirliligine iliskin Son Goriisme Sonuclar:

Diisiinceler Kontrol Deney
f f

Radyasyon kirliligi - 4
Pislikler ve atiklar 8 9
Copler 1 -
Ses kirliligi 4 10
Hava kirliligi 5 11
Isik kirliligi - 8
Fabrika atiklar1 4 3
Su kirliligi: 3 10
Toprak kirliligi - 7

Ogrencilerle iinitenin basinda gerceklestirilen goriismelerde, cevre kirliligine
yonelik goriislerinin incelendigi bu soruda (Tablo 74) Ogrenciler en ¢ok hava
kirligine yonelik olarak duman ve hava kirliligini belirttikleri, ¢cevredeki ¢oplerin ve
atiklarin kirlilige yol agtiklarini belirtmistir.

Deney grubundan 9 Ogrencinin giiriiltii kirliliginden, 2 6grencinin s1
kirliliginden, 1 oOgrencinin de toprak kirliliginden soz ettikleri goriilmiistiir. Bu
cevaplar incelendiginde nite basinda Ogrencilerin cevre kirliligine iliskin fikirleri

oldugu ancak tam olarak bilgi sahibi olmadiklar1 gdzlenmektedir.

Deney ve kontrol grubunun c¢evre kirliligiyle ilgili sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde atiklar, hava kirliligi, su kirliligi, giiriiltii, toprak ve radyasyon kirliligi
gibi kirlilik ¢esitlerinin deney grubu 6grencileri tarafindan siklikla bahsedildigi,
kontrol grubu tarafindan da atiklar, hava, ses ve su kirliligi cevaplar1 verildigi
gozlenmektedir. Deney grubunun verdikleri cevaplarmm daha ayrintili ve zengin
oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle 1sik kirliligi, radyasyon Kkirliligi, toprak
kirliliginin kontrol grubu o6grencileri tarafindan hi¢ belirtilmemis olmasi, deney
grubunda cevre kirliligi konusunun daha iyi 6grenildigi, kullanilan etkinliklerin daha

etkili sonuglar olusturdugunu gostermektedir.
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Soru 7. Sence cevre iizerinde insanin etkileri neler? (Ek 5)

Bu soruda ogrencilerin ¢evre iizerindeki insanin etkilerine dair goriislerinin
alinmas1 amaclanmistir. Unite sonunda ogrencilerle tekrar yapilan goriismelerden

elde edilen bulgular asagidaki Tablo 83’te sunulmaktadir.

Tablo 83

Cevre Uzerindeki insan Etkilerine iliskin Son Goriisme Sonuclar

Diisiinceler Kontrol Deney
f f

Olumlu etkiler:

Temizlik yapar, giizellestirir 3 -

Agacg diker 2 2

Insanlar1 uyarir 1 -

Olumsuz etkiler:

Agaclar1 keserler

Egzoz dumanlari -

Fabrikalar zarar verir 3 4

Zehirli atiklar1 denize doker

Giiriiltu yapar 1 -
Havayi kirletir 2 -
Atiklarla kirletir 1 7
Suyu bosa harcar 1 -
Hem yarar1 hem zarar vardir - 4

Bu soruya verilen cevaplarin yer aldig tablo incelendiginde iinite basinda verilen
cevaplarla (Tablo 75) paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler daha cok
insanin kirletici yoniine odaklanmislardir. Insanlarin ¢evreye zarar verdikleri, havay1
ve suyu kirlettikleri, fabrikalarin atiklar yoluyla kirlilige yol agmasi 6grenciler

tarafindan belirtilmistir.
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Soru 8. Cevre kirliligini 6nlemek icin neler yapilabilir? (Ek 5)

Unite sonunda 6grencilerle yapilan goriismede, bu soruda gevre kirliligini 6nlemek
icin neler yapilabilecegi sorulmus ve 6grencilerin verdikleri cevaplar incelenmistir.

Tablo 84’te bu cevaplar sunulmaktadir.

Tablo 84

Cevre Kirliliginin Onlenmesine iliskin Son Gériisme Sonuclan

Onlemek icin yapilacaklar Kontrol Deney
f f
Fabrika dumanlar1 engellenmeli 3 5
Agac dikilmeli 1 5
Temiz tutulmali 4 4
Uyarilar asilmali 2 -
Bilin¢lendirme - 5
Cop kutular1 ve kamyonlar1 artirilmal 2 3
Fabrika atiklar1 denize birakilmamali 2 -
Geri doniistimlii tiriinler kullanilmal - 2
Fabrikalar sehir disina kurulmal - 4
Insanlara egitim verilip bilin¢lendirilmeli - 5

Cevre kirliliginin 6nlenmesiyle ilgili Onerilerin yer aldig: tablo incelendiginde
Ogrencilerin iinite bagindaki goriisleriyle (Tablo 76) paralellik gosterdigi ancak iinite
sonunda verilen cevaplarin daha diizenli, zengin ve detayli oldugu gozlenmektedir.
Cevre kirliliginin 6nlenmesi ic¢in kontrol grubu temiz tutma, fabrika dumanlarmni
engelleme, uyarilar asma, cop kutular1 ve kamyonlarn artrma gibi Onlemleri
siralarken, deney grubu Ogrencileri egitim verme, bilinglendirme, aga¢ dikme gibi
olumlu davranislara daha fazla vurgu yapmislardir. Bu sonug iinite islenisi sirasinda
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin bu konudaki duyarliklarmi artirmada etkili

oldugunu gostermektedir.
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4.8. Sekizinci Alt probleme iliskin bulgular ve yorum

Bu alt problem, Analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem-
aciklama teknikleriyle desteklenmis 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin
bu yonteme yonelik goriisleri nasildir? Seklinde belirtilmisti.

Ogrencilerin bu sekilde fen ve teknoloji dersinin yiiriitiilmesine iliskin
goriislerini  belirleyebilmek i¢in {initenin sonunda tiim Ogrencilerin goriislerini
belirtebilecekleri bir form gelistirilmistir. Bu formda toplam 4 soru bulunmaktadir.
Asagida her soruya Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar tek tek incelenerek

tablolastirilmustir.

Soru 1: Bu iinitede fen ve teknoloji dersinde onceki derslerinizden farkh olarak
neler yaptimiz?

Bu soruda oOgrencilerle yeni fen ve teknoloji programimndaki etkinliklerden
farkli olarak analojiler, kavram karikatiirleri, tahmin-gozlem-agiklama teknikleri
kullanilarak etkinlikler gerceklestirildigi i¢in bu farka iliskin goriislerini 6grenmek
amaciyla sorulan bu soruya Ogrencilerden alinan cevaplar asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 85

(")grencilerin Dersin Farkhihgina Iliskin Géoriisleri

Goriisler f
Kitapla degil etkinliklerle isledik 5
Deneyler 5
Hayvanlar 5
Canlilar1 smiflandirma 4
Mantarlar 4
Canlilarin diinyas1 3
Cigekli bitkiler — Cigeksiz bitkiler 3
CD izledik 3
Mikroskobik canlilar 2
Hayvanat bahgesi belgeseli 1
Fark yok 1

1

Daha ¢ok grup caligmasi
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Ogrencilerin belirttigi goriislere gore, diger iinitelerden, ©nceki fen ve
teknoloji derslerinden farkli olarak, konularin kitaptan degil de etkinliklerle, ¢calisma
yapraklariyla ve tartigmalarla islendigini, deneyler ve grup calismalar1 yapildigini,
hayvanlari, bitkileri, mantarlar1 simiflandirdiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden

yalnizca 1 kisi, onceki fen ve teknoloji derslerinden farkli olmadigini belirtmistir.

Soru 2. Bu iiniteyi islerken en cok hangi etkinliklerden hoslandiniz?
Neden?

Bu soruda dgrencilerin iinite boyunca etkinliklerden zevk alip almadiklari, en
cok hangi etkinlikleri yapmaktan hoslandiklar1 sorulmustur. Kavram karikatiirleri ve
tahmin-gdzlem-agiklama, analojilerin daha O©nceki {initelerde kullanilmadigi
diistintildiigiinde, 6grenciler i¢in yeni ve farkli bir uygulama olmast kagilmazdir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 86°da verilmektedir.

Tablo 86

Unite Siiresince Ogrencilerin Hoslandig Etkinlikler

Goriisler f

Hepsini begendim 10
Hayvanlar1 incelemekten

Cok zevkliydi

Etkinlikleri yapmak (Kavram Karikatiirleri-TGA)
Deneylerden

Canlilar1 smiflandirma

Mikroskopla gozlem yapmaktan

D W W L L L N

Mantarlardan hoslandim

Unite boyunca oOgrencilerin kavram yanilgilarini, fikirlerini belirlemede
kullanilan kavram karikatiirlerine yonelik, deneyler oncesi tahminde bulunmayz,
gozlem ve tahminlerini karsilastirmay:r gerektiren TGA etkinliklerini, soyut
kavramlar1 6grenirken kullanilan, 6grencilerin de olusturmalar1 saglanan analojilere
iliskin dgrenci goriislerinin olumlu oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin verdikleri

cevaplar incelendiginde,
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“Biitiin etkinlikler cok hostu. Ciinkii eglenceli ve bilgilendirici
etkinlikler yaptik (D.K;11)”,

“ Canlilant smiflandiralim etkinliginden hoglandim, ciinkii
canlilarin her biri tasidig1 ozelligi degerlendirmelerin farkli oldugunu
ogrendim ve ondan hoslantyorum (E.T.; 11)”,

“Etkinlik sorularini cevaplamaktan.. Ciinkii ¢ok eglenceli

oluyordu (Y.S.; 11)”

seklindeki ifadelerden, iinite siiresince bu etkinliklerden zevk aldiklar1 ve

mutlu olduklar1 gozlenmektedir.

Soru 3. Unite siiresince en cok hangi etkinlikte zorlandinmiz?

Bu soruda 6grenciler i¢in yeni olan kavram karikatiirleri, tahmin-gdzlem-
aciklama ve analojilerde zorlanip zorlanmadiklari arastirilmaya ¢ahsilmistir. Unitede
yapilan etkinlikler cogunlukla gozleme dayali, deney ve smiflandirma agirlikli
etkinlikler oldugu icin dgrencilerin bu goriisleri 6nemli goriilmektedir. Ogrencilerin

bu soruya verdikleri cevaplar tablo 87’de goriilmektedir.

) ) Tablo 87
Ogrencilerin Unite Siiresince Zorlandiklar Etkinlikler

Goriisler f
Hicbir seyde 18
Hepsi ¢ok kolaydi

Mantarlarda (Mantari bitki santyordum)
Cigekli — ciceksiz bitkiler

Hayvanlara dokunmak

Mikroskobik canlilar1 incelerken
Etkinliklerdeki baz1 sorularda

Performans 6devi

e e e = \® BV B e )
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Ogrencilere sorulan bu soruda, onlar igin yeni olan bu etkinliklerde zorlanip
zorlanmadiklarina dair goriisler incelendiginde, c¢ogunlukla zorlanmadiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu hi¢c bir seyde zorlanmadigini,
etkinlikleri gerceklestirmenin kolay oldugunu belirtmistir. Ancak birka¢ dgrencinin
mantarlarin  bitki oldugunu diisiindiiklerini ancak bu fikrini degistirmekte
zorlandigmi belirtmig, bir Ogrenci de smifa getirilen omurgasiz hayvanlarin
incelenmesi sirasinda onlara dokunmanm zor geldigini belirtmistir. Ogrencilerin
sOyledikleri ifadeler arasinda,

“Etkinlik kagidindaki bazi sorulart cevaplarken. Ciinkii bazen

zor sorularla karsilasabiliyorduk (Y.S., 11)”,

“”Hig¢ zorlandigim bir etkinlik olmadi. Eglenceli, bilgilendirici,

kolay olan etkinliklerde kimse zorlanmaz ( A.K.; 11)”,

“Mantarin bitkiolmadigimi ogrendik. Ciinkii biz mantart bitki
santyorduk (F.A.; 11)” seklindeki ifadeler dikkati cekmektedir.

Genel olarak dgrenci goriisleri incelendiginde etkinliklerde zorlanmadiklari
ve lnite siiresince yapilan etkinlikleri rahatlikla  gerceklestirebildikleri

gozlenmektedir.

Soru 4. Bundan sonraki fen ve teknoloji derslerinizi bu sekilde islemek ister

misiniz? Neden?

Ogrencilere sorulan bu soruda bundan sonraki fen ve teknoloji derslerini bu
sekilde islemek isteyip istemedikleri sorulmustur. Unite siiresince yapilan
etkinliklerden memnun olduklarini ve hoslandiklarini belirten dgrencilerin bu soruya

verdikleri cevaplar da Tablo 88’de 6zetlenmistir.
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Tablo 88

Ogrencilerin Bu Sekilde Ders islemeye Yonelik istekleri

Goriisler f

[\
(@)

Evet ¢ok zevkliydi

Daha 1yi anliyorum

Hem eglenip hem 6greniyorduk
Kalic1 oluyor

Hepsini boyle isleyince anlarim
Hi¢ sikilmiyorum

Aragtirarak islemek hos

Eglenceli deneyler

—_— = e e = N W

Daha rahat etkinlikler yapiliyor.

Ogrencilerin dersten zevk aldiklari, etkinliklere katilmaktan keyif aldiklar
diistiniildiigiinde bu sekilde ders islemeye devam etmek istedikleri goriilmektedir. 26
Ogrenci tekrar bu sekilde ders islemek istedigini ve zevk aldigini belirtirken, 4
Ogrenci daha 1yi anladigini, 3 Ogrenci eglenerek Ogrendigini, 2 Ogrenci
Ogrendiklerinin daha kalici oldugunu belirtmistir. Diger cevaplara bakildiginda da
ogrencilerin goriiglerinin tiimiiniin olumlu oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
belirttikleri ifadeler arasinda

“Evet. Boyle daha bir eglenceli, zevkli ve oluyor (F.A.;11)”,

“Evet. Ciinkii boyle daha iyi anltyorum (B.A.; 11)”,

“Evet. Ciinkii bu fen ve teknoloji dersi cok eglenceliydi ( EK., 11)”
Seklindeki goriislerden, onlarin fen ve teknolji derslerini analojiler, kavram
karikatiirleri ve tahmin-gozlem-agiklama teknikleriyle islemek istedikleri

gozlenmektedir.

Arastirmada kullanilan analojiler, kavram karikatiirler ve tahmin-gozlem-
aciklama tekniklerine dayali olarak gelistirilen etkinliklerin hem etkili ve kalici
o0grenmeyi sagladigi, bu sekilde fen basarilarini artirdigi; hem de 6grencilerin dersten

daha fazla zevk alarak, tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmada elde edilen sonu¢lar asagida maddeler halinde siralanmaktadir.

1. Fen ve teknoloji dersi basarisi, tutumlari, iist diizey diisiinme
becerileri, akademik risk alma davranis1 ve bilimsel siire¢ becerileri
arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu goriilmiistiir.

2. Fen ve Fen ve teknoloji basaris1 ile BSB ve fen ve teknolojiye yonelik
tutumlar arasindaki iliski (p<0.05) anlamhdir. Fen ve teknoloji
basarisi tizerinde en fazla etkiye sahip faktoriin BSB oldugu, bunu fen
ve teknolojiye yoOnelik tutumlarin izledigi anlagilmistir. Regresyon
katsayilarinm anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise
BSB ve fene yonelik tutumlarm fen ve teknoloji basarisi iizerinde
onemli (anlaml) bir yordayici oldugu goriilmiistiir.

3. Deney grubu ve kontrol grubunun Canlilar Diinyasint Gezelim
Taniyalim Unitesi basar1 testinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve
deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug¢lar, deney
grubu o6grencilerinin, uygulama sonunda akademik basarilarinin
kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla artigini
gostermektedir. Uygulamanin ii¢ ay sonrasinda yapilan kalicilik testi
sonuclarindan da, deney ve kontrol grubunun akademik basari
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklihk gozlenmis,
deney grubunda Ogrenilen bilgilerin kaliciligmmin  saglandig:
gorilmiistiir.

4. Deney grubu ve kontrol grubunun Canlilar Diinyasint Gezelim
Taniyalim Unitesi basar1 testindeki iist diizey diisiinme becerilerini
Olcen sorulardan aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuclar, deney grubu

ogrencilerinin, uygulama sonunda iist diizey diisiinme becerilerinin
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kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla artigini
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplar: arasinda fen ve teknolojiye yonelik On test
ve son test ve kalicilik testi tutum puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test-
kalicilik testi aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, deney grubunun
fene yonelik tutum puanlarinin, kontrol grubuna gore daha fazla arttig1
goriilmektedir. Kisaca analojiler, kavram karikatiirler ve tahmin
gozlem agiklama teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji dersini
isleyen 6grencilerin fen ve teknolojiye karsi tutumlarinin, programda
belirtilen etkinliklerle isleyen Ogrencilere gore daha olumlu gelistigi
sOylenebilir.

Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri testinden
aldiklar1 puanlar karsilastirlmis ve deney grubu lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Bu sonuglar, deney grubu &grencilerinin,
uygulama sonunda bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli bir sekilde daha fazla artigmm
gostermektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutlar1 incelendiginde, goézlem,
cikarim, tahmin, degiskenleri belirleme, deney tasarlama, deney
malzemelerini tamima ve kulanma, Ol¢cme, bilgi ve veri toplama,
verileri kaydetme, yorumlama ve sonu¢ cikarma becerileri arasinda
anlamli farklilik bulunmazken, karsilastirma-siniflama, kestirme, veri
isleme ve model olusturma becerilerinde anlamli farklilik
gozlenmistir.

Deney grubu ve kontrol grubunun Akademik Risk Alma olceginden
aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, bu iinitede
yapilan etkinliklerin deney grubu Ogrencilerinin, uygulama sonunda
akademik risk alma davranisina kontrol grubu oOgrencilerine gore

anlaml bir etkide bulunmadigin1 gostermektedir.
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9. Arastirmada kiz ve erkek o6grencilerin Olgiilen degiskenler acisindan
kargilagtirilmas: sonucunda, fen basarilari, {ist diizey diisiinme
becerileri, fen ve teknolojiye yoOnelik tutumlar, bilimsel siire¢
becerileri, akademik risk alma davranisi arasinda deney grubundaki

kiz dgrenciler lehine anlamli farklilik gdzlenmistir.

10. Deney ve kontrol grubundan goériisme yapilan (15 deney, 15 kontrol)
ogrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarinin
giderilmis oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte, kontrol grubu
ogrencilerinin deney grubu Ogrencilerine goére Canlilar Diinyasini
Gezelim Taniyalim {initesindeki kavramlarla ile ilgili daha fazla
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Kontrol grubundaki
ogrencilerin canlilarin siniflandirilmas1 konusunda bitki, hayvan,
mantar ve mikroskobik canli siniflandirmasinda; omurgali hayvanlarin
smifandirilmasinda ve cicekli ciceksiz bitkiler konusunda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 ve bu yanilgilarin {inite sonunda da
devam ettigi gozlenmistir. Deney grubunda ise baslangicta yer alan
canlilarin smiflandirilmasi, ¢igekli ve ciceksiz bitkilerle, omurgali
hayvan smiflandirmasiyla ilgili yanilgilarin diizeldigi gozlenmistir.

11. Ogrencilerin bu yontemin etkililigine ve kullanimina iliskin goriisleri
incelendiginde bu sekilde ders islenmesinden memnun olduklari,
dersten zevk aldiklari, etkinliklerde zorlanmadiklar1 ve bdyle ders

islenmesine devam edilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmanin bulgular1 6grencilerin yapilandirmaci anlayis1 temel alan
kavram yanilgilariin belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla gelistirilen metotlarin
denendigi diger arastirmalarin bulgulariyla paralellik (Korkmaz, 2002; Cetin, 2004;
Akpmar, 2006) gostermektedir. Ancak alan yazinda kavram karikatiirleri, analojiler
ve tahmin-gozlem-agiklama tekniklerinin ayr1 ayr1 uygulamalarmna dair ¢alismalar
olmasma ragmen (Kiiciikturan ve diger, 2001; Kearney, 2002; Keogh, Naylor,
Wilson, 1998; Kabapmar; 2003; 2005; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007; Balim, Inel ve

Evrekli, 2008) bu tekniklerin bir arada kullanildig: bir arastirmaya rastlanmamustir.
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Yontemlerin tek tek kullammminm etkililigine dair bulgularin yam sira bu arastirma
gostermistir ki, 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde basarilarini artirmada, iist
diizey diisiinme becerilerini, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1 gelistirmede bu tekniklerin bir arada kullanilmasi olumlu sonuglar

vermektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma, analojiler, kavram karikatiirleri ve tahnmin gozlem agiklama
teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenme Uriinlerine etkisini
belirlemek amaciyla, ilkogretim besinci sinifta Canlilar Diinyasint Gezelim
Taniyalm Unitesi  siiresince 36 ders saatinde uygulanmustir. Arastirmanin
katilimcilarinin sayis1 ve demografik ozellikleri, uygulanan siire, linite, ders gibi
smirhiliklar: ve arastirmayla ilgili elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki oneriler iki

grupta toplanarak verilmektedir.

5.2.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Bu arastirmada analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gézlem-agiklama
teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grenmeyi olumlu etkiledigi,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi gdzlenmistir. Etkili ve verimli fen ve teknoloji egitimi i¢in
bu sekilde yapilandirilmis uygulamalarin artirilmasi, diger iinitelerde de uygulanmasi

Onerilmektedir.

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 etkinliklerin programda
belirtilen ve ders kitaplarinda aciklanan etkinliklerle smirlandirilmamasi,
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmada farkli yaklasimlar1 kullanabilmesi, bu
amacla Ogretmenlerin bu konuda hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimler yoluyla

donanimli hale getirilmesi Onerilmektedir.
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Kontrol grubunda izlenen etkinlikler ders kitaplarinda ve O6gretmen klavuz
kitaplarinda yer alan etkinliklerdir. Bu etkinlikler arasinda gozlem, soru cevap,
drama, smiflandirma, yapilandrilmis grid, eslestirme gibi etkinlikler sayilabilir.
Ancak bu etkinliklerin kavramsal degisimi gerceklestirecek bicimde planli ve
sistematik olarak sunulmasi gerekmektedir. Bu arastirmanm bugulamin 1s1gmda,
kontrol grubunda takip edilen, programda yer alan etkinliklerin genel olarak
kavramsal degisimi saglamada yeterli olmadig1 goriildiigiinden programlarda bu
amacla, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem- agiklama tekniklerine daha fazla yer

verilmesi Onerilmektedir.

5.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Iliskin Oneriler

Bu arastirmada analojiler, kavram karikatiirleri ve tahmin-gozlem agiklama
teknikleriyle desteklenmis fen ve teknoloji egitiminin 6grencilerin basarilarina, iist
diizey diisiinme becerilerine, bilimsel siire¢ becerilerine, kavram yanilgilarina, fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarina ve akademik risk alma davranislarina etkileri
arastirilmis ve deney grubu Ogrencileriyle kontrol grubu oOgrencilerinin deneysel
islem Oncesi ve sonrasi dlceklerden aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Deney grubu
ve kontrol grubunun puanlar1 karsilastirilmasi sonucu, bu etkinliklerin dgrencilerin
fen ve teknoloji egitiminin 6grencilerin basarilarina, iist diizey diisiinme becerilerine,
bilimsel siire¢ becerilerine, kavram yanilgilarina, fen ve teknolojiye yOnelik
tutumlarina olumlu etkileri oldugu gozlenmistir. Ilkégretimde verilen diger derslerin
programlar1 da yapilandirmaci anlayisa uygun bir anlayisla hazirlanmistir. Bu
baglamda diger derslerde de (Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e) kullanilmasi ve

etkililiginin arastirilmasi onerilmektedir.

Bu aragtirmanin 5. smnifta sadece Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim
tinitesiyle sinirli oldugu diisiiniildiigiinde, diger Ogretim diizeylerinde ve diger

initelerde de yararli olup olmayacaginin arastirilmasi onerilmektedir.
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Arastirma diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin oturdugu bir cevrede
yer alan bir ilk6gretim okulunda yiiriitiilmiistiir. Gelecekteki arastirmalarin farkl
sosyo ekonomik diizeylerde uygulanmasi ve bagimsiz degiskenin etkilerinin

simanmasi Onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan caliyma grubundaki Ogrenciler 5. smif
ogrencileridir. Bu yontemin 5. simif 6grencilerinde olumlu sonuglar vermesinden yola
cikilarak farkli simif seviyelerinde ve yas gruplarinda etkilerinin arastirimasi

Onerilmektedir.

Bu arastirmada belirtilen tekniklerin kullanimimin etkilerinin arastirildig:
bagimli degiskenler digsinda, akademik Ozgiiven, smif i¢i atmosfer, etkilesim,
Ogrencilerin mantikli diisiinme becerisi, problem ¢dzme becerisi, basar1 giidiisii gibi

farkl biligsel ve duyussal 6zellikleri acisindan da arastirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma Izmir ilinde tek bir okulda gerceklestirilmis ve 92 Ogrenciyle
yiriitiilmiistiir. Farkli okul seviyelerinde, daha biiyiik orneklemlerde uygulanarak

etkililiginin sinanmasi ve yayginlastirilmasi nerilmektedir.
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Ek 1.

FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGL

Sevgili Ogrenciler;
Asagida Fen ve Teknoloji dersine yonelik diisiincelerinizi degerlendiren 17
maddeden olusmus bir Olcek verilmistir. Bu Olcekteki her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz. Size en uygun gelen ifadenin yanindaki kutucuga (X) isareti koyarak
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doldurunuz.
E | E £ | o5
s |5 |E |2 |SE
=2 | = 8 s g8
2% | E |5 |5 | EB
T | X X M| =M
1. Fen ve teknoloji dersi benim i¢in kolaydir. 1 2 3 4 5
2. Fen ve teknoloji alaninda yetenekli oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
3. Fen ve teknoloji ile ilgili calismalar yapmaya ¢ok istekliyim. 1 2 3 4 5
4. Fen ve teknoloji ilgingtir. 1 2 3 4 5
5. Fen ve teknoloji ile ilgili sorulara kolayca cevap verebilirim. 1 2 3 4 5
6. Bana fen ve teknoloji ile ilgili soru soruldugunda, kendimi gergin 1 2 3 4 5
hissediyorum.
7. Su siralar, dncesine oranla fen ve teknoloji dersinden ¢ok 1 2 3 4 5
hoslaniyorum.
8. Ogrenciligim siiresince fen ve teknoloji dersi benim icin kolaydi. 1 2 3 4 5
9. Ogretmenimin fen ve teknoloji dersiyle ilgili olarak ¢cok sey 1 2 3 4 5
bildigini diisiiniiyorum.
10. | Cozemeyecegimi diisiinerek fen ve teknoloji problemleriyle 1 2 3 4 5
ilgilenmekten kolayca vazgegebilirim.
11. | Basarili olamayacagimi bildigim icin fen ve teknoloji ile ilgili 1 2 3 4 5
projelerde gorev almak istemem.
12. | Kendimi fen ve teknoloji alaninda oldukca yetenekli buluyorum. 1 2 3 4 5
13. | Fen ve teknoloji alaninda bagkalarinin basarili isler yaptigim 1 2 3 4 5
goriirsem ben de fen ve teknoloji ile ilgili projelerde c¢alisirim.
14. | Fen ve teknoloji etkinlikleriyle ilgili caligmalardan uzak durma 1 2 3 4 5
egilimindeyim.
15. | Fen ve teknolojiyle ilgili tiim projelerde gorev alabilirim. 1 2 3 4 5
16. | Eger arkadaslarimin zorlandigini goriirsem, fen ve teknolojiyle ile 1 2 3 4 5
ilgili caligmalar beni iirkiitiir.
17. | Fen ve teknoloji ile ilgili caligmalarin zor oldugu konusunda

israrliyim.




208
EKk 2. FEN ve TEKNOLOJi TESTi

Asagida “’Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Taniyalim’’ initesiyle ilgili onceden 6grendiklerinizi
degerlendirmenize yardimci olacak bir test yer almaktadir. Bu test 45 tane coktan se¢meli
sorudan olugmaktadir. Her sorunun sadece bir dogru yanit1 vardir.

Sorular1 dikkatlice okuyunuz. Konulara iligkin bilgi ve deneyimlerinize dayali olarak
sorular1 yanitlayiniz. Liitfen isaretlemelerinizi size ayrica verilecek olan cevap anahtarinda
ilgili secenegin lizerini asagidaki ornekteki gibi karalayarak yapiiz.

o (B) ©) D)

Stireniz 80 dakikadir. Basarilar dilerim. Giizin Ozy1lmaz

1. Asagidaki seceneklerde yer alan varhk gruplarindan hangisi sadece canhlara
ornek verilebilir?
a) tavsan-tohum-kus
b) tohum-kus-riizgar
¢) yanardag-mum-tavsan
d) riizgar-kus-yanardag
2. Canhlarla ilgili simflama asagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?
a) Insanlar- Hayvanlar- Bitkiler- Mikroskobik canlilar
b) insanlar- Havyanlar- Bitkiler- Mantarlar
¢) Hayvanlar -Bitkiler- Mantarlar- Mikroskobik canlilar
d) Hayvanlar- Bitkiler- Mikroskobik canlilar- Bakteriler

3. Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogadaki canhlarin
siiflandirilmasinin sebeplerini dogru olarak aciklar?

I. Canlilarin daha kolay incelenmesi

II. Canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi

III. Canlilarla ilgili arastirmalarda zamandan kazang saglamasi

a) YalmzII b)Ivelll c) I ve III d) I, II ve III

4. Asagidaki seceneklerden hangisinde ciceksiz bitkilerle ilgili olarak verilen ifade
dogrudur?

a) Tohumla ¢ogalirlar

b) Fotosentez yapabilirler

¢) Gergek kok bulundururlar

d) Hepsinde gercek gdvde ve yaprak bulunur.

5. Asagidaki seceneklerde cicekli ve ciceksiz bitkilere verilebilecek oOrnekler yer
almaktadir. Hangi secenekte bu 6rnekler dogru olarak verilmistir?

a) Egreltiotu, karayosunu, at kuyrugu ciceksiz bitkilerdir.

b) Kaktiis, karayosunu ve ¢cam ciceksiz bitkilerdir

¢) Papatya, egrelti otu ve ¢im ¢icekli bitkilerdir

d) Papatya, at kuyrugu ve cam ¢igekli bitkilerdir

6. Asagida cigekli bir bitkinin resmi yer almaktadir. Resim {iizerinde verilen harflerle
bitkinin kistmlarini eslestiriniz.
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Resmin yaminda yer alan seceneklerin hangisinde bu eslestirme dogru olarak
verilmektedir?
|

a) A-Cicek B-Yaprak C-Govde D-Kok

b) A-Cicek B-Yaprak C- Kok D- Govde
) A-Kok B-Govde C-Yaprak D-Cicek
d) A-Yaprak B-Cigek C-Govde D-Kok

6. Naylon
Torba

Yesil bir bitkinin dalina gecirilen saydam naylon torbamin agiz kismi hava almayacak
bicimde sekildeki gibi baglanarak 1sikli ortamda birkac giin bekletiliyor. Siire bitiminde
torbanin i¢inde su damlaciklar1 olustugu gézleniyor.

Bu deneyden elde edilen verilerle yapragin hangi gorevi aciklanabilir?

a) Besin iiretimi
b) Dik durma
¢) Bosaltim

d) Suiletimi

8.

Sizdirmaz
kapak ﬁ
Cam tiip 5
1

Aym bitki tiirii kullamlarak hazirlanan yukaridaki diizeneklerden bazilariyla deney
yapilacaktir. ‘su iletiminde yaprak mi, kok mii daha etkilidir?’ sorusuna cevap arayan
bir 6grencinin ka¢c numaral diizenekleri se¢cmesi yeterlidir?

a)3-6 b)2-56 c¢)1-3-4-5 d) 1-2-3-5

9. Asagidaki tabloda birinci siitunda ¢igekli bir bitkinin kisimlari ikinci siitunda bu kisimlarin
gorevleri karisik olarak listelenmistir.

Cicekli bir bitkinin kisimlar ile bu kisimlarin gorevlerinin eslestirmesi asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmektedir?

A-Kok 1.Giines 15181yla karbondioksit ve su
kullanarak besin iiretir.
B-Govde  2.Yeni tohumlar olusturur
3.Su ve mineralleri kokten alip diger
C-Yaprak kisimlara tagir
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4-Bitkinin dik durmasini saglar

D-Cicek  5-Bazi bitkilerde besin depo eder
6-Topraktaki su ve minerallerin
alinmasini saglar

kok | govde | yaprak | cicek

a) | 5,6 34 1 2
b) | 3,6 5.4 1 2
c) |56 4 1,3 2
d |12 34 5 6

10. Asagida verilen seceneklerden hangisinde yer alan hayvanlarin tiimii omurgah
hayvanlara ornek verilebilir?

a) Solucan-Yilan-Kelebek
b) Oriimcek-Yilan-Balik
¢) Kelebek -Yilan-At

d) At-Yilan-Balik

11. Asagidaki seceneklerden hangisinde omurgalh hayvanlar dogru olarak
simflandirilmastir?

a) Memeliler-Kuslar-Siiriingenler-Baliklar-Eklembacaklilar

b) Memeliler-Kuslar-Kurbagalar-Baliklar-Yumusakcalar

¢) Memeliler-Kuslar-Siiriingenler-Kurbagalar-Baliklar

d) Memeliler-Siiriingenler-Kurbagalar-Baliklar-Eklembacaklilar

12. Bazi canlilarin yavrular1 annenin i¢inde geliserek dogarlar. Bazilar1 da annenin diginda
yani yumurtadan diinyaya gelirler.

Resimdeki canlilar tabloda verilen 6zelliklerine uygun bir sekilde yerlestirilirse hangi
secenekteki siralama dogru olur?

R ey

1. Balina

5. Ordek

4. Kurbaga

6. Kelebek

Dogurarak cogalanlar Yumurtlayarak

Cogalanlar
a) | Kopek, Balina, Kurbaga | Kus, Kelebek
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b) Kurbaga, Kopek Balina, Kelebek, Kus
c) Kopek, Kus Kelebek, Balina, Kurbaga
d) Kopek, Balina Kurbaga, Kelebek, Kus

13. Kaynaklar Koyii yakinlarinda yeni bir tiir hayvan bulunmustur. Bu hayvamn hangi
o0zelligi onun memeli oldugunu gosterebilir?

a) Diger hayvanlar1 yemesi

b) Yavrusunu siitle beslemesi

¢) Yuva yapmasi ve yumurta birakmasi

d) Ayaklarinda perde bulunmasi

14. I Derileri nemlidir.
II. Omurgalilar grubundandir.
III. Yavrular1 solungag, yetiskinleri akciger solunumu yapar.
Yukarida 6zellikleri verilen canh grubu seceneklerden hangisidir?
a) Baliklar b) Siirlingenler
¢) Kugslar d) Kurbagalar

15. . Yavru bakimu
II. Omurgal1 olma
II1.S1cakkanlt olma
IV.Solungag¢ solunumu yapma
Yukarida verilen 6zelliklerden hangileri baliklar i¢in soylenemez?
a) [-1I b)[-1II o II-0I d) O-II-IV

16. 1. Dogurarak cogalirlar
II. Akciger solunumu yaparlar
III. Yavrulariin beslenme ve bakimini iistlenirler.
IV. Sicakkanhdirlar
Yukarida verilen 6zelikler hangi hayvan grubuna ait ézellikleri yansitir?
a) Memeliler b) Baliklar
¢) Kurbagalar d) Kuslar

17. .
Canh Ornekler
grubu .
Memeliler Insan, koyun, yarasa, fok, balina,
Kuslar Devekusu, tavuk, penguen, serce
Stirtingenler Kaplumbaga, Yilan, Kertenkele
Baliklar Yunus, alabalik, kefal, sazan, balina

Bir 6grenci yukaridaki canhlar tablo haline getirerek simflandiriyor. Ancak yaptigi
siiflandirmada bir kag¢ hata buluyor. Bu hatalar nasil diizeltilebilir?

a) Baliklar grubuna yazilmis olan yunus ve balina memeliler grubuna alinmalidir.

b) Siirlingenler grubuna yazilmis olan kaplumbaga memeliler grubuna alinmalidir.

¢) Kuslar grubuna yazilmis olan penguen memeliler grubuna alinmalidir.

d) Memeliler grubuna yazilmis olan fok ve balina baliklar grubuna alinmalidir.

18. Asagidaki tabloda omurgali hayvanlarin genel 6zellikleri sembollerle eslestirilmistir.
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Ozellik Sembol
Yumurtlayarak ¢ogalma

Dogurarak ¢cogalma 8
Akciger solunumu yapma A
Solungag¢ solunumu yapma @)
Sicakkanli olma g
Sogukkanli olma

Yukaridaki tabloya gore asagida yer alan seceneklerden hangisinde verilen
hayvanlarla onlarin 6zelliklerini yansitan semboller yanhs eslestirilmistir?

a) | Alabahk VARQ) O
b) | Kaplumbaga VA IA 3t
¢) | Yarasa O A | #
d) | Aslan O| A|

19.Asagidaki seceneklerden hangisinde verilen hayvan ve ait oldugu grubu gosteren
eslestirme yanhstir?

a) Tavuk-Kuslar

b) Kaplumbaga-Siiriingenler

¢) Yunus-Baliklar

d) At-Memeliler

20. Asagida verilen seceneklerden hangisinde verilen hayvanlarin tiimii viicut yapisina
gore omurgasizdir?

a) Kelebek —Kaplumbaga- Ahtapot- Solucan

b) Kaplumbaga- Yilan- Ahtapot-Midye-Sinek

¢) Kus- Alabalik-Ari-Yengec-Deniz yildiz1

d) Kelebek-Ahtapot-Solucan-Sinek-Ar1

21. Asagida verilen hayvanlarin ortak ozelligi hangi secenekte dogru verilmistir?
Solucan-Ahtapot- Yengec-Kelebek

a) Suda yasamalar1

b) Baskalasim gecirmeleri

¢) Omurgasiz olmalar1

d) Solunga¢ solunumu yapmalar1

22. Solucan-Kelebek-Alabalik-Kedi-Giivercin-Yarasa-Kopek-inek-Oriimcek-Salyangoz

Yukaridaki hayvanlar bir omurgaya sahip olup/olmamalari acisindan gruplaniyor.

Asagidaki seceneklerden hangisinde yer alan hayvanlar bu 6zellikleri acisindan aymi
grup icerisinde yer alabilir?

a) Yarasa, Giivercin, Kopek, Alabalik, Kedi
b) Solucan, Salyangoz,Giivercin, Inek

¢) Kedi, Kopek, Inek, Salyangoz, Yarasa
d)Kelebek, Solucan, Oriimcek, Yarasa

23. 1. Cicekli bitkiler tohumla iirerler, mantarlar tohum tiretemez.
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IL. Cicekli bitkiler fotosentez yapabilirler, mantarlar fotosentez yapamazlar
III. Cigekli bitkilerde gercek kok, govde ve yapraklar vardir, mantarlarda yoktur.

Mantarlarla cicekli bitkiler arasindaki farklar asagidaki seceneklerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?
a) YalmzI b)Ivell ¢)ILII d)I IIvelll

24. Asagidaki seceneklerin hangisinde mantar cesitleri dogru olarak verilmistir?
a) Zehirli mantarlar-Kiiltiir mantarlar1-Kiif mantarlari- Maya mantarlari

b) Yenilebilen mantarlar-Kiif mantarlari- Sapkali Mantarlar- Parazit mantarlar

¢) Parazit mantarlar-Kiif mantarlari-Sapkali mantarlar-Maya mantarlari

d) Kiiltiir mantarlari-Parazit mantarlar-Maya Mantarlari- Sapkali mantarlar

25. Asagidaki olaylarin hangisinin gerceklesmesinde mantarlar etkili degildir?
a) Salcanmn kiiflenmesinde

b) Hamurun mayalanmasinda

¢) Organik besin iiretilmesinde

d) Penisilin ad1 verilen antibiyotiklerin elde edilmesinde

26. Kiiflenme olayim arastirmak isteyen Arda ekmekleri asagidaki gibi hazirhyor.
L. 22 °C’de nemli bir ortamda birakilan ekmek
IL. 22 °C’de kuru bir ortamda birakilan ekmek
I11. O°C’de nemli bir ortamda birakilan ekmek

Arda bir siire sonra hangi diizenekteki ekmeklerin kiiflendigini gozleyebilir?
a) Il b) II c)llvelll d) I, I velll

27. Asagidakilerden hangisi, yararh mikroskobik canlilarin o6zelliklerinden biri
degildir?

a) Yiyeceklerin sindirilmesine yardimci olurlar

b) Topraga diisen bitki ve hayvan artiklarinin parcalanmasin saglarlar

¢) Peynir, sirke, yogurt yapiminda yararh olurlar

d) Buzdolabindaki yiyeceklerin taze kalmasini saglarlar.

28.
Canh  Olay
A Siitten yogurt yapilmasi
B Ekmegin kiiflenmesi
C Hamurun mayalanmasi

Yukaridaki tabloda verilen olaylarin gerceklesmesinde etkili olan canhlar asagidaki
seceneklerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) A bir mikroskobik canli, B ve C mantardir.

b) A bir mantar, B ve C mikroskobik canlidir.

¢) B bir mantar, A ve C mikroskobik canlidir.

d) C bir mikroskobik canli, A ve B mantardir.

29. Olay 1. Ayse’nin annesi kaynatilmis 1lik siitii nce mayalayip sonra sicak bir ortamda bir
siire bekleterek yogurt yapiyor.
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Olay II. Ayse yogurdu yedikten sonra buz dolabina koymay1 unutuyor. Ayse odada unuttugu
yogurdun bir siire sonra bozulup kiiflendigini
gozlemliyor.
Bu iki olayda rol oynayan canhlar asagidakilerin hangisinde dogru olarak
verilmistir?
a) Birinci olayda bakteri, ikinci olayda mantar etkili olmustur.
b) Iki olayda da mantarlar etkili olmustur.
¢) Iki olayda da bakteriler etkili olmustur.
d) Birinci olayda mantar, ikinci olayda bakteriler etkili olmustur.

30. Asagidaki seceneklerden hangisi ya da hangileri besinlerimizi mikroskobik
canlilarin zararh etkilerinden wuzun _siireli korumak amaciyla kullanilan
yontemlerdendir?

I. Tuzlama

II. Konserve yapma

II. Dondurucuda saklama
IV. Pisirip saklama

a)L Il velV b) I ve III
c) I velll d) I, I ve Il
31. L. Col II. Bahge

III. Orman IV. Su kenar1
Yukaridaki alanlarda yasayabilecek canhilar hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

Col Bahce Orman | Sukenan
a) | Kaktiis Solucan | Sincap Ordek
b) | Deve Cicek Penguen | Kurbaga
¢) | Fok Kus Kurt Kurbaga
d) | Kurbaga Solucan | Kus Kaplumbaga

32. I. Akarsu kenarinda bir kaya alt1
II. Ormanlik bolgede bir agac alt1
III. Sehrin disinda bulunan kii¢iik bir golet

Yukarida verilen yasam alanlarinda hangi canlilar yasayabilir?

| 11 111
a) Siinger Mantar Balik
b) Solucan Stinger Mantar
¢) Oriimcek Mantar Fok
d) Solucan Cim Balikcil

33. Canlilar i¢inde yasadiklar1 ortama uyum saglarlar.

Asagidaki seceneklerde yer alan olaylardan hangisi ya da hangileri bu duruma 6rnek
olarak verilebilir?

L.Kutup ayilariin kiirklerinin uzun olmasi
II.Ordeklerin ayaklarinda perdeler bulunmasi.
III. Baz1 bocekler icinde yasadiklart ortamin 6zelliklerine gore renklere sahip olmasi.
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a) YalmzI b)Ivell ¢c)IlIvellld) I, II ve III

34. 1. canh otla beslenmekte, 2. canli kendi besinini yapmaktadir. III. canh ise nemli
yerlerde ciiriikciill yasar. Buna gore 1., II., ve III. canhlar asagidakilerden hangisi
olabilir?

I. Canh II. Canh  III. Canh

a) keci cilek mantar
b) leylek ot mantar

¢) kopek kiif leylek

d) koyun  kelebek su yosunu

35. ot-cekirge-kurbaga-yilan-kartal

Yukaridaki besin zincirinde kurbaga yok olunca hangi iki canh a¢ kaldig1 icin daha ¢ok
olumsuz etkilenir?

a) yilan, cekirge b) kartal, yilan

c) ot, cekirge d) kartal, ot

36. Asagida beslenme iliskilerini gosteren semada A, B, C canhlar yerine hangileri

A canlist 4 tavsan |_>| B canlist |_> atmaca |

C canlist
A B C
a) ot mantar serce
b) serce kedi cimen
c) ot yilan mikroskobik canli
d) geyik mese mikroskobik canlt

37. Menderes ilcesindeki bir kdyde asir1 ilaclamadan dolay1 kuslarin niifusunda biiyiik
bir azalma gozlenmektedir. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri bu durumun
yaratacag sonuclardandir?

I. Tarlalardaki farelerin sayis1 azalr.

II. Asirt ilaclamadan dolay: tarlalardaki ekinler olumsuz etkilenir.
IMI. Tarlalardaki bocek, fare gibi canlilarin sayisi artar.

IV. Hicbir sey olmaz.

a) YalmzI b)Ivell c)Illvelll d)IIvelIV
38. Buca yakinlarindaki bir koyde yasayan ciftciler koy civarindaki yilanlar avlayarak
yok etmeye karar vermislerdir. Yilanlarin hepsi yok olursa asagidakilerden hangisi ya

da hangileri gerceklesebilir?

I. Fare, sican, kiilmes hayvanlar1 ve boceklerin sayis1 artar
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II. Kartal, sahin gibi yirtici kuslarin beslenmesi olumsuz etkilenir.
III. Fare, sican, boceklerin sayis1 azalir.
IV. Topraktaki iirlinlerin miktar1 artar.

a)lvell b)l,IIvelll o), Il veIV d) III ve IV

39. Erozyon meydana getiren durumlarin hangisinde ya da hangilerinde insanin etKkisi
vardir?

I. Orman alanlarinin azalmasinda

II. Otlaklarin azalmasinda

III.LEgimli yerlerdeki tarim topraginin siiriiklenmesinin artmasinda

a) YalmzI b)vell c)ll velll d)I, II ve III

40. Asagidaki olaylardan hangisi asir1 ve yanhs avlanmalarin sonucunda olusmaz?
a) Av hayvanlariin neslinin tehlikeye girmesi

b) Yavrularin yetisememesi

¢) Besin zincirinin bozulmasi

d) Hava kirliliginin artmas1

41. Asagidaki olaylardan hangisi dogal dengeyi bozmaz?

a) Iklimin degismesi

b) Erozyonun 6nlenmesi

¢) Bilingsiz avlanma

d) Sulak alanlarm kurutulmasi

42. Kelaynak-Panda- Akdeniz Foku-
Manisa Lalesi —Boz ay1

Yukaridaki canhlarin ortak dzelligi hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
a) Ulkemizde yasamaktadirlar

b) Nesillerinin tiikenme tehlikesi vardir

¢) Sayilar1 artmaktadir.

d) Ormanlik alanlarda yasarlar

43. Nehirlere ve denizlere biiyiik miktarda petrol dokiilmesi sonucu yasanabilecek
olumsuz sonuclar hangi secenekte tam olarak verilmistir?

L Pek cok canli 6liir

II.  Su ve hava kirlenir

III.  Besin zinciri bozulur

IV. Biyolojik cesitlilik artar

alvell b)llvelV o), lvelll d)I, II ve IV

44. Ayse arkadaslariyla birlikte piknige gitmistir. Piknikte birlikte oyun oynadiklari
arkadaslan soyle davranmslardir:

Murat: Yiyecek artiklarini topladi.

Ali: Yedikleri yemeklerin artiklarini yedikleri yerde birakti.

Asli: Yemek yedikleri yeri temizleyerek artiklari ¢cop kutusuna att1.
Melis: Yemek artiklarini agaglarin altina birakti.

Sizce Ayse hangi arkadasim davramsi konusunda uyarmahdir?
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a) Ali ve Melis

b) Murat ve Ashi
¢) Asli ve Melis

d) Melis ve Murat

45. 1. Su kirliligi
II. Hava kirliligi
1. Gurlti kirliligi
IV. Toprak kirliligi
V. Goriintii kirliligi
Yukarida sayilan Kkirlilik cesitlerinden hangisi Tiirkiye icin cok 6nemlidir?

a)lvell b) I, II ve III
o), Il ve IV d) Hepsi
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PiLOT UYGULAMADAKI TESTTE YER ALAN MADDELERIN GUCLUK DERECELERI
VE AYIRT EDIiCILiK INDEKSLERi

Olcek Madde giicliigii Ayirt edicilik Durum
maddeleri (p) (d)

1 0.148 0.230 N
2 0.249 0.221 N
3 0.507 0.292 N
4 0.321 0.018 -
5 0.756 0.448 N
6 0.483 0.458 N
7 0.354 0.317 N
8 0.344 0.390 N
9 0.737 0.248 N
10 0.459 0.445 N
11 0.311 0.201 N
12 0.550 0.479 N
13 0.483 0.447 N
14 0.670 0.473 N
15 0.321 0.500 N
16 0.545 0.475 N
17 0.340 0.422 N
18 0.316 0.429 N
19 0.756 0.382 N
20 0.167 0.060 -
21 0.550 0.268 N
22 0.158 -0.009 -
23 0.445 0.287 N
24 0.244 0.200 N
25 0.311 0.238 N
26 0.464 0.504 N
27 0.325 0.228 N
28 0.474 0.273 N
29 0.373 0.269 N
30 0.354 0.293 N
31 0.368 0.322 N
32 0.364 0.009 -
33 0.388 0.313 N
34 0.450 0.475 N
35 0.301 0.189 -
36 0.464 0.433 N
37 0.876 0.275 N
38 0.421 0.393 N
39 0.608 0.424 N




40 0.689 0.242 v
41 0.498 0.489 |
42 0.694 0.425 |
43 0.579 0.432 |
44 0.268 0.284 |
45 0.445 0.463 |
46 0.766 0.434 |
47 0.517 0.417 v
48 0.364 0.228 |
49 0.431 0.321 v
50 0.321 0.244 v
51 0.426 0.455 |
52 0.560 0.464 |
53 0.560 0.408 |
54 0.263 0.044 -
55 0.426 0.314 v
56 0.483 0.363 |
57 0.368 0.095 -
58 0.292 0.236 |
59 0.574 0.481 v
60 0.388 0.321 v
61 0.455 0.267 |
62 0.206 0.032 -
63 0.244 0.305 |
64 0.383 0.390 |
65 0.373 0.224 v
66 0.455 0.332 v
67 0.321 0.258 |
68 0.368 0.258 |
69 0.273 0.169 -
70 0.421 0.345 |
71 0.379 0.319 v
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Benim
Benim Benim Beni Benim icin
i icin her icin m icin icin hicbir
No Ifadeler zaman genellikle bazen nadiren zaman
dogru dogru dogru dogru dogru
degil
1 Benim i¢in zor olan okul 6devini yapmay1 severim.
2 Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi k6tii hissederim.
3 Okulda sorular sormay1 severim, ¢iinkii sorular sorarak 6grenirim.
4 Okuldaki ¢calismalarimda basarisiz olursam, bunu kimsenin bilmesine izin vermem.
5 Daha fazla diisiinme gerektiren problemlerle karsilastigimda, c¢abuk
yapabilecegim problemleri tercih ederim.
6 Eger okulda yeni bir ¢calismada basarili olamazsam hemen vazgegerim.
7 Okul 6devlerinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok tizer.
8 Bazi yanlislar yapsam bile gii¢ 6devlerle ugrasmay1 seviyorum.
9 Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigiim sey basarisiz olacagimdir.
10 Okuldaki bir problemle ¢alismaktan kurtulmak i¢in hemen hemen hig bir sey yapmam.
1 Okul calismalarinda yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye devam ederim
12 Okul calismalarini yanlis yapmaktan endise duyarim.
13 Ne zaman okulda kotii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim.
14 Gergekten diistinerek yaptigim okul ¢alismalari eglencelidir.
15 Okul calismalarim igin hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢iinkii onlara
ulagamayabilirim ve o zaman da kendimi kotii hissederim
16 Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin hissederim
17 Zor olan okul 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir
18 Siif arkadaslarimla caligmayi sevmem, ciinkii bir seyleri bilemezsem benim aptal
oldugumu diisiinebilirler
19 Zor bir derse calismayi, kolay bir derse calismaya tercih ederim.
20 Okulda basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan,
konugmaktan veya baska bir sey yapmaktan hoglanmam.
21 Odevleri segme sansim oldugunda zor olan 6devleri kolay olan 6devlere tercih ederim.
22 Eger okul 6devim zor ise, onu yapmadan ge¢meye calisirim.
23 Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi i¢in 6gretmenime sorarim.
24 Ogrenmeye galistigim bir konuda hata yaparsam, cesaretim ¢ok kirilir.
25 Sagma bir soru sormaktansa, yanlis yapmayi ve tahminde bulunmay: tercih ederim.
26 Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.
27 Eger okul caligmalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim iizerinde calisir ve yanlis
yaptigim problemleri tekrar ¢ozerim.
28 Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir
29 Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul ddevlerinde yapmis oldugum hatalara
caligir ve diizeltirim
30 Okul 6devleri benim i¢in ne kadar kolay olursa, o kadar hoslanirim
31 Hata yaptigim okul 6devlerini genellikle sevmem
32 Zor derslere ¢aligmaktan hoslanan sinif arkadaslarimla ¢aligmay1 severim.
33 Okul 6devleriyle ilgili hedefler koymay: sevmem, 6devimi yapar ve onu unutrm
34 Ogretmenin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kétii hissederim.
35 Kolay fakat sikict bir 6devde mitkkemmel bir not olmaktansa, zor bir 6devde hata yapmayi
tercih ederim.
36

Diisiik puan alirsam genellikle isi ciddiye almak i¢in zihnimi toplar ve daha siki ¢aligirim.
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EK 5.
KAVRAM YANILGILARINI BELIRLEMEDE KULLANILAN
GORUSME FORMU SORULARI

Merhaba, ben Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemam
Giizin Ozyllmaz Akamca. Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili bir arastirma
yapiyorum. Size Canhlar Diinyasim Gezelim Taniyalim iinitesiyle ilgili on
bilgilerini belirlemek amaciyla baz1 sorular soracagim. Sorularim hakkindaki
diisiincelerinizi rahathkla belirtebilirsiniz. Bu cevaplariniz sizin fen ve teknoloji
dersindeki basarimz1 degerlendirmede not olarak kullamilmayacaktir.
Sorularimin birinci boliimii fen ve teknoloji dersleriyle ilgili olacak, ikinci
boliimiinde ise Canlilar Diinyasim1 Gezelim Tamiyahm Unitesiyle ilgili olacaktir.
Bu goriismenin 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Goriismemizi sizin icin
bir sakinca yoksa ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Ses kaydimz
arastirma disinda hi¢ bir amac¢ icin kullanmayacak baska kisi ya da
kuruluslarla paylasmayacagim. Goriismememizi kaydetmeme izin veriyor
musunuz? Goriisme oOncesinde bir sorunuz varsa sorabilirsiniz. Eger bir
sorunuz yoksa goriismemize baslamak istiyorum.

Tesekkiir ederim

[

. Simdiye kadar fen ve teknoloji derslerini nasil isliyordunuz?

2. Simdiye kadar fen ve teknoloji dersine nasil calistyordunuz?

3. Fen ve teknoloji dersine cahismak icin haftada ortalama ka¢ saat zaman

ayiriyorsunuz?

4. Fen ve teknolojiyle ilgili ogrenirken en cok hangi konularda

zorlandigimzi diisiinityorsunuz?
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1. Asagida resimlerini gordiigiin canh varhklarin adim ve hangi canh

grubuna girdigini belirtir misin?

Resim : Adi

Canh grubu

Neden bdoyle diisiindiigiinii aciklar
misin?
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2. Asagida resimleri goriilen bitkilerin hangileri cicekli hangileri ciceksiz

bitkiler sinifina girer? Ayirabilir misin?

225

Resim

Cicekli bir bitki
mi? Ciceksiz bir
bitki mi?

Neden boyle
diisiindiigiinii aciklar
musin?
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3. Asagidaki resimde yer alan bitkinin kisimlarim belirtip, bu kisimlarin
gorevlerini soyleyebilir misin?

Resim Kisimlan Gorevleri
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4. Asagidaki hayvanlan benzer ozelliklerine gore gruplar misin?

il
Sy
=




GRUPLAMAM:

5. Asagidaki canhlarin besin zincirini olusturabilir misin?

Bitkiler-hayvanlar-insanlarin resimleri konulacak (bakteriler vb. eklenebilir)

Qo0

@
‘ o

6.Cevre kirliligi denilince ne diisiiniiyorsun? Ne tiir cevre kirlilikleri olabilir?

7.Sence cevre iizerinde insanin etkileri neler?

8. Cevre kirliligini 6nlemek icin neler yapilabilir?

229
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EK 6.

UNITE ETKINLiKLERI DEGERLENDIiRME FORMU

. Bu iinitede fen ve teknoloji dersinde onceki derslerinizden farkh olarak

neler yaptimz?

. Bu iiniteyi islerken en cok hangi etkinliklerde hoslandimz? Neden?

. Bu iiniteyi islerken en c¢ok hangi etkinliklerde zorlandimiz? Neden?

. Bundan sonraki fen ve teknoloji derslerinizi bu sekilde islemek ister

misiniz? Neden?
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EK 7.

Bilimsel siire¢ becerileri testi.

1. Asagida cesitli genislikteki 5 dereceli kaba koyulmus sular giinesin altinda 1 saat
bekletilmis ve bu sularin buharlagsma seviyeleri gozlenerek asagidaki veriler elde
edilmistir. (V1 suyun buharlasmadan ©Onceki hacmini, V2 ise buharlagsma
gergeklestikten sonraki hacmini belirtmektedir. Ayrica r yarigap1 gostermektedir)

Vi1:
100L.
V2. V1: 100L V1:100L o
90 L — :100L
V270 L. V1:100L
V2:60L V2:50 L.
a) Bu olay1 asagidaki grafikte belirtiniz.
A !(varicap)
V1-V2
» ( buharlasan su)

b) Her kaptaki su, yukaridaki hizla buharlasmaya devam ederse ilk olarak hangi
kaptaki su biter? Neden?

¢) 5 cm yar1 ¢apli kaptaki su yukaridaki hizla buharlasmaya devam ederse kag saat
sonra biter?

d) 10 cm c¢aph kaptaki suyun 90 dakikada yiizde kag¢1 buharlagsmis olur?

e) 15 cm yar1 capl kaptaki su buharlasmaya birakildiktan kac dakika sonra 5 litre
kalir?
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2. Asagida gordiigiin varliklarin isimlerini belirterek bu resmin neyi anlattigini
yaziniz.

i B
i B

"wmh

N7

Al 1

"wmh

3. Asagida isimleri verilen hayvanlar1 beslenme sekillerine gore grup isimlerini de
belirterek smiflandiriniz.
Aslan-koyun-kedi-kartal-cita-kaplan-inek-kopek-tavuk-at-kegi-ay1

4. Yapilan bir deneyde kiiciik bir tas parcasi su ile dolu bir bardagin icine atiliyor ve
suyun bir kismi su dolu bardagin altina konulan kabin i¢ine tasiyor. Bu deneyde tasin
su dolu bardaga birakildiktan sonra suyun tagsma sebebi sizce ne olabilir?
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5. ‘Her madde 1s1 alinca genlesir.” (Genlesme maddenin hacimce biiylimesidir.) Bu
bilgiye dayanarak asagidaki soruyu cevaplandiriniz.

Yapilan bir deneyde metal bir kiirenin normal sartlar altinda ortasinda halka
seklinde bir delik olan cismin ortasindaki bu delikten siirtiinerek gegebildigi
gozlenmistir. Sizce bu deneyin devaminda ayni metal kiire ispirto ocaginda isitilarak
yeniden ayni cisimdeki halka seklindeki delikten gecirilmek istense sonug¢ ne olur?

6. Yapilan bir deneyde ‘ agirlik ile hareket icin gerekli kuvvet arasindaki iliski’
belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in ilk olarak agirligit 500 gram olan bir kitap
kuvvetdlcerle cekiliyor ve kuvvetdlger 10 Newton’u gosteriyor. Ardindan agirhigi
500 gram olan iki kitap kuvvetdlcer yardimiyla cekiliyor ve kuvvetolcer 20
Newton’u gosteriyor. Son olarak da agirliklart 500 gram olan ii¢ kitap kuvvetdlcer
yardimiyla cekiliyor ve kuvvetdlgcer 30 Newton’u gosteriyor. Deney sonucunda,
hareket etmesi gereken agirhik arttikca hareket igcin gerekli giiciin de arttig:
gozlenmistir.
Buna gore asagidaki sorular1 cevaplayiniz.
a) Bu deneydeki degiskenleri belirtiniz.
b) Yapilan deneye gore atan kitap sayisina yani artan agirhga bagh olarak
degisen degisken nedir? Belirtiniz.



234

7. Ayse’nin O6gretmeni tiim smifin giinlik hava durumunu goézlemleyip rapor
etmesini istemistir. Raporlarinda, o giiniin; yagmurlu, riizgarh, giinesli veya bulutlu
olup olmadigini ve sabah, 6glen, aksamki sicakliklarini belirtmelerini istemistir.

a) Bu durumda Ayse’nin bu Odevi yaparken hangi Olciim aletini kullanmasi
gerekmektedir?

b) Ayse’nin gozledigi verileri kaydedebilecegi bir gozlem formu olusturunuz.

8. Zehra okudugu bir kitapta A vitamininin peynir, tereyagi ve siitte; C vitaminin
patates, portakal, kusburnu ve mandalinada; D vitamininin karaciger, havug, yesil
sebzeler ve giines 1smlarinda; E vitamininin de musir, baklagiller ve findikta
bulundugunu 6grenmistir ve bu bilgileri daha diizenli hale getirip siirekli kullanmak
icin tablolagtirmak istemektedir.

Zehra’nin ¢izecegi tabloyu bu bilgiler 15181nda siz de ¢iziniz.

9. ° Bitkilerin biiyiimesine kimyasal giibrelerin etkisini belirleyen bir deney
tasarlayip tasarladigimiz deneyi bir rapor haline getiriniz. Hazirladiginiz raporda;

a) Deneyin arastirma konusunu,

b) Deneyde kullanmaniz gereken malzemeleri,

c¢) Deneydeki degiskenleri,

d) Nasil bir diizenek kurdugunuzu,

e) Deneyden elde edilecek tahmini sonucu belirtiniz.
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EK. 9
CANLILAR DUNYASINI GEZELIiM TANIYALIM UNITESI
OGRETMEN KILAVUZU

UNITENIN BASLANGIC TARIHI: 05.04.2007
UNITENIN BITIS TAR-IHI:
TOPLAM DERS SAATI: 30
Canlilar1 ssmflandirahm
Kazammlar:
1. Canllarin siniflandirilmasi ile ilgili olarak 6grenciler;
Gozlemleri sonucunda yakin ve uzak ¢evresinde yasayan canlilara 6rnekler verir (BSB-1)
Canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gore bitkiler, hayvanlar, mantarlar ve mikroskobik canlilar
olarak smiflandirir (BSB-4, 6)

Canlilarin incelenmesinde siniflandirmanin kolaylik sagladigini fark eder.

Siire: 40+40+40 dakika

Arac ve Gerecler: Bitki, hayvan, mantar, biiyiiteg, yapistirici, makas mikroskobik canli resimleri

HAZIRLIK: Ogrencilerinize bu derse gelmeden once gazete ve dergilerden gesitli canlilarm

resimlerini kesip getirmelerini isteyiniz ( Siz de resimler getiriniz).

GIRIS: Ogrencilerinizin hayvanlar ve bitkilerle ile ilgili bildikleri sarkilara Grnekler vermelerini
isteyiniz.

-Ogrencilerinizden ¢antalarindaki esyalarmi c¢ikarmalari ve siralarinin iistiine koymalarini
isteyiniz. Daha sonra bu grubun iginden istedikleri bir egyayr bulmalarimi soyleyiniz. (Her gruba
bulacaklar1 egyay: siz sOyleyiniz; kalem, silgi, sozliik, kalemtrag vb.)

-Simdi de onlarin bu esyalar1 gruplamalarini saglayiniz ve aradiklart esyayr daha kolay bulup
bulamadiklarini sorunuz.

-Acaba egyalarimizi gruplamak bize ne kolaylik saglar? Sorusunu yoneltip, 6grencilerinizden

cevaplar aliniz.

- Peki dogada da cantandaki esyalar gibi farkli varliklar var. Bu varliklar1 gruplamak miimkiin mii?
(Ogrencilerinizin yanitlarma dogru ya da yanls oldugunu soylemeyiniz. Etkinligin sonunda 6nceki
yanitlarini tekrar degerlendirmelerini isteyiniz).

UYGULAMA:

-Ogrencilerinizin ve sizin gazete ve dergilerden kesip getirdiginiz canli resimlerini dagitiniz.
Incelemeleri ve bu canlilarmn ozellikleriyle ilgili olarak tartismalarini isteyiniz. (dis goriiniisleri,
beslenmeleri, yasama sekilleri, iiremeleri vb ozellikleri).

- Simdi bu canlilar1 cesitli ortak 6zeliklerine gore gruplayabilir miyiz? diye sorup 6grencilerinizi Ek

1’de verilen etkinlige yonlendiriniz. Bu calisma kagidina getirmis olduklari canli resimlerini
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yapistirmalarini isteyiniz. Bu canlilar1 grup arkadaslartyla birlikte siniflandirmalari istendiginde nasil
bir yol izleyeceklerini tartigmalarini saglayiniz.

Kartonun altina benzerlik ve farkliliklar1 yazmalarini isteyiniz.

- Ogrencilerinizin buldugu gruplari tahtaya yaziniz.

EK1

Ogrencilere dagittigimz resimlerden yakin cevrenizde yasayanlar1 Y, uzak cevrenizde yasayanlar1 U

kutusuna yaziniz.

Bu canlilar neden size yakin ¢evrede Bu canlilar neden sizden uzakta yagiyorlar?
yasiyor olabilir? [

- Asagidaki resimde goriilen canlilar1 yaziniz. Bunlari siniflamaniz istenseydi nasil bir yol izlerdiniz?
Grup arkadaslarinizla birlikte tartisiniz.
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Resimde goremediginiz ama var oldugunu diistindiigiintiz canlilar var m1? Arkadaslarinizla
belirlediginiz gruplamayi asagiya yaziniz.

SINIFLAMAMIZ.:

Bu canlilar1 hangi 6zelliklerinden dolay: bu gruba koydunuz?
Benzer ozellikleri : Farkh ozellikleri:

- Ogrencilerinizin bulduklar1 gruplarda mantarlar ve mikroskobik canlilar olup olmadigmi kontrol
ediniz. Eger bu gruplara yer verilmemisse dgrencilerinizle birlikte mantarlar ve mikroskobik canlilarla
ilgili etkinligi yapiniz.

Ogrencilerinizi asagidaki karikatiirdeki etkinligi yapmalar igin yonlendiriniz.
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Mantarlar kendi besinini
yapamazlar, bitkiler kendi
besini yaparlar. Bu nedenle

P ikisi ayri gruba girerler.

' Bence mantarlar toprakta
yeT|§‘L|g( igin bn‘lkller Mantarlarin kokleri yoktur.

grubuna girerier. Bu nedenle ¢iceksiz bitkiler

grubuna girerler.

w

EDA MEHMET

Selin, Eda ve Mehmet mantarlarla ilgili olarak tartisiyorlar. Heniiz hangisinin fikrinin
dogru olduguna karar veremediler.

SEN HANGIiSiNiN GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?

() Selin () Eda ( ) Mehmet

ortaminda da tartigmalarini saglayiniz.

Sinifa getirilen kiiltiir mantarin1 biiyiite¢ yardimiyla incelemelerini isteyiniz. Incelenen mantarin
resmini defterlerine ¢izmelerini isteyiniz.

Mantarla ¢igekli bir bitkiyi yan yana koyarak aralarindaki farkliliklari belirlemelerini ve

asagidaki tabloya yazmalarini isteyiniz.

MANTAR CICEKLI BITKi
KOK: KOK:

GOVDE: GOVDE:
YAPRAK: YAPRAK:
CICEK: CICEK:




240

- Mantarlar ve cicekli bitkiler arasindaki farklari belirtirken: Mantarlarin kok, yaprak ve
ciceklerinin olmadigini, besinlerini yapamadiklarmni, bitki ve hayvan artiklarini ayristirarak besinini

sagladiklarini soyleyiniz (soru-cevap teknigini kullanabilirsiniz).

Ogrencilerin cogunlufu mantarlari toprakta goriildiigii icin bitki olarak simflandirirlar.
Mantarlarin bitki olmadigim bitkilerle en biiyiik farkimin besinini yapamamasi oldugunu ve

mantar cesitlerinin farkh farkl oldugunu belirtiniz.

Ogrencilerinize dagitilan resimlerde ozleriyle goremedikleri canhlar olup olmadigim
sorunuz. Peki bunlarin varhigmm, canli oldugunu nasil anlariz? Sorusunu sorunuz.
Ogrencilerinizden cesitli cevaplar aldiktan sonra mikroskobik canlilar hakkinda ilgi veriniz. 4.
smif fen ve teknoloji dersindeki ogrendiklerini hatirlatimz. Mikroskobik canllar, gozle
goremedigimiz ancak mikroskop denilen araclarla gorebildigimiz canhlardir. Bizlere cesitli
yararlar1 ve zararlar1 vardir. Seklinde kisaca aciklayip sonraki haftalarda daha ayrintih

inceleyeceklerini soyleyiniz.

Ogrencilerinize onceki simflamalarim gozden gecirmelerini ve simdi bir degisiklik

yapmak isteyip istemediklerini sorunuz.

Diinyada yaklasik 1,5 milyon canli tanimlanmistir. Ancak bilim insanlar1 diinyada 10
milyon civarinda canli ¢esidi oldugunu diisiinmektedirler. Her gecen giin yeni canli cesitleri
tanimlanmaktadir.Canli  ¢gesitliliginin fazla olmast canlilarin  siniflandirilmasini - gerektirmistir.

Canlilar daha iyi inceleyebilmek i¢in simiflandirilirlar.

Canlilar1 i¢inde yasadigimiz topluma benzetebiliriz. Nasil ki icinde yasadigimiz toplumda

akrabalik iligkileri, aileler, aile bireyleri varsa, canlilar diinyasinda da canli gruplari vardir.

- Bu gruplar1 asagidaki diyagramda yerlestiriniz.
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CANLILARI SINIFLANDIRALIM

BITKILER HAYVANLAR

MIKROSKOBIK
MANTARLAR — | CANLILAR

ILISKILENDIRME:

Ders ici iligkilendirme: 4. sinif fen ve Teknoloji dersiyle iliskilendirme.

DEGERLENDIRME:

1.

Bir geziye c¢ikacagmizi diistiniin. Yaniniza istediginiz bir canliyi almaniza izin veriliyor.

Hangi canliy1 alirdiniz? Neden?
Canlilarin kac degisik sekilde simiflandirildigr ile ilgili bir ¢izelge hazirlayimz. Siz bu

gruplarin hangisinde yer almak isterdiniz? Neden?

Canlilarin siniflandirilmasinin yararlarini agiklayiniz.

Asagida verilen canlilarla ait olduklar1 gruplar eslestiriniz.



Bitkiler

Hayvanlar

Mantarlar

Mikroskobik Canlilar

SONRAKI DERSE HAZIRLIK:

Tavuk

Kedi

Bugday

Fare

Yarasa

Kiif

Erik agaci
Panda

Kiiltiir mantar1
Mikroskobik canli
Giil

Yilan

Cim
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Ogrencilerinizin bir sonraki derse gelirken gesitli bitki resimleri, gicekli ve giceksiz bitkiler, biiyiiteg

ve boya kalemleri getirmelerini isteyiniz.

HAYVANLARI SINIFLANDIRALIM

KAZANIMLAR:

5. Hayvanlarin siniflandirilmasiyla ilgili olarak dgrenciler;

Gozlemleri sonucunda cevresindeki hayvanlar1 benzerlik ve farkliliklarina gore listeler. ( BSB,

1,2,3,4)

Hayvanlari bir omurgaya sahip olup olmamasi acgisindan omurgali ve omurgasiz olarak

siiflandirir (BSB, 5,6)
SURE: 40+40 dakika

ARAC VE GERECLER: Omurgali ve omurgasiz hayvan resimleri, solucan, kus, balik, salyangoz,

kaplumbaga, biiyiik karton, oyun hamuru, tel, boya kalemleri, kagit, biiyiitec.

GIRIiS:

- Ogrencilerinizden evlerinde evcil hayvan besleyenlerin sinifa getirmelerini isteyiniz.

- Ogrencilerinizin bildikleri hayvanlarin isimlerini ve dzelliklerini tartigmalarini isteyiniz.

UYGULAMA:

-Ogrencilerinizin smifa getirdikleri hayvan resimlerini gruplarin masalarina serecekleri kartonlarin

tizerine koymalarini isteyiniz.

-Kartonlarin iizerine dizilen hayvanlari belirli 6zelliklerine gore gruplamalarini sdyleyiniz.
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-Bu noktada gruplama yaparlarken oOgrencilerinize miidahale etmeyiniz. Ogrencileriniz yakin
cevrelerinde yasayanlar, evcil olanlar, karada yasayanlar, etciller, gibi farkli oOzelliklerine gore
gruplama yapabilirler.

- Ogrencilerinizin yaptiklar1 gruplamada dikkate aldiklar1 kriterleri ve ozellikleri aciklamalarint
isteyiniz.

-Ogrencilerinize getirmis olduklari oyun hamurlariyla istedikleri bir hayvanin modelini yapmalarini
isteyiniz. Yapmis olduklar1 bu hayvan modellerinin dik durup durmadiklarini sorunuz.

- Neden dik duramadiklariyla ilgili fikirlerini aliniz. Acaba onlarin dik durmalarini saglayacak, destek
olacak bir yapi olabilir mi?

-Ogrencilerinizin oyun hamuruyla hazirladiklar1i hayvan modellerine metal tellerle iskelet yaparak
desteklemelerine yardimei olunuz.

-Simdi yaptiginiz hayvan modelleri 6ncekinden farkli mi1?

- Viicudumuz Bilmecesini Cozelim initesinde islemis oldugunuz iskeletin yap1 ve gorevlerini
hatirlatiniz. Iskeletimiz binalarm igindeki demir kolonlara benzer.(analoji) Onlar da binan1 daha
saglam olmasini ve ayakta tutmay: saglar. Hayvanlarin viicudunda bulunan omurga da onlara destek
olur.

-Ogrencilerin sinifa getirdikleri hayvanlari daha yakindan incelemelerini saglayiniz. Kiigiik hayvanlari
incelerken biiyiite¢ kullanmalar1 konusunda yonlendiriniz.

-Incelenen bu canlilarin hangisinde omurga bulunup hangisinde bulunmadigini belirlemelerini
isteyiniz.

-Asagidaki canli resimlerini  Ogrencilerinize dagitimiz. Buradaki hayvanlar1 taniyabilip

tantyamadiklarini sorunuz. Ogrencileriniz arasinda yilanin omurgasiz oldugunu diisiinenler olabilir.

Bu nedenle yilanin iskeletini incelemelerini saglayiniz.
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- DEGERLENDIRME:

Ogrencilerinizi ek 10’daki etkinligi yapmalar1 konusunda yonlendiriniz.

Ek 10:

HAYVANLARI SINIFLANDIRALIM

Hayvanlar viicutlarinda destek yapilari bulunup bulunmamasina gore siniflandirtlir. Viicudunda
destek yapisi bulunan hayvanlar omurgali, bulunmayanlar omurgasiz hayvanlardir.

Tablonun altinda verilen hayvanlar1 uygun gruba yerlestiriniz. Gruplara siz de bildiginiz
hayvanlari ekleyiniz.

OMURGALI HAYVANLAR OMURGASIZ HAYVANLAR

KUS SOLUCAN

Bu hayvanlar omurgali hayvanlar grubuna Bu hayvanlar omurgasiz hayvanlar grubuna
girer. girer.

Ciinkil: ..o, Ciinkil: ..o

SINEK- YILAN- SUNGER- KOYUN- BALIK- DENIZ ANASI
- Siz de kendinize incelemek istediginiz bir hayvan seginiz. Bu hayvanla ilgili ¢esitli bilgiler
toplayiniz ve bir poster olusturunuz.

-Ogrencilerinizi gruplara ayirarak bir omurgali hayvan secmelerini ve bu hayvanimn 6zellikleri, yasam

sartlar1 ile ilgili bilgi toplamalarini isteyiniz.

SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Ogrencilerinizden sonraki derse gelirken cesitli omurgali ve
omurgasiz hayvan resimleri, yapistirici, karton getirmelerini isteyiniz.

OMURGALI HAYVANLARI SINIFLANDIRIP TANIYALIM

KAZANIMLAR

4. Hayvanlarin siiflandirilmasiyla ilgili olarak 6grenciler;

4.3. Omurgali hayvanlar1 memeliler, kuslar, siirtingenler, kurbagalar ve baliklar olarak siniflandirir
(BSB-6)

4.4. Omurgal1 hayvan smiflariin genel 6zelliklerini agiklar

4.5. Gortiniisleri ve hareketleri birbirine benzedigi halde ayn1 sinifta yer almayan omurgali hayvanlara
ornekler verir .

SURE: 40+40+40

ARAC VE GERECLER: Omurgali hayvan resimleri, bityiik karton, yapistirici.

GIRIiS:

-Onceki derste hayvanlarin omurgali ve omurgasiz olarak iki gruba ayrildigimi gérmiistiik.

-Ogrencilerinizi ek 11 deki etkinligi yapmak iizere yonlendiriniz.
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Ek 11.
Grup arkadaslarinizla birlikte asagida resimleri bulunan omurgali hayvanlar1 benzer ve farkli 6zelliklerine gore
gruplayimiz. Her gruba bir isim verip ozelliklerini yaziniz.

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup 5. grup

Gruptaki hayvanlar

Ni¢in bu hayvanlar: bu
gruba dahil ettiniz?
Bu gruba bir ad veriniz:
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Resimde goriilen hayvanlar asagidaki 6zelliklere gore gruplayimz.

Yavrularimi dogurup siitle besleyenler

Yumurta ile ¢ogalanlar

Viicutlar1 killarla kapli | Viicutlar tiiylerle
olanlar kapli olanlar

Viicutlar1 pullarla
kapli olanlar

Derileri nemli
olanlar

Akciger solunumu yapanlar

Solungag¢ solunumu yapanlar

-Ogrencileriniz ek 11 deki hayvanlari grupladiktan sonra bu gruplarin adlarini ve 6zelliklerini

tartisiniz. Tahtaya bir diyagram gizerek omurgali hayvanlarin gruplarmi yaziniz. Ogrencilerinizden bu

gruplara ornekler vermelerini isteyiniz.

OMURGALI HAYVANLAR

MEMELILER KUSLAR SURUNGENLER

KURBAGALAR BALIKLAR

-Omurgali hayvan gruplari i¢in;

Memeliler: Viicutlarinin killarla kapli olmasi, yavrularint dogurma ve siitle besleme

Kuslar: Tiiy ve kanat, yamurtayla iireme
Stirtingenler: Pullu, sert deri, yamurta ile tireme

Kurbagalar: iki yasamlilik, yumurta ile iireme

Baliklar: Suda yasama, yiizgeg ile hareket, pullarla kapl viicut, solungaglar ve yumurta ile tireme

verilir.

-Ogrencilerinizin arastirdiklar1 hayvanlarla ilgili topladiklari bilgileri sinifa sunmalarini isteyiniz. Bu

bilgilerle sinif panosuna asilmak iizere bir poster hazirlayimniz.
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DEGERLENDIRME:
Omurgali hayvanlarin gruplart ve 6zellikleri tartigildiktan sonra 6grencileri ek 12 deki kavram
karikatiirtinii incelemeleri konusunda yonlendiriniz.

EK 12:
On sayfa

HAYIR, IKISI AYNI GRUPTA
DEGILDIR. ¢UNKU YILANIN
TCINDE ISKELETI VARDIR,
SOLUCANDA
YOKTUR.

BENCE IKISI DE YERDE
SURUNDUBU I¢IN AYNI
GRUPTANDIR.

YILAN VE SOLUCAN
AYNI GRUBA GIRERLER. CUNKU
SOLUCAN YILANIN KUCUSUDUR.

TIRTIL BUYUR,
SOLUCAN OLUR. O NEDENLE
TIRTIL DA DIGERLERIYLE
AYNI GRUBA GIRER.

Alper, Ali, Fatma ve Murat yilan ve solucanlarla ilgili tartisiyorlar. Ancak solucanlarla
yilanlarin aym gruba girip girmediklerine heniiz karar veremediler. Siz yukaridaki goriislerin
hangisine katihirsimz? Yammna x isareti koyunuz.

ALPER () AL () FATMA ( ) MURAT( )

Seg¢iminizin nedenlerini agiklayiniz.

Ek 12:
Arka sayfa:
- Arkadagslarinizla birlikte seciminiz tartisiniz. Tartistiktan sonra fikirleriniz degisirse asagidaki boliime
nedenleriyle birlikte yaziniz.

$000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000060000000000000000000000000000
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- Ogrencilerinize goriiniisleri birbirine benzedigi halde ayni grupta yer almayan bagka
hayvanlar da var mi1? Seklinde sorunuz. (Ogrencileriniz bu konuda kavram yamilgilarina sahip

olabilirler. Bu nedenle bu konuda dikkatli olunuz, gerekli aciklamalar yapiniz)

DEGERLENDIRME.
ANLAM COZUMLEME TABLOSU
Asagidaki tabloya omurgali hayvanlarla ilgili 6zellikleri yaziniz.

OZELIKLER | MEMELILER | KUSLAR | KURBAGALAR | BALIKLAR | SURUNGENLER

Ornek Orn: Orn: Orn: Orn: Orn:

Genel goriiniis

Solunum

Beslenme

Cogalma

Yasadiklar

yerler

SONRAKI DERSE HAZIRLIK:
Ogrencilerinizden bir sonraki derse gelirken solucan, ar1, kelebek, bocek, salyangoz, midye ve kolay

bulunabilecek omurgasiz hayvanlardan 6rnekler getirmelerini isteyiniz.

3.2. OMURGASIZ HAYVANLARI TANIYALIM

KAZANIMLAR

4.6. Omurgasiz hayvanlara ornekler verir.

4.7. Bir omurgal1 ve omurgasiz hayvani inceleyerek gézlem sonuglarim kaydeder (BSB-1, 2, 20)
SURE: 40+40

ARAC VE GERECLER: Solucan, ar1, kelebek, bocek, salyangoz, midye ve kolay bulunabilecek

omurgasiz hayvanlardan ornekler, biiyiiteg, beyaz kagit.

GIRIiS:

-Ogrencilerinize omurgali hayvanlarin en 6nemli ortak dzelliginin ne oldugunu sorunuz.

-Smifa getirilen omurgasiz canlilar1 iizerine beyaz kagit serilen siralarin iizerinde incelemelerini
isteyiniz. Cok kiiciik olan canlilar1 incelerken biiyiite¢ kullanabileceklerini belirtiniz.

-Ogrencileriniz hayvanlar1 incelerken belli 6zelliklerini belirleyip ekteki tabloya yerlestiriniz.
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Hayvan Dis goriiniisii/ Nerede bulundugu Hareketleri
Organlari

Karinca

Ari

Solucan

Salyangoz

- Ogrencilerinize eger omurgamiz olmasaydi ne olurdu? Sorusunu sorunuz. Cesitli tahminler

yapmalarini isteyiniz.

- Ogrencilerinize omurgal hayvanlar konusunda yapmis olduklar1 oyun hamuru etkinligini

hatirlatimiz.

- Ekteki resim setinde bulunan canlilarin hangilerinin omurgali hangilerinin omurgasiz olduklarini

tahmin etmelerini isteyiniz.
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Asagidaki resimde gordiigiiniiz hayvanlari omurgali ve omurgasiz olarak ayirimiz.

OMURGALI OMURGASIZ

TAHMINIM SONRAKI DUSUNCEM | TAHMINIM | SONRAKI DUSUNCEM

TAHMINIM VE GOZLEMDEN SONRAKI DUSUNCEM ARASINDA FARK VARDL
CUNKU: e

TAHMINIM VE GOZLEMDEN SONRAKI DUSUNCEM ARASINDA FARK YOKTU
CUNKU: e,

- Ogrencilerin tahminlerini grup arkadaslariyla karsilastirip, tartismalarin isteyiniz.
- Sinifa getireceginiz omurgali ve omurgasiz hayvanlari igeren sunuyu (belgesel) izletiniz.
- Opgrencilerinizin sunudan onceki goriisleriyle sunudan sonraki goriislerini karsilastirmalarini

isteyiniz.



253

Ogrencilerinizin tahminleri ile gozlemleri arasinda bir fark varsa bunun nedenlerini
aciklamalarini isteyiniz.

Cgrencilerinizi agagidaki karikatiirii tartismaya yonlendiriniz.

Bence midye ve salyangoz Bence oriimcek ve
omurgali hayvanlardir. deniz anasi omurgasizdir, " py resimdeki canlilarin
Sert kabuklari var. digerleri omurgali hepsi omurgasizdir. Ciinkii
< hayvanlardir. " iglerinde iskelet sistemleri
yoktur.

SEN HANGIiSININ GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?
() Aysim ( ) Yesim ( ) Metin
CUNK: ...
DEGERLENDIRME:

Asagidaki sorular: gozeneklerdeki canlilara gore yamtlayimz.

1. Solucan 2. Yilan 3. Midye 4. Yarasa
5. Salyangoz 6. Balik 7. Kelebek 8. Sinek
9. Oriimcek 10. Tirtil 11. Kaplumbaga 12. Yunus

1. Yukaridakilerden kag tanesi omurgalidir? ......................

2. Yukaridakilerin kag tanesi omurgasizdir? ..................ce...

3. Yukaridaki canlilardan hangileri kuslar grubuna girer? ............................

4. Yukaridaki canlilarin hangileri memeliler grubuna girer? .........................

5. Yukaridaki canlilarin hangileri siiriingenler grubuna girer? .......................

6. Yukaridaki canlilardan hangileri baliklar grubuna girer? .........................
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BiR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Ogrencilerinizden bir sonraki derse gelirken gicekli bir bitki,

2 adet kiiltiir mantari, tepsi, cesitli yiyecek parcalari, kiiflenmis ekmek, hamur mayasi getirmelerini

isteyiniz. Mikroskop ve bigagi siz getiriniz.

4. MANTARLARI TANIYALIM

KAZANIMLAR
5. Mantarlarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Mantar ve ¢igekli bir bitkiyi karsilastirarak farkliliklarini belirtir (BSB-1,2,3,4,5)

5.2. Gozlemleri sonucunda mantar cesitlerine 6rnekler verir (BSB-1)

5.3. Mantarlarin baz1 etkilerini kontrollii deney yaparak test eder ve giinliik hayatla iliskilendirir.

5.4. Mantarlarin insan yasamindaki 6nemini arastirir ve sunar (BSB-19, 20, 24)

SURE: 40+40

- Ogrencilerinizi kiif mantarlarmi gozlemek iizere ilgili deneye yonlendiriniz.

Islem: Uc dilim ekmegi farkli ortamlara koyarak kiiflenmelerini gozlemlemelerini isteyiniz.
1.
2.
3.

KUF MANTARLARINI GOZLEMLEYELIM

Salga, peynir, limon gibi besinlerin iizerinde gordiigiiniiz yesil kisimlar nedir?
Anneleriniz bazi1 yiyecekleri kiiflenmis diyerek ¢ope atarlar. Acaba kiif nedir?
Malzemeler: Biiyiitec, peynir, limon, sal¢a, ekmek kiifii.

Gozlem: Kiiflenen besinleri mikroskop yardimiyla inceleyiniz? Nasil goriiniiyor?
Acaba bu kiif nereden geliyor? Tahmininizi yaziniz.

ekmek: Nemli ve sicak bir ortama konulur.
ekmek: Nemli ve soguk bir ortama konulur.
ekmek: Kuru ve serin bir yere konulur.

Sizce hangi ekmek daha once kiiflenecek? Tahmininiz ve nedeni nedir?
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Ekmeklerden en 6nce nemli ve sicak ortamdaki kiiflenecektir. Ciinkii kiif mantarlart uzun
siire acikta ve nemli ortamlarda biraktigimiz besinler {izerinde hizla ¢ogalarak
yiyeceklerimizin renginin, kokusunun ve tadinin degismesine neden olurlar. Kiiflenmis
besinleri kesinlikle yememeleri konusunda 6grencilerinizi uyariniz.

Kiif mantarlarinin  hepsi zararli degildir. Antibiyotiklerin elde edilmesinde kiif
mantarlarindan faydalanilmaktadir. ik kez peynir kiifiinden penisilin isimli antibiyotik elde
edilmistir.

Kiif mantar1 ve kiiltir mantarindan bagka ne tiir mantarlar vardir? Seklinde sorarak diger
mantar cesitlerine dikkat ¢ekiniz.

Hig annelerinizin hamur yaptigim gordiiniiz mii? diye sorunuz. Ogrencilerinizle birlikte
Hamur Mayalayalim etkinligini yapiniz.
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HAMUR MAYALAYALIM

Annenizin hamur mayaladigini gozlemlemissinizdir. Sizce hamurun boyle kabarmasinin nedeni nedir?
MALZEMELER:

- Bir miktar un

- 2 bardak 1lik su

- 2 cay kasig1 seker

- 2 cay kasig1 hamur mayast

- Mikroskop, lam ve lamel

- Iki adet kap
YAPILISI:
Kaplardan birine un, seker, maya ve 1lik suyu koyunuz. Diger kaba ise un, seker ve 1lik suyu koyunuz.
Her iki kaptaki malzemeleri de iyice karistirip, bir siire bekleyiniz.

Soru: Sizce hangi kaptaki karisim daha ¢ok kabaracak? Nedeni nedir?

Gozlem: 10 dakika sonra her iki kaptan da bir miktar alip mikroskopta inceleyiniz.
Her iki 6rnegi karsilastiriz. Mikroskopta gordiigtintiz goriintiileri asagiya ciziniz.

Aciklama: Sizce bu farkin nedeni nedir? Eger kaplardan birine maya koymasaydik ne olurdu?
Bu farki olusturan neden nedir? Acaba canli midir?

- Hamurun kabarmasini saglayan maya mantaridir. Maya mantarlart canlidir. Maya mantarlart
insanlarin yasamini  kolaylastirir. Ihtiyac duyduklar1 besin, su ve uygun sicaklifl
bulduklarinda yagamsal faaliyetlerine baslarlar. Ilik su, seker ve maya karistirildiginda maya
mantarlart ¢ogalmaya baslar. Gaz kabarciklari olusturur. Bu nedenle de pastalar ve
ekmeklerin hamuru kabarir.

- Yedigimiz mantarlar diginda hastalik yapan mantarlar da vardir. Bagkalarinin esyalarini
kullanmak (tarak, terlik, giysi vb) bu mantarlarin bize de bulasabilir. Mantar hastalig tedavi
edilebilen bir hastaliktir ama yakalanmamak i¢in dikkatli olmak ve temizlige 6zen gostermek

gerekir.
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- Ogrencilerinize gazete ve dergilerden mantarlarla ilgili haberleri, resimleri arastirmalarini
isteyiniz. Ogrencilerinizin getirdikleri haberlerden olusturacagimz bir posteri sinif panosuna

asmiz.

DEGERLENDIRME:
- Ogrencilerinize simdiye kadar ne tiir mantarlar1 gozlediklerini sorunuz. Bu mantarlardan

bazilarm ¢ok kiiciik olduklart i¢in bir takim araclarla gozleyebiliriz. Bu mantarlarin bazilart
yararli bazilar1 zararlidir.

- Asagidaki tabloya mantar ¢esitlerini ve 6zelliklerini yaziniz.

MANTAR CESITLERI
YARARLI MANTARLAR: ........ccooiiiiiiiiiiiiiiee e
ZARARLIMANTARLAR: .......o.ooviiiiiiiiiiiiie e

""""""""" GOZLE GORULEBILENLER / GOZLE GORULEMEYENLER

BiR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Ogrencilerinizin bir sonraki derse gelirken, 250 ml siit, 1
kasik yogurt, cezve, bir kavanoz, havlu getirmelerini isteyiniz. Siz de bir su birikintisinden aldiginiz

bir miktar 6rnegi ve mikroskobu sinifa getiriniz.

5. MIKROSKOBIK CANLILARI TANIYALIM

KAZANIMLAR:

6. Mikroskobik canlilarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri ile ilgili olarak dgrenciler;

6.1. Mikroskobik canlilarin faydalarina ve zararlarina drnekler verir ( BSB- 1, 15, FTTC-13,31)

6.2. Mikroskobik canlilarin besinler iizerine etkisini deney yaparak gozlemler ( FTTC- 14, 29, 31, 32)
6.3. Besinlerin mikroskobik canlilarin zararli etkisinden korumak amaciyla geg¢misten giiniimiize
kullanilan yontemleri vurgular.

SURE: 40+40+40
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GIRIiS:
Ogrencilerinizi agagidaki karikatiirde verilen etkinlige yonlendiriniz.

Bence bu su birikintisinden
su igebiliriz. Bak tertemiz
goriindyor.

e bu suyu igmeden dnce

Hayir, buradan su igilm:
ersek higbir sey olmaz. it

¢linkii icinde bizim
goremedigimiz
canlilar olabilir.

ERKAN

Lale, Can ve Erkan oyun oynarlarken ¢ok susamislar. Ancak etrafta hi¢ cesme gorememisler.
Bulduklar: su birikintisinden su i¢ip igmemek iizerinde tartigiyorlar.

SEN HANGISININ GORUSUNE KATILIRSIN? NEDENINi ACIKLAR MISIN?

inceleyeceginizi soyleyiniz. Ne goreceklerini tahmin etmelerini isteyiniz.

- Su orneginden damlalikla bir damla lamin iizerine damlatmiz. Uzerine lameli kapatip
mikroskopta inceleyiniz. Ogrencilerinizin de incelemelerini saglayimiz.

- Ogrencileriniz mikroskopta neler gordiigiinii ¢cizmelerini ve agiklamalarini isteyiniz.

- Mikroskopta gordiiklerinin canli olup olmadigint sorunuz. Neden boyle diistindiiklerini
aciklamalarini isteyiniz.

- Ogrencilerinizle birlikte yogurt yapma etkinligini gerceklestiriniz.
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) YOGURT YAPALIM
Dikkat!!. Ogrencilerinizin giivenligi i¢in siitii siz kaynatip 6grencilerinizin kavanozlarina bosaltiniz.

Malzemeler: 250 ml. siit, 1 kasik yogurt, cezve, bir kavanoz, havlu

Yapihis: Siitii cezveye koyarak ocak iizerinde iyice kaynatiniz.
- Kaynamus siitii kavanoza koyarak 1lik hale gelinceye kadar bekleyiniz.
- Ilik siitiin icine bir kasik yogurt koyup iyice karistirdiktan sonra agzini kapatiniz.
- Kavanozu havlu ile sarip sicak bir ortamda bekletiniz. Kimildatmamaya dikkat ediniz.
- Kavanozu sicak bir ortamdan alarak soguyup katilasmasi i¢in buzdolabt ya da soguk bir
ortamda bekletiniz.
Sorular:
- Sizce siitii kaynatmanin nedeni nedir? Grup arkadaslarinizla tartisiniz.
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- Bu etkinlikte siitin yogurda doniismesini saglayan yapilar mikroskobik canlilardir.
Mikroskobik canlilar uygun sicaklikta siitii besin olarak kullanip ¢ogalirlar ve siitii yogurda
cevirirler.

- Siitten yogurt ve peynir, iiziim suyundan sirke yapiminda mikroskobik canlilarin etkili
oldugunu belirtiniz. Ayrica bu canlilarin canli atiklarinin ciiriiyerek topraga karismasinda rol
oynadigini belirtiniz.

- Mikroskobik canhlar yararli oldugu gibi zararli da olabilir. Ornegin insanda kizamik,
kabakulak, tifo, kolera, sugicegi, verem gibi hastaliklara yol agarlar.

- Etkinligin sonunda mikroskobik canlilarin nerelerde bulundugunu sinif¢a tartiginiz.

Mikroskobik canlilarin yararlari ve zararlarini tartiginiz.

MIKROSKOBIK CANLILAR

YARARLARI ZARARLARI

- Besinleri mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korumak i¢in yapilan etkinlikleri biliyor
musun?
- Ogrencilerinizi asagidaki etkinligi yapmalari i¢in yonlendiriniz.
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Olur mu kizim?
Sebzelerin bozulmamasi
i¢in bir kismini konserve
yapalim, bir kismini da
giineste kurutalim.

Annecigim bence bu
sebzeleri plastik posete
koyup dolaba kaldiralim.
Kisin da yeriz.

Annecigim bence sebzelerin
bozulmamasi igin simdiden
pisirelim, pisirirsek
bozulmazlar.

AYSE ANNE

ALICAN

Ayse, Alican ve annesi yazin bahgelerinde yetistirdikleri sebzeleri kisin da yiyebilmek igin bir
¢oziim aramaktadirlar.

Sen hangisinin goriisiine katilirsin? Nedenini agiklar misin?
()Ayse ( )Anne ( ) Alican
CUNKE: ...

Besinleri mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korumak i¢in alinan 6nlemleri arastirin ve
bir poster hazirlayin.

DEGERLENDIRME: Ogrencilerin hazirladiklar1 posterleri degerlendiriniz.

- Mikroskobik canhlarin insan sagligna etkilerini arastirmiz. Sizce hangi hastaliklara

mikroskobik canlilar neden olmaktadir?

Stitten yogurt, peynir, {iziim suyundan sirke yapiminda mikroskobik canlilar etkilidir. Ayrica bu
canlilar canli artiklarmin ¢iiriiyerek topraga karismasinda rol oynarlar.
Acikta birakilan siitiin, etin, ve salganin bozulmasina mikroskobik canlilar neden olurlar. Bu canlilar
havadan besinlere gecerler ve sicak ortamda ¢ok cabuk cogalirlar. Mikroskobik canlilar toprakta,
denizlerde, okyanuslarda, su birikintilerinde ve havada da bulunabilirler. Diger canlilara yarar
sagladiklar1 gibi bazi zararlar da verebilirler. Ornegin hasta olmamizi saglayan mikroskobik canhlar

da vardir. Kolera, verem, tifo, tifiis gibi hastaliklara neden olabilirler. Bu nedenle yiyeceklerimizi
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saklarken gesitli yontemler kullaniriz. igtigimiz sulara dikkat etmeliyiz. Yiyeceklerimiz saklarken

tuzlama, kurutma, konserve yapma, pastorize etme gibi yontemler kullaniriz.
BiR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Toprak, tepsi, birkac adet solucan, 2 adet bulasik siingeri.

C. YASADIGIMIZ CEVRE

1. CEVREMIZDEKi CANLILARIN YASAMA ALANLARI

KAZANIMLAR:

7. Cevredeki yasam alanlari ve burada yasayan canlilar ile ilgili olarak 6grenciler;

7.1. Gozlemleri sonucunda farkli yasam alanlarinda bulunan canlilara 6rnekler verir (BSB-1)
7.2. Cevredeki bir yasam alanina uyum saglayabilecek bitki ve hayvanlari tahmin eder. ( BSB-8)
7.3. Canlilarin i¢inde yasadig1 ortama uyum sagladigini fark eder.

SURE: 40+40+40

GIRIS: Ogrencilerinizi karikatiirdeki etkinligi gerceklestirmek konusunda yonlendiriniz.

IR
BOLGEDE YASAYAMAZ MANI :
GUNKU BU OR‘?AMA UYUM GUNKU ORTAMA UYUM BEN KARARSIZIM.
SAELAYAMAYACAKTIR. ONUN GOSTEREBILIR, NEREDE HER IKIST DE DOGRU
SOGUK BIR YERDE YASAMAST YASADISI FARK ETMEZ. OLABILIR

GEREKIR.

ORGCUN

Selin, Miige ve Orgun canlilarin yasam alanlariyla ilgili konusmaktadirlar. Ancak bir karar
veremediler.

Siz hangisinin goriisiine katilirsimz? Yanina x isareti koyunuz.

SELIN () MUGE () ORCUN ( )

Seciminizin nedenlerini aciklayinz.
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Her canlinin yasayabilecegi kosullar farklidir. Canlilar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in uygun
ortamlarda bulunmak zorundadirlar. Cevremize dikkatle baktigimizda pek ¢ok yasam alani gorebiliriz.
Ornegin bir agac, ¢ok cesitli canlilarin yagamini siirdiirmesi i¢in bir barmak ve besin kaynagidir.
Agacin altindaki toprakta da cok cesitli canlilar yasiyor olabilir. Canlilar i¢cinde bulunduklar1 yasam
alanlarina uyum saglarlar. Neden her canliy1 her ortamda goéremeyiz?

- Ogrencilerinizi Solucanlar Hangi Ortamu Severler adli etkinlige yonlendiriniz.

SOLUCANLAR HANGI ORTAMI SEVERLER?
Arac gerecler: Toprak, tepsi, birkac adet solucan, 2 adet bulasik siingeri.

Islem yolu: Bu calismay1 grup arkadaslarmnizla birlikte yapimz.
- Okulunuzun bahcesinden getirdiginiz bir miktar toprag tepsinin ortasina koyunuz.
- Bulasik siingerlerinden birini 1slatip tepsinin bir kosesine, diger siingeri kuru olarak
tepsinin diger kogesine yerlestiriniz.
Sorular:
- Sizce solucanlar hangi siingere dogru yonelecek? Neden?
Tahminim: ...

- Solucanlar1 tepsinin ortasina koydugunuz topragin iizerine birakimz. Bir siire
gozlemleyiniz.
- Solucanlar hangi siingere dogru yoneldiler? Neden?

- Tahmininiz dogru muydu? Gozleminizle tahmininiz farkliysa bunun nedeni ne olabilir?
Grup arkadaglarinizla tartisip, asagidaki bosluga yaziniz.

- Asagdaki etkinlikte canlilarin yasam alanlar verilmektedir. Sizce bu canlilar yasam

alanlarindan hangisinde goriilebilir? Tahmin ediniz.

Canl GOZLEMDEN ONCE GOZLEMDEN SONRA

Yasayabilecegi yerler Yasadiklan yerler

Solucan

Yilan

Papatya

Karayosunu

Kaktiis

Mantar

Balik

Kartal
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Pelikan

Devekusu
Ayl
Fok

Kurbaga

Zirafa

Deve

- Ogrencilerinizi yakin cevrenizde bulunan bir hayvanat bahgesine gotiiriiniiz. Hayvanat
bahgesinde gozlemledikleri canlilarin yasam alanlari, beslenme sekilleri gibi 6zelliklerini not
almalarini isteyiniz.

- Asagidaki calisma kagidini hayvanat bahcesindeki gozleminiz sirasinda kayit tutmak icin

kullanabilirsiniz. Isterseniz siz de kendi gozlem formunuzu hazirlayabilirsiniz.

CANLININ | DIS YASADIGI | BESLENME | UREME | ............
ADI GORUNUSU | YERLER SEKLI SEKLIi

- Hayvanat bahgesi gezisinden sonra Ogrencilerinizin O©nceki tahminleriyle sonraki

tahminlerini yazip karsilastirmalarini isteyiniz.

Ogrencilerin  gezi swrasindaki ~ gozlemlerini tartisnktan  sonra  solucanlari  nerelerde

gorebileceklerini sorunuz.

- Canlilar ¢esitli yasam alanlarinda yasarlar. Bu yasam alanlar1 akarsu kiyisi, aga¢ alti, parklar,
ormanlar olabilir. Baliklar suda, solucanlar toprak altinda ve nemli ortamlarda, kaktiisler sicak ve

kurak ortamlarda uyum gosterirler.
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DEGERLENDIRME

Asagidaki canlilarla yasam alanlarini eslestiriniz.
Kurbaga
Papatya Akarsu kenari
Salyangoz Bahcge
Sincap Agac
Karga Sulak alanlar
Yosun Ccol
Deve Orman
Kaktiis
Balikeil
Mantar

2. CANLILARIN BESLENME SEKILLERI

KAZANIMLAR

7.4. Gozlemledigi bir yasam alanindaki canlilarin beslenmelerindeki benzerlik ve farkliliklar
karsilastirir (BSB-1,4,5,6)

7.5. Bir yagsam alanindaki canlilar arasindaki beslenme iliskilerini gosteren besin zinciri modeli
olusturur (BSB-21,22, FTTC-16)

7.6. Insan etkisi ile besin zincirindeki bir halkanin yok olmast ile ortaya ¢ikabilecek sonuglar

tartisir ( BSB-22, 23, FTTC-18)

SURE: 40+40+40
GIRIS: Ogrencilerinize okula gelirken neler yediklerini sorunuz. Nelerle besleniyorlar?
- Evinde hayvan besleyen ya da bitki yetistiren 6grencilerinize bu canlilarin neyle

beslendiklerini sorunuz.

Muhabbet kusu: ..............ceeenn

Tavsan: ......ccovvveviiiiiiiiiiean.

Bukalemun: ................ooeeen
Hamster: .........ccooovvvvil.
Tavuk: .o

Kuzu: ...
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- Tiim canlilar yagsamlarmi siirdiirmek icin beslenmek zorundadirlar. Ciinkii canlilar enerjiye
gereksinim duyarlar. Bazi canlhilar ( yesil bitkiler) besinlerini kendileri yaparlar. Bazilar1 da
besinin disaridan alirlar. Besinlerini digaridan alan canlilar diger canlilarla beslenirler. Bu nedenle
canlilar birbirlerine baglidir. Kendi besinini kendi yapan canlilar bitkilerdir. Bitkilerle beslenen

hayvanlar otgullar, otcul hayvanlari yiyenler ise etgillerdir. Bazi canlilar ise hem ot¢ul hem etgil

olabilirler.

Asagidaki karikatiirde verilen etkinligi Ogrencilerinizin tartismalarini saglayiniz.

BURADAKL FOKLAR YOK HIC OLUR MU? -
Oé_pR:SA HIC BIR o;ﬁﬁ?g%‘iéi%\l IKINIZ DE HAKSIZSINIZ
OLMAZ. R.
DESISIKLIK OLM g o FOKLAR GLURSE COK 1¥I OLU

¢UNKU O ZAMAN BOL BOL

KALARAK YOK OLUR. BALIK OLUR.

Oz6E
SERKAN

Serkan, Ozge ve Sema hayvanlarin birbiriyle iliskilerini tartisiyorlar. Bu zincirdeki
canlilardan biri yok olursa ne olabilecegi konusunda farkli goriislere sahipler.

Siz hangisinin goriisiine katilirsimz? Neden?

() Serkan () Ozge () Sema

Clnkiis .. ..o

- Canlilar yasamlarin1 siirdiirmek igin birbirlerine bagli yasarlar. Bu iliskiye besin zinciri denir. Besin

zinciri bildigimiz zincirlere benzer. Eger zincirdeki bir halka koparsa zincir de bozulur.

Zincir resmi ¢iziniz
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- Ogrencilerinizi asagidaki resimde yer alan canhlar arasindaki iliskiyi tartismaya

yonlendiriniz.

Sizce asagidaki canlilar arasinda nasil bir beslenme iliskisi vardir?

- Ogrencilerinizle birlikte tartisiniz.

Yukaridaki canlilardan bir tanesi ortadan yok oldugunda neler olabilir?
Kartal yok olursa: ..........cccoiiiiiiiii

Yilan yoK olursa: .....c.ooeueieiniiiiii i

Kurbaga yok olursa: .........c.ooeiiiiiiiii i

Yesil bitkiler yok olursa: ...........ccooeiiiiiiiiiiiii
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BU BOLGEDEKL BUTUN
'KARGALART OLDURELIM.
BUTUN URUNLERT YIYORLAR. . e . ELER HEC BIR SEY
LER DEGISMEYECEKTIR. BOYLECE
KARGALARDAN KURTULMUS

I OLURUZ.

DERYA

Aciklama: Besin zincirindeki halkalardan biri yok oldugunda onunla beslenen canlilarin tiirii

de tehlikeye girer. Boylece doganin dengesi bozulur.

Ornegin ormanda tilki, kurt, aslan gibi etcil hayvanlarin ortadan kalkmasi tavsan geyik gibi
otcullarin asir1 derecede artmasina neden olacaktir. Boylece bu hayvanlar bitkilerin tiikenmesine ve

cabuk yok olmasina yol agabilir.

Siz de boyle bir duruma 6rnekler veriniz.
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DEGERLENDIRME:
1) Asagida tamamlanmamuis bir besin agi (zinciri) bulunmaktadir. Buradaki bosluklari listelenen
canlilarla tamamlayiniz. Oklarin saglayicidan kullanana dogru enerji akisini temsil ettigini
unutmayiniz.

1) Tutd 2) Misir  3) Sahin 4)Yilan

O-6x;

Giines

15181
Mese
agact

2) Asagidaki resimde yagmur ormanindaki varliklar verilmektedir. Dogal dengenin devam etmesinde

Y

asagidakilerin neden 6nemli oldugunu aciklayiniz.

| Giines
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EK.10. CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM UNITEsI
OBGRENCT KILAVUZU

CANLILARI SINIFLANDIRALIM
Arag ve Geregler: Bitki, hayvan, mantar, biyiiteg, yapistirici, makas mikroskobik canh
resimleri
HAZIRLIK: Bu derse gelmeden 6nce gazete ve dergilerden gesitli canlilarin resimlerini
kesip getiriniz .
GIRIS:.
-Cantamizda ¢ok gesitli esyalar vardir. Bu esyalari gesitli 6zelliklerine gore gruplariz.
Acaba egyalarimizi gruplamak bize ne kolaylik saglar?
- Dogada da gantandaki esyalar gibi farkli varliklar var. Bu varliklari gruplamak mimkin
mu?
- Gazete ve dergilerden kesip getirdiginiz canli resimlerini inceleyiniz ve bu canlilarin
ozellikleriyle ilgili olarak tartisiniz. (dis goriinisleri, beslenmeleri, yasama sekilleri,
liremeleri vb ozellikleri).
- Simdi bu canlilari gesitli ortak 6zeliklerine gore gruplayabilir miyiz?
getirmis oldugunuz canh resimlerini bosluga yapistirimiz. Bu canlilari  grup
arkadaslarinizla birlikte siniflandirirsaniz nasil bir yol izlersiniz?

EK 1

Getirdiginiz resimleri buraya yapistiriniz.
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Bu canlilardan yakin gevrenizde yasayanlart Y, uzak gevrenizde yasayanlar: U kutusuna

yaziniz.
Y v
Bu canlilar neden size yakin gevrede Bu canlilar neden sizden uzakta yasiyorlar?
yagiyor olabilir? ]

- Asagidaki resimde goriilen canlilari yaziniz. Bunlari siniflamaniz istenseydi nasil bir yol
izlerdiniz? Grup arkadaslarinizla birlikte tartiginiz.
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belirlediginiz gruplamay: asagiya yaziniz.

SINIFLAMAMIZ.:

Bu canlilari hangi 6zelliklerinden dolayr bu gruba koydunuz?

Benzer odzellikleri : Farkli ézellikleri:
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Mantarlar kendi besinini
yapamazlar, bitkiler kendi
besini yaparlar. Bu nedenle
A\ikisi ayri gruba girerler.

" Bence mantarlar toprakta
ye‘rus'ggl Lt b':k”er Mantarlarin kokleri yoktur.

ghUDagehIZR Bu nedenle gigeksiz bitkiler
> grubuna girerler.

_—

MEHMET

Selin, Eda ve Mehmet mantarlarla ilgili olarak tartisiyorlar. Heniiz hangisinin fikrinin dogru
olduguna karar veremediler.

SEN HANGIiSiNiN GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?

() Selin () Eda ( ) Mehmet

..................................................................................

Kavram karikatiiriinde yer alan gorisleri grupga tartistiktan sonra gorislerinizi sinif
ortaminda da tartiginiz.

Sinifa getirilen kiiltiir mantarini biiyiiteg yardimiyla inceleyiniz. Incelenen mantarin
resmini defterinize ¢iziniz.

Mantarla gigekli bir bitkiyi yan yana koyarak aralarindaki farkliliklar: belirleyiniz ve
asagidaki tabloya yaziniz.
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MANTAR CICEKLI BITKI
KOK: KOK:

GOVDE: GOVDE:

Y APRAK: Y APRAK:
CICEK: CICEK:

Resimlerde goziiniizle goremediginiz canlilar var mi? Peki bunlarin varhgini, canh

oldugunu nasil anlariz?

Mikroskobik canlilar, gozle goremedigimiz ancak mikroskop denilen araglarla
gorebildigimiz canlilardir. Bizlere gesitli yararlari ve zararlari vardir. Sonraki haftalarda

daha ayrintili inceleyeceksiniz.

Onceki siniflamalarinizi gézden gegiriniz. Bir degisiklik yapmak gerekiyor mu?

Diinyada yaklagik 1,5 milyon canli tanimlanmistir. Ancak bilim insanlari
diinyada 10 milyon civarinda canli gesidi oldugunu diisiinmektedirler. Her gegen giin yeni
canli  gesitleri fanimlanmaktadir.  Canh  gesitliliginin ~ fazla olmasi  canlilarin
siniflandirilmasini gerektirmistir. Canlilar daha iyi inceleyebilmek igin siniflandirilirlar.

Canlilari iginde yasadigimiz topluma benzetebiliriz. Nasil ki iginde yasadigimiz
toplumda akrabalik iligkileri, aileler, aile bireyleri varsa, canhlar diinyasinda da canli
gruplari vardir.
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- Bu gruplari asagidaki diyagramda yerlestiriniz.

CANLILARI SINIFLANDIRALIM

DEGERLENDIRME:
6. Bir geziye g¢ikacaginizi diisiiniin. Yaniniza istediginiz bir canliyr almaniza izin

veriliyor. Hangi canliyr alirdiniz? Neden?

7. Canlilarin kag degisik sekilde siniflandirildigi ile ilgili bir gizelge hazirlayiniz. Siz

bu gruplarin hangisinde yer almak isterdiniz? Neden?

8. Canlilarin siniflandiriimasinin yararlarini agiklayiniz.

9. Asagida verilen canlilarla ait olduklari gruplari eslestiriniz.
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Bitkiler Tavuk

Kedi

Bugday

Fare

Yarasa

Kiif

Erik agaci
Panda

Kiiltiir mantar1
Mikroskobik canli
Giil

Yilan

Cim

Hayvanlar

Mantarlar

Mikroskobik Canlilar

SONRAKI DERSE HAZIRLIK:
Bir sonraki derse gelirken gesitli bitki resimleri, gigekli ve gigeksiz bitkiler, biiyliteg ve
boya kalemleri getiriniz.

HAYVANLARI SINIFLANDIRALIM

ARAC VE GERECLER: Omurgali ve omurgasiz hayvan resimleri, solucan, kus, balik,
salyangoz, kaplumbaga, biiyiik karton, oyun hamuru, tel, boya kalemleri, kagit, biiyiiteg.
GIRis:

- Evinizde evcil hayvan besliyor musunuz? Yakininizdaki bir hayvani diigiiniin ve
ozelliklerini inceleyin.

- Arkadasglarinizla birlikte bildiginiz hayvanlarin isimlerini ve 6zelliklerini fartiginiz.
UYGULAMA:

- Sinifa getirdiginiz hayvan resimlerini masalariniza sereceginiz kartonlarin iizerine
koyunuz.

-Kartonlarin iizerine dizilen hayvanlari belirli 6zelliklerine gére gruplayiniz.

- Yaptiginiz gruplamada dikkate aldiginiz kriterleri ve 6zellikleri agiklayiniz.

- Getirmis oldugunuz oyun hamurlariyla istediginiz bir hayvanin modelini yapiniz. Yapmis
oldugunuz bu hayvan modelleri dik durup durabiliyor mu?

- Acaba onlarin dik durmalarini saglayacak, destek olacak bir yapi olabilir mi?

- Oyun hamuruyla hazirladiginiz hayvan modellerine metal tellerle iskelet yaparak

destekleyiniz.
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-Simdi yaptiginiz hayvan modelleri 6ncekinden farkl mi?

- Viicudumuz Bilmecesini Cozelim (nitesinde islemis oldugunuz iskeletin yapi ve
gorevlerini hatirlayiniz. Iskeletimiz binalarin igindeki demir kolonlara benzer. Onlar da
binanin daha saglam olmasini ve ayakta tutmay: saglar. Hayvanlarin viicudunda bulunan
omurga da onlara destek olur.

- Sinifa getirdiginiz hayvanlari daha yakindan inceleyiniz. Kiigiik hayvanlari incelerken
biyiiteg kullaniniz.

-Incelenen bu canhlarin hangisinde omurga bulunup hangisinde bulunmadigini belirleyiniz.

-Asagida resimlerini gordiigiin canlilari taniyabilir misin?
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- DEGERLENDIRME:

Ek 10:

HAYVANLARI SINIFLANDIRALIM

Hayvanlar viicutlarinda destek yapilari bulunup bulunmamasina gore siniflandirilir. Viicudunda
destek yapisi bulunan hayvanlar omurgali, bulunmayanlar omurgasiz hayvanlardir.

Tablonun altinda verilen hayvanlari uygun gruba yerlestiriniz. Gruplara siz de bildiginiz
hayvanlari ekleyiniz.

OMURGALT HAYVANLAR OMURGASIZ HAYVANLAR

KUS SOLUCAN

Bu hayvanlar omurgali hayvanlar grubuna Bu hayvanlar omurgasiz hayvanlar grubuna
girer. girer.

SINEK- YILAN- SUNGER- KOYUN- BALIK- DENIZ ANASI
- Siz de kendinize incelemek istediginiz bir hayvan seginiz. Bu hayvanla ilgili gesitli bilgiler
toplayiniz ve bir poster olusturunuz.

SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Sonraki derse gelirken cesitli omurgali ve omurgasiz

hayvan resimleri, yapistirici, karton getiriniz.
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Ek 11.
Grup arkadaslarinizla birlikte asagida resimleri bulunan omurgali hayvanlar1 benzer ve farkli 6zelliklerine gore
gruplayimiz. Her gruba bir isim verip ozelliklerini yaziniz.

1. grup | 2.grup 3. grup 4. grup 5. grup

Gruptaki hayvanlar

Ni¢in bu hayvanlar: bu
gruba dahil ettiniz?

Bu gruba bir ad veriniz:
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Resimde goriilen hayvanlar asagidaki 6zelliklere gore gruplayimz.

Yavrularim dogurup siitle besleyenler Yumurta ile ¢cogalanlar

Viicutlar: killarla kaph | Viicutlar tiiylerle Viicutlar: pullarla Derileri nemli
olanlar kaph olanlar kaph olanlar olanlar
Akciger solunumu yapanlar Solungac¢ solunumu yapanlar

-Ek 11 deki hayvanlar1 grupladiktan sonra bu gruplarmn adlarini ve 6zelliklerini tartiginiz.

OMURGALI HAYVANLAR

MEMELILER KUSLAR SURUNGENLER KURBAGALAR BALIKLAR

-Omurgal1 hayvan gruplari i¢in;

Memeliler: Viicutlarinin killarla kapli olmasi, yavrularint dogurma ve siitle besleme

Kuslar: Tiiy ve kanat, yamurtayla iireme

Stirtingenler: Pullu, sert deri, yamurta ile tireme

Kurbagalar: iki yasamlilik, yumurta ile iireme

Baliklar: Suda yasama, yiizgeg ile hareket, pullarla kapl viicut, solungaglar ve yumurta ile tireme

verilir.

Arastirdiginiz hayvanlarla ilgili bilgileri sinifa sununuz. Bu bilgilerle sinif panosuna asilmak iizere

bir poster hazirlayiniz.
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DEGERLENDIRME:

EK 12:
On sayfa

HAYIR, IKISI AYNI GRUPTA
DEGILDIR. CUNKU YILANIN
ICINDE ISKELETT VARDIR,
SOLUCANDA
YOKTUR.

BENCE IKISI DE YERDE
SURUNDUSU ICIN AYNT
GRUPTANDIR.

YILAN VE SOLUCAN
AYNI GRUBA GIRERLER. CUNKU
SOLUCAN YILANIN KUGUSUDUR.

TIRTIL BUYUR,
SOLUCAN OLUR. O NEDENLE
TIRTIL DA DIGERLERIYLE
AYNI GRUBA GIRER.

Alper, Ali, Fatma ve Murat yilan ve solucanlarla ilgili tartisiyorlar. Ancak solucanlarla
yilanlarin aym gruba girip girmediklerine heniiz karar veremediler. Siz yukaridaki goriislerin
hangisine katihirsimz? Yammna x isareti koyunuz.

ALPER () AL () FATMA ( ) MURAT( )

Seg¢iminizin nedenlerini agiklayiniz.

- Arkadagslarinizla birlikte seciminiz tartisiniz. Tartistiktan sonra fikirleriniz degisirse asagidaki boliime
nedenleriyle birlikte yaziniz.

$000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000060000000000000000000000000000

$0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000600060000000000000000000000000

eeessssssssccccce

eeessssssssccccce

- Gortintigleri birbirine benzedigi halde ayn1 grupta yer almayan baska hayvanlar da var mi1?



ANLAM COZUMLEME TABLOSU
Asagidaki tabloya omurgali hayvanlarla ilgili 6zellikleri yaziniz.
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OZELIKLER MEMELILER KUSLAR KURBAGALAR BALIKLAR
Ornek Orn: Orn: Orn: Orn:

SURUNGENLER
Orn:

Genel goriiniis

Solunum

Beslenme

Cogalma

Yasadiklar

yerler

SONRAKI DERSE HAZIRLIK:
Sonraki derse gelirken solucan, ari, kelebek, bécek, salyangoz, midye ve kolay

bulunabilecek omurgasiz hayvanlardan rnekler getiriniz.




3.2. OMURGASIZ HAYVANLARI TANIYALIM

284

ARAC VE GERECLER: Solucan, ari, kelebek, bocek, salyangoz, midye ve kolay

bulunabilecek omurgasiz hayvanlardan ornekler, biiyiiteg, beyaz kagit.

G6IRis:

-Sinifa getirilen omurgasiz canllari lizerine beyaz kagit serilen siralarin iizerinde

inceleyiniz. Cok kiigiik olan canlilari incelerken biiyiiteg kullanabilirsiniz.

-Hayvanlari incelerken belli 6zelliklerini belirleyip tabloya yerlestiriniz.

Hayvan Dis gorinisi/ Nerede bulundugu | Hareketleri
Organlari

Karinca

Ari

Solucan

Salyangoz

.......

OMURGALI

OMURGASIZ

TAHMINIM

SONRAKI DUSUNCEM

TAHMINIM

SONRAKI DUSUNCEM

TAHMINIM VE GOZLEMDEN SONRAKI DUSUNCEM ARASINDA FARK

VARDI/YOKTU.
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Bence oriimcek ve

deniz anasi omurgasizdir,
digerleri omurgali
hayvanlardir.

Bence midye ve salyangoz
omurgali hayvanlardir.
Sert kabuklari var.

 Bu resimdeki canli
/ hepsi omurgasizdir.
iclerinde iskelet sisf
yoktur.

DEGERLENDIRME:
Asagidaki sorulari gozeneklerdeki canlilara gére yanitlayimiz.

1. Solucan 2. Yilan 3. Midye 4. Yarasa

5. Salyangoz 6. Balik 7. Kelebek 8. Sinek

9. Oriimcek 10. Tirtil 11. Kaplumbaga 12. Yunus

Yukaridakilerden kag tanesi omurgalidir? ....................

Yukaridakilerin kag tanesi omurgasizdir? ....................

Yukaridaki canlilardan hangileri kuslar grubuna girer? .............co......
Yukaridaki canlilarin hangileri memeliler grubuna girer? ................
Yukaridaki canlilarin hangileri siiriingenler grubuna girer? ......................

Yukaridaki canlilardan hangileri baliklar grubuna girer? .....................
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BIR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Sonraki derse gelirken gigekli bir bitki, 2
adet kiiltir mantari, tepsi, gesitli yiyecek pargalari, kiiflenmis ekmek, hamur
mayasi getiriniz.

Aysin odasinda unuttugu salgali ekmegi birkag giin sonra buldu. Ama
ekmegin lizerinde yesil bir tabaka oldugunu gordii ve ekmegi hemen ¢dpe

atti. Sence ekmegin iizerindeki o fabaka nereden gelmis olabilir?

KUF MANTARLARINI GOZLEMLEYELIM

Anneleriniz bazi yiyecekleri kiiflenmis diyerek ¢épe atarlar. Acaba kiif nedir?
Malzemeler: Biiyiiteg, peynir, limon, salga, ekmek kiifi.

66zlem: Kiiflenen besinleri mikroskop yardimiyla inceleyiniz? Nasil goriiniyor?
Acaba bu kiif nereden geliyor? Tahmininizi yaziniz.

Islem: Ug dilim ekmegi farkl ortamlara koyarak kiiflenmelerini gozlemlemelerini
isteyiniz.

4. ekmek: Nemli ve sicak bir ortama konulur.

5. ekmek: Nemli ve soguk bir ortama konulur.

6. ekmek: Kuru ve serin bir yere konulur.

- Sizce hangi ekmek daha once kiiflenecek? Tahmininiz ve nedeni nedir?

Ekmekleri birkag glin gozlemleyiniz. Sizce ekmek neden kiifleniyor?

Kiiflenmemesi igin yiyecekleri hangi ortamda saklamaliyiz?
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Kif mantarlarinin hepsi zararli degildir. Antibiyotiklerin elde edilmesinde
kiif mantarlarindan faydalaniimaktadir. Ik kez peynir kiifiinden penisilin

isimli antibiyotik elde edilmigtir.

Kif mantari ve kiiltiir mantarindan baska ne tiir mantarlar vardir?

HAMUR MAYALAYALIM

Annenizin hamur mayaladigini gézlemlemigsinizdir. Sizce hamurun boyle
kabarmasinin nedeni nedir?

MALZEMELER:

- Bir miktar un

- 2 bardak ilik su

- 2 gay kasigr seker

- 2 gay kasigr hamur mayasi

- Mikroskop, lam ve lamel

- Iki adet kap
YAPILISI:
Kaplardan birine un, seker, maya ve ilik suyu koyunuz. Diger kaba ise un,
seker ve 1lik suyu koyunuz. Her iki kaptaki malzemeleri de iyice karistirip,
bir siire bekleyiniz.

Soru: Sizce hangi kaptaki karisim daha gok kabaracak? Nedeni nedir?

G6o6zlem: 10 dakika sonra her iki kaptan da bir miktar alip mikroskopta
inceleyiniz.

Her iki ornegi karsilastiriniz. Mikroskopta gordugiiniiz goriintileri agagiya
Giziniz.

Agiklama: Sizce bu farkin nedeni nedir? Eger kaplardan birine maya
koymasaydik ne olurdu?
Bu farki olusturan neden nedir? Acaba canl midir?
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- Hamurun kabarmasini saglayan maya mantaridir. Maya mantarlar: canlidir.

- Maya mantarlari insanlarin yasamini kolaylagtirir. Thtiyag duyduklar:
besin, su ve uygun sicakligi bulduklarinda yasamsal faaliyetlerine
baslarlar. Ilik su, seker ve maya karistirildiginda maya mantarlari
¢ogalmaya baslar. Gaz kabarciklari olusturur. Bu nedenle de pastalar ve
ekmeklerin hamuru kabarir.

- Yedigimiz  mantarlar disinda hastalik yapan mantarlar da vardir.
Baskalarinin esyalarini kullanmak (tarak, terlik, giysi vb) bu mantarlarin
bize de bulagabilir. Mantar hastaligi tedavi edilebilen bir hastaliktir ama
yakalanmamak igin dikkatli olmak ve temizlige 6zen gostermek gerekir.

- Ogrencilerinize gazete ve dergilerden mantarlarla ilgili haberleri,
resimleri  aragtirmalarini  isteyiniz.  Ogrencilerinizin  getirdikleri
haberlerden olusturacaginiz bir posteri sinif panosuna asiniz.

DEGERLENDIRME:
- Mantarlardan bazilarini ¢ok kiigiik olduklar: igin bir takim araglarla

gozleyebiliriz. Bu mantarlarin bazilari yararli bazilart zararlidir.

MANTAR CESITLERL

YARARLI MANTARLAR: ...

ZARARLI MANTARLAR: ..o

GOZLE GORULEBILENLER / GOZLE GORULEMEYENLER

BIR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Sonraki derse gelirken, 250 ml siit, 1 kagik

yogurt, cezve, bir kavanoz, havlu getiriniz.
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5. MIKROSKOBIK CANLILARI TANIYALIM

su igebiliriz. Bak tertemiz Hayir, buradan su igilmez
goriindyor-. Ul glinkii iginde bizim
\ goremedigimiz
canlilar olabilir.

ERKAN

Lale, Can ve Erkan oyun oynarlarken cok susamiglar. Ancak etrafta hi¢ gesme
gorememisler. Bulduklari su birikintisinden su igip igmemek iizerinde tartisiyorlar.

SEN HANGISININ GORUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?
() LALE ( ) CAN ( ) ERKAN

Sinifa getirmis oldugunuz su birikintisi 6rnegini mikroskopta incelemeden &nce

goreceginizi tahmin ediyorsunuz?
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YOGURT YAPALIM
Malzemeler: 250 ml. siit, 1 kasik yogurt, cezve, bir kavanoz, havlu

Yapihigi: Siitii cezveye koyarak ocak tizerinde iyice kaynatiniz.
- Kaynamis siitii kavanoza koyarak ilik hale gelinceye kadar bekleyiniz.
- Ilik sitin igine bir kasik yogurt koyup iyice karistirdiktan sonra agzini
kapatiniz.
- Kavanozu havlu ile sarip sicak bir ortamda bekletiniz. Kimildatmamaya
dikkat ediniz.
- Kavanozu sicak bir ortamdan alarak soguyup katilasmas: igin buzdolabi
ya da soguk bir ortamda bekletiniz.
Sorular:

Sizce siiti kaynatmanin nedeni nedir? Grup arkadaslarinizla tartiginiz.
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- Siitten yogurt ve peynir, lzim suyundan sirke yapiminda mikroskobik
canlilarin etkilidir. Ayrica bu canlilar canl atiklarinin giiriiyerek topraga
karigmasinda rol oynarlar.

- Mikroskobik canlilar yararh oldugu gibi zararh da olabilir. Ornegin insanda
kizamik, kabakulak, tifo, kolera, sugicegi, verem gibi hastaliklara yol
agarlar.

- Mikroskobik canlilarin nerelerde bulundugunu sinif¢ga tartisiniz.

Mikroskobik canlilarin yararlari ve zararlarini tartisiniz.
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MIKROSKOBIK CANLILAR

YARARLARI ZARARLARI

- Besinleri mikroskobik canllarin zararli etkilerinden korumak igin yapilan
etkinlikleri biliyor musun?
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Olur mu kizim?
Sebzelerin bozulmamasi
i¢in bir kismini konserve
yapalim, bir kismini da
giineste kurutalim.

Annecigim bence bu
sebzeleri plastik posete
koyup dolaba kaldiralim.
Kisin da yeriz.

Annecigim bence sebzelerin
bozulmamasi igin simdiden
pisirelim, pisirirsek
bozulmazlar.

AYSE ANNE
ALICAN

Ayse, Alican ve annesi yazin bahgelerinde yetistirdikleri sebzeleri kigin da yiyebilmek
icin bir ¢oziim aramaktadirlar.

Sen hangisinin goriisiine katilirsin? Nedenini agiklar misin?

() Ayse () Anne () Alican

- Besinleri mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korumak igin alinan

onlemleri arastirin ve bir poster hazirlayin.

- Mikroskobik canllarin insan sagligina etkilerini arastiriniz. Sizce hangi

hastaliklara mikroskobik canlilar neden olmaktadir?

Siitten yogurt, peynir, liziim suyundan sirke yapiminda mikroskobik canlilar

etkilidir. Ayrica bu canlilar canl artiklarinin gliriiyerek topraga karismasinda rol

oynarlar.
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Actkta birakilan siitiin, etin, ve salganin bozulmasina mikroskobik canlilar neden
olurlar. Bu canlilar havadan besinlere gegerler ve sicak ortamda ¢ok ¢abuk
gogalirlar.  Mikroskobik canlilar toprakta, denizlerde, okyanuslarda, su
birikintilerinde ve havada da bulunabilirler. Diger canlilara yarar sagladiklar: gibi
bazi zararlar da verebilirler. Ornegin hasta olmamizi saglayan mikroskobik
canlilar da vardir. Kolera, verem, tifo, tifiis gibi hastaliklara neden olabilirler. Bu
hedenle yiyeceklerimizi saklarken gesitli yontemler kullaniriz. Igtigimiz sulara
dikkat etmeliyiz. Yiyeceklerimiz saklarken tuzlama, kurutma, konserve yapma,
pastorize etme gibi yontemler kullaniriz.

BIR SONRAKI DERSE HAZIRLIK: Toprak, tepsi, birkag adet solucan, 2 adet
bulasik siinger:i.
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2. CANLILARIN BESLENME SEKILLERIi
- GIRIS: Asagidaki canlilar neyle beslenirler?

Muhabbet KUSU: ....vvitiii e

0 72

Bukalemun: ..o
Hamster: ...
TAVUK: L
KUZU: ..o

- Tiim canlilar yagsamlarmi siirdiirmek icin beslenmek zorundadirlar. Ciinkii canlilar enerjiye
gereksinim duyarlar. Baz1 canlilar (yesil bitkiler) besinlerini kendileri yaparlar. Bazilar da
besinin disaridan alirlar. Besinlerini digaridan alan canlilar diger canlilarla beslenirler. Bu nedenle
canlilar birbirlerine baghdir. Kendi besinini kendi yapan canhlar bitkilerdir. Bitkilerle
beslenen hayvanlar otcullar, otcul hayvanlar yiyenler ise etcillerdir. Bazi1 canlilar ise hem

otcul hem etcil olabilirler.

HI¢ OLUR MU?
FOKLAR OLURSE
ONUNLA BESLENEN
HAYVANLAR DA AC
KALARAK YOK OLUR.

BURADAKE FOKLAR YOK
OLURSA HIC BIR
DEGISIKLIK OLMAZ.

IKINIZ DE HAKSIZSINIZ.

FOKLAR OLURSE COK IYT OLUR.

CUNKU O ZAMAN BOL BOL
BALIK OLUR.

Oz6E
SERKAN

Serkan, Ozge ve Sema hayvanlarin birbiriyle iliskilerini tartisiyorlar. Bu zincirdeki canlilardan biri yok

olursa ne olabilecegi konusunda farkl goriislere sahipler.

Siz hangisinin goriisiine katilirsimz? Neden?

( ) Serkan () Ozge () Sema

CUNKE: ...
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- Canlilar yagamlarint siirdiirmek icin birbirlerine bagl yasarlar. Bu iliskiye besin zinciri denir. Besin

zinciri bildigimiz zincirlere benzer. Eger zincirdeki bir halka koparsa zincir de bozulur.

Siz de bu bosluga bir zincir resmi ¢iziniz.

Sizce asagidaki canlilar arasinda nasil bir beslenme iliskisi vardir?

Asagidaki canlilardan bir tanesi ortadan yok oldugunda neler olabilir?
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BU BOLGEDEKT BUTUN
KARGALART OLDURELIM. / R
BUTUN URUNLERT YIYORLAR. . T | HI¢ BIR SEY
DEGISMEYECEKTIR. BOYLECE
KARGALARDAN KURTULMUS
OLURUZ.

DERYA

Giizin, Tolga ve Derya tarlalarindaki kargalarla ilgili olarak tartistyorlar. Ancak bu konuda
farkli goriislere sahipler.

Siz hangisinin goriisiine katilirsimz? Neden?

( )Giizin ( )Tolga () Derya

CUNKE: ...

Aciklama: Besin zincirindeki halkalardan biri yok oldugunda onunla beslenen canlilarin tiirti

de tehlikeye girer. Boylece doganin dengesi bozulur.

Ornegin ormanda tilki, kurt, aslan gibi et¢il hayvanlarin ortadan kalkmasi tavsan geyik gibi
otcullarin asir1 derecede artmasina neden olacaktir. Boylece bu hayvanlar bitkilerin tiikenmesine ve

cabuk yok olmasina yol acabilir.

Siz de boyle bir duruma 6rnekler veriniz.
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DEGERLENDIRME:

1) Asagida tamamlanmamuis bir besin agi (zinciri) bulunmaktadir. Buradaki bosluklari listelenen
canlilarla tamamlayiniz. Oklarin saglayicidan kullanana dogru enerji akisini temsil ettigini
unutmayiniz.

1) Tirtl 2) Misir  3) Sahin 4)Yilan

O-6x;

Giines

15181
Mese
agact

2) Asagidaki resimde yagmur ormanindaki varliklar verilmektedir. Dogal dengenin devam etmesinde

Y

asagidakilerin neden 6nemli oldugunu aciklayiniz.

In the pieiure of B minforest, sis objeeis ve been lnbeled,

Maymun Agac

Giines el

1
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EK 11. OGRENCI URUNLERINDEN

ORNEKLER

Giizin, Tolga ve Derya tarlalarindaki kargalarla ilgili olarak tartisiyorlar. Ancak bu
konuda farkli goriislere sahipler.

Siz hangisinin giriisiine katilirsimiz? Neden?

( )Giizin @@Tolga ( )Derya
Ciinkii: E 5 L (sulan..... 5q&gy@ubm\ . wfﬁ .:.0.!‘. B o L
JDohnks.. \:&.@&\fu‘a AV} L. .. o I e T TN

Agiklama: Besin zincirindeki halkalardan biri yok oldugunda onunla beslenen

canlilarn tiirii de tehlikeye girer. Boylece doganin dengesi bozulur.

Ornegin ormanda tilki, kurt, aslan gibi etgil hayvanlarin ortadan kalkmas: tavsan geyik

gibi otgullarin agir1 derecede artmasina neden olacaktir. Boylece bu hayvanlar bitkilerin

titkenmesine ve gabuk yok olmasina yol agabilir.

Siz de bdyle bir duruma Grnekler veriniz.
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2. CANLILARIN BESLENME SEKILLERI

- GIiRis: Asagidaki canlilar neylc beslemrler"
Kopek . H@u\‘&”: ............
Kedi: \ﬂ:“:;«u..“f....\.w.;,é .00 4
Muhabbetkusu.;:lt.)r}'(q;.‘km...........:.‘.- .....................................

A

Bukalemun: ..
Hamster: & Wedeu..
Tavuk: . t\h}‘ w\‘r ........................................................................
Kuzu: (JJ Gl i e e s e

- Tiim canhlar yagamlarim siirdiirmek igin beslenmek zorundadirlar. Ciinkii canhilar
enerjive gereksinim duyarlar. Baz canhlar (yesil bitkiler) besinlerini kendileri
yaparlar. Bazilari da besinin disaridan alirlar. Besinlerini disaridan alan canlilar diger
canlilarla beslenirler. Bu nedenle canhlar birbirlerine baghdir. Kendi besinini kendi
yapan canlilar bitkilerdir. Bitkilerle beslenen hayvanlar otcullar, otcul hayvanlan

yiyenler ise et¢illerdir. Bazi canlilar ise hem ot¢ul hem etgil olabilirler.

BURADAKE rosuc,u YOK 5 —
OLURSA HIC BIR KINEZ DE HAKSIZSINIZ.
DEGLSIKLIK OLMAZ. - ONUNLA BESLE! FOKLAR GLURSE COK 1¥1 OLUR.
HAYVANLAR DA AC UKD © ZAMAN BOL BOL
KALARAK YOK OLUR, BALIK OLUR.

SERKAN

Serkan, Ozge ve Sema hayvanlarin birbiriyle iliskilerini tartigtyorlar. Bu zincirdeki
canhilardan biri yok olursa ne olabilecegi konusunda farkli goriiglere sahipler.

Siz hangisinin goriiyiine katihrsimiz? Neden?

() Serkan () Ozge ( ) Sema
Ciinkii: ;\afij\‘i..-.".fif.‘:;.‘-i—!\at‘:\.._“j‘\f}‘a\jrm‘.\m ....... 8. m( M..ﬂ e 1“...1;',',‘.’".;3..;;:....:_?‘;.fg.‘;-_
: ) { ;

lw.}j.ﬂ(‘t"?kh" ................
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DEGERLENDIRME:

EK 12:
On sayfa

s e
5 Al
Icm:g 1SKELETT VARDIR, BENCE TKISE DE YERDE
SOLUCANDA A SURUNDUGU TCTN AYNT
YOKTUR. GRUPTANDIR,

YILAN VE SOLUCAN
AYNI GRUBA GIRERLER, CUNKU
SOLUCAN YILANIN KUCUGUDUR. £

SOLUCAN OLUR. O NEDENLE
TIRTIL DA DIGERLERIYLE

Alper, Ali, Fatma ve Murat yilan ve solucanlarla ilgili tartisiyorlar. Ancak
solucanlarla yilanlarin aymi gruba girip girmediklerine heniiz karar veremediler. Siz
yukaridaki giriislerin hangisine katilirsiniz? Yanna x isareti koyunuz.

ALPER () AL () FATMA 3 MURAT( )

Se¢iminizin nedenlerini agiklayiniz,

R YA NSO solucanda.......... s helet... ...{.j.a!s;‘.w.' . Solucen... RS -

- Arkadaslanimizla birlikte se¢iminiz tartisimz. Tartistiktan sonra fikirleriniz degisirse
agagidaki boliime nedenleriyle birlikte yaziniz.

Lihiionaim. A ISWELL 1 GEAKG . Rt AU,
' o HHAMASAKTAL e R2NL, GARIZG e

Geecsacssctescasnsnsstnattsscnscnscnttnn et ennnranS

- Gorliniigleri birbirine benzedigi halde ayni grupta yer almayan bagka hayvanlar da var nu?

%e 24
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Ek4

HAYIR, BU CTCEKLY BIR
BITKIDIR. BAKTN YAPRAKLART 4
BY BITKL m‘ismx vtn'rgem BENCE BU CICEXLE BIR
CIGEKSIZ BIR BITKIDIR, ) SLTKIDLR. CUNKL
CUNKO YEMYESIL, AT T

HI¢ CicEST Yok i , w%u; aévbssxsvn

Alican, Melis ve Aysen gordiikleri bitkinin cigekli bir bitki mi yoksa ¢iceksiz
bir bitki mi oldugu konusunda karar vermeye ¢alisiyorlar

- Siz yukandaki goriiglerin hangisine katihirsimz? Yanina x isareti

koyunuz.
ALICAN 8] MELIS () AYSEN (X
-, Gériigiiniizii nedenleriyle agiklayimz. 'l . gy
S UK 3o SR ‘f; K. ..Aat‘s—!‘m‘a....,g/r.‘g_mn‘sq,‘;
...... PR ZY 3 PRI = RUR ol ~e - U] OO ¢ WU W S W YL O
- Grubunuzdaki arkadaslarimzla seciminizi ve nedenlerini tartiginiz.
TR A R AR s e TP It F-
CAGREM........... Y=} ,ﬁ@if;.ég..gwie,.kéky.gaﬁr?.aﬁl..c,;.{.ﬁ/
Aohuea........ & ,c,ue,m N e P

-Simfimiza getirmis oldugunuz bitkileri inceleyiniz ve resimlerini giziniz.




Uygulama 2:
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- Bitkinin diger kisimlarinin gérevlerini biliyor musun? Kerevizin sapi, karanfilin

yesil sap kismi bitkinin hangi bélimiidiir?

EK7: CICEGIME NE OLDU ?
TAHMIN:

-Sinifa getirmis oldugunuz karanfil, kereviz sapi gibi bitkiler miirekkep
ya da gldd boyasiyla renklendirilmis su igine birakildiginda neler olabilir?

Tahminlerinizi yazin ve arkadaslarinizla tartisin.

Tahminim: ane.@)fr\ @b\ré&&n ERVPRVP-SN o £
A

GOZLEM:

-Simdi su dolu kaba elinizdeki miirekkep ya da gida boyalarini karigtirin,
-Hazirladiginiz sivinin igine bitkileri birakin ve bekleyin.
-Neler gozlemiiyorsunuz?

Gozlemlerim:(1.giin)

13
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-~

EK 7 ARKA SAYFA:
ACIKLAMA:
- Cam kavanozun igine koydugunuz cicegin renginde bir degisiklik var
m?

- Bu degisikligin nedeni sizce nedir?

- Maogk\;@;n......aﬂ“\i@\c,....ﬁﬁ.éqéu..,.c.,elc-\i .

- Tahmininizle gozleminiz ayn mi? Bir farklilik var mi? Neden?
. Ren . dokva.. dace . Siedn...
Abydes)... ‘:L_LQ&Q&E'& Lo .y.okA‘x o AMA. .e\oéﬂu
. S\)Q'\“slhoa‘@‘A‘é;?‘f?

- Bitkinin govdesini ortadan ikiye diklemesine kesin ve iletim borularini
inceleyiniz.

Bitkilerin gdvdesini viicudumuzdaki damarlara benzetebilir miyiz?
Neden?

Jek,. Ao Baieen... domat Jara. beaet olicta

! ""Q(‘\C\f‘ \\e@ ct)\‘\\ Slesr.

- Bitkinin govdesini bagka nelere benzetebiliriz? Yaziniz.
.‘@éuc\b.}.@\Q\é&ﬂ‘\\k...\’.QB\QSUyﬁ.\A....\)QCMS.\%,AQ@)Q\..82_..‘EDCM&L&7......“

dardibe. Petusubdem, 0200688 .

- Kakiin ve govdenin gorevlerini listeleyebilir misin?

Kaokiin gorevleri: Govdenin gorevleri:

*Topokhon M sup BieC | o BHy A bylac.

“oatelme. \ .
. ~ N * Sudu e T e
To?"‘n@g \oaa\téar_ O ] . -
* e ‘;).“\ [ Je_ o ’é'.,f:\é’l‘ R '%{\j:\:\ﬁd\ :)Q?f'“%“‘“ JERE wk =
n i ra
3P

14
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1 Giizin, Tolga ve Derya tarlalarmdaki kargalarla ilgili olarak tartigtyorlar. Ancak bu

konuda farkli goriislere sahipler.

Siz hangisinin giriisiine katilirsimiz? Neden?
( )Giizin ‘Tolga ( )Derya

o e \4@\ 2, ‘ n .{-‘ { l °
Ciinkii: %o koleder. olirse.. . Toreler cogole. oyes

Aciklama: Besin zincirindeki halkalardan biri yok oldugunda onunla beslenen

canlilarin tiirii de tehlikeye girer. Boylece doganin dengesi bozulur.

Ornegin ormanda tilki, kurt, aslan gibi etgil hayvanlarin ortadan kalkmasi tavsan geyik
gibi otgullarin agin derecede artmasina neden olacaktir. Béylece bu hayvanlar bitkilerin

‘ tilkenmesine ve gabuk yok olmasina yol agabilir.

Siz de boyle bir duruma ornekler veriniz.

qew”;k‘gh ...... olm.@..&......};.ta.%r«:n,,.o,n......Luﬂ.u.‘a.n
olmog.di.r.. koywn.  kaow.. . olmeass.. buph. ]l
ewe..bayle... ) paulur.... OUAAQL. .o ssessseien

é?/ 41
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Her canlinin yagayabilecegi kosullar farkhdir. Canlilar yasamlarini siirdiirebilmek
igin uygun ortamlarda bulunmak zorundadirlar. Cevremize dikkatle baktigimizda pek gok
yasam alani gorebiliriz. Ornegin bir ajag, ¢ok cesitli canlilarin yagamini siirdiirmesi igin
bir barinak ve besin kaynagidir. Agacin altindaki toprakta da ok gesitli canlifar yagiyor
olabilir. Canlilar iginde bulunduklari yagam alanlarina uyum saglarlar. Neden her canliy:

her ortamda géremeyiz?

SOLUCANLAR HANGI ORTAMI SEVERLER?
Arag geregler: Toprak, tepsi, birka¢ adet solucan, 2 adet bulasik siingeri.

Islem yolu: Bu ¢alismay! grup arkadaslarinizla birlikte yapiniz.
- Okulunuzun bahgesinden getirdiginiz bir miktar topragi tepsinin ortasina
koyunuz.
- Bulasik siingerlerinden birini 1slatip tepsinin bir kogesine, diger siingeri
kuru olarak tepsinin diger kosesine yerlestiriniz.
Sorular:
Sizce solucanlar hrnal siingere. dogru yénelecek? NOdev)
Tahminim: Rence. SQ)\IC(J{\ (/\uu\ :’JQ[fqv CLQURBL I&O/ 4aite
SiCalkort ama qidef.
- Solucanlar tepsinin ortasina koydugunuz topragin iizerine birakiniz. Bir
siire gozlemleyiniz.
- Solucanlar hangi siingere dogru yoneldiler? Neden’

Tobonnion Dptks caldnsglal,. cu s gl

- Tahmininiz dogru muydu? Gozleminizle tahmininiz farkliysa bunun
nedeni ne olabilir? Grup arkadaslarinizia tartisip, asagidaki bosluga
yaziniz.

0 Ve VN

Canlilar gesitli yasam alanlarinda yagarlar. Bu yasam alanlari akarsu kiyisi, agag alti,
parklar, ormanlar olabilir. Baliklar suda, solucanlar toprak altinda ve nemli ortamlarda,

kaktiisler sicak ve kurak ortamlarda uyum gosterirler.

36
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ERKAN

Lale, Can ve Erkan oyun oynarlarken ¢ok susamislar. Ancak etrafta hi¢ gesme
gorememisler. Bulduklari su birikintisinden su icip igmemek iizerinde tartisiyoriar.

SEN HANGISININ 6GRUSUNE KATILIRSIN? NEDEN?
( )LALE ( ) CAN (<) ERKAN

| gunka:Erkol o, Aeigh... 0L 30 dn, 467 18, Deedeypt..

nes.. 8 AL D Mwa\ W G qq\\\ur ML Eum\“.cm\s.\&t
.h.\.‘.\‘\...‘.hn\}x... .M\B.q...........?.“:\f\x\e.!‘.._ﬁu.%m".;.m.ﬁ.ﬂ.\gxm.\.l.‘...c.:m\\\lu‘
oneoskolile Y camidar v

- Sinifa getirmis oldugunuz su birikintisi 8rnegini mikroskopta incelemeden énce

gdreceginizi tahmin ediyorsunuz?

B} ,E;E.“.émeﬁi{,\«iﬁm...,‘,e.‘e\;.\.\;\m.x..xxgi&r.as).-.op..Bc.‘-am.alq 33 re‘cﬁ‘éiz‘

- Mikroskopta gardiikleriniz canli midir?. Neden bayle diisiiniiyorsunuz?

- Exek. comhbe Hucedel. Shiyorlan Bitide heitq
cr¥ikes W Wence canlhwe,
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EK 12 DENEY GRUBU OGRETMENININ GORUSLERL

¢ Cm/;/a,n Qé'nyaszm Gezelirr Enya&m R T )/9;//" P
bgime o salome SGrencilenin ok igisint  sekks. Osellible  heourerm
berikatdrlerr ile itk hex Aawsilapon S§rensilen , derstn  ienistoe gegd/-
widen, Sise  havihedsotesdidy  henskdondinin bomoh  olSiDnoeileniop Wbl
7:7‘)‘”»:”' ycrm/y;/dﬁha/aﬂ Ao d a/maafo};?m, r%-/'»(z/me/en;’ Lune  oiri
kafdpoleks  harehtenler aracchgiyler  ifacle  edmeleri agisinden god Fay -
dale okl

5”,,[9,'”; ramtarsn 444 ofdogunu  osdnen  bir Bgrener, -
kendi Fher gibi obsinen heveam karikatdrlerinokds Aeredilen/enolon
Sebn , Eda  yeyer Mehmet 'in  Fihed olerak olle gediri/igr  Ala,
* Bicihs /gan/r; 3By/esam . ?D/em/eﬂ m??" bionbisanaloie J/}(rl/f‘l’)f,‘
bir sekiloe dupyitarm, Hack coledipliter. Oselfihle hatokdorkesin  can.
/a'no/mr/ye’ ayun/d,;/rh/mcr.sr/ depse e??“/eme.e &a/»yof‘a/u.

ﬁnO/a/rNef ie iﬁr‘renci/erm/ o’Dﬂde’ enlama cobolorcnda
aywmol;.ue.«» é:/?;/w keadls ofongalacne  yakn Hodelerle somot-
/a_,:brmu/a-r, agr3mdlan  cok {;yﬂlﬂ/{ olehs . Venr keroranslor: B‘?..
renmedelr  keauvram aéﬁr7a;u-\f’ ano/??z\ e 50};0#0:9 sermofe oS
w3540, Drencilecin  bivegsel alyiloma seuiyelecr obbkote a-
/md,fmda, bu  gprtemle i eok af,,ﬂcpya U/a?ﬂg,«/q/»jzw,\
Ja;bﬂaywum :

Tabrtn . Cowlem = Borklerma /e/mz"f.-‘ fse drcelible 37"»&0..
ik ibdedih webawnl wedns etva Nl Besa B, 5?*_«’;-
cinin bir deneyele ne  gdrecegin’ yods serveon ne olucag Aarhmin
etmesi ,  Brenelnin  honuy sahiplenmesini  seglod B ybeden got.
lewn dabe dikkatl gapildi - Renegipm  sonvevnon o¢ chSemmasiyla
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fohmininde gomdlan Ey”,«engmz‘n , nfein 7anr/q/17"‘r, kendhs} Zors-
Sendan  tespirt  edtlip ,  yandgidarn  ddxeliilmesins  hologlashind: .

Bu calsma, OFrencilerin Fen ve Tehnolop” fersine ybnelid
disincelerins  olumilu sehilde ethiled;. Ginkd ancly: ile, kavramlar
artk  bre anlom  ifede  edmeye  basled, Seki! o tode . Mavram ke .
rikotdrlerr it gandgilar en  bapindan  fespit it l  loin,
dogro hilglye olopmal daho cabok ofdo. Gruppu  Fidie  alis_ve.
ri3r geplediGr  isrn | hkavsit Bhorlere  secyyr gdstermeyi Bgremdiler.
T6p A—&m‘?"»y/e Fahminleroleks 7,,,,,/7,/0»,” , GORlem  somondadi
aerkiammalarde, kendltslé Ferafindes Aespit  edifmesr kendinr
Jefeﬁ/eno/r‘rme, Aorer nlerin .soz\7a/am¢, kistse) elfeytied FapT -
Litme dgrswmelan %ﬁ?ren._-f/am Latd, sd"‘/qa/»;?ma dﬁ?«}nayoAUM.

Bo colsmada }'z/eo)f‘?}‘mﬁl goklasrn 75./“.-.&;6: Fern ve 7edno.
/o]i Dersinin z?’*rc,lﬁm;,,a/e hotlammald istertmn . COpiS 35}‘nen¢ﬁ,.
lecin cf/,nucg BGrenmelens, A leytrim balier otmasine s
izyor. Olapin ih Loz Jéar;z/a’;f'féfam o/a}/ g da melormr i
nin éf’/o/f7‘i bir  dptle sckil  afmparss Ai/mea/r:y'}'n bir (ycrn/e ob..
lasre ken éorhfs’ evine ?'fm/z‘/é“:‘na/e O/uyd/dn Ahorer ?/‘A,“* P
hothk vertyor. Ogresciler gapamars herkusonc  yendig s zdoan
ishn Yo 5O sins  bttirmss  oldduhlorins dO3Dndyerum

Bo soliymade bent en ok ethileyen, GGocnetlerin gon:/gelar: -
nin yok cditmesinin  ashnde hig kolay ohmachSigds. Bo setsme,
nb?ep 9a£b;fmz’aro gore arixays Dnecedles Aeyort ea/.-}a_ /caf«u}zm.o

Ac“mi)-& ?’I’A? -a’?/ﬁm Of/fbm S .7075'\/&‘04 i 6'7&’??//‘ ﬁ/ﬂ") AaJA:’ '4\7\}

tedav? edmek o/eﬁr"/, éras Aalanma 622 olins o-z,n-ﬁ"maézfﬂ".
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Bo galrsreclor 7.;‘;/:,»/;0/»7:»» chsrblik | pekistireslerin czlig.
Hore somw a/e/:cn/m/»me sorolar,  kexandirilmalk  nfencs  her
dovrary) Slscbilecelt  sageda  ve ositelibde  almasinin , bilginta da.
hee betleble  ger olmesina  hath, soployacagin:  dDsDndjorom . LePiik
soru fekntbler; Jayes:‘na/e aé\rcno//.é/cr/n/’ kilg? Fran sterd VO/MWGA
kollarme lar,,  etk:lr dgrenmey)  soflegacagina  rnarigorom .

Birtikte gophigime bo galsma  hem eglencels, here cle gele-
CC?C 7Dne///'A bor setrsme ol  PBo salymoda rof almak  bens
Ve B?rencf‘/erﬁm;' ot edty. Onlar in de bir renk bor P -
reked oldo - Cu/r;ma/drfnrr_c/a bascrilan oAolar  ve bizlerr bo

;a'/r;m oy ortal 5///?\/‘/7 T Y P ok c?lé,;e_;é LD eolerbx .

Kotrce SPHIN
5.8 Sl 5?&76«,7@,,7
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