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OZET

Bu arastirmanin amaci Kariyer Diisiinceleri Envanteri’ni (Career Thoughts
Inventory) uyarlayarak, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapmak ve Rehberlik ve
Psikolojik danismanlik alanina kazandirmaktir. Ayn1 zamanda bu 6lgegi kullanarak
sosyo-demografik degiskenlere gore lise Ogrencilerinin kariyer diislincelerini

incelemektir.

Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evreni {zmir il merkezinde
ogrenimini siirdiiren lise Ogrencileridir. Orneklem iki gruptan olusturulmustur.
Bunlardan biri Kariyer Diisiinceleri Envanteri’nin gecerlik ve giivenirlik
caligsmalarinin 6rneklemi olan 558 lise 0grencisidir. Digeri, lise 6grencilerinin kariyer
diisiincelerini etkileyen faktorlerin incelenmesi i¢in olusturulmustur ve izmir il
merkezinde okuyan 286’s1 kiz, 230’u erkek olmak {izere toplam 516 lise 2. sinif

Ogrencisidir.

eri toplama araci olara ariyer Dusunceleri Envanteri endini Rapor
Veri topl larak, “Kariyer D leri E teri”, “Kendini R

Etme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Veriler varyans analizi, t ve F testi ile analiz edilmistir.
Bulgular:

Ogrencilerin kisilik tiplerine, cinsiyetlerine gére kesin karar anksiyetesi ve
kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, karar
verme karigikligt ve digsal catisma puanlart arasinda anlamli bir farklilik

¢ikmamustir.

Ogrencilerin okuduklar1 lise tiirleri, anne ve babalarinin grenim durumlarina
gore digsal catigma ve kariyer diislinceleri toplam puanlar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmusg, karar verme karigikligi ve kesin karar anksiyetesi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin anne babalarinin birlikte olup olmamalarma, annelerinin calisip
calismama durumlarina gore kariyer diisiinceleri envanteri alt 6lgekleri puanlari ve

toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamugtir.
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Ogrencilerin kardes sayilarina gére dissal ¢atisma puanlart anlaml bir farklilik
bulunurken, 6grencilerin kesin karar verme karigikligi, kesin karar anksiyetesi ve

kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin matematik, atdlye derslerini sevip sevmemelerine gore karar
verme karisikligi, dissal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik ¢ikmamustir.

Ogrencilerin fen derslerini sevip sevmemeleri ve basarili olup olmamalarina

gore kariyer diistinceleri puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin Tiirkge, yabanci dil, sosyal bilim, sanat ve beden egitimi
derslerini sevip sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri envanteri alt dlgekleri ve

toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Ogrencilerin matematik, sosyal bilim, sanat, beden egitimi ve atolye dersleri
basarilarina gore kariyer diisiinceleri envanteri alt Ol¢ekleri ve toplam puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin Tiirkge dersi basarilarma gore karar verme karigikligi, digsal
catisma ve kariyer disilinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin yabanci dil basarilarma gore dissal gatigma puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunurken, karar verme karisiklig1, kesin karar anksiyetesi ve

kariyer diislinceleri toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin ve anne babalarmm konu ile ilgili bilin¢lendirilmesinin, kariyer
danigma merkezlerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasinin, 6grencilere okullarinda
gordiikleri derslerin sevdirilmesinin, siav sisteminde yapilacak degisikliklerin ve
mesleki rehberlik alanina farkli rehberlik araglar1 kazandirilmasinin genglerin kariyer
diisiincelerinin  olumlu yo6nde olusmasina ve daha saglikli kariyer secimleri

yapabilmelerine destek olacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

This study, aimed to adapt Career Thoughts Inventory to the field. It also
aimed to investigate and compare the thoughts of high school students taking into

consideration a set of certain variables.

The sample of the first study consists of a group of randomly chosen 558
students, and the sample of the second study consists of a group of randomly chosen

516 students.

In the study, “Career Thoughts Inventory”, “Self Directed Search” and

“Personal Data Form” were used.

To statistically analyze the given data, variance analysis, a t and f test were

applied.
Results:

According to personality types and gender, there is a significant difference
between commitment anxiety and career thoughts total scores but there exist no

difference between decision making confusion, external conflict scores.

According to the high school types and the education level of the parents, there
is a significant difference between external conflict and career thoughts total scores
but there exist no difference between decision making confusion, commitment

anxiety scores.

There exists no significant difference between decision making confusion,
commitment anxiety, external conflict and career thoughts total scores of the students

and their parents living together or separated, whether or not their mothers hold jobs.

While, according to the number of students’ sisters and brothers, there
appeared to be a significant difference between external conflict scores, no
meaningful difference was found between students’ decision making confusion,

commitment anxiety and total scores of career thoughts.

XX



According to likes or dislikes for mathematic and studio lessons there is a
significant difference between decision making confusion, external conflict and
career thoughts total scores but there exist no difference between commitment

anxiety scores.

According to liking and being successful in science lessons there is a

significant difference between career thoughts scores.

There exists no significant difference between decision making confusion,
commitment anxiety, external conflict and career thoughts total scores and likes or

dislikes for Turkish, foreign language, social studies, art and gym lessons.

There exists no significant difference between decision making confusion,
commitment anxiety, external conflict and career thoughts total scores and success
of mathematics, social studies, art, gym and studio lessons and liking of Turkish,

foreign language, social studies, art and gym lessons.

According to the success of Turkish lessons there is a significant difference
decision making confusion, external conflict and career thoughts total scores but

there exists no difference between commitment anxiety scores.

According to the success of foreign language lessons there is a significant
difference external conflict scores but there exists no difference between decision

making confusion, commitment anxiety and career thoughts total scores.

It is thought that it will have support for the students and for their positive
attitudes towards career planning to make their parents conscious of the subject, to
establish career counseling centers and to make these centers prevalent, to help
students like their lessons, to make changes in the exam system and to enrich the

professional guidance areas with different guidance tools.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ortaya konmakta, amaglari, sayiltilari ve

kapsami belirtilmekte; gerekli tanimlar, sinirlamalar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insan, yasami boyunca gesitli secimler yapar. Meslegini, yiyecegini,
giyecegini, evini, esini, arkadaglarin1 vb. secer. Meslek se¢imi, insanin yaptigi bu
secimler arasinda belki de en Onemlisidir. Ciinkii insan meslegini segerken bir

bakima gelecekteki yasamini da belirlemektedir (Cakir, 2004: 2).

Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana, is insan yasamiin gerekli ve biiyiik
bir boliimiinii kaplayan bir tarafidir. Bircok goriise gore is yasamin merkezidir ve
hayat boyu siiren kariyer gelisimi, tiim gelismis toplumlarda, cinsiyet, irk, din,
cografya ve diger demografik kategorilerin her biri ile alakali olan evrensel bir
stirectir (National Career Development Association, 1993/1994a; Engels, Minor,
Sampson ve Splete, 1995, s.134°deki alint1). Is ve kariyer hayatin esas alanlaridir ve

herkesin bir kariyeri vardir (Engels ve diger., 1995: 134).

Kariyer, bir insanin yasam siiresinde ¢ok uzun bir zaman dilimini igine alan,
yasam boyu kisinin degerlerinden, yasayacagi sehre kadar bir¢ok alanda etkisini
hissettiren bir siirectir. Kariyer kisinin sadece isi degil, yasamdan ne bekledigi,

amaclari, ne kadar risk alabilecegi gibi sorularin cevabidir.

Basari, tretkenlik, ilerleyis, gii¢, statli, ylikselme, sayginlik, para gibi
kavramlarla ifade edilebilen kariyer, artik belirli gruplar veya meslek mensuplari i¢in
degil de tiim ¢alisanlar acisindan 6nem tagiyan bir siire¢ olarak anlam kazanmaktadir
(Fidan, 2005:3).



Kariyer planlama, calisanlarin, firsatlarin, se¢eneklerin ve sonuglarin farkina
varmalarini, kariyer hedeflerini belirlemelerini, bu hedeflere ulagmada yon ve zaman
belirlemelerini saglayacak is, egitim ve diger gelisimsel faaliyetleri programlama
stirecidir (Milkovich ve Anderson, 1997: 64; Anafarta, 2001, s.3’deki alint1). Kariyer
gelisimi genellikle, sadece se¢im yapma siirecini degil, ayn1 zamanda gerekli beceri
ve egitimin kazanilmasi, is arama ve is bulma ¢ergevesinde o secimin uygulamasini
da iceren kapsamli bir sistem olarak diisiiniiliir (Sampson, Lenz, Reardon ve

Peterson, 1999: 3-4).

Toplumdaki bireylerin neredeyse tamami hayatlar1 boyunca karsiliginda ticret
aldiklar1 ya da almadiklar1 bir isle mesgul olurlar. Bir birey planlar yapsa da, daha
onceden tahmin edemeyecegi olaylara yonelik bir tepki gelistirse de pozisyonlar,
egitim ve i bulma ile ilgili yeni kariyer segimleri yapmasi gerektirir (Sampson,

Reardon, Peterson ve Lenz, 2004: 3).

Meslek kisinin kimliginin en Onemli kaynagi olup, onun etraftan saygi
gérmesine, bagkalari ile iliski kurmasina, toplumda bir yer edinmesine ve ise yaradigi
duygusunu yasamasina olanak veren bir etkinlik alanidir. Meslek etkinlikleri ile kisi
kapasitesini kullanir, bir seyler iiretir ve yaratir. Bu etkinliklerden duyulan haz ve
saglanan doyum genel yasama da yansir. Aym sekilde, ¢aligma yasamindaki
huzursuzluk ve doyumsuzluk da kisinin psikolojik sagligimi tehtidt eder (Kuzgun,
2000:2-3).

Bireyin calisacagi ve karsiliginda yasamini devam ettirecegi bir gelir elde
edecegi gercek isini se¢mek, meslek seciminden sonra gelir. Meslek secimi,
dolayisiyla bir meslek sahibi olmak, bireyin ileride sahip olmak istedigi meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanacagi egitimi almasini gerektirmektedir. Is
secimi ise toplumda varolan isler arasindan bireyin kendisine en uygun olanina karar

vermesinden ibarettir (Aytag ve Bayram, 2001: 2).

Meslek secimi, endiistrilesmis toplumlarin sorunudur. Endiistri devriminden

onceki toplumlarda aile bir ekonomik birim oldugundan, ¢ocuklar yetisirken ana



babalarinin ¢aligmalarini gozler, gilicleri oraninda iiretim siirecine katilir ve yetiskin
olduklar1 zaman, genis aile birimi i¢inde daha karmasik gorevler {istlenerek ailenin
yiriittiigii ekonomik faaliyetleri devam ettirirlerdi. Aile hem iiretim hem de egitim
birimi olarak, ¢ocuga giinliik yasam faaliyetleri ile meslege hazirlardi. Bu kosullarda
tiretici siniflarin bireyleri i¢in aile mesleginden farkli bir meslek sahibi olmak pek
miimkiin degildi. Ayrica, secilecek meslek ¢esidi de cok az; meslek se¢imi i¢in
secenekler cok smnirli idi. (...) Teknolojinin ilerlemesi ile bazi meslekler ya
tirlinlerine duyulan gereksinme makinalarla karsilandigindan ya da ekonomik ve
teknolojik gelisim sonucu, evvelce duyulan gereksinme artik duyulmaz oldugundan,
calisma hayatindan silinmekte ya da bazi degisikliklerle varligin1 siirdiirebilmektedir.
Mesleklerde uzmanlagmanin da ¢ok arttig1 gézlemlenmektedir. Teknoloji ilerledikce
bu hizli degisim siirlip gidecek ve bu degisimi izlemek giderek giiclesecektir

(Kuzgun, 2000: 6).

Bireyler yasam asamalari boyunca ortaya ¢ikan kariyer gelisimi siireci
icerisinde, her asamadaki gereksinimleri karsilayabilmek ve kariyerlerini
gelistirebilmek amaciyla gerek bireysel olarak gerekse Orgiitiin  destegi ile
kariyerlerini gelistirmeye ve planlamaya caligirlar (Aytag, 2000: 65; Anafarta, 2001:
s.3’teki alint1).

Giintimiizde daha ¢ok yetiskin, daha ilging, kisisel ihtiyaglari ile Ortiisen, aile ve
diger is dis1 ugraslara zaman ayirabilmeyi saglayan bir is istemektedir (Goodman ve
Savage, 1999: 20).

Endiistrilesmis toplumlarda, artik genclerin gorerek, yasayarak meslekleri
tanima olanagi ¢ok sinirlidir. Bir gencin baba meslegini siirdliirmesi gegmise gore ¢cok
ender rastlanan bir durumdur. Ciinkii bir ¢gocugun ana babasinin isini gézleme ve ona
katilma olanagina sahip olmasi1 s0yle dursun, onlarin ne yaptiklar1 hakkinda bir fikir
sahibi olma olanagi bile yoktur. Baba ve ana ¢ok ender hallerde kendi isinin sahibi
olabilmekte, genellikle yiizlerce, binlerce kisinin calisti§1 bir fabrika ya da orgiitiin

bir eleman1 olarak gorev yapmaktadir ve {iretim silirecinin biitiiniinii géremeden kendi



islerini yiriitmektedirler. Boyle bir toplumda ana babanin ¢ocuguna cesitli isleri ve

meslekleri tanitma olanagi ¢cok sinirlidir (Kuzgun, 2000: 6).

Bireylerin is se¢imiyle kars1 karsiya kalmadigi, babadan ogula aktarilan sinirh
sayida islerin oldugu, egitimin aile yasantisinin bir pargasi olarak siirdiigii geleneksel
toplumdan farkli olarak daha fazla uzmanlagma gerektiren teknoloji toplumunda is
secimi, genglerin ¢dzmeleri gereken bir problemdir. Bu da is se¢imini genglerin nasil

yapacaklar1 konusunu giindeme getirmektedir (Aytag ve Bayram, 2001: 2).

Her insan, yasaminin belli donemlerinde, gelecege yonelik planlar, projeler
yapar, hangi meslegin kendisine daha uygun olacagimi diisiiniir, tiniversite tercihini
yapar ve kendine uygun gelen bir 6gretim programini tamamladiktan sonra bir iist
egitime devam etmenin mi yoksa g¢aligmanin mi kendisi agisindan daha yararl
olduguna karar vermeye calisir. Bazi insanlar ¢ok kiiclik yaslardan itibaren ne olmak
istediklerini, hangi alanlarda c¢alismay1r arzu ettiklerini bilirler. Eger icinde
bulunduklar1 kosullar, diledigi meslegi se¢melerine olanak saglamigsa, biiyiik bir
olasilikla meslegini yiiriitebilecekleri is alanlarini belirlemeye calisirlar. Bazilar i¢in
aileleri karar verir. Gerek egitim gorecekleri alani belirlemede gerekse meslegini
yapabilecekleri is1 segcmede ailelerinin dedikleri olur. Kendileri de bu karara uymay1
kabul ederlerse is ve meslek se¢imi sorunuyla karsilagsmazlar. Ciinkii kendisi adina
ailesi karar vermistir. Ozgiir iradesiyle kendi tercihini kullanamamistir. Ancak
bazilar1 i¢in i ve meslek se¢gme sorunu bu kadar kolay ¢oziimlenmez. Bunlar ya
kendi yetenek, ilgi ve isteklerini bilmediklerinden, ya da ¢esitli meslek kosullarini ve
is olanaklarin1 tanimadiklarindan, ya da her ii¢ alanda da yeterli bilgiye sahip
olamadiklarindan, gerek meslek se¢mekte gerekse calisacaklari isi belirlemekte

glicliige ugrarlar, kararsizliga diiserler (Aytag ve Bayram, 2001: 13).

Cagimizda meslek se¢iminin bir sorun haline gelmesinin bir diger nedeni
Ozgiirliiklerin genislemesi, bireyin kendi yasam bi¢imini se¢cmesi ve kararinin
sorumlulugunu tasimasi gerektigi goriisiiniin benimsenmesidir. Bugilin insanin
dogasini agiklayan goriislerin temelinde, onun 6zgiir ve se¢me yetenegine sahip bir

varlik oldugu, mevcut secenekler arasindan kendine en uygun olan1 secerek



varolusunu gerceklestirdigi goriisii yatar (Johnson, 1969; Kuzgun, 2000: s.7’deki

alinti).

Her ne kadar bireylerin kariyer tercihleri kendi sorumluluklar igersinde ise de,
bireylerin dogru tercihleri yapabilmeleri, bu konuda uzman kurum/kuruluglardan
destek alabilmelerine baglidir (Karanci, 2003: xviii). Bireyin se¢me 6zgilirligiinii
dogru tercihler yapabilme dogrultusunda kullanabilmesi i¢in, neyi nigin istedigini, ne
gibi bedensel, zihinsel ve ekonomik olanaklara sahip oldugunu bilmesi yani kendini
tanimas1 gerekir. Ayni sekilde, saglikli bir se¢im icin mevcut secenekleri,
gerektirdigi nitelikler ve sagladiklar1 olanaklar agisindan degerlendirmek gereklidir
(Kuzgun, 2000: 7). Bireylerin dogru kariyer tercihi yapmalari, kendi istek ve
egilimlerinin yam sira, kisilik 6zellikleri ve sahip olduklar: yetkinliklerin objektif bir
degerlendirme ile ortaya ¢ikarilmasi sonucu gergeklesebilecektir (Karanci, 2003:

XViii).

Ideal olan yukarida anlatildidi gibi olsa da, Tiirkiye’de gengler kariyer
planlamasi iizerinde c¢ok fazla diisiinememektedirler. Mevcut sinav sistemi genci
istedigi kariyer planlamasindan uzaklastirmakta, sadece Ogrenci Se¢gme Sinavindan
aldig1 puan sonucunda girebildigi bir iiniversiteden mezun olarak bir is sahibi
olmasini saglamaktadir. Bu is, genellikle arzu ve hayalleri ile 6rtiismemekte ve sonug
olarak kisinin, hayatin baska alanlarinda da yasayacagi sorunlara ortam
hazirlamaktadir. Tiirkiye kosullarinda ¢ok az geng mevcut sistemde dogru kariyer

planlamasini yapabilmektedir.

Is-aile dengesi, ¢alisan bireyin aile ve is sorumluluklarmmn uyumunu ifade
etmektedir. Bireyler toplumda hangi statiide olurlarsa olsunlar, is ve aile yasamlarini
dengeleme ugrasi i¢indedirler. Degisen kosullar altinda her gegen giin, sadece
bireysel c¢abalarla dengeye ulasmak daha da zorlasmakta ve bu zorluktan
kaynaklanan stres birey tarafindan daha ¢ok hissedilmektedir. Birey yasaminda isin
oneminin giderek merkezilesmesi, daha uzun ve siki g¢alisma saatleri, yasam
standartlarinin yiikselmesi, ekonomik zorluklar, ailenin varliginin vazge¢ilmezIligi, is

ve aile arasindaki rekabeti daha da yogunlastirmaktadir.



Is secimindeki beklentileri, deger yargilar1 heniiz olgunlasmamus ve kararliliga
ulasmamis genclerin sayis1 olduke¢a fazladir. Gencin is se¢iminde kararli bir tutum
icinde olabilmesi i¢in Oncelikle is secimi konusunda bilgilendirilmelidir. Ciinkii
geng, ilgilendigi isin neler gerektirdigini, kendisine ne tiir imkanlar saglayacagini, o
alanda is bulunup bulunmayacagini bilemeyebilir. Yo6nlendirilmediginde gencin
ilgileri genellikle daginik bicimde ve tutarsiz diisiince bicimleriyle gelisir.
Ebeveynlerin istekleri ve onlarla iligkileri, arkadaslarin etkisi ya da bazi isler
konusunda tesadiifen bilgi sahibi olmak gibi gencin kendi becerilerinden bagimsiz

etkenler is seciminde rol oynar (Ayta¢ ve Bayram, 2001: 3).

Bugiin Tiirk ekonomisi istihdam sorunu agisindan biiyiik sikinti duymaktadir.
Acik ve gizli issizlik giderek artmakta, yiiksek Ogrenim kapilarmin giderek
zorlanarak acilmasi yiiksek egitimli genclerin igsiz kalmasina yol agmaktadir. Bu
dogrultuda gengler birakiniz severek yapacaklari bir isi se¢meyi, is bulmak
konusunda kaygilarin1 dile getirmektedirler. Bu durum ise gencin is se¢imiyle ilgili

tutarliligini biiyiik dl¢lide etkilemektedir (Ayta¢ ve Bayram, 2001:3).

1.1.1. Ogrenci Secme Smaw ve Tiirkiye’de Kariyer Planlama Siireci:

Tiirkiye’de yiiksek dgretime gecis iilke ¢apinda yapilan Ogrenci Segme Sinavi
(OSS) ile yapilmaktadir. Siralama ve segmeyi hedefleyen bu sistem &grencilerin
geleceklerine yonelik cok dnemli bir asamay1 olusturmaktadir. Ogrenciler neredeyse
tim lise hayatlarmi1 bu sinavda basarili olmak ve hedefledikleri yiiksek Ogretim

kurumunun kapisindan girebilmek i¢in ¢alisarak gecirmektedirler.

Egitim, temel olarak kisileri ilerideki mesleklerine hazirlamaya yonelik bir
aragtir. Ancak iilkemizdeki egitim sistemi, gencin istedigi meslegi se¢mesini
engellemektedir. Universite egitiminde dgrencilerin sevdikleri bir meslegi segmek
yerine Ogrenci Segme Yerlestirme Sinavlarinda aldiklari puanlarin énem tasidig
goriilmektedir. Meslegi icin egitim goriilecek okulun, dolayisiyla ileride gelir getirici
amagla calisilacak olan isin segilmesinde geng, bilingli bir se¢im yerine toplumun ve

cevrenin istekleri dogrultusunda tercihini kullanmaktadir. Bu durum ister istemez



Ogrencilerin genellikle istemedikleri okullarda okumak zorunda kalmalarina,
sevmedikleri bir meslek sahibi olarak hayata atilmalarina yol agabilmektedir. Bu
nedenle geng, istemedigi bir meslegi olmasma karsilik, yapacagi isin se¢iminde
ozellikle ilgi alan1 dogrultusunda bir tercih yapmak durumunda kalabilir (Aytag,
Bayram; 2001: 2).

OSYM’nin 2008 verilerine gore Tiirkiye genelinde &grencilerin {iniversite

sinavina basvuru ve yerlestirme sayilar1 asagidaki gibidir:

TABLO 1
Yillara Gére OSS’ye Bagvuran ve Bir Universiteye Yerlesen Ogrenci
Sayist™

Yil Basgvuran Sayisi Yerlesen Sayisi
1993 1.154.571 324.406
1994 1.249.880 345.837
1995 1.263.379 353.300
1996 1.399.145 384.885
1997 1.398.598 421.419
1998 1.359.585 391.432
1999 1.479.562 414.315
2000 1.414.827 414.647
2001 1.473.917 455.913
2002 1.818.729 614.125
2003 1.594.030 506.637
2004 1.897.227 574.867
2005 1.845.180 607.994
2006 1.678.331 590.509
2007 1.775.100 626.390
2008 1.644.073

*OSYM resmi verilerinden alinmustir.



Geng niifusun sayisinin fazla oldugu iilkemizde her yil yiiz binlerce 6grenci;
Ogrenci Se¢gme Smavinda sansim denemektedir. Ogrenci sayis1 yillar iginde hig
azalmamaktadir. Gelecege yonelik iyi bir kariyer planlamasinin 6n kosulu, bir

tiniversiteye yerlesmek olarak goriilmektedir.

Ulkemizde lise son smifa gelen oOgrenciler yiiksekdgretime —girisin
baslangicinda bir meslek se¢imine zorlanmaktadirlar. Aslinda bir yetiskin gibi hemen

girmek tlizere ¢esitli mesleklerden birini se¢gme durumunda olmamalidirlar (Basaran,

1980: 2).

Ogrenci zamanini bu siirecte kendini taniyarak dogru tercihe yonelik denemeler
yapmak yerine, OSS’de basarili olmak icin test ¢cdzmekle gecirmekte ve gercek bir
secim icin gerekli birikime sahip olmadan liseden mezun olmaktadir. Bu durumun
dogal sonucu olarak da siav sonrasi se¢imlerini yapma agamasinda saglikli kararlar
vermekte zorlanmakta, kendi fikirlerinden ¢ok ¢evresinin (aile, arkadas cevresi,

medya vb.) yaptig1 yorumlar ¢ercevesinde tercihini yapmaya caligmaktadir.

Goriildigii gibi ¢ok sayidaki Ogrenci mevcut sistemde bir {niversiteye
yerlesememektedir. Kontenjanlarin smirli sayida olmasi ve iiniversiteye girmek
isteyen 0grenci sayisinin her yil kontenjanlarin ¢ok tiistiinde olmasi bir sonraki seneye
sansin1 denemek isteyen 0grenci sayisinin artmasina neden olmaktadir. Her y1l yeni
tiniversite ve boliimlerin acilmasi, kontenjanlarin arttirilmasi da soruna ¢oziim
uretememektedir. Yillar icinde {lniversiteye giris smav sistemi defalarda
degistirilmis, ancak bu da sorunun ¢oziimiinde yeterli olamamistir. Geng niifusun
sayisinin yiiksek oldugu iilkemizde kontenjanlar ve sinava bagvuran 6grenci sayilari

arasindaki makas her gecen giin daha ¢ok acilmaktadir.



SEKIL 1
1974-2007 OSYS’ye Basvuran ve Yerlestirilen Aday Sayilarr*
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*Sekill OSYM baskan1 Unal Yarimagan’in “Tiirkiye’de Universiteye Giris Sisteminin Diinii, Bugiinii ve Yarmi1” isimli

sunumundan alinmustir.

Bir bagka problem de Kkontenjanlarin az olmasi ve Ogrenci sayisinin fazla
olmasmin yaninda, 6grencilerin tercih doneminde ‘“sinavi kazanamamis olmamak”
ya da “bir boliime yerlesmis olmak” i¢in ¢ok da ilgi duymadiklar1 boliimleri tercih
etmektedirler. Bu 6grencilerin bir kismi kazandiklari1 boliime hi¢ kayit yaptirmazken,
bir kism1 da okulu bitirememektedirler. Bu durumdaki 6grenciler OSS’de sanslarmi

defalarca denemekte ve asil istedikleri boliimii kazanabilmeyi ummaktadirlar.




SEKIL 2

Tiirkiye’de Orta ve Yiiksek Ogretimi Bitirme Oranlar

@grcnim ¢agimdaki her 1.000 kisidcn)

457 Kisi ortadgretimi bitiriyor
296 kigi Genel Lise
161 kigi Mes. ve Tek. Lis dipl. aliyor
221 ortadgretim

mezunu

etime
gitmiyor
ya da gidemiyor

543 kisi
ortadgretime
gitmiyor ya da
bitiremivor

36 kisi viiksekogretime yerlestirilivor

123 kisi orgiin-lisans programlarina
113 kisi orgilin-onlisans programlarina

I

Drgiin yiiksekigretime
yerlestirilen 46 kisi
kayit yaptirmiyor,
va da bitiremiyor

Tiirkiyede Orta ve Yiiksekogretimi (Acikogretim Haric) Bitirme Oranlar1’

(*) Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Milli Egitim
Bakanlhigi, YOK ve OSYM
kaynakl verilerden
2004-2006 ya da
2005-2007 ortalamasi
olarak hesaplanmugtir.

(**) 2008-2010
ortalamasinin beklenen
degeri olarak
hesaplanmugtir.

190 Kisi yiiksekogretimi bitiriyor™
116 kisi orgiin-lisans programlarin
74 kigi drgtin-Onlisans programlaring

Tiirkiye'de Universite’'ye Giris Sisteminin nin Ditndi, Bugiinii ve Varmi - Izmir - 19 Nisan 2008

*Sekil2 OSYM bagkani Unal Yarimagan’m “Tiirkiye’de Universiteye Giris Sisteminin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”

isimli sunumundan alinmgtir.

Yapilan arastirmalara gore gence, is se¢iminde en ¢ok dnem verdikleri seyin ne
oldugu soruldugunda c¢ogunlugunun ‘“yapilacak isin sevilir olmas1” cevabini
vermeleri belki bu duruma bir tepki olarak diistiniilebilir (Aytag, 1993; Ayta¢ ve
Bayram, 2001, s.2’deki alint1). Tiirkiye’deki tiniversite dgrencileri {izerinde yapilan
arastirmalar yukarida bahsedilen diisiinceyi destekler sekilde, Ogrencilerde
okuduklar1 boliimii degistirmek ve bu amacla Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Sinavlarina ikinci kez veya daha fazla girmek yoniinde bir egilimin gelistigini
gbstermistir (Bahar, 1993, viii). Arastirmalara gore, genglerin % 63 {iniin OSYM
deki ilk ti¢ tercih arasinda mezun olduklar1 bransi yazmadiklar dikkati ¢cekmektedir
(Aytag, 1993; Aytac ve Bayram, 2002, s.2’deki alint1). Ozindnii’niin de belirttigi gibi
yiiksekogretim programlaria girebilmek i¢in agilan sinavlara katilanlarin her y1l tigte
biri kurum degistirmek i¢in tekrar sinava giriyorsa, se¢me islemiyle 6grenci istekleri

arasinda yeterli denge kurulamamis demektir (Inénii, 1978: 172; Basaran, 1980: s:
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1’deki alint1). Bu durum, Ogrencilere heniiz ortaokul ve lise siniflarinda iken bile
mesleki rehberlik gotiiren etkinliklere duyulan gereksinmenin biiyiikliigiini

vurgulamaktadir (Bahar, 1993, x).

Tiim bu problemlerin yaninda Ogrenciler bir iiniversite diplomasinin da,
hayalini kurduklar ige yerlesmede yeterli olmadigin1 gézlemlemektedirler. Diinyanin
icinde oldugu ekonomik problemler birgok {iniversite mezunu gencin is
bulamamasina, hatta islerini de kaybetmelerine neden olmaktadir. Gengler,
diplomanin yaninda kendilerini is ortaminin gerektirdigi ¢ok farkli alanlarda da
yetistirmek icin ¢abalamak zorunda kalmaktadirlar. Son yillarda ilk ise basvuru
siirecinde bile yeni mezun genglere is tecriibesinin olup olmadiginin soruldugu
bilinmektedir. Bu nedenle stajlar ve yar1 zamanli is deneyimleri gegmise oranla ¢ok
daha fazla 6nem kazanmstir. Ogrencilerin heniiz mezun olmadan is diinyasini
taniyabilmeleri i¢in tiniversiteler “Kariyer Merkezleri” kurmakta ve 6grencilerin okul
ici ve okul dis1 ortamlarda calisma yasaminin iginde olabilecekleri firsatlar

yaratmaktadirlar.

Okul, dershane, iilke ve diinya kosullari, aile baskisi i¢inde gelecegine yonelik
¢ok Onemli kararlar vermesi beklenen gencin zaman zaman olumsuz duygular
yasamast dogal karsilanabilir. Bu siiregte gencin alacagi profesyonel bir destek
kendisi i¢in dogru bir planlama yapabilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle
rehberlik birimlerine ve Kkariyere yonelik c¢alisan uzmanlara Onemli gorevler

diismektedir.
1.1.2. Lise Ogrencilerinin Ozellikleri:

Lise donemi yasamin uzmanlar tarafindan “ergenlik” olarak ifade edilen bir
doneme denk gelmektedir. Bu donem, 6grencilerin bir yandan fiziksel, biligsel ve

duygusal olarak yogun degisimler gegirirken bir yandan da yasamlari ile ilgili 6nemli

kararlar almalar1 gereken bir zaman dilimine rastlar.
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Genel olarak 15-18 yaslar arasini kapsayan lise yillari, gencin kendisi ve
meslekler hakkinda olusturdugu algilara dayanarak, bilgileri degerlendirerek
eslestirmeye; birbirine uydurarak gelecege iliskin mesleki kararimi olusturmaya
calistig1 bir donemdir (Yesilyaprak, Giingér ve Kurg, 1998: 106). Degisen yasla
beraber ergenlerin zihinsel olgunluklar: artar, bedenlerinde degisiklikler olur. Gorev
ve sorumluluklar degisir. Bunlara bagl olarak ilgi alanlarinda da farklilagsmalar olur.
Ilgilerin yasla degismesi ¢ocukluktan ergenlige geciste gdrdiigiimiiz bir durumdur.
(...) Degisme ilgi alanlarinin genislemesinde ve hoslanilan faaliyetlere karsi daha
kararli olma anlamindaki degismedir (Kulaksizoglu, 2007:153-154). Ergenlikteki
ilgiler biiylik oranda ¢ocukluk ilgilerinin devamidir (Kulaksizoglu, 2007:158).

Biyolojik ve cinsel gelismeyle duygularda coskunluluk artmis, kavrama giicii
cogalmistir. Bunlara dayali olarak Ogrenme istegi artar, ilgi duyulan konular
zenginlesir. Baz1 ilgiler soner ve yerini baska ilgilere birakir. Ergenligin sonlarina
dogru ilgi duyulan konulardaki devamlilik daha belirginlesir (Kulaksizoglu,
2007:161).

Yasamin bir boliimiinii olusturan ergenlik donemi ¢ok onemlidir; ¢linkii bu
donem degismeler, giigliikler ve kendine 6zgii sorunlarla yiiklidiir (Garrinson ve
Garrinson, 1983 :87). Lise donemi, gerek gencin fiziksel ve psikolojik gelisimi
acisindan, gerekse mesleki gelisim siireci agisindan oldukca sancili ve karmasik bir
donemdir. Ciinkii geng, ergenlik doneminin degisimlerini ve uyumunu yasarken,
kimligini-kisiligini bulma krizi i¢indedir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 106). Her
gelisim gorevi dogal olarak bazi gelisim bunalimlarina agik olmakla beraber ergenlik
caginda kisinin bir yetiskin olma yolunda bir kimlik kazanmasi beklenir ki, bu ergeni
zaman zaman kimlik bunalimi i¢ine siiriikler (Erikson, 1963 ve 1968; Kilige1, 1992:
56). Bu nedenle geng, bu degisim ve uyum siirecine ne kadar saglikli bir kabul
gosterebilirse gelecegini planlamast da o kadar kolay ve gercekei olacaktir
(Yesilyaprak ve diger., 1998: 106).
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Kisi bu déonemde yetiskin olma yolunda pek ¢ok 6n yasantilara sahip olduktan
sonra kimligine ulagir. Bu 6n yasantilar i¢inde kimligini aramast ve bulmasi igin

fizyolojik biiylime ve olgunlasma ona yetmez (Kiliggi, 1992:56).

Ergenlik doneminde kisinin basarmasi gereken onemli gelisim goérevlerinden
biri meslek secimi i¢in gerekli 6n hazirliklar1 yapma ve kendine en uygun olan
meslegi segebilmedir (Kiliggl, 1992: 58). Ergen lisedeyken hangi bransa
ayrilacagina, hangi se¢meli dersleri alacagina karar vermek ve bunlara dayali olarak
hangi yiiksek Ogretim programlarima gidecegini belirlemek durumundadir
(Kulaksizoglu, 2007:171). Ulkemizde lise son sinifa gelen ogrenciler yiiksek
Ogretime girisin baglangicinda bir meslek secimine zorlanmaktadirlar. Aslinda bir
yetiskin gibi hemen girmek lizere cesitli mesleklerden birini se¢gme durumunda
olmamalidirlar (Bagaran, 1980: s.2). Genel lise 6grenimine devam eden &grenciler
lise 1. simiftan sonra ilgi, yetenek, istek, mesleki degerler ve gereksinimleri
dogrultusunda ileride yonelecekleri meslek alanini, bu alan ile ilgili se¢imlik dersleri
secmek ve gelecekteki mesleklerinin ne olacagina karar vermek zorundadirlar.
Ogrenciler ilgi, yetenek ve meslek degerlerinin yam sira baska etmenlerin de
etkisinde kalarak bu alanlardan birini segmektedirler. Bu se¢imler ayni zamanda
ileride girecegi yliksek Ogretim programlarint ve mesleklerini de biiyiik olgiide

belirlemektedir. (Cakir, 2004:2-3).

Bu donemdeki degisimler ergenin donem donem sikintilar yasamasina neden
olmaktadir. Kendini anlama silirecinde aile ve c¢evresindeki yetiskinlerle

yasanabilecek catigmalar bu se¢imi yapmada ergenin zorlanmasina neden olur.

Meslek tercihi, bireyin coskusal gereksinimi oldugu gibi genel yasam uyumunu
da biiyiik 6l¢lide yansitmaktadir (Basaran, 1980: 3). Ergenligin baslarinda, bulugdaki
hizl1 biiylimenin getirdigi uyum giigliikleri genglerde ortamdan uzaklasma ve gevreyi
degistirme arzular1 dogurmakta, macera hevesi, baska yerlerde olma arzusu gibi
istekler ergenlerin meslek seciminde saglikli kararlar vermesini engellemektedir. Bu
yiizden bulug doneminde olanlar meslek secimini saglikli yapamayabilirler. Bu

donemde secilen mesleklere bulug meslekleri denmektedir (Kulaksizoglu, 2007:171).
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Bireyin mesleki tercihini en ¢ok ilgi duydugu meslege gére yapmasi onun kisisel
uyumunda, basarisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle iizerinde diisiiniilmeden
gelisi glizel yapilmis tercihler, ya bireyi yeniden sinava girerek tekrar se¢im yapmaya
ya da istemedigi bir meslekte mutsuz, sikkin diis kirikligt dolu bir yasama
siiriiklemektedir. (Horrocks, 1962, Anastasi, 1968, Ozoglu, 1978, Uysal, 1970;
Bagaran, 1980: s.3’teki alint1).

Kimlik duygusunun gelismesinde mesleksel ugrasiya yonelmek ve bir meslek
kazanmak i¢in egitim ve hazirliklara girmek biiyiik 6nem tasir. Hemen her toplumda
kimlik ile meslek i¢ i¢edir. Bu nedenle, mesleksel kimligin kazanilabilmesi ig¢in
saglanan egitim ve is olanaklar ile ilgili sorunlar bu dénemdeki bocalamanin en
belirgin yanini olusturur. Rolleri ve meslek ugraslari iyi belirlenmemis, olanaklarin

kisitl oldugu toplumlarda gencin uzun siire bocalamasi kaginilmazdir (Oztiirk, 1994:
96).

Bir meslegin secilmesi ve bu meslek i¢in gerekli ¢aligmalarin yiiriitiilmesi birey
olgunlastikga ve okulun sonuna yaklastikca 6nem kazanan bir gelisim gorevidir.
Yapilan calismalardan ergenlerin ¢ogunun en belli bagh diisiincelerinin meslek
planlamalarim1  yapabilmekte ve meslege hazirlanmakta  yogunlastirdigi
anlasilmaktadir (Garrinson ve Garrinson, 1983: 96). Ergenin mesleklere ait
bilgilerinin gelistirilmesi onun meslek se¢iminde daha saglikli karar vermesini
saglayacaktir (Kulaksizoglu, 2007:173). Super’in arastirma evresi, Ginzberg ve
arkadaslarinin deneme dénemi olarak adlandirdigi zaman dilimine denk gelen ve her
ogrencinin yasadig1 bu siiregte gengler meslekleri tanimaya caligirlar. Ilgi duyduklar:
mesleklerle ilgili bilgi dagarcigini gelistirmeye calisan geng, lise sonunda girecegi
Ogrenci Se¢me Smavi’na yonelik de bu sekilde hedefler koymaya c¢abalar. Bu
secimleri yaparken ¢evresindeki kisilerden ve dis diinyada olup bitenden etkilenerek
kendi kararlarini sekillendirir. Bu siiregte kendini iyi gézlemleyen ve dogru yerlerden

yardim alan gengler daha saglikli secimler yapabilirler.

Eigen, Hartman ve Hartman (1987) asir1 kati ve esnek tutum sergilenen

ailelerde yasayan ergenlerinin saglikli bir sekilde mesleki karar veremeyecegini one
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stirmiislerdir. Bu goriise gore ¢ok kat1 ya da esnek kurallarin yer aldig: aile ortami
ergenin bireysellesmesini Onlemekte ve dolayisiyla bireyin karar verme becerisi
gelisememektedir. Bunun bir sonucu olarak bireyler ailelerinin onlar i¢in segtigi bir
ya da iki meslekten birine yonelebilmektedir. Bu konuda yapilan calismada da
demokratik anne baba tutumu ile ergenin mantikli ve bagimsiz karar verme stili
arasinda olumlu, kararsiz olma durumu ile olumsuz bir iliski bulunmustur

(Eldeklioglu, 1996, Hamamc1 ve Hamurlu, 2005: s.57’deki alint1).

Lise yillart sonunda gen¢ ya mezun olup is yasamina atilacak ya da bir iist
ogrenime yonelip belli bir meslek i¢in egitimini siirdiirecektir. Her iki durumda da,
gencin yasaminin geri kalanini tiimiiyle etkileyecek bir karar s6z konusudur

(Yesilyaprak ve diger., 1998: 106).

Okulun esas amaci 6grenciyi hayata ve meslege hazirlamaktir. Okul, 6grenci
yetistirmekteki esas islevinin bu oldugunu higbir zaman g6z ardi etmemelidir.
Okulda meslege yoneltmenin amaglar1 6grencinin yasina, zihinsel olgunluguna, 6zel
yeteneklerine, 0grencinin 0zel egitime ihtiyag duyup duymamasina ve okudugu
okulun tiiriine ve seviyesine gore degisir (Kulaksizoglu, 2007:176). Lise yillar
boyunca, mesleki karar verme becerilerini gelistirmek, onlara gotiiriilecek rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetlerinin en 6nemlileri arasinda yer almaktadir. Okullarda
yiiriitiilecek mesleki rehberlik hizmetlerinde de, 6grencilere mesleki karar verme
bilgi ve becerilerini kazandirmaya agirlik verilmelidir. Ciinkii Ogrenciler lise
egitimlerinden sonra devam etmek istedikleri yliksek 6gretim ya da is alanlarinda da
bu becerilere gereksinim duymaktadirlar. Ekonomik degisiklikler, is bulmadaki
zorluklar ve iiniversiteye girme zorlugu, mesleki karar verme becerilerinin 6nemini
daha da artirmaktadir. Verilen mesleki kararlar kiginin yagsam big¢imini, is ve meslek

alanini da 6nemli dlgiide etkilemektedir (Cakir, 2004:2).

Tiirk gengleri arasinda da arasgtirma doneminin seyri yaklasik olarak aynidir.
Ancak bu donemi yasamakta olan Tiirk genclerinde bireylerin kendi ilgi ve
yeteneklerini tanimalarinin gergeklesmedigi dikkat ¢eker. Her ne kadar egitim

kurumlarinda mesleki yoneltme calismalar1 yapilmaktaysa da, Tirkiye’deki egitim
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kurumlarinin kosullar1 dikkate alinirsa bunun ¢ok yaygin olmadigini gézlemlemek
olasidir (Basaran, 1980: s.7). Bu nedenle egitimde yiiriitilen mesleki rehberlik
hizmetlerinin temel amaglarindan biri de Ogrencilere kendi 6zelliklerine uygun

mesleki karar vermelerine yardimer olmaktir (Cakir, 2004:3).

1.1.3. Kariyer Kavram

Kariyer kavrami gelisim psikologlar1 tarafindan meslek danismanligi alaninda
gelistirilmis bir kavramdir ve bir kimsenin yasami boyunca yaptig1 isler, yasamini
olusturan olaylar dizisi, yagsam rollerinin Oriintiisii olarak anlasilmaktadir. Meslek de
bu yasam rollerinin bir kismini olusturmaktadir. Kariyer, bir émiir boyu yasanan
olaylar dizisi, mesleklerin ve diger yasam rollerinin birbirini izlemesi sonucu olusan
genel Oriintii ve gelisim ¢izgisinde, 6zellikle meslek rollerinde ilerleme, duraklama
ve gerilimleri ifade eden bir kavramdir. insan kariyerini, 6niine ¢ikan segeneklerin
bazilarin1 degerlendirerek, bazilarimi da reddederek bigimlendirir. Kariyer yasam
boyu devam eden dinamik bir siire¢ olup bir meslek se¢mekle veya bir meslege
girmekle tanimlanmaz. Ciinkii kariyer kavrami meslek oOncesi, meslek sonrasi
gorevleri, bos zaman faaliyetlerini, toplumda iistlenilen diger rolleri ve biitiin bu

gorevlerdeki gelisimi iceren bir kavramdir (Kuzgun, 2000: 3).

Kariyer kavrami giinliik yasamda genellikle sadece “bir is” olarak
algilanabilmektedir. Oysa kariyer sadece olanaklar, ilerleme ve basarilarla iligkili bir
13 veya istthdami igermez. Bu tip tamimlamalar kariyere sadece geleneksel
yaklasimlar1 yansitmaktadir. Daha az geleneksel baska kariyer tanimlamalar1 da
vardir. Ornegin Arthur vd.’ne gore Kariyer, bir bireyin yasami boyunca ardisik is
deneyimleridir. Tanim “ilerleme” agisindan incelendiginde “is” ve “zaman” gibi iki

temel boyutu igermektedir (Woodd, 2000:275; Anafarta, 2001:s. 3’teki alint1).

Kariyer; bireyin i yasami boyunca izlenmesi gereken bir dizi “faaliyet yolu”
olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle kariyer, bireyin kamu veya 6zel c¢alisma
yasaminda ilerleme saglayacagi, bir basar1 elde etmek amaciyla izledigi ve calistigi

alandir (Bingol, 2003: 245; Sari, 2007: s.3’teki alint1).
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Sampson ve arkadaslar1 (1996), kariyer diisiincelerini “bir kisinin kariyer
sorunu ¢ozme ve karar vermeye iliskin davranis, tutum, inang, duygu, plan ve

tahminlerinin sonucu” olarak tanimlar (Vernick, 2002: 106).

Kariyer kisinin yasami siiresince igle ilgili deneyim ve faaliyetlerle
biitiinlestirilmis ve bireysel olarak algilanan tutum ve davranislar serisi olarak
gorilmektedir. Calismaktan dolay1 her birey, ister bir ¢ocuk bakicisi, ister bir fizikei,

ister bir akademisyen, ister bir yonetici olsun bir kariyere sahiptir (Sar1, 2007:3).

Tortop ise, kariyeri bir insanin ¢alisma hayati boyunca, herhangi bir is alaninda
adim adim ve siirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve yetenek kazanmasi olarak

tanimlar (Sar1, 2007:3).

Maanen ve Schein, kariyeri bireyin Oomrii boyunca ge¢irdigi deneyim ve
maceralar dizisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim ilerlemeyi igermemektedir.
Ashton ve Field, kariyer kavramini prestijli islerle ilgili olarak ele almaktadir. Bu
tanim dogal olarak ¢ok sinirli bir kariyer goriisiinii yansitmakta ve glinlimiizde esnek

isletme goriisii ile bagdagmamaktadir (Anafarta, 2001:3).

Watts ise “bireysel” ve “kurumsal” kariyer kavramini ortaya atmistir. Watts,
“bireysel” kariyer kavraminmi toplumsal olarak gozlenebilen ve tanimlanabilen
“objektif kariyer” ve spesifik i deneyimlerine yonelik degisen gereksinimleri,
degerleri, 6zlemleri ve tavirlar yansitan “subjektif kariyer” olmak iizere iki alt gruba

ayrrmigtir (Woodd, 2000a: 100; Anafarta, 2001: s.3’teki alinti).

Bir kariyer kararini1 verme siireci bilgi toplama ve bu bilgiyi islemektir (Gati ve
Asher, 2001:140). Rasyonel bir kariyer planlama siireci bireyin dncelikle kendi giiglii
ve zayif yonlerini degerlendirmesiyle baslar (Mc Daughall ve Vaughan, 1996: 38;
Anafarta, 2001: s.5’teki alint1). Bireyler kendi yeteneklerinin, kisiliklerinin,
degerlerinin, ilgi alanlarinin ve orgiitsel kariyer gereksinimlerin farkinda olabilmeli

ve kendilerini degerleme konusunda objektif davranabilmelidirler. Bireysel kariyer
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hedeflerinin ve kariyer yollarinin agik¢a saptanmasi, bireylerin kendilerini objektif
bir sekilde degerlendirmelerini (6zdegerleme) ve kendilerini derinlemesine
anlamalarimi gerektirir (Romaniuk ve Snart, 2000: 319; Anafarta, 2001: s. 5’teki

alinti).

Arastirmalar gosteriyor ki kariyer gelisimi, baslangici ¢ocukluk yillarina
dayanan ve yasam boyu devam eden bir siirectir. Hem yetiskinler hem de ¢ocuklar
lizerine yapilan ¢alismalar ilkokul yillarinda verilen kariyerle ilgili kararlarin
onemini kanitlamigtir. Bir arastirma 9 ila 10 yaslarindaki bir grup ¢ocugun yarisinin
gelecekteki kariyerlerini etkileyecek kararlar1 verdiklerine inandiklarini ortaya
koymustur. Ge¢mise yonelik sorulari igeren bir ¢aligma 40 ila 55 yas arasindaki bir
grup yetiskinin %23’{inlin mevcut is alanlar ile ilgili kararlar1 ¢gocukluk yillarinda
verdigini ortaya g¢ikarmistir (Auger, Blackhurst ve Wahl, 2005). Sampson ve
arkadaglart yetigkinlerin % 95’inin belli oranlarda islevsel olmayan Kkariyer
diistincelerine sahip olduklarini, lise 6grencilerininse neredeyse % 99 unun islevsel

olmayan kariyer diistinceleri sergilediklerini diistinmiislerdir (Strohm, 2008: 1).

Kariyer giidiisii bir kimsenin meslegini ne 6l¢lide yasaminin merkezi olarak
gordiiglinii ve kisinin kendini meslek yolu ile gelistirme arzusunu ifade etmektedir.
Gelecege umutla yonelisi ve planli davranmay1 saglayan bu istek 1rk, cinsiyet, aile

destegi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Kuzgun, 2000: 108).

Bireylerin kendi kendilerini anlamalari, farkinda olmalari, bireylerin kendilerini
ozellikle zihinsel ve duygusal acilardan tanimalarin1 ifade eder. Bireyler ancak bu
durumda kariyer hedef ve yollarini net bir sekilde belirleyebilirler (Raymond vd.,
1996: 5; Anafarta, 2001: s.7’teki alint1).

Is bulma siirecindeki bilissel olusumlar1 vurgulamak, konuyu hangi se¢imlerin
yapildigindan, se¢cimlerin nasil yapildig1 yoniinde degistirir. Bu durum bizleri bireyin
kendi is bulma davranisinmi etkileyebilecekleri sonucuna gotiiriir ( Peterson, Sampson

ve Reardon, 1991; Hodge, 2001: s. 59°teki alint1).
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Kariyer gelistirme problemlerinin anlagilmast ve c¢oziimlenmesinde Snemli
olgiide kullanildigr tespit edilen kariyer seciminde karar vermede istenilen sonucu
saglama yetenegi, bireyin gorevlerini basariyla tamamlayabilecegine ve Kkariyer
kararlar1 vermek i¢in gerekli davranislar1 gosterecegine olan inancinin derecesidir

(Hodge, 2001: 60).

1.1.4. Kariyer Diisiincesi

Kariyer diisiincesi, bireyin kariyer problemlerinin ¢6ziimii ve kariyer karari
verme ile iligkili varsayimlar, tutumlar, davraniglar, inanglar, duygular, planlar ve/

veya stratejiler hakkindaki diistincelerinin sonuglaridir (Sampson ve diger., 2004:

91).

Mesleksel gelisimin anaokulu doneminde rol modelleriyle basladigi kabul
edilmekte, ilkokul doéneminde ¢ocukta kariyer karar1 vermeye ilk hazirlik
olusmaktadir. Bu siirecin dnemli parcasi da kariyer egitimidir (Ultanir, 2003).
Ulkemizdeki uygulamalarda, ilkégretimde kariyer rehberligi, birinci kademede
genelde sinif 6gretmenlerinin dersleri islerken mesleklerle iligkilerini vurgulamalari
ile gergeklesmektedir. Aynmi sekilde, ikinci kademede brans derslerinin islenisleri
sirasinda da 0grenim yasantilarinin mesleklerle iligkileri lizerinde durulur. Boylece
Ogrenciler ders basarilartyla meslek ve is arasindaki iliskilerini ve gelecekteki
mesleksel planlar arasindaki iligkileri fark etmeye baglarlar. Bireyler, meslek
edinmenin en Onemli yararinin kendini ifade ve gelistirme oldugunu anlarlar.
Ilkokullarda kariyer egitimleri ve rehberligi ¢aligmalarma okul danismam ve sinif
Ogretmenleri ile baslanabilir. Ana-babalarin ve 6gretmenlerin ¢ocuk ve Ogrenciler
i¢cin dikkat etmeleri gereken tutumlar i¢in, kariyer gelisimlerine yonelik programlarla
bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Boylece ¢ocuk kendini ifade etmeyi ve tanimayi

gerceklestirebilir (Ultanir, 2005).
Genglerin kariyer diisiinceleri ¢evrelerinde olup biten olaylar ve gozlemler ile

bigimlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye ve diinyani i¢inde oldugu ekonomik kriz ve is

olanaklarinin daralmasi, 6grencilerin kariyer diislincelerini olustururken birgok farkli
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etkeni bir arada diisiinmelerini zorunlu kilmaktadir. Gengler kariyer istek ve
diisiinceleri ile disaridaki diinyanin gereksinimlerini bir dengede tutmak zorundadir.
Bu dengeyi kurarken kendini iyi tamimak ve diinyay1r dogru kaynaklara bagvurarak

degerlendirmek zorundadir.

Geng, ¢ocukluktaki gercek¢i olmayan is/meslek secimini belli bir siire iginde
daha gergekei se¢imler haline doniistiirlir. Ancak yine de ne olmak istedigi ile ne
olacag1 arasinda bocalar durur. Tercihlerini yaparken zaman zaman kararsiz ve
tutarsiz olabilir. Insanin diger insanlardan farkliligi, evreni ve cevreyi algilamasi,

diisiinmesi, yargilari, bellegi, kendine 6zgii nitelik tasir (Ayta¢ ve Bayram, 2001: 5).

Lise son smiftaki 6grenciler merkezi bir sistemle yapilan iiniversite giris
smavlarma Ogrenci Se¢me Smavi (OSS)na hazirlanmaktadirlar. Bu asamada
ogrenciler lisedeki branglarina gore sayisal, sozel ya da esit agirlikli puan gerektiren
meslekleri tercih ederler. Okul psikolojik danigsmanlarinca, genglere en uygun olan
tercihleri yapabilmeleri icin bireysel, ya da grupla kariyer danismanligi hizmetleri

yiiriitiilmektedir (Ultanir, 2005).

Bireyin ge¢misi ve temelleri, rol modelleri, deneyimleri, ilgileri, kisiligi ve
meslegi, is secimini etkileyen en 6nemli etkenlerdendir. Bireysel temeller, drnegin
toplumsal siif, etnik koken, cinsiyet, zeka gibi karmagik etkenler, bireyin meslek
secimini etkiler. Bu etkenlerin etkilesimi, bireyin evlenmesi veya es seciminde
oldugu gibi is se¢imini de etkilemektedir (Onur, 1995; Ayta¢ ve Bayram, 2001,
s.2’deki alint1).

Kisiler gelecekleriyle ilgili planlarini yaparlarken, 6zellikle tiniversite ¢caginda,

kariyerlerine iligskin 6nlerine net hedefler koyabilmektedirler.

Kisinin se¢imini yapma slirecinde gecirdigi asamalar1 ve sec¢imlerini nasil

yaptigini anlamak i¢in kariyer se¢cimi kuramlarina goz atmak gerekmektedir.
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1.1.5. Kariyer Secimi Kuramlar

Bireylerin, 6zellikle de genglerin nasil belli kariyerlere yoneldikleri ve bu
kariyerlerine basladiklarinda maksimum doyuma ulasmalarmma nasil yardim
edilebilecegine yonelik merak 18. ylizyilin baslarinda baglamistir. Toplum daha
endustrilestikce ve karmasiklastikca, bu merak daha disiplinli arastirmalar ve
deneysel agiklamalarin konusu haline gelmistir. Kariyer gelisim kuramlar1 bize,
ogrencilerin davraniglarin1 ve kariyer se¢imlerine yonelik bilgilerini fark etmek ve
anlamak konusunda yardim eder. Ayrica Ogrencilerin disaridan karmagik gibi
goriinen igsel diisiince ve duygularini anlamlandirabilmemize yonelik yollar da

saglar (Mc Daniels ve Gysbers, 1992; Ireh, 2000’teki alinti).

Kariyer gelisimi aslinda bireyin ilgileri ve becerileri gibi karakteristik
ozellikleri ile is gibi digsal faktorlerin bir uzlagmasidir. Genellikle bu uyumun etkin
olup olmadig1 hayal diinyasinda oynanan rol oynama denemeleri, taklitler ya da bir is
ortaminda test edilir. Ogrencinin mesleki tercihleri, becerileri ve kendine bakist
zaman ve yasantilarla degismektedir, kisisel bir bakis gelistirmek devamlilig1 olan
bir siiregtir. Mesleki karar siireci, maas, maas dis1 yan haklar, i yerinin nerede
oldugu, terfi sartlar1 gibi ise ait ekonomik degiskenlerden de etkilenir. Kariyer
kararini etkileyen diger degiskenler, ebeveynler, akranlar, 6gretmenler, danismanlar,
kariyere yonelik rehberlik programlari, test sonuglari, sosyo-ekonomik durum, irksal
ozellikler, olgunluk diizeyi, kisinin kendine bakisi, cinsiyet, egitim ve is tecriibesi

olarak bulunmustur (Ireh, 2000).

1.1.5.1. Ozellik — Faktor Kurami

Ozellik — faktér kurami, meslekler ve bireysel Ozellikler iizerine yapilan
calismalarla baglamistir. Bu kuram, bireylere mesleklerin eslestirilmesini bilimsel bir
sekilde ele alarak bu alana 6nemli katkilar saglamistir. Parson ile baglayan 6zellik —
faktdr kuram1 Williamson ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir. Ozellik — faktor
kurami, insanlarin kisilik ozelliklerine uygun isler aradiklarini iddia etmektedir

(Karanci, 2003: 115).
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Farklar psikolojisinden kaynaklanan bu yaklasimin temelindeki goriigler soyle

Ozetlenebilir:

e Her birey kendine 6zgii 6zellikler takimina sahiptir.

e Mesleklerde basari igin iiyelerinin belli 6zelliklere sahip olmalarini gerekir.
Bu bakimdan sahip olduklar1 6zellikler agisindan her meslek grubu
digerlerinden farkli bir yap1 gosterir.

e Her meslegin, o meslekte bulunan insanlarin belli 6l¢gme araclari ile 6l¢iilen
ozelliklerine gore, profilleri olusturulabilir. Daniganlara da ayn1 6lgme araglari
uygulanarak, ayni 6zellikler agisindan profilleri ¢gikarilabilir. Danisanin profili,
ilgilendigi mesleklerin profilleri ile karsilastirilarak, ona uygun meslek
belirlenebilir.

e Meslegin gerektirdigi niteliklerle bireyin nitelikleri birbirine ne kadar yakin

olursa meslekte basar1 olasiligi o derece yiiksek olur (Kuzgun, 2000: 127-128).

Ozellik faktér modeline gore, kisilerin yasayabilecekleri sorunlar Kariyer
secenegine yonelik yoksunluk, kariyer tercihinden emin olamama, akilc1 olmayan
kariyer se¢imi, yetenek ve ilgiler arasinda tutarsizlik seklinde dort baslikta

toplanmaktadir.

Ik iki madde kisinin kendisi ve is hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ya
da basarisizlik korkusu ve yeteneklere giivensizlik gibi kisinin kendisine koydugu
engellerle ilgili olabilir. Bu faktdrler, kisi ve igin bir sekilde uyum gostermemesi

anlamina gelen {igiincli maddenin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.

Bu dort madde gergevesinde gruplanan sorunlarin her biri ile ilgili danigsmanin
yaklasimi, kisinin kendini analiz etmesine yardimci olmak, meslekler hakkinda
yeterli bilgiyi saglamak ve bu iki tiir bilgiyi danisan ve meslek arasinda bir eslestirme

yapabilmek amaci ile bir araya getirmektir.
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Ozellik faktdr yaklasimini benimseyen damigmanlar yalmz meslek secimi
sorunu ile ilgili degil, okul basarist sorunu ile ilgilenmigler ve esleme islemini,
Ogrencileri, niteliklerine uygun okul programlarina yerlestirme amaci ile de
uygulamislardir. Williamson’a (1950) gore bir 68rencinin sahip oldugu niteliklerin
(yetenek, ilgi vb.) belirlenmesi o 6grencinin belli bir egitim programinda basarilt
olmasma yardimci olacaktir, ¢iinkii programda Ogrencinin bilinen yonlerine
dayanarak bazi yenilik ve degisiklikler yapilabilecek, bir bakima program da bireyin
kosullarina uyarlanabilecektir (Kuzgun, 2000: 128).

1.1.5.2. Kavramsal Model (Super’in Kurami)

Super’e (1957-1970) gore bir kimse meslek segmekle o ana kadar gelistirmis
oldugu ben kavramini, kendini algilama bi¢imini uygulamaya koymus olmaktadir.
Meslek oziine iliskin algilarinin bir ifadesi, bir tiir yansimasidir. Ayrica bir kimsenin
meslek olarak 6z kavramini uygulamaya koymak i¢in yaptigt belli davranislar onun
iginde bulundugu gelisim asamasmin bir fonksiyonudur. Oz kavrammin meslek
davranig1 halinde uygulanmaya konmasi bireyin i¢inde bulundugu kosullara baghdir.
Birey olgunlastikca 6zii hakkindaki kavramlar kararlilik kazanmaya baslar. Bu
nedenle, yeni yetmelik doneminde verilen bir meslege yonelme karari, ayni kararin

orta yasta verilmesinden farklidir (Kuzgun, 2000: 171).

Bu kuram, “Benlik Kurami” veya “Rol Kurami” olarak da tanimlanabilen
kavramsal bir modeldir. Bu kuramin 6nemli bir yonii, meslek se¢iminde ¢esitli kisilik
ozelliklerine dikkat ¢ekerek, bireyin tlim yasami boyunca siiren kisilik gelisiminde
benlik kavraminin meslek se¢imindeki 6nemi iizerine odaklanmasidir. Bu bakimdan
Super, meslek se¢cimine gelisim agisindan bakan kuramcilar arasinda yer alir

(Yesilyaprak ve diger., 1998: 125).

Insanlar, bebeklikten itibaren kendilerine iliskin bir benlik kavrami
olusturmaya baslar ve bu siire¢ yasam boyu siirer. Benlik kavraminin olugsmasinda,
insanlarin  kullandig1r yollardan biri kesfetmedir. Kisi cesitli etkinlikler, cabalar

sirasinda neler yapabildigini, yetenek ve Ozelliklerini kesfeder. Yaptiklarina
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baskalarinin tepkilerini degerlendirir ve kendisi hakkinda bir alg1 gelistirmeye baglar.
Ailedeki veya tanidik kisilerle 6zdeslesme bu alginin gelismesinde baska bir yoldur.
Cesitli roller iginde (ister hayali, isterse davranigsal olsun) kendini sinama ve gérme
de insanlarin benlik kavramlarini gelistirmelerine yardimci olur (Yesilyaprak ve

diger., 1998: 125).

Benlik kavramlarinin mesleki terimlere doniistiiriilmesi, begenilen bir mesleki
role sahip yetigkinle 6zdeslesme, tistlendigi rollerde yasantilar gecirme ve kendisinin
belirli bir meslege yonelik yetenek ve kapasiteye sahip oldugunu fark etmesi
stireciyle olusur (Nelson-Jones, 1982; Yesilyaprak ve diger., 1998: s. 125’teki alint1).
Super’e gore bir meslegin se¢ilmesi, bireyin yagaminda, olumlu benlik kavramini
oldukea kesin bir bi¢gimde belirttigi bir noktadir. Birey meslek tercihini ifade ederken
“ben su ya da bu bigimde bir insanim” demektedir. Super, benlik kavrami olusmasi
ve bir meslek tercihine donligmesinin, gelisim silireci boyunca gergeklestigini
belirtmekte ve mesleki gelisim siirecini bes evreye ayirmaktadir (Super, 1968;

Isaacson, 1986; Yesilyaprak ve diger., 1998: s. 125’teki alintz).

1.1.5.2.1. Biiyiime Evresi (Dogumdan 14. Yasa Kadar)

Bu doéneme iliskin Super’in agiklamalar1 Ginzberg ve arkadaslarininkinden pek
farkli degildir. Biiylime asamasinda ¢ocugun mesleki benlik kavrami daha 6nce so6z
edildigi gibi 6zdeslesme gibi siireclerle olusmaya baslar. Bu donemin basinda fantezi
(hayali) ihtiyaglar 6nemli olmakla beraber, giderek ilgiler ve kapasite ( yetenekler)
daha 6nemli olmaya baslar (Yesilyaprak ve diger., 1998: 125-126).

1.1.5.2.2. Arastirma (Kesfetme) Evresi (14-24 yaslar)

Arastirma asamasi, ergenlikten ilk yetiskinlige kadar gegen siiregtir. Geng bu
asamada kendi Ozelliklerini, bagkalarimin mesleki rollerini ve is diinyasim
kesfetmektedir. Baskalar1 ile iliskiler, etkinlikler, yasantilar, ev ve okulda alinan
roller, mesleki benlik kavrami i¢in veri kaynaklarini olusturur. Kisaca bu evre,
kendini tanima, rol denemeleri, meslek incelemeleri ve smama gibi etkinliklerin

stirdiiriildiigii bir donemdir. Bu déonem kendi i¢inde su alt basamaklara ayrilir:
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Deneme Basamagi (14-17 yas):
Bu donem daha ¢ok gercek¢i olmayan fantezi se¢imlerin yapildigi ve sik sik

degistirildigi, bir bakima “gecici bir denemeler”” basamagidir.

Gecis Basamag (18-21 yas):
Belirli bir meslek alanina hazirlayan bir egitime baslayan gen¢ durumu daha
gercekei olarak degerlendirmeye baslar. Artik benlik kavramin1 uygulamaya koyma

¢abasindadir.

Sinama ve Izleme Basamagi (22-24 yas):
Bu basamakta okulu bitirip, kazandig1 yeterlilikleri sinamak iizere bir meslege
adim atilir.benlik kavramu ile isin gerektirdigi roller arasinda bir uyum saglamaya ve

durumu izleyip degerlendirmeye ¢alisir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 126).

1.15.2.3. Yerlesme Evresi (25-44 yaslar)

Bu evreler geng yetiskinlik ve olgunluk donemlerini kapsar. Artik denemeler
azalmistir, ise baglanma artar. Bir uzlasma saglamaya ve isinde yerlesmeye baglar.
Sosyal yasamini da isine gore diizenlemeye c¢aligir. Mesleki benlik kavrami kararlilik
kazandikea, ilerlemek ve is diinyasinda giivenli bir yer edinmek i¢in daha ¢ok ¢aba

harcanir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 126).

1.1.5.2.4. Koruma Evresi (45-64 yas)

Birey artik olgunlagmistir ve bu asamada kendinden beklenen, artik yeni bir
temel olusturmaktan ¢ok, varolan benlik kavramini basarili bir sekilde korumaktadir.
Bu asamada genel olarak bireyin umutlarin1 gergeklestirmesi ve doyuma ulagmasi

miimkiindiir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 126).

1.1.5.2.5. Cokiis Evresi (65 yas ve sonrasi)

Fiziksel ve zihinsel siireclerin yavaslamasi ve enerjinin azalmasi nedeniyle
calisma etkinlikleri degisime ugrar. Bu evrede yapilmasi gereken gorev, bir yasam
boyu olusan ve uzun bir siire sabit kalan benlik kavramini ¢alisma aligskanliklar

bakimindan degistirerek yeni bir benlige uyum saglamaktir. Cokiis asamasinda birey

25



daha az yiik alabilir ve ¢alisma aligkanliklarini, ¢esitli sekilde, azalan kapasitesine
gore ayarlamaya baslar. Yar1 zamanli ve hafif igler, hobiler, tam zamanli isin yerini
alir. Emeklilik yasinda ve c¢alisma yasamini sonlandirmada biiyiik farkliliklar
gozlenir, bazilar1 bunu yapici bir sekilde sonuclandirabilir, bazilar1 ise hayal
kirikliklar1 ve sikintilarla dolu bir zaman olarak yasar (Nelson-Jones, 1982;
Yesilyaprak ve diger., 1998: s. 127°teki alint1).

1.1.5.3. Ginzberg ve Arkadaslarinin Gelisim Kurami

Meslek secimlerinin yalnizca belirli bir anda gerceklesen bir olay degil,
cocukluktan ergenlige, oradan da erken yetiskinlige kadar uzanan dénemi kapsayan
bir gelisim siireci oldugunu ileri siiren ilk kuramcilar Ginzberg, Ginsburg, Axeirad ve
Herma’dir. Bir ekonomist, bir psikiyatrist, bir sosyolog ve bir psikologdan olusan bu
takim, ergenlerin meslek se¢imlerini nasil ve neden yaptiklarina iliskin bir gelisimsel

meslek secim kurami bi¢imlendirirler. Bu kuram ii¢ temel unsuru vurgular. Bunlar:

e Meslek se¢imi bir siirectir.
e Bu siireg, biiyiik 6l¢iide, geri dontilmezdir.

e Secim siireci daima bir “uzlasma’vy1 icerir.
y

Ginzberg, mesleki karar verme siirecinin “fantazi”, “gecici” ve “gercekei”
olmak {izere li¢ donem olarak analiz edilecegini belirtir. Bu donemler, bireyin
cocukluktan itibaren diirtiilerini ve ihtiyaglarimi bir meslek se¢imine doniistiirme

slirecinin pargalaridir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 123).

1.1.5.3.1. Hayal donemi
Bu dénem genel gelisimin ¢ocukluk (7-12 yas) donemine raslar. Bu donemin
en Oonemli gelisim goérevi ¢ocuk oyunlarini yavas yavas terk edip ise yonelmektir

(Kuzgun, 2000: 167).

Ginzberg ve arkadaslarina gore c¢ocuklar oldukga kiiclik yaslarda acgik ve

belirgin meslek tercihleri ifade ederler. Ancak bu tercihlerde zevk ilkesi 6nemli rol
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oynar, yani ¢ocuklar hoslandiklar: mesleklere girmek istediklerini sdylerler. Cocuk,
bir faaliyeti, sadece ondan hoslandig: i¢in yapar, etkinligin 6ziine duydugu yakinlik
nedeni ile o etkinligi yapmaya yonelir. Bir davranis ya da etkinlik sonunda
yetigkinlerin begenisini kazanma ya da bagka bir 6diil elde etme diisiincesi ¢ocuk i¢in
s0z konusu degildir. Ancak fantazi doneminin sonuna dogru ana-babanin onay1 ya da
buna benzer baska ihtiyaclarin doyum dikkate alinmaya baslar. Ornegin bir
etkinlikten, bir isten basar1 elde etme olasiligi, o etkinlige yonelme ya da ondan

uzaklasmayi etkileyebilir (Kuzgun, 2000: 167).

Cocuklukta meslek tercihlerini belirleyen bir diger etmen de 6zdesimdir. Cocuk
bedence kiiciik oldugu icin kendini yetersiz hisseder ve bu yetersizligini giiclii
yetiskinlerle (6rnegin babasi) 6zdesim kurarak gidermek ister. Yetigkin rolleri de
kendini iste en iyi bicimde gosterir. Cocuk bdylece yetigkinlerin is etkinliklerini
oyunlarinda temsil eder ve bu yolla yetiskinlerle 6zdeslestigine inanir. Boylece
yetersizlik duygusunu kismen gidermis olur ve yetiskinlerin degerlerini igsellestirir.
Hayal doneminde c¢ocugun gercek ile pek ilgisi yoktur; yeteneklerini, mali
olanaklarin1 diisiinmez, zaman perspekifi gelismemistir. Bu oyun faaliyetleri ¢ocuga

daha sonraki asamada meslek se¢imi donemlerine hazirlar (Kuzgun, 2000: 167).

1.1.5.3.2. Deneme donemi
Deneme donemi 11-12 yaslarinda baglar, 18 yasina kadar siirer. Bu donem su

alt basamaklara ayrilir:

Ilgi basamag:

11-12 yaslar1 arasin1 kapsayan bu basamak ¢ocugun meslek se¢iminde ilgilerin
Oonemini anlamaya ve tercihlerini ilgilerine dayandirmaya basladigi, hoslandigi ve
hoslanmadig1 etkinlikleri tanimaya c¢alistigi yillardir. Bu donemin ¢ocukluk
doneminden farki, bu yaslardaki ¢ocuklarda her nesne ya da etkinlige olumlu tepki
gosterme yerine bazi etkinlikleri reddetme, ilgi konusunda daha segici olma

egiliminin gliglenmesidir (Kuzgun, 2000: 167-168).
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Yetenek basamagt:

12-14 yaglar1 kapsayan bu asamada cocuk yetenekleri {izerinde diisiinmeye,
meslek seciminde yeteneklerin roliinii kavramaya baslar. Giiclii yetiskin figiirleri ile,
Ozellikle baba ile 6zdesim azalir ve daha uzak modeller se¢imleri etkilemeye baslar

(Kuzgun, 2000: 168).

Deger basamagi:

15-16 yas arasii kapsayan bu gelisim basamaginda bulunan ergende topluma
hizmet etme fikri belirir. Delikanli artik bir meslegin saglayabilecegi baska doyum
olanaklarinin farkina varmaya, tercihlerinde isin 6zii yaninda diger yonlerine de
onem vermeye, farkli mesleklerin farkli yasam bigimleri sagladigini gérmeye baslar

(Kuzgun, 2000: 168).

Bu donemde artik ¢ocuk uygun bir zaman perspektifi olusturma, gecmisi
simdiki zamana ve gelecege baslama yolundadir. Hayat planini ¢izme doénemi
yaklagmaktadir. Cocuk giinliik calisma ve is saatleri disinda gececek zaman

acisindan yasaminin gelecek yillarini diisiinmeye baslar (Kuzgun, 2000: 168).

Gecis basamagt:

17-18 yaslar1 kapsayan bu asamada gen¢ somut ve gercekci segimler yapmasi
gerektiginin farkindadir; giderek bagimsizligint  kazanmaktadir, yetenek ve
becerilerini deneyecegi yeni g¢evreler arar, meslekler ve calisma hayati hakkindaki
bilgisi artmistir. Bir meslege nasil baglanacagi konusunda artik yeterli bilgisi vardir

(Kuzgun, 2000: 168).

Hayal doneminde ¢ocugun zaman algis1 kategoriktir. Cocuk i¢in gelecek simdi
olmayandir. Cocuk ge¢misi, simdiki zamani ve gelecegi bir devamlilik halinde
goremez. Bu donemde meslek se¢imleri gergeklikten uzak olup hayal, fantazi ve
arzularla doludur. Deneme donemine yaklastik¢a gerceklik faktoriiniin rolii artar ve

¢ocuk meslek se¢gme sorumlulugunun bilincine varir (Kuzgun, 2000: 168).

Deneme doneminde cocuk giiclii ve zayif yonlerini, mesleklerin gerektirdigi

nitelikleri ve sagladigi olanaklar1 tanir, zaman perspektifi gelisir, simdiki
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eylemlerinin gelecegini etkileyeceginin bilincindedir. Gelecekteki doyum igin

simdiki zevki erteleyebilir (Kuzgun, 2000: 168).

1.1.5.3.3. Gerceke¢i donem

Deneme donemini izleyen bu donem 18-22 yaslarim1 kapsar. Bu donemin
zaman siireci, digerlerinden daha fazla farklilasma gosterir: Ciinkii mesleklerin
gerektirdigi egitim diizeyleri ve bireylerin is yasamina atilma yaslari farklidir.
Deneme doneminde fiziksel bakimdan olgunlasma genel gelisim agisindan 6nemli
rol oynarken bu donemde bu etmenlerin etkisi iyice azalmistir. Gergek¢i donem su

alt basamaklara ayrilir:

Aragtirma basamagi:

Aragtirma basamagi tiniversiteye girisle baglar, hedeflerin giderek daralmasi
ile sonlanir. Universite ¢evresinde geng daha 6zgiirdiir ama belirsizligi ve kararsizlig1
da yogunlukla yasar. Henliz kesin bransini segcmemis olup, temel bilim egitimi
gormekte oldugundan yeni yasantilar kazandikca ilgilerinde degismeler olur. Ayni
zamanda en son kararin1 verme an1 yaklasmaktadir. iki ya da ii¢ ilgi alanindan birine
karar vermek zorundadir. Ayrica mesleklerin saglayacaklari kazang diizeyi hakkinda
da kesin ve saglikli bilgisi yoktur. Bu konuda arastirmalara devam eder (Kuzgun,

2000: 168-169).

Billurlagma basamagi:
Bu asamada delikanli ana dalin1 se¢me sorunu ile c¢ok yakindan ilgilenir.
Kararlar1 giderek kesinlik kazanir. Ornegin lisans egitimine basladigi zaman artik

kesin olarak bransini segmis olmasi gerekir (Kuzgun, 2000: 169).
Belirleme basamagi:

Bu, bireyin 6zgiil bir is tutarak se¢imini daha da pekistirdigi bir gelisim
asamasidir (Kuzgun, 2000: 169).
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1.1.5.4. Sosyal Ogrenme Kuramz

Sosyal oOgrenme kurami, mevcut meslek gelisimi  kuramlarinin
biitlinlestirilmesi ve bunlarin uygulamaya daha etkin bigimde yansitilmasi
¢abalariin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kuram iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kistim meslek se¢iminin kaynagini, ikinci kisim ise meslek se¢imi ile ilgili
sorunlarla karsilasan danigsmanlarin neler yapabileceklerini agiklamaktadir. Kuram
biitiinii  ile kisaca “Meslek Damismanhiginda Ogrenme Kurami” olarak

adlandirilmaktadir (Kuzgun, 2000: 198).

Kuram belli basl iki 6grenme yontemine dayanmaktadir. Bunlardan birincisi
vasitali 6grenme veya kosullanma, ikincisi ise ¢cagrisima dayali 6grenme yasantilari
yontemidir. Yetkinlik beklentisi kurami da sosyal d6grenme kuraminin bir uzantisi
olarak gelismistir. Bu kuramin temsilcilerinden Krumboltz ve arkadaslarinin
(Kruimmboltz 1979, Krumboltz, Mitchell ve Jones 1976, Mitchell ve Krumboltz 1987,

1990) yazilarinda agikladiklar1 goriislerinin sentezi asagida 6zetlenmistir:

Sosyal dgrenme kurami insanlarin neden belli egitim programlarina ya da
mesleklere yoneldiklerini ya da yasamlarinin belli bir doneminde neden mesleklerini

degistirmek istediklerini a¢iklamaya ¢alismaktadir (Kuzgun, 2000: 199).

Yazarlar bir kimsenin meslek planini su faktorlerin etkisi altinda olusturdugu

gorlsiindedir:

Genetik donanim ve ozel yetenekler: Insanlar birtakim dzelliklerle diinyaya
gelirler. Bunlar baz1 seyleri 6grenebilme, bazi beceriler gelistirme gizil giigleridir.
Kalitim yolu ile getirilen bu genetik ozellikler cevre ile etkilesim yoluyla gelisirler.
Insan bir kiiltir iginde diinyaya gelir ve yasar. Kiiltiir belli &zelliklerin
gelistirilmesini saglarken belli bazilarnin ortaya gikmasini engelleyebilir. Insanlar
cevredeki Ogrenme firsatlarindan yararlanmada daha ¢ok veya daha az sansh
olabilirler. Ornegin pek ¢ok kiiltiir kadinlarin mekanik ve yonetim yeteneklerini

gelistirmelerine olanak vermemektedir. Onun icin genetik donanimin igine kiiltiirel
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uygulamalar, etnik Ozellikler, cinsiyet, fiziksel goriiniim, bedensel Oziir v.b.

katilabilir (Kuzgun, 2000: 199).

Cevre kosullar1 ve olaylar: Toplumda gecerli olan sosyal ve kiiltiirel
politikalar, dogal kaynaklar ve dogal afetler gibi, insanin birey olarak kontroliiniin
disindaki kosullar ve olaylar meslek kararini etkilemede onemli rol oynarlar. Bu
kosullar is olanaklarinin niteligi ve sayisi, meslek egitimine katilacak kimselerin
veya ise alinacaklarin se¢iminde uygulanacak politikalar (6rnegin ¢iraklik egitimine
baslamak i¢in ilkdgretim diplomasina sahip olma geregi), ¢esitli meslek iiyelerinin
mali ve sosyal Odiilleri (meslek lyelerinin geliri ve sosyal statiileri), is yasasi,
sendikalar yasasi, dogal afetler, dogal kaynaklarin varlig1 ve buna talep, teknolojik
gelismeler, sosyal organizasyonda degismeler (sosyal yardim alaninda diizenlemeler,
aile egitimi yasantilari, sosyal ve parasal kaynaklar, egitim sistemi, komsuluk ve

topluluk etkileri v.b.dir (Kuzgun, 2000: 199).

Ogrenme yasantilari: Her birey kendine 6zgii bir 6grenme yasantisina
sahiptir. Bunlarin bir kisminin bilincinde olmasalar da bu birikimden genel bazi
sonuclar cikarabilirler. Insanin davramslarindan doyumla sonuglananlar veya
baskalar1 tarafindan odiillendirilenler pekisir, tersi durumlarda soner. Bdylece
genetik donanim ve c¢evre etkilesimi sonucu olusan yasantilarin birikimi ile kisi
kendine iliskin baz1 genel vyargilara varir, (kapali yerlerde c¢alismaktan
hoslanmiyorum gibi.) (Kuzgun, 2000: 199-200).

Kuramda 6grenme yasantilar1 vasitali ve ¢agrisimli olmak tizere iki kategoride
ele alinmaktadir. Vasitali 6grenme yasantisinda kisi ¢evre lizerinde etki icra eder ve

bununla olumlu bir sonug elde etme amacindadir. Bunun ii¢ 6gesi vardir:

Oncekiler, davrams ve sonucla elde edilenler: Oncekiler genetik donanim;

0zel yetenekleri, ¢cevre kosullari, olaylar icermektedir.

Davramigsal tepkiler: Bu gruba icine agikca goézlenen davranislar kadar

biligsel ve duyussal yasantilar girmektedir.
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Dogurgular: Davranisin o anlik veya daha sonra ortaya ¢ikan etkileridir
(Kuzgun, 2000: 200).

Cagrisimhi 6grenmede kisi ¢evredeki uyaranlar arasinda baglanti kurar. Bu
baglantilar ger¢ek veya yakistirma olabilir. Mesleklere iligskin olumlu veya olumsuz

ozelliklerin ¢gogu boyle olusur (Kuzgun, 2000: 200).

Goreve (yapilacak ise) yaklasim becerileri: Ogrenme yasantilari, genetik
ozellikler, 6zel yetenekler ve cevre etkileri arasindaki etkilesim goreve (ise) yaklasim
becerilerini olusturur. Bu beceriler performans standartlari, ¢alisma aliskanliklari,
algisal ve bilissel siiregler (dikkat, hatirda tutma v.b.) zihinsel kurulum ve duyussal
tepkilerdir. Daha 6nce 6grenilen ise yaklagim becerileri her yeni iste glindeme gelir,

bir problemin veya isin sonucunu etkiler, kendisi de baz1 degisiklige ugrar (Kuzgun,
2000: 200).

Bu dort etkileyici faktor tipinin karmasik etkilesimi sonucu insanlar bazi
genellemeler ve inanglar olustururlar. Bazilart bunu hemen dile getirebilirler:
"Zengin olmak istiyorsan ticaret yapmalisin" gibi. Her bireyin kendisi ve diinya
hakkinda boyle genellemeleri vardir. Bunlar Kendini gézlemlemeden kaynaklanan
genellemeler ve is diinyasi hakkinda genellemeler olarak iki grupta toplanabilir
(Kuzgun, 2000: 200).

Kendini gozlemleme ve genelleme: Insanlar siirekli olarak yaptiklari eylem
veya davraniglardan elde ettikleri sonuglart veya dirlinleri bagkalarininki ile
karsilagtirarak degerlendirirler. Bu isleri yaparken ne derece mutlu olduklar
konusunda genel yargilara ulasirlar. Bu yargilarin dogrulugu, karsilagtirmaya
dayanak olusturan standartlarin dogruluguna baglidir. Sonra bu yargilar ilgi, deger ve
tutum envanterlerine verilen yanitlara yansir. Bir onceki 6grenme yasantisinin

sonuglar1 bir sonraki 6grenme yasantilarina girisimi ve elde edilecek sonucu etkiler

(Kuzgun, 2000: 200).
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Is diinyas1 hakkinda genellemeler: Insanlar dogrudan yasantilarina veya
baskalarindan duyduklarina dayanarak is diinyast ve meslekler hakkinda genel

yargilar ileri siirerler, (6gretmenler sefkatli, doktorlar dayanikli olmali v.b. gibi.)
(Kuzgun, 2000: 201).

Goreve yaklasim becerileri: Karar verme siirecinde kullanilan, eyleme
yonelik becerilerdir. ise yaklasim becerilerini kisi cevre ile basetmede, cevre ile
kendisi arasindaki iligkileri yorumlamada, kendine veya ¢evreye iligkin uyarimlari
genellemede, gelecek olaylara iligkin acik veya gizil genellemeler yapmada, diinya
gortisii gelistirmede kullanir. kariyer karari verme, onemli bir karar durumunu fark
etme; gorevi gergekgi olarak tanimlama, kendisini ve ¢evresini dogru degerlendirme
ve sinama, Segenekler hakkinda gerekli bilgiyi toplama, istenmeyen segenekleri birer

birer eleme gibi alt becerileri icerir (Kuzgun, 2000: 201).

Eylem: Bu degerlendirmeler sonunda kisi bir programa, okula veya ise girer.

Kariyer planlama ile ilgili karar ve davranislar yasam boyu devam eder (Kuzgun,
2000: 200).

1.1.5.5. Sosyolojik Kuram
Sosyolojide ¢alisma, merkezi bir konuma sahiptir. Sosyolojinin Kkariyer ile
ilgili alt dallarindan birisi olan ¢alisma sosyolojisi, kariyer gelistirme konusunda,

psikolojiden ti¢ noktada farklilik gostermektedir:

Sosyologlar, calismayi, sosyal ve kurumsal bir olgu olarak ele alirlar ve genis

bir acidan kariyer konusuna yaklasirlar.
Kariyer gelistirmede, psikolojik kuramlarin kariyer kararinda bireyin 6nemli
Olciide s6z sahibi oldugunu iddia etmelerine karsilik, sosyologlar, bireyin disindaki

kurumlarin kariyer kararin1 daha fazla etkiledigini vurgular.

Psikologlar, isteki performans ile ilgili olarak beklentiler, ilgiler, yetenekler

gibi bireysel oOzelliklere 6nem verirken; sosyologlar, kurumsal faktorleri One
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cikarmaktadirlar. Genis sosyal tabakalar, sosyologlarin kariyer se¢imini agiklamakta

tizerinde durduklari ana konulardir (Karanci, 2003: 122).

Statii elde etme modeli, kariyer se¢imi konusunda calisan sosyologlarin yaygin
olarak kullandiklar1 bir modeldir. Statii elde etme modelinin temel varsayimina gore,
ailenin statiisii ¢cocuklarinin mesleki diizeylerini su siray1 izleyerek etkiler: Ailelerin
statiisii, uygun egitim diizeyi, meslek hakkinda onemli diger kisilerin tutumlari,
okulla ilgili kariyer planlar1 ve mesleki statii diizeyi. Bu etkileme yolu asagidaki

sekildeki gibidir:

Wisconsin’in Statlii Kazanma Modeli sekil 3’te yer almaktadir.

SEKIL 3

Wisconsin’in Statii Kazanma Modeli

Ailenin
Statiist

.

Sosyal-psikolojik R Egitimle elde .| Mesleki
stiregler | edilen kazanimlar "| kazanimlar

Biligsel
Degiskenler

Sekil3 Gonca Karanci’nin “Geng [ssizligini Onlemede Meslege Yoneltme Siirecinin Rolii.” Isimli yiiksek lisans

tezinden alinmigtir.

Sosyolojik kuram, bireysel secimler ile emek pazarinin bu se¢imler lizerindeki
sinirlamalar  arasindaki etkilesimini  incelemektedir. Son donemde yapilan
caligmalarda, yapisal sinirliliklar {izerinde durulmaktadir. Sosyolojik perspektifin
meslek se¢imi kuramina katkisi, birey disindaki bazi faktorlerin de meslek se¢imini

etkiledigini vurgulamasidir. Bu faktorler arasinda, yapilan isin kendisi ve emek
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pazarinin yapisi dikkat ¢cekmektedir (Hotchkiss ve Borow, 1990; Karanci, 2003:
123).
1.1.5.6. Psikanalitik Kariyer Secimi Kurami

Psikanalistlere gore meslek secimi, zevk ve gerceklik ilkelerine gore yapilan bir
davranigtir. Zevk ilkesi insani, gelecekteki dogurgularini diisiinmeksizin hemen
hoslanacagi sonuglara gotiiren davraniglara yoneltirken gergeklik ilkesi kisinin
dikkatini bu zevkin maliyetine ve siiresine ceker. insan is secerken o andaki ve
gelecekteki zevki hesaba katar. Insanimn icgiidiileri onun hangi ugras alanlarindan

zevk alacag1 konusunda bir i¢ rehber rolii oynar (Kuzgun, 2000: 138).

Bordin, biyolojik ihtiyaglar ve diirtiiler ile aile atmosferi arasindaki iliski ve bu
iligkiden ortaya ¢ikan kisilik tipi {izerinde durur. Bordin’e gore kisilik dinamik olup
degisime aciktir. Kisilik degistikge ihtiyaclar degisecek, bdylece kariyerlerde de
degisiklikler meydana gelecektir (Karanc1:2003: 121).

Psikanalitik yaklasimin temsilcilerinden birisi olan Bordin’e gore, meslek
kisiligin yansimasidir. Meslek secimi, bireyin calisma yoluyla bireysel kimlik
olusturma ¢abasidir. Bu kimlik olusurken, ¢alisma hayati ile oyunun birlestirilmesi
ve ailenin Ozellikleri ile bireyin kendine has 6zelliklerinin uygulamaya konulmasi
s06z konusudur. Hayatin ilk alt1 yil1, kisiligin olustugu bir dénem olup, bu dénemde
cevreye uyum mekanizmalar1 gelistirilir ve bu mekanizmalar daha karmagik
davraniglarin gelisimi i¢in gerekli temeli olusturur. Bu akimin bazi temsilcilerine
gore ise, biling dig1 diirtiiler bireyin hangi alanda doyum saglayacagini sdyleyen iyi
bir rehber oldugu i¢in, meslek se¢gme konusunda rehberlige ihtiyag yoktur (Kuzgun,

1995 :95-99; Karanc1:2003: s.121-122’deki alint1).

Psikanalitik yazarlara gore, cocuklukta gegirilen yasantilar bir kimsenin ihtiyag
oOrlintilisiinii, ithtiya¢ Oriintiisii de onun genel yonelisini belirler. Genel psisik enerjinin
yoneldigi alana gore kisinin yetenekleri 6zgiillesir, ilgi ve tutumlar1 belirginlesir.
Psisik enerjinin belli faaliyet alanlarina yonelmesi meslek faaliyetlerinin kaynagin

olusturur (Kuzgun, 2000:144).
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1.1.5.7. Roe’nun Ihtiva¢ Kurami

Roe yasamin ilk yillarinda gegirilen yasantilar ile yetenekler, ilgiler ve tutumlar
arasindaki iligkileri ve bunlarin hayatta genel yonelis ve 6zel olarak meslek se¢imi

kararina nasil yansidigini agiklayan bazi hipotezler ileri siirmiistiir. Bunlar:

Zekanin, 6zel yeteneklerin, ilgilerin, tutumlarin ve diger psikolojik 6zelliklerin
katilimsal temeli spesifik degildir. Baz1 zeka faktorlerinin ve yeteneklerin belki
genetik bir temeli vardir, ama bunlar i¢in apagik bir delil heniiz yoktur. Katilimsal bir
0zellik olan cinsiyet bile yeteneklerde bazi farklilasmalari i¢erebilmektedir. Bununla
birlikte, katilimsal unsurlar dogrudan dogruya kisinin kendini ifade tarzini (tipini)

belirlemekten ¢ok belki gelisimin derecesini belirlemektedir.

Ozel yeteneklerin gelisim Oriintiisii, birinci derecede, psisik enerjinin irade dis1
bir sekilde yonelimi ile belirlenir. Yani psisik enerji nereye yonelmisse yetenekler o
alanda gelisir ve 0zel yetenekler boylece olusur. Bu, ilgiler, tutumlar ve diger kisilik

ozellikleri i¢in de ayn sekilde gecerlidir.

Kisilik ile algilama bi¢imi arasinda yakin bir iliski vardir ve bir kimsenin
ilgisinin otomatik olarak yoneldigi seyler onun tiim davranigini bize anlatacak

ipuglaridir.

Hayatin ilk yillarinda yagsanan doyum veya hayal kirikliklart su ya da bu alana
yonelisi belirlemektedir. Yani hayatin ilk yillarindaki yasantilar hangi ihtiyacin
oncelik kazanacagimi veya hangisinin digerine gore daha giiclii olacagini belirler. Bu
yoneligler hayatin ilk yillarinda biling disidir ve yetiskinlikte de biling disinda
kalabilir.

Dikkatin yonelisi demek olan, psisik enerjinin yonelim Oriintiisii kisinin hayat

boyu kendini verecegi alanlar1 belirlemektedir. Bu yalniz mesleki faaliyetler i¢in

degil hayattaki biitiin diger faaliyetler i¢in de gecerlidir. Psisik enerjinin yoneldigi
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alan hangi Ozel yeteneklerin ve ilgilerin geliserek bireyin davranigina egemen

olacagini belirler.

Aslinda biling dis1 olan ihtiyaglarin siddeti, bir faaliyette ifadesini bulan
giidiilerin siddetini belirler. Yani, biitiin yapilan isler bilingli ve bilingsiz ihtiyaclara

dayanir. Bu kural, mesleki alanda yapilan isler i¢in de gegerlidir.

Roe, burada Maslow tarafindan ileri siiriilen ihtiyaglarin hiyerarsik sirasina
deginmekte ve su hipotezleri ileri siirmektedir (Kuzgun, 2000: 146). Maslow’un
sekiz temel ihtiyaglar1 6ncelik sirasina goére su listeyi olusturur (Isaacson, 1986: 39;

Yesilyaprak ve diger., 1998: s.128teki alint1):

Fiziksel ihtiyaclar (yiyecek, su, hava, bosaltim, uyku vb.)
Giivenlik ihtiyaci

Ait olma ve baglilik (sevgi) ihtiyaci

Ozsayg1, kendine deger verme, 6nemli olma, bagimsizlik
Bilme, bilgi sahibi olma ihtiyaci

Anlama (anlam bulma) ihtiyaci, yagsamin anlamini kavrama

Estetik ihtiyaci

Diizenli olarak karsilanan ihtiyaclar davranisin biling dis1 giidiileyicileri

olmazlar. Burada giidiiniin siddeti degil doyurulup doyurulmamis olmas1 énemlidir.

Nadiren ve en az diizeyde doyurulan iist diizeydeki ihtiyaglar kaybolacaktir.
Doyurulmamis temel ihtiyaclar ise {iist diizeydeki ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasini
onleyecekler ve kisitlayici tiirde egemen giidiiler olmaya baslayacaklardir. Eger bir
cocugun dogal 6grenme meraki engellenecek olursa bu ¢ocugun meraki zamanla

olebilir.

Eger bir ihtiyacin doyumu ¢ok siddetle engellenemez fakat sadece geciktirilirse
hissedilen doyumun ya da doyumsuzlugun derecesine bagli olarak bu ihtiyaglar
bilingdis1 giidiileyiciler haline gelir. Bu bir kimsenin temel olarak ihtiyacinin giiciine,
ihtiyacin ortaya ¢ikisi ile doyurulusu arasinda gecen zamana ve bu ihtiyacin

doyumuna yakin ¢evrenin ylikledigi degerlere bagl olacaktir.
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Bu hipotezleri 6zetleyecek olursak diyebiliriz ki ¢ocuklukta gecirilen yasantilar
bir kimsenin ihtiya¢ Oriintiisiinii de onun genel yonelisini belirler. Genel psisik
enerjinin yoneldigi alana gore kisinin yetenekleri ozgiillesir. ilgi ve tutumlar
belirginlesir. Psisik enerjinin belli faaliyet alanlarma yonelmesi meslek faaliyetleri
i¢cin de gecerlidir. Bir kimsenin bir alanda ¢alisma istegi yani giidiisii onun bilingdisi

ihtiyag Oriintiistine ve siddetine baglidir (Kuzgun, 2000: 145-146).

Roe’ye gore meslekler, psikolojik ihtiyaclari karsilamak iizere segilirler.
Bireyin ¢ocukluk doneminde, evde ihtiyaglarin1 karsilama derecesi ve yoOntemleri

onun ileride meslek se¢ciminde belirleyici rol oynayan i¢ uyaricilart olusturur.

Hayatin ilk yillarindaki yasantilar, hangi ihtiyacin oncelik kazanacagini ve ya
hangisinin digerine gore daha giiclii olacagini belirler. Bu yonelisler hayatin ilk
yillarinda bilingdisidir ve yetiskinlikte de bilingdist kalabilir (Yesilyaprak ve diger.,
1998: 130).

Roe, cocukluk yasantilarini incelerken 6zellikle, anne-babalarin ¢ocuklarina
kars1 tutumlarin1 esas belirleyici olarak almis ve anne baba ile ¢ocuk iliskilerinin
farklt meslek seg¢imlerine neden oldugunu ileri stirmiistiir (Isaacson, 1986, Zunker,
1989: Yesilyaprak ve diger., 1998: s. 130°daki alint1). Anne-baba tutumlar1 6zellikle

lic boyutta incelenebilir.

1.1.5.7.1. Anne Baba Tutumlar

Cocugun iizerine asir1 diisme:

Bu durumda c¢ocuk anne babanin her seyidir. Cocugun iizerinde yogun bir
duygusal odaklagma s6z konusudur. Bu tutumun bir ucunda asir1 koruyuculuk, 6biir
ucunda asir1 beklenti ve isteklilik goriiliir. Her iki durum da sagliksiz bir tutumu
ifade eder. Asir1 korunan ¢ocuklar bagimli bir kisilik gelistirirler ve bagkalarinin
kendileri hakkindaki goriislerine ¢gok 6nem verirler, siirekli onay ve destek beklerler.
Bagimsiz is yapmayi beceremezler. (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131). Ana
baba ¢ocukla duygusal baglarini korumaya ¢alisir (Kuzgun, 2000: 146).
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Asir istekei aileler, siirekli iistiin basar1 ve milkemmellik bekler (Yesilyaprak
ve diger., 1998: 128-131). Okulda ¢ocuktan tistiin basari isterler. Bu ana babalar
statiiye, prestije ¢ok onem verirler, ¢ocuklarina ancak {istiin bagar1 gosterdiklerinde
ve kendilerine bagimli olduklar1 6l¢lide sevgi ve saygi gosterirler (Kuzgun, 2000:
147). Her iki durumda da anne-baba ¢ocugu, kendilerinin standartlarina gére olmaya
zorlar, kendilerine bagimli tutmak ister. Onun kendi basina yasantilar kazanmasini ve

bagimsiz bir kisilik gelistirmesini engellerler (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131).

Cocuga soguk davranma:

Bu tutum red etme ve ya ihmal etme olarak iki sekilde ortaya ¢ikar. Red
etmede duygusal bir sogukluk vardir. Cocugun temel fizyolojik ihtiyaglar1 doyurulsa
bile sevgi, ilgi, kabul, baghlik gibi ihtiyaclardan yoksun birakilir. Thmal etmede
bilin¢li ya da bilingdist bir kasit yoktur, sadece ihmalkarliktan ¢ocugun ihtiyaglari
aksatilir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131).

Reddedici anne-babalarin ¢ocuklari, sevgisiz bir ortamda gelistikleri igin
baskalarmma karsi savunucu bir tutum ya da saldirgan egilimler gelistirebilirler.
Meslek secerken doyurulmamis olumsuz egilimleri toplumca kabul edilebilir bir
ifade yolu ararlar. Bdylece ya insanlar1 tiimiiyle red edecek, nesnelerle ilgili
meslekleri sececek, ya da insanlarla ugragmay1 gerektiren mesleklere gidecekler ama

insanlar1 obje yerine koyacaklardir. (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131).

Cocugu kabul etme:
Bu tutum da iki sekilde goriilebilir. Birincisi, ¢ocugun ihtiyaglarini karsilayan
ve onun gelisimine miidahale etmeyenlerdir. Yeterince vakit ayiramadiklari igin

cocugu serbest birakan anne-babalardir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131).

Ikinci grup ise gocugun temel fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarini saglikli
sekilde doyuran, onun dogal gelisimine ve bagimsizligimi kazanmasina izin veren,
bunu bilingli olarak destekleyen anne-babalardir. Kabul edici anne-babalarin

cocuklari, sevilme ve saygi gorme gibi ihtiyaglarint doyurduklar icin artik bu
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gereksinimleri, davranisi belirlemede giidii haline doniismeyecek ve bu kisiler
meslek segerken, savunucu olmayan bir tutumla daha Ozgiir olarak

davranabileceklerdir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128-131).

1.1.5.8. Kaos Kuramu

Kaos kurami, kariyer gelisimi ve se¢iminde diger yaklasimlarin genellikle
hesaba katmadiklar1 dort onemli unsuru tanimlar. Bu dort unsur “Kaos Kurami’nin

merkezini olusturur:

Karmagsikhik, bireylerin yasantilarinin  karmasikligini  ve bu karmagsikligin
kariyerlerini potansiyel olarak etkileme diizeylerini, objektif ve subjektif olarak

cevre sartlar tizerindeki etkilerini ifade eder.

Degisim — Kisinin diinya iizerindeki davranislarinin, kariyer karari verisinin ve

kariyere yonelik harekete ge¢isinin dinamik, interaktif ve uyumlu dogasidir.

Yapicihk — Bireylerin yasantilarini, algilarini anlamli, siklikla kisiye 6zel yapilar

haline getirmeye ve yorumlamaya olan egilimidir.

Sans — Genellikle onemli, kisinin kariyer Oykiisiinde belirleyici olan, dnceden

planlanmamis, tahmin edilemeyen olay ve yasantilardir.

Bir kariyer gelisimi perspektifinden bakildiginda, her birey karmasik, 6zel,
uyum gosterme becerisi olan, kaotik ve acik bir sistem olarak anlasilabilir. Bunun
sonucu olarak birey asir1 ve ongoriilemez sonuglar doguran degisime agiktir (Pryor
ve Bright, 2003a. 2003b; McKay, Bright ve Pryor, 2005: s.99-100’teki alint1).
“Kariyerlerde Kaos Kurami” bireylerin uyum kapasitelerinde, siirekli 6grenme,
cevresel sistemleri ile etkilesim icinde olma, Yasantilar cercevesinde kendini,
bagkalarin1 ya da diinyayr yeniden anlamlandirma kapasitesi, bireyin, tahmin

edilemez durumlara ragmen belli bir diizen ic¢inde islevselligini koruyabilmesini
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belirten bir amaca yonelik harekete gegme o&zelliklerinin bulunmasi gerektigini

ortaya koyar.

Kaos danigsmanliginda, karmasiklik, degisim, uyum, emin olamama ve sans
ortaya c¢ikmasi istenen sorunlardir (Bright, Pryor, ve Harpham. 2005; Pryor ve
Bright, 2003a, 2003b; McKay, Bright ve Pryor, 2005: s. 100’teki alint1). Gelatt
(1989) kararliligin kariyer danmigsmanligi siirecinde her zaman en iyi sonug
olmayabilecegini belirtmistir. Bazen karmasik, degiskenlik gosteren ve Onceden

tahmin edilemez diinyada kararsizlik en uygun ve ortama uyum saglayan tepki

olabilir (Pryor ve Bright, 2003a, 2003b; McKay, ve diger., 2005: s. 100’teki alint1).

Kaos danigmanligi, bireyin kisisel farkindaliginin artmasina ve perspektifinin
genislemesine odaklanir. Danisan degisime duyarli, uyum giicii olan, karmasik ve
acik bir sistem olarak goriliir. Gegmiste, su anda ve gelecekte birbirini etkileyen
faktorler ve sans faktorleri ortaya ¢ikarilir. Bunlara bagl olarak odaklanilan siireg
diger damismanlik bakis acilarina oranla uzun dénemlidir (McKay ve diger, 2005:
101).

1.15.9. Holland’in Kariyer Kurami

Holland, egitsel, askeri ve psikiyatrik kurumlarda ¢alisan bir meslek
danmismanmidir. Ona gore, meslek se¢imi kisiligin, is diinyasinda ifade bulan bir
yansimasidir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 127). Bu kuram, kisilik ile mesleklerin
yiiriitiildiigli cevre veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasindaki iligki tizerinde
durmaktadir. Holland’1n kariyer kurami, mesleki ilginin kisiligin bir yonii oldugu, bu
yiizden mesleki ilginin tanimlanmasinin ayn1 zamanda kisiligin tanimlanmasi oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Holland’in kuraminda yer alan dort varsayim asagidaki

gibi siralanabilir (Weinrach ve Srebalus, 1990; Karanci, 2003: s.117°deki alint1).

Her birey, gercekei, arastirmaci, sanatgi, sosyal, girisimci ve geleneksel olmak

tizere alt1 kisilik tipinden birisine dahil olabilir.
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Kisilik tipleri gibi alt1 tiir is ¢evresi tipi de mevcuttur.

Insanlar, bilgi ve yeteneklerini kullanabilecekleri, deger ve tutumlarini ifade
edebilecekleri ve iistesinden gelebilecekleri problemler ve rolleri igeren is ¢evrelerini
ararlar.

Davranis, kisilik ile ¢evrenin etkilesimi tarafindan belirlenir.

Alt1 tip, gergekei, aragtirmaci, sosyal, geleneksel, sanatgi girisimci olarak
isimlendirilmektedir. Bireyde baskin olarak alti kisilik tipinden birisi bulunurken,
ayni zamanda daha tanimlayict olan alt tipler ya da kisilik oOriintiileri de mevcuttur

(Karanci, 2003: 117-118).

Holland, kisilik tiplerini 6lgmek tizere gelistirdigi bazi Slgekler ile her bir
kategoriden alinan puanlara gore ¢izilebilecek bir altigen tizerinde bireyin kisilik

Orlintiisiiniin goriilebilecegini 6ne siirmiistiir (Yesilyaprak ve diger., 1998: 128).

Alt1 tipten bazilar birbirlerine digerlerinden daha yakindir, ¢linkii bunlar ortak
ozelliklere sahiptir. Ornegin gergekei ile arastirmaci tipler gelenekgi ile sanatci
tiplerden daha ¢ok ortak Ozelliklere sahiptirler. Bu durumda oOrnegin gercekei,
aragtirmaci ve geleneksel seklindeki bir profil tutarli iken, arastirmaci, girisimci ve
geleneksel seklindeki bir kisilik profili tutarsiz olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 2000:
137).

Sekil 4’te Holland’1n kisilik tiplerinin birbirleri ile olan iliskisi goriilmektedir.
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SEKIL 4
Holland’n Kisilik Tiplerinin Birbirleri ile Olan Iliskisi

Gergekei Arastirmaci

Geleneksel Sanatg1

Girigimci Sosyal
Sekil4 Yesilyaprak, Giingér ve Kurg’un “Egitsel ve Mesleki Rehberlik” kitabindan alinmigtir.

Belirtildigi gibi, Holland’a gore, meslekler yiiriitiildiikleri ¢evre itibariyle alti
grup olup, bu meslekleri yapacak kisilik tipleri de alt1 adettir. Holland’1n alt1 kisilik

tipi asagidaki gibi tanimlanmistir:

1.1.5.9.1. Kisilik Tipleri
Gergekei Tipler:

Araba tamircisi, ugak kontroldrii, yer 6l¢meci, elektrikei, ¢iftei gibi gercekei
olarak tanimlanan isler yapmaktan hoslanirlar. Gergekei tipteki kisiler, genellikle
mekanik ve atletik becerilere sahiptirler ve agik alanda alet ve makinelerle,
insanlardan ¢ok nesnelerle caligmay1 severler. Uyumlu, agik sozlii, igten, mantikl,
diirlist, miitevazi, materyalist, dogal, normal, 1srarci, pratik, utanga¢ ve tutumlu
olarak tanimlanirlar (Reardon ve Lenz, 1998: 17). Alet ve makinalar1 kullanmaktan,

bitki ve hayvan tiretmekten zevk alirlar, sosyal iliskilerden, zihinsel faaliyetlerden
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hoslanmazlar, problemlerin ¢oziimiinde gercek¢i ve pratik yontemleri segerler

(Kuzgun, 2000: 132).

Aragtirmaci Tipler:

Bu gruptaki insanlar fiziksel, biyolojik ve sosyal olaylar1 anlamak ve kontrol
etmek icin onlar sistematik olarak gozetlemekten, soyut kavramlarla ugragmaktan
hoslanirlar (Kuzgun, 2000: 132). Biyolog, kimyager, fizik¢i, jeolog, antropolog,
laboratuar asistani, tip teknikeri gibi arastirma yapmalarina firsat taniyan islerden
hoslanirlar. Genellikle matematik ve fen becerilerine sahiptirler ve yalniz ¢alismayzi,
problem ¢6zmeyi severler. Bu tip i¢inde yer alanlar bagkalarini ikna etmek ya da
onlara bir seyler satmaktansa olaylar1 ya da nesneleri kesfetme ya da anlamaya
calismakla ilgilenirler. Aragtirmaci tip analitik, tedbirli, karmasik, elestirel, merakli,
entelektiiel, icedoniik, sistemli, algakgoniillii, karamsar, rasyonel, titiz ve agzi siki
olarak tanimlanirlar (Reardon ve Lenz, 1998: 17). Zihin giicliyle ¢alisan bu tipler,
yapmaktan ¢ok diisiinmeyi sever. Bagimsiz, sabirli ve israrcidirlar (Karanci, 2003:
118). Arastirmaci kimseler, is ortaminda problem ¢6ziimiinde arastiric1 yeteneklerini
kullanirlar, kendilerini akademik yeteneklere sahip, zihinsel bakimdan giiclii

algilarlar. Baslica ilgi alanlar1 bilimsel ¢alismalardir (Kuzgun, 2000: 132-133).

Sosyal Tipler:

Ogretmen, konusma terapisti, din gorevlisi, danisman, klinik psikolog, hemsire
gibi mesleklere yonelirler. Genellikle c¢evrelerinde insanlar olmasini severler,
insanlara yardim etmeyi seven, empati gosterebilen kisiler bu gruba girer. Mekanik
ya da teknik etkinliklerdense yardim etmeyi, 6gretmeyi ve danismanlik vermeyi
tercih ederler. Inandirici, isbirligine yatkin, arkadas canlisi, comert, yardim sever,
idealist, kibar, sabirli, sorumluluk sahibi, sosyal, sempatik, anlayish ve sicak olarak
tanimlanirlar (Reardon ve Lenz, 1998: 18; Karanci, 2003: 118). El ile yapilan, teknik
islerde yetenekleri zayiftir. Bu gruptaki kisiler sosyal meslekleri ve ortamlar: tercih
ederler, gercekci ortamlardan kaginirlar, is hayatinda ve diger ortamlarda
karsilastiklar1  sorunlar1 sosyal yeteneklerini kullanarak c¢ozmeye ¢alisirlar,

kendilerini bagkalarina yardim etmekten hoslanan, baskalarin1i anlayan, ogretme
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yetenegi olan, mekanik ve bilimsel yetenekleri zayif kimseler olarak algilanirlar
(Kuzgun, 2000: 133-134).

Geleneksel Tipler:

Muhasebecilik, finansal analistlik, bankacilik, vergi uzmanligi, sekreterlik gibi
mesleklere yonelirler. Matematik ve ofis becerilerine sahiptirler ve kapali alanda,
orgazasyon yapmaktan hoslanirlar. Nesneler iizerinde odaklasma, kurallara baglilik,
tertip ve diizen ile siki kontrol bu tipleri belirleyen temel 6zelliklerdir. Belirlenmis
rutinleri takip etmeyi, net standartlar1 takip etmeyi, net yonergeleri olmayan iglerden
kacinmay1 severler. Uyumlu, vicdanli, dikkatli, etkili, duygularini kendine saklayan,
itaatkar, diizenli, 1srarli, pratik, tutumlu ve hayal giicii zayif olarak tanimlanirlar
(Reardon ve Lenz, 1998: 18; Karanci, 2003: 118). Belli bash yetenekleri, ayrintiy
algilama ve hesaplamadir. Gelenekgi kimseler isyerlerinde ve diger ortamlarda

karsilagtiklar1 sorunlar1 geleneksel yontemlerle ¢ézmeyi tercih ederler (Kuzgun,
2000: 133).

Girisimci Tipler:

Satin alma elemani, spor organizatorii, televizyon prodiiktorii, yonetici, seyahat
acentesi calisani, miidiir ya da amir olarak calisirlar. Baskalarini ikna edip yonetmek
isteyen bu tipler, disa doniik insanlardir, liderlik 6zellikleri vardir, topluluk oniinde
konusabilirler, para ve politika ile ilgili konulara ilgi duyarlar, insanlar etkilemek
hoslarina gider. Bilimsel ya da karmasik konulardan ¢ok insanlar1 yonlendirme ya da
yonetmeyi severler. Bir seyleri elde etmeye hevesli, maceraci, anlasmaya varilabilir,
hirsly, ilgi ¢ekici, baskin, enerjik, disa doniik, diirtiisel, iyimser, zevk arayan, popiiler,
kendine giivenli, sosyal olarak tanimlanirlar (Reardon ve Lenz, 1998: 18; Karanci,
2003: 118).

Sanatg1 (Artistik) Tipler:

Hayal giicii yiiksek, liretken insanlar bu gruba girer. Estetik faaliyetlere ilgi ve
bagimsizlik bu tipi yansitan iki 6nemli 6zelliktir (Karanci, 2003: 118). Genellikle
sanatla iligkili bir kariyer yonelimleri vardir, besteciler, miizisyenler, danscilar,

icmimarlar, sahne yonetmenleri, aktdr ve yazarlar bu grupta yer alirlar. Bu tip
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bireyler sanatsal becerilere sahiptirler, farkli c¢aligmalar yaratmayr severler.
Genellikle rutinler ve kurallardan ¢ok yaratici fikirler ve kendilerini ifade etmekten
hoslanirlar. Karmasik, diizensiz, duygusal, anlamli, idealist, hayalgiicii yiiksek, pratik
olmayan, tepkisel, bagimsiz, iggdzlemsel, sezgisel, uyumsuz, acik ve orijinal olarak

tanimlanirlar (Reardon ve Lenz, 1998: 18).

Tablo 2°de Holland’1n kisilik tipolojisi gosterilmektedir.
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TABLO 2

Holland’n Kisilik Tipolojisi

Kisilik Tiirii

Nitelik Gergekgi Arastirmaci Sanatgi (Artistik) | Sosyal Girisimci Geleneksel
Etkinlik ve Arag gereci, Sosyal yada doga Edebiyat, miizik | Kisisel etkilesime Baskalarimi1  ikna | Diizenlenmis
ugraslar makineleri, nesneleri | fenomenlerinin ya da sanatsal girerek yardim etmek, rutinler saptama ya
konusunda ele kullanma. dogrulugunu etkinlikler etme, 6gretme, yonlendirmek ya | da siirdiirme,
secimler sorgulama, kesif egitme, danismanlik | da yonetmek standartlarin

yapma, anlamaya ve hizmet etme uygulama

calisma ve tahmin

etme
Degerler Materyalist 6diiller, | Bilgi edinme ya da Fikir, duygu ya | Bagkalarinin refah1 | Materyalist basar1 | Materyalist ya da

somut basarilar gelistirme da sezgilerin icin galisma, sosyal | ve sosyal statii finansal basarilar
yaratici ifadesi servis ve sosyal, issel ya
da politik alanlarda
gli¢
Kendini goriisii | Pratik, muhafaza- Analitik, zeki, Tecriibe, yenilik, | Empatik, sabirl, Satis ya da ikna | Casilma hayatinda
kar, mekanik ve stipheci ve akademik | entellektiigellige | kisisel arasi becerilerine sahip | ya da tiretimde
elbecerisi gerektiren | beceri sahibi — acik — ofis iliskilere sahip — — bilimsel beceri | teknik becerilere
becerilere sahip — kisiler arasi iligkiler | becerileri mekanik beceriler yoksunlugu sahip — sanatsal
sosyal beceri konusunda yoksunluklart konusunda yasayan yeterliliklerde
yoksunluklari yoksunluk yasayan | yasayan yoksunluk yasayan yoksunluk yasayan
yagayan
Diger insanlarin | Normal, agik (igten) | Asosyal, entelektiiel | Geleneklere Yetistiren, Enerjik, baskalar1 | Dikkatli, rahatlatici
bakis acisi aykiri, dlizensiz, | anlagmaya ile vakit
yaratici varilabilir, disa gecirmeyi seven
doniik
Kacinmalar Insanlarla etkilesime | Ikna etme ya da satis | Belitlenmis Mekanik ve teknik | Bilimsel, Belirsiz ve
girme etkinlikleri kurallara ve etkinlikler entelektiiel ya da | yapilandirilmamis
rutinlere uyma kavranmas1  zor | girisimler
konular
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Tablo 2’nin Devam

Nitelik

Gergekci

Arastirmact

Sanat¢i (Artistik)

Sosyal

Girisimci

Geleneksel

Gereksinimler

El becerileri ve

Analitik, teknik,

Yenilik yapabilme

Kisiler aras1

Baskalarini ikna

Ofis becerilert,

mekanik bilimsel ve sozel ya da yaraticilik yeterlilikler, yol etme ve yonetme performansa
beceriler,makine, yeterlilikler becerileri, diger gosterme, becerileri yonelik kesin
alet ve objelerle insanlarla iyilestirme, egitme standartlara ulasma
etkilesim i¢inde duygulari agiga ve 0gretme becerileri
olma ¢ikarabilen becerileri
etkilesime girme
Istekler ve Uyumlu davranig, | Problem ¢6zme, Edebiyat, sanat ya | Empatik, Finansal ya da Organizasyonal

goriineni
odiillendirme

pratik becerilere
sahip

yeni bilgiyi arsiv-
leme, problem ¢6z-
me ya da anlama

da miizik tiri
becerilerde hayal
giicli olan

hiimanistik, sosyal,
arkadas canlis1

materyalist
basarilara yonelik
girigimei, baskin,

beceri sahibi,
uygun, glivenilir

konularinda siiphe- 0z giivenli
cilik ve devamlilik
Kisisel anlatin Pratiklik, tiretken- | Bilim ve arastirma | Geleneklere aykir1 | Bagkalarinin Bir seyler elde Diizen ve rutinler
gosteren Kisisel lik ve somut de- yolu ile bilgi elde | fikirler ya da mutluluguna etme ya da gii¢ icin geleneksel
stil ve degerler gerler, zinde, riskli, | etme tavirlar, estetik yonelik diisiinceler | odakl stiller, goriis ve kaygilar
maceraci stiller degerler sorumluluk
Icerdigi meslekler | Somut, pratik Bilginin iiretilmesi | Miizik, yazma, Baskalarina yardim | Kisisel ya da Tahminsel organi-
ve diger ¢evreler | etkinlikler; makine, | ve kullaniminda ya | heykel, veren ve kurumsal hedeflere | zasyon taleplerine
alet, malzeme da sorun ¢ozmede | performansta hayatlarin ulagsmak icin satis | ya da belirlenmis
kullanimi1 analitik ya da yaratici igler, kolaylastiran yapma, yonetme ve | standartlara
entelektiiel yapilandirilmamis | bigimde ¢alismak diger bireyleri ulagmak igin
etkinlikler entelektiiel yonlendirme rakamlarla,
calismalar makinelerle ya da

nesnelerle ¢caligmak

Ornek Meslekler

Marangoz, kamyon
surticiisu

Psikolog, mikro
biyolog

Miizisyen, i¢
mimar

Danigman, din
adami

Avukat, perakende
satis elemani

Uretim elemant,
muhasebeci
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1.1.5.10. Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi (BIY)

Bilissel Bilgiyi Isleme Teorisi (Sampson, Reardon, Peterson ve Lenz, 2004),
bireylere kariyer ve is ile ilgili karar vermede yardimci olabilmek amaci ile ortaya
konmustur (Money, 2004:3). Bir baska degisle, BIY kisilerin uygun kariyer secimleri
yapmalarina yardim ederken gelecekteki secimlerinde ihtiya¢ duyacaklari problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeyi 6grenebilmelerini amaclar (Sampson
ve diger., 2004: 2). Bu yaklasim karar vermeye yonelik sunlar1 kabul eder: kararlar
duygu ve biliglerimize dayanir, karar verme bir problem ¢6zme etkinligidir, karar
verme yeterliligimiz bilgiye dayanir ve bu siire¢ iyi anilar ve motivasyona dayanir,
karar verme hayat boyu siirer ve secimin kalitesi ne kadar iyi problem

¢ozebildigimizle iliskilidir (Brown, 2002; Money, 2004: s.3’teki alint1).

1.1.5.10.1. Bilissel Bilgi isleme Yaklasiminin Varsayimlar

Kariyer problemlerini ¢ozme ve karar verme, disiincelerimiz kadar
duygularimizi da igerir. Her ne kadar biligler bu yaklagimin isminde kullanilmis olsa
da duygular ve bilisler kariyer kararinin ayrilamaz parcalari olarak ortaya cikar.
Kariyer problemlerimiz iizerinde diisiindiigimiizde ve kararlar verdigimizde,
duygularimiz, se¢memize ve se¢imlerimizi devam ettirmemize yonelik
motivasyonumuzun siirmesine yardim eder ; uygun se¢imi yaparken ¢ok yavas, cok

hizl1 ya da ¢ok rastgele davranmamiza neden olurlar (Sampson ve diger., 2004:3).

Etkili kariyer problemini ¢6zme ve karar verme siireci hem bilgiyi hem de bu
kazanilmig bilginin lizerinde diisiinme siirecini igerir. Bilgi kariyer se¢imimizin
igerigidir (ne biliyoruz) ve diisiinme se¢imler yapmak icin kullandigimiz siirectir (ne

yapmamiz gerekir) (Sampson ve diger., 2004:3).

Kendimiz ve yasadigimiz diinya hakkinda bildiklerimiz siirekli degisir ve
birbiri ile etkilesime girer. Tecriibelerimizden o6grendikce, kendimiz ve diinya
hakkinda bildiklerimizi daha karmasik yollarla organize ederiz. Kariyer kaynaklarin

ve kariyer servislerini 6grendiklerimiz {izerine diisiinmek ve onlar1 organize etmek

46



icin kullanabiliriz. Boylece ¢ok ¢esitli bilgiden gerekli olanlarini segmek ve se¢imler

yapmak i¢in en uygununu kullanmak miimkiin olur (Sampson ve diger., 2004:3).

Kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar verme birer beceridir. Tiim beceriler
gibi, 6grenerek ve {izerinde ¢alisilarak gelistirilebilir. Daha etkili problem ¢6zen ve
karar veren kisiler olabilmek igin bilgi isleme becerilerini kazanmak ve tizerinde
calismak gereklidir. Bu becerileri gelistirmek igin kariyer kaynaklar1 ve servislerini

kullanabiliriz (Sampson ve diger., 2004: 3).

Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi terminolojisine gdre, “problem” istenilen ile
mevcut durum arasindaki farkliligin boyutu olarak tanimlanir. Kararsizlik, bireyin
hayatindaki Onemli kisilerle olan c¢atismalari, yikici diisiinceler, issizlik, kismi
igsizlik ve igse yonelik tatminsizlik gibi sorunlart igerir (Sampson, Peterson, Lenz,
Reardon ve Saunders, 1996: 5).

Problem ¢6zme, mevcut durum ile istenilen durum arasindaki farklilig
azaltmaya yonelik planlamay1 yapmayi saglayacak bir seri diisiinme siirecini igerir.
Karar verme, problem ¢6zmenin yaninda, problemin ¢dziimiine yonelik gelistirilen
planm1 hayata gecirebilmek icin gerekli bilissel ve etkili siire¢leri ve plam

tamamlamaya yonelik risk almay1 da igerir (Sampson ve diger., 1996: 5).

Kariyer problemi, yukaridaki tanimla da baglantili olarak; kisinin mevcut
kariyer durumu ile istedigi kariyer durumu arasindaki fark olarak agiklanabilir.
Kariyer problemleri hayatin i¢indeki diger problemlerle bir¢ok benzerlige sahip olsa
da bazi farklar vardir. Kariyer problemleri bazen farkli yonlerde karsilagilabilen diger

problemlerden daha karmasik olabilirler:
Kariyer problemleri, gegmis hayatimizda olmus olaylardan kaynaklanan kisisel

bilgiyi igerir. Bu anilar mevcut diisiince ve duygularimizin sonucunda giinden giine

degiskenlik gosterebilirler ve bu durum sikint1 yaratir (Sampson ve diger., 2004: 5).
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Bizim i¢in en iyisinin ne olduguna karar verip eyleme gegerken aile, arkadaslar
ya da iginde bulundugumuz kiltirel grubun fikirleri ile kendi fikirlerimizi

uzlastirmakta giicliik ¢ekebiliriz (Sampson ve diger., 2004: 5).

Genellikle segeneklerimizi gdzden gegiritken ulagilabilir miktarda kariyer
bilgisinden etkileniriz. Bu ulasilabilir bilgiler tanidigimiz insanlar, medya, internet,

okullar, ¢alisanlar ve organizasyonlardan elde edilir (Sampson ve diger., 2004: 5).

Toplumumuzdaki ve ekonomimizdeki siirekli artan hizli degisim, kararmizin
sonuclarint 6ngdrebilmemizi daha zorlastirir. Gegmiste dogru olan giiniimiizde ve

gelecekte dogru olmayabilir (Sampson ve diger., 2004: 5).

Amaglara ulagsmak i¢in bazi kararlar acik, tek bir yon isaret ederken, bazi
kararlar avantaj ve dezavantajlari olan birden fazla yone sahiptir (Sampson ve diger.,

2004 5).

Bir kariyer secimi i¢inde sik sik, ilk alinan kararini etkin kilmaya yonelik
¢oziimlenmesi gereken bir takim problemleri barindirir (Sampson ve diger., 2004:

5).

Yukarida verilen sebepler sayesinde neden bazi insanlarin kariyer kararlari ile
ilgili bogulmus, karmasa iginde ve gergin goriindiiklerini anlayabiliriz. Bu giiclii
duygular problem ¢ozme siirecinde gerceklerin hatirlanmasini1 ve konsantre olmay1

giiclestirebilirler (Sampson ve diger., 2004: 5).

Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi karar verme siirecine énem verir ¢iinkii bu
stire¢ bilgilerdeki hata ve potansiyel problemleri fark ederek bulmaya, depolamaya

ve sonrasinda da uygulamaya odaklanir (Money, 2004:4).

Problem ¢o6zme, karar verme, kariyer gelisimi ve hayat bigimine ydnelik

gelisimin karsiliklt dayanigmasi sekil 5°te goriilmektedir.

51



SEKIL 5

Problem Cozme, Karar verme, Kariyer Gelisimi ve Hayat Bicimine

Yonelik Gelisimin Karsihikhh Dayanismasi

Kariyer Hayat

Kariyer problemi Karar Kariyer Big¢imine
cozme o i

Verme Geligimi Yon.ehk

Geligsim

Sekil5 Sampson ve arkadaglarinin “Career Counseling and Services” isimli kitabindan alimustir.

1.1.5.10.2. Kariyer Seciminde Hazir Olusa Yénelik iki Yénlii Model:

Bilissel Bilgi Isleme Yaklagimi ¢ergevesinde hazir olus; bireyin uygun secimler
yapabilme kapasitesi ve kariyer gelisimini etkileyen ailevi, sosyal, ekonomik ve
organizasyonal faktorlerin karmasikligini hesaba katabilmek ile agiklanir. Bu iki
boyutu farkli sekilde agiklamak istersek; bireyin uygun kariyer tercihleri yapabilme
becerisini etkileyen icsel faktorleri kapasite, digsal faktorleri karmagiklik temsil eder

(Sampson ve diger., 2004: 68).

Kapasite:
Kapasite bireyin etkili problem ¢6zme ve karar vermesinde kullanabildigi
bilissel ve isine yarayan becerilerini ifade eder. Asagida belirtilen kosullar bireyin

basaril1 bigimde problem ¢6zme ve kariyer karar1 verme kapasitesini etkiler:
Bireyler kendileri ile ilgili bilgileri (6rnegin ilgiler, beceriler ve degerler)

diiriist bir sekilde ortaya koymaya isteklidirler, boylece kendileri ile ilgili daha
belirgin bir kimlige (kisisel bilgi) ulasirlar.
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Bireyler is diinyasi ile ilgili daha ¢ok bilgiye ulasma konusunda isteklidirler,

bdylece mesleki bilgilerinin gelisimini arttirirlar.

Bireyler kariyer problemi ¢6zme ve karar verme (kariyer karari verme
becerileri) konusunda gelisebilecekleri bilgileri 6grenmeye isteklidirler. Bir kariyer
problemi iizerine diisiinme ve bir kariyer kararina ulasma becerisinin onemli
bilesenleri Kariyer problemi, problemin nedenleri ve bu problemi ¢dzmeye yonelik
alternatif yollar1 net bigimde diisiinme kapasitesi, problemi ¢dzmeye yonelik
yollardan en iyi olanin1 segme ve ¢6ziime ulagsmada o plana bagl kalma, bir kariyer

kararina vermeye yonelik kissel sorumlulugu almayi kabul etmedir.

Bireyler net diisiinme becerilerini sinirlayan ve problem ¢ézme ve karar
vermeye yonelik motivasyonlarinin diismesine neden olan olumsuz diislince ve
duygularinin farkindadirlar. Bireyler segme becerilerini kisitlayan igsel ve digsal
engelleri fark ettiklerinde yardim aramaya isteklidirler. Bireyler bununla birlikte
diisiik diizeydeki problem ¢ozme, karar verme siireglerini fark etme ve yeniden

diizenleme tasarrufundadirlar (Sampson, Peterson, Reardon, ve Lenz, 2003: 2).

Karmasiklik:

Bireyin hayatinda etkili bir kariyer karar1 verme siireci stresli bir olaydir
(Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ve Saunders, 1996; Lustig ve Strauser,
2002:s.2°deki alint1)). Bu stresli yasam olaymin basarili bir bigimde altindan
kalkabilmesine bireyin cesitli becerileri ile iliskili faktorler katkida bulunur. Bazi
faktorler karar verme ile ilgili belli becerilerdir, digerleri ise bireyin psikolojik
kaynaklaridir.(...) Baz1 bireyler kariyer se¢ciminin de karmasa ve anksiyeteye neden
olan stresli bir durum oldugunu belirtmislerdir (Peterson, Sampson ve Reardon,
1991; Sampson ve diger, 1996,1998; Lustig ve Strauser, 2002: s.2’deki alint1). Bu
durum, karmasiklik ve ilgili bilginin eksik olusu, olast sonuglar ile ilgili anksiyete,
bireyin hayatindaki oOnemli kisilerle kendi bakis agisin1 dengelememesi gibi
sebeplerden dolayr zaten karmagsik hale gelmis kariyere yonelik etkili bir karar
vermenin 6nemi ile ilgili olabilir (Sampson ve diger., 1996; Lustig ve Strauser, 2002
:s.2’deki alint1).
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Karmagiklik, aileye, topluma, isveren durumundaki organizasyonlara ya da
ekonomiye bagli ortaya ¢ikan faktorleri ifade eder. Bu faktorler problem ¢ozmek ve
kariyer kararlar1 vermek i¢in gerekli bilgilerin islenerek kullanilmasini az ya da ¢ok

giiclestirir (Sampson ve diger, 2004: 69).

Aile faktorleri, kariyer karar1 vermeye yonelik hazir olmay1 giiglendirir ya da
zayiflatir. Az sayida ailesel sorumlulugu ya da stres unsuru olan bireyler, baga ¢ikma
konusunda daha az baski hissederler ve bu sayede kariyer karari vermedeki
karmagiklig1 azaltmayi basarirlar. Destekleyen aile iiyeleri olan bireyler, mevcut
sorunlarin1 anlama ve ¢6zme konusunda genellikle daha ¢ok kaynaga sahiptirler.
Karmagikligi arttiran aile faktorleri; erteleme (6rnegin, es, ¢ocuklar ya ebeveynlerin

ihtiyaclari ile uyusabilmek i¢in fedakarlik etme), ¢ok fazla role sahip olma (6rnegin

ayni anda calisan, ebeveyn, evlat, evhanimi, 6grenci olma) ve islevsel olmayan

ailesel bilgi girisidir (6rnegin asir1 ¢alisan ebeveynler) (Sampson ve diger, 2004: 70).

Sosyal faktorler de kariyer karari vermeye yonelik hazir olmay: giiglendirir ya

da zayiflatir. ilgi, bilgi ve model olma seklindeki sosyal destek bireyin Kariyer
gelisimine giiclli bir bicimde destek olurken, diger faktorler bu siireci daha karmasik
hale getirebilirler. Grup iyeligine dayanan ayrim (6rnegin, yas, engelli olus, etnik
koken, cinsiyet, gocmen olus, uyruk, meslek, fiziksel 6zellikler, maddi durum, irk,
din, cinsel tercih ve sosyal smif) egitim ve is bulma olanaklar1 konusunda

kisitlamalara neden olabilir. Ayn1 sekilde iistiin gruplar da kaliplasmis Orneklere

uydurma, rol modeli eksikligi, egitimde Onyargili olus, egitim ve ise alimda

rahatsizlik verme gibi olumsuz etkilere neden olabilirler (Sampson ve diger, 2004:
70-71).

Ekonomik faktdrler, kariyer kararin1 vermeye yonelik hazirolusu

destekleyebilir ya da engelleyebilir. Hazir olusa ekonomik faktorlerin etkisi genel ya
da kisisel diizeylerde yasanabilir. Genel ekonomik faktorler, piyasadaki degisimin
oranindan etkilenen ekonomik egilimleri igerir. Biiylik degisim yiiksek oranda

karmagikliga neden olur. Kisisel diizeyde bakildiginda ise, fakirlik ve buna baglh
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olarak barmma, saglik ve ¢ocuk bakimina yonelik zorluklar kariyer problemlerinin
tizerinde net bir sekilde diisiinebilme ve onlar1 ¢6zme sorunlar1 yaratir. Ayrica bir
mesleksel secim yapildiginda buna yonelik egitimin giderini karsilamayr da

zorlastirabilir (Sampson ve diger, 2004: 71).

Organizasyonel faktdrler, is sahibi yetiskinlerin kariyer kararlarin1 vermelerine

yardimci olabilir ya da karar vermeyi engelleyebilir. Karmasikligi organizasyonun
buyiikligi etkiler. Kisitli pozisyonlarin oldugu kiiciik bir organizasyona oranla,
biiyiik bir organizasyondaki ¢ok fazla sayidaki pozisyon segenegi arasinda se¢im

yapmak karar1 daha karmasik hale getirir. Organizasyonun kiiltiirel 6zellikleri,

bireyin kariyer gelisimine yonelik sagladigi destegin miktar1 c¢ercevesinde
karmagiklig1 etkiler. Etkili mentdrliik, siipervizyon ve performans degerlendirmesini
destekleyen organizasyon kiiltiirlerinde, ¢alisanlar kariyer kararlari vermeye yonelik
daha yiiksek hazir olusa sahiptirler. Calisanlarin kariyer gelisimlerine yonelik destek
vermeyen bir kiiltlire sahip organizasyonlarin neticede, kariyer karari verme
konusunda daha az hazir bir grup ¢alisanla olmalari s6z konusudur. Organizasyonun

istikrarli olusu da karmasikligi etkileyebilir. Tahmin edilebilir firsat yapilari ile

istikrarli organizasyonlar, hizli bir bi¢imde biiyiime ya da kiiclilme gosteren
organizasyonlarla rekabette uzlasma konusunda daha az karmasik olma

egilimindedirler (Sampson ve diger., 2004: 71-72).
Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi iki dnemli fikir iizerine kurulmustur:

Bilgiyi isleme alanlar1 piramidi (kisisel bilgi, mesleki bilgi, karar verme
becerileri ve iist bilisleri kapsayan kariyer problem ¢6zme ve karar vermeye yonelik
“icerik™)

Karar verme dongiisii (iletisim, analiz, sentez, degerlendirme ve deneme

asamalarin1 kapsayan kariyer problem ¢dzme ve karar vermeye yonelik “siire¢’)

(Sampson ve diger., 2004: 2).
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1.1.5.10.3. Bilgiyi isleme Alanlar1 Piramidi

BIY esas olarak akademik ve kariyer kararlarmi ii¢ kategoriye boler: bilgi
edinme, kararlar verme ve kariyer diistincelerini anlama (Reardon, Lenz, Sampson,

& Peterson, 2000; Sampson, et al.,1992; Makela, 2006 sayfa 3’teki alint1).

Kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar vermeyle iligkili bilgiyi isleme

alanlar1 bir piramit ile kavramlastirilabilir (Sekil 6).

Piramidin en alt basamagi kisisel bilgi ve mesleki bilgi alanlarini igerir. Kisisel
bilgi, bireyin deger, ilgi, beceri, vb. dzelliklerini algilayisini igerir. Mesleki bilgi,
bireysel is pozisyonlar1 hakkinda bilgiyi ve is diinyasinin ne sekilde orgiitlendigine
yonelik bir semay1 igerir. Bu alanlarin bir {istiinde “Karar Verme Becerileri Alan1”
bulunur. Bu alan bireylerin problem ¢dzme ve karar vermede kullandiklar1 kisiye
Ozgii bilgi isleme becerilerini igerir. Piramidin en istii bilislistiinii igeren “Kisiye
Ozel Kullanim Alani”dir. Bilisler, bir kariyer problemini ¢ézmede kullanilan ig
konusma, kisisel farkindalik, kontrol ve gozlemi igeren bilissel stratejilerin segimini
ve belli bir siraya konulusunu kontrol eder. I¢ konusma bireyin bir isi tamamlamaya
yonelik (bu nokta da bu is kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar verme
olmaktadir) kendisi ile yaptig1 hizli bir sohbettir. Kisisel farkindalik, bireyin problem
¢ozme ve karar verme siirecinde kendilerinin farkinda olus boyutudur. Buna i¢
konusmalarinin dogasina ve davraniglar1 {lizerine etkisine yonelik farkindalik da
dahildir. Kontrol ve gozlem boyutu, bireyin problem ¢6zme siirecinde ne noktada
oldugu ve problemin ¢oziilebilmesi igin gerekli dikkat ve bilginin miktarin1 kontrol
edebilmesidir. Buna bireyin i¢ konusmasinin islevsel olmadigini ve diisiincelerinin
uygun bir hale gelebilmesini bozucu bir etkisi oldugunu gézlemlemesi de dahildir

(Sampson ve diger., 1996: 6).

Bilgi edinme, bireyin kendisi ve segenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir.
Kisisel bilgi edinilirken 6grenciler, ilgi, beceri ve degerlerini kesfederler. Bu bilgiler
basarili kariyer segimlerine temel olusturur ¢iinkii 6grencilerin ilgileri ilgi, beceri ve

degerleri ile ortiisen, keyif aldiklari, heyecan duyduklari ve kabiliyetli olduklar
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islerde calistiklarinda basarili olduklarina sanilmaktadir. Se¢enekleri kesfetmek sonra
gelir, bu segenekler dgrencinin akademik, kariyere yonelik ve sosyal aktiviteleri
arasinda kullanilabilir olanlarim1 igerir. Karar verme o&grencinin kisisel bilgiyi
seceneklerle karsilastirdiginda olusur. Ideal olarak bu siirec elde edilen bilgi
yorumlanir, segenekler elle tutulur olanlarla simirlandirilir, liste elenir ve bu
secenekler ilgiler, beceriler ve degerler ¢ergevesinde incelenir (Makela, 2006 :3).
BIY teorisi bu dért alandan (kisisel bilgi, mesleki bilgi, karar verme becerileri alani,
kisisel bilgi alani) bir yada daha fazlasinda islevsel olmayan kariyer diisiinceleri
varsa bu durum bireyin kariyer gelisimini olumsuz etkiler ya da siirecin
tamamlanmasina yonelik kaginmaya neden olur (Sampson, Peterson, Lenz, Reardon

ve Saunders, 1996; Yanchak, Lease ve Strauser, 2005: 131).

BIY teorisine gore bir bireyin kendi hakkindaki ve is diinyas: hakkindaki
inanglar1 hayat tecriibelerine bagli olarak olusur (Peterson ve diger., 1996; Yanchak
ve diger, 2005, 131).

Piramit alanlar birbiri ile yukaridan asagiya dogru giiclii bir iliski i¢indedir.
Ust bilisler diger tiim alanlarin igerik ve islevselligini etkiler. Karar verme becerileri,
bilgi alanmn igerik ve islevselligini etkiler. Ornegin bir bireyin olumsuz bir i¢
konusmasi varsa bu karar verme siirecini de etkileyecektir. (...) Olumsuz i¢ konugsma
ve ona eslik eden anksiyete ge¢misin; ilgi ve becerilere yonelik olumsuz bir kisisel
alg1 ile sonucglanarak yorumlanmasini etkiler. Olumsuz i¢ konugsmanin problem
¢6zme ve karar vermeye yonelik tiim alanlarda zarar verici bir etkisi vardir. Bununla
birlikte bireyler olumsuz i¢ konusmalarinin farkina varip, kontrol edip,
gozlemlediklerinde, olumsuz i¢ konusmayir olumlu i¢ konusmaya c¢evirmeyi
basarabilirler. Boylece kendilerini kendi etkili problem ¢6zme siireclerini uygulama,
kisisel farkindaliklarin1 ve mesleki bilgilerini gelistirme konusunda 6zgiirlestirirler.
Olumlu i¢ konusmasi olan bireyler bagimsizlik ve etkili kariyer problemi ¢ézme
konusunda daha yeterlidirler ve kariyer se¢cimi konusunda daha az uzman destegine

ihtiya¢ duyarlar (Sampson ve diger., 1996: 6-7).

57



SEKIL 6
Bilgiyi Isleme Alanlar1 Piramidi

Kisiye 6zel
kullanim alam

Bilisiistii

Karar verme becerileri alani
Kisiye Ozgii Bilgi Isleme Becerileri
Karar Verme Dongiisii

Bilgi Alam

Kisisel Bilgi Mesleki Bilgi

Sekil6 Sampson ve arkadaglarinin “Career Thoughts Inventory-Proffessional Manuel” isimli el kitabindan alinmustir.

Bu piramidin tim alanlar1 birbiriyle baghidir ve birbirleri ile uyum iginde
gorevlerini yapmalidirlar. Bu sayede, bir bireyin bagimsiz kariyer problemi ¢6zme ve
karar verme kapasitesinin gelisimi, bu sistemin i¢inde barindirdig: tiim bilesenlerin

eszamanli gelisimine dayanir (Sampson, Peterson ve Reardon, 1989: 143-144).
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1.1.5.10.4. Problem Cézme Ve Karar Verme Dongiisii:

Idare edilebilirlik (manageability) birey ¢evresini kontrol etme konusunda
tecriibe kazandikga gelisir. Boylece birey diinya ve g¢evre tarafindan ortaya konan
degisimlerin akla uygun bir bigimde basa ¢ikilabilir olacagmma yonelik bir his
gelistirebilir. Diinyay1 yonetilebilir olarak algilayan bir birey, hem egitimsel, hem
ailesel hem de is ¢evresine bagli, calisma diizenlemelerini daha iyi hale getirecek

zorlu islerle daha iyi basa ¢ikarlar (Strauser ve Lustig, 2003: 132).

Belli bir problemin ¢éziimiine yonelik gergekei bir karar, bireyin kendi i¢inde
yasadig1 endiseyi ve karmasay1 azaltmakta, bunun sonucu olarak da mutlu olmasin
kolaylagtirmaktadir. Uygun ve gercekei bir kararin verilmesi de dogru bilgilerin elde
edilmesi ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile olanaklidir. Karar verme
davranigi, yasamin her asamasinda kendini gostermektedir. Saglikli bir birey olmanin
Olciitlerinden biri olan bireyin kendi kendisiyle barisik olma derecesi, verecek oldugu
kararin sonucuna bagli oldugu gibi karar sonrasi yasanmasi olast duygulara da bagh
olmaktadir. Karar oncesi ve sonrasinda yasanilan duygular her zaman olumlu
olmamaktadir. Karar verme durumu, bir problemin ortadan kaldirilmasina yonelik

olmakla birlikte bagka sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Cakir, 2004:3).

Bir¢ok insan icin, Ozellikle de gengler icin lise ve sonrasindaki donem
genellikle hayat boyu degistirilemez 6nemde kararlarin alindigini bir zamandir. Cogu
zaman bu kararlar ¢evrenin beklentileri ya da akran grubunun kaygilarina yonelik
baskilarla gercekeilikten uzak bir sekilde alinir (Noeth, Engen ve Noeth; Ireh,
2000’teki alint1).  Gengler kendilerine is diinyasinda bir yer edinmek igin gayret
ederken, bir yandan da hangi tiir bir is yapacaklari, kisisel doyum ve gelisimlerini
saglayacak ne tiir bir is ortami icinde olmalar1 gerektigine yonelik diislime
zorunlulugu ile vyiiz yiize gelirler. Is diinyas: ve teknolojinin beklentileri
karmasiklastikca, gencin kars1 karsiya kaldig1 kariyere yonelik karar verme siireci de
daha karmasiklagsmaktadir. Bir sonraki adimda ne yapacaklarina karar verme
ilk6gretim okulunu bitirdikten sonra gengler i¢in 6nemli ve zor bir gelisim gorevi

olur (Ireh, 2000).
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Kariyer karar1 verme siirecindeki en dnemli amaclardan biri, bireyin tercihleri
ve kapasitesiyle en uyumlu alternatif ya da alternatifleri bulmaktir. Birgok vakada
gorilmistir ki, tim potansiyel alternatifleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir
(Gati ve Asher, 2001: 141). Bir mesleki tercihin uygulamaya konulma zamani
geldiginde, baz1 bireyler kendileri hakkindaki bilgilerin yetersiz olmasi, meslekler
hakkinda bilgilerin eksik olmasi, kendileri i¢in dnemli diger kisilerden gelen baskilar
ve bir takim islevsel olmayan diisiinceler sebebiyle kararsiz kalabilmektedirler

(Cakar, 2004:3).

Bireyler karar verme becerilerini gelistirerek, etkili kariyer karari verme
olasiliklarin1 arttirabilirler. Bu dongii, iletisim, analiz, sentez, degerlendirme ve

eyleme koyma seklindeki sirali agamalari igerir (Sampson ve diger., 1996: 7).

Kullanilan bu terminoloji ve siirece yansimasi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

TABLO 3
Bilissel Bilgi Isleme Yaklasinu Karar Verme Terminolojisi

Terminoloji Terminoloji

(Teoriye dayal olarak) (Danisanlarin kullandigr)

Kisisel bilgi Bireyin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi
Mesleki bilgi Secenekler hakkinda bilgi sahibi olmak
Tletisim Bir secim yapmasi gerektigini fark etmek
Analiz Kendisini ve se¢eneklerini anlamak

Sentez Secenek listesini genisletmek ya da daraltmak
Degerlendirme Bir meslek ya da calisma alani segmek
Deneme Sec¢imi yerine getirmek

Kisisel Siirec Verdigi karar hakkinda diisiinmek

Karar verme dongiisii sekil 7°de gosterilmistir.
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Tletisim:

Bu agamada bireyler mevcut ve istenen durumlar arasindaki acikligin farkina
varirlar. Bu farkindalik bir ya da daha fazla i¢sel veya dissal isaret ile olusur. Digsal
isaret meydana gelen olumlu ya da olumsuz olaylar1 ya da baskalarindan gelen
bilgileri igerir. Icsel isaretler ise bireyin olumsuz duygular1 algilama, kaginma
davranisi ya da psikolojik degisimlerini igerir. Bireyin farkindaliginin artmasi
kariyere yonelik hizmet veren kuruluslardan yardim almaya yonelik motivasyonunu

arttirir (Sampson ve diger., 1996: 8).

Analiz:

Analiz asamasinda birey, problem hakkinda kafasinda rasyonel bir model
olusturur ve probleme katkisi olan bilesenler arasindaki iligkileri fark eder. Bu
asamada birey, meslegin ya da aradigi diger segeneklerin ozelliklerini daha iyi
anlamak i¢in kendine yonelik bilgiler ile mesleki bilgiler arasinda baglantilar
kurabilir. Analiz siiresince birey, yeni bilgiler edinecegi ya da eski bilgileri siizgecten
gecirece8i ve netlestirecegi bir siirece girer, bu siirecin sonrasinda dgrenilenlerin
ortaya ¢ikarildig1 ve yeni ya da daha karmasik bir rasyonel model olusturuldugu bir
zaman dilimi yasanir. Problem ¢6ziimiinii sinirlayan mesleki stereotipler (kaliplar) bu
asamada fark edilir ve yeniden diizenlenir. Bireyler ayn1 zamanda bilislerin ve karar
verme tarzlarinin kariyer problemlerini ¢6zme yaklagimlarini nasil etkilediklerini de

anlarlar (Sampson ve diger., 1996: 8-9).

Sentez:

Sentez asamasinda birey lizerinde diisiindiigii secenekleri genisletir ve sonra
daraltir. Sentez asamasmin igindeki iki safha olgunlastirma (elaboration) ve
billurlagtirmadir ~ (crystallization).  Olgunlastirma, zihni  bir¢ok  potalsiyel
uygulanabilir ¢ozlimler {iiretebilme konusunda 6zgiirlesmeyi igeren bir diislinme
stirecidir. Billurlagsma anahtar degerler, ilgiler ve becerilerle tutarsizlik gdsteren
seceneklerin diisiinceden ayiklanarak listedeki segeneklerin azaltilmasini igerir. Bu
siirecin sonunda birey seceneklerini iic ya da bes gibi yonetebilecegi bir sayiya

indirir (Sampson ve diger., 1996: 9).
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Degerlendirme:

Bu asamada, birey elemeler sonucu kalan tiim seceneklerin kendisi,
cevresindeki 6nemli kisiler, dahil oldugu kiiltiirel topluluk, ¢evre ve ya toplum
acisindan getiri ve gotiiriilerine bakar, bu bireyin ilk secenegine karar vermesi
konusunda yol gosterir. Bir sonraki adim, herkesin ihtiyacina yonelik sekilde fayda
ve zararlar1 en iyi sekilde kullanma kapasiteleri agisindan alternatiflere oncelik
vermektir. Bu se¢ilen alternatiflerin dncelikleri ortaya konduktan sonra gegici birincil
ve ikincil se¢enekler belirlenir. Secenek gecici olarak goriiliir ¢iinkii belli bir hazirlik
donemi, gergekei olup olmadigina iliskin kontrol siireci ya da issizlik durumuna gore
uygun olmadigr ya da ulasilabilir olmadig1 goriilebilir. Bu gibi durumlarda ikinci

secenek daha uygun bir se¢im halini alabilir (Sampson ve diger., 1996: 9).

Deneme:

Bu asamada birey gegici secimini hayata gegirecek bir planlama yapar. Bu
planlama bir hazirlik siireci gegirme (egitim, kurs vb), gergekei olup olmadigini test
etme (yar1 zamanl ya da tam zamanli bir is bulma / konu ile ilgili goniilli ¢alisma,
1§ tecriibesi edinme ya da yine belli bir egitim alma), i arama (bir ise bagvurmak i¢in
yapilmas1 gerekenler ve bir is bulma) benzeri basamaklari igerebilir. Bu asama kisa
stirebilir, kisinin ayni is yerinde baska bir boliimde calismaya karar vermesi ile de
sonuglanabilir ama bazen farkli bir egitim alinmasini gerektiren uzun bir zaman

dilimi de alabilir (Sampson ve diger., 1996: 9).

Bu asamanin bitimine dogru bireyler, iletisim asamasimna donerek mevcut
durumla istenilen durum arasindaki farkin ne kadar kapandigini sorgularlar

(Sampson ve diger., 1996: 9).

Karar verme dongiisii normalde ¢ok karmasik olan kariyer problemlerini ¢ozme
ve karar verme siirecini basitlestirerek aciklamak amacli kullanilir. (...) Dongiiniin
bir asamasinda sorun yasayan birey sorunu ¢ézmek i¢in bir dnceki asamaya doner.
Ornegin degerlendirme asamasinda sorun yasayan birey, geriye doniip kendini ve
kariyer problemlerinin karmasasini daha iyi anlamaya g¢alismalidir. Cesitli digsal

olaylar (6rnegin bir problem ya da ortaya c¢ikan bir firsat) veya kisisel degiskenler
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(6rnegin akil saglig1 ya da karar verme tarzi) bireyin karar verme dongiisii i¢indeki

gelisiminin hizin1 ve dogalligini etkileyebilir (Sampson ve diger., 1996: 9).

SEKIL 7

Karar Verme Dongiisii

Dissal Ya Da I¢sel Problem

Sinyalleri
Tletisim

> (Aradaki farki

tanimlamak)
Deneme Analiz
(Sonuca gétiiren (iliskili Problem
stratejiler tiretme ) Bilesenleri)
7'}
Degerlendirme Sentez
(Degerleri 6ncelendirmek) |4 (Uygun secenekler

A

yaratmak)

Sekil7 Sampson ve arkadaslarinin “Career Thoughts Inventory-Proffessional Manuel” isimli el kitabindan alinmstir.

1.1.5.10.5. Islevsel Olmayan Bilislerin Etkisi
Bilisler, bireylerin mesleki gelisim ve kariyer kararimi vermelerine yonelik
sorunlarla ¢aligilirken dikkate alinmasi 6nemli bulunmus bir faktordiir (Keller, Biggs

ve Gysbers, 1982; Sampson, Peterson, Lenz, Reardon ve Saunders, 1996; Lustig ve
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Strauser, 2003: s.98’teki alint1)). Bu alandaki aragtirmalar, bireyin mesleki
davraniglarinin; mesleki bilisler, davranislar ve g¢evreler arasindaki etkilesimden
etkilendigini savunmustur (Keller ve diger., 1982; Lustig ve Strauser, 2003: s.98’teki
alint1). Kariyer kararin1 verme siirecinde olumlu biliglere sahip olan ve bunlari ifade
eden bireyler, etkili kararlar verme egiliminde olurlar. Diger yandan olumsuz ya da
islevsel olmayan bilislere sahip olan bireyler giigliik ve kaginma gosterme egilimi
igindedirler (Sampson ve diger., 1996; Lustig ve Strauser, 2003: s.98’teki alint1).
Kariyer bilislerinin kariyer kararin1 verme siirecini etkileme potansiyeli nedeni ile
arastirmacilar kariyer diisiinceleri ve bu diisiincelerin kariyer ve mesleki davranig
tizerindeki potansiyel etkilerini anlamaya ¢alismislardir (Strauser, Lustig, Kaim, Ketz
ve Malesky, 2002: 1).

Bilisler, bireyin biling akiminda (stream of consciousness) sozel ya da gorsel
olaylar olarak ortaya ¢ikar. Bilisler, ge¢mis yasantilardan olusan bir sematik forma
dayali tavir ya da varsayimlardir. Bir sema disaridan gelen uyarani (stimuli),
saklamak, ayirmak ve kodlamak i¢in kullanilir. Sema birey igin tecriibeleri nedeni ile
islevsel olmayan bir hal alabilir ve bunun sonucunda gelen uyaranlar bu duruma
uyabilmek igin ¢arpitilir. Bireyler islevsel olmayan semalarina gore davrandikea,
kendisi i¢in 6nemli kisiler tarafindan desteklenebilir. Bu tiir bir semanin uzun siire
kullanilmasi, bilgilenme siirecinde hatalara ve sistemli diistinmede yanliglara neden
olur. Kullanildikga bu sistemli diisiinme hatalar1 otomatik hale gelir (Sampson ve

diger., 1996: 10).

Cesitli sistemli diisiinme hatalar1 ¢eligkili kanitlara ragmen olumsuz diisiinceleri
besler. Beck ve arkadaslar tarafindan ortaya konulan kariyer problemlerini ¢6zme ve
karar verme ile ilgili alt1 adet sistemli diisiinme hatas1 asagida verilmistir(Beck ve

diger., 1985; Beck ve diger., 1979, Sampson ve diger, 1996: s.10’daki alint1):

Bir birey kanit olmamasina ya da aksi yonde bir kanit olmasina ragmen (keyfi
sonu¢ ¢ikarma) bir sonuca varabilir. Ornegin; bir kisi ebeveynleri kendi istekleri
dogrultusunda se¢im yapabilecegini ifade etmis olmasina ragmen onlarin istekleri

dogrultusunda bir mesleki se¢im yapmasi gerektigine inanabilir.
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Bir birey sadece kendi orijinal biliglerini destekleyen (secici ¢ikarim) bilgileri
dikkate alabilir. Ornegin; daha 6nce olumsuz bir kariyer danismanlig1 deneyimi olan
bir kisi danigmanin bagarili bir kariyer karar1 verilebilecegi ve yararli kaynaklarin

ulagilabilir oldugu yolunda verdigi mesajlara katilmayabilir.

Birey kisith belirtiler ¢ercevesinde bir sonuca varabilir ve bu sonucu ilgili ve
ilgili olmayan durumlara uyarlayabilir (asir1 genelleme). Ornegin kendisine
uygulanan herhangi testin verdigi sonuglarla ayni fikirde olmayan bir kiginin,

kariyere yonelik tiim 6lgme ve bilgilendirme araglarinin yararsizligina inanmasi.

Birey faktorlere ya da olaylara gercek oneminden farkli oranda yaklasabilir
(Biiyiitme, kiiciiltme). Ornegin kisi gesitliligin énemini gereginden fazla abartabilir

ya da esinin isteklerini goz oniinde bulundurmayi kiiglimseyebilir.

Birey disaridaki olaylar1 kendisi ile mantikli hi¢bir bagi olmamasina ragmen
iliskilendirebilir (kisisellestirme). Ornegin kisi bilgisayar destekli kariyer destek
programinin kendi yetersizliginden dolayr ise yaramadigimi diisiinebilir, gercekte

sadece yazicinin ¢alistirilmamastir.

Birey tiim deneyimleri tek bir kategoride degerlendirebilir. Ornegin; bir
mesleki se¢enegin milkkemmel olarak doyum saglamasini yoksa uygun olmayacagini
bekleyebilir. Bu ya siyah ya beyaz tarzi bir diisiinme ile 6zetlenebilir (Sampson ve
diger., 1996: 10).

Islevsel olmayan diisiinceler genellikle yogun olumsuz etkilerle sonuglanir ve
kisiyi liretken bir bicimde problemin gergek¢i temellerine yogunlasmaktan caydirir
(Beck ve diger., 1979; Sampson ve diger, 1996: s.10°daki alinti).(...) Islevsel
olmayan bilislerin olumsuz etkileri azaltildiginda, etki olumluya doner ve birey
sorunlarin1i ¢dzme konusunda kaynaklarini daha iiretken bir bicimde kullanir

(Sampson ve diger., 1996: 10).
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1.1.5.10.6. islevsel Olmayan Kariyer Diisiincesi

Kariyere yonelik endiseler kisinin hayatt boyunca var olur ve kisinin
mutlulugunu etkileyen en onemli durumlardan biri kariyer secimidir. Gengler,
cevrelerinin etkisi ile (arkadaslar, aile olanaklari, rol modelleri, televizyon, okul
programlar1 ve rehberlik ¢alismalari, sosyal etkinlikler vb.) kariyer olanaklari ve
seceneklerinin farkina varirlar. Lise yillar1 boyunca tiim bu se¢enek ve olanaklar,
derinleserek ve genisleyerek aciga ¢iktikga 6grencinin bunalmamasi imkansiz hale
gelir. Gergekte lise sonrasi genelde gegici ¢alisma ortamlari segilir, zaman iginde
daha iyi kariyer doyumu saglanabilecek diizenlemeler yapilir. Kisinin kariyer yoniinii
secebilmekte ¢esitli metodlarla ugrasma siireci insanlik tarihi kadar eskidir (Ireh,

2000).

Biliglerin bireyin kariyer gelisimi siirecinde ¢ok Onemli bir rol oynadigi
diisiiniildiiglinde, bireyin saglikli ve uygun kariyer diisiincelerine sahip olmalar1 ve
islevsel olmayan kariyer diislincelerini en aza indirmeleri 6nemlidir (Young ve Chen,
1999; Keim, Strauser ve Ketz, 2002: 32). islevsel olmayan diisiinme bigimi (yani
bilgiyi isleme siireci) bireyin kariyere yonelik problem ¢ézme ve karar verme

becerisini azaltir (Sampson ve diger., 1996: 2).

BIY kuramma dayanarak Sampson ve arkadaslari (1996), disaridan gelen
uyaranlari siizme ve kodlamada kullanilan biligsel semanin bireyler i¢in sinirlayict ve
islevsiz hale gelebilecegini ve bu suretle de verimli kariyer ve is sonuglarini

engelleyecegini one siirmiislerdir (Hodge, 2001: 60)
Biligler, genellikle kariyere yonelik karar vermede onemli bir faktoér olarak
goriiliir. Bandura’nin karsilikli etkilesim modeline gore Keller, Biggs ve Gysbers

kariyer davranigi hakkinda asagidaki savlar1 ortaya koymuslardir:

Kariyer davramiglart kariyer ¢evrelerinin biligsel bir gorlintiisii olarak

kavramlastirilabilir.
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Bu biligsel kariyer goriintiileri, 0grenme ve biligsel gelisim yasalarinin
uygulanmasiyla fonksiyonel olarak baglantilidir ve bunlarla baglantili olarak degisim

gosterebilir.

Mesleki bilisler, mesleki davraniglar ve mesleki ¢evreler etkilesim igine girerek

birlikte davranisi etkilerler.

Kariyer davranislarindaki degisiklikler bilissel olarak uzlasirlar (Sampson ve

diger., 1996: 3).

Kariyer kararint verme alanindaki aragtirmalar, islevsel olmayan kariyer
diisiincesinin kariyer davranisini dort sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Birinci,
olarak, bireyin kariyer davramiglari bireyin belirli kariyer cevrelerini bilissel
kavramlastirmalarinin cevaplar1 olarak ortaya ¢ikar. Ikinci olarak bireyin bilissel
gelisimi ve O6grenme, bireyin tecriibeleri kariyere yonelik kafasindaki tasarimlari
bigimlendirir. Ugiincii olarak destek aldigi alanlar ve kisiler (6rnek olarak aile,
inandig1 din, arkadaslar), davranislar ve durumlar mesleki davranisla etkilesim i¢ine
girerek onu etkiler. Son olarak da bireyin bilisleri uzlasir ve kariyer davranigini
degistirir. Zayif problem ¢6zme becerileri (Peterson ve diger., 1991) kariyere yonelik
ilgilerle, becerilerle ve degerlerle baglantili kendini tanimama (bireyin kendine
yonelik bilgi eksikligi) (Holland ve Holland, 1977), yanlis olusturulmus kariyer
inan¢ ve varsayimlart (Krumboltz, 1983; Nevo, 1987), kisilik bozukluklari,
depresyon, anksiyete ve sizofreni (Fuqua, Blum ve Hartman, 1988; Gibb, 1991) ve
diisiik 6z-giiven gibi bireysel farkliliklar da, islevsel olmayan kariyer diisiincesinin

olusumuna etki eder (Strauser ve diger., 2002: 28).

Uygulayicilar, arastirmacilar ve kuramcilar, baz1 danisanlarin islevsel olmayan
ifadelerin kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar verme siirecini zorlastirdigini
ifade ettiklerini belirtmislerdir. Islevsel olmayan kariyer diisiincesi Thompson
tarafindan “yanlis anlamalar”, Dryden tarafindan “kendini savunma varsayimi”
Hornak ve Gillingham tarafindan “kendini savunma davranis1”, Dorn ve Welch gibi

Lewis ve Gilhousen tarafindan “mitler”, Krumboltz tarafindan “kisisel kurallar”,
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Strawser ve Figler tarafindan “kendini savunma ifadeleri”, Nevo tarafindan
“irrasyonel beklentiler”, Borders ve Archadel tarafindan “kisisel inanglar”,
Corbishley ve Yosh tarafindan “islevsel olmayan bilisler” ve yine Krumboltz
tarafindan “islevsel olmayan kariyer inanglar1” olarak tanimlanmustir. Corbishley ve
Yost daniganlarin islevsel olmayan biliglerini davraniglar1 (6rnegin verilen ddevleri
tamamlamama ve kararsizlik), duygulari (6rnegin depresyon ve oOfke) ve sozel

ifadeler yolu ile gosterdiklerini belirtmislerdir (Sampson ve diger., 1996: 3).

Islevselligi olmayan kariyer diisiinceleri, Ellis’in rasyonel olmayan inanglarina,
-meli, -mali, kesinlik bildiren ifadeler igermeleri ve “her zaman” ve “asla” gibi
kelimelerle genellestirici bir ifadeye biirlinmesi agisindan benzerlik gdosterirler
(Osborn, Howard ve Leierer, 2007: 366). Islevsel olmayan kariyer diisiinceleri ayn1
zamanda, genellikle fark edilmeyen ancak bireyi kendi kendine aldattigi davranis ve
deneyimlere itebilecek c¢arpitilmig, yanlis bilgilendirilmis ve Onyargili kariyer
diisiinceleriyle de iliskilendirilmistir (Kinner ve Krumboltz, 1986; Lustig ve Strauser,
2003: 99°daki alint1).

Islevsel olmayan kariyer diisiinceleri genellikle kisisel iyi olma durumu,
milkemmeliyetcilik, asir1 genelleme gibi sorunlarin iizerine kuruludur, bu tiir
diisiinceler bireyin genel yasam doyumunun azalmasina zemin hazirlar (Sampson ve
diger., 1996; Keim ve diger., 2002: 32). Judge ve Locke islevsel olmayan diisiinme
stirecinin subjektif iyi olma hali, is doyumu, belirli ise yonelik islevselligi olmayan
diistinme siireci ve isten kaginma ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Judge ve
Locke kisinin 6z deger, miikemmeliyetcilik ve asir1 genellemeye bagl islevsel
olmayan bilislerinin, is ve hayat doyumlarina yonelik degisiklikleri azalttig

sonucuna varmislardir (Keim ve diger., 2002: 32).

Arastirmalar yukaridakilere ek olarak islevsel olmayan kariyer diislincelerine

yonelik asagidaki sonuglara ulagmiglardir:

Genellikle danismanlik siireglerinde fark edilmezler.
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Carpitilmis, yetersiz bilgi iceren ve On yargili kariyer inanglara oOnciiliik

ederler.

Bireyin kendi kendini baltalayan davranis ve tecriibeleri ile sonuglanirlar
(Keim ve diger, 2002: 27).

Kariyer ve mesleki gelisim siirecinde biligsel siireclerin  ve Kkariyer
diisiincelerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadiklar1 diisiiniildiigiinde, islevsel olmayan
kariyer disiincelerini azaltabilmek icin bireyin saglikli ve islevsel kariyer
diistincelerine sahip olmalarmin 6nemi ortaya ¢ikar (Young ve Chen, 1999; Keim ve

diger., 2002: 28).

Kariyer diisiinceleri bireyin kariyer kararmi verme siirecini ve tiim mesleki
gelisimini etkileyen 6nemli faktorlerdir. Bireyin kariyer davraniglari mesleki bilisler,
davraniglar, c¢evrelerden etkilenme egilimindedirler ve Dbireyin  Kariyer
davraniglarindaki degisimler biligsel olarak uyum saglama egilimindedirler (Keller,
Biggs ve Gysbers, 1982; Lustig ve Strauser, 2008: s.140). Bazi insanlar kariyer
kararin1 verme siirecinde olumsuz ve islevsel olmayan sozel ifadeler kullanmaya
egilimlidirler, bu durum kariyer problemlerini ¢ozme ve karar verme siirecini daha
zorlagtirir (Sampson ve diger., 1996; Lustig ve Strauser, 2008: s.140’taki alint1).
Islevsel olmayan kariyer diisiincesinin zarar veren etkilerini azaltmaya yonelik gok
farkli yollar olsa da ¢ogu bilissel anlamda bir yeniden yapilanma icerir. Islevsel
olmayan kariyer diisiincesi ve kariyer secimine yonelik literatiir, biligsel siirecin birey

tarafindan verilen kariyer kararinin niteligi tizerindeki etkisini vurgulamigtir.
Kariyere yonelik problem ¢6zme ve karar verme; problem ¢6zme ve karar
verme de genel insan kabiliyetinin 6zel bir 6rnegi olarak goriilebilir (Sampson ve

diger., 1996: 5).

Aslinda kariyer problemlerini ¢ozme ve karar verme, genel anlamda karar

verme ve problem ¢ozme siireci ile birgok benzerlik gosterir. Yine de bazi énemli
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farkli noktalar mevcuttur. Kariyer problemleri herhangi bir ortalama soruna oranla

daha karmasik olabilir (Sampson ve diger., 1996: 5).

Kariyer tercihleri iki farkli tiirdeki bilginin bir araya getirilmesini kapsar.
Kisinin kendisine yonelik bilgisi ve mesleki bilgi. Kisinin kendisine yonelik bilgisi,
bugiinkii diisiince ve duygularin 1s18inda yeniden yapilandirilmis olay ve yasantilarin
parcalarindan olusan anilariin birlesimini igerir. Mesleki bilgi ise daha tutarli ve
dogrulanabilir olma egilimi gosteren gergekler ve kavramlari igeren anlamli anilardir.
Genellikle mesleki bilginin tutarlilik ve dogrulanabilirligini kisisel bilgide olusan
dalgalanmalarla bagdastirmak zordur (Sampson ve diger., 1996: 5).

Kariyer tercihleri ayni zamanda bireyin diger bireylerle rekabetine iliskin
algilarin1 da igerir. Bireyler ayrica genellikle sayisiz kaynaktan siirekli degiserek
gelen ulagilabilir bilgilerden de bogulurlar. Bununla birlikte kisisel bilgi ve mesleki
bilginin degisim oranlar1 farkli olaylarin sonug¢larini 6ngormeyi daha zorlastirir.
Gegmiste dogru goriinen, gelecekte dogru kabul edilmeyebilir. Ayrica, bir kariyer
hedefine ulagabilmek i¢in mevcut ¢ok farkli yollar olabilir. Sonug olarak, basli basina
bir kariyer karar1 genellikle, ilk karari etkili kilabilmek i¢in ¢oziilmesi gereken yeni
bir grup problem sunar. Bu faktorlerin sonucu olarak, birey se¢cim yapma konusunda

bunalmis, kafas1 karigmis ve gerilmis bir hale gelebilir (Sampson ve diger., 1996: 5).

Islevsel olmayan kariyer diisiinceleri cesitli sorunlu bilissel ve davranissal
sonuglarla iligkilendirilmistir. Arastirmalar islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin
azalan 6z deger ve subjektif iyi olma hali, depresyon, anksiyete, diisiik is doyumu ve
performansi ve diigiik ve yeterli bilgi icermeyen kariyer inanglari ile ilgili oldugunu
kanitlamiglardir (Judge ve Locke, 1993; Newman, Fuqua, & Seaworth, 1989;
Sampson et al., 1996; Sampson, Peterson, Lenz, Reardon, & Saunders, 1998;
Saunders, Peterson, Sampson, & Reardon, 2000; Serling & Betz, 1990; Lustig ve
Strauser, 2008: s.141’deki alint1).
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Islevsel olmayan kariyer diisiincesi olan bireyler;

e Bir kariyer karar1 verebilmelerini engelleyecek bicimde duygulara ya da
karar verme becerileri yetersizligine bagli olarak karar verme karmasasi
yasarlar.

e Bir kariyer karari tizerinde kararlilikla durmamalarini engelleyen karar
verme anksiyetesi yasarlar.

e Kariyer kararlar ile baglantili konularda kendi diisiinceleri ve disaridan
gelen bilgiler arasinda dengeleri kurabilme konusunda digsal karmasa yasarlar
(Reardon, Lenz, Sampson, ve Peterson, 2000; Lustig ve Strauser, 2007:
$.199’daki alint1).

1.2. AMAC VE ONEM

Arastirmanin  birinci amact mesleki rehberlik ve kariyer danismanligi
konularinda c¢aligan uzman, arastirmaci ve egitimcilere kariyer diisiincelerini

Olcebilen, pratik ve kolay uygulanabilir bir 6l¢gme araci kazandirmaktir.

Bu arastirma, Kariyer Diisiinceleri Envanteri’ni uyarlayarak alana bir envanter
katmanin yani sira, kariyer danmismanligi alaninda bireylerin kariyer diislinceleri
tizerine yapilan ilk arastirma olma niteligine de sahiptir. Alana yeni Olcekler
kazandirilmas1 bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarina, giicli ve gelismesi
gereken yonlerini kesfetmelerine yardimei olurken, onlarla ¢alisan uzmanlarin

calismalarini da destekleyecektir.

Bu arastirmanin ikinci amaci genclerin kariyer diisiincelerine etki eden
faktorleri incelemek ve Ggrencilerin kariyer diisiincelerine yon veren degiskenleri
belirlemektir. Bu faktorlerin anlasilabilmesi Ogrencilerin egitim siireci iginde
yasadiklar1 tecriibelerin daha iyi analiz edilebilmesine ve bu konuda yasanan

sorunlara ¢oziimler bulunabilmesine destek olacaktir.

Son yillarda endiistri sonrasina gegis siirecinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

alanda yasanan kokli degisimler ¢alisma yasami agisindan da, yeni olusumlar ve
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yaklagimlart beraberinde getirmektedir. (Kapiz, 2002: 139). Kariyer kavrami
Tiirkiye’de yeni 6nem kazanmaktadir ve gencin gelecekte dengeleri yakalayabilecegi
ve doyum saglayabilecegi bir meslek sahibi olabilmesi aslinda ayrintili bir “bireysel
kariyer planlamasi” siirecinin sonucudur. Bireysel kariyer gelisimi, bireyin kendi
kariyerini planlamasi ve bu planlarin egitim, 6gretim, is arama, is deneyimleri

vasitasiyla yerine getirilmesi ve yiiriitiilmesidir (Anafarta, 2001: 5).

Ogrencilerin farkli kariyer segeneklerini ortaya cikarabilmeleri ve onlari
cesitlendirebilmeleri konusunda okul rehberlik uzmanlarinin yo6nlendirmeleri

onerilmistir (McCormick ve Wolf, 1993).

Genglerin ve ¢ocuklarin Kkariyer dislincelerini etkileyen faktorlerin
anlasilmasi, gelecege yonelik yapacaklari se¢imlerde gesitli yanlislara diigmelerini
engelleyici tedbirlerin alinmasi konusunda hem genclere, hem ailelerine hem de
onlar1 yonlendirme siirecinde destek veren 6gretmen ve uzmanlara yardimci olmasi

ac¢isindan 6nemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda, konu ile ilgili yurt disinda cesitli yayinlara
rastlanmis ancak Tiirkiye’de konu ile ilgili calisma olmadig1 goriilmiistiir. Ulkemizde
yapilan az sayida calismalar daha ¢ok iiniversite diizeyindedir ancak kariyer
gelisiminin temel basamaklar1 daha gen¢ yaslarda baslamaktadir. Ulkemizde bir cok
gencin aslinda istemedikleri secimler yaparak mutsuz olduklar1 diisiiniildiigiinde bu
arastirma &nem kazanmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularm; Izmir
ilinde yasayan lise 6grencilerinin kariyer diisiincelerini etkileyen faktorlere yonelik
bilgileri ortaya koyarak, iilkemizde benzer sorunlar yagayan genclere ¢oziim onerileri

getirebilecegi diisliniilmektedir.

Gati ve Asher; kariyer danigmanlarinin roliiniin danisana aktif bir karar verme
stireci saglamakla gorevli karar verme danismani olmak oldugunu belirtmislerdir.
Onlara gore kariyer danigmaninin {i¢ gorevi vardir. Birincisi danisanin o anda kariyer
karar1 vermenin hangi agsamasinda oldugunu kesfetmek, ikincisi danisanin gegmisteki

karar ya da kararlarinin asamalarinin bir kez daha iistiinden gecmek, gerekirse bir ya
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da birkagini tekrarlatma ve son olarak da danigsanin mevcut karar verme asamasina
rehberlik etmesidir (Gati ve Asher, 2001:141). Ozellikle bu konuda okul rehberlik
birimlerinin 6grencilere destek vermesinin onemi goze ¢arpmaktadir. Birgok geng
icin gelecegine yonelik planlamalarda kendilerine 151k tutabilecek en kolay
ulasilabilir birim okul rehberlik servisleridir. Okullarda c¢alisan uzmanlarin bu
alandaki donanimlarimin ve birikimlerinin yeterli olmasi, birlikte ¢alistiklar1 6grenci
grubuna daha etkin bir destek verebilmelerini saglayacaktir. Ozellikle Tiirkiye deki
bireylerin kariyerlerine yonelik diisiincelerini tanima, bireylerin kariyer kararlarinm
alma asamasinda destek aldiklar1 uzmanlara yol gosterecektir. Ogrencilerin hizli ve

dogru destegi alabilmeleri anlaminda bu katki 6nemlidir.

Bu arastirma bundan sonra yapilacak calismalara kaynaklik edebilir. Ozellikle
mesleki rehberlik alaninda yapilan uygulamalarin daha etkin hale getirilmesi

acisindan yol gosterici olabilir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Lise dgrencilerinin kariyer diigiincelerini etkileyen faktorler nelerdir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogrencilerin kisilik tiplerine gore kariyer diisiinceleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kariyer diisiinceleri arasinda anlaml bir farklilik

var midir?

3. Ogrencilerin okul tiirlerine gére kariyer diisiinceleri arasinda anlamli bir

okuduklar farklilik var midir?

4. Ogrencilerin anne babalarinin birlikte olup olmamalarmma gore Kkariyer

diistinceleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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10.

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gore kariyer diisiinceleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gére kariyer diisiinceleri arasinda

anlaml farklilik var midir?

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlaria gore kariyer diisiinceleri arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

Ogrencilerin kardes sayilarma gore kariyer diisiinceleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Ogrencilerin sevdikleri derslere gore kariyer diisiinceleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Ogrencilerin basarili olduklarmm diisiindiikleri derslere gore kariyer diisiinceleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.5. SAYILTILAR

Arastirmaya katilan denekler 6lgeklere samimi cevaplar vermisler, duygu ve

diisiincelerini i¢tenlikler yansitmiglardir.

1.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Izmir ilinde yasayan diiz lise, 6zel lise, anadolu lisesi ve meslek

lisesi ogrencileri ile smirhidir. Bulgular bu liselerde 6grenimlerine devam eden,

ornekleme giren 6grencilerden alinan verilere dayalidir.

2.

Ogrencilerin kariyer diisiinceleri “Kariyer Diisiinceleri Envanteri”nden aldiklart

puanlarla belirlenmistir.
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3. Ogrencilerin kisilik tipleri “Kendini Rapor Etme Olgegi”’nden aldiklari puanlarla

belirlenmistir.

1.7. TANIMLAR

Kariyer: Kariyer kisinin yasami siiresince isle ilgili deneyim ve faaliyetlerle
biitiinlestirilmis ve bireysel olarak algilanan tutum ve davraniglar serisi olarak

gorilmektedir (Sar1, 2007:3).

Is: Gecim saglamak icin herhangi bir alanda yapilan ¢alisma (Tirk Dil Kurumu-
Biiyiik Tiirkge Sozlik).

Meslek: Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yararlt mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak ig¢in yapilan,

kurallar1 belirlenmis is (Tiirk Dil Kurumu-Biiytik Tiirk¢e Sozliik).

Kariyer Diisiincesi: Bireyin kariyer problemlerinin ¢6ziimii ve kariyer karari
vermesine iligkili varsayimlar, tutumlar, davranislar, inanglar, duygular, planlar ve/
veya stratejiler hakkindaki diisiincelerinin sonuglaridir (Sampson ve diger., 2004:

91).

islevsel Olmayan Kariyer Diisiincesi: Bireylerin etkili kariyer problemi ¢ozme ve
karar vermesine engel olan uygunsuz, kusurlu ve irrasyonel diisiinceleridir (Sampson

ve diger., 1996; Strohm, 2008: 1).

Karar Verme Kansikh@i: Yetersiz duygular ya da karar verme siirecini
anlayamama sonucu, karar verme siirecini baslatmak veya siirdiirmek konusundaki

yetersizligi yansitmadir (Sampson ve diger., 2004: 92).

Kesin Karar Anksiyetesi: Kararsizligi siirekli kilan genellestirilmis anksiyetenin
sonucunda, belli bir kariyer se¢imine karar verme yonelik yetersizliktir (Sampson ve
diger., 2004: 92).
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Dissal Catisma: Bireyin ¢evresindeki 6nemli kisilerden gelen bilgilerle kendi bakis
acis1 arasindaki dengeyi kurmadaki yetersizligi sonucu, karar verme konusunda

sorumluk almada goniilsiiz davranmasidir (Sampson ve diger., 2004: 92).

1.8. KISALTMALAR

¢ OSS: Ogrenci Se¢gme Sinavi

¢ OSYM: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi
e Kariyer Diisiinceleri Envanteri: KDE
e Karar Verme Karisikhgi: KVK

¢ Kesin Karar Anksiyetesi: KKA

e Dissal Catisma: DC

e Bilissel Bilgi isleme Yaklasim: BIY

e Kendini Rapor Etme Olcegi: KREO

e Realistik Tip: Re

e Arastirmaci Tip: Ar

e Girisimci Tip: Gi

e Geleneksel Tip: Ge

e Sanatq1 Tip: Sa

e Sosyal Tip: So

76



BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Gushue, Clarke, Pantzer ve Scanlan (2006), 128 Latin Amerikali lise
Ogrencisinin  0z-etkileri, engelleri algilamalari, mesleki kimlikleri ve kariyer
arastirma davraniglar {izerinde c¢alismis, yiiksek derecede kariyer karar verme 6z
etkisinin hem daha farklilasmis mesleki kimlikle hem de mesleki kesif gorevleri ile
iliskisi oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica engelleri daha az algilama

diisiincelerinin daha biitiinlesmis mesleki kimlik ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Szabo (2006) yaptigi arastirma, kariyer secimlerinde belli konulara atifta
bulunularak, yapilan egitimlerin lise 6grencileri {izerinde etkili oldugunu, sadece bes

seanslik bir yapilandirilmis egitimin bile yeterli olabilecegini ortaya koymustur.

Hijazi, Tatar ve Iltimar (2005), ii¢ farkli bolgede (Filistin, Kudiis ve Israil)
yasayan 1613 Arap lise Ogrencisinin kariyer karart verme glg¢liiklerini
aragtirmiglardir. Yasanan bolgeye gore belirgin bir farklilik bulunamasa da cinsiyet
degiskenine gére hazir olma yoksunlugu boyutunda farkliliklar bulunmustur. Erkek
ogrencilerde motivasyon eksikligi puanlar1 daha yliksekken, kiz 6grencilerde genel

kararsizlik puanlari erkeklerden daha yiiksek ¢ikmustir.

Rowland (2004), Bahama Adalari’nda yasayan lise 6grencilerinin kariyer karar1
verme becerilerini etkileyen faktorler tizerine ¢alistigl arastirmasinda, 385 adet 11. ve
12. smif Ogrencisi ile uygulama yapmistir. Arastirma sonucunda Bahama’li lise
Ogrencileri i¢in okul tiirli, kaginci siif olundugu ve okul rehberlik birimi ile

goriisiilmesinin kariyer kararini etkiledigi bilgisine ulagilmigtir.

Stead ve Eis (2004), Giiney Afrika’da lisede okuyan dgrencilerin kariyerlerinin
onlinde oldugunu diislindiikleri engellere yonelik bir ¢aligma yapmigslar ve bu
calismada 12. smifta okuyan 90 siyah, 11. smifta okuyan 140 beyaz ve yine 11.

sinifta okuyan 118 beyaz Ogrencinin cinsiyet tanimlari, kisisel Ozellikleri gibi
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faktorlere yonelik sorulari yanitlamalarint istemislerdir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin biiyiik bir kisminin cinsiyet tanimi, kisisel 6zellikler gibi faktorleri
kariyerlerinin 6niinde engel olarak gormedikleri ancak 11. sinif beyaz 6grencilerin
etnik ya da irksal 6zellikleri en problemli kariyer engeli olarak algiladiklar1 ortaya

¢ikmustir.

Alliman-Brissett, Turner ve Skovholt (2004), Afrika kokenli ergenlerin
kariyere yonelik 0z etkileri ile aile destekleri arasindaki iliskiye bakmuslardir.
Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin 6z etkilerini birincil olarak aile destegi

belirlerken erkek 6grencilerinkini kariyerle iliskili modelleme etkilemektedir.

Fiebig (2003) Amerika ve Almanya’da yasayan ergenlerin kariyer
oryantasyonu ve amaglari lizerine yaptigi calisma sonucunda Amerikali ergenler i¢in
kiz evlat olma ve anne ile iliski kariyer oryantasyonu iizerinde etkili iken aym

degiskenler Alman ergenlerde kariyer amaglar lizerinde etkili olarak bulunmustur.

Patton, Creed ve Watson (2003), Avurturalya ve Giiney Afrika’da yasayan
ergenlerin kariyer gelisimlerine etkisi oldugunu diisiindiikleri meslekle iligkili olan
ve meslek dis1 konularla iligkili olan engeller iizerine bir arastirma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 1063 lise 6grencisinin cinsiyet, sinif, sosyo
ekonomik diizey, kiiltiir ya da is tecriibesini bir kariyer engeli olarak gérmedikleri
ancak diisilk olgunluk diizeyi ve yiiksek kararsizligi O6nemli engeller olarak

algiladiklar1 goriilmiistiir.

Auger, Blackhurst ve Wahl (2005), 123 1., 3. ve 5. simif 6grencisinin istekleri
ve beklentileri iizerine bir aragtirma yapmislardir. Bu aragtirmanin sonucunda, yasi
daha biiyiik olan 6grencilerin kiiglik olanlara oranla sosyal olarak daha prestijli ve
daha az cinsiyet odakli mesleklere ilgi duyduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak yasi daha
bliylik 6grencilerin kariyer diisiinceleri kiigiik olanlardan daha gergeke¢i ya da
ozellikli degildir, iki grubunda fantastik segeneklere karsi istek duyduklar

gorilmiistiir.
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Amir ve Itamar (2006), tliniversiteye ya da koleje bagvurmayi planlayan 299
geng yetigkinin ifade edilen ve Slgiilen kariyer karar verme giicliiklerinin arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda beklenildigi gibi “Kariyer Karari
Verme Gigliikleri Anketi (Career Decision-Making Difficulties Queastionnare-
CDDQ) ile dlgiilen karar verme giigliikleri ile ifade edilen giigliikler arasinda yiiksek
bir korelasyon bulunmustur. Her iki giicliik tiirii de 6grencilerin kendi yararlarina
yonelik kariyer karari vermelerini olumsuz etkilemektedir. Ayni arastirma daha
belirginlesmis kariyer planlar1 olan 6grencilerin, daha diisik kariyer karar verme
giicligii yasadiklari, kendi yararlarina gore karar verme yeterlilikleri oldugu ve daha

yiiksek bir mesleki karar verme stilleri oldugu ortaya konmustur.

Millard, Habler ve List (1984), 61 kiz ve 48 erkek iiniversite dgrencisinin
katildig1 bir arastirmada cinsiyet rolii oryantasyonu ve kariyer kararsizliginin
iligkisini incelemiglerdir. Cinsiyet rolleri dort tiirde siniflandirilmistir: Maskiilen,
feminen, androjen (her iki cinsiyetin de rol dzelliklerini tasiyan) ve ayrimlasmamis.
Arastirma sonucunda cinsiyet rolii ve cinsiyetin bagimsiz degiskenler olarak
tanimlandig1 analizlerde androjen 6zellikler tasiyan bireylerin belirgin feminen ya da
cinsiyet rolii ayrismamis bireylerden daha az kariyer kararsizligi yasadigi

gorilmistir.

Anafarta (2001), orta diizey yoneticilerin kariyer planlamasina yonelik yaptigi
caligmada, orta diizey yoOneticilerin sistematik bir bireysel planlama siireci
gerceklestiremediklerini ortaya koymustur. Bu yoneticilerin kariyerlerine yon veren
birincil faktoriin aile olmasi ve kariyer se¢imlerinde etkili olan en 6nemli faktoriin

yiiksek prestij ve statii olmasi, arastirmanin diger 6nemli iki bulgusudur.

Lustig ve Strauser (2002), 156 kolej 6grencisinin tutarlilik hissinin kariyer
diisiince siireclerine etkisini arastirmislardir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in
katilimeilar A. Antonovsky’nin gelistirdigi “Tutarlilik Hissi Skalasi’n1 (Sense of
Coherence Scale)” ve Sampson ve arkadaslarinin gelistirdigi “Kariyer Disilinceleri
Envanteri”ni doldurmuslardir. Arastirma sonucunda bu iki degisken arasinda orta

diizeyde iligski bulunmustur. Arastirma sonuglart yiiksek icsel tutarlilik hissine sahip
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bireylerin daha diisiik islevselligi olmayan kariyer diisiinceleri olduguna ve kariyer
karar1 verme siireci ile daha etkili bi¢imde basa c¢ikabildiklerine iliskin hipotezi

desteklemistir.

Yanchak, Lease ve Strauser (2005), farkli tiirde engelleri olan bireylerin
islevsel olamayan kariyer disiinceleri ile mesleki kimliklerine yonelik algilarini
karsilastirmislar ve engelin tiiriine gore islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin
miktarini arastirmiglardir. 90 adet bilissel (cognitive) ve fiziksel engelli kisi “Kariyer
Disiinceleri Envanteri” ve “Mesleki Durumum (My Vocational Situation) isimli
Olgekleri doldurmuslardir. Sonuglar bilissel engeli olan bireylerin, fiziksel engeli
olanlardan daha fazla karar verme karisikligi ve digsal gatisma yasadiklarini ortaya
koymustur. Grup mesleki kimlik agisindan bir farklilik ortaya koymamistir. Engel

tiiri mesleki kimlik ile kariyer diisiincesi arasindaki iliskide farklilik yaratmamustir.

Strauser, Lustig ve Uruk (2006), farkli engelleri olan bireylerde yasanan
travmalara yonelik semptonlarin belli kariyer degiskenleri iizerinde ne kadar etkili
oldugunu arastirmislardir. 131 engelli kolej 6grencisi ve 81 engelli birey “Kariyer
Diisiinceleri Envanteri” ile birlikte i O6l¢cek daha cevaplamislardir. Arastirma
sonucunda iki grup arasinda ¢esitli travmalarin etkilerinin anlamli bir farklilik
yaratmadigr goriilmistiir. Tiim kariyer degiskenlerinde en kendine 6zgili katkiy

engellilik durumu gostermistir.

Strauser, Lustig, Cogdal ve Uruk (2006), 131 kolej Ogrencisinin travma
semptomlar1 ile kariyer gelisim siirecleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir.
Arastirma sonucunda yiiksek seviyede travma semptomlar: ile yiiksek seviyede
islevsel olmayan kariyer diisiinceleri ve diisiik diizeyde is kimligi arasinda anlamh
bir iliski bulunmustur. Travma belirtileri arttikga, is kimligi, mesleki Kimlik ve
kariyer diisiinceleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Travma belirtileri arttikca

islevsel olmayan kariyer diisiincelerinde de artis gézlemlenmistir.

Saunders ve arkadaglar1 (2000), kariyer karar1 verememeyi etkileyen faktorler

olarak depresyon ve islevsel olmayan kariyer diisiincesi {izerinde aragtirma
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yapmuslardir. Universitede “Psikolojiye giris” dersi alan 215 6grenci arasinda yapilan
aragtirmanin sonuglar1 islevsel olmayan kariyer diisiincesinin varliginin kariyere
yonelik kararsizlikta Onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar
depresyon ve kariyer kararsizlig1 arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu gosterirken,
ayn1 sekilde depresyon ve kariyer diislinceleri arasinda da benzer anlamli iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica depresyon ve mesleki kimlik arasinda da anlaml

negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Osborn (1998), milkemmeliyetgilik ve islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin
kariyer kararsizligina etkisini arastirmustir.  Appalachian Eyalet Universitesi'nde
okuyan 123 lisans 6grencisi ¢aligmaya goniillii olarak katilmistir. Caligma sonucunda
mitkemmeliyetciligin etkisi saptanamazken islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin
yiiksek etkisi saptanmistir. Ayrica mitkemmeliyetgilik ile islevsel olmayan kariyer

diisiincesi toplam puanlari ve alt testleri arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.

Osborn, Howard ve Leierer (2007), koleje yeni baglamis etnik kdken ve irksal
olarak farkli 158 Ogrencinin On test son test teknigi ile islevsel olmayan kariyer
diistincelerini  incelemistir. Uygulama baslamadan o6nce Ogrencilere Kariyer
Diisiinceleri Envanteri cevaplatilmis ve 6grenciler aldiklari toplam puanlara gore
yiiksek, orta ve diisiik olarak smiflandirilmugstirlar.  Ogrenciler ilk  test
uygulamasindan sonra alti hafta boyunca bir kredilik kariyer gelisimi kursu
almiglardir. Kurs sonrasi ikinci bir test uygulamas: yapilmistir. Tlk test uygulamas:
sonucunda en yiiksek islevsel olmayan kariyer diisiincesi puan1 olan dgrenciler en
biiylik puan azalmasini kaydetmislerdir. Orta grup ise en diigiik olan gruba gore daha
fazla ilerleme kaydetmistir. Puanlardaki diismelerde irksal ya da etnik 6zelliklere

gore bir farklilik goriilmemistir.

Railey ve Peterson (2000), bir kadinlar cezaevinde 31 adet ilk defa sug isleyen,
30 adet sarth tahliye edilen ve 31 adet siirekli sug isleyen kadinlari islevsel olmayan
kariyer diisiinceleri ve kariyer ilgileri agilarindan karsilastirmislardir. Siirekli sug

isleyen grubun kesin Kkarar anksiyetesi onemli Ol¢iide disiik c¢ikmistir. Mesleki
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amaclar acisindan sarth tahliye edilenler daha yiiksek tutarlilik gosterirken, tiim

grubun sadece %13’iinde yiiksek tutarlilik bulunmustur.

Ecke (2007), 17 erkek ve 29 kadindan olusan 46 yetiskin gogmen ile yaptidi
arastirmada baglilik tiirii (attachment style) ile islevsel olmayan kariyer diisiinceleri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada katilimcilar Sampson ve arkadaglari
tarafindan gelistirilen “Kariyer Diisiinceleri Envanteri” ile Fraley, Waller ve Brennan
tarafindan gelistirilen “Yakin iliskilerdeki Tecriibeler (Experiences in Close
Relationships-Revised) 6l¢eklerini yanitlamislardir.  Arastirma sonucunda baglilik
kaygis1 (attachment anxiety) ve bagliliktan kaginmanin (attachment avoidance)
anlamli bir bicimde kariyer diisiinceleri genel puami ile baglantili oldugu
goriilmistiir. Baghliktan ka¢inma artisinin karar verme karisikligi ve digsal catisma

ile anlaml1 bigimde iliskili oldugu bulunmustur.

Strauser, Lustig, Keim, Ketz ve Malesky (2002), engelli bireyler ile herhangi
bir engeli olmayan bireylerin kariyer diislincelerine yonelik farkliliklar olup
olmadigimi arastirmiglardir. 63 engelli ve 149 engelli olmayan birey {lizerinde yapilan
arastirmada kariyer diisiincelerinde belirgin bir farklilik bulunamamistir. Bu
arastirma, engelli bireylerle calisan rehabilitasyon uzmanlarimin engelli bireylerin
daha yiiksek islevsel olmayan Xkariyer diislincelerine sahip olduklarimi farz
etmemeleri gerektigini, bunun yerine bireyin kariyer gelisimini ve rehabilitasyonunu

planlarken bireysel 6zelliklerin dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymuslardir.

Yine Keim, Strauser ve Ketz (2002), diisiikk sosyo ekonomik diizeydeki ti¢
farkli kadin grubunun kariyer diislincelerini arastirmislardir. Secilen 6rneklemde bir
grup is sahibi olan ve issizlik sorunu yasamayan, diger grup bir egitim sertifikasi
almak i¢in egitim alan ve son grup da ¢alisma hayatina hazirlik i¢in bir kursa devam
eden engelli kadinlardir. Arasgtirma sonunda igsizlik sorunu yagamayan kadinlarin
diger iki gruba oranla ¢ok daha az islevsel olmayan kariyer diigiincelerine sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Constantine ve arkadaslar1 (2006), 12 Afrika kokenli Amerikali iiniversite
Ogrencisinin inang, dini degerler ve kariyer gelisimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonunda genclerin dini inanglarinin kariyer gelisimleri
iizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica dua etmek, Incil okumak ya da
kiliseye gitmek gibi dini ve inanglara dayali baz1 aktivitelerin akademik ya da kariyer

ile ilgili kaygilar1 hafiflettigine iligkin bir bulgu elde edilmistir.

Lewis ve Connell (2005), Afrika kokenli Amerikali Ogrencilerin Kkariyer
diistinceleri ile ileri fen kurslarima yonelme nedenleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Veriler 87 Afrika kokenli Amerikali lise birinci sinif ve son siif
Ogrencilerinden toplanmistir. Lisede fen ve matematik derslerini segen 6grencilerin
bu dersleri fen alaninda iyi bir kariyere sahip olabilmek ya da bu tarz bir iist 6grenim

kuruma gittiklerinde hazirlikli olabilmek i¢in sectikleri belirlenmistir.

Morano (2005), bir grup kolej 6grencisi iizerinde kolejde verilen énemli karar
vermeye yonelik kursun hayatlar1 ile ilgili O6nemli bir se¢im yapmadaki
anksiyetelerine etkisini arastirmistir. Calismada 18 karar vermemis 2. sinif 6grencisi
ile c¢alisilmistir. Kontrol grubu olarak da benzeri 6zellikleri olan 22 &grenci
kullanilmistir. Deney grubu sekiz hafta boyunca kursu alirken, kontrol grubu bu
kursu almamigstir. Kurs Oncesi ve sonrasi her iki gruba da Kariyer Diisiinceleri
Envanteri uygulanmistir. Kurs sonunda deney grubunun anksiyetesinde belirgin bir

bicimde azalma olurken, kontrol grubunda higbir farklilik goriilmemistir.

Slatten (1999), madde kullananlarda islevsel olmayan kariyer diisiincesi, yas ve
kendine deger vererek problem ¢6zme yetenegi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin alt degiskenleri, islevsel olmayan kariyer diisiincesi, onunla baglantili
olarak karar verme karisikligi, kesin karar anksiyetesi ve digsal catisma; yas ve
kendine deger vererek problem ¢6zme becerisi, onunla baglantili olarak problem
¢ozme giliveni (problem solving confidence) —problem c¢ézmeye yonelik inang,
yakinlagsma-kaginma, ve kisisel kontroldiir. Arastirma sonucunda madde
kullananlarin islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin lise 6grencileri ile ¢cok benzer

oldugu goriilmiistiir. Ayrica “Bilissel Bilgi Isleme Yaklasimi”m igeren bilissel
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kariyer danigmanligt modelinin, kariyer danismanligi ve psikoterapiyi de yeterli

sekilde tamamladig1 desteklenmistir.

Dodge (2001), aile dinamikleri ile Kkariyer gelisimi arasindaki iliskiyi
arastirmigtir.  Calismada 243  kolej Ogrencisi iginde Kariyer Diisiinceleri
Envanteri’nin de oldugu bes 6l¢egi cevaplandirmiglardir. Calisma sonunda ailede
bireysellesmenin az oldugu 6grencilerin yiiksek seviyelerde islevsel olmayan kariyer

diisiincelerine sahip olduklar1 goriilmiistir.

Reed (2005), nevrotik olma, islevsel olmayan kariyer distincesi, Kariyere
yonelik karar verme ve problem ¢dzme baglaminda basa ¢ikma arasindaki iligkiyi
arastirmistir. 232 Ogrenci ile yapilan arastirma sonucunda nevrotik olus ile islevsel

olmayan kariyer diislinceleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Williams (2004), lisedeki son sinif siyah ogrencilerin irksal kimlikleri ile
islevsel olmayan kariyer diislinceleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amagla
Florida’da 557 siyah son sinif lise 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, kariyer
ilgilerinin etkisi, ebeveynlerinin egitim durumu, ebeveynlerinin meslegi, geriden
gelen ikincil niyetleri (post-secondary intentions), SAT ve benzeri sinavlara katilip
katilmama planlar1 bu degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendi 1rksal gelisimleri ile islevsel olmayan kariyer diisiincesi arasinda
anlamli bir olumlu iliski bulunmustur. Irksal kimlik gelisimi diisiik olan 6grencilerin

islevsel olmayan kariyer diisiinceleri yiiksek ¢ikmistir.

Johnston (2003), islevsel olmayan kariyer diisiincesi ile kariyer kararsizlig
arasindaki iligskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. 196 6grenci iizerinde
yapilan arastirma sonucunda kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek
islevsel olmayan kariyer diislinceleri oldugu goriilmiistiir. Sanayi alaninda
okuyanlarin en diisiik, isletme alaninda okuyanlarin ise en yiiksek islevsel olmayan

kariyer diisiincelerine sahip olduklar1 bulunmustur.
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Prince (2000), Ogrencileri kariyer sorunlarina karsi cesaretlendirici modeli
temel alan bir kariyer kursunun kariyer diislinceleri, kariyer karari verme,
cesaretlendirme ve sosyal ilgiler seklinde belirlenmis dort baslik altinda etkinligini
arastirmigtir.  Arastirma sonucunda beklenmedik bir bigimde kursun Kkariyer
diistinceleri, cesaretlendirme ve sosyal ilgiler konusunda higbir olumlu etkisinin
olduguna dair kanit bulunamamis, ancak katilimcilarin kariyer kararini verme

konusundaki kesinliginde artis gézlenmistir.

Lerkkanen (2002), Finlandiya’da yaptigi calismada ogrencilerin islevsel
olmayan egitimsel ve kariyer diisiincelerinin boyut ve miktarini, teknik okullarda
yapilan ¢alismalarin basarisi ile hangi islevsel olmayan diisiincelerin iliskili oldugunu
ve Ogrencilerin rehberlige ihtiyaclar1 ve rehberlik birimlerini kullanmalar: ile hangi
islevsel olmayan diisiincelerin iliskisi oldugunu arastirmistir. Arastirmada BIY
yaklasimi ve “Kariyer Diisiinceleri Envanteri”’nin Fince formu kullanilmistir. Bilgiler
956 ogrenciden toplanmis, Olcek ilk cevaplandiginda 666 Ogrencinin katilimi
saglanmustir. Iki yil icindeki uygulamalarda say1 énce 145’ sonra 90’a diismiistiir.
Aragtirma sonucunda 6grencilerin kariyere yonelik se¢imde kararlilik, se¢im siirecini
baslatma ve cevrelerindeki kisilere glivenme konularinda giicliik yasadiklari ortaya
konulmustur. Calisma sonuclari ABD’de yapilan calismalarla uyumlu ¢ikmustir.
Calismalarin  siireci devam ettikge Ogrencilerin  islevsel olmayan kariyer
diisiincelerinde diismeler gdzlemlenmistir. Islevsel olmayan egitimsel ve kariyer
diisincelerinin miktarmin egitimde planlanmamis kesintiler olmasi, ozellikle de
okulu birakip bir baska okul ya da calisma programina ge¢cme ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Haveren ve Arthur (1999), yaptiklari ¢alismada kariyer kararsizligi, islevsel
olmayan kariyer diisiinceleri ile atletik calisma yapma, cinsiyet ve akademik siif
gibi degiskenlerin iligkisini incelemiglerdir. Arastirmaya 84 kolejde okuyan atlet, 116
kolejde okuyan ve atlet olmayan G6grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda yeni
tiniversiteye baslayan ogrencileri daha uzun siiredir iiniversitede okuyanlara oranla
kesin karar anksiyetesi daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin kizlara oranla Kariyer

kararsizlig1, karar verme karisikligi ve dissal catigsmalari yiiksek bulunmustur. Erkek

85


javascript:void(0);

atletlerin kariyer alan1 se¢imlerindeki digsal ¢atisma puanlar1 kadin atletlerinkinden

yiiksek bulunmustur.

Voight (1999), ebeveyn baglilig: (ilgisi-attachment), benlik kimligi ve kariyer
kimligi arasindaki iligskiyi arastirmistir. Arastirmanin katilimcilar1t ¢ogunlukla
tiniversitede birinci ve ikinci yillarint okuyan 131 6grenciden olusmustur. Arastirma

sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

De Pereira (2008), travmatik beyin hasar1 olan kisilerin kariyer kararlarini
vermeleri iizerine bir ¢caligma yapmistir. Arastirmada 25°1 erkek, 14’ kadin olmak
tizere 39 katilimc1 “Kariyer Diisiinceleri Envanteri’ni cevaplamiglardir. Arastirma
sonucunda travmatik beyin hasari olan kisilerin kariyer kararlarii verirken 6nemli

zorluklar yasadiklari ortaya konulmustur.

Hodge (2001), devletten sosyal yardim alan kisilerin hayatlarinda is bilgileri,
mesleki kararlar alma ve is problemlerini ¢6zme gibi degiskenleri arastirmistir.
Aragtirma 104 kisi iizerinde yapilmistir. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
islevsel olmayan kariyer diisiinceleri arasinda digsal catismay1 en biiyiik zorluk alan
olarak belirtmisglerdir. t testine gore lise mezunu olmayan katilimcilarin, lise mezunu
olanlara oranla daha 6nemli oranda karar verme karisiklig1 ve kesin karar anksiyetesi
gosterdikleri ve kariyer kararimmi vermede kendilerini daha az yeterli gordiikleri

gorilmiistiir.

Saunders (1997), kariyer kararsizlig1 iizerine depresyon ve islevsel olmayan
kariyer diislincesinin  etkisini arastirmigtir.  Arastirma sonucunda kariyer
kararsizligina etkinin %5°ini depresyon olustururken, %61’ini islevsel olmayan
kariyer diisiincesinin olusturdugu goriilmiistiir. Ikincil degiskenlerin gercevesinde
bakildiginda islevsel olmayan kariyer diislincelerinin etkisinin %10 arttig
bulunmustur. Ayrica depresyon ile islevsel olmayan kariyer diisiinceleri arasinda

pozitif korelasyon bulunmustur.
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Lustig ve Strauser (2008), kariyer diisiinme siirecinde igsel tutarliligin (sense of
coherence) etkisini arastirmislardir. Arastirmaya katilan 52 kisi, I¢sel Tutarlilik
Skalas1 ve Kariyer Diisiinceleri Envanterini yanitlamislardir. Arastirma sonucunda
I¢sel Tutarlilik Skalasi ile Kariyer Diisiinceleri Envanteri toplam puanlarinda, karar
verme karisikligi ve dissal catisma puanlarinda yiiksek oranda iligki oldugu
goriilmistiir. Ayrica Kariyer diisiinceleri envanterinin kesin karar anksiyetesi ile de

orta derecede bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Reed, Reardon, Lenz ve Leierer (2001), yaptiklari arastirmada Biligsel Bilgi
Isleme Yaklasimini temel alan bir kariyer gelisimi kursunun etkinligini dl¢miislerdir.
Ontest son test caligmasi yapildiginda kursu alan &grencilerin olumsuz kariyer
diisiincelerinde belirgin bir diisme goézlenmistir. Olumsuz diisiincelerde en biiyiik
disiis kursun basinda en yiiksek olumsuz diisiincelere sahip Ogrencilerde

gorilmistiir.

Dipeolu (1997), yaptig1 calismada 6grenme giicliigli olan kolej 6grencilerinde
islevsel olmayan kariyer diisiinceleri ile engelli olmaya gosterilen uyum arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada iki gruptan veri toplanmustir. Birinci, grup % 53’1
kadin, %47’si erkek olan 595 kisiden olusmustur. Ikinci grup %48’, kadin, %52’si
erkek 153 kisiden olugmustur. Arastirma sonucunda Ogrenme giigliigii olan
ogrencilerin genel kolej Ogrencileri popiilasyonuna goére toplam puanlarda daha
diisiik islevsel olmayan Kkariyer diisiincelerinin oldugu, daha az karar verme
karisikligi ve kesin karar anksiyetesi yasadiklari goriilmistiir. Bunun nedeninin
grubun kiiciik olmasi ve Ogrenme giigligii olan Ogrencilerin evreni yeterince
yansitamayacagi olarak aciklanmistir. Ayrica islevsel olmayan kariyer diisiincesinin

varlig1 azaldikca, engelli olmaya yonelik uyum artmaktadir.

Werner (2003), heniiz hangi bolimde okuyacagina karar verememis birinci
sinif 6grencilerinin islevsel olmayan kariyer diisiinceleri, karar verme karigikligi,
kesin karar anksiyetesi, dissal ¢atisma ve karar verme 6z yeterliligine sekiz haftalik
miidahale ¢alismasmin etkilerini arastirmistir. Miidahale calismasi BIY kuramina
dayandirilmistir. Aragtirmanin deney grubu hicbir alana yonelmemis 21 dgrenciden,

deney grubu ise genel psikoloji alanin1 se¢gmis ama kendilerini buna ragmen
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kararindan emin olmayan olarak tanimlamis 14 &grenciden olusmaktadir. Iki gruba
da on test son test teknigi ile dlgek uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Painter (2003), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu semptomlari olan
yetiskinlerin islevsel olmayan kariyer inanglari ve bunu izleyen is doyumsuzlugu
lizerinde c¢alismistir. Arastirma verileri 81 kisiye uygulanan oOlcekler sonucu
toplanmustir. Arastirma sonuglar1 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
yetiskinlerin 6nemli oOlgiide islevsel olmayan kariyer diisiincelerinin olacaginin
Ongoriilebilecegini ortaya koymustur. Arastirma ayrica bozuklugun dozunun artis
gosterdigi durumlarda is doyumunun diistiigiinii ortaya koymustur. Arastirmada

cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Kilk (1997), kolej 6grencilerinin herhangi bir alan se¢mis ve se¢cmemis
olmalar ile islevsel olmayan kariyer diislincelerinin arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirmada Northern Colorado iiniversitesinde birinci ve ikinci sinifta okuyan 346
ogrenci “Kariyer Diislinceleri Envanteri’ni yanitlamislardir. Arastirma sonucunda
belli bir alan se¢gmemis Ogrencilerin islevsel olmayan Kkariyer diisiincelerinin
secenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Birinci ve ikinci simf
ogrencilerinin islevsel olmayan kariyer diisiinceleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Sonuglar kolejde bir kariyer kursu tamamlamis ya da bu tarz bir
kursa bagvurmus 6grencilerin kurs almamis ya da kursa bagvurmamis d6grencilerden
karar verme karigikligi boyutunda anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldiklarimi

gostermektedir.

Durbin (2000), kararsiz kolej 6grencilerinin olumsuz kariyer diisiinceleri ile ilk
yil akademik performanslar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Olumsuz kariyer
diisiinceleri (toplam puanlar ve tiim alt teslerde) ile o yilin akademik not ortalamalari
(Grade point average) arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sonuglar, kararsiz
birinci siif 6grencilerinin olumsuz kariyer diisiincelerinin ilk yilki diisiik akademik

performanslari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigina iligkin fikir vermistir.
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Money (2004), hayatlarinda en az bir kez estetik operasyon yaptiran 25 ile 72
yas arasindaki on kadiin karar verme siireclerini arastirmistir. Arastirmada BIY baz
alinarak calisilmistir. Katilimcilar, karar verme adimlarinin basar1 ile iizerinden
gecmisler ve arastirma sonucunda katilimcilarin siireklilik gdsteren estetik ameliyat
isteklerinde azalma gozlenmistir. Arastirma sonucunda diisiik 6z deger ve viicut
imaj1 sorunlari olan katilimcilarda estetik operasyonlar mevcut durum ile ideal

durum arasindaki farkliligin azalmadigr goriilmiistiir.

Vernick’in (2002) yaptig1 aragtirmada 104 saglikli alicinin profili ¢ikarilmastir.
Arastirmada kullanilan {i¢ Olgekten biri kariyer diislinceleri envanteridir.
Arastirmada 1rk, egitim, islevsel olmayan kariyer diislinceleri ve kariyer karar
vermeye yonelik kisinin gelisiminin i§ rollerine katilimina etkileri incelenmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu az da olsa bir miktar islevsel olmayan diisiincelere yonelik
zorluk yasadiklarim1 gostermislerdir. Liseyi bitiremeyenler bitirenlere oranla daha
yiiksek karar verme karisikligi ve kesin karar anksiyetesi gosterirlerken, daha az

kariyer karar1 vermeye yonelik gelisim gostermislerdir.

Strauser, Lustig ve Uruk (2004) makalelerinde Strauser, Lustig, Cogdal ve
Uruk (2004)’tin yaptigi ¢alismayi aktarmislardir. Strauser, Lustig, Cogdal ve Uruk
kariyer diislincelerine travma semptomlarinin etkisi tlizerine bir arastirma
yapmuglardir.  Arastirma sonuglari  yiikksek travma samptomlarimin Kariyer
Diisiinceleri envanteri ve alt testleri ile, mesleki kimlikle ve gelisimsel 1§ kimligi ile
anlamli bir iligskisinin oldugunu gostermistir. Yiiksek travma semptomlarinin

bireylerin kariyer diisiincelerini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Wright (2000), yaptigi ¢alismada ABD’nin batisinda yer alan bir devlet
tiniversitesinde psikoloji dersi alan 239 Ogrencinin 6z yeterlilik, ilgi ve kariyere
yonelik islevsel olmayan diisiinmeleri arasindaki iliski ve etkilesimleri kariyer
kararsizligi ve mesleki karada doyumsuzluk cercevesinde incelemistir. Sonuglar
sosyal ve arastirmaci kisilik tipleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.
Arastirmaci kisilik tipinde 6z-etki (self-efficacy), ilgiler ve islevsel olmayan kariyer

diistinceleri birlikte doyum degiskeninin % 25,7’sini, sosyal kisilik tipi i¢in doyumun
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%17,3’tinii  ve Kkararsizligin derecesinin  %8’ini olusturmustur. Kesin Kkarar

karmagikligi tiim kisilik tipleri arasinda anlamli farklilik gdsteren tek alt boyuttur.

Strohm (2008), 55 lise son smif Ogrencisinin islevsel olmayan kariyer
diistinceleri ve mesleki kimlikleri {izerinde iki tiir kariyer miidahalesinin etkisini
incelemistir. Aragtirma sonunda isilevsel olmayan kariyer diisiinceleri ve mesleki
kimlik arasinda iliski bulunmustur. Arastirmada bir grup BIY yaklasimini baz alan
bir miidahale planinin iginde bulunmus, KDE ve KREO’ne gore kariyer
diisiincelerinin  gelisimine yonelik bir alistirma  kitabt {lizerinde c¢alismalar
yapmislardir. Ikinci grup sadece KREO iizerinde ¢alismistir. Kontrol grubu ise higbir
etkinlige katilmamistir. Arastirma sonucunda birlestirilmis aktivitelere katilan grup
belirgin ilerleme kaydetmistir. Ikinci grupta ilerleme kaydetmis ancak ilk grup kadar
fazla olmamistir. Sasirtict bigimde higbir etkinlige katilmayan kontrol grubu da KDE

puanlarinda ilerleme kaydetmistir.

Lustig ve Strauser (2003), islevselligi olmayan kariyer diisiincelerinin
Olciilmiis seviyelerine dayanarak engelleri olan gruplari ayirabilmeye yonelik bir
calisma yapmislardir. Deneysel olmayan betimsel c¢alismada toplum tabanh isie
yerlestirme programi ile ise yerlestirilmis ve tan1 almis 132 bireyin kariyer
diistinceleri incelenmistir. Kariyer diisiinceleri Envanteri uygulamasi sonucunda {i¢
grup olusturulmustur: islevsel olmayan diisiinceleri olanlar (n=45), dissal ¢atisma
yasayanlar (n=69) ve {iretici diisiinceleri olanlar (n=18). Arastirma sonucunda
gruplar arasinda farkliliklar bulunmustur. Islevsel olmayan diisiinceleri olan grubun,
kariyer diislincelerine bakildiginda Kariyer Diisiinceleri Envanteri’nin toplam
puanlarinda ve tiim alt testlerinde normal gruptan daha yiiksek puanlari oldugu
goriilmistiir. Genel Esdegerlik Diplomasi (General Equivalency Diploma-GED)
almak i¢in ¢alisan ve ayn1 zamanda ise hazirlik programina katilan bir grupla (GED
grubu) ve yakin gelecekte her is edinmekonusunda plan program yapmamis diisiik
sosyo ekonomik sinifa mensup bireylerin olusturdugu grup ile karsilastirildiginda
bakildiginda Kariyer Diisiinceleri Envanteri’nin toplam puanlarinda ve tiim alt
testlerinde normal gruptan daha yiiksek puanlari oldugu goriilmistiir. Digsal

catigmasi1 yiiksek olan grup GED almaya ¢alisan gruptan tiim alt dlgeklerde daha
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yiiksek puanlarave diisiik sosyo ekonomik diizeyi olan gruptan tiim alt dlgeklerde
daha diisiik puanlara sahip ¢ikmuslardir. Uretici diisiincelere sahip olan grup ise
GED’e hazirlanan ve sosyo ekonomik olarak diisiik olan gruplara gore daha az

islevsel olmayan diisiincelere sahiptirler.

Roll (2002), mezun olmamis 6grencilerin olumsuz kariyer diisiinceleri, karar
verme konusunda kendilerini yeterli goriip gérmedikleri ve miikemmeliyetgiligin
coklu boyutlar1 ¢ergcevesinde kariyer karar verme siirecinin kairyer inanglarindan
nasil etkilendigini arastirmistir. Arastirmaya 76 Ogrenci katilmistir. Arastirma
sonucunda mezun olmamis Ogrenciler kariyer karari verme siirecinde yiiksek
derecede olumsuz kariyer diisiinceleri olan Ogrencilerin karar verme konusunda
kendilerini daha ¢ok yetersiz gordiikleri goriilmiistiir. Milkemmeliyetcilik konusunda
uyumlu olan grup miikemmeliyet¢i olmayan gruba gore anlamli olarak daha yiiksek
pozitif inanglara, daha diisiik negatif kariyer diisiinme sekline ve daha yiiksek kariyer

karar1 verme konusunda yeterlilige sahiptir.

Broscious, Serafica ve Osipow (1994), yaptiklart ¢alismada yetiskinlerde
kariyer gelisimi, kariyer gelisiminin Super’in kariyer gelistirme kurami ¢ercevesinde
bireylerin kendileri ile ilgili goriislerinin gelisimi ve kimlik olusumlar ile iliskisini
incelemislerdir. Calismaya 134 9. smif ve 134 12. smif O6grencisi katilmustir.
Arastirma sonucunda sinif, cinsiyet degiskenlerine gore gruplar arasinda kariyer
olgunlugu yoniinde farkliik bulunmugtur. Arastirmada kariyer olgunlugu

degiskeninin de kadinlar daha olgun ¢ikmustir.

Hamamci ve Hamurlu (2005), anne babalarinin meslek gelisimine yardimci
olmaya yonelik tutumlart ve meslek gelisimi konusundaki bilgi diizeyleri ile
cocuklarmin mesleki kararsizliklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya
Gaziantep ilindeki 200 lise Ogrencisi ve onlarin anne babalar katilmistir.
Aragtirmada verileri elde etmek icin anne babalara Meslek Gelisimi Bilgi Testi ve
Meslek Gelisimine Yardim Olgegi uygulanirken, ¢ocuklarma Mesleki Kararsizlik
Envanteri uygulanmigtir. Analizler sonucunda Ogrencilerin simnif diizeyleri

yiikseldiginde ve mesleki rehberlik aldiklarinda anlamli sekilde daha az mesleki
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kararsizlik yasadiklar1 bulunmustur. Ayrica annelerin babalara gore g¢ocuklarinin
meslek gelisimine yardimci olmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
belirlenmistir. Babalarin meslek gelisime yardim konusundaki tutumlar1 ve egitim
diizeyleri de ¢ocuklarinin mesleki kararsizligmmin diisiik bir oranini agiklamistir.
Babalar1 meslek gelisimine karst olumlu tutumlara sahip olan g¢ocuklarin mesleki
kararsizlik diizeyi, babalari olumsuz tutuma sahip olanlardan anlamli sekilde daha

diisiiktilr.

Wright, Reardon, Peterson ve Osborn (2000), 81 yetiskinin “Kariyer
Diisiinceleri Envanteri” sonuglar1 ile “Kendini Rapor Etme Olgegi” sonuglarimi
incelemislerdir. Sonuglar kisilik tipleri ile islevsel olmayan kariyer diisiinceleri
arasinda geleneksel bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Baskin olan kisilik tiplerine
gore bazi insanlarin kariyere yonelik karar verme siirecinde daha fazla kaygi

yasadiklar ve kafalarinin daha karisik oldugu bulunmustur.

Strauser ve arkadaglar1 (2002), engelli bireyler ile herhangi bir engeli olmayan
kolej 6grencilerinin islevsel olmayan kariyer diisiincelerine yonelik bir arastirma
yapmuglardir. Aragtirmada 63 engelli birey ve 149 kolej Ogrencisi “Kariyer
Diisiinceleri Envanteri’ni yanitlamiglardir. Arastirma sonucunda envanterin toplam
puanlarinda ve alt testlerinde iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Ancak engellilerle calisan rehabilitasyon uzmanlarinin, bu grubun daha yiiksek
islevsel olmayan kariyer diislincelerine sahip olduklarini ve bu grupla ¢alisirken her
bir bireyin kariyer gelisimine ve rehabilitasyon planlarina etki eden kariyer

diisiincelerini incelemeleri gerektigini vurgulamislardir.
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BOLUM III

3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, betimsel ve karsilastirmali bir ¢calismadir. Karasar (1982)'a gore
betimsel arastirmalar ge¢miste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu, var oldugu
sekilde tanimlayan arastirmalardir. McMillan ve Schumacher (1984) ise, var olan bir
olayi nicel (sayilar1 kullanarak) ya da nitel (bir birey ya da grubun 6zelliklerini ortaya

koyarak) yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir (Balc1, 1989: 412).

3.2. EVREN

Aragtirmanin evrenini, Izmir il merkezindeki okullarda 2006-2007 &gretim
yilinda 6grenimlerini siirdiiren lise 2. simf 6grencileridir. Izmir il merkezinde 411
resmi, 38 0Ozel olmak {iizere toplam 449 lise vardir. Bu liselere devam eden

ogrencilerin 13464 kadar1 2. sinif 6grencisidir.

3.3. ORNEKLEM

Orneklem secimi tesadiifi drnekleme yontemine gore yapilmistir. Orneklem
icin Izmir il merkezinde iginde yer alan ve farkli tiirlerde egitim veren liseler
secilmigtir. Verilerin ¢oziimlemesinde olusabilecek kayiplar diisiiniilerek birden fazla
subesi olan okullar secilmeye 6zen gosterilmistir. Kariyer Diisiinceleri Envanteri’nin
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin 6rneklemi 558 lise Ogrencisidir.
Uygulamalar Bornava Anadolu Lisesi, Cimentas Lisesi ve Seyit Samli Meslek
Lisesi’nde gerceklestirilmistir. Lise Ogrencilerinin kariyer diisiincelerini etkileyen

faktorlerin incelenmesi arastirmasmin orneklemi Izmir ilinde okuyan 286’s1 kiz,
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230’u erkek olmak iizere toplam 516 &grenciden olusmustur. Orneklem Izmir il
merkezindeki resmi ve oOzel liselerin %]1'ini, lise 2. sinifta okuyan ogrencilerin

%3.8'inin temsil etmektedir. Uygulama yapilan liseler tablo 4'de yer almaktadir.

TABLO 4
Ogrencilerin Okullara Gore Dagihim

Okullara Gore Okullara

Okul Ad1 Toplam Gore Yiizde
n %
Ozel Cakabey Lisesi 21 4.1
[zmir Amerikan Lisesi 46 8,9
[zmir Ticaret Meslek Lisesi 123 23,8
Atakent Anadolu Lisesi 183 35,5
Karsiyaka Siileyman Demirel Lisesi 78 15,1

Karsiyaka Stileyman Demirel Lisesi 65 126
(Yabanci Dil Agirlikli Boliimii) ’
TOPLAM 516 100,0

3.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

3.4.1. Araclarin Tanitimi

Bu arastirmada, 6grencilerin kariyer diisiinceleri Sampson, Peterson, Lenz, Reardon
ve Saunders (Sampson ve diger., 1996) tarafindan gelistirilmis “Kariyer Diisiinceleri
Envanteri” ile, kisilik tipleri Holland’in (Balkis, 2003) gelistirdigi “Kendini Rapor
Etme Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Ogrenci ve ailelerine ait demografik bilgileri elde
etmek icin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen bir “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.

3.4.1.1. Kariyer Diigsiinceleri Envanteri (Career Thoughts Inventory):

Kariyer Diisiinceleri Envanteri, lise 6grencilere, genglere ve yetiskinlere
yonelik kariyer danigsmanligi ve mesleki yonlendirme siireglerinin etkinligini
arttirmak amaciyla James P. Sampson, Jr., Gary W. Peterson, Janet G. Lenz, Robert
C. Reardon, Denise E. Saunders tarafindan gelistirilmistir. Kolayca gruplara
uygulanabilen ve objektif olarak puanlanabilen bir 6lgektir. Kariyer Diisiinceleri

Envanteri, ger¢ekten bu konuda danigmanlik yardimina ihtiya¢ duyan genglerin ayirt
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edilmesi, bireyin kariyer sorunun dogasinin anlagilmasi, etkili bir kariyer karari
verme asamasinda olumsuz kariyer diislinceleri ile basa ¢ikma konularinda

kullanilabilir.

Olgegin orjinali 48 maddeden olusmaktadir ancak yapilan uyarlama
calismalarinda doért madde cikarilmistir. Olgegi alan kisi sorulara “kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklinde
yanitlardan birini vererek cevaplar. Puanin yiiksekligi islevsel olmayan kariyer
diisiincelerinin ¢oklugunu ifade eder. Olgegin uygulamasi 7-15 dakika iginde
yapilabilir ve sonuglar1 5 dakikada hesaplanabilir sekilde planlanmistir. Olgek, kendi

icinde {i¢ grup sorudan olugmaktadir:

3.4.1.1.1. Alt Olgekler

o Karar Verme Karisikligi (13 madde): Bu dlgek yetersiz duygular ya da karar
verme silirecinin kendisini anlayamama sonucu, karar verme siirecini
baslatmak veya siirdiirmek konusundaki yetersizligi yansitir.

e Kesin Karar Anksiyetesi (10 madde): Bu o6lgek, kararsizligr siirekli kilan
genellestirilmis anksiyetenin sonucunda, belli bir kariyer se¢imine karar
verme konusundaki yetersizligi yansitir.

e Digsal Catisma (5 madde): Bu 6lgek, bireyin ¢evresindeki énemli kisilerden
gelen bilgilerle kendi bakis agisi1 arasindaki dengeyi kurmadaki yetersizligi
sonucu, karar verme konusunda sorumluk almada goniilsiiz davranmasini

igerir.
3.4.1.1.2. Ol¢egin Orjinal Formunun Standartizasyon Calismalar

KDE’nin stardartizasyon g¢alismalarina yonelik olarak yetiskinlerden (n=571),
kolej ogrencilerinden (n=595) ve 11.-12. simf 0&grencilerinden (n= 376)
yararlanilmistir.  Olgegin gelistirilmesinde katilmcilarin - dzellikleri tablo 5°de

verilmistir.
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TABLO 5

Kariyer Diisiinceleri Envanteri Orjinal Formunun Gelistirilmesinde Yetiskin,

Kolej Ogrencisi ve Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagihm

Yetiskin Kolej Lise

Degisken n % n % n %
Cinsiyet

Kadin 377 66,0 344 57,8 213 53,8

Erkek 193 33,8 251 42,2 182 46,0

Cevapsiz 1 0,2 1 0,2
Etnik Grup

Afrika Asilli Amerikali 40 7,0 77 12,9 55 13,9

Asya Kokenli Amerikalt 16 2,8 18 3,0 13 3,3

Kafkas 486 85,1 436 73,3 226 57,1

Latin Amerikali 12 2,1 21 3,5 14 3,5

Kizilderili 4 0,7 20 34 1 0,3

Diger 10 1.8 18 3,0 13 3,3

Cevapsiz 3 0,5 5 0,9 74 18,7
Kariyer Yardim Alma

Evet 107 18,7 326 54,8 172 43,4

Hayir 457 80,0 262 44,0 175 44,2

Cevapsiz 7 1,2 7 1,2 49 12,4
Calisma Durumu

Calisiyor (Maasli-tam zamanli) 321 56,2

Calisiyor (Maasli-yar1 zamanli) 108 18,9

Calismuyor (Is artyor) 27 47

Calismuyor (Is aramiyor) 67 11,7

Cevapsiz 48 8,4
Egitim Durumu (Tamamlanan siire)

<12 9 1,6

12 118 20,7

13 67 11,7

14 93 16,3

15 43 75

16 ve daha ¢ok 239 41,9

Cevapsiz 2 0,4
Kategori

Birinci sinif 6grencisi 101 17,0

Ikinci sinif 6grencisi 136 22,9

Ugiincii simif dgrencisi 133 22,4

Son siif 6grencisi 155 26,1

Mezun 69 11,6

Cevapsiz 1 0,2

Cevapsiz 2 0,4
Simf

11 136 34,3

12 258 65,2

Cevapsiz 2 0,5

Yetiskin Toplam=571, Kolej Ogrencisi Toplam=595, Lise Ogrencisi Toplam=396
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TABLO 6
Kariyer Diisiinceleri Envanteri Orjinal Formunun Gelistirilmesinde

Damisanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 232 61,7
Erkek 144 38,3
Egitim Durumu (Tamamlanan siire)
10 1 0,3
11 1 0,3
12 8 2,1
13 68 18,1
14 122 32,4
15 92 24,5
16 64 17,0
17 7 1,9
18 10 2,7
19 3 0,8
Etnik Grup
Afrika Asilli Amerikal 40 10,6
Asya Kokenli Amerikali 8 2,1
Kafkas 486 79,3
Latin Amerikali 17 45
Kizilderili 5 13
Diger 6 1,6
Cevapsiz 2 0,5
N=376
Gilvenirlik:

I¢tutarlilik: KDE’nin toplam puanlarinin ve alt 6lgeklerine ydnelik puanlarmin
i¢ tutarliligr alpha katsayilar1 tim norm gruplarini temsil edebilecek sekilde
hesaplanmistir. KDE’nin toplam puana yonelik i¢ tutarlilik katsayilar1 .93 ile .97
arasinda siralanmistir. Karar verme karisikligr i¢ tutarlilik katsayilari .90 ile .94,
kesin karar anksiyetesi ictutarlik katsayilar1 .79 ile .91 ve digsal gatisma igtutarlik
katsayilar1 .74 ile .81 arasinda siralanmistir. Digsal ¢atisma boyutunda i¢ tutarlilik
katsayilarinin diisiik olmasi az miktarda madde iizerinden analizlerin yapilmasina

baglanmistir (n=5).
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TABLO 7

Orneklemin Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt Olcekleri ve Toplam Puanlariin Damsan Olmayan Ornekleme Gére Ortalamalari, Standart

Sapmalari, Standart Hatalar1 ve i¢ Tutarlihk Katsayilar

Yetiskin Kolej Ogrencileri Lise Odrencileri Danisanlar
Olcek - - - -
X sd S  a X sd SS  a X sd SS a X sd SS a
Karar Verme Kanisikhigi (14 Madde) 820 7,00 .29 .94 10,72 7,39 .30 .94 11,89 7,03 35 91 15,11 6,95 .36 .90
Kesin Karar Anksiyetesi (10 Madde) 934 551 .23 .91 1292 536 .22 .88 12,19 4,89 25 .85 16,20 4,47 23 .79
Digsal Catisma (5 Madde) 295 212 .09 .81 3,32 215 .09 .77 3,84 2,15 A1 74 469 267 .14 .74
KDE Toplam Puan (48 Madde) 36,33 22,09 .93 .97 47,01 2089 .86 .96 48,78 2050 1.03 .96 58,91 17,16 .88 .93
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Kararlilik Katsayist: Olgek iki farkli gruba iki kez uygulanmis ve kararlilik
katsayisina bakilmustir. Olgek Florida Universitesinde okuyan 73 kisilik goniillii bir
grup Ogrenci (%65,8’i kiz Ogrenci) tarafindan dort hafta arayla iki kere
cevaplanmistir. Benzer sekilde 11. ve 12. siniflarda okuyan 48 goniillii lise 68rencisi
de dort hafta ara ile dlgegi iki kere yanitlamiglardir. Kolej dgrencilerinin kararlilik
katsayilar1 .74 ile.86 degerleri arasinda degismektedir. Lise dgrencilerinin kararlilik
katsay1r degerleri ise .52 ile .72 arasindadir. Grup birlikte degerlendirildiginde
kararlilik katsayisi degerleri .63 ve .77 arasinda siralanmistir.Test tekrar test

korelasyonlar1 tablo 8’de gosterilmistir.

TABLO 8
KDE Orjinal Formu Test Tekrar Test Korelasyonlari
- Kolej Lise Toplam
Olgek Ogrencileri Ogrencileri Orneklem
Karar Verme Karisikligi .82 72 7
Kesin Karar Anksiyetesi .79 .70 75
Dissal Catigma g4 52 .63
KDE Toplam Puan .86 .69 7
Gegerlik:

Kapsam Gegerligi: KDE nin kapsam gegerliligine bakildiginda 6lgegin BIY
teorisinin igerigindeki boyutlar ve teorik temeller ile uyum icinde oldugu
goriilmiistiir. BIY in alt boyutlar1 (Kisisel bilgi, mesleki bilgi, iletisim, analiz, sentez,
degerlendirme, deneme ve kisisel siireg) maddelerin gelistirilmesinde kriter

olusturmuslardir.
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TABLO 9
Kariyer Diisiinceleri Envanteri ve Bilissel Bilgi isleme Yaklasim1 Alt Boyutlar

Arasindaki Korelasyon (Danisan Olmayan Grup Verilerine Gore)

| BiY Alt Boyutu | KDE ToplamPuan | KVK | KKA | DC
Kisisel bilgi .88 81 a7 71
Mesleki bilgi .87 .78 75 .62
Iletisim .92 .92 .18 .65
Analiz .92 .97 74 .64
Sentez .89 .86 .80 .62
Degerlendirme .87 72 .87 .78
Deneme .85 72 73 72
Kisisel siireg .90 81 81 .66
n=1562

Yap1 Gegerligi: KDE’nin gelistirilmesinde yapilan faktor analizlerinde toplam
puanlar karar verme karigikligi ile yiiksek oranda (r = .89 - .94) iliskili bulunmustur.
Dissal catigsma ile toplam puanlar ve karar verme karisikligi arasindaki iliski daha
diisiiktiir. Ozellikle danisan olmayan yetiskin, kolej ve lise dgrencilerinde kesin karar
anksiyetesi ve dissal ¢atigsma arasindaki korelasyonlar diisiik ¢ikmistir. Bu iki boyut
danismanlik alan ve almayan bireylerde karar verme karisikligina gore daha fazla

farklilik gostermektedir.

3.4.1.1.3. Olgegin Tiirkceye Uyarlanmasi

Olgegin  Tiirkgeye uyarlama  calismalar1  arastirmacit  tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkceye cevirisi dile egemen iki Ogretim iiyesi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmistir. Arastirmact her bir ¢eviri
metnini karsilagtirarak, ortak ifadeler belirlemis ve Tiirkgelestirilmis Ol¢ege son

sekli verilmistir.

Profesyonel terciimanlik yapan dile hakim iki kisi tarafindan, Olgegin

Tiirkgelesmis formu yeniden Ingilizce’ye gevrilerek metinle 6zdesligi saglanmustir.
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Dil Esdegerligi Caligsmast :

Tiirkge’ye cevrilerek son sekli verilen 6lgegin Tiirkge formu ile Ingilizce
orijinal formu Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Amerikan Kiiltiir ve Edebiyat:
Boliimi, Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati Ana Bilim Dal1 son sinif 6grencilerine (n =
26) uygulanmustir. Olgegin orijinal formu ise iki hafta sonra aym gruba tekrar
uygulanmistir. Iki uygulamadan elde edilen verilere gére hem madde hem de toplam
Olcek diizeyinde korelasyon katsayilarina bakilmis ve 1. maddenin ¢ikarilmasi

gerektigi ortaya ¢ikmustir (rj= -0,07).

Gegerlik Calismast:

Olgegin lise dgrencileri iizerindeki gecerlik ¢alismalar igin Slgek 558 lise
dgrencisine uygulanmustir. Olgegin kapsam gecerliginin yaninda yapi gecerligine de
bakilmistir. Yap1 gecerligine temel bilesenler analizi teknigi ile bakilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6l¢egin orjinalinde (Sampson. ve diger., 1996) oldugu gibi
maddelerin 3 boyut altinda toplandig1 goriilmiistiir. Diger yandan, madde faktor
yiikleri 0,40’1n altinda ¢ikan ve li¢ boyuttan herhangi birine girmeyen 3 (2, 24 ve 41)
madde Olcekten ¢ikartilmistir. 3 boyutlu 6lgegin 6zdegeri 10,53 ve agikladigr toplam
degiskenlik 0,42°dir. Faktor analizinin yani sira, her madde icin madde test
korelasyonlar1 da hesaplanmis ve sonuglar tablo 10’da verilmistir. KDE'nin
orjinalinde bu ii¢ boyutun disinda toplam puan hesaplama sirasinda boyutlarin her
hangi birinde yer almayan fakat toplam dlgekte bulunmasi gereken 16 madde daha
yer almaktadir. S6z konusu maddeler i¢in ayrica madde test korelasyonlari

hesaplanmis sonuglar tablo 10’un son siitununda verilmistir.
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TABLO 10

Kariyer Diisiinceleri Envanteri Faktor Analizi Tablosu

MADDELER

1.BOYUT

2.BOYUT

3.BOYUT

TOPLAM
PUAN

Faktor
Yiikleri

Madde Test
Korelasyon
Katsayis1

Faktor
Yiikleri

Madde Test
Korelasyon
Katsayisi

Faktor
Yiikleri

Madde Test
Korelasyon
Katsayisi

Madde Test
Korelasyon
Sayisi

M1

0,404

M2

0,606

0,515

M3

0,571

0,472

M4

0,480

0,264

M5

0,663

0,389

M6

0,634

0,540

M7

0,654

0,561

M8

0,656

0,560

M9

0,707

0,436

M10

0,555

0,462

M11

0,572

0,455

M12

0,645

0,553

M13

0,653

0,539

M14

0,622

0,506

M15

0,714

0,442

M16

0,690

0,579

M17

0,734

0,638

M18

0,645

0,543

M19

0,564

0,452

M20

0,609

0,496

M21

0,590

0,476

M22

0,683

0,570

M23

0,471

0,386

M24

0,619

0,504

M25

0,533

0,442

M26

0,680

0,583

M27

0,567

0,329

M28

0,616

0,502

M29

0,397

M30

0,319

M31

0,325

M32

0,492

M33

0,450

M34

0,317

M35

0,539

M36

0,534

M37

0,619

M38

0,511

M39

0,459

M40

0,433

M41

0,588

M42

0,384

M43

0,518

M44

0,526
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Giivenirlik Caligsmasi:

Olgegin tek tek alt boyutlarina gére alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir.
Buna gore birinci boyutun alpha giivenirlik katsayisi 0,85; ikinci boyutun giivenirlik
katsayist 0,82; iiclincli boyutun giivenirlik katsayisi 0,62 ve 6l¢egin genel puanina

yonelik giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur.

TABLO 11
Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin

I¢ Tutarhihk Katsayilari

Olcek .
KDE Toplam Puan (44 Madde) 94
Karar Verme Karisikhig: (13 Madde) .85
Kesin Karar Anksiyetesi (10 Madde) .82
Dissal Catisma (5 Madde) .62

3.4.1.1.4. Olgegin Puanlanmasi
Olgegi alan kisi sorulara “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum” seklinde yamitlardan birini vererek cevaplar. Olgekte besten
fazla bos cevap varsa gecersiz sayillmalidir. Daha az olmasi halinde bos cevaplar
“kesinlikle katilmiyorum™ olarak isaretlenmis kabul edilir ve “0” puan alir.
“Katilmiyorum” olarak isaretlenen cevaplar “1”, “katiliyorum” olarak isaretlenen
cevaplar “2” ve “kesinlikle katiltyorum” olarak isaretlenen cevaplar ise “3” puan

degerindedir.

Tiim puanlarin toplami1 Kariyer Diisiinceleri Envanteri’nin “Toplam Puan”
degerini olusturur. Olgekte 13 madde (1.,2.,3.,9.,10.,11.,14.,18.,24.,25.,33.,39. ve 40.
maddeler) “Karar Verme Karigikligi”, 10 madde (15.,19.,20.,23.,26.,27.,29.,32.,35.
ve 43. maddeler) “Karar Verme Karigikligi” ve 5 madde (4.,7.,12.,21. ve 42.
maddeler) “Digsal Catisma” alt boyutlarinin puanlarinin hesaplanmasi i¢in kendi
i¢inde toplanir. Olgekte hicbir alt boyutta yer almayan 16 madde toplam puanlamada
kullanilmaktadir. Puanin yiiksekligi toplam puanda ve alt Olceklerde islevsel

olmayan kariyer diisiincelerinin ¢oklugunu ifade eder.
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3.4.1.2. Kendini Rapor Etme Olgegi( Self- Directed Search) R Formu:

“Kendini Rapor Etme Olgegi” Gergekci, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal,
Girigsimci, Gelenekgi” olarak adlandirilan Holland’in alt1 kisilik tipini belirlemede
kullanilan bir &lgektir. Kendini Rapor Etme Olgegi (KREQO) 228 maddeden olusan,

bireyin kendi kendine uygulayip, puanlayip ve yorumlayabilecegi bir envanterdir.

Holland Kendini Rapor Etme Olceginin R formunu, bu 6lgegin bir dnceki
uyarlamasindaki o6zellikler iizerine yapilandirilmigtir. Yeni uyarlama ile olgek
genisletilmis,  normlar,  diizenlenmis  giincellestirilmis,  test  maddeleri
basitlestirilmistir.  Bu 0Ol¢ek etkinlikler, yeterlilikler, meslekler ve kendini
degerlendirme alt Olgeklerinde olusmaktadir. Bu alt 6lg¢eklerden etkinlikler,
yeterlilikler ve meslekler alt boyutlarin her bir alti kisilik tipini belirleyen soru
maddeleri icermektedir. “Etkinlikler” kisminda toplam 66 “Yeterlilikler” kisminda
toplam 66, “Meslekler” kisminda 84, “Kendini Degerlendirme” alt boyutunda ise
toplam 12 soru bulunmaktadir. Testi alan kisi sorularin c¢oguna ‘“hoslanirim,
hoslanmam”, evet, hayir” seklinde yanitlar verir. Daha sonra bunlarin olumlu olanlar1
toplar. Kendini degerlendirme boéliimiinde ise, Holland’mn 6 kisilik tipi ile ilgili
ozelliklerin her birinde kendini 1 ile 7 arasinda derecelendirir. Testte elde edilen
puan aralif1 1 ile 50 arasindadir, Boylelikle 6 kisilik tipine iliskin puan elde eder ve
{ic harfli bir kodlamaya ulasir. Ug harfli kod; kisinin testten elde ettigi 6 kisilik tipine
iliskin en yiiksek {i¢ puanidir. Ornegin , testi alan kisinin test sonucunda en yiiksek
tic puan1 sirasiyla Sosyal (S0), Girisimci(G) ve Sanatg1 (Sa) alt 6lgekleri ise bu
kisinin ti¢ harfli kodlamas1 (So,G, Sa) seklinde olacaktir.

Uygulama: Bu o6lgek, 15 daika ile 30 dakika arasinda bir siirede uygulanmaktadir.

Uygulamada bazi mesleklerin ne is yaptigi Ogrencilerce tam olarak

anlasilmamaktadir (Ornegin; mutemet).

104



3.4.1.2.1. KREO’nin Orijinal Formunun Gelistirme Cahsmalar1

Holland'n Kendini Rapor Etme (Orjinal Formu) Olgeginin Giivenirligi:

Olgek Amerika' nin 25 eyaletinde ve Washington DC de toplam 2602 6grenci
ve calisan yetiskine uygulanmistir. i tutarlilik katsayis1 ( KR20) her bir alt dlgek igin
(Etkinlikler, Yeterlilikler, Meslekler ve Toplam Puanlar i¢in) ayr1 ayr1 hesaplanmigtir
(Tablo 12).

TABLO 12

Orijinal KREO'nin Alt Olgeklerinin i¢c Tutarhhk (KR20) Kat Sayilar

Alt Olgekler a

Etkinlikler

Gergekei .86
Arastirmaci .84
Sanat¢1 .82

Sosyal .80

Girigken .80
Geleneksel .88
Yeterlilikler

Gergekei .84
Aragtirmaci .83
Sanat¢1 74
Sosyal .80

Girigken .79
Geleneksel .80
Meslekler

Gergekei .87
Aragtirmaci .85
Sanat¢1 .88
Sosyal .88

Girigsken .84
Geleneksel 90
Toplam Puanda

Gergekei .92
Arastirmaci 91
Sanatc1 .92
Sosyal .92

Girigken .92
Geleneksel 92
n =399
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Olgek 73 kisiye 4 hafta sonra test-tekrar test giivenirligiicin tekrar
uygulanmistir. Test -tekrar test korelasyonu toplam puanlar {izerin de r = .76 ile .89

arasinda bulunmustur (Tablo 13).

TABLO 13
Orijinal KREO'nin Alt Olceklerinin Test -Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari
Alt Olgekler X SS r
Gergekei 16.76 10.66 .18
Arastirmaci 22.37 10.60 .87
Sanat¢1 26.32 11.48 .89
Sosyal 31.17 11.89 .89
Girigken 25.00 10.45 .82
Geleneksel 18.68 9.82 76
n=73 p<0.01

Kendini degerlendirme alt boyutundaki her alt 6l¢ek i¢in korelasyon katsayisi r
= .40 ile .75 arasinda bulunmustur.Tiim bu sonuglar Kendini Rapor etme 6l¢eginin

giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilirligini gostermektedir.

Holland''n Kendini Rapor Etme (Orijinal Formunun) Gegerlik Caligmalari

Eszamanli (Uygunluk) Gegerligi: (Holand''n Tipoloji kurami esas alinarak
katilimcilarin kisilik tipleri ile 6grenim gordiikleri alanin gerektirdigi kisilik tipi
arasindaki benzerlik derecesine bakilmistir.  Karistirma sonucunda benzerlik
(uygunluk ) oran1  (%54,7) bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin gecerli bir ara¢ olarak

kullanilabileceginin gostergesi olarak kabul edilmistir.
Yap1 Gegerligi: Alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilari r = -.14 ile 66 arasinda

bulunmustur. Bu verilerin tipoloji kuraminda yer alan altigen (Hexagonel) modele

gore aciklanmis olan tipler arasindaki iliskiyi destekledigi rapor edilmistir.
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3.4.1.2.2. KREO' nin Tiirkiye' ye uyarlama ¢alismalari

Kendini rapor Etme Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlama calismalar1 Balkis (2003)

tarafindan yapilmstir.

Dil Esdegerligi Calismast:

KREQ' nin orijinal formu, &nce arastirmaci tarafindan sonra da, ¢ok iyi
derecede Ingilizce bilen ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkge' ye cevrilmistir. Bu
cevriler incelenerek, tek form haline getirilmistir. Bu ceviri formu, DEU. Buca
Egitim Fakiiltesinde yaklasik 60 kisilik Ingilizce Ogretmenligi Boliimii dérdiincii
sif dgrencilerine uygulanmigtir. Olgegin orijinal formu ise iki hafta sonra ayni
gruba uygulanmustir. ki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon
katsayist Toplam puanda (n=42) r = .93 ile .99 arasinda bulunmustur (Tablo 14). Bu
sonuglar, KREO' nin Tiirkce- Ingilizce formlarinin aym gruplar tarafindan oldukca,

yiiksek bir tutarlilik diizeyi ile algiladigini gostermektedir.

TABLO 14

KREO' nin Dil Esdegerligi Calismasi Ingilizce ve Tiirkce Formu Uygulamalan
Arasindaki Tutarhhk Katsayilar

Alt Olcekler r
Gergekei .99
Aragtirmaci .99
Sanat¢1 .98
Sosyal .96
Girigsken .93
Geleneksel 97
n=42 p<.001

Giivenirlik Calismast:
Olgek, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan ve degisik
boliimlerden olusan 257 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bunlarin 73’{ine dort hafta

sonra giivenirlik i¢in test-tekrar test uygulmasi yapilmistir.
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Verilerin analizi {i¢ alt boyutta ( Etkinlikler, Yeterlilikler, Meslekler) ve
toplam puanda ve 6 kisilik tipi alt Olgegi i¢in ayri ayr1 yapilmustir. Yapilan
analizlerde ( n= 257) 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirligi( KR20) etkinlikler, yeterlilikler,
meslekler, toplam puanda ve 6 kisilik tipi alt lgekleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

I¢ giivenirlik katsayisi1 toplamda a = .64 ile .88 arasinda bulunmustur (Tablo 15).

TABLO 15

KREO'nin Alt Olgeklerinin i¢c Tutarhhk (KR20) Kat Sayilar

Alt Olcekler a
Etkinlikler

Gergekei .82
Aragtirmaci .16
Sanat¢1 g7
Sosyal .64
Girigsken g2
Geleneksel .80
Yeterlilikler

Gergekei .83
Arastirmaci 71
Sanatg1 12
Sosyal 12
Girigken .80
Geleneksel .80
Meslekler

Gergekei .82
Aragtirmaci .79
Sanat¢1 .83
Sosyal .83
Girigsken .84
Geleneksel .83
Toplam Puanda

Gergekei .88
Arastirmaci .84
Sanat¢1 .87
Sosyal .83
Girigken .86
Geleneksel .86

n =257

Madde-test korelasyonlar incelendiginde her alt dlgege iliskin a =.30 madde

altinda kalan iki soru ¢ikarilmistir. Ayrica kiiltiirimiizle uyusmayan ve iilkemizde
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bulunmayan meslekleri tanimlayan (Ornegin; Biitge elestirmeni, yasa koyucu) ve .30
degerinin altinda yer alan ve ¢ikarildiginda a degerini yiikselten baska sorularda
cikarilmistir. Boylelikle toplam 48 soru maddesi ol¢ekten cikarilmistir. Boylece
olgekteki madde sayist 180' e indirgenmistir. Olgekteki puan araligi 1 ile 42

olmustur.

Test-tekrar test giivenirligi icin yapilan analizlerde Pearson korelasyon
katsayist 6 kisilik tipi alt dlgegi icin (n =73) r =.82 ile .93, p<0.01 degerleri arasinda

degistigi goriilmustir. 6 Kisilik tipi alt 6l¢egine iliskin tekrar test korelasyonlari
asagidadir.(Tablo 16).

TABLO 16
KREOQ' niin Alt Olgeklerinin Test -Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Alt Olcekler X ss. r
Gergekei 18.35 10.33 .93
Arastirmaci 17.16 9.77 .89
Sanat¢1 25.21 9.95 .83
Sosyal 31.24 7.13 .82
Girisken 23.46 9.20 .82
Geleneksel 14.10 9.23 .88
n=73 p<0.01

Kendini Degerlendirme alt boyutun icerdigi her alt 6lgege iliskin maddeler
arasindaki arasindaki korelasyon katsayisi (n=257) ,( r = .23 ile .58, p<0.01) arasinda

bulunmustur.

Yani kisilik tipi ile kurama gore bu tipe iliskin ongériilen yetenekler.( Ornegin;
Gergekei kisilik tipine iliskin kendini degerlendirme alt boyutunda mekanik yetenek
ve el becerileri yetenegi tanimlanmakta) Bu sonuglar 6lgegin giivenirliginin oldukca

yiiksek oldugunu gostermektedir.

109



Gegerlik Calismast:

Eszamanli (Uygunluk) Gegerligi: Kendini Rapor Etme Olgeginin gecerlik calismasi
orijinal 6l¢egin gecerligi i¢in yapilan c¢alismalarin aynist yapilmistir. Arastirmaya
katilan katilimeilarin kisilik tipleri ile 6grenim gordiikleri alanin gerektirdigi kisilik

tipi arasindaki benzerlik ( uygunluk) oran1 % 66.3 olarak bulunmustur.

Yap1 Gegerligi: Alt Ol¢ekler arasindaki korelasyon kat sayilan r = -.11 ile .65
arasinda bulunmus ve biitiin bu korelasyonlarin .01 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmustiir. Bu bulgular Holland'im bulgulari ile benzerdir (r= -.14 ile .66 arasinda).

Paralel Form Gegerligi: Kendini Rapor Etme Olgeginin gegerlik ¢alismasi igin
paralel form uygulamast yapilmistir. Paralel form olarak &grencilere doldurmalari
icin Akademik Benlik Kavrami Olcegi verilmis. Elde edilen veriler {izerinde yapilan
analizlerde her iki 6lgegin alt 6lgekleri arasindaki korelasyona bakilmistir. Gergeklik
kisilik tipi ile goz-el koordinasyon arasinda r = .45;p<0.01; Mekanik ilgi arasinda r
=74, p<0.0ldizeyinde anlamli ve olumlu bir korelasyon oldugu goriildi.
Arastirmaci kisilik tipi ile sekil- uzay arasinda r=.37, p< 0.01; fen bilimleri ilgisi
arasinda r= .60, p< 0.01 ve sanat¢1 kisilik tipi ile sanat ilgisi arasinda r = .34, p<
0.01; edebiyat ilgisi arasinda r = .271, p<0.01 ve miizik ilgisi arasinda r= .639,
p<0.01;  sosyal kisilik tipi ile sosyal bilimler arasinda r= .420, p<0.01; sosyal
yardim ilgisi arasinda r = .481 p< 0.01 ve ikna ilgisi arasinda r = .544, p<0.01;
girisken kisilik tipi ile ikna ilgisi arasinda r = .398, p< 0.01 ve ticaret ilgisi arasmda r
=.238, p< 0.01 ve gelenek¢i kisilik tipi ile is ayrintilari ilgileri arasinda r = .354,
p< 0.01 diizeyinde anlamli ve olumlu bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Biitin bu sonuglar Kendini Rapor Etme Olgeginin gecerli bir arag¢ olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.
3.4.1.3. Kigsisel Bilgi Formu:

Bu formda ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar, cinsiyet, kardes sayisi,
sosyo-ekonomik diizey, anne- babasinin birlikte olup olmamasi, anne babanin

calisma durumu ve meslekleri, sag olup olmamasi, 6grenim durumu, 6grencinin
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sevdigi ve basarili oldugu dersler, yabanci dil bilip bilmeme ve biliniyorsa diizeyi

gibi degiskenler bulunmaktadir (Ek 2).

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri 2006-2007 6grenim yili iginde rastgele seg¢ilmis liselerin 2.
siif 6grencilerine, Mayis-Haziran aylarinda yapilan uygulamalarla toplanmistir.
Verilerin toplanmasi asamasinda oOlcekler bireylere tek oturumda aragtirmaci
tarafindan uygulanmistir. Uygulamalarin yapilabilmesi igin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden onay almmustir (Ek 1). Uygulamanin yapilacag okullar Il Milli
Egitim Miidiirliigli’nlin internet adresindeki listelerden secilmistir. Daha sonra
secilen okullarin miidiirleri ve rehberlik servisleri ile goriisiilerek uygulamalar icin
randevular alinmigtir. Kararlastirilan ders saatlerinde veri toplama amaci kisaca
anlatilarak, cevaplarin i¢ten ve samimi olmasinin onemi iizerinde durulmustur.
Ogrencilerin cevaplarini samimi olarak doldurmalar1 gerektigi ve cevaplarin gizli

tutulacagi onlara agiklanmistir.

Veri toplama araglari Ogrencilere dagitildiktan sonra envanterlerle ilgili

aciklamalar okunmus, 6grenciler ilgili sorulart cevaplandirmastir.

3.6. VERILERIN COZUMLENMESI

Ogrencilerin “Kariyer Diisiinceleri Envanteri” ve “Kendini Rapor Etme Olgegi”
cevap kagitlar1 arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Kisisel bilgi formundan elde
edilen veriler, degiskenlere gore kodlanmis, bu veriler kaydedilmistir. Verilerin
analizi Dokuz Eyliil Universitesi’nde SPSS 13 paket programi ile yapilmistir.
Analizlerin sonucunda degiskenlerin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 F, t testi ve varyans analizi ile

kontrol edilmistir. Karsilastirmalarda hata pay1 0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla 6rneklemi tanitict ve alt problemlere iliskin bulgular

tablolastirilarak verilmis ve yorumlanmustir.
4.1.1. Orneklemi Tamtict Bulgular:

4.1.1.1. Ogrencileri Tanitict Bulgular:

Orneklemi tanitict bulgular; cinsiyet, kardes sayisi, dgrencinin sevdigi ve
basarili oldugu dersler gibi degiskenler agisindan tanitilmaktadir. Ogrencileri tanitici

veriler 19, 20, 21 ve 22 numarali tablolarda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin  %55,43°1 kiz, %44,57’si erkektir. Kiz

ogrencilerin sayisi erkek ogrencilerden fazladir (Tablo 17).

TABLO 17
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim
. Say1 Yiizde
Cinsiyet n %
Kiz 286 55,43
Erkek 230 44,57
Toplam (n) 516 100,00

Ormneklemde, tek cocuk olanlar tabloda 18°de goriildiigii gibi %18°dir. Bir
kardesi olanlar %58,3, iki kardesi olanlar %13, ii¢ ve lizeri kardesi olanlar %9, 1 dir,

soruyu bos birakanlar %1,6°d1r.

112



TABLO 18

Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagihm

Kardes Sayisi n %
Tek ¢cocuk 93 18
Bir kardes 301 58,3
Iki kardes 67 13
Ug ve iizeri kardes 47 9,1
Bos birakanlar 8 1,6
Toplam(n) 516 100,0

Ogrencilerin birden fazla sikki isaretleyebilecekleri sdylenmistir. Ogrencilerin
%355°1 matematik dersini, %33,5’1 fen derslerini, %41,5’1 Tiirkge-edebiyat derslerini,
%40,1’1 yabanct dil derslerini, %35,3’ sosyal bilimler derslerini, %35,9’u sanat
derslerini, %52,7’si beden egitimi dersini ve %4,7’si ise atolye derslerini sevdiklerini

belirtmislerdir (Tablo 19).

TABLO 19
(")grencilerin Sevdikleri Derslere Gore Dagilimi

Dersler n %
Matematik 284 55
Fen Dersleri (Fizik, Kimya, Bioloji vb,) 173 33,5
Tiirkge-Edebiyat 214 41,5
Yabanci Dil 207 40,1
Sosyal Bilimler Dersleri (Tarih, Cografya,

Felsefe grubu vb,) 182 353
Sanat Dersleri (Resim, Miizik, Seramik vb,) 185 35,9
Beden Egitimi 272 52,7
Atolye Dersleri 24 4.7

Bu soruda da 6grencilerin birden fazla sikki isaretleyebilecekleri soylenmistir.
Ogrencilerin  %44,4’i matematik dersinde, %25,6’s1 fen derslerinde, %47,9’u
Tiirkge-edebiyat derslerinde, %32,8’i yabanci dil derslerinde, %43,4’ii sosyal
bilimler derslerinde, %35,7’si sanat derslerinde, %49,6’s1 beden egitimi dersinde ve

%3,1’1 ise atdlye derslerinde bagarili olduklarini belirtmislerdir (Tablo 20).
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TABLO 20

Ogrencilerin Basarih Olduklar1 Derslere Gore Dagilin

Dersler n %
Matematik 229 444
Fen Dersleri (Fizik, Kimya, Bioloji vb,) 132 25,6
Tiirkge-Edebiyat 247 47,9
Yabanci Dil 169 32,8
Sosyal Bilimler Dersleri (Tarih, Cografya, 224 43,4
Felsefe grubu vb,)

Sanat Dersleri (Resim, Miizik, Seramik vb,) 184 35,7
Beden Egitimi 256 49,6
Atolye Dersleri 16 3,1

4.1.1.2. Ogrencilerin Ailelerini Tanitict Bulgular

Burada aragtirmaya katilan biitiin 6grencilerin anne-babalari; birlikte olup

olmamalari, calisma ve dgrenim durumlari bakimindan tamtilmistir. Ogrencilerin

anne babalarini tanitict veriler, 21, 22 ve 23 numarali tablolarda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin %87,2’sinin anne babasi birlikte, %10,3 {linlin

ise ayridir. Soruyu bos birakan 6grenciler %2,5’tir (Tablo 21 ).

TABLO 21
Ogrencilerin Anne Babalarinin Ayri Olup Olmamasina Gore Dagilhimi
Anne-babanin birliktelik durumu n %
Anne babasi birlikte 450 87,2
Anne babasi ayr1 53 10,3
Bos birakanlar 13 25
Toplam(n) 516 100,0

Tablo 22, 6rneklemin %53,3 {iniin annesi ¢alisirken, %33,1’inin ¢alismamakta,

%13,2’sinin 1se emeklidir. Soruyu bos birakan Ogrenciler %0,4 tiir, %77,7 sinin

babas1 ¢alisirken, %3,3’{inlin calismamakta, %17,3 {iniin ise emeklidir. Bu soruyu

bos birakanlarin yiizdesi %1,7’dir.
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TABLO 22

Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Calisip Cahsmamasina Gore Dagilin

Anne Baba |
Calisma durumu n % n %
Calistyor 275 53,3 17 77,7
Calismiyor 171 33,1 401 3,3
Emekli 68 13,2 89 17,3
Bos birakanlar 2 0,4 9 1,7
Toplam(n) 516 100,0 516 100,0

Tablo 23’te goriildiigii gibi orneklemdeki Ogrencilerin annelerinin %2,3’1
okuma yazma bilmemekte, %20,9’u okur yazar yada ilkokul mezunu, %14,5’i
ortaokul mezunu, %29,1°1 lise mezunu, %29,7’si iiniversite mezunu, %3,3’1 yiiksek
lisans veya iistii egitim mezunudur. Bu soruyu égrencilerin %0,2’si bos birakmaistir.
Omeklemdeki ogrencilerin babalarmin ise %0,4’ii okuma yazma bilmemekte,
%16,1’1 okur yazar yada ilkokul mezunu, %10,3’i ortaokul mezunu, %27,5’1 lise
mezunu, %36,4’1 {iiniversite mezunu, %8,3’1 yiiksek lisans veya iistii egitim

mezunudur, Bu soruyu 6grencilerin %1°1 bos birakmustir.

TABLO 23
Ogrencilerin Anne ve Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim
Anne Baba
Ogrenim durumu n % n %
Okur-yazar degil 12 2,3 2 0,4
Okur-yazar yada ilkokul mezunu 108 20,9 83 16,1
Ortaokul mezunu 75 14,5 53 10,3
Lise mezunu 150 29,1 142 27,5
Universite mezunu 153 29,7 188 36,4
Yiiksek lisans ve ya tistii egitim mezunu 17 3,3 43 8,3
Bos birakanlar 1 0,2 5 1,0
Toplam(n) 516 100,0 516 100,0

4.1.2. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular:

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulgular sirasiyla

gosterilmektedir.
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4.1.2.1. “Ogrencilerin kisilik tiplerine gore kariyer diisiinceleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” alt problemine iliskin bulgular tablo 24, 25 ve

26°da verilmistir.

Tablo 24°te, kisilik tiplerine gore kariyer diisiinceleri envanteri alt dlgekleri ve

toplam puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

TABLO 24

Ogrencilerin Kisilik Tiplerine Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt

Olcekleri ve Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Alt Olcekler Kisilik Tipi n X SS
Gergekei Kisilik Tipi 50 13,0000 6,22044
Aragtirmaci Kisilik Tipi 88 11,6477 5,54820
Karar Verme Sanatg1 Kisilik Tipi 83 14,0241 6,15050
Karigiklig Sosyal Kisilik Tipi 83 13,8916 6,18813
Girisimei Kisilik Tipi 115 12,9565 5,84206
Geleneksel Kisilik Tipi 55 12,9091 5,74866
Toplam are 13,0633 5,96042
Gergekei Kisilik Tipi 50 11,8400 5,04413
Aragtirmaci Kisilik Tipi 88 13,2273 5,54548
Kesin karar Sanatc1 Kisilik Tipi 83 14,3614 5,10518
anksiyetesi Sosyal Kisilik Tipi 83 15,2048 5,27941
Girisimei Kisilik Tipi 115 13,7913 5,80456
Geleneksel Kisilik Tipi 55 13,5636 5,11991
Toplam 474 13,8017 5,44342
Gergekei Kisilik Tipi 50 5,7200 2,61112
Arastirmac Kisilik Tipi 88 4,8864 2,60164
Sanate1 Kisilik Tipi 83 5,6747 2,56671
Digsal Catisma g0 o1 Kiilik Tipi 83 5,3373 2,00196
Girisimei Kisilik Tipi 115 5,7826 2,70407
Geleneksel Kisilik Tipi 55 5,7636 2,86721
Toplam 474 5,5105 2,71417
Gergekei Kisilik Tipi 50 47,9200 19,42000
Kariyer Arastlrma.m. I'(isil'ik. Tipi 88 46,9659 17,33606
Diisiinceleri Sanatc1 Kisilik Tipi 83 54,5422 18,29588
Sosyal Kisilik Tipi 83 54,5904 19,73547
Toplam Puan Girisimei Kisilik Tipi 115 51,5826 19,54481
Geleneksel Kisilik Tipi 55 51,3455 17,79744
Toplam 474 51,3565 18,88368
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Tablo 25’te, Ogrencilerin kisilik tiplerine gore karar verme karisikligi, kesin
karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diislinceleri toplam puanina iligkin
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin kisilik tiplerine gore kesin karar
anksiyetesi puanlari ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, karar verme karisiklig1 ve digsal ¢atisma

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlagilmistir.

TABLO 25
Ogrencilerin Kisilik Tiplerine Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt

Olcekleri ve Toplam Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Kareler
Toplam sd | Ortalamasi F p
Gruplar Arast 312,718 5 62,544 | 1,775 | 0,116
Ilézfsrﬂzfgrlme Gruplar Ici 16491,384 | 468 35,238
Toplam 16804,101 | 473
. Gruplar Arast 413,991 5 82,798 | 2,849 | 0,015**
Kesin karar L
ksivetesi Gruplar I¢i 13601,368 | 468 29,063
anksty Toplam 14015,359 | 473
Gruplar Arast 53,240 5 10,648 | 1,452 | 0,204
Digsal Catisma | Gruplar Igi 3431207 | 468 7,332
Toplam 3484,447 | 473
Kariyer Gruplar Arast 4003,091 5 800,618 2,275 | 0,046**
Diisiinceleri Gruplar Ici 164665,654 | 468 351,850
Toplam Puan | Toplam 168668,745 | 473
**p< 0,01

Tablo 26’da Ogrencilerin kisilik tipleri arasindaki farkliliga bakilmistir.
Ogrencilerin kesin karar anksiyetesi puanlarina gore gergekei kisilik tipi puam ile
sanat¢1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi puanlarn ile girisimei kisilik tipi puanlari
(Gergekei Kisilik Tipi x=11,8400; Sanat¢1 Kisilik Tipi x=14,3614; Sosyal Kisilik
Tipi x=15,2048; Girisimci Kisilik Tipi x=13,7913). arasinda ters yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Gergekgi kisilik tipi puanlar1 yiiksek olan dgrencilerin kesin karar
anksiyetesi puanlar1 sosyal, sanatgr ve girisimei kisilik tipi puanlart yiiksek olan
ogrencilerden anlamli bigimde diisiik ¢tkmistir. Ogrencilerin kesin karar anksiyetesi
puanlarina gore arastirmaci kisilik tipi puani ile sanatg1 kisilik tipi, sosyal kisilik tipi
puanlar1 arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaci kisilik tipi

(Arastirmaci Kisilik Tipi x=13,2273) puanlan yiiksek olan 6grencilerin kesin karar
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anksiyetesi puanlariin sosyal ve sanat¢1 kisilik tipi puanlari yiiksek olan 6grencilerin

puanlarinda anlamli bigimde diisiik oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlarina gore gergekei kisilik tipi
puanlart ile sanatgi kisilik tipi puanlar1 arasinda ters yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (Gergekgi Kisilik Tipi x=47,9200; Sanatc1 Kisilik Tipi x=54,5422;
Sosyal Kisilik Tipi x=54,5904). Gergekei kisilik tipi puanlar1 yiiksek olan
Ogrencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlari sosyal, sanat¢1 ve girisimei kisilik
tipi puanlari yiiksek olan ogrencilerden anlamli bigimde diisiikk ¢ikmustir.
Ogrencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlarina gore arastirmact kisilik tipi puam
ile sanatci kisilik tipi, sosyal kisilik tipi puanlari arasinda ters yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Arastirmaci kisilik tipi (Arastirmaci Kisilik Tipi x=46,9659) puanlari
yiiksek olan Ogrencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlarinin sosyal ve sanatgi
kisilik tipi puanlart yiiksek olan Ogrencilerin puanlarinda anlamli bigimde diisiik

oldugu saptanmustir.

TABLO 26
Ogrencilerin Kesin Karar Anksiyetesi ve Kariyer Diisiinceleri Toplam

Puanlaria Gére Kisilik Tipleri Arasindaki iliski

Alt Olgekler Kisilik Tipi 1 2 3 4 5 6
(1)Gergekgi Kisilik Tipi -1,38727  -252145*  -3,36482*  -1,95130*  -1,72364
) (2)Arastirmaci Kisilik Tipi - -1,13417  -1,97755*  -0,56403  -0,33636
Kesin karar (3)Sanatg1 Kisilik Tipi - -0,84337 057014  0,79781
nksi i (4Sosyal Kisilik Tipi - 1,41351 164118
ankstyetes (5)Girisimei Kisilik Tipi - 0,22767
(6)Geleneksel Kisilik Tipi -
Kariyer (1)Gergekgi Kisilik Tipi 095409  -6,62217*  -6,67036*  -3,66261  -3,42545
R . (2)Arastirmac Kisilik Tipi - -1,57626*  -7,62445* -4,61670 -4,37955
Diistinceleri  (3)sanatei Kisilik Tipi - -0,04819 295956  3,19671
Toplam (4)Sosyal Kisilik Tipi - 3,00775  3,24491
opla (5)Girisimi Kisilik Tipi - 0,23715
Puan (6)Geleneksel Kisilik Tipi ;
*p< 0,05

4.1.2.2. “Ogrencilerin cinsiyetlerine gire kariyer diisiinceleri arasinda

anlam bir farklilik var midir?” alt problemine iligskin bulgular tablo 27 verilmistir.

Tablo 27°de,

ogrencilerin cinsiyetlerine gore karar verme karigikligi, kesin

karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iliskin t testi
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sonuglar1 verilmistir. Tabloda goriildiigli gibi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore kesin
karar anksiyetesi ve kariyer diisiinceleri toplam puanlart arasinda p<0,01 diizeyinde
anlaml bir farklilik goriildiigii halde, karar verme karisikligi ve digsal catisma

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kiz 6grencilerin kesin karar anksiyetesi puanlarinin (t=4,655, p=0,000 ve
kariyer diisiinceleri toplam puanlarinin (t=2,692, p=0,007) erkek ogrencilerden
anlamli derecede (p< 0,01) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

TABLO 27
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt

Olcekleri ve Toplam Puanlariin Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

Cinsiyet n X SS sd t P
Karar Verme Kiz 286 13,24 5,97 514 1,137 0,256
Karisiklig Erkek 230 12.65 5,87
Kesin karar Kiz 286 14,70 5,25 514 4,655 0,000**
anksiyetesi Erkek 230 12,52 5,32
Dissal Kiz 286 5,29 2,83 514  -1,777 0,076
Catisma Erkek 230 571 2,42
Kariyer Kiz 286 52,93 18,52 514 2,692 0,007**
Diisiinceleri Erkek 230 48 51 18,57
Toplam Puan
**p< 0,01

4.1.2.3. “Ogrencilerin okuduklart okul tiirlerine gire kariyer diigiinceleri
arasinda anlaml bir farklilik var mudir?” sorusuna iliskin bulgular 28, 29 ve 30

numarali tablolarda verilmistir.
Tablo 28’te, 6grencilerin okuduklar1 okul tiirlerine gore kariyer diisiinceleri

envanteri alt Olcekleri ve toplam puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

verilmistir.
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TABLO 28

Ogrencilerin Okuduklar1 Okul Tiirlerine Gére Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Alt Olgekler Okul Tiirii n X Ss
Diiz Lise 78 13.4231 6.01409
Karar Verme Ozel Lise o 67 12.8507 6.37289
Karisiklig Anadolu I__|se_5| 183 12.1749 6.13690
Meslek Lisesi 123 13.8130 5.61081
Y.D.A. Lise 65 13.2615 5.16381
Toplam 516 12.9787 5.92719
Diiz Lise 78 13.4744 5.37605
Kesin karar Ozel Lise o 67 13.2388 6.36774
anksiyetesi Anadolu I__|se_5| 183 13.2842 5.26716
Meslek Lisesi 123 14.5610 5.10247
Y.D.A. Lise 65 14.1846 5.11093
Toplam 516 13.7248 5.38876
Diiz Lise 78 5.3718 2.91485
Ozel Lise 67 5.2836 2.95833
Dissal Catigma Anadolu Lisesi 183 4.9891 2.36269
Meslek Lisesi 123 6.3984 2,74531
Y.D.A. Lise 65 5.4308 2,29789
Toplam 516 5.4767 2,66466
Diiz Lise 78 51,6923 19,02241
Kariyer Ozel Lise 67 49.1791 21,54553
Diisiinceleri Anadolu Lisesi 183 47,7158 17,74843
Toplam Puan Meslek Lisesi 123 55,4553 18,04968
Y.D.A. Lise 65 52,5692 17,13911
Toplam 516 50,9632 18,65436
Tablo 29°da, Ogrencilerin okul tiirlerine gore karar verme karisikligi, kesin

karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iliskin

varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin okul tiirlerine gére digsal ¢atisma

ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunurken, karar verme karigikligi ve karar verme anksiyetesi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.
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TABLO 29
Ogrencilerin Okuduklar1 Okul Tiirlerine Gore Ogrencilerin Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarimin Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansm Kaynag Kareler Kareler
Toplam sd | Ortalamasi F p
Karar Verme Gruplar Ayas1 225,562 4 56,391 | 1,613|0,170
Karisikhg: Gruplar I¢i 17867,203 | 511 34,965
Toplam 18092,766 | 515
Kesin karar Gruplar A?am 155,993 4 38,998 | 1,347 0,252
anksiyetesi Gruplar I¢i 14798,929 | 511 28,961
Toplam 14954,922 | 515
Gruplar Arast 151,495 4 37,874 | 5,521 | 0,000**
Digsal Catisma | Gruplar Igi 3505,226 @ 511 6,860
Toplam 3656,721 | 515
Kariyer Gruplar Arast 4834,168 4 1208,542 | 3,542 | 0,007**
Diistinceleri Gruplar Ici 174378,133 | 511 341,249
Toplam Puan | Toplam 179212,300 | 515
**p< 0,01

Tablo 30°da 6grencilerin okul tiirleri arasindaki farkliliga bakilmistir. Meslek
Lisesi’ne giden Ogrencilerin digsal ¢atisma puanlari (Meslek Lisesi X=6.3984) ile
diger okul tiirlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Meslek lisesi
ogrencilerinin digsal catisma puanlart diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilerin digsal

catigma puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Ogrencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlarma gore meslek lisesi
ogrencilerinin puanlar1 (Meslek Lisesi x=55,4553) ile 6zel lise ve Anadolu lisesinde
okuyan Ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir, meslek lisesi
ogrencilerinin kariyer diisiinceleri toplam puanlarinin bu iki tiir okulda okuyan

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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TABLO 30
Ogrencilerin Dissal Catisma ve Kariyer Diisiinceleri Toplam Puanlarina

Gore Okuduklar1 OKul Tiirleri Arasindaki Iliski

Alt Olgekler  Okul Tiirii 1 2 3 4 5
Dissal (1)Diiz Lise - -1,02658**  -0,05897
Catisma (2) Ozel Lise - -1,11479**  -0,14719
(3)Anadolu Lisesi - -1,40930**  -0,44170
(4)Meslek Lisesi - 0,96760*
(5)Y.D.A. Lise -
Kariyer (1)Diiz Lise - 2,51320 3,97646 -3,76298  -0,87692
Diisiinceleri (2) Ozel Lise - 1,46326 -6,27618*  -3,39013
Toplam (3)Anadolu Lisesi - -7,73944** -4 85338
P (4)Meslek Lisesi - 2,88605
Puan (5)Y.D.A. Lise -
**p< 0,01
*p< 0,05

4.1.2.4. “Ogrencilerin anne babalarimin birlikte olup olmamasina gore
kariyer diisiinceleri arasinda anlaml bir farkhiik var midir?” sorusuna iliskin

bulgular tablo 31’de verilmistir.

Tablo 33’de, &grencilerin anne babalarinin birlikte olup olmamalarina gore
karar verme karigiklig1, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diislinceleri
toplam puanina iligskin t testi sonuclar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, anne
babalarinin birlikte olup olmamalar1 gore kariyer diisiinceleri alt dlgekleri ve toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamasa da anne babasi birlikte

olan gengclerin puanlar1 her alanda ayr1 olan genclerden yiiksek ¢cikmustir.

122



TABLO 31
Ogrencilerin Anne-Babanin Birlikte Olup Olmamasina Gore Kariyer
Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarimin Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Anne-Babanin

Alt Olgekler o n X ss sd t D
Karar Verme Birlikte 450 13,10 5,90 501 1,882 0,060
Karisikligi Ayri 53 11,47 6,28

Kesin karar Birlikte 450 13,78 5,37 501 1,479 0,140
anksiyetesi Ayri 53 12,62 5,33

Digsal Birlikte 450 5,54 2,66 501 1,738 0,083
Catisma Ayri 53 4,87 2,80

gérl}/erI. ilrllkte 450 51.24 1855 501 1,833 0,067
usunceleri yr1 53 46.28 19,20

Toplam Puan

p>0,05

4.1.25. “Ogrencilerin annelerinin calisip calismama durumlarina gore
kariyer diisiinceleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin

bulgular tablo 32, 33 ve 34’te verilmistir.

Tablo 32’te, annelerinin c¢alisip c¢alismama durumlarina gore Kkariyer
diisiinceleri envanteri alt Olgekleri ve toplam puanlarimin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 33’te, 6grencilerin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumlarina gore karar
verme karigikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri
toplam puanina iliskin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi,
annenin ¢alisip ¢calismama durumuna gore kariyer diisiinceleri alt 6lgekleri ve toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamasa da annesi ¢alisan genglerin

puanlar1 her alanda calismayan ya da emekli olan genglerin puanlarindan yiiksek

cikmustir (Tablo 32) .

TABLO 32

Ogrencilerin Annelerinin Calisip Cahsmama Durumuna Gére Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarimin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Alt Olcekler Annenin Calisma
Durumu n X sS
Calisiyor 275 13,4655 5,98124
Earar l\ff me Calismiyor 173 12,5029 5,72492
anstciet Emekli 68 12,2206 6,12030
Toplam 516 12,9787 5,92719
Kesin karar Calistyor 275 13,9527 5,32875
anksiyetesi Calismiyor 173 13,2948 5,36784
Emekli 68 13,8971 5,69142
Toplam 516 13,7248 5,38876
Calisiyor 275 5,6909 2,65039
Digsal Catigma Calismiyor 173 5,2370 2,59615
Emekli 68 5,2206 2,85388
Toplam 516 5,4767 2,66466
Kariyer Calistyor 275 52,5527 19,03934
Diisiinceleri Calismiyor 173 49,2832 17,94486
Toplam Puan Emekli 68 48,8088 18,52893
Toplam 516 50,9632 18,65436
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TABLO 33

Ogrencilerin Annenin Calisip Cahsmama Durumuna Gére Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarimin Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansm Kaynag Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Karar Verme Gruplar A¥a51 143,404 2 71,702 2,049 | 0,130
Karisikh: Gruplar Igi 17949,362 513 34,989
Toplam 18092,766 515
Kesin karar Gruplar Al.ra51 48,292 2 24,146 0,831 | 0,436
anksiyetesi Gruplar Ici 14906,630 513 29,058
Toplam 14954,922 515
Gruplar Arasi 27,019 2 13,510 1,909 | 0,149
Dissal Catisma | Gruplar Igi 3629,702 513 7,075
Toplam 3656,721 515
Kariyer Gruplar Aras1 | 1498,679 2 749,339 2,163 | 0,116
Diistinceleri Gruplar Ici 177713,6 513 346,420
Toplam Puan Toplam 179212,3 515
p>0,05

4.1.2.6. “Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlarina gorve Kariyer

diisiinceleri arasinda anlamh bir farkhiik var midir?” sorusuna iliskin bulgular

tablo 34, 35 ve 36’da verilmistir.

Tablo 34’te, o6grencilerin annelerinin  6grenim durumlarina gore kariyer

diisiinceleri envanteri alt Olgekleri ve toplam puanlarimin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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TABLO 34
Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gére Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Alt Olcekler Annenin Ogrenim Durumu n X SS

Okur-yazar degil, okur-
O uryazar degil, okur-yazar yada 120 137417 565908

Karar Verme  ortaokul mezunu 75 12,8400 582873

Karigiklig: Lise mezunu 150 13,1800  6,30896
Universite ve {istii mezunu 170 12,3294 5,80122
Toplam 515 12,9806 5,93280
Okur-yazar degil, okur-yazar yada

Kesin karar oKLl magurs yazary 120 14,6750  4,98428

anksiyetesi Ortaokul mezunu 75 14,1333 5,96688
Lise mezunu 150 13,3533 5,34217
Universite ve {istii mezunu 170 13,1706 5,37915
Toplam 515 13,7146 5,38896
Okur-yazar degil, okur-yazar yada
okl e o yazary 120 6,4583  2,79223

Dissal Catisma Ortaokul mezunu 75 5,3733 2,88413
Lise mezunu 150 5,3133 2,40284
Universite ve {istii mezunu 170 4,9647 2,53472
Toplam 515 5,4738 2,66641
Okur-yazar degil, okur-yazar yada

Kariyer ok e ot ORIEYRzATY 120 551000 1856417

Diisiinceleri Ortaokul mezunu 75 50,8533  19,53362

Toplam Puan Eise mezunu 150 50,7133  18,62860
Universite ve {istii mezunu 170 48,2588  18,01784
Toplam 515 50,9456  18,66823

Tablo 35°te, Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina gore karar verme
kanigikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam
puanina iliskin varyans analizi sonuglart verilmistir. Ogrencilerin annelerinin
O0grenim durumlarina gore digsal ¢atisma puanlari arasinda p<0,01 diizeyinde ve
kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Annenin 6grenim durumu ile karar verme karisikligi ve kesin karar

anksiyetesi puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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TABLO 35
Ogrencilerin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansm Kaynag Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F
Karar \erme Gruplar Aram 149,041 3 49,680 1,415 | 0,238
Karisiklig! Gruplar I¢i 17942,765 511 35,113
Toplam 18091,806 514
Kesin karar Gruplar Aram 193,723 3 64,574 2,240 | 0,083
anksiyetesi Gruplar I¢i 14733,318 511 28,832
Toplam 14927,041 514
Gruplar Arast 164,996 3 54,999 8,054 | 0,000**
Dissal Catisma | Gruplar i¢i 3489,400 511 6,829
Toplam 3654,396 514
Kariyer Gruplar Arast 3307,006 3| 1102,335 3,204 | 0,023*
Diistinceleri Gruplar Ici 175823,5 511 344,077
Toplam Puan | Toplam 179130,5 514
**p<0,01
*p<0,05

Tablo 36’da Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlari arasindaki farkliliga
bakilmistir. Annesi okur yazar olmayan ya da okur yazar olup ilkokulu bitirmemis
olan ya da sadece ilkokul mezunu olan 6grencilerin dissal gatisma puanlari ile
anneleri ortaokul mezunu olan ve tniversite ve TUstii okullardan mezun olan
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Annesi okur yazar olmayan ya
da okur yazar olup ilkokulu bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan
ogrencilerin digsal catismalar1 (Bilmeyen Xx=6,4583) anneleri ortaokul mezunu
(Ortaokul x=5,3733), lise mezunu (Lise x=5,3133), iiniversite ve isti okullardan
mezun olan (UniversiteX=4,9647) o6grencilerin puanlarindan anlamli olarak

yiiksektir.

Kariyer Diisiinceleri Toplam puanina gore annesi okur yazar olmayan ya da
okur yazar olup ilkokulu bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan
ogrencilerin puanlar1 (Bilmeyen x=55,1000; Universite mezunu Xx=48,2588), ile
anneleri iiniversite ve listii mezunu olan dgrenciler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kariyer Diisiinceleri Toplam puaninda annesi okur yazar olmayan ya da okur yazar
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olup ilkokulu bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan o6grencilerin
puanlar1 (Bilmeyen=55,1000; Universite mezunuX=48,2588), anneleri iiniversite ve
istii mezunu olan Ogrencilerin kariyer diislinceleri toplam puanlarindan anlamh
olarak daha yiiksek bulunmustur. Annesi okur yazar olmayan ya da okur yazar olup
ilkokulu bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan 6grencilerin karar verme
karisiklig1 ve kesin karar anksiyetesi puanlarini istatistiksel olarak anlamli olmasa da

diger okul mezunu anneleri olan Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir (Tablo

36).

TABLO 36
(")grencilerin Dissal Catisma ve Kariyer Diisiinceleri Toplam Puanlarimna

Gore Annelerinin Ogrenim Durumu Arasindaki liski

Alt Olgekler  Ogrenim Durumu 1 2 3 4
Dissal (1)Okur-yazar degil, okur-yazar yada ) * - ok
Catisma ilkokul mezunu 109" 115 149
(2)Ortaokul mezunu - 0,06 0,41
(3)Lise mezunu - 0,35
(4)Universite ve iistii mezunu -
Kgri}/er . i(llk)g(lﬁljrr-n};azzL?;ljiegll, okur-yazar yada ) 425 439  6,84%*
Diistinceleri (2)Ortaokul mezunu - 0,14 259
Toplam (3)Lise mezunu - 2,45
Puan (4)Universite ve iistii mezunu -
**p< 0,01
*p< 0,05

4.1.2.7. “Ogrencilerin babalarimin ogrenim durumlarina giore Kariyer
diisiinceleri arasinda anlamh bir farkliik var midir?” sorusuna iliskin bulgular

tablo 37, 38 ve 39°da verilmistir.

Tablo 37°de, ogrencilerin babalarinin dgrenim durumlarina gore kariyer
diisiinceleri envanteri alt Olgekleri ve toplam puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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TABLO 37

Ogrencilerin Babanin Ogrenim Durumuna Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarmin Ortalama ve Standart

Sapmalari

Alt Olcekler Babanin Ogrenim Durumu n X Ss
Okur-yazar degil, okur-yazar yada
ilkokul mezunu 85 13,6000 5,78216

Karar Verme  ortaokul mezunu 53 13,6415 6,67687

Karigiklig Lise mezunu 142 13,2535 5,83878
Universite ve {istii mezunu 232 12,4095 5,84804
Toplam 512 12,9688 5,93103
Okur-yazar degil, okur-yazar yada

Kesin karar ilkokul mezunu 85 15,0118 4,94853

anksiyetesi Ortaokul mezunu 53 13,2075 5,97546
Lise mezunu 142 13,8310 5,24570
Universite ve {istii mezunu 232 13,2457 5,46417
Toplam 512 13,6973 5,39988
Okur-yazar degil, okur-yazar yada
ilkokul mezunu 85 6,4353 3,00177

Dissal Catisma Ortaokul mezunu 53 5,8491 269184
Lise mezunu 142 5,7254 2,57413
Universite ve {istii mezunu 232 48836 2,46697
Toplam 512 5,4746 2,67249
Okur-yazar degil, okur-yazar yada

Kariyer ilkokul mezunu 85 55,3647 18,27557

Diisiinceleri Ortaokul mezunu 53 51,5849 21,33473

Toplam Puan Lise mezunu 142 52,1408 18,61426
Universite ve {istii mezunu 232 48,3922 18,01626
Toplam 512 50,9199 18,71382

Tablo 38’de, 0Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore karar verme

karigiklig1, kesin karar anksiyetesi, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanina iliskin varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin babalarinin

o0grenim durumlarina gére dissal catisma puanlart (p<<0,01) ve kariyer diislinceleri

toplam puanlar1 arasinda (p<0,05) anlamli bir farklilik bulunurken, karar verme

karisiklig1 puanlart ve kesin karar anksiyetesi puanlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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TABLO 38

Ogrencilerin Babanin Ogrenim Durumuna Gére Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynag Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F p
Karar \erme Gruplar Ayas1 141,939 3 47,313 | 1,348 | 0,258
Karisiklig Gruplar I¢i 17833,561 508 35,105
Toplam 17975,500 511
Kesin karar Gruplar Afas1 209,432 3 69,811 | 2,414 | 0,066
anksiyetesi Gruplar I¢i 14690,645 508 28,919
Toplam 14900,076 511
Gruplar Arast 175,837 3 58,612 | 8,571 | 0,000**
Digsal Catisma | Gruplar Igi 3473,833 508 6,838
Toplam 3649,670 511
Karar Gruplar Aras1 | 3396,666 3 1132,222 | 3,276 | 0,021*
Diisiinceleri Gruplar I¢i 175559,1 | 508 345,589
Toplam Puan | Toplam 178955,7 511
**p< 0,01
*p< 0,05

Tablo 39°da 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlar1 arasindaki farkliliga
bakilmistir. Ogrencilerin digsal catisma puanlarina gére babasi okur yazar olmayan
ya da okur yazar olup ilkokulu bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan
ogrencilerin digsal ¢atisma puanlari ile babalari lise mezunu olan ve iiniversite ve
istii okullardan mezun olan 6grencilerin digsal ¢atisma puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Babasi okur yazar olmayan ya da okur yazar olup ilkokulu
bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan O6grencilerin digsal catisma
puanlart (Bilmeyen X=6,4353) babalar1 lise mezunu (Lise x=5,7254), tiniversite ve
iistii okullardan mezun (Universite x=4,8836) olan ogrencilerin digsal catisma
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ogrencilerin dissal ¢atisma puanlarina
gbre babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin dissal ¢atisma puanlari ile babalar
tiniversite ve istli okullardan mezun olan 6grencilerin digsal ¢atisma puanlar
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Babasi ortaokul mezunu olan
(Ortaokul x=5,8491) 6grencilerin dissal gatisma puanlari, babasi tiniversite ve {istii
okullardan mezun (Universite Xx=4,8836), olan &grencilerin dissal ¢atisma
puanlarindan anlaml olarak daha yiiksektir. Ogrencilerin dissal catisma puanlarina

gbore babasi lise mezunu olan Ogrencilerin digsal ¢atigma puanlart ile babalar
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tiniversite ve istli okullardan mezun olan 6grencilerin digsal ¢atisma puanlar
arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Babasi lise mezunu olan genclerin
digsal gatisma puanlari (Lise X=5,7254), babas1 tiniversite ve {stii okullardan mezun
Ogrencilerin puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksektir. Babasi iiniversite ve {istii
okullardan mezun olan 6grencilerin dissal ¢atisma puanlari, diger tiim 6grencilerin

puanlarindan anlamli bi¢imde daha diistiktiir.

Babas1 okur yazar olmayan ya da okur yazar olup ilkokulu bitirmemis olan ya
da sadece ilkokul mezunu olan 6grencilerin kariyer diisiinceleri toplam puanlar ile
babalar1 iiniversite ve iistii okullardan mezun olan Ogrencilerin kariyer disiinceleri
toplam puanlart arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Kariyer Diisiinceleri
Toplam puaninda babasi okur yazar olmayan ya da okur yazar olup ilkokulu
bitirmemis olan ya da sadece ilkokul mezunu olan &grencilerin puanlari
(Bilmeyenx=55,3647; Universite mezunux=>50,9199), babalar1 iiniversite ve iistii

mezunu olan §grencilerden istatistiksel anlamda daha yiiksek bulunmustur.

TABLO 39
(")grencilerin Dissal Catisma ve Kariyer Diisiinceleri Toplam Puanlarma

Gére Babanin Ogrenim Durumu Arasindaki fliski

Alt Olgekler  Ogrenim Durumu 1 2 3 4
Digsal (1)Okur-yazar degil, okur-yazar yada ) * ox
Catisma Kokl mezunu 059 071 155
§ *
(2)Ortaokul mezunu - 0,12 0,97
(3)Lise mezunu - 0,84**
(4)Universite ve iistii mezunu -
Kariver (1)Okur-yazar degil, okur-yazar yada ) ok
D? e i kokul mezunu 378 322 697
USUNCEICIT  2yOrtaokul mezunu - -0,56 3,19
Toplam (3)Lise mezunu - 3,75
Puan (4)Universite ve {istii mezunu -
**p< 0,01
*p< 0,05
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4.1.2.8. “Ogrencilerin kardes sayilarina gore kariyer diisiinceleri arasinda

anlaml bir farkliltk var midir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 40, 41 ve 42°de

verilmistir.

Tablo 40°ta, kardes sayilaria gore kariyer diislinceleri envanteri alt dlgekleri

ve toplam puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

TABLO 40

Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt

Olcekleri ve Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Alt Olgekler Kardes Sayisi -
n X SS
Tek gocuk 93 12,7849 6,24996
Karar Verme 1 kardes 301 12,8505 5,75276
Karigiklig 2 kardes 67 12,4627 5,94247
3 ve istii kardes 47 14,5657 6,56625
Toplam 508 12,9488 5,95590
Tek ¢ocuk 93 13,2473 5,91728
Kesin karar 1 kardes 301 13,7010 5,14623
anksiyetesi 2 kardes 67 13,4030 5,93158
3 ve listli kardes 47 14,8723 4,95465
Toplam 508 13,6870 5,38594
Tek ¢ocuk 93 48602 2,61514
Dissal Catisma 1 kardes 301 5,5316 2,50529
2 kardes 67 5,4478 3,01151
3 ve listli kardes 47 6,3830 2,97492
Toplam 508 5,4764 2,66200
Kariyer Tek ¢ocuk 93 49,3226 19,33355
Diisiinceleri 1 kardes 301 50,9003 17,95652
Toplam Puan 2 kardes 67 49,2537 20,01162
3 ve istii kardes 47 55,9574 20,42373
Toplam 508 50,8622 18,75579

Tablo 41°de , 6grencilerin kardes sayilarina gore karar verme karisikligi, kesin

karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iligkin

varyans analizi
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catisma puanlari arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, kesin
karar verme karisikligi, kesin karar anksiyetesi ve kariyer diisiinceleri toplam

puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

TABLO 41
Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt

Olcekleri ve Toplam Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kayna@ Kareler Kareler
Toplanm sd Ortalamasi F p

Karar \Verme Gruplar Afas1 148,722 3 49,574 1,401 | 0,242
Kanisiklig: Gruplar Igi 178835,947 504 35,389

Toplam 17984,669 507
Kesin karar Gruplar Afas1 89,479 3 29,826 1,028 | 0,380
anksiyetesi Gruplar Igi 14617,755 504 29,003

Toplam 14707,234 507

Gruplar Arasi 74,910 3 24,970 3,577 | 0,014*
Digsal Catisma | Gruplar Igi 3517,807 504 6,980

Toplam 3592,717 507
Kariyer Gruplar Arast 1614,420 3 538,140 1,535 | 0,205
Diisiinceleri Gruplar i¢i 1767379 504 350,671
Toplam Puan Toplam 178352,4 507

*p< 0,05

Tablo 42°de 6grencilerin kardes sayilari ile digsal ¢atisma arasindaki farkliliga
bakilmistir. Ogrencilerin digsal catismalarma gore tek cocuk olma ile bir kardesi
olma ve {i¢ ve iistii kardesi olma arasinda ters yonde anlamli bir farklilik vardir. Tek
cocuk olan Ogrencilerin dissal ¢atisma puanlari (Tek x=4,8602) bir kardesi olan
ogrencilerden (Bir kardes Xx=5,75316) ve ii¢ ve iistii kardesi olan dgrencilerden (Ug
ve {istiix=6,3830) anlamli olarak daha diisiiktiir. Ogrencilerin digsal catismalarina
gore bir kardesi olma ile li¢ ve lstli kardesi olma arasinda ters yonde anlamli bir
farklilik vardir. Bir kardesi olan 6grencilerin digsal ¢atisma puanlari (Bir X=5,5316)
tek ¢ocuk olan Ogrencilerden (Tek x=4,8602) anlamli bigimde daha yiiksek; ti¢
kardes ve {istii kardesi olan &grencilerin digsal catisma puanlarindan (Ug ve iistii
x=6,3830) ise anlamli olarak daha diisiiktiir. Iki kardesi olan dgrencilerin dissal
catisma puanlar1 ile diger Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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TABLO 42

Ogrencilerin Dissal Catisma Puanlarina Gore Kardes Sayis1 Arasindaki

Iliski

Kardes Sayisi 1 2 3 4
Dissal (1) Tek gocuk - -0,67* -0,59 -1,52**
Catisma (2) 1 kardes - 0,08 -0,85*

(3) 2 kardes - -0,94

(4) 3 ve tistii kardes -
**n<0,01
*p<0,05

4.1.2.9. “Ogrencilerin sevdikleri derslere gire kariyer diigiinceleri arasinda
anlaml bir farklilik var mudir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49 ve 50°de verilmistir.

Tablo 43’te, O6grencilerin matematik dersini sevip sevmemelerine gore karar
verme karigikligi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iliskin t testi
sonuglart verilmistir. Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmemelerine gére karar
verme karisikligi, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Matematik dersini sevmeyen Ogrencilerin karar verme karigikligi, digsal
catisma ve kariyer diislinceleri toplam puanlar1 seven 6grencilerden anlamli derecede
(p<0,01) daha yiiksek ¢ikmistir. Matematik dersini sevmeyen Ogrencilerin kesin
karar anksiyetesi puanlari, dersi seven Ogrencilerin puanlarindan (Matsevmeyen
x=14,17; Matseven x=13,36) istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksek (t=-
1,709, p=0,088) ¢ikmaistir.
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TABLO 43
Ogrencilerin Matematik Dersini Sevip Sevmeme Durumuna Gére Kariyer
Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarimin Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Matematik
.. Dersini Sevip
Alt Olgekler Sevmedigi n X ss sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 232 13,77 5,86 514 2,749 0,006**
Karisikligi Seviyor 284 12,33 5,91
Kesin karar Sevmiyor 232 14,17 515 514 1,709 0,088
anksiyetesi Seviyor 284 13,36 5,56
Dissal Catisma  Sevmiyor 232 5,86 2,54 514 2,958 0,003**
Seviyor 284 5,17 2,72
Kariyer Sevmiyor 232 53,93 17,39 514 3,298 0,001**
Diistinceleri Seviyor 284 48,54 19,32
Toplam Puan
**p<0,01

Tablo 44°de, &grencilerin fen dersini sevip sevmemelerine gore karar verme
karigiklig1, kesin karar anksiyetesi, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam
puanina iliskin t testi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin fen derslerini sevip
sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri alt 6l¢ekleri puanlari ve kariyer diistinceleri

toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
Fen dersini sevmeyen 6grencilerin tiim alt dlgek ve toplam puanlart fen dersini

seven Ogrencilerin puanlar1 arasinda p<0,01diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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TABLO 44

Ogrencilerin Fen Dersini Sevip Sevmeme Durumuna Gore Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Fen Dersini

. Sevip B
Alt Olgekler  Sevmedigi n X ss sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 343 13,54 5,72 514 3,050 0,002**
Karigiklig Seviyor 173 11,87 6,18
Kesin karar ~ Sevmiyor 343 14,17 5,25 514 2,635 0,009**
anksiyetesi Seviyor 173 12,85 5,56
Digsal Sevmiyor 343 5,74 2,62 514 3,158 0,002**
Catisma Seviyor 173 4,96 2,68
Kariyer Sevmiyor 343 53,09 18,11 514 3,692 0,000**
Diistinceleri Seviyor 173 46,75 19,05
Toplam Puan
**p<0,01

Tablo 45°te, o&grencilerin Tiirkge dersini sevip sevmemelerine gore karar

verme karigikligi, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iliskin t testi

sonuglar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin Tiirk¢e dersini sevip

sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri envanteri alt dlgekleri puanlari ve toplam

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Farklilik anlamli olmamakla birlikte tiim alt dl¢ek ve toplam puanlarda Tiirkge

dersini sevmeyen 6grencilerin puanlar1 seven 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir.
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Ogrencilerin Tiirkce Dersini Sevip Sevmeme Durumuna Gére Kariyer

TABLO 45

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Tiirkce

e Dersini Sevip B
Alt Olgekler Sevmedigi n X ss sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 302 13,39 6,07 514 1,881 0,061
Karigiklig Seviyor 214 12,40 5,68
Kesin karar Sevmiyor 302 13,83 5,45 514 0,532 0,595
anksiyetesi Seviyor 214 13,57 5,32
Dissal Sevmiyor 302 5,64 2,75 514 1,647 0,100
Catisma Seviyor 214 5,25 2,53
Kariyer Sevmiyor 302 52,02 18,99 514 0,537 0,126
Diistinceleri Seviyor 214 49 47 18,11
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 46°da, 6grencilerin yabanci dil dersini sevip sevmemelerine gore karar

verme karigikli§i, dissal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iligkin t testi

sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin yabanci dil dersini sevip sevmemelerine gore

kariyer diislinceleri envanteri alt 6lg¢ekleri puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Yabanci dil dersini sevmeyen 6grencilerin puanlari karar verme karisikligi,

digsal c¢atisma ve Kkariyer diisiinceleri toplam puanlarda seven &grencilerden

istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha yiiksek, kesin karar anksiyetesi

puanlarinda daha diisiik ¢ikmustir.

137



TABLO 46
Ogrencilerin Yabanci Dil Dersini Sevip Sevmeme Durumuna Géore
Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt Olcekleri ve Toplam PuanlarinOrtalama,

Standart Sapma ve t Degeri

Yabanca Dil

.. Dersini Sevip
Alt Olgekler Sevmedigi n X SS sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 309 13,10 5,78 514 0,594 0,553
Karigiklig Seviyor 206 12,79 6,16
Kesin karar Sevmiyor 309 13,70 5,24 514  -0,127 0,899
anksiyetesi Seviyor 206 13,76 5,63
Dissal Sevmiyor 309 5,63 2,68 514 1,629 0,104
Catisma Seviyor 206 5,24 2,63
Kariyer Sevmiyor 309 51,69 18,08 514 1,106 0,269
Diistinceleri Seviyor 206 49,84 19,51
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 48’de, &grencilerin sosyal bilim derslerini sevip sevmemelerine gore
karar verme karigiklig1, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diislinceleri
toplam puanimna iliskin t testi sonuglar1 verilmistir. Sosyal bilim derslerini sevip
sevmemelerine gore dgrencilerin kariyer diisiinceleri envanteri alt 6l¢ekleri puanlar

ve toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).
Sosyal bilim derslerini sevmeyen Ogrencilerin puanlarinin tiim alt 6lgek ve

toplam puanlarda seven dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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TABLO 47

Ogrencilerin Sosyal Bilim Derslerini Sevip Sevmeme Durumuna Gore

Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt Olcekleri ve Toplam PuanlarinOrtalama,

Standart Sapma ve t Degeri

Sosyal Bilim
Derslerini Sevip

Alt Olcekler Sevmedigi SS sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 334 13,16 5,79 514 0,934 0,351
Karisikligi Seviyor 182 12,65 6,17

Kesin karar Sevmiyor 334 13,99 512 514 1,488 0,137
anksiyetesi Seviyor 182 13,25 5,83

Dissal Sevmiyor 334 5,52 2,57 514 0,476 0,635
Catisma Seviyor 182 5,40 2,84

Kariyer Sevmiyor 334 51,67 17,94 514 1,163 0,246
Diisiinceleri Seviyor 182 49,67 19,86

Toplam Puan

p>0,05

Tablo 48°de, Ogrencilerin sanat derslerini sevip sevmemelerine gore karar

verme karigikligi, kesin karar anksiyetesi, dissal catisma ve kariyer diislinceleri

toplam puanina iliskin t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda goriildigi gibi,

Ogrencilerin sanat derslerini sevip sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri envanteri

alt 6lgekleri puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Sanat derslerini seven 6grencilerin puanlari tiim alt 6l¢ek ve toplam puanlarda

sevmeyen oOgrencilerden istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha yiiksek

cikmustir.
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TABLO 48

Ogrencilerin Sanat Derslerini Sevip Sevmeme Durumuna Gére Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Sanat
Derslerini Sevip

Alt Olcekler Sevmedigi n X SS sd t P
Karar Verme  Sevmiyor 331 12,75 5,79 514 0,186 0,234
Karisikligi Seviyor 185 13,39 6,16

Kesin karar Sevmiyor 331 13,60 532 514 0,303 0,497
anksiyetesi Seviyor 185 13,94 5,52

Dissal Sevmiyor 331 5,41 2,54 514 0,067 0,433
Catisma Seviyor 185 5,60 2,88

Kariyer Sevmiyor 331 50,42 1790 514 0,108 0,377
Diistinceleri Seviyor 185 51,94 19,95

Toplam Puan

p>0,05

Tablo 49°da, ogrencilerin beden egitimi dersini sevip sevmemelerine gore

karar verme karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diislinceleri

toplam puanina iliskin t testi sonuglari verilmistir. Ogrencilerin beden egitimi dersini

sevip sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri envanteri alt 6l¢ekleri puanlar ve

toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

Beden egitimi dersini sevmeyen Ogrencilerin puanlart karar verme karigiklig

ve digsal ¢atisma seven Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha

yiiksek, kesin karar anksiyetesi ve kariyer diislinceleri toplam puanlarda puanlarinda

daha diisiik ¢ikmustir.
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TABLO 49
Ogrencilerin Beden Egitimi Dersini Sevip Sevmeme Durumuna Gére
Kariyer Diisiinceleri Envanteri Alt Olcekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama,

Standart Sapma ve t Degeri

Beden Egitimi
Dersini Sevip

Alt élgekler Sevmedigi n X SS Sd t

Karar Verme  Sevmiyor 244 12,91 5,71 514 0,220 0,791
Karisiklig Seviyor 272 13,04 6,12

Kesin karar Sevmiyor 244 13,98 4,99 514 0,021 0,302
anksiyetesi Seviyor 272 13,49 5,72

Dissal Sevmiyor 244 5,24 2,55 514 0,310 0,058
Catisma Seviyor 272 5,69 2,75

Kariyer Sevmiyor 244 51,51 17,38 514 0,048 0,530
Diisiinceleri Seviyor 272 50,47 19,75

Toplam Puan

p>0,05

Tablo 50°de, o6grencilerin atélye derslerini sevip sevmemelerine gore karar
verme karigikligi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iligkin t testi
sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin atdlye dersini sevip sevmemelerine gore karar
verme karisikligi, digsal catisma ve kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi

puanlarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Atolye derslerini sevmeyen Ogrencilerin karar verme karisikligi (Atolye
sevmeyen x=12,83; Atolye seven x=16,08) ve dissal catisma puanlar1 (Atdlye
sevmeyen x=5,24; Atoélye seven x=5,69) atolye derslerini seven o6grencilerden
anlamli derecede (p<0,01) daha diisiik; kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 (Atolye
sevmeyen x=51,51; Atdlye seven x=50,47) ise atdlye derslerini seven &grencileri
puanlarindan anlamli derecede (p<0,01) daha yiiksek ¢ikmistir. Atdlye derslerini

sevmeyen Ogrencilerin kesin karar anksiyetesi puanlari, dersi seven Ogrencilerin
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puanlarindan (Atolye sevmeyen x=13,64; Atolye seven x=15,54) istatistiksel olarak

anlamli olmasa da daha diisiik (t=-0,073, p=0,091) ¢ikmustir.

TABLO 50

Ogrencilerin Atélye Derslerini Sevip Sevmeme Durumuna Gére Kariyer

Diisiinceleri Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarim Ortalama, Standart

Sapma ve t Degeri

Atolye
Derslerini
.. Sevip )

Alt Olgekler  sevmedisi n X ss sd t p
Karar Verme  Sevmiyor 492 12,83 5,97 514 0,041 0,008**
Karigiklig Seviyor 24 16,08 4,01
Kesin karar Sevmiyor 492 13,64 5,44 514 0,073 0,091
anksiyetesi Seviyor 24 15,54 3,95
Dissal Sevmiyor 492 5,24 2,65 514 0,407 0,001**
Catisma Seviyor 24 5,69 2,41
Kariyer Sevmiyor 492 51,51 18,77 514 0,053 0,012**
Diisiinceleri Seviyor 24 50,47 13,36
Toplam Puan
**p<0,01

4.1.2.10.“Ogrencilerin basarili olduklarimi diisiindiikleri derslere gore

kariyer diisiinceleri arasinda anlaml bir farklihik var midir?”

bulgular tablo 51,52, 53, 54, 55, 56, 57 ve 58’de verilmistir.

Tablo 51°de,

sorusuna iligkin

Ogrencilerin matematik dersi basarisina gore karar verme

karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanina iligkin t testi sonuclar1 verilmistir. Ogrencilerin matematik dersi basarilarina

gore kariyer diisiinceleri envanteri alt 6lgekleri puanlart ve toplam arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Ogrencilerin matematik dersi basarilarma gore derste basarili dgrencilerin
kariyer diislinceleri toplam basarisiz 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmasa da daha yiiksek ¢ikmistir. Matematik dersinde basarili olan
ogrencilerin kesin karar anksiyetesi puanlari istatistik olarak anlamli olmasa da

basarisiz olan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir.

TABLO 51

Ogrencilerin Matematik Dersi Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri
Matematik
. Dersi
Alt Olgekler Basarisi n X SS sd t p
Karar Verme Basarisiz 287 13,31 5,95 513 0,634 0,157
Karigiklig Basaril 228 12,56 5,89
Kesin karar Basarisiz 287 13,72 5,41 513 0,461 0,946
anksiyetesi Basarili 228 13,75 5,39
Digsal Catisma Basarisiz 287 5,66 2,65 513 0,746 0,080
Basarili 228 5,24 2,68
Kariyer Basarisiz 287 52,11 18,51 513 0,459 0,119
Diistinceleri Basarili 228 49 52 18,81
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 52’de, 6grencilerin fen dersinde basarili olup olmamalarina gére karar
verme karigikligi, kesin karar anksiyetesi, dissal catisma ve kariyer diislinceleri
toplam puanmna iliskin t testi sonuclari verilmistir. Ogrencilerin fen dersleri
basarilarina gore kariyer diislinceleri alt Ol¢ekleri puanlar1 ve kariyer diisiinceleri

toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Fen dersinde basarisiz olan Ogrencilerin tiim alt 6lgek ve toplam puanlar

basarili 6grencilerden anlamli derecede (p< 0,01) daha yiiksek ¢ikmustir.

TABLO 52
Ogrencilerin Fen Dersi Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri Envanteri

Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

. Fen Dersi
Alt Olgekler Basaris n X SS sd t p

Karar Verme Basarisiz 384 13,66 5,93 514 0,792 0,000**
Karigiklig Basarili 132 10,99 5,47

Kesin karar ~ Basarisiz 384 14,25 5,35 514 0,891 0,000**

anksiyetesi Basarili 132 12,20 5,22

Dissal Basarisiz 384 5,68 2,71 514 0,342 0,002**
Catigsma Basarili 132 4,87 2,44

Kariyer Basarisiz 384 53,32 18,55 514 0,554 0,000**
Diistinceleri Basarili 132 44 11 17,27

Toplam Puan

**p<0,01

Tablo 53’te, 06grencilerin Tiirk¢e dersinde basarili olup olmamalarina gore
karar verme karisikligi, digsal catisma ve kariyer diislinceleri toplam puanina iliskin t
testi sonuglari verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin Tiirk¢e dersi
basarilarina gore karar verme karigikligi, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri
toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken,
ogrencilerin kesin karar anksiyetesi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ogrencilerin Tiirkge dersinde basarili olup olmamalarina gore karar verme
karigikligl, dissal catisma puanlart ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 basarisiz
ogrencilerin puanlarindan anlamli derecede (p<0,01) daha yiiksek ¢ikmistir. Tiirkce

dersinde basarisiz 6grencilerin kesin karar anksiyetesi puanlari, derste basarili olan

144



ogrencilerin puanlarindan (Tirk¢e basarisiz X=14,03; Tiirkge basarili x=13,39)

istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha yiiksek (t=0,390, p=0,180) ¢ikmustir.

TABLO 53

Ogrencilerin Tiirkce Dersi Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Olcekleri ve Toplam Puanlari Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri

" Tiirkce Dersi -
Alt Olgekler Basarisi n X SS sd t p
Karar Verme Basarisiz 269 13,67 5,98 514 0,979 0,006**
Karigiklig Basaril 247 12,23 5,79
Kesin karar Basarisiz 269 14,03 5,45 514 0,390 0,180
anksiyetesi Basaril 247 13,39 5,31
Dissal Basarisiz 269 5,80 2,69 514 0,782 0,004**
Catigma Basarili 247 5,12 2,59
Kariyer Basarisiz 269 53,10 18,66 514 0,806 0,006**
Diistinceleri Basarili 247 48,63 18,41
Toplam Puan
**p<0,01

Tablo 54’de, ogrencilerin yabanci dil dersi basarisina gore karar verme

karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanina iligkin t testi sonuglari verilmistir. Ogrencilerin yabanci dil basarilarina gore

dissal catisma puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken,

Ogrencilerin yabanci dil basarilarina gore kesin karar verme karigikligi, kesin karar

anksiyetesi ve kariyer diistinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Yabanci dil dersi basarisina gore derste basarisiz dgrencilerin karar verme

karisikligi, digsal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlart basarili 6grencilerin

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha yiiksek g¢ikmuistir.
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Yabanci dil dersinde basarili olan &grencilerin kesin karar anksiyetesi puanlari

istatistik olarak anlamli olmasa da basarisiz olan 6grencilerin puanlarindan daha

yiiksektir.

Ogrencilerin Yabanc Dil Dersi Basarilarina Kariyer Diisiinceleri

TABLO 54

Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri
Yabana Dil
. Dersi -
Alt Olgekler Basarisi n X Ss sd T p
Karar Verme Basarisiz 346 13,15 5,85 513 0,931 0,343
Karisiklig Basarili 169 12,62 6,11
Kesin karar Basarisiz 346 13,66 5,34 513 0,750 0,738
anksiyetesi Basarili 169 13,83 5,51
Dissal Basarisiz 346 5,69 2,63 513 0,985 0,007**
Catisma Basaril 169 5,02 2,69
Kariyer Basarisiz 346 51,54 18,53 513 0,968 0,305
Diistinceleri Basarili 169 49,74 18,94
Toplam Puan
**n<0,01
Tablo 55°’te, ogrencilerin sosyal bilim dersleri basarisina gore karar verme

karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal gatisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanma iliskin t testi sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin sosyal bilim dersleri

basarilaria gore kariyer diisiinceleri envanteri alt Olgekleri puanlari ve toplam

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Sosyal bilim dersleri basarisina gore derste basarisiz olan 6grencilerin kariyer

diisiinceleri puanlar1 bagarili 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli

bulunmasa da daha yiiksek ¢ikmustir.
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TABLO 55

Ogrencilerin Sosyal Bilim Dersleri Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri
Sosyal Bilim

v Dersleri B
Alt Olcekler Bagsarisi n X SS Sd t P
Karar Verme Basarisiz 392 13,37 g’gz 514 0,755 0,084
Karigiklig Basarili 224 12,46 ’
Kesin karar Basarisiz 392 14,12 5,40 514 0,926 0,059
anksiyetesi Basaril 224 13,21 5,35
Dissal Basarisiz 392 5,53 2,67 514 0,478 0,576
Catisma Basarili 224 5,40 2,67
Kariyer Basarisiz 392 52,37 18,50 514 0,708 0,051
Diistinceleri Basarili 224 49,13 18,74
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 56’da, 6grencilerin sanat dersleri basarisina gore karar verme karisikligi,

kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanina iliskin t

testi sonuglart verilmistir. Sanat dersleri basarilarina gore kariyer diislinceleri

envanteri alt 6lcekleri puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p<0,05).

Sanat dersleri basarisina gore derste basarili Ogrencilerin karar verme

karisikligi, kesin karar anksiyetesi,

dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanlar1 basarisiz 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmasa

da daha ytiksekdir.
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TABLO 56
Ogrencilerin Sanat Dersleri Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri
Sanat

. Dersleri
Alt Olgekler Basarisi n X SS sd t p
Karar Verme Basarisiz 331 12,82 5,92 513 -0,810 0,418
Karisiklig Basarili 184 13,26 5,96
Kesin karar Basarisiz 331 13,66 5,41 513 -0,397 0,691
anksiyetesi Basarili 184 13,86 5,37
Dissal Basarisiz 331 5,45 2,72 513 -0,213 0,831
Catisma Basaril 184 551 2,56
Kariyer Basarisiz 331 50,67 18,62 513 -0,476 0,634
Diisiinceleri Basarili 184 51, 49 18,80
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 57°de, o&grencilerin beden egitimi dersi bagarisina gore karar verme
karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam
puanma iligkin t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, 6grencilerin
beden egitimi dersi basarisilarina gore kariyer diigiinceleri envanteri alt olgekleri

puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p<0,05).

Beden egitimi dersi basarisina gére derste basarisiz 6grencilerin karar verme
karisikligi, kesin karar anksiyetesi ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 basarilt
ogrencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da daha yiiksek,

digsal ¢atisma puanlar istatistik olarak anlamli olmasa da daha diistiktiir.
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TABLO 57

Ogrencilerin Beden Egitimi Dersi Basarilarina Gore Kariyer Diisiinceleri

Envanteri Alt Ol¢ekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t

Degeri
Beden Egitimi

W Dersi B
Alt Olgekler Basarist n X SS sd t p
Karar Verme Basarisiz 260 13,22 585 514 0,929 0,353
Karisiklig Basarili 256 12,73 6,01
Kesin karar Basarisiz 260 14,14 5,29 514 1,777 0,076
anksiyetesi Basarili 256 13,30 5,46
Dissal Basarisiz 260 5, 40 2,79 514 -0,659 0,510
Catisma Basaril 256 5,55 2,54
Kariyer Basarisiz 260 52,42 18,21 514 1,786 0,075
Diistinceleri Basarili 256 49,49 19,02
Toplam Puan
p>0,05

Tablo 58’de, Ogrencilerin atolye dersleri basarisina gore karar verme

karisikligi, kesin karar anksiyetesi, digsal ¢atisma ve kariyer diisiinceleri toplam

puanna iliskin t testi sonuclar1 verilmistir. Ogrencilerin atdlye dersleri basarilarina

gore kariyer diislinceleri envanteri alt 6lgekleri puanlari ve toplam arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Atolye dersleri basarisina gore derste basarili 6grencilerin kariyer diistinceleri

puanlar1 bagarisiz 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmasa

da daha yiiksek ¢ikmustir.
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TABLO 58

Ogrencilerin Atélye Dersleri Basarilarina Kariyer Diisiinceleri Envanteri

Alt Olcekleri ve Toplam Puanlarin Ortalama, Standart Sapma ve t Degeri

B Atolye Dersi B
Alt Olcekler Basarisi n X SS sd t p
Karar Verme Basarisiz 500 12,93 596 514 -1129 0,259
Karisikligi Basarili 16 14,63 4.67
Kesin karar Basarisiz 500 13,69 544 514 -0,820 0,413
anksiyetesi Basaril 16 14,81 3,49
Dissal Basarisiz 500 5,45 2,68 514 -1,275 0,203
Catisma Basaril 16 6,31 1,99
Kariyer Basarisiz 500 50,83 18,82 514 -0,879 0,380
Diisiinceleri  Basarili 16 55,00 12,25
Toplam Puan
p>0,05
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC

Ogrencilerin kisilik tiplerine, cinsiyetlerine gdre kesin karar anksiyetesi ve
kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken, karar
verme karigikligt ve digsal catisma puanlart arasinda anlamli bir farklilik

¢ikmamustir.

Ogrencilerin okuduklar: lise tiirleri, anne ve babalarinin grenim durumlarina
gore digsal catisma ve kariyer diigiinceleri toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmus, karar verme karigikligi ve kesin karar anksiyetesi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ogrencilerin anne babalarmin birlikte olup olmamalarina, annelerinin ¢alisip
calismama durumlarina gore kariyer diisiinceleri envanteri alt dlgekleri puanlar1 ve

toplam arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore digsal catisma puanlari anlamli bir farklilik
bulunurken, ogrencilerin kesin karar verme karisikligi puanlar, kesin karar
anksiyetesi ve Kariyer diisiinceleri toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ogrencilerin matematik, atdlye derslerini sevip sevmemelerine gére karar
verme karisikligi, digsal catisma ve kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik ¢ikmamastir.

Ogrencilerin fen derslerini sevip sevmemeleri ve basarili olup olmamalarina

gore kariyer diisiinceleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin Tiirkge, yabanci dil, sosyal bilim, sanat ve beden egitimi
derslerini sevip sevmemelerine gore kariyer diisiinceleri envanteri alt dlgekleri ve

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin matematik, sosyal bilim, sanat, beden egitimi ve atdlye dersleri
basarilarina gore kariyer diisiinceleri envanteri alt Olgekleri ve toplam puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin Tiirkge dersi basarilarina gore karar verme karisikligi puanlari,
dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik

bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogrencilerin yabanci dil basarilarma gore digsal ¢atisma puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunurken, karar verme karisikligi, kesin karar anksiyetesi ve

kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

5.2. TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgular tartigilmaktadir.

Ogrencilerin  kisilik tiplerine gore kesin karar anksiyetesi ve Kariyer
diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkhilik
bulunurken, karar verme karisiklig1 ve dissal ¢atisma puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik ¢ikmamustir.

Kesin karar anksiyetesi puanlarina gore gercekei kisilik tipi puanlari ile sanatgi,
sosyal ve girisimci kisilik tipi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Kesin karar
anksiyetesi puanlarma gore gercekei kisilik tipine sahip dgrencilerin puanlart diger
ti¢ kisilik tipinin puanlarindan anlamli biginde diisiik olmasi, bu dgrencilerin kariyer

kararlarin1 daha gercek¢i ve somut verilere dayanarak verdigi diislincesini akla
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getirebilir. Somut veriler ¢er¢everinde karar veren bu 6grenciler degisen sartlara da

bu nedenle kolayca uyum saglayarak anksiyete yagsamamaktadirlar.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre kesin karar anksiyetesi puanlar1 ve kariyer
diistinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunurken, 6grencilerin cinsiyetlerine gore karar verme karisikligi ve digsal catisma

puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bu bulguyu destekleyen bir ¢alismada Van Ecke’de (2007), kadinlarin kariyer
diisiinceleri toplam puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Dagenhart (2005) yaptigi arastirmada kiz &grencilerin kesin karar anksiyetesi
puanlarinin erkek Ogrencilerden anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmigtir. Johnston (2003), yaptig1 arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha fazla islevsel olmayan kariyer diislinceleri oldugu
gérmiistiir. Yapilan baska aragtirmalarda da kiz 6grencilerin islevsel olmayan kariyer
diisiinceleri puanlarinin aksiyeteye ve diisiikk 6z degere bagli olarak yiiksek ¢iktigi
ifade edilmistir (Benz ve Hackett, 1981; Herr ve Cramer, 1996; Strauser ve diger.,
2002: sayfa 27-28’deki alint1). Hijazive arkadaslar1 (2005) arastirmada kiz
ogrencilerde genel Kkararsizlik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek ¢iktigini
belirtmiglerdir. Hamamci1 ve Hamurlu’nun (2004) yaptiklart ¢aligmada, kizlarin
mesleki kararsizlik diizeyleri erkeklere gore biraz daha yiiksek c¢ikmistir. Van
Haveren’in  (2000) elde ettigi bulgular bu c¢alismanin bulgular1 ile paralellik
gostermemektedir. Havern yapti§i arastirmada erkek atletlerin kiz atletlere oranla
karar verme karigikligi, kesin karar anksiyetesi ve karar verme toplam puanlarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Osborn ve arkadaslar1 (2007), Lustig ve Strauser
(2002), Lustig ve Strauser (2008), Strauser ve arkadaslar1 (2008) cinsiyetler arasinda

kariyer diisiinceleri puanlari agisindan bir farklilik bulamamuislardir.

Kariyer s6z konusu oldugunda bir¢ok alanda oldugu gibi cinsiyete yonelik
farkliliklar vardir. Hala kiz ¢ocuklarinin okullasma orani erkek 6grencilere oranla
daha diisiiktiir. “Kardelenler-Haydi Kizlar Okula!, Ulusal Egitime Destek Projesi” ve

benzeri proje ve calismalar son yillarda hiz kazansa da pek ¢ok kiz ¢gocugu okuma
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sansint  yakalayamamaktadir.  Diinyada da  benzer sikintilar  oldugu
gozlemlenmektedir. Yetenekli kiz &grencilerin ¢ok azinin lise dncesi ve lisede
farkina varildigi (Silverman, 1986), yetenekli kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik
kariyer statiilerine ulasabildikleri ifade edilmistir (Fox ve Tobin, 1988; Reis, 1987,
National Academy of Sciences, 1991; McCormick ve Wolf, 1993’teki alint1).
Gillian kiz o6grencilerin yaslarinin biiylimesi ile nasil bir degisim gecirdiklerini
incelemistir. Buna gore, ergen kiz Ogrencilerde bir 6zgliven kaybi1 olmaktadir. Bu
durum belki de toplumun kizlardan beklentilerine yonelik verilen karmagsik
mesajlarla baglantili olabilir. Karmasa kizlarin yiiksek kariyer hedefleri ile sosyal
beklentiler arasinda kaldiklarinda ortaya ¢ikar. Evebeynler bazen, kiz ¢ocuklarinin
motivasyon ve basarilarini, bir kadin i¢in gercek basarinin mutlu bir evlilik ve
annelik oldugu diisiincesini asilayarak zayiflatirlar. Aileler kiz ¢ocuklarinin gelecekte
kars1 karsiya gelecekleri cinsiyet engellerini agsmalar1 konusunda miicadelelerine

nasil destek verebilecekleri konusunda egitilmelidirler (McCormick ve Wolf, 1993).

Kadin ve erkeklerin kariyer ve egitim slirecine girislerine iliskin anlayista
farklilasmalar vardir. Ayni faklilasma kariyer beklentileri acgisindan da 6n plana
cikmaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha diisiik kariyer beklentisi icersindedirler.
Ancak kariyer siireglerinde risk almada daha basarilidirlar. Kariyerlerinin herhangi
bir agsamasinda bu siireci sonlandirip, farkli kariyer siireglerine gegmeleri daha kolay
olmaktadir. Bu konuda en yaygin uygulama girisimcilige yonelebilmeleridir (Fidan,

2005:4).

Cinsiyet ve kariyer konusunu acgiklamada ozellikle c¢alisan kadinlarin karsi
karsiya kaldig1 is-aile dengeleme miicadelesini incelemek gerekmektedir.
Aragtirmalar gostermistir ki, evlilik, kadinin kariyerini arka plana atmasina
yolagmaktadir. Evli kadinlar evlenmemis kadinlara gore diisiik statiilii ve yari
zamanh isleri tercih edebilmektedirler. Ayn1 pozisyondaki evli erkeklere gore de
daha geri planda kalabilmekte veya kalmay1 tercih etmektedirler (Fidan, 2005:4).
Kadin ag¢isindan ise annelik, engelleyici bir durumu ifade etmektedir. (...) Daha
diisiik gelir elde etmekte ve kariyerlerinden daha az tatmin saglamaktadirlar. (Fidan,

2005: 4-5)
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Yapilan bir arastirma sonucunda da iiniversite son sinifa gelmis ve kisa
zamanda hayata atilarak yasamini devam ettirecekleri bir gelir elde edecekleri isi
sececek olan ve calisacaklar iste aradiklari ozellikleri onceden planlamayan
genglerde kararsizlik ve bunun dogal bir sonucu olan tutarsizlik orani yiiksek
bulunmustur. Cinsiyet faktorii agisindan konu degerlendirildiginde o6zellikle kiz
Ogrencilerde bu tutarsizligin erkeklere nazaran daha yiiksek olmasi, beklenilen bir
sonugtur. Toplumumuzdaki yiiksek issizlik orani ve yeni mezun olmus gence yonelik
is sahalariin yetersiz olusu, zaten 6grencilerde var olan issizlik kaygisini daha da
belirginlestirdiginden, kiz Ogrencilerin is se¢iminde Onceden belirledikleri ve
calisacaklar1 iste aradiklart kiriterlerin ne oldugu konusunda kararsiz kalmasina
neden olmustur. Oysa erkek dgrenciler i¢in mutlaka yasamlarin1 devam ettirecekleri
ve bir yuva kurup aile sahibi olacaklar1 diisiincesiyle ve de “erkek evin gelirini
saglar” fikriyle daha tutarli ve kararli oldugu sdylenebilir. Ancak zaman zaman
gencin gelecege yonelik kaygilari, erkeklerde askerligini yapma onceligi aramaya
sevk etmekte ve askerligi sonrast belki de aradiklar1 isi bulacaklarini

diistindiirmektedir. (Ayta¢ ve Bayram, 2002)

Ogrencilerin okuduklar1 lise tiirlerine gore dissal c¢atisma ve Kkariyer
diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunurken gore karar verme karigiklig1 ve kesin karar anksiyetesi puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu durum Tiirkiye’deki egitim sistemi ve meslek liselerinden sonra
ogrencilerin ige yerlesmelerine yonelik sorunlarla agiklanabilir. Tirkiye’de orta
ogretim ikinci kademesine ya da baska bir deyimle zorunlu temel egitim
kurumlarindan sonra devam eden genclerin %70’1 iiniversiteye hazirlayan lise
egitimine devam ederken, sadece %30’u mesleki ve teknik egitim programlar1 veren
meslek okullarina gitmektedir (Tathidil, 2003: 34). Bunu yaninda Tiirkiye’de meslek
lisesi mezunu Ogrenciler alanlar1 ile oOrtiisen isler bulmakta giicliik ¢ekmektedirler.
Artik giinlimiizde is bulmak i¢in {iniversite mezunu olmay1 6n kosul olarak ifade
eden bircok is yeri 6grencilerin bu alandaki kaygilarini ne yazik ki pekistirmektedir.
Ogrenciler alanlar1 disinda tercih yaparak bir {iniversite okumak istediklerinde ise

katsayr sorunu ortaya cikmaktadir. Ogrenciler kendi alanlarindan bir tercih
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yaptiklarinda orta 6gretim basar1 puanlar1 0,8 ile carpilirken, alanlar1 disindan bir
boliim tercih etmek istediklerinde 0,3 ile carpilmaktadir (Tablo 59). Bu durum
Ogrencilerin {iniversiteye yerlesme puanlarinda biiylik bir kayip olmasina neden
olmakta ve Ogrencilerin alan dis1 herhangi bir boliim tercihi yapmalarini
engellemektedir. Ogrenciler bu sistem cercevesinde eger ortalamalar1 yiiksekse
siavsiz gegisle alanlarinin devami sayilan meslek yiiksek okullarina gegmekte ya da
alanlarinin devamlar1 olan okullara orta 6gretim basar1 puanlar1 0,8 katsayisi ile
carpilarak gecebilmektedirler. Ancak bu alanlar ¢ok kisithidir. Ogrenciler bu gegisten
yararlanamadiklarinda ise meslek lisesi mezunlar1 olarak diisitk maaslarla, olumsuz
kosullarda ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Sistemdeki bu puanlama meslek lisesi
Ogrencilerinin kariyere yonelik kaygilarinin diger liselerdeki dgrencilere oranla daha

yiiksek olmasinin nedeni olarak goriilebilir.

TABLO 59
Yerlestirmede Kullamilacak Y-OSS Puanlar1 Hesaplanirken Agirhikh
Ortaogretim Basar1 Puanimin (AOBP) Carpilacagi Katsayilar™

AOBP-SOZ AOBP-SAY AOBP-EA
} Diger Diger Diger

Y-0SS Alaninda Programlara | Alaninda Programlara Alaninda Programlara
PUANLARI Yerlesirken Yerlesirken | Yerlesirken Yerlesirken Yerlesirken Yerlesirken

Y-088-SOZ-1 0,8 0,3 - -

Y-0SS-SAY-1 - - 0,8 0,3

Y-0SS-EA-1 - - - - 0.8 0.3

Y-08S-DiL 0,8 0,3

Y-0S88-S0Z-2 0,8 0,3 -

Y-0SS-SAY-2 - - 0,8 0,3

Y-OSS-EA-2 - - - - 0.8 0.3

*(SS 2009 Kilavuzundan Alinmustir.

Oysa AB’de orta 6gretim kurumlarina devam eden genclerin %601 mesleki-
teknik egitim ve c¢iraklik sisteminde yer alirken, %40’1 {iniversite egitim
programlarina hazirlayan liselere devam etmektedir. Bu oran basta Almanya olmak
tizere, Kuzey Avrupa lilkelerinde mesleki-teknik egitimine ve ¢iraklik egitimine

devam edenlerin oranm1i %@80’lere ¢ikmaktadir. Degisen Pazar kosullarina gore
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gereksinim duyulan isgiiciinii hazirlayan esnek egitim programlart belki de AB

tilkelerindeki geng igsizligini azaltmada 6nemli bir etken olmaktadir.

Ogrencilerin anne babalarinin birlikte olup olmamalarma gére Kkariyer
diistinceleri envanteri alt 6lgekleri puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

Ogrencilerin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumlarmma gore gore kariyer
diistinceleri envanteri alt 6l¢ekleri puanlar1 ve toplam arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Anlamli olmasa da ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin kariyer diisiinceleri puanlari
calismayan ve emekli annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Ev
sorumluluklart ile aile sorumluluklarini bir arada gotiirmek ¢ogu zaman kadinlar i¢in
gercekten zorlayici olabilmektedir. Calisan kadinlar evdeki sorumluluklarini
aksatmamaya calisirken bir yandan da isi yerlerinde kendilerine ¢ok uygun olmayan
kosullara ayak uydurmaya calismaktadirlar. Ozellikle cocugu olan kadinlar is
saatlerini ¢ocuklarinin beslenme, okula gidis, okuldan ¢ikis saatlerine gore
ayarlamaya ¢alismaktadirlar. Bunun yaninda cogu is yerlerinde kadin c¢alisanlar
erkek calisanlara oranla daha diisiik maas ve maas dis1 ek gelirlere (prim, saglik
sigortasi, barinma ticreti vb.) sahiptirler. Calisan anneler, kendi is ortamlarinda
yasadiklar1 olumsuzluklari cocuklarmin yasamamalar1 i¢in tasidiklar1 kaygilar
cocuklara yansitiyor olabilirler. Bilgin’in (1983) yaptig1 arastirmada annelerin
kaygi diizeyi ile ergenlik donemindeki ¢ocuklarinin kaygi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski bulunmustur. Bu bulgu arastirma sonucunu kismen desteklemektedir.

Ogrencilerin annelerinin ve babalarin 6grenim durumlarina gore dissal catisma
puanlar (p<0,01) ve kariyer diislinceleri toplam puanlar1 arasinda (p<0,05) anlaml
bir farklilik bulunurken, 6grencilerin annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarina
gore karar verme karisiklig1 ve kesin karar anksiyetesi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Her ana baba c¢ocugunun toplumda iyi bir yer edinmesini ister. Ancak bu
istegin hangi yolla karsilanacagi konusunda bilgisiz olabilir ya da kat1 ve tutucu

davranabilir (Kuzgun, 2000: 85).

Annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilerin puanlari
lise ve istii okul mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Bu sonug, iyi bir meslek,
garantili bir is ve iyi bir gelir i¢in yapilan baski ile agiklanabilir. Annenin ve babanin
O0grenim durumunun diisiik olmasi ¢ocuguyla meslek se¢cimi konusunda catigmasina

neden olabilir.

Universite mezunu olan annelerin ve babalarin ¢ocuklarmin Kariyere yonelik
diislincelerini daha yapici bigimde yonlendirdikleri, onlarin ilgi, yetenek ve
isteklerini gz Oniinde bulundurduklari diisiiniilebilir. Bu durumda 6grenci kendi
istegi konusunda daha oOzgiir diislinebilir ve bunu kendisi i¢in 6nemli kisilerle

tartigabilir. Kariyeri ile ilgili daha olumlu disiinebilir.

Ogrencilerin kardes sayilarina gore dissal ¢atisma puanlar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, karar verme karisikligi, kesin karar
anksiyetesi ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tek cocuk olan Ogrencilerin digsal ¢atisma puanlari, bir, i¢ ve daha ¢ok

kardesi olan dgrencilerin puanlarindan anlamli derecede daha distiktiir.

Cocuk sayisi arttikca ailenin ekonomik kaynaklar1 daha fazla ¢ocuk arasinda
boliisilmektedir. Ayrica, ¢ok ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarinin her/ birine ayirdiklar
zaman da azalmaktadir.(...) OSYM de 1991 yilinda Payashioglu ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir arastirmada, bir ve iki ¢ocuklu ailelere mensup adaylar bir
yana birakildiginda, ¢ocuk sayisi arttikga adaylarin iiniversiteye giris sinavlarindaki
basarisinda diisme egilimi oldugu goriilmiistiir. Ancak, yliksek 6grenim asamasina

gelebilen kalabalik aile ¢ocuklari, yeteneklerini kanitlamis kisiler olarak, basarili
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olmaya caligsmakta ve bu asamada {iist ve alt SED ¢ocuklari arasindaki bagar1 farki

kaybolmaktadir (Kuzgun, 2000: 103)

Tek ¢ocuk olan 6grenciler aile i¢inde kendilerine taninan egitim ve maddi
firsatlar nedeni ile c¢ok kardesli olan Ogrencilere oranla daha sanshdirlar. Bir
tiniversiteyi kazanmak ya da bir ise yerlesebilmek igin gerekli yan c¢aligmalara
ayrilabilecek zaman ve mali destek tek cocuklu ailelerde c¢ocuga daha rahat
ayrilabilmekdir. Dershane, kurslar ve 6grenci kamplarina devam ve ulasim ailenin
kaynaklarin1 rahatlikla aktarabilmesi ile miimkiindiir. Bu durum da 6grencilerin

kariyere yonelik diistincelerini etkilemektedir.

Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmemelerine gore karar verme
karisiklig1, dissal catisma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Matematik dersini sevenlerin kariyer diislinceleri

puanlar1 sevmeyenlerden diistiktiir.

Matematik dersinin su anki mevcut tiniversiteye yerlesme sisteminde agirligi
diger derslere oranla yiiksektir (Tablo 60). Ozellikle mevcut iiniversiteye giris
sisteminde Ogrencilerin kontenjanlar1 daha fazla olan “Sayisal” ve “Esit Agirlik”
puan tiirleri ile 6grenci kabul eden boliimlere girebilmek i¢in matematik dersine
yonelik olumlu bir bakis icinde olabilmelidir. Matematik sevmeyen &grenciler
matematik sorusu c¢ozmeden girebilecekleri béliimlerin azligi nedeni ve bu
boliimlerde is bulma kosullarinin ¢ok genis olmamasi nedeni ile karar verme de
sorun yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Buna OSS sisteminde matematigin dnemi
ve gencin ¢evresinde sistemi bilen kisilerin (ebeveyn, egitimciler vb.) matematige
yonelik zorlama ve baskilar1 eklendiginde bu durum gencin gelecegine yonelik

kariyer diisiincelerini olumsuz etkileyebilmektedir.
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TABLO 60
Agirlikh OSS Puanlar1 (AOSS) Hesaplanirken Test Standart Puanlarinin
Carpilacagi Katsayilar Tablosu™

AOSS
PUANLARI Tiir Sos-1 Mat-1 Fen-1 Ed-Sos | Sos-2 Mat-2 Fen-2 Dil
AOSS-SOZ-1 1.0 0.7 0.3 0.2
AQOSS-SAY-1 0.3 0.2 1,0 0,7
AOSS-EA-1 0,8 03 0.9 0.2
AQSS-DIL 0.5 02 0.2 0,1 1.2
A0SS-S0Z-2 0,5 0.35 0,3 0.2 0,5 0,35
AQSS-SAY-2 0.3 02 0.5 0,35 - - 0,5 0,35
AOSS-EA-2 0.4 0.3 0,45 0,2 0,4 - 0,45

*0SS 2009 Kilavuzundan Alimmustir.

Ogrencilerin fen derslerini sevip sevmemelerine ve basarili olup olmamalarina
gore kariyer diislinceleri alt 6l¢ek puanlari ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar
arasinda p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Fen derslerini seven ve
basarili olan G6grencilerin kariyer diisiinceleri puanlari sevmeyenlere ve basarisiz

olanlara gore anlamli bicimde daha diisiiktiir.

Bu durum &zellikle Tiirkiye’de OSS kontenjanlarmin en yiiksek olan bdliimiin
“Sayisal” boltimler olmasi ve liselerde fen-matematik alanini tercih eden 6grencilerin
tiniversiteye daha kolay yerlesebilmesi ile agiklanabilir. 2007 verilerine gore,
Tirkiye’de fen-matematik alaninda her dort o6grenciden biri dort yillik bir
tiniversiteye yerlesirken, bu oran Tiirkge matematik Ogrencilerinde her yedi
Ogrenciden bir kisiye, sosyal bilimler 6grencilerinde her onbes 6grenciden birine,
diismektedir. Ayrica toplumda takdir ve saygi goren tip, mithendislik, dis hekimligi

gibi alanlarin hepsi fen dersleri ile iliskilidir.

Ogrenciler fen-matematik béliimiinii secmemis olsalar bile istedikleri yerlere
yerlesebilmek ig¢in smavin birinci boliimiindeki “Fen bilimleri-1” testini ¢dzmek
zorundadirlar. Lise 1. siniftan sonra hi¢ fen dersi gérmemis olan 6grenciler ciddi bir

sikint1 yasamaktadirlar. Ogrenciler hem kendi alan derslerinden hem de ii¢ sene énce

160




gordiikleri ve unuttuklart bu derslerden yiiksek basar1 gostermek durumunda
kalmaktadirlar. Bu durum G&grencilerin Kariyer diisiincelerini olumsuz yonde

etkileyebilir.

Ogrencilerin atdlye dersini sevip sevmemelerine gore karar verme karigikligi,
dissal catisma puanlart ve kariyer diislinceleri toplam puanlari arasinda p<0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlarinda
anlaml bir farklilik bulunmamustir. At6lye derslerini sevmeyen 6grencilerin karar
verme karigikligr ve digsal ¢atigma puanlari seven Ogrencilerden anlamli bigimde

daha diistktiir.

Bu 6grenciler kariyer diislincesi meslek liselerinin kendilerine sunacaklari is
kosullar1 diginda da tercih yapabileceklerini diigiiniiyor olabilirler. Brans derslerinde
basarili olmalar1 nedeni ile g¢evreleri tarafindan da farkli alanlar igin
cesaretlendiriliyor olmalar1 miimkiindiir. Bu durum 6grencilerin gelecege yonelik
daha umutla bakmalarin1 ve cevreleri ile daha az catismaya girdikleri diisiincesini

uyandirabilir.

Ogrencilerin Tiirkge, yabanci dil, sosyal bilim, sanat, beden egitimi derslerini
sevip sevmemelerine gore kariyer diigiinceleri envanteri alt Olgekleri puanlari ve

toplam arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p<0,05).

Ogrencilerin Tiirkge dersi basarilarina gore karar verme karisikligi, dissal
catigma ve kariyer diisiinceleri toplam puanlar1 arasinda p<0,01 diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunurken, kesin karar anksiyetesi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Tiirkge dersinde basarili olan 06grencilerin puanlar1 basarisiz

olanlardan anlaml1 bigimde diistiktiir.

Tiirkce dersi 6grencilerin okudugunu anlama, kendini dogru ve etkin ifade
etme ile ilgili bir derstir. Bu alandaki basarisizlik 6grencilerin gelecege yonelik
planlarin1 yapmalarinda belirliyici olabilmektedir. Universiteye giriste dgrencilerin

cevaplamalar1 zorunlu olan test sorularin1 anlamaya yonelik ihtiya¢c bu alandaki
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verileri agiklama konusunda anlamlidir. Bununla birlikte gencin gerekli egitimi alip
bir diploma edinse bile ilk ise basvurma ve kabul asamasinda, sonrasinda ise is yeri
kosullarinda kendini ifade edebilme becerileri agisindan Tiirk¢ce dersinin Gnemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin yabanci dil basarilarma goére digsal catisma puanlari arasinda
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunurken, 6grencilerin yabanci dil
basarilarina gore kesin karar verme karisikligi puanlari, kesin karar anksiyetesi
puanlart ve kariyer disiinceleri toplam puanlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Ogrenciler kariyerle ilgili planlarini yaparken gevrelerindeki kisilerden ve
medyadan yabanci dilin is bulma konusundaki 6nemi hakkinda bir ¢ok diisiince ile
karsilasirlar. Islerin sadece iilke sinirlar iginde kalmamasi, farkli iilkelerle ticaret ve
ortakliklarin artmasi iglerin bircogunda yabanci dili zorunlu hale getirmistir. Son
dénemde tek bir yabanci dilin de artik yetersiz oldugu goriisii destek gormektedir. Bu
diisiinceler ¢ercevesinde genglerin dissal catisma boyutunda islevsel olmayan kariyer
diisiincelerine sahip olmalar1 kag¢inilmaz hal almaktadir. Cevrelerindeki yetiskinler
yabanci dilin is diinyasindaki 6nemini bilerek, iy1 bir yabanci dile sahip olmalar

konusunda 6grencilere baski yapiyor olabilirler.

Ogrencilerin matematik, sosyal bilim, sanat, beden egitimi ve atdlye dersleri
basarilarina gore kariyer diisiinceleri envanteri alt Olg¢ekleri puanlari ve toplam

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

5.3. ONERILER

e Anne babalar, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore onlara baski yapmadan
kariyer secimleri i¢in firsat tanimalidir. Bu konuda okul yoneticileri ve dgretmenleri

ile iliski i¢inde bulunmalidirlar.

e Anne babalar, daha bilingli yonlendirme yapabilmeleri i¢in kariyer diisiincelerini

etkileyen faktorlere iliskin seminerler ve kurslar aracilidi ile egitilmelidirler.
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e Gengleri ve ailelerini bu konuda egitecek televizyon programlari, yayinlar ve

internet sitelerinin sayisi1 artmalidir.

e Mesleki golge programlar1 ile O6grencilere meslekleri dogal ortamlarinda
taniyabilecekleri ortamlar yaratilmalidir (Mesleki Golge programi, 6grencinin merak
ettigi bir meslegin ¢alisanini gercek is ortaminda gozlemleyerek bilgi edinmesini,
meslegin kendi beceri ve ilgileri ile ne kadar ortiistiigiinii yerinde gozlemlemesini

saglayan bir ¢calismadir).

e Lise Ogrencilerinin olumlu diisiinceler gelistirebilmeleri ve dogru secimler
yapabilmeleri i¢in Onlemler alinmali, Kariyer danisma merkezleri kurulmali ve

yayginlastirilmalidir.

e Ogrencilerin dersleri severek calismasi kariyer diisiincelerinin daha saglhkli
sekillenmesine destek olabilir. Bu nedenle egitimcilerin lise egitiminde dersleri
hayata dayandirarak ve Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde planlamalari yararl

olacaktir.

e Bu konuda yeni arastirmalarin yapilmasi sorunlara ¢oziim iiretme konusunda 151k

tutacaktir.

e Ogrencilerin daha dogru alanlara yonelebilmeleri icin smav sistemi degistirilmesi,

kariyer yonelimlerinin sinavlarla kisitlanmamasi uygun olur.

e Ogrencilerin dogru tercihleri yapabilmelerine yonelik farkli lgme araglarinin ve

mesleki rehberlik programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

163



KAYNAKCA

Alliman-Brissett, A.E., Turner, S.L. ve Skovholt, T.M. (2004). Parent Support
and African American Adolescents’ CareerSelf-Efficacy. Professional
School Counseling. Vol. 7, Issue 3. ( Feb2004).

Amir, T. ve lltimar, G. (2006). Career decision-making difficulties. Careers
Research and Advisory Centre. ISSN 0306-9885/print/ISSN 1469-
3534/0nline/06/040483-21 # 2006.

Anafarta, N. (2001). Orta Diizey Yoneticilerin Kariyer Planlamasimna Bireysel
Perspektif. Akdeniz I.1.B.F. Dergisi (2).

Auger, R.W., Blackhurst, A.E. ve Wahl, K.H. (2005). The Development of
Elementary-Aged Children's Career Aspirations and Expectations.
Professional School Counseling. Vol. 8, Issue 4 (Apr2005).

Aytag, S. ve Bayram, N. (2001). Universite Gengliginin Is ve Es Se¢imindeki
Etkin Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Siireci(AHP) ile Analizi. Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Say1 16. Yil 7. C. (1
Haziran 2001).

Bahar, D. (1993) “Transliteral Equivalence and Reliability of The Turkish Form
of The Problem Solving Subtest of The Career Maturity Inventory; A
Study on 8th Grade Turkish Students”. Yayimlanmamis Yiikseklisans

Tezi. Egitim Bilimleri, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul.

Balci, A. (1989). Egitimsel Arastirmanin Egitimsel Sorunlarim Cozlimiinde
Uygulamasi . Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi.
Cilt: 22 Sayz: 1, 411- 420.

164


http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=40&sayi_id=511&makale_id=6335
http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=40&sayi_id=511&makale_id=6335

Balkis, M. (2003) Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tiirleri
Arasindaki Iliskinin = Cesitli Degiskenler Agcisindan incelenmesi.

Yaymmlanmamus Yiikseklisans Tezi, D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Basaran, 1. (1980). Lise Ogrencilerinin ilgi Alan1 ve Yiiksek Ogretime Girisin
Basar1 Gidiisiiniin Gelisimi Acisindan Kiyaslamali Arastirilmasi. Ege

Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi.

Bilgin, A. (1983). Anne ve Ergenin Kaygi Diizeyinin Birbiri ile iliskisi.
Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Ege Universitesi. Edebiyat Fakiiltesi,

Psikoloji Boliimii.

Broscious, A. W., Serafice, F. C., Osipow, S. H. (1994). Adolecent Career
Development: Relationships to Self-Concept and Identity Status. Journal
of Research on Adolecence. 4(1), 127-149.

Constantine, M.G., Marie, L.M., Warren, A.K., Gainor, K.A. ve Lewis-Goles,
M.E.L. (2006). Religion. Spirituality. and Career Development in African
American College Students: A Qualitative Inquiry. The Career
Development Quarterly. Volume 54, March 2006 (229).

Cakir, M.A. (2004). Mesleki Karar Envanterinin Gelistirilmesi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 3,. say1: 2. (1-14).

Dagenhart, M. C. (2005). Relationship of college students' response styles on the
Strong Interest Inventory to scores on the Beck Depression Inventory and
the Career Thoughts Inventory. Dissertation Abstracts International:
Section B: The Sciences and Engineering, Vol 65(9-B), pp. 4823.

De Pereir, A.P.A. (2008). Self-Awareness and Prospective Memory in Persons
with Traumatic Brain Injury: Contributions to Career Decision Making.

Doktora Tezi. The University of Wisconsin - Madison.

165


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Dagenhart,%20Martha%20C.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Dissertation%20Abstracts%20International:%20Section%20B:%20The%20Sciences%20and%20Engineering%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~JN%20%22Dissertation%20Abstracts%20International:%20Section%20B:%20The%20Sciences%20and%20Engineering%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:void(0);

Dipeolu, A.O. (1997). A Study of the Relationship Between Learning Disabilities,
Dysfunctional Career Thoughts and Adjustment to Disability. Doktora
Tezi. The Florida State University.

Dodge, T.D. (2001). An investigation Of The Relationship Between The Family
Of Origin And Selected Career Development Outcomes. Doktora Tezi,

Louisiana Tech University.

Durbin, K.A. (2000). The Relationship Between Negative Career Thoughts and
the First Term Academic Performance of Undecided College Students.

Doktora Tezi. The Florida State University.

Ecke, Y. V. (2007). Attachment Style and Dysfunctional Career Thoughts: How
Attachment Style Can Affect the Career Counseling Process. Career
Development Quarterly. Vol. 55 Issue 4, Jun2007. (339-350).

Engels, M.D.W., Sampson Jr. C.W., Splete, J.P. ve Howard, H. (1995). Career
Counseling Specialty: History, Development, and Prospect Journal of
Counseling & Development. Cilt 74, Say1 2, 134-138.

Fidan, F. (2005). Evlilik Kariyeri Oldiiriiyor mu? Yaklagimlar, Degerlendirmeler,
Algilamalar. 2005/2

Fiebig. J.N. (2003). “ Gifted American And German Early Adolescent Girls:
Influences On Career Orientation And Aspirations” High Ability Studies.
Vol. 14. No. 2. (December 2003)

Garrison, R.C., Garrison, K. C. Ceviren Oner, U.(1983). Ergenligin Anlami ve

Tanmimi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Cilt:

16 Say1: 1, 87-97.

Gati, 1., Asher, 1. (2001). Prescreening. In-Depth Exploration. and Choice: From
Decision Theory to Career Counseling Practice. The Career
Development Quarterly. Volume 50, December 2001. (140:157).

166


javascript:void(0);
javascript:void(0);
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bNIsKq2T6%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIrq%2beTrimsVKzr55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbOqsEmvqa5QpOLfhuWz8oqk2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwTbGvr0yur6R%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&hid=120
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bNIsKq2T6%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIrq%2beTrimsVKzr55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbOqsEmvqa5QpOLfhuWz8oqk2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwTbGvr0yur6R%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&hid=120

Gushue, G.V. ve Whitson, M.L. (2006). The Relationship of Ethnic Identity and
Gender Role Attitudes to the Development of Career Choice Goals Among
Black and Latina Girls. Journal of Counseling Psychology. Vol. 53. Issue
3.

Goodman, J. ve Savage, N. (1999). Responding to a Community Need: Oakland
University’s Adult Career Counseling Center. The Career Development
Quarterly. Vol. 48, September 1999, 19-30.

Hamamci, Z., Hamurlu, M. K. (2005). Anne Babalarin Meslek Gelisimine
Yardimer Olmaya Yonelik Tutumlar1 ve Bilgi Diizeylerinin Cocuklarinin
Mesleki Kararsizliklar1 Ile iliskisi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi Cilt: 6 Sayr: 10 Giiz 2005, 55-69.

Hodge, S. McW. (2001). Social indicators, Dysfunctional Cognitions and Career
Decision-Making Self-Efficacy in Work Role Participation of TANF
Recipients. Doktora Tezi. University of Georgia.

Hijazi, Y., Tatar, M. ve lltamar, G. (2004). Career Decision-Making Difficulties
Among Israeli andPalestinian Arab High-School Seniors. Professional
School Counseling. Vol. 8, Issue 1, Oct2004.

Ireh, M. (2000). Career Development Theories and Their Implications for High
School Career Guidance and Counseling. High School Journal. Vol. 83,
Issue 2, Dec/Jan2000.

Johnston, S. (2003). An Investigation of Dysfunctional Thoughts and Career
Indecision: Confusion, Anxiety and Conflict as Contributors. Yiiksek

Lisans Tezi, The University of Regina (Canada).
Kapiz. S.0. (2003) Is — Aile Dengesi ve Dengeye Yonelik Yeni bir Yaklagim:

Sinir Teorisi. DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Cilt 4. Say1 3, 139-
153.

167


javascript:void(0);

Karanci, G. (2003). Geng Issizligini Onlemede Meslege Yoneltme Siirecinin
Rolii. Yaymmlanmamis Yiikseklisans Tezi. D.E.U., Sosyal Bilimler

Enstitisi.

Keim, J., Strauser, D.R. ve Ketz, K. (2002). Examining the Differences in Career
Thoughts of Women in Three Low Socioeconomic Status Groups. Journal
of Employment Counseling. Volume 39, March 2002.(31-42).

Kiligel, Y. (1992). Okulda Ruh Sagligi. Safak Matbaacilik, Ankara

Kilk, K.L. (1997). The Relationship Between Dysfunctional Career Thoughts and
Choosing an Academic Major. Doktora Tezi. University of Northern

Colorado.

Kulaksizoglu, A. (2007). Ergenlik Psikolojisi. Remzi Kitapevi,istanbul, 9. Basim.

Kuzgun. Yildiz. (2000) “Meslek Danigsmanligi: Kuramlar ve Uygulamalar”.
Ankara.

Lerkkanen, J. (2002). Koulutus- ja uravalinnan ongelmat: Koulutus-ja uravalinnan
tavoitteen saavuttamista haittaavat ajatukset seka niiden yhteys
ammattikorkeakouluopintojen etenemiseen ja opiskelijoiden

ohjaustarpeeseen. Doktora Tezi. Jyvaskylan Yliopisto (Finland).

Lewis, B. F. Ve Connell, S. (2005). African American Students' Career
Considerations and Reasons for Enrolling in Advanced Science Courses.
The Negro Educational Rewiew. Volume 56, Issue 2/3, p221-231.

Lustig, D. ve Strauser, D. R. (2002). “The Relationship Between Sense of
Coherence and Career Thoughts” The Career Development Quarterly .
46:2 (2-11).

168


javascript:void(0);

Lustig, D.C. ve Strauser, D. (2003). “An Empirical Typology of Career Thoughts
of Individuals with Disabilities” Rehabilitation Counseling Bulletin.
September, Volume 51 (98-107).

Lustig, D.C. ve Strauser, D. (2007). Causal Relationships Between Poverty and
Disability. Rehabilitation Counseling Bulletin. Volume 50, No. 4
(Summer 2007), sayfa. 194-202.

Lustig, D.C. ve Strauser, D.R. (2008). The Impact of Sense of Coherence on
Career Thoughts for Individuals With Disabilities.  Rehabilitation
Counseling Bulletin. Volume 51, Number 3, April 2008, 139-147.

Makela, J.P. (2006). Advising Community College Students: Exploring
Traditional and Emerging Theory. Office of Community College Research
and Leadership. June, 2006.

McCormick, M.E. ve Wolf, J.S.(1993). Intervention programs for gifted girls.
Roeper Review. Vol. 16 Issue 2, Dec93, p85.

McKay, H., Bright J.E.H. ve Pryor, R.G.L. (2005). Finding Order And Direction
From Chaos: A Comparison Of Chaos Career Counseling And Trait
Matching Counseling”. Journal Of Employment Counseling. Volume
42, (98-112).

Millard, R. J., Habler, B. L., List J. (1984). Sex-Role Orientation and Career
Indecision. The Journal of Psychology, 117, 217-220.

Money, A. (2004). The Application of the Cognitive Information Processing
Theory to Decision Processes Involving Cosmetic Surgery. Yiiksek Lisans

Tezi. Department Of Educational Psychology And Learning Systems.

Morano, M.M. (2005). How Students Choose A Major: The Effect Of A College
Major Decision-Making Course On A Student's Anxiety. Yiiksek Lisans

Tezi, University of Connecticut.

169


javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EAR%2520%252522McCormick%25252c%2520Megan%2520E%252E%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('detail','ss%257E%257EAR%2520%252522Wolf%25252c%2520Joan%2520S%252E%252522%257C%257Csl%257E%257Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('detail','mdb%257E%257Eaph%257C%257Cjdb%257E%257Eaphjnh%257C%257Css%257E%257EJN%2520%252522Roeper%2520Review%252522%257C%257Csl%257E%257Ejh','');

Osborn, D.S., Howard, D.K. ve Leierer, S.J. (2007) The Effect of a Career
Development Course on the Dysfunctional Career Thoughts of Racially and
Ethnically Diverse College Freshmen. Career Development Quarterly.
Jun2007,Vol. 55 Issue 4. (365-377).

Osborn, D. S. (1998). The relationships among perfectionism, dysfunctional
career thoughts and career indecision. DAI-A 59/10, Apr 1999. (p. 3746).

OSYM Yaymnlar1 - 2009 OSS Kilavuzu

OSYM Yaymlar1 - OSYM baskan: Unal Yarimagan’m “Tiirkiye’de Universiteye

Giris Sisteminin Diinti, Bugiinii ve Yarin1” isimli sunumu.

Oztiirk, M. O. (1994). Ruh Saglhgi ve Bozukluklari. Yenilenmis Besinci Basim,
Medikomat Basim Yayim San. ve Tic. Ltd. $ti, Ankara.

Painter, C.A. (2003). The Relationship Between Adults Reporting Symptoms Of
Attention Deficit Hyperactivity Disorder And Dysfunctional Career
Beliefs And Job Satisfaction. Doktora Tezi. The Florida State University.

Patton, W., Creed, P.A. ve Watson, M. (2003). Perceived Work Related and Non-
work Related Barriers in the Career Development of Australian and South
African Adolescents. Australian Journal of Psychology Vol. 55, No. 2.
(74-82).

Prince, C.E. C. (2000). An Encouragement Approach To A Career Preparation

Seminar. Doktora Tezi, University of Georgia.

Railey, M. G. ve Peterson, G. W. (2000). The Assessment of Dysfunctional
Career Thoughts and Interest Structure among Female Inmates and

Probationers. Journal of Career Assessment. Volume8, 119-129.

170


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bNIsKq2T6%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIrq%2beTrimsVKzr55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbOqsEmvqa5QpOLfhuWz8oqk2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwTbGvr0yvqKR%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&hid=120
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bNIsKq2T6%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIrq%2beTrimsVKzr55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbOqsEmvqa5QpOLfhuWz8oqk2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwTbGvr0yvqKR%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&hid=120
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bNIsKq2T6%2bk63nn5Kx95uXxjL6nrUq0pbBIrq%2beTrimsVKzr55Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbOqsEmvqa5QpOLfhuWz8oqk2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwTbGvr0yvqKR%2b7ejrefKz5I3q4vJ99uoA&hid=120
javascript:void(0);

Reardon. R.D.; Lenz. J.G. (1998) The Self-Directed Search and Related
Holland Career Materials: A Practitioner’s Guide. Florida, USA: PAR
Psychological Assessment Resources. Inc.

Reed, C.A. (2005). The relationships among neuroticism. dysfunctional career

thoughts and coping strategies. Doktora Tezi, The Florida State University.

Reed, C.A., Reardon, R.C., Lenz, J.G. ve Leierer, S.J. (2001). A Cognitive Career
Course: From Theory to Practice. The Career Development Quarterly.
Volume 50, December 2001, 158-167.

Roll, T.L. (2002). The career beliefs of post-secondary students seeking career

counselling. Yiiksek Lisans Tezi. University of Calgary (Canada).

Rowland, K. (2004) Career Decision-Making Skills of High School Students in
The Bahamas. Journal of Career Development. Vol. 31, No. 1, Fall
2004.

Sampson. J.P., Peterson, G.W., Lenz, J.G., Reardon, R.C. ve Saunders, D.E. ,
(1996) “Career Thoughts Inventory — Professional Manuel”. PAR

Psychological Assessment Resources. Inc.. Florida. USA.

Sampson, J.P., Reardon, R.C., Peterson, G.W. ve Lenz, J.G. (2004). “Career
Counsedling &Services” Brooks/Cole, Canada.

Sampson, J.P., Peterson, G.W., Reardon, R.C. ve Lenz, J.G. (2003). “Designing
Career Services to Cost-effectively Meet Individual Needs” Career Service
Interventions. Center for the Study of Technology in Counseling and

Career Development Handout. (1-17).

Sampson Jr, J.P., Peterson, G.W. ve Reardon, R.C.(1989). Counselor Intervention
Strategies for Computer-Assisted Career Guidance: An Information-
Processing Approach. Journal of Career Development. Uni 16:2l.
Winter 1989, 139-154.

171


javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);

Saunders, D.E. (1997). The Contribution of Depression and Dysfunctional Career

Thinking to Career Indecision. Doktora Tezi. The Florida State University.

Saunders, D.E., Peterson, G.W., Sampson Jr., J.P. ve Reardon, R.C. (2000).
Relation of Depression and Dysfunctional Career Thinking to Career

Indecision. Journal of Vocational. Behavior 56. (288-298).

Sar1, S. (2007) Kariyer Yonetimi ve Kariyer Planlama.Yayimlanmams Tezsiz

Yiikseklisans Projesi. D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Slatten, M.LaW. (1999). Dysfunctional Career Thoughts And Self-Appraised
Problem-Solving Ability Among Substance Abusers. Doktora Tezi, The
Florida State University.

Stead, G.B. ve Eis, C. (2004). Perceived Career Barriers Among South African
High School Learners'. South Afriean Joumal of Psychology. 34 (2).
(206-221).

Strauser, D.R. ve Lustig, D. C. (2003). The Moderating Effect of Sense of
Coherence on Work Adjustment. Journal of Employement Counseling.
Volume 40, September 2003,129-140.

Strauser, D.R., Lustig D.C. ve Uruk A.C. (2006) Examining the Moderating
Effect of Disability Status on the Relationship Between Trauma
Symptomatology and Select Career Variables. Rehabilitation Counseling
Bulletin 49:2 (90-101).

Strauser, D.R., Lustig D.C. ve Uruk A.C. (2004). Differences in Career Thoughts
Between Individuals With and Without Disability: Do They Really Exist?
Journal of Applied Rehabilitation Counseling Vol 35(2), 25-31.

Strauser, D.R., Lustig D.C., Keim, J., Ketz, K. ve Malesky, A. (2002)

“Differences in Career Thoughts. Analyzing the Differences in Career

172


javascript:void(0);
javascript:void(0);

Thoughts Based on Disability Status.” Journal of Rehabilitation. VVolume
68, Number 1, January/February/March 2002.

Strauser, D.R., Lustig, D.C., Cogdal, P.A. ve Uruk, A.C (2006). Trauma
Symptoms: Relationship with Career Thoughts. Vocational Identity, and
Developmental Work Personality. The Career Development Quarterly.
Volume 54, June 2006, 346-360.

Strohm, D. A. (2008). The Impact of a Cognitive Information Processing
Intervention on Dysfunctional Career Thoughts and Vocational Identity in
High School Students. Doctor Of Philosophy. Department of Special
Education, Counseling, and Student Affairs College of Education.

Szabo, Z. (2006). The Influnce of Attributional Retraining on Career Choices.
Journal of Cognitive and Behavioral Psychotherapies. Vol. 6, No.2,
September, 89-103.

Tathdil, E. (2003). Degisen Diinyada Insan Kaynagi Anlayist ve Geng Issizligi.
Ege Universitesi Sosyoloji Dergisi Genclik Ozel Sayisi. Say1 10-11, 27-
37.

Ultanir, E. (2005) Kariyer Rehberligi ve Kariyer Danismanlig1 Acisindan Federal
Almanya ve Tiirkiye'deki Hizmetler. Milli Egitim U¢ Ayhk Egitim ve
Sosyal Bilimler Dergisi. Y1l 33, Say1 167.

Haveren, V. ; Arthur, R. (1999). Levels of Career Decidedness And Negative
Career Thinking By Athletic Status, Gender and Academic Class. Doktora
Tezi. Oklahoma State University.

Vernick, S. (2002). The Application of Holland’s Career Theory in Modern Day
Career services: Integrating the Self-Directed Search and the Career
Thoughts Inventory. Careers Across America Conference, ERIC/CASS

Publication.

173


javascript:void(0);

Voight, L. (1999). Parental attachment and ego identity as antecedents of career

identity. Doktora Tezi. The Florida State University.

Werner, B.K.(2003). The Impact of a Career Intervention in a Learning
Community on the Career Thoughts and Career Decision Self-Efficacy of
Undeclared or Undecided First-Year University Students. Doktora Tezi.

Kansas State University.

Williams, F.C.(2004). An investigation of the relationship between racial identity
development and career thoughts for Black seniors at an urban high

school. Doktora Tezi, University of Central Florida.

Wright, L.K. (2000). The Effects of Self-Efficacy, Interest, and Dysfunctional
Thoughts on Level of Career Decidedness, and Satisfaction with

Occupational Choice. Doktora Tezi. The Florida State University.

Wright, L. K., Reardon, R. C., Peterson, G. W., Osborn, D. S. (2000). The
Relationships Among Constructs in the Career Thoughts Inventory.
Journal of Career Assessment. VVolume 8, 105-117.

Yanchak, K.V., Lease S.H. ve Strauser, D.R. (2005). Relation of Disability Type
and Career Thoughts to Vocational Identity RCB 48:3. (130-138)

Yesilyaprak, B., Giingor, A., Kurg, G. (1998). Egitsel ve Mesleki Rehberlik.
Varan Matbaacilik San. ve Tic Ltd. Sti. Ankara.

174


javascript:void(0);

EKLER
EK-1
Milli Egitim izin Belgesi

TE
iZMIR VALILIGI

il Milli Egitim Miudrliga
Say1 :B.08.4MEM.435.00.03.1/ ( et 08 B B
Konu :Fatma Funda AKKOGC un

Arastirma {zni
VALILIK MAKAMINA
izMIR

flgi  :2)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1l1 Makam Onay1.
b)Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisti Miidiirliigiintin 11/04/2007
tarihli ve 1164 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiit Mudirligi'nin ilgi (b)
yazisinda; Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik Doktora
programu grencisi Fatma Funda AKKOC’un “Lise Ogrencilerinin Kariyer Tercihlerini
Etkileyen Faktorlerin incelenmesi” konulu doktora tez galismasi igin ekli listede belirtilen
okullarda dlgek uygulamasi yapmak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu 6lgek uygulamasinin, ekli listede belirtilen okullarda 2006-2007 6gretim
yilinda, egitim Ogretimi aksatmadan okul miidiiriiniin gozetiminde yapilmasi, aragtirma
sonucunun bir drneginin Midiirligtimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlariizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Kami DOGAN

Miidiir

OLUR

Z .10/05/20()7
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e
IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi :B.08.4MEM.435.00.03.1/ {835+ 1.0 Mans 2007
Konu :Fatma Funda AKKOC’un
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERITESINE
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

flgi  :2)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onayi.
b)Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidirligiiniin 11/04/2007
tarihli ve 1164 sayili yazis. '
¢)09/05/2007 tarihli ve 18118 sayili Valilik Onayi.

Ilgi (b) yazimzda belirtilen, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Doktora programi
ogrencisi Fatma Funda AKKOG’un “Lise Ogrencilerinin Kariyer Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Incelenmesi” konulu doktora tez ¢alismasi igin ekli listede belirtilen okullarda
lgek uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki
hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag1” doldurularak arastirmanin iki &rneginin CD’ye
kayithi olarak Miiduirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

—

Grid A s
Tarih? H ru O5..0F Sube Mﬁdﬁrﬁ

Kaysd W @ 16} "q

Dosyva Mo

EKLER:

1- Valilik Onayi(1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu(1 sayfa)

3- Uygulama Yapilacak Okullar Listesi(1 sayfa)

4- Onayl1 Olgek(1 adet—11 sayfa)

5- Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanagi(1 sayfa)

L EGITIMDE REFORM
o IZMIR AR-GE E—POSTA: argt;35@meb.gov.tr Diaha aydinkk
MEB TEL: 483 89 11/223 FAX: 4891872 INT.ADRESI:Izmir.meb.gov.tr galecem
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EK-2
KiSISEL BiLGI FORMU

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki sorular dikkatle cevaplayiniz.
1. Cinsiyetiniz ()1 Kz () 2. Erkek
2. Okudugunuz okul tiiri
( ) 1. Dizlise

() 2. Ozellise
( ) 3. Anadolu lisesi

() 4. Fen lisesi
() 5. Meslek lisesi
() 6. DIZer ..t
3. Anne-babaniz () 1. Birlikte ( ) 2. Bosandi
Anne Baba
4. Anneniz calistyor mu? ( )1.Evet ( )2 Hayrr ( )3.Emekli
5. Babaniz ¢alistyor mu? ( )1.Evet ( )2 Hayir ( )3.Emekli

6. Anne ve babanizin 6grenim durumu nedir?

Ogrenim durumu Anne. Baba
1.0kur-yazar degil ()1 ()1
2.0kur-yazar yada ilkokul mezunu ()2 ()2
3.0rtaokul mezunu ()3 ()3
4.Lise mezunu ()4 ()4
5.Universite mezunu ()5 ()5
6.Yiksek lisans ve ya iistii egitim mezunu ()6 ()6

7. Siz haric kag kardesiniz var?..........ccoooeeviiiiniii i
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8. En ¢ok sevdiginiz ve basarili oldugunuzu diisiindiiglinliz dersler

asagidakilerden hangileridir?

Dersler Sevdigin Basarili oldugun
1. Matematik ()1 ()1
2. Fendersleri (Fizik. Kimya. Biyoloji vb.) ()2 ()2
3. Tiirkge-edebiyat ()3 ()3
4. Yabanci dil ()4 ()4
5. Sosyal bilim dersleri (Tarih.cografya, felsefegrubuvb.) () 5 ()5
6. Sanat dersleri (Resim. miizik. seramik vb.) ( )6 ()6
7. Beden Egitimi ()7 ()7
8. Atdlye dersleri ()8 ()8
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EK-3

KARIYER DUSUNCELERI ENVANTERI ORNEK SORU MADDELERI

Kesinliide
katiimryorum

Katimryorum

Katihyorum

Kesinlikie

Kendimi higbir zaman 1yi bir kariyer tercihi yapabilecek
kadar anlayamayacagim.

Hig bir ¢alisma yada meslek alaninin bana uyacagini
diisiinemiyorum.

Hayatimdaki 6nemli insanlarin goériisleri bir meslek
yada ¢alisma alan1 segmemi etkiliyor.

Ne yapmak istedigimi biliyorum, ama ona ulagmak igin
bir plan gelistiremiyorum.

Ne zaman bir seye ilgi duysam, hayatimdaki 6nemli
insanlar bunu onaylamiyor.

Gergekten sevebilecegim bir meslek yada ¢aligma alant
asla bulamayacagim.

Sahip oldugum ilgiler siirekli degisiyor.

Mesleklerle ilgili diigiincelerim sik sik degisiyor.

Meslekleri iyi bir se¢im yapabilmeye yetecek derecede
tantyamiyorum.

Is diinyas1 hakkinda ¢ok az bilgim var.
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EK-4

KENDINI RAPOR ETME OLCEGI (KREO) ORNEK SORU ORNEK SORU
MADDELERI

Kendini Rapor Etme (KRE) Olgegi tamamlamanizi gerektiren dort boliimden
olusmaktadir. 1- Etkinlikler 2- Yeterlilikler 3- Meslekler 4- Kendini

Degerlendirme.

ETKINLIKLER

Bu bolimde siralanmis  etkinlikler vardir. Eger bu etkinlikleri yapmaktan
hoslantyorsaniz bu etkinlikler icin “Hoslanirim™ ifadesini isaretleyin. Eger
hoslanmiyorsaniz veya ilgisizseniz “Hoslanmam” ifadesini isaretleyin.

Hoslanirim

Hoslanmam

1. Gercekei Kisilik Tipi

Araba tamir etmekten

Makinalar tamir etmekten

Tahta ile bir seyler yapmaktan

Teknoloji egitimi (Endiistriyel sanatlar, bunlarin satis1 vb) dersini almaktan

2. Arastirmaa Kisilik Tipi

Bilimsel kitaplar1 veya makaleleri okumaktan

Aragtirma yapmaktan ya da laboratuvarda ¢aligmaktan

Bilimsel projeler iizerinde ¢aligmaktan

Giunliik yasamda karsilagilan problemlere matematik uygulamaktan

3. Sanata Kisilik Tipi

Tasarim yapmaktan, resim yapmaktan, boyamaktan

Mobilya, elbise (giysi) veya poster tasarin1 yapmaktan

Yetenekli bir sanatgi, yazar veya heykel tras ile ¢alismaktan

Bagkalarina yonelik etkinliklerden dans etmekten, sarki sdylemekten veya
gosteri yapmaktan

4. Sosyal Kisilik Tipi

Onemli egitimciler ile veya terapistler ile tanmismaktan

Sosyoloji ile ilgili kitaplar1 veya makaleleri okumaktan

Yardim kuruluslari igin ¢alismaktan

Bagkalarimin kisisel problemlerine yardim etmekten

Ruhsal hastalig1 olanlara yardim etmek esash etkinliklerden

5. Girisken Kisilik Tipi

Is hayatinda basarili olmak i¢in gerekli ydntemleri grenmekten

Kendi servisimi veya igimi yiiriitmekten

Onemli yoneticilerle veya liderlerle tanigmaktan

Belirli hedeflere ulasmak amaciyla bir gruba liderlik yapmaktan

6. Geleneksel Kisilik Tipi

Gelir vergi formlarin1 doldurmaktan

Biiro makinalarini1 kullanmaktan

Hata ya da kusur (eksiklik) olmamasi i¢in ¢aligma kagitlarini veya iirlinleri
kontrol etmekten

Kayitlari veya dosyalari giincellestirmekten
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YETERLILIKLER: KREQ’nin bu boliimde sirlanns etkinlikler vardir. Eger bu
etkinlikleri iyi bir bigimde veya miikemmel bir sekilde yapabiliyorsaniz “Evet”
ifadesini isaretleyiniz. Eger bu etkinlikleri kotii bir bigimde yapiyorsaniz ya da hig
yapmamigsaniz “Hayir” ifadesini igaretleyiniz.

Evet

Hayir

1. Gerg¢ekei Kisilik Tipi

Otomobilin yagini veya tekerlegini degistirebilirim.

Matkap, bileme makinasi veya dikis makinas1 gibi elektrikli aletleri kullandim.

Mobilya veya agag islerini monte edebilirim.

2. Arastirmaci Kisilik Tipi

Matematiksel problemleri ¢ozmek igin cebir kullanabilirim.

Bilimsel deney veya arastirma yapabilirim.

Logaritma tablolarini kullanabilirim.

Bilimsel problemleri ¢6zmek i¢in bilgisayar kullanabilirim

3. Sanatq Kisilik Tipi

Ikili veya dortlii kisimdan olusan koro sarkilarina katilabilirim.

Bir oyunda oynayabilirim.

Bir konugmayi iyi bir yorumla okuyabilirim.

Resim, sulu boya veya oyma caligmalar1 yapabilirim.

Cok iyi hikaye (0ykii) veya siir yazarim

4. Sosyal Kisilik Tipi

Baskalarina aciklama yapmada basariliyimdir.

Insanlar sorunlar1 oldugunda beni ararlar.

Cocuklara kolaylikla 6gretim verebilirim.

Uzgiin ve sorunlari olan insanlara yardim etmede basariliyim.

5. Girisken Kisilik Tipi

Nasil basarili bir lider olacagimi bilirim.

Ben halka yonelik olarak iyi bir konusmaciyimdir.

Bir satig kampanyasini yonetebilirim.

Hirsli ve kararl biriyim.

6. Geleneksel Kisilik Tipi

Kisa zamanda birgok kirtasiye isi yapabilirim.

Basit veri isleme araglarii kullanabilirim.

Ticari belgeleri postalayabilirim.

Satis veya 6deme kayitlarini eksiksiz tutabilirim.
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KENDiNi DEGERLENDIRME

KREQ’ nin son boliimii kendini degerlendirmedir. Burada belirtilen 6zelliklerin her biri igin

kendinizi yasitlarinizla kiyasladiginizda ne derecede bu ozelliklere sahip oldugunuzu

isaretleyiniz; kendinizi tam olarak nasil goriiyorsaniz en dogru bigcimde degerlendirme

yapiniz. Bu degerlendirmeyi uygun rakami vererek yapiniz ve her yetenek i¢in ayni diizeyde

kendinizi degerlendiriniz.
1-Mekanik Yetenek
2-Bilimsel Yetenek
3-Sanatsal Yetenek
4-Ogretme Yetenegi
5-Satis Yetenegi
6-Muhasebe Yetenegi
7-El Becerileri
8-Matematik Yetenegi
9-Miizik Yetenegi
10-Baskalarini Anlama

11-Yo6netme Becerileri
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12-Biiro Becerileri
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