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GIRIS

Yogun bilimsel arastirmalar sonucunda belirlenen standartlara uygun mal
ve hizmet arzi, tesebbiislerin rekabet yetenegi, kaynaklarin en iyi sekilde
kullanimi ve tiiketici beklentileri iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Diger
yandan, standartlara uygun mal ve hizmet arzi, mallarin serbest dolagimi igin
pazarda teknik engellerin kaldirilmasinda 6nemli rol oynar. Goriildiigli gibi, her
tiirlii madde ve mamuller ile usul ve hizmet standartlarini belirlemek amaciyla
kurulmus olan' Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin bu amaca yonelik faaliyetleri,
rekabet diizeni iizerinde olduk¢a 6nemli etkiler yaratacak niteliktedir.

Bu nedenle, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin faaliyetlerinin Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Bu c¢ercevede Oncelikle Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin,
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' Cumhuriyet Doneminde ilk olarak standardizasyon geregine Izmir iktisat
Kongresi’nde (1923) dikkat ¢ekilmis, 1930 yilinda bu konuda 1705 sayili kanun
cikarilmis ve denetleme iki kurulusa verilmistir. Biri bugiinkii adlariyla Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, digeri de Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’dir. Ayrica ilgili
bakanliklara ve iktisadi devlet kuruluslarma da gerekli gordiikleri standartlari
cikarma yetkisi baslangigta verilmistir. Ancak, standart hazirlama yetkisinin ayri
ayr1 ellerde bulunmasmin sakincalar1 goriilerek, ulusal standardin tiimiini
hazirlamasi amaciyla 1954 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesinde
Tiirk Standartlart Enstitiisii Kurulmustur. Tiirk Standartlari Enstitiisii, 1955 yilinda
ISO’nun ve 1956 yilinda da IEC’nin iiyesi ve Tirkiye temsilcisi olmustur. 132
say1lt Kanun’la kurulmus bulunan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 1962 yilinda Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nden ayrilarak bagimsiz bir kamu kurulusu haline
getirilmistir (Bu konuda bk. Birkan, Uner: “Uretici ve Sanayici Acisindan
Ekonomide ve Digsa Acilmada Standardizasyon”, Standart Ekonomik ve Teknik
Dergi, Y. 26, S. 10, s. 19 vd.; Atici, Fikret: “Tiirkiye’de Standardizasyon
Uygulamalar1 Ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler”, Standart Ekonomik ve Teknik
Dergi, Y. 26, S. 10, s. 21 vd.; Tiryakioglu, Mustafa: “Tirkiye’de Standardizasyon
ve Standartlarin Gelistirilmesinde Arastirmanin Onemi”, Standart Ekonomik ve
Teknik Dergi, Y. 26, S. 10, s. 11.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasini belirleyici islevi olan
tesebbiis niteligine sahip olup olmadig1 incelenmistir.

Tiurk Standartlar1 Enstitiisii, Tirk Standardi belirleme ve Tiirk
Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE Markasi bulunmayan mamuller i¢in
uygunluk raporu verme konusunda inhisari hakka sahip bulunmaktadir®.
Calismada Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin, 6zellikle bu inhisari hakka dayanan
faaliyetleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi gercevesinde
degerlendirilmistir.

I-TURK STANDARTLARI ENSTITUSU’NUN
STANDARDIZASYON FAALIYETLERi VE BU FAALIYETLERIN
HUKUKIi DAYANAGI

A-TURK STANDARTLARI ENSTIiTUSU’NUN FAALIYETLERI

Turk Standartlar1 Enstitiisi, her tiirli madde ve mamuller ile usul ve
hizmet standartlarin1 belirlemek gayesiyle kurulmustur’. Enstitii, tiizel kisiligi
haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen bir kamu kurumu olup kisa adi ve
markasi TSE’dir*.

132 sayili Tiirk Standartlar1 Enstitlisii Kurulug Kanunu’nda, Enstitii’niin
gorevleri arasinda, her tiirlii standartlar1 hazirlamak veya hazirlatmak, Enstitii
blinyesinde veya harigcte hazirlanan standartlar1 tetkik ve uygun buldugu
takdirde, Tiirk Standartlari olarak kabul etmek® °®, kabul edilen standartlari

2 Bk. Tiirk Standartlar1 Enstitiisi Kurulus Kanunu (RG., 22.11.1960, S. 10661)
m.1/IIT; Tirk Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE Markas1 Hakkinda Teblig,
(Teblig No: OSG-2000/13-14, RG., 4.2.2000, S. 23954)

* Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu m. 1/
* Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu m.1/11

> Tiirk Standartlari Enstitiisii Kurulus Kanunu’nun 1. maddesinin III. fikrasina gore,
yalmiz Tirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlar “Tiirk
Standard:” adini alir.

® Almanya’da standart hazirlama gorevi DIN’e sozlesme ile verilmistir. DIN
tarafindan yerine getirilen standart hazirlama islemi, devlet tarafindan bu s6zlesme
yoluyla denetlenir. DIN tarafindan yapilan standart belirleme faaliyeti, s6zlesme
yoluyla devletsel gorev haline gelmemis, sadece miisterek isbirligi temeli
yaratilmistir. Belgika, Fransa gibi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Almanya’da da
DIN ve devlet arasindaki iligki bilingli olarak yasal diizenlemeye tabi tutulmamistir.
Cinkii teknik standart getirme faaliyeti prensip olarak ilgililerin kendi
sorumlulugunda olan bir gorev olarak kalmalidir (Bartsch, Michael: Das DIN
Deutsches Institut fiir Normung e.V. als marktbeherrschendes Unternehmen i. S. v.
§ 22 GWB 1987, s. 60; Backherms, Johannes: Das DIN Deutsches Institut fiir
Normung e.V. als Beliehener, KoIn, Berlin, Bonn, Miinchen, 1978, s. 58).
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yayinlamak ve ihtiyari olarak uygulanmalarini tesvik etmek, mecburi olarak
yiirlirlige konmalarinda fayda goriilenleri ilgili bakanligin onayma sunmak,
hususi ve resmi sektoriin talebi lizerine standartlar1 veya projelerini hazirlamak
ve miitalaa vermek, standartlar konusunda her tiirlii ilmi ve teknik incelemelerle
aragtirmalarda bulunmak, yabanci iilkelerdeki benzeri g¢aligsmalar1 takip etmek,
uluslararast ve yabanci standart kurumlar ile iligskiler kurmak ve bunlarla
isbirliginde bulunmak gibi faaliyetler sayilmustir (m. 2)’. Tiirk Standartlar
Enstitiisii’niin faaliyetlerinin agirlik noktasi, standart belirleme, diger bir ifade
ile standardizasyon faaliyetidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk Standartlar
Enstitiisti, Tlrk Standardi belirleme ve Tiirk Standartlarina Uygunluk Belgesi
ve TSE Markasi bulunmayan mamuller i¢in uygunluk raporu verme konusunda
inhisari hakka sahip bulunmaktadir®.

Ayrica, Tiirk Standartlar1  Enstitlisii’ne, TURKAK® tarafindan
akreditasyon i¢in yetki verilmistir. Boylece Tiirk Standartlar1 Enstitiisii bu
yetkiye dayanarak akreditasyon faaliyetini siirdiirmektedir'.

" Tirk Standartlart Enstitisii, 1955 yihinda Uluslararas1 Standardizasyon

Teskilati'na (ISO) iiye olmustur. Enstiti, ISO’nun Politika Gelistirme
Komitelerinden olan CASCO (Uygunluk Degerlendirmesi Komitesi), DEVCO
(Gelismekte Olan Ulkelerin Sorunlari ile Ilgili Komite), COPOLCO (Tiiketici
Politikalar1 Komitesi) ve Genel Standardizasyon Prensipleri Komitesi REMCO’nun
(Referan Materyaller Komitesi) tiyesidir. 2001 yili igerisinde Avrupa
Standardizasyon = Kurulusu (CEN)/Avrupa  Elektroteknik  Standardizasyon
Teskilati'na (CENELEC) tam iyelik bagvurusunda bulunmus, 1991 yilinda
baglatmis bulundugu c¢alismalar sonucunda CEN ve CENELEC tarafindan
hazirlanan standartlarin bilyiik bir oranda uyumunu tamamlayarak Tirk Standardi
olarak kabul etmigstir. Tiirk Standartlarni Enstitiisii, Avrupa Birligi’nin Yeni
Yaklasim Direktifleri ~ dogrultusunda yeniden yapilandirilmaktadir. Enstiti,
standardizasyon faaliyetlerini, Avrupa ve uluslararasi standartlarin aktarilmasi ile
CEN ve CENELEC’e tam iiye olabilme konusunda yogunlagtirmistir. Bu nedenle
zorunlu uygulamalardan kaynaklanan piyasa oncesi kontrol rolii azalmistir (Bk.
Avrupa Topluluklart Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinden ilerlemesi
Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu, s. 64 (Briiksel, 6.10.2004 SEC (2004) 1201,
www.dtm.gov.tr).

¥ Bk. yuk. dpn.2

? Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) Kurulus Kanunu’nun 2. maddesine gore,
TURKAK, laboratuar, belgelendirme ve muayene hizmetlerini yiiriitecek yurt igi ve
yurt disindaki kuruluslar1 akredite etmek, bu kuruluslarin belirlenen ulusal ve
uluslararasi standartlara gore faaliyetlerde bulunmalarini ve bu suretle iiriin/hizmet,
sistem, personel ve laboratuar belgelerinin ulusal ve uluslararasi alanda kabuliinii
temin etmek amaciyla merkezi Ankara’da olmak iizere Bagbakanlikla ilgili 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisiligi haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurumdur (Kanun No: 4457, RG., 4.11.1999, S. 23866).
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B-STANDARDIZASYON KAVRAMI

Standardizasyon'' faaliyetinin konusunu olusturan standart, 4703 say1li
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasma Dair
Kanun’da'?, iizerinde mutabakat saglanmis olan, kabul edilmis bir kurulus
tarafindan onaylanan, mevcut sartlar altinda en uygun seviyede bir diizen
kurulmasin1 amagclayan, ortak ve tekrar eden kullanimlar i¢in, sembol,
ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri
hususlarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi ihtiyari olan diizenleme
olarak tanimlanmigtir (m.2/i).

Tesebbiis ve ulusal ekonomi agisindan standardizasyon, piyasaya diizen
getiren, se¢me kolayligi saglayan, bir takim  kurallar koyan, maliyeti
basitlestirip ~ dlisiirmeyi  amagclayan, sistemli  bir  faaliyet  olarak
tanimlanmaktadir'®. Bu faaliyet sonucunda belirlenen teknik kurallar su
sekillerde ortaya ¢ikar'*:

-Hizmet Standartlari: Arz edilecek hizmet edimleri igin teknik esaslari
belirler.

1% Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin teknik mevzuat sistemine iliskin genis bilgi i¢in
bk. www.dtm.gov.tr; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Aciklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 3. Baski, Ankara
2004, s. 47 vd.

"' “Standart” ve “Standartlastirma” deyimleri dilimize ingilizce “standard” ve
“standardization” sozciiklerinden  geg¢mistir. Aymi anlami kargilamak {izere
Fransizca kokenli “norm” ve “normlastirma” sozciikleri de kullanilmaktadir.
Standart kelimesinin sifat ve isim olarak sozlik, ansiklopedi ve giinlik
konusmalarda gegen anlamlar dikkate alindiginda, bu kelimenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanda pek ¢ok islem, hareket ve faaliyet i¢in degisik anlamlara gelecek
sekilde kullanilmaya elverisli bir sdzciik olduguna dikkat ¢ekilmistir (Bk. Devrim,
Fevzi/ Eker, Ayta¢: “Standardizasyonun Milli Ekonomiye Sagladigi Faydalar”,
Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, Y. 26, S. 10, s. 38).

2RG., 11.7.2001, S. 24459

* Birkan, s. 18. Tirk Standartlar1 Enstitiisii’niin web sitesinde de
“standardizasyon”, belirli bir faaliyet ile ilgili olarak ekonomik fayda saglamak
tizere biitlin ilgili taraflarin yardim igbirligi ile belirli kurallar koyma ve kurallar
uygulama iglemi olarak tanimlanmistir (www.tse.org.tr). Ayrica bk. Bartsch, s. 23;
Marburger, Peter: Die Regeln der Technik im Recht, Kéln 1979, s. 41; Durgut,
Siikrii:“TSE’nin  Standardizasyon ve Kalite Faaliyetleri”, (Teblig), Standart
Ekonomik ve Teknik Dergi, Y. 38, S. 454, s. 35; Weber-Bensch, Jutta: “Was
sind Normen, Wozu dienen Sie und wer macht sie”, www.sozialnetz.de

4 Bartsch, s. 83 vd.
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-Elverisli Kullanim1 Belirleyen Standartlar:  Uriinlerin  elverisli
kullanimin1 saglamak i¢in objektif olarak tespit edilmis 6zellikleri belirler.

-Teslim Standartlari: Uriin teslimi icin teknik kosullar1 ve esaslari
diizenler. Bu standart, mekanik baglanti unsurlarmin teslim igin tolerans
degerlerini  tespit eder. Standartta belirlenen degerler asilirsa, teslim
reddedilebilir.

-Ol¢ii Standartlari: Nesnelerin 6lcii ve toleranslarmni (paylarini) belirler.

-Planlama Standartlari: Tesisat, bina ve iriinlerin taslagi, hesaplanmasi,
ingasi, uygulanmasi ve islevine iliskin planlama ilkeleri ve esaslarimi igerir.

-Inceleme Standartlari: Kumas gibi iiriinlerin ve/veya teknik iiriinlerin
garanti edilen ve/veya beklenen Ozelliklerinin ispatina iligkin teknik ve
ekonomik amaglar i¢in, arastirma, inceleme ve Ol¢me islemini tespit eder.

-Kalite Standartlari: Uriiniin kullanimi igin esasli 6zellikleri tanimlar ve
objektif degerlendirme kriterlerini tespit eder.

-Madde Standartlart: Maddelerin belirli psikolojik, kimyasal ve
teknolojik 6zelliklerini belirler.

-Giivenlik Standartlari: Yasamin, sagligim ve mallarin korunmasini
amaglar.

-Iletisim Standartlar1: A¢ik ve rasyonel anlasma icin terminolojik isaret
veya sistemleri tespit eder.

Insanlarin  ihtiyaglarini karsilayan mal ve hizmetlerin en iyl
standartlarinin  belirlenmesi ve ekonomik faaliyetin bu standartlara gore
yapilmas: ekonomik  kalkinmanm gdstergesi olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik gelisme agisindan bu 6nemi karsisinda standardizasyonun faydalari
da incelenmelidir.

C-STANDARDIZASYONUN FAYDALARI
1-Kaynaklarin Etkin Kullanim

Ekonomik faaliyetlerin amaci, insanin simirsiz ihtiya¢larinin, smirl
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi suretiyle tatminini saglamaktir. Bu
amagla, iiretimde iscinin hareketlerini kolaylagtiran, zaman kaybini azaltan ve
verimi artiran standart arag ve gereclerin gelistirilmesi birim emek bagina
iretimi hizli bir sekilde artirmigtir. Bu sonug, sanayilesme ile standardizasyon
arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde standart mallarin sayisimin artmas,
sermaye mallarinin etkin kullanimini saglamis, biiyiik fabrikalar yaninda belli
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parcalarin {iretiminde  uzmanlagan kiigiik tesebbiislerin  artmasma yol
agnn@tlrls.

2-Kalitenin lIyilestirilmesi

Tiiketicinin istedigi kalitede'® ve istedigi fiyatta mal iretimi, yogun
bilimsel aragtirma ve gelistirmelere dayanan standartlara uygun kaliteli tiretimle
gerceklestirilebilir. “Kalite maliyet egrisi” lizerinde hem tiiketicinin istegine,
hem de alim giiciine elverisli noktaya  “Kalitenin Temel Standardi”
denilmektedir. Uretimin gelistirilmis standart plan ve programlara gore istenen
standartlara uygun olarak yapilmasi, seri lretime gegisi kolaylagtiracak ve
kaliteli malin arzini arttiracaktir'’,

3-Tiiketicinin Korunmasi

Insan saghginin  korunmasi ve hayatinin giivence altina alinmasi,
standartlara uygun kaliteli mallarin iiretimiyle miimkiindiir. Besin maddelerinin
diisiik kaliteyle iiretilmesi, insan saglig1 i¢in sakincali oldugu gibi, kalitesiz ve
standartlara uymayan arag ve gereclerin liretimi de insan hayati i¢in her an
biiyiik tehlike olusturabilir. Bu yoniiyle standardizasyon, tiiketicinin giivenlik
gereksinimini karsilar'®.

Yukarida belirtilen standardizasyonun kalitenin iyilestirilmesi yOniindeki
faydasi, tiiketicinin gereken tatmini saglamasina neden oldugu gibi, iriinleri

"> Bu konuda ayrmntili olarak bk. Ersoy, Arif : “Kalitenin Gelistirilmesinde ve
Talebin Artirilmasinda Standardizasyonun Onemi”, Standart Ekonomik ve Teknik
Dergi, Y. 26, S. 10, s. 14 vd.

1 Kalite, bir iiriin ya da hizmet hakkinda miisteri ya da kullanicilarin yargisi olarak
tanimlanmaktadir (Simsek, Muhittin: “Kalite ve Toplam Kalite Yonetimi”,
Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, Y. 39, S. 459, s. 34. Ayrintili olarak bk.
Simsek, Mubhittin: Toplam Kalite Y&netimi, 3. Baski, Istanbul 2001, s. 5 vd.).

'" Ersoy, s. 16; Tiryakioglu, s. 11; Durgut, s. 35 vd. Ayrica bk. www.tse.org.r .
Ayni yonde, 2.2, Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und
den Rat iiber die Rolle der europdischen Normung im Rahmen der europdischen
Politik und Rechtsvorschriften (SEC(2004) 1251 KOM /2004/0674 endg.).

' Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin web sitesinde de, standardizasyon islemi ile
oncelikli olarak can ve mal giivenligi hedeflenirken, ayni zamanda kalitenin alt
siirt tespit edilmek suretiyle belirlenen diizeyin altinda mal ve hizmet iiretimine
miisaade edilmedigi belirtilmistir (www.tse.org.tr). Ayni yonde, 2.3.3, Mitteilung
der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die Rolle der
europdischen Normung im Rahmen der europdischen Politik und
Rechtsvorschriften (SEC(2004) 1251 KOM /2004/0674 endg.).
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karsilastirma, se¢im kolaylig1'’, gelirlerini etkin kullanmalarina ve dolayisiyla
refah diizeylerinin artmasina da yardime1 olur™.

Bu nedenle tiiketici, mal ve hizmetlerin standartlarinda eksiklige karsi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile koruma altina alinmuistir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi ile 4/A
maddesinin 1. fikrasinda, standardi veya teknik diizenlemesinde®' tespit edilen
nitelik veya niteligi etkileyen, niceligine aykiri olan mallar ve hizmetler ayiph
mal ve hizmet olarak kabul edilmistir. Buna gore Ornegin, satict bir malin
ihtiyari standardim1  zikretmisse, bunun eksikliginden sorumlu olmakta, zorunlu
standardin eksikligi halinde ise, ayrica zikretmemis olsa bile, bu eksiklik
liizumlu wvasiflarda eksiklik olarak degerlendirilmekte ve saticinin yine
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®.

II-TURK STANDARTLARI ENSTITUSU’NUN
FAALIYETLERININ REKABETE ETKISi

A-REKABETE ETKIiSi ACISINDAN STANDARDIZASYON

Standardizasyon, tesebbiislerin rekabet yetenegini etkileyerek rekabet
diizeni iizerinde de etkili olur. Standardizasyon, etkin rekabete zarar verebilir.
Oncelikle, teknik gelismenin hizi, standart belirleyen kurallarin esnek olmalarini
gerektirir”. Standart belirleyen kurallarm degismez niteligi, standardizasyonun

19 wWww.tse.org.tr

20 Ersoy, s. 16; Durgut, s. 36 vd.; Tek, Omer Baybars : “Tiirkiye’de Tiiketicinin
Korunmasi Yoéniinden Standardizasyon”, Standart Ekonomik ve Teknik Dergi, Y.
26, S. 10, s.27 vd.; Zevkliler/Aydogdu, s. 64

2! Teknik diizenleme, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin
(o) bendinde tanimlanmigtir. Bu tanima gore teknik diizenleme, bir {irliniin veya
hizmetin, ilgili idari hiikiimler de dahil olmak {izere, 6zellikleri, isletme ve {iretim
yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme
ve uygunluk degerlendirilmesi islemleri hususlarindan biri veya birkacini belirten
ilgili Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanarak mecburi uygulamaya
konulan standartlar dahil olmak {izere uyulmasi zorunlu olan her tirli
diizenlemedir.

2 Zevkliler/Aydogdu, s. 111, 112; Zemlin, H.:“DIN Standartlarinin Hukuki
Mahiyeti”, (Cev. Kalpsiiz, Turgut), BATIDER 1966, C 111, s. 685, 686.

3 Avrupa Birligi Komisyonu, ézellikle hizla degisen pazar kosullarinin taleplerini
kargilamak i¢in standardin hizla gelistirilmesinin gerekli oldugu yeni teknoloji
alanlarinda standart gelistirme siirecinin etkinlik ve hizina yoneltilen elestirilerin
varligr konusunda bilingli oldugunu belirtmistir (1. Zusammenfassung [4] 3, 4,
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die
Rolle der europdischen Normung im Rahmen der europdischen Politik und
Rechtsvorschriften (SEC (2004) 1251 KOM / 2004/ 0674 endg.).
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faydalarini ortadan kaldirip, ekonomi iizerinde olumsuz etkiler meydana getirir.
Bu da pazardaki rekabet ortamini bozar. Standartlarin agir1 yiiksek diizeyde
belirlenmesi de, standardi uygulamak icin gerekli yiiksek maliyeti, seri {iretim
yoluyla karsilayamayan ve bu nedenle zamanla pazar digina atilacak kiiciik
tesebbiisler kargisinda biiyiik tesebbiislerin avantajli hale gelmesine neden olur.
Bunun aksine olarak olduk¢a diisiik seviyede standart getirilmesi ise
tiiketicinin aleyhinedir®*.

Avrupa Birligi’nde, iiriinlerin farkli iilkelerde saglik, giivenlik, ¢evre ya
da tiiketiciyi koruma nedenlerinden dolay1 farkli standartlara, mevzuata ve
uygunluk degerlendirme prosediirlerine tabi tutulmasi, teknik engeller olarak
tanimlanmaktadir. Bu engellerin uluslararasi ticarete olumsuz etki yapmasi,
hatta zaman i¢inde gizli koruma araci haline gelmesini 6nlemek amaciyla bu
farkliliklarin kaldirilmas1 amaglanmigtir. Avrupa Birligi’nde, bu engellerin
kaldirilmasi amaciyla bir takim politikalar benimsenmistir® *°.

Belirtilen bu sonuglar, standardizasyon faaliyetlerinin rekabet hukukunun
diizenleme alanina girdigini gostermektedir. Zira rekabet hukukunun amaci
kaynak dagiliminda verimliligin saglanmasi, teknolojik yenilesmeyi tesvik
etmek, ekonomik faaliyette bulunan tesebbiislerin rekabeti sinirlayici
faaliyetlerini engellemek ve dolayli olarak tiiketiciyi korumaktir®’,

24 Bartsch, s. 2, 3

2 Bu politikalara iligkin ayrmtil olarak bk. www.dtm.gov.tr ;
ZevKliler/Aydogdu, s. 48 vd.

*% Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda kurulmas1 amaglanan Giimriik Birligi ile ilgili
olarak alman 6.3.1995 tarih ve 95/1 sayili1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 8. maddesi
ile Tirkiye, Karar’in yiriirliige giris tarihinden itibaren bes yil iginde ticarette
teknik engellerin kaldirilmas1 konusundaki Topluluk araglarimi kendi i¢ yasal
diizenlemelerine dahil etmeyi taahhiit etmistir. Bu Karar uyarinca Tirkiye,
Avrupa Birligi’nin Yeni Yaklagim Direktiflerini (genel iiriin gereklerini getirerek)
i¢c hukuka aktarmaktadir (Bk. Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim
Yéniinden Ilerlemesi Hakkinda 2004 Y1li Diizenli Raporu, s. 64, Briiksel, 6.10.2004
SEC (2004) 1201, www.dtm.gov.tr).

27 Rekabet Hukukunun amaci igin ayrintili olarak bk. Aslan, I. Yilmaz: Rekabet
Hukuku, Bursa 2001, s. 2 vd.; Akinci, Ates: Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara
2001, s. 11 vd.; Sanl, Kerem Cem: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 8 vd.
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B-STANDART HAZIRLAMA FAALIYETININ REKABETE
ETKIiSI

1-Standart Hazirlama Faaliyeti

Teknik standart hazirlama faaliyeti, birden fazla agsamada gerceklesir. Bu
faaliyetin ele alinmasinda Once tesebbiis i¢i standart belirleme faaliyeti,
tesebbiis Ustii standart belirleme faaliyetinden ayirt edilmelidir. Tesebbiis ici
standart getirme sadece miinferit bir tesebbiis diizeyinde gergeklesirken,
tesebbiis Ustli standart getirme alaninda standart organizasyonlart mevcuttur.
Teknik standart getirme O6zel hukuk nitelikli organizasyonlara taninmig bir
imtiyaz degildir. Standart hazirlayan pek ¢ok kamu kurulusu da vardir (Ornegin
en basta TSE olmak {izere, mesleki birlikler, hukuk kurali niteliginde standart
getiren devlet gibi).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’nlin standartlar1 belirli bir prosediir sonucu
ortaya c¢ikar ve tesebbiis iistii gecerlilik kazanir. Diger bir deyisle, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii standartlari, tesebbiis tistii teknik normlardir®®.

Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’nlin standartlar1 faaliyet donemleri itibariyle
hazirlanan is programlar1 ¢ercevesinde “ihtisas kurullar”® tarafindan
hazirlanarak Tiirk Standartlar1 Enstitiisii teknik kurulu tarafindan kabul
edilmektedir. Gerek standart tasarilarim hazirlayan Ihtisas Kurullari gerekse
standartlar1 kabul eden teknik kurul, tiniversite, 6zel sektor, kamu sektorii
temsilcilerinin yer aldig1 anonim bir yap1 arz etmektedir. Ozellikle son yillarda,
gelismis tilkelerdeki uygulamalara paralel olarak, standart tasarilarini hazirlayan
Teknik Komiteler ile Konu Raportérlerinin imalatgi firmalardan olusturularak,
firmalarm etkin katilimi saglanmaktadir’®. Bu standartlar ihtiyari olup,
standardin ilgili oldugu Bakanligin onay1 ile mecburi kilinabilirler. Bir
standardin mecburi kilinabilmesi i¢in “Tiirk Standardi” olmasi sarttir. Mecburi
kilinan standartlar Resmi Gazetede yayimlanir®'. Tiirkiye’de Tiirk standartlarim

28 Bartsch, s. 26

¥ ihtisas kurullari genel kurul karariyla kurulur (Tirk Standartlari Enstitiisii
Kurulus Kanunu m. 9/I). Bu kurullar, TSE’nin ilmi inceleme ve standartlari
hazirlama kurullaridir. Ihtisas Kurulu iiyeleri kendi alanlarinda bilgi birikimi ve
tecriibesi olan uzman kisilerdir. Bunlar Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin kadrolu
personeli olmayip, standart hazirlama caligmalarinda part-time mesai yapan
elemanlardir (Bk. Durgut, s. 36)

* Durgut, s. 36

3! Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu m.1/1V
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kabul etmek ve yaymlamaktan sorumlu olan tek kurulus Tiirk Standartlari
Enstitiisii’diir”.

2-Rekabete Etkisi

Standardizasyonun en Onemli amaci, {iriinlerde kalitenin saglanmasidir.
Diger bir deyisle, Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin standart hazirlama faaliyeti
rasyonalizasyon ve kalitenin arttirtlmasin1 amaglar. Kalite ise rekabetin en
onemli parametrelerinden biridir™.

Standardi uygulayanin rakibi aleyhine yiiksek kalite standardir getirilirse,
ornegin  dokuma kumas icin sadece bikiimlii sentetik lif kullanilmasini
ongdren ve buna uygun makinelere sahip olmayan iiretici standart disi
birakilirsa, bu davranig rekabeti bozucu bir etki yapabilir. Zira asir1 yiiksek
standart getirilmesi kiiciik tesebbiislerin zarar gérmesine yol agabilir. Bunlar
seri iiretim yapmazlar ve bu nedenle biiyiik isletmelerde oldugu gibi, miinferit
iirlinlin yiiksek tiretim maliyeti karsilanamaz. Boylece yiiksek standart, pazari
bloke etme etkisi yaratir. Diger bir ifade ile kiigiik tesebbiisler pazar digina itilir,
pazara yeni girenler karsisinda yiiksek kalite standardi, pazara girisi engeli
olarak etki yapar’*.

Standardizasyonla kalite rekabeti sinirlanarak mallar homojen hale
getirilir. Bunun sonucu sadece birka¢ iirlin arasinda se¢im yapabilen tiiketici
icin eksik iirlin gesitliligi negatif etkiler yapabilir. Bu yolla seri iiretim yapan
tesebbiisler tarafindan sadece iriin ¢esitliligiyle rekabet edebilen  kiicilik
tesebbiislere zarar verilir. Bu tegebbiisler, iiretim bigimini degistirme yoluyla,
degisen tiiketici ihtiyaglarina kisa siire iginde uyum saglama olanag:
bulamayacaklarindan, rekabet yetencklerini kaybedecektirler’. Fakat diger
taraftan mallarin homojen hale getirilmesi, ayn1 zamanda daha yiiksek pazar
seffafligini  yaratir’®. Bu rekabet faktorii fiyatlarin aktif hale gelmesine neden
olur. Mallarin homojen hale gelmesi ise fiyat karteli ve fiyat liderligi igin
temel kosullardir. Kalite lizerinde etkili olan hizmet, kullanima elverislilik,

*Diinya gapinda uluslararas: standart belirleyen kuruluslar, Uluslararas1 Standartlar
Organizasyonu (ISO), Uluslararasi Elektroteknik Standartlar Organizasyonu (IEC),
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU), Avrupa’da, Avrupa Standardizasyon
Komitesi (CEN), Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Komitesi (CENELEC),
Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisti (ETSI) diir.

33 Marburger, s. 258;
34 Bartsch, s. 26 ve 87
35 Bartsch, s. 87
3 Marburger, s. 277
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kalite, madde ve Ol¢ii standartlar1 gibi standartlar’’, bu nedenle rekabeti
etkileyen 6neme sahiptirler™®.

Uriiniin dogrudan kalite ile ilgili 6zelliklerini tespit etmese bile, planlama,
islem inceleme ve teslim standartlar™ da kaliteyi saglayan isleve sahiptirler. Bu
nedenle bu standartlar da, rekabet faktorii olan kaliteyi dolayli olsa da
etkilerler”. Buna gore, planlama, islem, inceleme ve teslim standartlar1 da
rekabet tizerinde etkili olurlar®'.

Yukarida anilan standart tiirlerinde oldugu gibi, ayn1 6l¢iide giivenlik
standartlart da rekabet faktorii kalite iizerinde etkiye sahiptirler”. Ciinkii
giivenligin  kapsami ve kalitesi {irlinlin yararlanmaya elverisliliginin
degerlendirilmesi olarak ortaya ¢ikar®. Ayrica giivenlik standartlari, ilgili
Bakanligin onayi ile mecburi tutularak®, hukuken baglayici hale getirilir*.
Miinferit durumda, standart hazirlamaya katilan (dreticilerin ekonomik
menfaatleri, giivenlik amaci karsisinda {istlin tutularak, giivenlik standartlari,
hukuki baglayicilig: yiiziinden pazarda uygun bir arag haline getirilebilir®.

Kavram tespiti iceren iletisim standartlar1 ise edimin veya iriiniin
belirlenen amaca uygun kullanimmi amaglamadigi igin, kalite ile ilgili
ozellikleri tespit etmezler. Dolayisiyla rekabeti etkileyici 6zellige de sahip
degildirler*.

C-STANDART BELGELENDIRME FAALIYETININ REKABETE
ETKISI

1-Standart Belgelendirme Faaliyeti

Uriinlerin belirlenmis kalite ve giivenlik kriterlerine gore yeterliligini
tespit etmek i¢in yapilan deney, muayene ve belgelendirme islemleri “Uygunluk

37 Bu standartlarin agiklamas igin bk. yuk. I, B
38 Bartsch, s. 88
% Bu standartlarin agiklamas igin bk. yuk. I, B
* Marburger, s. 261; Bartsch, s. 90
4 Bartsch, s. 90, 91
> Marburger, s. 270
# Bartsch, s. 91
* Turk Standartlar Enstitiisii Kurulus Kanunu m. 1/IV
* Bk. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4/I ve 4/A/I
 Bartsch, s. 91
47 Bartsch, s. 94
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degerlendirmesi” kavramu i¢inde yer almaktadir®. Belgelendirme faaliyetlerinin
ulusal ekonomiler agisindan {iretim kalitesini en az standartlarda Ongoriilen
diizeye yiikselterek, teknolojik gelismenin hizlandirilmasi, ihra¢ edilen
iirlinlerin {ilkeye itibar kazandirmasi ve tliketicinin korunmasi hedeflerine
ulasmada etkili bir ara¢ oldugu belirtilmektedir*’. iste bu amagla yapilan
standart belgelendirme, bir mal, usul veya hizmetin belirlenmis bir standart veya
ayrt bir belgeye uygunlugunun tarafsiz bir kurulus marifetiyle tescil
edilmesidir. Bu faaliyet ile, yogun ¢aba harcanarak hazirlanan standartlarin
giiniin sartlarina uygun, yasayan birer belge olmas1 saglanmaktadir.

2-Rekabete Etkisi

Ozellikle kiigiik ve orta olgekli isletmeler cesitli sebeplerle, bir kalite
sistemini uygulamanin zorunlulugu ve o sistemi belgelendirmede zorluklar ile
yliz ylize gelirler. Belgelendirme tiiketiciye giiven verebilir; fakat iiriin kalitesi
ve tiiketicinin tatmini i¢in tek basmma garanti degildir. Bir tarafta kalite
sistemlerinin uygulanmasinin sebepleri ve faydalar1 ile diger tarafta
belgelendirme arasinda bir ayirim yapmak oOnemlidir. Her ikisinin dogru
uygulanmas1 halinde, tesebbiislerin rekabet yeteneginin gelistirilmesi igin
onemli birer arag olabilirler’".

Bu nedenle de standart belirleme ve belgelendirme faaliyeti, miinferit
tesebbiislere 6zel ekonomik avantaj saglamaya neden olmamalidir. Saf
ekonomik amac¢ giiden siijelerden farkli olarak Tiirk Standartlar1 Enstitiisii,
standart ¢calismasini finanse edebilmek i¢in standart belgelendirme yoluyla gelir
elde eder. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, TSE markasini1 veya TSEK markasim
kullandirmak i¢in tesebbiislerle yaptig1 sézlesme sonrasinda, bu markanin
tizerine konuldugu iiriinlerin satisindan elde edilen cironun belirli bir oranini
“marka kullanim {icreti” olarak almaktadir. Bu durumda, 6megin farkh
iicretlendirme yaparak pazarda rakipler arasinda ayrimeiliga neden olabilir”.
Bu da rekabeti bozucu etki yapar.

“ Bk. 4703 Sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve

Uygulanmasina Dair Kanun m. 3/ p. Ayrica bk. Rekabet Kurulu TSE 1 Karari,
Karar Tarihi:8.3.2002, S. 02-13/126-53, (www.rekabet.gov. tr)

* Durgut, s. 38
30 Durgut, s. 37; Simsek, Ekonomik ve Teknik Dergi, s. 425

*! Julin, Andreas: “ISO 9000 ve Avrupa Birligi”, (Cev. Solak, Ali Osman) Standart
Ekonomik ve Teknik Dergi, Y. 39 S. 458, 2000, s. 28

52 Bk. Rekabet Kurulu TSE I Karari, Karar Tarihi:8.3.2002, S. 02-13/126-53,
(www.rekabet.gov. tr)
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III-REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
ANLAMINDA TURK STANDARTLARI ENSTIiTUSU’NUN TESEBBUS
NITELiGiNIN BELIRLENMESI

A-GENEL OLARAK TESEBBUS KAVRAMI

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un muhatab1 tesebbiislerdir.
Diger bir ifade ile, “tesebbiis” kavrami, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasini belirleyici bir isleve sahiptir>. Bu Kanun’un kurallari
sadece tesebbiislere uygulanir. Dolayisiyla tesebbiis kavraminin genis veya dar
olarak zorumlanrnash rekabet kurallarinin uygulama alaninin kapsamini da
belirler™.

Bu nedenle, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'niin faaliyetlerinin rekabet
hukuku acisindan ele alinmasinda oncelikle, Enstitii’niin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun anlaminda  “tesebbiis” niteligine sahip olup olmadigi
irdelenmistir.

Tesebbiis (Isletme) kavram, Tiirk hukukunda bir ¢ok yasada
kullanilmistir”®.  Diger bir deyisle, yeknesak bir tesebbiis kavramm
bulunmamaktadir. ~ Aksine bu kavram, ilgili yasanin amacma gore farkh
igerige sahiptir. Tesebbiis kavrami, hukuk diizenine ekonomi biliminden
alimmistir; ama buna ragmen, her iki bilimin gdrev alaninin farkli olmasi
nedeniyle, tesebbiis kavrami hukuk bilimi alanimna ekonomi bilimindeki
anlamiyla alinmamistir. S6zciik anlamindan hareket edilirse, tesebbiis kavrami
iki bakimdan ele alinabilir. Bir yandan organizasyon veya kurulus anlaminda
nesnel olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, tesebbiis olarak, belirli bir
faaliyet anlasilabilir™®.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde tesebbiis,
piyasada mal ve hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler
olarak tanimlanmistir’’.

>3 Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nmn 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasi
da belirleyici olarak tesebbiis kavramindan hareket etmektedir.

> Emmerich, Volker: Kartellrecht, 9. Aufl., Miinchen 2001, s. 385

> Omegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11 ve devamu hiikiimlerinde ticari isletme
(tesebbiis) tiirleri hakkinda bilgiler yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 17.
maddesinde ise esnaf igletmeleri tanimlanmustir.

%% Bartsch, s. 9;

7 Avrupa Birligi Hukukunda da tesebbiis kavrammm igerigi tam olarak

aciklanmamustir.  Avrupa Toplulugu Adalet Divani, rekabet hukuku anlaminda
tesebbiisii tanimlarken iiye devlet mevzuatlarinda, ulusal ticaret kanunlart kapsaminda
yer alan tanim ve Olgiitlerden farkli bir yaklasim izlemis, ve Avrupa Toplulugu
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Goriildiigli gibi  tesebbiis kavrami oldukc¢a genis kapsamli olarak
tanimlanmistir. Kanun’un 3. maddesi yalmz lafz1 bakimindan ele alindiginda,
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin olusturan birimler
olmak iizere iki farkl 6l¢iitiin getirildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, ekonomik faaliyet gdsteren gercek ve tiizel kisilerin yaninda, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin olusturan birimlerin de
tesebbiis sayilacagi anlami ¢ikarilabilir. Ancak bagimsiz karar verebilme ve
ekonomik bakimdan bir biitin olusturma, rekabet hukuku anlaminda
tesebbiisiin,  ekonomik  verilere dayali bir kavram  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bagimsiz karar verebilmek™, ekonomik
faaliyette bulunan kisilerin rekabet hukuku bakimindan tesebbiis sayilabilmesi
icin varlig1 gerekli bir kosul olup alternatif bir 6l¢iit degildir’’.

rekabet hukukuna 6zgii bir tesebbiis tanimi yapmistir. Bu tanima gore tesebbiis,
hukuki bi¢imi, kazang elde etme niyetinin mevcudiyeti ve finans tiiriinden bagimsiz
olarak, ekonomik faaliyet icra eden birimlerdir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, bu
tanim1 yaparken  hukuki Olgiitleri degil, ekonomik dlgiitleri dikkate almustir.
Dolayistyla herhangi bir devlet dairesi de tesebbiis olarak nitelendirilebilmektedir (Bu
konuda ayrintili olarak bk. Emmerich, s. 385 vd.; Miigge, Michael: Der Begriff des
Unternehmens im deutschen und europdischen Kartellrecht, Hamburg 2002, s. 103
vd.; Bala, Andreas: Art 90 Abs. 2 EGV im System unverfilschten Wettbewerbs —
Unter besonderer Berlicksichtigung der Elektrizititsversorgungswirtschaft, Miinster
1997, s. 12 vd.; Ascioglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi, No: 4, s. 79; Unal Tekinalp (Tekinalp/ Tekinalp), Avrupa
Birligi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 391; Tan, Turgut:”’Rekabet Hukukunun
Uygulama Alan1 Agisindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa ve italya
Ornekleri)”, Rekabet Dergisi, Y. 2000, S. 4, s. 8; Bittner, Carsten: Die
Verweigerung der Drittzulassung zu Infrastruktureinrichtungen unter dem Aspekt des
MiBbrauchsverbotes aus Art. 86 EG-Vertrag, Hamburg 1998, s. 60 vd.).

¥ Rekabet Kurulu, 13.3.2001 tarihli Aski kararinda (S. 01-12/114-29), bagimsiz
karar vermenin, tesebbiisiin aldig1 kararlarin kendi disinda bir organin onayina tabi
olmamasi oldugunu, bu anlamda dogru bir tespit i¢in hukuki degil, ekonomik
bagimsizligin esas alimmasi gerektigini belirterek, ekonomik bagimsizlik
konusunda su tanimi yapmustir:

“Bir igletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi i¢in, o isletmenin
yonetim ve muhasebe Ozerkligine sahip olmasi, iiretim, finansman ve siiriim
politikasinin kendi ekonomik amac¢ ve ¢ikarlart dogrultusunda kendi biinyesi
icerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi
biinyesi igerisinde kalmasi, kisaca bagka bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda
bulunmamasi gerekmektedir.” (www.rekabet.gov.tr)

* Ascroglu Oz, (Tez), s. 165. Doktrinde Selcuk tarafindan, Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde yer alan tesebbiis tanimi igerisinde yer alan
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Tesebbiis kavrammnin  saptanmasinda temel olan, bagimsiz karar
verebilen gercek veya tiizel kisinin herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyette
bulunmasidir®. Ekonomik faaliyet, mutlaka pazarda arz veya talep seklinde
faaliyet gostermeyi ifade etmez. Bu nedenle, pazarda degisim siirecine
katilmayan, ama arz veya talebe yonelik faaliyeti etkileme amaci tasiyan
eylemler de tesebbiis faaliyeti niteligindedir®'. Buna gére, tesebbiis kavramimi
belirleyici olan 6zellik, bagimsiz ekonomik faaliyette bulunmaktir®,

Bu durumda faaliyetin kendisi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
anlaminda tesebbiis olarak goriilemez, ama tesebbiis kavrami daha ziyade belirli
bir davranis bi¢imi i¢in baglant1 saglayan kavram olarak ortaya ¢ikar. Diger bir
ifade ile, belirli bir davranig bigimi ile baglanti, rekabet hukuku normunun
muhatabmin faaliyetinin tesebbiis faaliyeti olarak  nitelendirilmesi yoluyla
tesebbiis olarak sayilmasi sonucunu dogurur®.

“bagimsiz karar verebilen” ifadesinin Kurul’un uygulamasinda muhatabin tesebbiis
sayilabilmesi igin varlig1 ortaya konulmasi gerekli bir sart olarak ele alindigi, oysa
bu unsurun tesebbiis tanimi ile ilgisi bulunmadigi, aslinda ana sirket-yavru sirket
aras1 iliskiye referansta bulunan bir ifade oldugu belirtilmistir (Selguk,
Ilmutluhan:”Tiirk Rekabet Hukukunda Devlet Tekelleri ve Miinhasir Haklar”
(Teblig) Tiirkiye-AB 1liskileri Isiginda Rekabet Hukukunun Giincel Sorunlari,
Milletleraras1 Hukuk Ilmi Dernegi Kolokyum, Istanbul, 13-17 Ekim 2004, s. 19,
20).

% Aslan, s. 31; Giil, ibrahim: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
Mahkeme Igtihatlar1 Isiginda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Acisindan
Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi,
Ankara 2000 ; Topcuoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davramslar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.115; Ascioglu Oz, (Tez) s. 166;
Selcuk (Teblig), s. 6. Rekabet Kurulu, 13.3.2001 tarihli Aski kararinda (S. 01-
12/114-29) Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tesebbiis taniminda iki kriter
ortaya ciktigini, bu kriterlerden birinin piyasada mal veya hizmet iiretme, pazarlama,
satma seklinde fonksiyonel, diger kriterin ise bagimsiz karar verebilme ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil etme oldugunu belirtmistir(www.rekabet.gov.tr).

' Bartsch, s. 20; ayni yonde, Bala, s. 9; Topguoglu’na gore, ekonomik faaliyetleri
diger faaliyetlerden ayiran belirleyici kriter gelir saglama hedefidir. Gelir
saglamaya yonelmemis isler ekonomik faaliyet olamaz (s. 109).

62 Emmerich, s. 385

% Selguk, kamu kurum ya da kamu kuruluslarin tesebbiis ya da tesebbiis birligi
olarak nitelemenin, “Bakanlik tesebbiis miidiir, degil midir ?” seklinde gereksiz
tartigmalara ve yanlis uygulamalara yol agabilme riski tasidigini ve bunun bir
faydasinin da bulunmadigini belirterek, bu durumun, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde “tesebbiisler arast rekabeti sinirlayict
anlagmalar”dan, 6. maddesinde  “bir tesebbiisiin hakim durumunu kotiiye
kullanmasi”ndan, 7. maddesinde “tesebbiislerin birlesmesi” ya da “tesebbiislerarast
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Bunun yaninda, normun muhatabinin -6rnegin malvarligimin kamunun
miilkiyetinde bulunmasi gibi- siibjektif Ozellikleri tesebbiisiin niteliginin
degerlendirilmesi bakimindan 6nem tasimaz®. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da yapilan tanimda da, kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri
ayirmmi yapilmaksizin tiizel kisiden soz edildigine gére, kamu tiizel kisileri® de
bu Kanun’un kapsamina girmektedir®. Diger bir ifade ile, Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un “tesebbiis” tanimina uyan her ekonomik birim, kamu-6zel
ayirmmi yapilmaksizin bu kanunun kapsamma girmektedir®” .

devralma” gibi ifadelere yer verilmis olmasindan kaynaklandigini, tesebbiis
kavrammin bir statii olarak ele alinmasina ve eylem odakli incelemedense kisi
odakli incelemeye yol agtigin1 vurgulamistir (Teblig), dpn. 46.

64 Bartsch, s. 10; Bittner, s. 62; Emmerich, s. 386

65 “Kamu tiizel kisisi” denildiginde, bir yandan Devlet tiizel kisiligi, diger yandan
da ayr1 kamu tiizel kisilige sahip yerel idarelerle kamu kurumlar
anlagilmaktadir (Tan, Rekabet Dergisi, s. 7).

% 1982 Anayasasmin 167. maddesinin gerekcesinde, “Devletin piyasada fiili ve
anlagsma sonucu tekellesmeyi 6nleme gorevinin, hem 6zel hem de kamu kesimi i¢in
Ongorildiigi” ifade edilerek, kamu tesebbiislerinin de 6zel tesebbiisler gibi rekabet
kurallarina tabi olmast gerektigi belirtilmistir (Gerekge icin bk. Akad,
Mehmet/Dinckol, Abdullah: 1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve Maddelerle
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1, Istanbul 1998, s. 684, 685.

Aslan, s.57; Tekinalp, Unal: “Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
Sempozyumu”, Panel, Ankara 2002, s. 61; Dirikkan, Hanife:”Avrupa Birligi le
Giimriik Birligi Cercevesinde Tiirk Rekabet Hukukundaki Gelismeler”, Izmir
Barosu Dergisi 1998, S. 2, s. 51; Tan, Rekabet Dergisi, s. 7; Ascioglu Oz, Gamze:
“Kamu Tesebbiisleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk
Kurultayr 2002, Ankara 2002, s. 303 vd.; Ari, Zekeriyya: Rekabet Hukukunda
Danigiklilik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuclari,
Ankara 2004, s. 150; Topcuoglu, s. 120

% Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin gerekgesine gore,
“Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarindan
istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallar1 ekonomik faaliyette bulunan her
tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ozel kisilere ait
olmasinin 6nemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarari ve kamu
diizeninin korunmasi amaglar1 6n plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere
hizmet etmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevlerini yerine getirmelerinin
rekabet kurallariyla catigmamasi gerekir” (Gerekge, Rekabet Kurulu’nun 13.3.2001
tarihli ve 01-12/114-29 sayili Aski Kararindan alinmistir).
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B-TURK STANDARTLARI ENSTITUSU’NUN TESEBBUS
NITELIGI

Tiirk Standartlar1 Enstitiisi  Kurulus Kanunu’nun 1. maddesinin II.
fikrasina gore, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen bir kamu kurumu olarak nitelendirilen ve gorevleri aynm1 Kanun’un
2. maddesi ile belirlenmis bir tiizel kisidir. Goriildigii gibi, Tiirk Standartlar
Enstitlisii  6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmektedir. Kamu tiizel kisileri,
bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesinde dogrudan yer aldigi 6l¢iide, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda tesebbiis olarak da kabul edilebilir®. Bu
baglamda, kamu tiizel kisisinin hangi faaliyetlerinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un denetimine girecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, Kurulug Kanunu’nda bir kamu kurumu olarak nitelendirilmis olan Tiirk
Standartlar1 Enstitlisii’niin faaliyetlerinin ~ Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
incelenmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir kurumun yasa
geregi Ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmesi, salt bu nedenle bu kurumca
yapilan islemlerin idari islem niteligini de ortadan kaldirmaz’.

Konunun Tiirk Rekabet Hukuku agisindan incelenmesine gegmeden once,
degerlendirmelerimize 11k tutmasi i¢in kamu kurumlarinin tesebbiis niteligine
sahip olup olmadigi sorunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
mehazini olusturan Avrupa Toplulugu Hukuku agisindan incelenmistir.

1-Avrupa Toplulugu Hukuku

Devlet, kural koyucu niteligiyle ekonomik hayatin hukuki g¢ergevesini
belirleyebilir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde devletin hukuki diizenlemeleri
yoluyla ekonomik hayata miidahalesi Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagma
ve bu Antlasma’nin amaglari 1s131nda yapilmaktadir’'.

a-Devlet Onlemleri ve Rekabet Kurallari

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 86. maddesi, liye devletlerin
kamu tesebbiislerinin faaliyetleri nedeniyle rekabet siirecinin isleyisine etki

% Koksal, Tunay: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde

Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Ankara 2002, s. 17. Avrupa Toplulugu

Adalet Divant’nin bu dogrultuda verdigi bir karar i¢in bk. EuGH- Kommission

der Europiischen Gemeinschaften/Italienische Republik, C-118/85, Rdnr. 10,

11, (www.europa.eu.int).

0 Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku, Genel Esaslar, C.1, 3. Baski,
Ankara 2004, s. 397

" Bu konuda ayrintili olarak bk. Sel¢uk, Ilmutluhan: AT Anlasmasi’’nin 86.
Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar, Tiirk Rekabet Hukukuna
Etkileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi , s.1 vd.; Koksal, s. 11 vd.
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edecek ve dolayistyla tliye devletler arasindaki rekabeti etkileyebilecek
nitelikteki faaliyetlere de rekabet kurallar ile miidahale edilebilmesini saglamak
amaciyla’?, iiye devletlere yonelik bir yiikiimliilik getirmistir.

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 86 (1). Maddesine gore,
”Kamu tesebbiisleri ve kendilerine 6zel veya inhisari haklar taninan
tesebbiislerle ilgili olarak Uye Devletler, ézellikle 12. ve 81-89. maddelerde
ongoriilenler olmak iizere, isbu Antlasma’da yer alan kurallara aykiri higbir
onlem alamaz ve mevcut olanlar1 da devam ettiremez.”

Avrupa  Toplulugu’'nu  Kuran Antlasma’da  dogrudan  kamu
tesebbiislerine” iliskin hiikiimler iceren tek madde olan 86(1) hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar sunlardir’™:

aa-Inhisari veya Ozel Hak Verilmis Olmasi

Inhisari hak, belirli bir ekonomik faaliyeti gerceklestirme olanagini
yalnizca bir tesebbiise veren her tiirlii hak olarak ele alinmaktadir”. Hakkin iki

 Langen, Eugen /Bunte, Hermann-Josef: Kommentar zum deutschen und
europdischen Kartellrecht, 8. Aufl., Luchterhand 1998, Art. 90 Nr.1; Ascioglu Oz,
Kamu Tesebbiisleri, s. 301

7 Avrupa Birligi’nin 80/723 sayil Direktifi’nin 2. maddesinde, kamu otoriteleri ve
kamu tesebbiisleri su sekilde tanimlanmigtir:

“Bu Direktif’in amaglar1 ¢ger¢evesinde:
Kamu otoriteleri, devlet ve bdlgesel veya yerel otoriteleri,

Kamu tegebbiisleri, kamu otoritelerinin dogrudan veya dolayli olarak, bir miilkiyet
iligkisi ile veya finansal katki ile veya kendilerini yoneten kurallar araciligi ile
tizerlerinde hakim etkiye sahip olduklar1 tesebbiisleri ifade etmektedir.

Kamu Otoriteleri tarafindan hakim etki, bu kamu otoritelerinin dogrudan veya
dolayli olarak,

1-Sermayesinin ¢gogunlugundan fazlasina sahip olduklari,

2-Tesebbiisler tarafindan hisselere yiiklenen oy haklari bakimindan ¢ogunluk oy
hakkina sahip olduklar1 veya,

3-Tesebbiislerin idarelere veya yonetimin veya icra organlari {iyelerinin yarisindan
fazlasin1 atayabilme olanagina sahip olduklari hallerde var sayilir (Richtlinie
80/723/EWG der Kommission vom 25. Juni 1980 iiber die Transparenz der
finanziellen Beziehungen zwischen dem Mitgliedstaaten und den Offentlichen
Unternehmen, ABI. Nr. L 195 vom 29/07/1980, S.0035-0037).

™ Bu hiikiim, diger maddelere atifta bulunan bir referans maddesi olmasi nedeniyle,
86. maddenin uygulanabilirligi icin, Antlagsma’nin bir diger maddesinin ihlal
edilmesi gerekmektedir (Langen/Bunte, Art. 90 Nr. 6 ; Selcuk, (Tez), s. 10).

> 94/46 sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin 2. maddesinde inhisari haklar, bir iiye
devletin belirli bir alandaki telekomiinikasyon hizmeti veya faaliyete iliskin edimi tek
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veya daha fazla, sinirli sayida tesebbiise verilmesi halinde ise, 6zel hakkin
varlig1 kabul edilmektedir. Buna gore, inhisari hak ve 6zel hak ayirimi hakkin
lehdarinin sayisia gore yapilmaktadir®. Diger bir ifade ile, inhisari haklar
tekel, 6zel haklar ise oligopol kavramini ifade etmektedir’’. 86. maddenin
uygulanmasi bakimindan, kendilerine 6zel ya da inhisari haklar taninan
tesebbiislerin hukuki sekilleri ya da kamu veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmalar1 6nemli degildir™.

94/46 sayili Direktif’in 2. maddesinde” 6zel haklar, “Uye devletler
tarafindan simirli sayida tesebbiise, belirli bir bolge i¢in, bir hizmeti sunacak
veya bir aktiviteyi yerine getirecek yetkili tesebbiis sayisini objektif, orantili ve
ayirimel olmayan yollar disinda bir sekilde iki veya daha fazla tesebbiis ile
smirlayan veya bu sekilde olmayan bir kriter ile halihazirda birbiri ile rekabet
icinde olan birkac tesebbiisii, bir hizmeti sunmasi1 veya bir aktiviteyi yerine
getirmesi ic¢in belirleyen veya bu sekilde olmayan kriter ile tesebbiis veya
tesebbiislere bagka bir tesebbiisiin aymi bolge iginde biiyiik oranda esit
kosullarda ayni telekomiinikasyon hizmetini sunmasini veya ayni aktiviteyi
yerine getirmesini esastan etkileyen hukuki veya diizenleyici avantajlar taniyan
herhangi bir yasal idari veya diizenleyici ara¢ araciligi ile taninan haklar olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda, 6zel hak kavraminda belirleyici 6zellik, hakki
kullanacak tesebbiis sayisinin, objektif, orantili veya ayirimci olmayan piyasa
dis1 bir etkiyle (devlet eliyle), sirlanmasidir®.

bb-inhisari veya Ozel Haklarin Uye Devletler Tarafindan Kamu
Tasarrufu Olarak, Ekonomik Bir Aktivitenin Yiiriitiilmesi I¢cin Verilmesi

Avrupa Toplulugu’'nu Kuran  Antlagma’nin 86 (1). maddesinin
kapsamina girebilmesi i¢in, inhisari veya &zel hak bir devlet tedbiriyle
yaratilmalidir. Diger bir deyisle, s6z konusu inhisari veya 6zel hak kamu

bir tesebbiise vermesi halinde, iiye devletin tesebbiis i¢in yasal veya idari hiikiimler
yoluyla sagladigi haklar olarak tanimlanmistir (Richtlinie 94/46/EG der Kommission
vom 13. Oktober 1994 zur Anderung der Richtlinie 88/ 301/ EWG und 90/388/EWG,
insbesondere betreffend die Satelliten-Kommunikation , ABl. L 268 vom
19/10/1994 S. 0015 — 0021)

76 Selguk, (Tez), s. 14

""Ege, Yavuz: “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller
ve Rekabet” (Teblig), Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet, Ankara 2002
,S. 25

7 Tekinalp, Unal (Tekinalp/Tekinalp), s. 485

7 Richtlinie 94/46/EG der Kommission vom 13. Oktober 1994 zur Anderung der
Richtlinie 88/301/EWG und 90/388/EWG, insbesondere betreffend die Satelliten-
Kommunikation , ABI. L 268 vom 19/10/1994 S. 0015 - 0021

% Selcuk, (Tez), s. 41, 42
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otoritesi olarak hareket eden bir kamu idaresi tarafindan verilmelidir. Inhisari
hakkin verilmesi, devletin, piyasalar diizenleyici fonksiyonlarinin uygulanmasi
cercevesinde bir kamu otoritesi olarak kamu giicline dayanarak yaptigi bir
diizenleyici islemin sonucu olmalidir®'.

Boylece devlet, ekonomik bir aktivitenin nasil yiiriitiilecegine karar
vermektedir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani “Hoéffner u. Elser” kararinda,
aktivitenin  (islemin) ekonomik niteliginin tespitinde su gerekgeleri
kullanmugtir®*:

1-Yiriitilen faaliyetin iicret karsiligi yapilip yapilmamasi (finansman
sekli) islemin ekonomik niteligini degistirmemektedir.

2-Yiiriitiilen faaliyetin normal olarak kamu kurumlarina tevdi edilmesi
de yiiriitiilen faaliyeti ekonomik olmaktan ¢ikarmamaktadir.

3-Yiiriitiilen faaliyetin muhakkak kamu kuruluslarinca yerine getirilmesi
gerekmemektedir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, “Albany International BV” * ve
MDBBV® kararlarinda, isveren ve is¢i sendikalar1 arasinda akdedilen toplu
sozlesme kapsaminda getirilen zorunlu ek sigorta sarti cercevesinde kamu
otoritelerince ilgili sektérde ¢alisan biitlin isciler icin zorunlu hale getirilen ek
sigortanin yonetiminden sorumlu kurulusun 86. (eski 90.) madde kapsaminda
bir tesebbiis olup olmadigina iliskin ulusal mahkeme tarafindan yoneltilen
soruya, “s6z konusu kurulusun kar amagl bir kurulus olup olmadigmin bir
kriter teskil etmedigini, sosyal bir amaca sahip olmasinin bu kurulusu tesebbiis
saymamak icin bir gerek¢e olmadigini, bu kurulusun sermayelendirme esasina
dayali olarak hareket ettigini ve katki paylarinin ve iscilerin elde edecegi yarar
oranlarin1 kendisinin belirledigini, iscilere 6denecek yararin, diger sigorta
sitketleri tarafindan da gergeklestirildigi {lizere fon tarafindan yapilacak
yatirimlara bagli oldugunu g6z Oniine alarak, fonun ekonomik aktivite
yiuriittiigii sonucuna varmustir.

cc-Inhisari veya Ozel Hakkin Tesebbiise Verilmesi

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 86. maddesinin kapsamina
girebilmesi i¢in, inhisari veya 6zel hakkin tesebbiise verilmesi gerekmektedir.

81 Seleuk, (Tez), s. 17 vd.; Koksal, s. 19 ve 22
2 EuGH-Hoffner u. Elser /Macrotron, 23.04.1991, C-41/90, Rdnr. 19, 22
(www.europa.eu.int)

EuGH-Albany International BV/Stichting, 21.09.1999, C-67/96, Rdnr.76-87,
(www.europa.eu.int)
“ EuGH-Maatschappij BV/Stichting, 21.09.1999, C- 219/97, Rdnr. 67 vd.
(www.europa.eu.int)
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Tesebbiis kavraminin tespitine iliskin olarak, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’nin kararlar1 ig¢inde en belirleyici olan kararin “Héffner u. Elser”
karar® oldugu kabul edilmektedir®. Bu kararda, rekabet hukuku gercevesinde
tesebbiis kavraminin, hukuki yapisi ve finansman bigiminden bagimsiz olarak,
ekonomik bir aktivite yiiriiten her kurulusu igerdigi belirtilmistir®” .

Tesebbiis kavrammi  fonksiyonel bir bigimde ele alan Karar’dan
hareketle,  tesebbiisiin hukuki statliye gore degisen bir kavram olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Inhisari hakk verenle kullanan kamu otoritesinin ayni
olmasi halinde de sonu¢ degismemekte, 86. madde kamu tesebbiisii olan ya da
sayllan Devlet’e de kural olarak uygulanabilmektedir. Ancak faaliyetin
ekonomik olmamasi ya da sayilmamasi halinde, bu faaliyet Avrupa Birligi
rekabet hukukunun kapsami disinda kalmaktadir®.

b-Genel Ekonomik Cikarlara Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesiyle
Gorevlendirilen veya Mali Nitelikli Tekeller I¢in Getirilen Istisna

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagsma’nin 86(2). maddesine gore ise,
“Genel ekonomik cikarlara iligkin hizmetlerin yiiriitilmesiyle gorevlendirilen
veya mali nitelikli bir tekel niteligine sahip olan tesebbiisler, bu kurallarin
uygulanmasi, kendilerine verilen belirli gérevlerin yerine getirilmesini hukuken
veya fiilen engellemedigi dlciide, bu Antlasma’nin igerdigi kurallara, 6zellikle
rekabet kurallarina tabi olacaktir. Ticaretin gelisimi Toplulugun menfaatlerine
aykir olabilecek dlgiide etkilenmemelidir.”

86(1) hitkkmii ile genel ekonomik ¢ikarlara iliskin hizmetleri yiiriitmekle
gorevli tesebbiislerin rekabet ile ilgili kurallara tabi oldugu, 86(2) hiikmii ile ise,
(86)(1) hiikmii ile getirilen kuralin rekabet kurallarmin uygulanmasinin bu
tesebbiislere verilmis olan gorevlerin ifasim hukuken veya fiilen engellemedigi
ve ticaretin gelisimi  Toplulugun ¢ikarlarina aykirt olabilecek dlgiide
etkilenmedigi miiddetge gecerli olacagi ongoriilmiistiir.

Antlasma’nin 86(2). Maddesindeki istisnadan’ yararlanabilmek igin iig
kosul aranmaktadir:

“EuGH-Héffner u. Elser/Macrotron, 23.04.1991, C-41/90, (www.europa.eu.int)
% Selcuk, (Tez), s. 25

% EuGH- Héffner u. Fritz Elser/Macrotron, 23.04.1991, C-41/90, Rdnr. 21
(www.europa.eu.int)

% Tesebbiis kavramu igin bk. yuk. II, A
8 Langen/Bunte, Art. 86 Nr.6; Bala, s. 20 vd.; Ege, s. 26

% Bu istisna hitkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Langen/Bunte, Art. 90 Nr. 42).
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aa-Genel Ekonomik Yarara iliskin Bir Hizmetin Gérev Olarak
Verilmis Olmasi1 veya Tesebbiisiin Mali Nitelikli Tekel Niteliginde Olmasi

Hiikiimdeki “Genel ekonomik yarar saglayan hizmet” kavram, Uye
Devletlerde mevcut olan “kamu hizmeti™' kavramini®® yaklasik olarak
karsilayan bir Topluluk Hukuku kavramidir”. Ancak bu kavram Antlasma’da
veya Adalet Divani’nin kararlarinda net olarak tanimlanmamistir. Niifusun
belirli temel ihtiyaglarini karsilayan bir hizmet verme yiikiimliliigli (6rnegin
elektrik, mektup dagitimi gibi), belirli bir bolgenin tamaminda temel bir
hizmetin saglanmasi, bdlge icerisindeki tiim tiiketicilere temel bir hizmetin
sunulmasi, yeknesak tarifeler gibi uygun kosullarla temel bir hizmetin temini
(6rnegin gerekli elektrik miktarin1 her zaman belirli bir iicret tarifesi iizerinden
tedarik etmek) gibi kriterlerden bazilarint veya tamamini karsilayan bir
tesebbiis, yiriittiigli hizmetin genel ekonomik yarar saglayan bir hizmet
olduguna Komisyon’u ve Adalet Divani’ni ikna edebilecektir’®. Buna kars,
sadece igletme ic¢i telekomiinikasyon aglarmin veya bilylk isletmelerin
ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet eden elektrik ve gaz hatlar1 arzi bunun
disinda kalir”.

Mali nitelikli tekele sahip olan tesebbiisler ise, devlet biit¢esine gelir
getirmek igin monopol haline getirilmis olan tesebbiisleri ifade eder™.

bb-Kisitlamanin Gerekliligi

Antlasma’nin 86(2). Maddesindeki istisnanin uygulanabilmesi i¢in 2.
kosul, kisitlamanin gerekli olmasidir. Devlet tedbiri ile genel menfaat hedefi
arasinda nedensellik baginin bulunmasi, devlet tedbirinin neden oldugu rekabet

°! Herhangi bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiginin belirlenmesi konusunda
bk. Ulusoy, Ali: Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s. 3 vd.; Tan, Turgut:
“Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi1”, Anayasa Yargisi
(8), Ankara 1991, s. 233 vd.; Géziibiiyiik/Tan, s. 613 vd.

%2 “Genel ekonomik menfaatlere hizmet” kavranu ile esas itibariyla, Tiirk idare
hukuku anlaminda kamu hizmeti kast edilmektedir, Unal Tekinalp
(Tekinalp/Tekinalp, s. 486).

% Damstay 10. Dairesi, 5.12.2003 T., 2001/4817 E., 2003/4770 K.
(www.kazanci.com.tr)

o4 Koksal, s. 64; Unal Tekinalp (Tekinalp/ Tekinalp), s. 486; Ege, s.28, 29; .
Enerji tedariki agisindan bk. Bala, s.141, 142

9 Bittner, s. 74

96Langen/Bunte, Art. 90 Nr. 41; Bala, s. 62 vd.. Unal Tekinalp
(Tekinalp/Tekinalp), s. 487; Camlibel Taylan, Esin:”Serbest Bolge Isleticilerinin

Yetkilerinin ve Uygulamalarmimn Rekabet Hukuku Hiikiimleri Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, FMR Y. 4, C. 1V, S. 4, s. 88
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kisitlamalarinin genel ekonomik menfaatlerle dengelenmesi, rekabeti daha az
kisitlayic1 diger vasitalarla genel menfaat hedefine ulasilamayacak olmasi
hususlar1 kanitlandiginda, bu kosulun gerceklestigi kabul edilmektedir’”.

cc-Ticaretin Gelisiminin Topluluk Menfaatine Aykir1  Bicimde
Etkilenmemesi

Antlagsma’nin 86(2) maddesindeki istisnanin uygulanabilmesi igin 3.
kosul ise, ticaretin gelisiminin Topluluk menfaatine aykir1 bigimde
etkilenmemesidir. Bu son kosul, uygulamada gereklilik kosulunun analizini
desteklemek ve genis anlamda tanimlanabilecek bir faaliyet sektorii blinyesinde
iiye devletler arasinda mallarin ithali veya ihraci ya da smir otesi hizmetler
seklinde ticaretin  ger¢eklesmeye devam edecegini gdstermek icin
kullanilabilecegi belirtilmektedir®™.

°" Bala, s. 93 vd.; Koksal, s. 70; Ege, s. 30; Bittner, s. 87
% Bala, s. 86 vd.; Koksal, s. 74
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c-Rekabet Hukukuna Goére Devletin Sorumlulugu

Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 81.” ve 82. ' maddeleri,

sadece bagimsiz tesebbiis davranmiglari i¢in gegerlidir. Bu nedenle, prensip
olarak, hem devletin kontroliindeki kamusal tesebbiisler, hem de 6zel
tesebbiisler rekabet kurallarina tabidir. Kamu tesebbiisiiniin bagimsiz karar
verebilme niteligi, devletin ikna veya tesvikiyle yitirilmez. Bununla birlikte,
tesebbiise belirli bir davranist zorunlu kilan baglayici  devlet tedbirleri,
tesebbiisiin kararinin bagimsiz niteligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak,

boyle bir davranis, prensip olarak rekabet kurallarinm ihlalini olusturmaz'®".

2-Tiirk Hukuku

Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlagsma’nin
rekabet kurallarina iliskin diizenlemeleri, sadece 6zel ve kamusal tesebbiislere

% Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasmanin 81(1). maddesine gore, “Uye
devletlerarasi ticareti etkileyebilecek nitelikte ve amaci ya da etkisi ortak pazarda
rekabeti dnlemek, sinirlandirmak ya da bozmak olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu davraniglar ile isletme birlikleri kararlart ve ozellikle, dogrudan veya
dolayli olarak, alig veya satis fiyatinin ya da diger ticari kosullarin belirlenmesi,
iretimin, pazarlarin, teknik gelisimin veya yatirimin sinirlandirilmas: ya da
kontrolii, pazarlarin veya arz kaynaklarinin paylasimi, esdeger nitelikli
sozlesmelerde, taraflar1 rekabet edebilirlikleri agisindan dezavantajli konuma
getirecek sekilde farkli kosullarin uygulanmasi, s6zlesmelerin, niteligi veya ticari
yagamin geregi bu tiir sdzlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin
kabulii sartina baglanmasi, ortak pazarla bagdasmayacagindan yasaktir.”
Antlasma’nin  81(2). Maddesine gore ise, “Bu madde geregince yasaklanmig olan
anlasma ve kararlar kendiliginden gegersizdir.”

90 Avrupa Toplulugu'nu Kuran Antlasma’min 82. maddesine gore, “Uye
devletlerarast ticareti etkileyebilir nitelikte olan ve ortak pazarda veya ortak pazarin
onemli bir boliimiinde, bir ya da birden fazla tesebbiis tarafindan hakim durumun
kotiiye kullanilmasi, ortak pazarla bagdasmayacagindan yasaktir. S6z konusu
kétiiye kullanma halleri 6zellikle agagidakileri igerir:

Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyati ya da diger ticari
kosullarin belirlenmesi,

(a) Uretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin, tiiketicinin zararina olacak sekilde
sinirlanmast,

(b) Esdeger nitelikli sozlesmelerde, taraflari rekabet edebilirlikleri agisindan
dezavantajli konuma getirecek sekilde farkli kosullar uygulanmasi,

(c) Sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tiir sdzlesmelerin
konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina baglanmasi.”

1ot Koksal, s. 26; Langen/Bunte, Art. 90 Nr. 6
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degil, kamu kurumlarinin serbest piyasaya miidahale niteligi tasiyan bagimsiz
ekonomik faaliyetlerine de uygulanmaktadir.

Avrupa Toplulugu Hukuku’nda {iiye devletlerin diizenleyici sifatiyla
yuriittiigii uygulamalarla ilgili bir hiikiim olan, diger bir deyisle iiye devletlerin
kamu tesebbiisleri ve inhisari veya 0Ozel haklara sahip tesebbiislerle ilgili bazi
uygulamalarda bulunmalarim1 yasaklayan ~ Avrupa Toplulugu'nu Kuran
Antlasma’nin 86. maddesi niteliginde bir hiikiim Tiirk Rekabet Hukukunda
bulunmamaktadir'® ',

1926 Mart 1995 tarihli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 41. maddesi, kamu
tesebbiisleri ile 6zel ve inhisari haklara sahip tesebbislere iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Bu maddeye gore, Tirkiye, Glimrikk Birligi’nin yiiriirliige girmesini
izleyen birinci yilin sonuna kadar, kamu tesebbiisleri ve 6zel ve inhisari haklar
taninmis diger tesebbiislerle ilgili olarak, basta 90 (yeni 86). madde olmak iizere
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma hiikiimlerinin ve bunun yani sira ikincil
mevzuatin ve bu temel iizerinde gelistirilmis olan igtihat hukukunun icerdigi
ilkelerin uygulanmasini temin edecektir.

Oysa 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nin 41. maddesinde 6ngoriilen siirenin
iizerinden ¢ok uzun bir zaman gegmis olmasina ragmen, bu hilkkme benzer bir
hiikiim i¢ hukukumuza getirilmemistir.

Komisyon’un Tirkiye igin hazirladigi Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim
Siirecine Iliskin 2001 yili flerleme Raporunun “Rekabet Politikasi” baslikli 6.
boliimiinde su agiklama yapilmistir (Briiksel, 13.11.2001 SEC (2001) 1756):

“Tiirkiye mevcut ticari nitelikli devlet tekelleri ile inhisari haklara sahip isletmelerin
bir listesini hazirlamis; bu liste Nisan 2001°de Komisyon’a sunulmustur. ... Alkol
ve tiitlinde tekel diizenlemesine iliskin giiclikler siirmektedir. ...Bagimsiz Tiirk
Rekabet Kurumu 1997°de faaliyete ge¢mistir. Kurum bir¢ok yasal diizenlemeyi
kabul etmis ve yayimlamis, ayrica AB’nin antitrdst ve birlesme politikalari ile ilgili
yasal gergevesine iliskin geligmeleri yakindan takip etmektedir. Bununla birlikte,
bu Kurum’un kamu tesebbiisleri, devlet tekelleri ve inhisari haklara sahip
isletmelere rekabet hukukunu etkili bir sekilde uygulayacak uygun yetkilerle
donatilip donatilmadigr konusundaki kuskular stirmektedir. Bu nedenle, bu
kurumun yetkisi agik¢a belirlenmelidir.

Alkol ve tiitin (TEKEL) tekeli uyumu ile ilgili durum endise verici olmaya devam
etmektedir. Giimriik Birligi Karari’'na gore, gerekli diizenlemenin 1988’e kadar
gerceklestirilmis olmasi gerekiyordu. Ocak 2001°de kabul edilen yeni kanun,
Tiirkiye’nin Gimriik Birligi yikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmektedir. Sonug

olarak, TEKEL, kamu kurumundan ticari bir igletmeye doniismiis olmakla
birlikte, alkollii ickiler ve tiitiin tirtinleri ticaretinde tekeli etkin bir sekilde muhafaza
etmektedir.” (flerleme Raporunun tam metni igin bk.

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle01.pdf s. 55 vd.)

19 Ulkemizde kamu tesebbiisleri ile ilgili smirlayici ve hacimli bir mevzuatin
bulunmas1 ve bu mevzuat hiikiimlerinin kamu tesebbiislerinin bagimsiz olarak karar
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsam baslikli 2. maddesine
gore, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici ya da bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar
ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar ve
rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu kanunun kapsamina girer.
Gorildiugi gibi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, yalnizca tesebbiis
davraniglarmi diizenlemekte, devletin piyasalar1 diizenlemek amaciyla piyasa

disindan yaptig1 inhisari hak tahsisleri gibi miidahaleleri icermemektedir'®*.

Tirk rekabet hukukunda da, devletin bazi tesebbiislere 6zel ve inhisari
haklar tanimis olmasinin bu tesebbiislere rekabet kurallarinin uygulanmamasi
anlamma gelmeyecegi belirtilmektedir'®. Diger bir deyisle, devletin yetki
vermek suretiyle kamu tesebbiisiine kullandirdigi yetkilerde de, -bu yetkinin
kullanilmasinda ayrimei davranilmasimi gerektirecek bir zorunluluk olmadigi
miiddetge-, Kamu Tiizel Kisisi yaptig1 islem nedeniyle Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un kapsamindadir'®.

Buradan kamusal yetkiyi kullanmanin da Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulama alanina girebilecegi  sonucu c¢ikar. Ancak kamusal
ekonomik yetkiye dayali davranisin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
kapsamina girip girmediginin belirlenmesinde, kamusal ekonomik faaliyet ile
giidillen kamu yarar1 amacinin baglanti noktasi1 olarak alinmasi dogru
olmayacaktir. Bu yaklagim kamunun ekonomik faaliyetinin genel olarak
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un uygulama alanindan c¢ikmasina
neden olacaktir. Gergekten, elde edilen gelirin kamusal amacin yerine
getirilmesi i¢in kamu biit¢esinin eline verilmig olmasi yoluyla, kamunun hemen
hemen her tiirlii ekonomik faaliyeti dolayl1 olarak kamu hizmeti yerine getirir.
Bu itibarla herhangi bir kamusal amag ile baglant1 kurmak suretiyle, devletsel

alabilmelerine olanak tanimamasi nedeniyle, Avrupa Toplulugu’'nu Kuran
Antlasma’nin 86. maddesine paralel bir hiikiim getirilmesinin olanaksiz oldugu
belirtilmistir (Koksal, s. 145 vd.; Ege, s. 32 vd.).

1% Selcuk, (Teblig), s. 3 ve 4.

195 Aslan, s. 59; inan, Nurkut:”Rekabet Hukukunun Diger Disiplinler ile ligkisi”,
Persembe Konferanslari, Ekim 1999, s. 20

106 Bk. Aslan, s. 57; Tekinalp’e gore de, kamu tesekkiilleri, yasal tekeller, bu
nitelikte olmasa da devletin veya idarenin genis anlamda 6zel haklarla veya
inhisari haklarla gecici veya devamli olarak donattigi tesebbiislerin Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un disinda tutulmasi igin bir sebep bulunmamaktadir
((Panel), 5.62 ).
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ekonomik faaliyetin rekabet hukukunun denetiminden ¢ikarilmasi kabul
edilebilir degildir'”.

O halde genel ekonomik menfaat i¢in hizmet etmekle gorevlendirilmis
olan tesebbiislere de rekabet kurallar1 uygulanir. Ancak bu gibi tesebbiislerin
asli faaliyetlerinin yerine getirilmesi rekabetin sinirlanmasina gére daha istiin
bir menfaattir. Bu itibarla genel ekonomik menfaate hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislere rekabet kurallarinin uygulanmasi onlarin bu
gorevlerini yerine getirmesini engellememelidir'® ',

Bir tesebbiistin  genel ekonomik menfaate hizmet etmekle
gorevlendirilmis kabul edilmesi igin, bu gorevin biitlin tiiketicilere esit sekilde
hizmet etmesi, tekel olmanin bazi ayricaliklarindan yararlanmasi, hizmetin
dogrudan devlet tarafindan yapilacak kadar 6nemli olmasi, yapilan hizmetin
kosullar ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisinin hiikiimet tarafindan verilmis

olmasi gibi kosullar gerekir' .

Kamu tesebbiisleri veya inhisari ya da 6zel hak sahibi tesebbiislerin kendi
kurulus kanunlari, ana statiileri veya diger 6zel kanunlarla verilen 06zel veya
inhisari haklar1 kullanmalar1 halinde, genel bir kanun olan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile 6zel bir kanun c¢atisirsa, 6zel kanunun genel kanun
karsisinda oOncelikle uygulanmasi ilkesi geregince, rekabet kurallarinin bu
tesebbiislere uygulanamamasi sonucu ortaya cikabilecektir''' ''*. Diger bir

197 Bartsch, s. 52; Bala, s. 21. Ayni yonde Selcuk, (Teblig), s. 14 ve dpn. 52; A,
s. 151

'%Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 86(2) hitkmiine yer verilmemis
olmasmin sonuglart ve Rekabet Kurulu’'nun bu husustaki uygulamasi igin bk.
Selcuk, (Teblig), s. 36 vd.).

19 Bk. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin gerekgesi, yuk. dpn.
67 ve Danigtay 10. Dairesi, 5.12.2003 T., 2001/4817 E., 2003/4770 K.
(www.kazanci.com.tr). Danistay 10. Dairesi bu kararinda ayrica, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da aksi yorumu engelleyecek bir durum bulunmamasi
nedeniyle, 22.12.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin “Yasalarin
Yakinlastirilmas1” baglikli IV. boliimiintin “Rekabet” basligini tasiyan II. Kisminda
yer alan 41. maddesine dayanilarak yapilan yorum sonucu benzer bir yaklasimin
ilkemizde de uygulanabilecegine hiikmetmis ve incelenen olayda davacinin kamu
hizmeti yerine getirmekle gdrevlendirilmis bir tesebbiis olmasi nedeniyle, rekabet
kurallarinin bu tesebbiise uygulanmasinin tesebbiisiin faaliyetlerini aksatip
aksatmayacagii degerlendirmistir.

1o Aslan, s. 59, 60
1 Kéksal, s. 134; nan, s. 20
"2 Tirkiye’de piyasalarda rekabeti bozucu faaliyetlerin Onlenerek rekabetin

korunmasi ve Tiirkiye’nin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 41. maddesi ile
istlenmis oldugu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi agisindan, belirli tesebbiislere
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ifade ile, ekonomik faaliyetle devletin egemenlik yetkisi kullanilmaktaysa ve
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine uyulmasi, bu faaliyete
uygulanmasi gereken kamu hukukunun ihlaline yol agarsa, catismalar ortaya
cikar. Burada daha ziyade sadece somut durum icin gegerli, kamu hukukuna
dayal1 bir kontrol gergeklesir'® ',

Kamu tesebbiislerinin'®, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamma girdigi kabul edilmekle birlikte''®, kamu tesebbiisii statiisiinde

rekabeti sinirlayict veya Onleyici nitelikte haklar taniyan mevzuatin  godzden
gecirilerek gerekli degisikliklerin yapilmasi ihtiyact dogmaktadir. Ancak mevzuat
degisiklikleri yapildiktan sonra, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 86.
maddesindeki diizenlemeye benzer bi¢imde, bu tiir kamu tesebbiislerinin ve
imtiyazli tesebbiislerin kendilerine verilen asli gorevleri yerine getirebilmeleri igin
zorunlu oldugu olgilide, rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulmalarim
saglayacak bir diizenlemeye Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer
verilmesi uygun olacaktir (Kéksal, s. 134, 135).

13 Bartsch, s. 53

"T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan hazirlanan
“Dogalgaz Piyasasi Dagitim ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi™nin  14.
maddesinin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine yonelik sikayet
iizerine yaptig1 incelemede Rekabet Kurulu, (Karar Tarihi: 15.7.2004, S. 04-47/624-
155), sikayete konu uygulamanin bir tesebbiis niteliginde olmayan, bagimsiz idari
otorite niteliginde olan EPDK tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelik diizenlemesinden
kaynaklandigini, dolayisiyla tesebbiis faaliyetinden kaynaklanan bir rekabet ihlali
bulunmadigindan, Dogalgaz Piyasast Dagitim ve Miisteri Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 14. maddesi uyarinca, aktif biiyliklige gore ilk on Tiirk bankasi
arasinda olmadiklart i¢in miigterilere teminat mektubu verilememesi yolundaki
uygulamanin, rekabet ihlali niteliginde olmadigi sonucuna ulagmigtir
(www.rekabet.gov.tr).

Rekabet Kurulu, 19.10.2004 tarihli kararinda da (S.04-66/959-233), 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu uyarinca, Ulastirma Bakanligi tarafindan cikarilan
yonetmeliklerin nakliye sektoriinde rekabeti ortadan kaldirdigr yolundaki sikayet
iizerine yapilan incelemede, sikayet konusu hususlarin bagimsiz bir tesebbiisiin
yaptig1 ekonomik nitelikteki faaliyetler niteliginde olmayip, “4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu” ve bu kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Ulastirma Bakanligi
tarafindan ¢ikarilan “Karayolu Tagima Yonetmeligi” diizenlemelerinin rekabet
sartlarin1 bozduguna dair iddialar oldugunu belirterek Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlali nedeniyle Onarastirma ve sorusturma agilmasi imkani
bulunmadigina karar vermistir (www.rekabet.gov.tr).

"> Kamu tesebbiisleri genellikle bir kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulurlar. Kamu tesebbiislerinin devlet ile olan iligkileri kamu
hukukuna, tigiincii kisilerle olan iligkileri ise 6zel hukuka tabidir. Kamu tesebbiisleri
idari 6zerklige sahip olup; kendi organlari tarafindan yonetilirler. Hilkiimet kamu
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bulunmayan, ancak bir tesebbiis faaliyeti yerine getiren kamu kurumlarinin da

bu kanun kapsamina girip girmediginin incelenmesi gerekmektedir''’.

Tesebbiis kavraminin belirlenmesinde temel unsur ekonomik aktiviteye
bagimsiz olarak katilma oldugundan dolayi, bu unsur degerlendirilerek, kamu
kurumunun faaliyetinin tesebbiis faaliyeti niteliginde olup olmadigi tespit
edilebilir. Kamu kurumunun bu sekilde davranip davranmadigi, tim diger
tesebbiisler igin uygulanan benzer ilkelere gore degerlendirilmelidir'® '°. Bu

tesebbiislerinin yonetimine katki yapma ve onlar1 denetleme yetkilerine sahiptir
(Koksal, s. 120 vd. Ayrintili olarak bk. Géziibiiyiik/Tan, s. 311 vd. )

'1® Rekabet Kurulu kararlarinda da kamu tesebbiislerinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Ornek kararlar igin bk.
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 AS, Karar Tarihi: 13. 8. 1998, S. 78/63-113; Havas,
Karar Tarihi: 3. 3. 1999, S. 99-12/89-31; Tekel, Karar Tarihi: 21. 12. 1999, S. 99-
58/628-402; Eti Holding (I), Karar Tarihi: 4. 1. 2000, S. 00-1/2-2; izulas, Karar
Tarihi: 12. 9.2000, S. 00-34/368-206; Eti Holding (II), Karar Tarihi: 21. 12. 2000,
S. 00-50/533-295; Aski, Karar Tarihi:13. 3. 2001, S. 01-12/114-29; Belko, Karar
Tarihi: 6. 4. 2001, S. 1-17/150-39; izotas, Karar Tarihi: 5. 6. 2001, S. 01-26/256-
72; istanbul Otobiis isletmeleri AS, Karar Tarihi: 6.7.2001, S. 01-31/313-91;
Isparta Komiir, Karar Tarihi: 16.10.2001, S. 01-49/499-123; Botas & Ego, Karar
Tarihi: 8. 3. 2002, S. 02-13/127-54; Tiipras, Karar Tarihi: 16. 4. 2002, S. 02-
24/243-98; TDI, Karar Tarihi: 21. 5. 2002, S. 02-30/344-140; TTAS (iSS), Karar
Tarihi:2. 10. 2002, S. 02-60/755-305; PTT, Karar Tarihi: 30. 01. 2003, S. 03-07/74-
29; TCDD, Karar Tarihi: 17. 9. 2003, S. 03-61/748-352 (Kararlar igin bk.
www.rekabet.gov.tr).

"7 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2002 Y1li prograninda, rekabet hukuku ve
rekabet politikasina iliskin boliimde “Kendilerine kanunla 6zel veya inhisari haklar
verilen kamu kurumlarinin faaliyetlerinin rekabet kurallar ile denetlenmesi ve bu
alanlarda daha fazla serbestlesmeye gidilmesi i¢in gereken hazirliklar yapilacaktir.”
denilmistir (RG., 28.10.2001, S. 24567 Miik.).

""" Arrya gore, devleti veya devleti temsil eden bagbakanlik, bakanlik ve belediye
gibi kamu kurumlarinin almis oldugu rekabete aykiri karar ve uygulamalar
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama alanma girmemektedir (s.
151. Ayni yonde bk. Camlibel Taylan, s. 77 ve dpn. 39) .

1% Rekabet Kurulu, 8.3.2002 (S. 02-13/126-53) ve 19.12.2002 (S. 02-78/917-375)
tarihli kararlarinda, devlet faaliyetine iligskin olarak fonksiyonel bir analiz yaparak,
ilk kararinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'nlin standart belgelendirme faaliyetinin
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde yer alan ‘“hizmet”
tanimina uygun oldugunu, ikinci kararinda ise, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
standart belirleme faaliyetinin, kamu giivenligini ilgilendiren bir husus olmasi1 ve
bu nedenle tipik olarak devlete ait yetkilerin kullanimini igeren bir aktivite olmasi
nedeniyle idari olarak smiflandirarak, fonksiyonel yaklagimi benimsemistir
(Kararlarin degerlendirilmesi i¢in bk. Selg¢uk, (Teblig), s. 16, 17).
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cercevede belirtilmelidir ki, idari islemler yapilmasi, mahkeme kararlar1 veya
hukuk kuralim uygulama faaliyetleri ekonomik aktiviteye katilma olarak
degerlendirilmemelidir. Bu faaliyetler gerci pazari etkileyebilir, fakat ekonomik
aktiviteyi ifade etmezler. Ciinkii bu faaliyetlerin igerigi, faaliyetleri
gergeklestirenler tarafindan bagimsiz olarak belirlenememektedir'*® "',

Buna gore, bir kamu hukuku tiizel kisisi, hiikiimet emirleri nedeniyle
belirli islemleri yapip yapmama konusunda tim o6zgiirliigiinii yitiriyorsa, bu
islem rekabet kurallar1 kapsamina girmez. Devletin egemenlik giiciine
dayanarak yaptig1 zorlayici islemler, devlet islemi sayilir. Rekabeti bozucu bu
tiir kamusal kararlarin denetimi Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un

Rekabet Kurulu, 20.2.2003 tarihli kararinda (S. 03-11/126-59) ise, yolcu
tasimaciligl alaninda diger kuruluslar ile rekabet iginde faaliyet gosteren Pimarli
Belediyesi’nin, yikici fiyat uyguladigi iddialarinin ele alindigi olayda, Pmarl
Belediyesi’nin tesebbiis olmadig1 gerekgesiyle, iddialara yonelik bir on arastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina yer olmadigi  olmadigi kanaatina
varmistir..

120 Bk. Miigge, s. 73

12l Rekabet Kurulu uygulamasi, “ekonomik aktivite” kavrammnin belirlenmesi
konusunda belirlilik tasimamaktadir (Bk. Selcuk, (Teblig), s. 7).

Rekabet Kurulu TOBB kararinda, TOBB tarafindan yiiriitillen tir karnesi verme
faaliyetini aslinda devlete ait kamusal bir yetkinin kullanilmas: olarak
degerlendirerek ekonomik faaliyet saymamistir. Karar, dosyada yer alan bilgilere
gore, kanunla kurulmus, ancak tesebbiis birligi olduguna karar verilen TOBB’un
uluslararas1 tagimacilik igin tir karnelerini vermesi isleminin kanun kapsaminda
ekonomik bir aktivite sayilip sayilmayacagi sorusu ile baglamaktadir. Tir karnesi
verilmesi isleminin Tirkiye ile diger {ilkeler arasinda imzalanan anlagmalardan
kaynaklandigi ve TOBB’un bu anlasmalarda yer alan hiikiimlere dayanarak bu
konuda yetkili kilindig1 belirtilmis ve sdz konusu faaliyetin aslinda devlete ait ve
kamusal yetkinin kullanimini i¢erdigini dikkate alarak, tir karnesinin ne bir iiriin ne
de tir karnesi verilmesi isleminin bir hizmet teskil ettigi sonucuna varmis, bu
yetkinin rekabet hukukunca tesebbiis birligi olarak kabul edilebilecek bir kamu
kurulusu tarafindan yerine getirilmesinin faaliyetin niteligini degistirmedigini
vurgulamistir. Kurul ayrica, TOBB’un kefil olma hizmetini yiiriitiirken, TIR
belgesini talep edenlerden belli bir miktar teminat alindigin1 goz 6niine alarak, bu
teminatin bir bedel gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ise, bu
teminatin sdzlesmeye taraf olan devletce diger devletlere verilecek kefalete karsilik
TIR karnesi diizenleyen devletin, hizmetten yararlananlardan isteyebilecegi
kontgaranti olarak hiikkme bagladigini dikkate almig ve bu durumun yapilan
degerlendirmeleri degistirmedigi sonucuna varmistir (TOBB Karari, Karar Tarihi:
20.5. 1999, S. 99-24/217-130, www.rekabet.gov.tr).
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kapsami digindadir'®®. Diger bir deyisle, Kanun ve Kararnamelerle bir kamu

tiizel kigisinin pazar davranislart higbir serbestlik birakmayacak sekilde devlet
veya hiikiimet tarafindan belirleniyorsa, bu davraniglar nedeniyle kamu tiizel
kisisinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince cezalandirilmasi s6z
konusu olamaz. Ancak idarenin her tiirli eylem ve islemleri yargi denetimine
tabi oldugu i¢in, bu tasarruflarin Anayasa’ya ve yasaya uygunluk denetimi
farkli bir prosediirde yapilabilir'*. Dolayisiyla kanundan kaynaklanan
egemenlik yetkisi veya sosyal yardim amaglariyla yapilan ve baska sahislar
tarafindan yerine getirilemeyen faaliyetler tesebbiis faaliyeti olarak
nitelendirilemeyecektir'>*. Ancak bu alan ¢ok dar olarak yorumlanmalidir.

122 Tiirkiye, 1/95 sayilh Karar’daki taahhiidiine (m. 41) uygun olarak kamu
tesebbiisleri ve 6zel ve inhisari haklar taninmis diger tesebbiislerle ilgili olarak
rekabet kurallarina aykir nitelikteki devlet tedbirlerinin gegersiz olacagina iligkin
bir diizenleme kabul etmedigi gibi, Rekabet Kurulu’'na da devlet tedbirlerinin
gegersizligine iligkin karar verme yetkisi tamimis degildir. Bu itibarla, kamu
tesebbiisleri ve 6zel ve inhisari haklar taninmis diger tesebbiisler ile ilgili olarak
kabul edilen bir devlet tedbirinin rekabet kurallarina aykir1 olmasi halinde, Rekabet
Kurulu'nun bu diizenleme ile ilgili herhangi bir yetkisi veya yaptirim uygulama
olanag1 bulunmamaktadir. Cilinkii bu durumda rekabeti yasama organinin veya
idarenin islemleri (kanun, tiiziikk, yonetmelik, teblig veya idari kararlar yolu ile)
bozmaktadir (Aslan, s. 51; Camhibel Taylan, s. 96; Buna karsilik bk. Ari, s. 151,
152, 157).

123 Aslan, s. 50 vd.

124 Rekabet Kurulu, SSK ve Emekli Sandigi kararlarinda, SSK ve Emekli
Sandig’nin ilag alimlarinin ekonomik aktivite olusturup olusturmadigini irdelemis
ve bu faaliyetlerin kanun kapsaminda ekonomik aktivite olusturmadigi sonucuna
ulagmustir.

Kurul, kararinda, ila¢ alim faaliyetlerinin SSK ve Emekli Sandig1’nca yiiriitiilen asli
faaliyetler olan zorunlu sigorta hizmetlerinin yiiriitilmesi ve Emekli Sandigi’nin
isletilmesinin tali bir unsurunu olusturdugunu tespit ettikten sonra ilag alimi
faaliyetinin ekonomik aktivite sayilip sayilmamasi i¢in oncelikle bu hizmetlerin
4054 sayili Kanun kapsaminda ekonomik aktivite olusturup olusturmadiklarimin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore Kurul, SSK tarafindan
sunulan sigorta ve saglik hizmetlerinin ve Emekli Sandigi tarafindan yiiriitiilen
sigorta hizmetlerinin sosyal giivenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi, ilgili
faaliyetin biitiiniiyle sosyal nitelikli olmasi, sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi
icin 6denen primle orantili olmamasi kosullarmin tiimiiniin varlif1 nedeniyle
“ekonomik faaliyet” sayilamayacagma karar vermistir. Buna gore, ilag alim
faaliyetlerinin bu kuruluslarin ana faaliyet alanlarinin tali bir unsurunu olusturmasi
ve tamamiyla, ekonomik aktivite teskil etmeyen bu aktivitelerin yiiriitilmesi
amaciyla gerceklesmesine dayanarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulamasi diginda kaldig1 sonucuna ulagmustir.
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Yasal konumu nedeniyle egemenlik yetkisini kullanan bir kamu kurumu, kamu
hukuku veya 6zel hukuk prensiplerine gore davranma konusunda sec¢im
hakkina sahipse, se¢im hakkinin kullanilmasi yoluyla Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasi, egemenlik yetkisine sahip kamu kurumunun
istegine birakilmamalidir'”. Bu baglamda egemenlik giicii kullaniimaksizin
amaca ulagilabilen tiim faaliyetler ekonomik faaliyet olarak tanimlanmalidir.
Zira isleyen rekabetin kosulu pazarda faaliyet gdsterenin bireysel eylem ve
karar ozgurliigiiniin saglanmasidir. Bu nedenle rekabet kurallari, tesebbiislerin

eylem ve karar 6zgiirliigiinii simirlayan davranis bigimlerini yasaklar ',

3-Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin Faaliyetlerinin Tesebbiis Niteligi
Acisindan Degerlendirilmesi

a-Standart Hazirlama Faaliyeti

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin standartlar1 “ihtisas kurullar1” tarafindan
hazirlanir. Diger bir deyisle, standart hazirlama faaliyeti, ihtisas kurullari
tarafindan biraraya getirilen g¢alisma gruplari tarafindan yiiritiiliir. Bu ¢aligma
gruplarinin kararlar1 baglayic1 nitelikte degildir. Aksine Tiirk Standartlar
Enstitiisii’ndeki  ihtisas kurullar1 standart g¢alismasiin farkli asamalarinda
kontrol iglevini yerine getirirler. Sonug olarak standart hazirlama ¢alismasinin
sonucu c¢alisma gruplarinin degil, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’nlin standard1
seklinde ortaya konur. Tirkiye’de Tiirk standartlarimi kabul etmek ve
yayinlamaktan sorumlu olan tek kurulus Tiirk Standartlar1 Enstitiisii olduguna
gore'?’, Enstitii kendisine devlet tarafindan bu konuda inhisari yetki verilmis bir
kamu kurulusudur.

Bu karar, Selguk tarafindan, incelenen olaya konu faaliyetin kamu hizmeti tegkil
edip etmemesinin s6z konusu faaliyetin ekonomik aktivite sayilip sayilmamasinda
belirleyici olamayacagi, ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerekgesi ve
Danistay’in yaklagimi nedeniyle finansman seklinin dikkate alinmamasi gerektigi
belirtilerek, “ilgili faaliyetin biitiiniiyle sosyal nitelikli olmas1” ve sigortaliya
sunulan hizmetlerin kendisi i¢in 6denen primle orantili olmamasi” Kkriterlerinin
kullanilmig olmasi nedeniyle  elestirilmis ve bu kosullarin aranmasinin sonu
gelmeyecek tartismalara yol agacagi vurgulanmistir (Kararin degerlendirilmesi i¢in
bk. Selcuk, (Teblig), s. 15).

(SSK, Karar Tarihi: 27.5.2003, S. 03-35/416-182; Emekli Sandig1, Karar Tarihi:
19.6.2003, S. 03-44/501-221, www.rekabet.gov.tr).

123 Bk. Miigge, s. 76
126 Bittner, s. 69, 71;
127 Tiirk Standartlar1 Enstitiisti Kurulug Kanunu, m. 1/IV
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Standart hazirlama faaliyeti, en genis anlamda ekonomik faaliyeti
gosterir'®®. Ciinkii daha sonraki ekonomik degerlendirmenin, diger bir deyisle
standart belgelendirme faaliyetinin konusu olarak standart yaratilmaktadir'>.
Gergi standart hazirlamanin, harcama ve gelir arasindaki iliskiyi rasyonalize
etme ve optimal kilmasi, kaliteyi arttirmasi, dolayisiyla tiiketicilerin
korunmasina hizmet etmesi nedeniyle sahip oldugu ekonomik 6nem karsisinda,
standart  hazirlama faaliyetinin genel ekonomik menfaate hizmet -ettigi
sOylenebilir. Fakat bu sonu¢ da, s6z konusu gorevini yerine getirmesini

engellemedikge, bu faaliyete rekabet kurallarinin uygulanmasini engellemez.

Getirilen standartlarin  rekabeti smirlayici  etkileri, standartlarin
uygulanmasi yoluyla ortaya cikar. Buradan hareketle, standartlarin rekabeti
smirlayict etkilerinden, Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin degil, Enstitii’niin
standartlarin1 uygulayanlarin sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Zira rekabeti
sinirlayici etkiler, standardin uygulanmasi yoluyla ortaya ¢ikarsa da, bu sonug,
standart getirme islemi zincirinin ilk siijesi olan standart belirleyen kurulusg

yoluyla gerceklesecektir'™.

Tirk Standartlar1  Enstitlisi’'niin - kamu kurumu niteligi de bu
degerlendirmeyi etkilemez. Kamu kurumlar1 da pazarda faaliyet gosterebilir ve
rekabet sinirlamalarina neden olabilir. Dolayisiyla, tesebbiis tistii teknik standart
hazirlama faaliyeti, kamu kurumu tarafindan yerine getirilse de, bu faaliyet
sonugta harcama ve gelir arasindaki iliskiyi rasyonalizasyon yoluyla optimize
etmeye yoOnelik olan 06zel ekonomik menfaate hizmet eder. Tesebbiis iistii
standart belirleme faaliyetini herhangi bir 6zel hukuk kisisi de yerine
getirebilir.

Acaba Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin belirledigi standartlarin hukuki
niteliginden hareketle, bu faaliyetin devlet islemi, diger bir deyisle, devletin
egemenlik yetkisine dayali bir devlet islemi oldugundan s6z edilebilir mi? Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii Kurulug Kanunu’na gore, Enstitii’niin toplanma usul ve
esaslari, yonetimi denetlenmesi, organlarinin kurulus, gorev, yetki ve caligma
usulleri ile organ ve iiyelerinin gorev siireleri, biitgelerinin diizenlenmesi,
gelirlerinin  toplanmast ve sarf sekilleri ile bu kanunun uygulanmasini

128 Montag, Frank:”Gewerbliche Schutzrechte, wesentliche Einrichtungen und
Normung im Spannungsfeld zu Art. 86 EGV”, EuZW 3/1997,s. 77 dpn. 75

129 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu m. 2/1I ve III hiikkmiine gére, Tiirk
Standartlar1  Enstitiisii’niin ~ gelirleri ve muameleleri ve sahibi bulundugu
gayrimenkulleri her tiirli vergi, resim ve har¢tan muaftir. Tirk Standartlart
Enstitiisii Kurulus Kanunu m. 14’e gore de, Enstitii’niin gelirlerinin toplanmasi ve
sarf sekilleri Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Yonetim Kurulu’nca hazirlanip Genel
Kurulca kabul edilecek yonetmeliklerde belirtilir.

130 Bartsch, s. 92
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ilgilendiren sair konular Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Yonetim Kurulunca
hazirlanip Genel Kurulca kabul edilecek ydnetmeliklerde belirtilir (m.14).
Gortildiigii gibi Tirk Standartlar1 Enstitiisii’'ne yoOnetmelik c¢ikarma yetkisi
sadece kurum i¢i diizenlemeler konusunda verilmistir. Yoksa Enstitii’niin
belirledigi standartlar1 yonetmelik veya teblig gibi bir hukuk kurali olarak
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk Standartlar1 Enstitiisti’niin
standartlarinin hukuk kurali niteligine sahip oldugundan s6z

edilemeyecektir''.

Hazirladig1 standartlardan, mecburi olarak yiiriirliige konmalarinda fayda
goriilenleri ilgili Bakanligin onaymna sunmak, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
gorevleri arasindadir'™. Bu sekilde Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan
hazirlanan standartlar mecburi tutulabilmektedir'”®. Mecburi kilman standartlar
Resmi Gazete’de yayimlanir. Boylece, ilgili Bakanlik tarafindan yapilan hukuki
diizenleme ile Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'niin standartlarina yollama
yapilmaktadir. Diger bir deyisle, standartlar hukuk kuralin1 somutlastirmaktadir.
Bu durumda da standardin teknik 6zelliklerinin belirlenmesinde Enstitii takdir
yetkisine sahiptir'**. Bununla birlikte, artik egemenlik yetkisine dayanan devlet

131 Ayni yonde Bartsch, s. 61; Backherms, s. 62 vd.; Zemlin, s. 682 vd.

132 Tiirk Standartlar1 Enstitiisti Kurulus Kanunu, m. 2 bend C

33 Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun Tiirkiye’nin Katiim Yéniinde ilerlemesi
Hakkinda 2004 Yili Diizenli raporunda, mecburi standart uygulamasinin azaltilmasi
dikkate deger olumlu bir adim olarak degerlendirilmis ve Enstitii’niin mecburi

standart uygulamasindan kaynaklanan piyasa Oncesi kontrol roliiniin azaldig
vurgulanmigtir (Briiksel, 6.10.2004 SEC (2004) 1201, s. 64, 66, www.dtm.gov.tr).

13 Rekabet Kurulu, 19.12.2002 tarihli (S. 02-78/917-375) TSE II kararinda, sikayetci
firmanin TS 12134°de yer alan diizenlemelere iliskin higbir eksiklikleri
bulunmamasina ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan daha once ii¢ bolgede
yetkilendirilmelerine ragmen, Ankara, Erzurum, Antalya ve izmir illeri icin hizmet
yeterlilik belgelerinin, TS 12361 standardinin tadil olan 1.1.1. maddesi gerekce
gosterilerek verilmedigi, s6z konusu belgeleri alamamalari nedeniyle —ilgili teknik
sartname uyarinca- GSM yetkili distriibiitorlilk hizmeti sunamama tehlikesiyle karsi
karstya kaldiklari, Tirk Standartlar1 Enstitiisii’niin anilan uygulamalart ile hakim
durumunu koétilye kullandigr iddialari iizerine, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
tesebbiis niteliginin faaliyetlerinin ve yapti1 diizenleyici iglemlerin, 4054 sayili Kanun
cercevesinde incelenmesi gerekliligi nedeniyle 6n sorusturma acilmis, ancak dosya
mevcudu bilgi ve belgeler gergevesinde, sikayet edilen durumun Tiirk Standartlari
Enstitlisii’nlin idari bir isleminden kaynaklandig1 gerekgesiyle, sikayet konusu olaym
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir
(www.rekabet.gov.tr). Rekabet Kurulu’nun hangi kriterlerden yararlanarak bu
sonuca  vardig1 karardan anlasilamamaktadir. Kanimizca Rekabet Kurulu burada,
standardin tadilinin nedeni {izerinde durmali ve Enstitii’niin bagimsiz karar ile
standardin tadil edilip edilmedigini de arastirmaliydi.
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islemi s6z konusu oldugundan, iiriinleri, mecburi standartlarin kapsami diginda
birakilan tesebbiisler, bu standartlarin Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun’u ihlal ettiginden bahisle Rekabet Kurulu’na bagvuramayacaktir'*’.

Yukarida da belirttigimiz gibi, ekonomik faaliyetin yerine getirilmesinde
takip edilen amacin niteligi 6nemli degildir. Ancak hiikiimet emirleri nedeniyle
bir gorev yerine getiriliyorsa ve tesebbiis bu gorevi yerine getirip getirmeme
hususunda 6zgiirliigiinii yitirmisse, diger bir deyisle devlet islemi niteliginde ise
veya bilimsel, sanatsal ya da sportif amagclarla yapilan faaliyetler s6z konusu
ise, bu faaliyetler artik farkl olarak degerlendirilir'*®. Bu durumda s6z konusu
faaliyet rekabet hukukunun denetimine girmez. Nitekim 4703 Sayili Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasia Dair Kanun’un 14.
maddesi uyarinca hazirlanan Teknik Mevzuatin ve Standartlarm Tiirkiye Ile
Avrupa Birligi Arasinda Bildirimine Dair Yonetmeligin 14. maddesine gore'’
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, bir Avrupa standardinin hazirlanmasi sirasinda veya
kabuliinden sonra, planlanan uyumlagtirmanin aksi hi¢bir faaliyette bulunamaz
ve bu alanda mevcut bir Avrupa standardiyla tamamiyle uyum iginde olmayan
yeni veya gozden gecirilmis herhangi bir standardi yayimlayamaz. Avrupa
Birligi Hukukuna uyum saglamayi amacglayan bu hiikiim nedeni ile, Tiirk
Standartlart Enstitiisi —Mecburi Standart niteliginde olmasa da-, standart
belirleme faaliyetini yerine getirirken bu yoOnetmelik hiikiimlerine uygun
davranmak zorundadir. Aksi halde zaten belirledigi standardin gegerliliginden
s0z edilemeyecektir. Ancak Avrupa standardi ve Mecburi Standart kapsaminda
olmayan standart belirleme faaliyeti yine Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kapsamindadir. Zira artik kamu hukuku kurallart uyarinca belirlenen
ve zorunlu tutulan veya devlet emrine uygun olarak belirlenmesi gereken bir
standart s6z konusu degildir ve Tirk Standartlar1 Enstitiisii  bu standardin
icerigini belirlemede serbesttir. Bu cercevede ozellikle, teknik gelisme
sonucunda degistirilmesi gereken bir standardin degistirilmemesi ve bunun
rekabeti bozucu etkilerinin bulunmasi halinde, bu olumsuz eylem de, kamu
hukuku kurallar1 uyarinca belirlenen ve zorunlu tutulan bir standart s6z konusu
olmadig1 siirece Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un denetimine tabi
olmalidir.

35 Mecburi Standartlar1 belirleyen teblig, Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan

cikarilmadig1 igin, burada Enstitii’nlin degil, standardi teblig olarak yayinlayan
Bakanligin diizenleyici islemi s6z konusudur (idari islemin niteligi ve tiirleri i¢in bk.
Goziibilyiik/ Tan, s. 411 vd.; Kutlu Giirsel, Meltem: istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi, Idare Hukuku Acisindan Bir Inceleme, Ankara 2003, s. 169, 170 .

Bartsch, s. 44
BTRG., 3.5.2002, S. 24715
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b-Standart Belgelendirme Faaliyeti

Tirk Standartlar1 Enstitiisi, Tirk Standardi belirleme ve Tiirk
Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE Markas1 bulunmayan mamuller i¢in
uygunluk raporu verme konusunda inhisari hakka sahip bulunmaktadir. Ayrica,
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, TURKAK tarafindan akreditasyon igin verilen
yetkiye dayanarak, akredite etme faaliyetini siirdiirmektedir'*®. Bu yetki ise,
TURKAK tarafindan baska 6zel veya kamu kurumlarina verilebildiginden,
inhisari degil, 6zel hak niteligindedir.

Tirk Standartlar1 Enstitiisi  inhisari veya &zel hakka dayanarak

belgelendirme faaliyetinde bulunurken rekabet kurallarimi dikkate almak

zorundadir®.  Ciinkii bu inhisari hakki —veya 6zel hakki- kullanan Tiirk

1% Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin teknik mevzuat sistemine iliskin genis bilgi icin
bk. Zevkliler/Aydogdu, s. 47 vd. Ayrica bk. 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun m. 6 ve 7

139 Rekabet Kurulu su kararlarinda, devlet tedbiri ile tamnan hakkin varligimi
sorgulamayip haklarin kullanilisini degerlendirmistir: Tiirkiye Seker Fabrikalar
AS, Karar Tarihi: 13.8.1998, S. 78/63-113; Havas, Karar Tarihi: 3.3.1999, S. 99-
12/89-31; Tekel, Karar Tarihi: 21.12.1999, S. 99-58/628-402; Eti Holding (I),
Karar Tarihi: 4.1.2000, S. 00-1/2-2; izulas, Karar Tarihi: 12.9.2000, S. 00-34/368-
206; Eti Holding (II), Karar Tarihi: 21.12.2000, S. 00-50/533-295; Aski, Karar
Tarihi:13.3.2001, S. 01-12/114-29; Belko, Karar Tarihi: 6.4.2001, S. 1-17/150-39;
izotas, Karar Tarihi: 5.6.2001, S. 01-26/256-72; istanbul Otobiis isletmeleri AS,
Karar Tarihi: 6.7.2001, S. 01-31/313-91; Isparta Komiir, Karar Tarihi:
16.10.2001, S. 01-49/499-123; Botas & Ego, Karar Tarihi: 8.3.2002, S. 02-13/127-
54; Tiipras, Karar Tarihi: 16.4.2002, S. 02-24/243-98; TDI, Karar Tarihi:
21.5.2002, S.02-30/344-140; TTAS (iSS), Karar Tarihi:2.10.2002, S. 02-60/755-
305; PTT, Karar Tarihi: 30.01.2003, S. 03-07/74-29; TCDD, Karar Tarihi:
17.9.2003, S. 03-61/748-352 (Kararlar i¢in bk. www.rekabet.gov.tr)

Buna karsi, Rekabet Kurulu Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu
Kararinda, TR rumuzlu plakalarin basim yetkisinin tek bir kuruma ait oldugu ve
bunun rekabeti kisitladigi yolundaki sikayet iizerine, Tiirkiye Soforler ve
Otomobilciler Federasyonu’nun basili kagit ve plaka basim ve satim yetkisinin
yasadan kaynaklanmakta oldugunu, bunlarin fiyatlarinin ise yine yasanin
ongordiigli bir komisyon tarafindan belirlendigini, ancak 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’nun plaka basim isini ne sekilde yaptiracagi konusunda Tiirkiye
Soforler ve Otomobilciler Federasyonu’na herhangi bir sinirlama getirmedigini,
bununla birlikte yine de idarenin is gordiirmesindeki yerlesik kurallara uygun
hareket etmek durumunda oldugunu, Tiirkiye  Soforler ve Otomobilciler
Federasyonu’nun haklarmi astig1 iddiasinin muhatabinin da Rekabet Kurumu degil
vesayet makamlar1 olmasi nedeniyle On arastirma agilmasina gerek olmadigina
karar vermistir (Karar Tarihi: 3.3.1999, S. 99-12/91-33, www.rekabet.gov.tr). Oysa,
Rekabet Kurulu'nun, Kanun ile verilen yetkileri asan bagimsiz bir tesebbiisiin
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Standartlar1 Enstitiisii bagimsiz bir ekonomik faaliyette bulunmaktadir;
belgelendirme faaliyeti, -Bakanlik onayi ile mecburi kilinan standartlarin
belgelendirilmesine yonelik faaliyet dahil olmak {izere- pazarda iicret karsiligi
hizmet edimini bagimsiz olarak yerine getirmeye yoOnelik bir faaliyettir.
Dolayisiyla belgelendirme faaliyeti tesebbiis faaliyeti niteligindedir. Enstitli bu
faaliyeti yerine getirirken Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine
uygun davranmak zorundadir. Bu degerlendirme, yukarida da ayrintili olarak
belirttigimiz gibi, Tiirk Standartlari Enstitlisii’niin kamu kurumu niteligi ile
celismez. Kamu kurumlart da pazarda faaliyet gosterebilir ve rekabet

.15 140
sinirlamalarina neden olabilir ™.

IV-TURK STANDARTLARI ENSTITUSU’NUN
FAALIYETLERININ REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’UN 6. MADDESI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

) A-REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A GORE
TURK STANDARTLARI ENSTITUSU’NUN HAKIiM DURUMUNUN
BELIRLENMESI

1-Genel Olarak Hakim Durum

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi hakim durumun
kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Bu hilkkme gore, “Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiinlinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve
yasaktir.”

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin bir tesebbiise
uygulanabilmesi igin, dncelikle bu tesebbiisiin hakim durumunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Hakim durum, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde
“Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek, fiyat, arz, liretim ve dagitim miktari
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder” seklinde
tanimlanmugtir. Bu tamima goére, hakim durumun tespitinde, her olayda

uygulamalarini Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun ¢ercevesinde incelemekten
kaginmamasi gerekirdi (Camhibel Taylan, s. 97, 98, dpn. 92).

140 Rekabet Kurulu da, 8.3.2002 tarihli TSE I kararinda, Tiirk Standartlari
Enstitiisi’niin ~ ticret karsihiginda iiriin ve sistem belgelendirmesi faaliyetinin
ekonomik aktivite oldugunu ve bu faaliyetleri nedeniyle Tiirk Standartlart
Enstitiisii’nlin tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatina varmistir
(Rekabet Kurulu TSE 1 Karari, Karar Tarihi:8.3.2002, S. 02-13/126-53,
www.rekabet.gov. tr)
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tesebbiisiin ilgili pazardaki payr tek basina belirleyici olmayacagindan, ilgili
pazarin, incelemeye konu tesebbiisiin ve ilgili iiriinliin yapisi, mevcut ve
potansiyel rakiplerin konumu, pazara giris engellerinin varlig1 ve niteligi gibi
pek ¢ok olgiitin de incelenmesi gerekmektedir'®'. Diger bir deyisle, hakim
durumun tespitinde niteliksel ve niceliksel dlglitlerden yararlanilmaktadir. Pazar
pay1 niceliksel Slgiitken, pazara giris engelleri niteliksel 6lgiitlerdendir'**.

Hakim durumunu kétiiye kullandigi iddia edilen bir tesebbiisiin, hakim
durumunun tespitinde ilk adim, hangi {iriin agisindan, hangi cografi alanda
hakim durumda bulundugunun, diger bir deyisle ilgili iiriin pazart ve ilgili
cografi pazarin belirlenmesi gerekmektedir.

[lgili iiriin pazarinin belirlenmesinde, dncelikle incelemeye konu pazarin
hangi mal ve hizmetlerden olustugu arastirilmaktadir. Bu pazarin
belirlenmesinde, incelemeye konu mal ya da hizmetin, bagka mal ya da
hizmetlerle ikame edilebilirlik derecesine yonelinmektedir. Buna gore, ilgili
{iriin pazari, s6z konusu iiriiniin temel 6zellikleri ile tiketicilerin'® bu iiriine
yonelik tutumlarinin  degerlendirilmesi sonucunda belirlenmektedir. Bu
bakimdan tiiketicilerin tercihleri ya da pazardaki tutumlart ilgili pazarin

belirlenmesinde 6zellikle 6nem arz etmektedir'**.

2-Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin Hakim Durumunun Belirlenmesi

Yukarida Dbelirtildigi gibi'®, Tiirk Standartlari Enstitiisii  Kurulus

Kanunu’nun 1. maddesinin IV. fikrasina gore, Tiirk Standartlari Enstitiisii
tarafindan hazirlanan standartlar ilgili oldugu Bakanligin onayi ile mecburi
kilinabilmektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan c¢ikarilan Tiirk
Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE Markast Hakkinda Teblig’in 2.
maddesine gore'*, sanayinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi yaninda, smirh
kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanilmasi, iiretimde atil kapasite
yaratmadan kapasite kullaniminin optimum seviyede tutulmasi, iiretimde kalite

4! Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 37; Ascioglu Oz, (Tez), s. 169; Unal Tekinalp
(Tekinalp/Tekinalp), s. 446 vd.; Aslan, s. 210 vd.;Giil, s. 11 vd.; Sanl, s. 252

2 yamik, Mehmet: Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Ankara 2003, s. 22

' Tiiketici kavrami burada sadece son kullanicilart degil, mal veya hizmetlerin
dogrudan veya dolayli  tim alicilarint da kapsar  sekilde anlagilmalidir
(Langen/Bunte, Art. 86 Nr.115).

144 Langen/Bunte, Art. 86, Nr. 20, 21 vd.; Emmerich, s. 427; Bittner, s. 90;
Ascroglu Oz (Tez), s. 92 vd.; Giil, s. 11; Sanl, s. 247

43 Bk. yuk. III, B, 3, A

146 Bk. 0SG-200/13-14 sayili Tirk Standartlarma Uygunluk Belgesi ve TSE
Markasi Hakkinda Teblig, RG. 4.2.2000, S. 23954
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Ustiinliigline 6zen gosterilmesi, kalkinma planlarinda belirtilen yatirim
hedeflerine ulasilmasi, kamu harcamalarinda israfin Onlenmesi ve imalat
sanayinde standardizasyonun temini ve tesviki bakimindan, mecburi yiirtirliikte
bulunan Tiirk Standartlarina gore, Tiirk Standartlarina uygunluk belgesi ve TSE
markast aranacak mamullerin ekli listede belirtildigi ve Kamu Kuruluglari,
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Kamu lIktisadi Kuruluslar1, bunlarin Miiesseseleri
ve Bagli Ortakliklarinin her tiirlii satin alma ve yatirim ihalelerinde ekli listede
yaymlanan mamuller igin, Tiirk Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE
markasini  aramak zorunda olduklart belirtilmistir. Boylece, Teblig’ler
vasitasiyla bazi Tiirk Standartlarinin zorunlu kilinmasi halinde, listede yer alan
iirlinlerin {reticileri bakimindan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’ne bagvurarak TSE
markasmi almak sart olmaktadir'’. Boyle bir standart belgelendirme hizmeti
bakimindan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii inhisari bir hakka sahiptir. Diger bir
ifade ile, bir ekonomik faaliyeti miinhasiran yerine getirmek {izere, bir devlet
tedbirinin tek bir tesebbiise verdigi bir hakka sahiptir.

Acaba Tirk Standartlar1 Enstitlisii bu inhisari hakki nedeniyle hakim
durumda sayilacak mudir? Inhisari hak ve hakim durum farkli kavramlardir.
Salt bir inhisari hakkin var olmasi, inhisari hakkin sahibini otomatikman hakim
duruma sokmamaktadir. Zira inhisari hakkin var olmasi tamamen hukuki
faktorlere bagli iken, hakim durumun varligi bir dizi ekonomik faktorlere
baglidir'®. Diger bir deyisle, onemli olan inhisari hakkin ilgili pazarm énemli
bir boliimiinii kapsayip kapsamamasidir'®. Inhisari hak ilgili pazarin énemli bir
boliimiinii  kapsamaktaysa Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.

47Bk. Rekabet Kurulu TSE Karari, Karar Tarihi: 8.3.2002, S. 02-13/126-53,
www.rekabet.gov. tr

%8 Koksal, s. 18; Camhbel Taylan, s. 105

149 Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 “Bodson” (EuGH,-Bodson/ Sa Pompes,
4.5.1988, C-30/87, Rdnr. 26-29) ve “Tele-Marketing” (EuGH-Tele-
Marketing/Compagnie Luembourgeoise, 3.10.1985, C-311/84, Rdnr.17,18
(www.europa.eu.int) kararlarinda yasal bir monopoliin varliginin kendiliginden
hakim durumun var oldugu sonucunu yaratmayacagini belirtmesine ragmen, AB
Komisyonu “British Telecommunication”(82/861/ EWG:Entscheidung der
Kommission vom 10. Dezember 1982 betreffend ein Verfahren nach Artikel 86
EWG-Vertrag (1V/29.877-Britisch Telecommunications, ABl. Nr. L 360 vom
21/12/1982, S.0036-0043, Rdnr. 26 (www.europa.eu.int)) kararinda, herhangi bir
ekonomik analiz yapma geregi duymadan, inhisari ve 6zel haklarin varligini hakim
durumun varhigmin tespiti agisindan yeterli gormiistiir. Daha sonra Avrupa
Toplulugu Adalet Divani da “General Motors” kararinda (EuGH-General
Motors/Kommission der Europiischen Gemeinschaften, 13.11.1975, C- 26/75,
Rdnr. 11/12 (www.europa.eu.int) ) devlet tarafindan tekel hakkinin 6zellikle fiyat
belirleme yetkisi ile bir arada taninmasi halinde hakim durum yaratabilecegine
karar vermistir.
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maddesi uygulanabilecektir '*°. Kuskusuz teknik sartname ve yonetmelikler
yoluyla TSE ve TSEK markalarinin zorunlu kilinmasi halinde, bu markalarin
ikamesi miimkiin degildir'>'. Bu nedenle Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, bu sekilde
zorunlu tutulan standartlara uygunluk degerlendirmesini yapma ve TSE/TSEK
markalarin1 kullandirmay1 kapsayan belgelendirme hizmeti pazarinda hakim
durumdadr.

Bu konuda Belediyeler ve BOTAS Isletme Miidiirliikleri’nin Dogal Gaz
Teknik Sartname ve Yonetmelikleri 6rnek olarak verilebilir'>. Dogal gaz,
Tiirkiye’de Ankara, Bursa, Eskisehir, Istanbul ve Izmit illerinde
kullanilmaktadir.  Bu illerde dogal gaz dagitimi yapan kuruluslar olan
Belediyeler ve BOTAS isletme miidiirliikleri, dogal gaz kullanimina olanak
taniyan tesisatlarin kurulmasi, dogal gaza doniisiimiin gergeklestirilmesi ile
ilgili kurallar1 igeren yoOnetmelik ve teknik sartnameleri hazirlayarak
uygulamaya gecirmiglerdir. Anilan yonetmelik ve teknik sartnameler uyarinca
gerekli cihaz ve malzemelerin kullanilabilmesi i¢in bu cihaz ve malzemelerin
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan ilgili standartlara uygun
olmasi sarttir. Bir iirliniin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan belirli bir takim
standartlar g6z Oniine alinarak degerlendirildigini gdsteren TSE markalarini
iriin veya ambalaj iizerinde kullanma yetkisi miinhasiran Tiirk Standartlari
Enstitlisii ile yapilacak sozlesme ile akdedildiginden, Tiirk Standartlar
Enstitiisii bu konuda tek basvuru kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3" AB Hukukunda, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 81. maddesinin
sadece iki veya daha fazla tesebbiis arasindaki anlagmalar1 kapsadigi gerekgesine
dayanarak, kamu gorevini yerine getirmekle gorevli tesebbiisler ve kamu otoritesi
olarak hareket eden idari birimler arasindaki imtiyaz s6zlesmelerine 81. maddenin
uygulanamayacagi kabul edilmektedir(Camlibel Taylan, s. 118, dpn. 121. Ayrica
bk. EuGH- Bodson/ Sa Pompes, 4.5.1988, C-30/87, Rdnr. 18 (www.europa.eu.int)

1! Rekabet Kurulu, 8.3.2002 tarihli TSE I kararinda, sikayetci firma iiriinlerinin
ilgili oldugu Avrupa Birligi Direktifi’ne uygunlugunu gosteren ve iiriiniin Avrupa
Birligi’nde serbestge dolasimina girmesini imkan taniyan CE isaretini tagimasina
ragmen, teknik sartname ve yonetmeliklerde TSEK belgesini haiz olmasi sartinin
aranmasinin, uygulamada standartlara uygunlugun da TSEK belgesi alinarak
gosterilmesi  gerektigine isaret etmekte oldugunu, bu nedenle uluslararasi
standartlara uygunlugu gosteren belgelerin ikame olarak gdriilmesinin oldukga zor
ve istisnai oldugunu belirtmistir (Bk. Rekabet Kurulu TSE I Karar1, Karar Tarihi:
8.3.2002, S. 02-13/126-53, www.rekabet.gov. tr).

52 Ornek icin bk. Rekabet Kurulu TSE I Karari, Karar Tarihi: 8.3.2002, S. 02-
13/126-53, (www.rekabet.gov. tr).
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Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin mecburi standart kapsamina girmeyen
standart belgelendirme —ve belirleme- faaliyetinde, ilgili tiriin pazarimn'®®
belirlenmesi 6zellik gosterecektir.

Standart belgelendirme —ve belirleme- faaliyetinde ikame edilebilirligin
belgelendirmeyi talep eden agisindan degerlendirilmesi gerekir. Standart
alicisi, tretim yapan isletme olacaktir. Bu nedenle ikame edilebilirligin
degerlendirilebilmesi i¢in onun bakis acgis1 belirleyici olabilecektir. Diger
taraftan ¢ogu durumda tiiketici davranisi bakimindan iiretim yapilir. Uretici
teknik bir standarda yonelirse, bunu esas itibartyla standartta yer alan
rasyonalizasyon ve buna bagli kazanci maksimize etme etkisi yiiziinden yapar.
Rasyonalizasyon, nihai tiiketici agisindan pozitif etkilere sahip olabilir'**.
Tiiketicinin satin alma kararina ucuz yedek parga saglama etkili oldugu igin,
iiretici, hangi standardi kullanacagi sorusuna tiiketicinin bakis agisindan cevap
arayabilir. Bundan dolayr Tiirk standardinin ikame edilebilirliginin
degerlendirilmesi igin tiiketicinin bakis acis1 da 6nemli olabilir'>. Tiiketici igin,
mevcut standartlara uyulmasi bir tiir kalite gostergesidir'™®. Gergekten, TSE
markast malin kalitesini garanti eden bir isleve sahip garanti markasi
niteligindedir. Fakat tiiketici standartla dogrudan iletisim igerisinde degildir.
Tiiketici, standardin uygulandig: iiriin nedeniyle standartla dolayli bir baglanti
kurar. Burada iirlinlin standardinin uygunlugu gereginde 6nemli bir secim
kriteri olabilir. Sadece tiiketici bakigina yonelmenin neticede tamamen farkll
bir pazar konusuna, yani standarda degil, standarda uygun olarak hazirlanan
iiriinlin inceleme konusuna donilismesine yol acacagi dikkate alinmalidir.
Bundan dolayi, standardin muhatabinin degerlendirmesi belirleyicidir. Bu
minasebetledir ki, tiiketici beklentileri, iiretici tarafindan iretilen triinler

bakimindan gerekli oldugu kapsamda dikkate almmalidir'’.

Her standardin fiyati bagimsiz olarak belirlenir. Bu agidan her standart
bagimsiz bir incelemeye tabidir. Fakat netice olarak, belirleyici olan alict
acisindan “es kullanim amacit” kriteridir. Bu es kullanim amaci, tiim diger
teknik kurallarda oldugu gibi, standartlarda da potansiyel alict kitlesi olarak
iiretici agisindan iiriine veya iiretim islemine uygulanmasinda ortaya ¢ikar. Bir
standard1 kullanmak isteyen bir gelik dreticisi, kumasin baskisina iligkin bir
standartla ilgilenmez. Farkli kullanim alanlar1 nedeniyle her iki standart ikame

'3 {lgili tiriin pazar1 belirli bir iiriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger
mallardan olusan pazardir (Aslan, s. 222).

'3 Marburger, s. 252
155 Bartsch, s. 132

1% Bu nedenle pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler de pazarda kalabilmek igin
standarda baglanan teknoloji i¢in lisans hakkina muhtagtirlar (Montag, s. 77).

157 Bartsch, s. 133
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edilebilir degildir. Pazar iligkilerinin dogru analizi her standardin miinferit
olarak incelenmesini gerektirir. Bu nedenle ilgili pazarin belirlenmesinde
standardin konusunun belirleyici 6nemi vardir. Her miinferit standart i¢in ayri

bir ilgili pazar mevcuttur'*®.

B-STANDARDIZASYON FAALIYETLERiIi NEDENiYLE HAKIiM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Hakim durumu tespit edilen Tiirk Standartlari Enstitiisii’niin hakim
durumunu tek bagina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmas1 hukuka aykir ve yasaktir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi, yalniz rakipler acisindan degil,
hakim  durumu  istismar  edici  piyasa  davraniglar1  nedeniyle
alicilar/kullanicilar/tiiketiciler agisindan olumsuz sonuglar ortaya cikarabilir.
Ornegin pazarda yasal tekel durumunda olan bir tesebbiisiin, {iretim miktarini
kismak suretiyle, fiyati fahis diizeyde arttirmasi halinde, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda pazarda hakim durumun
kotiiye kullanilmasindan séz edilirken, Kanun’un 6. maddesinin ifadesine
uygun olarak, etkin rekabetin siirdiiriilmesine yonelik genel rekabet diizeninin,
hem de rakipler ve tiiketicilerin bireysel menfaatlerinin korundugundan hareket
ederek, alicv/kullanici/tiiketiciye yonelik kotiiye kullanma halleri de géz dniinde
bulundurulmahdir®. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un muafiyet
kosullarina iligkin olan 5/1 (b) maddesinin disinda 6/II (e¢) maddesinde de
acikea tiiketici menfaatine yer verilmistir. Bu hiikiimde, iiretimin, pazarlamanin,
teknik gelismenin, tiiketicinin zararina olarak kisitlanmas1'® hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olarak sayilmigtir. Bu agik hiikiim
kargisinda, hakim durumun kotiye kullanilmasinin, sadece taraflarinin
tesebbiisler oldugu ticari iligkiler bakimindan degil, hakim durumda olan
tesebbiisiin tiiketici ile iligkilerinde de s6z konusu olabilecegi sonucuna varmak

da miimkiindiir'®'.

Bununla birlikte tiiketicinin zarar gordiigii her olay hakim durumun
kotiiye kullanilmasindan s6z etmeyi gerektirmez. Bu hiikmiin uygulanmasi

158 Bartsch, s. 141 vd.

' Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 75; Ascroglu Oz, (Tez), s. 177; Giil, s. 21

160 «“Tiiketicinin zararmna olacak ifadesi” iiriiniin fiyatmin yiiksek tutulmasi anlamina
gelmez. Ornegin iiriiniin kalitesi artarken fiyat: da artabilir. Bundan dolay: tiiketicinin
zararinl tespitte hakim durumda bulunan tesebbiisiin amaci, fiilin 6zellikleri ve
etkileri de goz Online alimmalidir. Tiketicinin tercih hakkinin smirlanmasi ise
tiiketicinin zararina bir davranis olarak degerlendirilmelidir (Giil, s. 37).

ol Ascroglu Oz, (Tez), s. 183; Tekinalp, Unal: “ATAD Kararlar1 Isiginda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halleri”, Persembe Konferanslart 5, Ankara 2000, s.
94
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sirasinda rekabet hukuku diizenlemelerinin, asli amacinin, dogrudan ve
oncelikle rekabeti korumak oldugu gozardi edilmemeli, tliketicinin goérdiigii
zarar ile hakim durumda olan tesebbiislin uygulamalar1 arasinda nedensellik
iliskisi de gozardi edilmemelidir'® Bu ¢er¢evede Tiirk Standartlar
Enstitiisii’niin inhisari hakkin1 veya 6zel hakkini kullanirken, tiiketicinin
zararina olarak teknik gelismeyi kisitlayan faaliyetleri hakim durumun kétiiye
kullanilmasini teskil eder.  Standartlar, {iriinlerin ara islerligini saglamaya,
bdylece pazarlarin boliinmesinin engellenmesine yardimci olabilirler. Bu
ozellikle hizla gelisen bilisim teknolojisi alaninda 6nem tasir. Bu pazarin
liberalizasyonu sektorler arasinda rekabete neden olmustur'®. Tiiketicinin
zararina olarak teknik gelismeleri takip etmemek de hakim durumun koétiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir'®. Korunan bir teknolojiyi i¢eren ve
de-facto diger teknolojileri digsarida birakan bir standart belirlenerek de hakim

durum kétiiye kullanilabilir'®.

Devlet tedbiri ile tanman inhisari hak, hakim durumdaki tesebbiisiin
kétiiye kullanma niteligindeki faaliyetini gergeklestirmesine neden olabilir.
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii kendisine inhisari olarak taninan Tiirk Standard:
belirleme hakkin1  kullanirken 6zgiirliige sahip oldugu kapsamda, bu
standartlarin rekabetin sinirlanmasina yol agmamasina dikkat etmelidir. Ayrica
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin kendisine taninan inhisari hakki genisletmesi
halinde, bu faaliyeti de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hiikiimlerine

tabi olacaktir'®®,

Bazi rlinler i¢in standart getirilmemesi veya standardin
belgelendirilmesi talebinin reddi ile de hakim durum kétiiye kullanilabilir. Zira
hakim durumdaki bir tesebbiis, davraniglariyla pazarda rekabetin bozulmasina

192 Ascroglu Oz, (Tez), s. 183

1632.2.3, Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat
iiber die Rolle der europdischen Normung im Rahmen der europdischen Politik und
Rechtsvorschriften (SEC(2004) 1251. KOM /2004/0674 endg.)

164 Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 110; Emmerich, s. 449; Giil, s. 27
15 Montag, s. 77

1% Camhbel Taylan, s. 110 vd.; Rekabet Kurulu, 22.11.2001 tarihli T.C. Saghk
Bakanhg kararinda ise (S. 01-56/562-133), T.C. Saghk Bakanligi’nin sadece Tiirk
Saglik Egitim Vakfi’na vermis oldugu hologramli sirink iiretimi ve irettirilmesine
iliskin yetkiyle, bir hakim durum meydana getirilmis olmast ve bunun kotiye
kullanildigina yonelik sikayet {lizerinde yaptig1 incelemede, sikayet edilen taraf olan
T.C. Saglik Bakanligi’nin uygulamalarinin dayanagi olarak gosterilen KHK’den
kaynaklanan haklarmi astigi iddiasinin muhatabinin Rekabet Kurumu olmadigi,
mevzuatin gosterdigi ilgili makamlara bagvurulmasi gerektigi kanaatina varmistir
(www.rekabet.gov.tr).
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neden olmama konusunda 6zel bir sorumluluk tagimaktadir'®’. Rekabet hukuku
uygulamalarinda mal veya hizmet arzinin reddedilmesi uygulamalari

degerlendirilirken genellikle su hususlarin varligi aranmaktadir'®®:

- davranigin yoneldigi tesebbiis rekabette dezavantajli bir duruma itilmeli;

- bu dezavantaj ayrimci uygulamalar neticesinde meydana gelmeli;

~ mal vermeme kararini hakli gosterir objektif nedenler bulunmamali'®;

- arz etmeme veya arzin kesilmesi karari, kotiiye kullanmanin bir sonucu
olmalidir.

Buna gore, yukarida belirtilen kosullar c¢ergevesinde Tiirk Standartlart
Enstitlisii tarafindan belirli bir alana iligkin standart belirleme veya
belgelendirmeden kaginarak, arz ve talep faaliyetini etkileme amaci takip
edilirse, bu eylem de hakim durumun ko&tilye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecektir'”’. Tiirk standardi belirleme ve TSE markasim
belgelendirme  konusunda sahip oldugu inhisari hak dolayisiyla hakim
durumda olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, bu avantajim1 kotiiye kullanmamak
yiikiimliiligii altindadir.

Ayrimcilik ya da hakim durumda olan tesebbiisiin pazarda ayrimci
politikalar izlemesi olarak ifade edilebilecek 6/I1 (b) maddesi esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, yikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasini koétiiye kullanma halleri
arasinda saymustir. Ornegin esit durumdaki iireticilerden belgelendirme hizmeti

nedeniyle farkli iicret talep edilerek'”’ ayirimcilik yapilmasi halinde'””, bu

'7 Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 168
1% Yanik, s. 49; Sanl, s. 265 vd. ayrica bk. Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 168 vd.

1% Rekabet Kurulu, 30.9.2004 tarihli Tiirk Telekomiinikasyon AS kararinda (S. 04-
63/911-220), Tiirk Telekomiinikasyon AS’nin telekomiinikasyon sektoriindeki tekel
hakkinr/hakim durumunu kdétilye kullandigt ve rekabeti smirlayict eylemlerde
bulundugu yolundaki sikayet iizerine yaptig1 incelemede, Tiirk Telekom’dan alinan
hizmet karsiliginda 6denmemis borcunun bulundugu gerekgesiyle Medyanet’in hat
taleplerini Tiirk Telekom’un objektif bir gerekge ile reddettigini belirterek, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir ihlal olmadigi kanaatina varmistir
(www.rekabet.gov.tr).

170 Bartsch, s. 98

' Tirk Standartlart  Enstitiisi  Kurulug Kanunu’nda, Tiirk Standartlart
Enstitiisi’nlin yapacagi hizmetler karsiligi olarak gergek ve tiizel kisilerden
Yonetim Kurulunca uygun goriilecek miktarda veya tarifelerine gore alinacak
icretler, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin gelirleri arasinda sayilmistir (m.12/I bend
C). Buna gore, Enstitii’niin yonetim kurulunun alinacak iicretleri belirlemede takdir
yetkisi bulunmaktadir.
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eylem Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edecektir.
Bunun yaninda, yerli {iretici ile yabanci liretici arasinda sadece bu sebebe dayali
olarak ayirimcilik yapilmasi da, Ornegin yerli ve yabanci {ireticilerin ayni
nitelikteki {iriinleri i¢in farkli standart belirlenmesi de Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal edecektir' ™.

SONUC

Her tiirlii madde ve mamuller ile usul ve hizmet standartlarini
belirlemek amaciyla kurulmus olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin bu amaca
ve standart belgelendirmeye yonelik faaliyetleri, rekabet diizeni iizerinde
oldukca Onemli etkiler yaratacak niteliktedir. Zira standardizasyon,
tesebbiislerin rekabet yetenegini etkileyerek rekabet diizeni iizerinde de etkili
olur. Teknik gelismenin hizi, standart belirleyen kurallarin esnek olmalarini
gerektirir. Standart belirleyen kurallarin, teknik gelismeye uygun olarak
degistirilmemesi, standardizasyonun faydalarin1 ortadan kaldirip, ekonomi
iizerinde olumsuz etkiler meydana getirir. Bu da pazardaki rekabet ortamini
bozar. Standartlarin asir1 yiiksek diizeyde belirlenmesi de, standardi uygulamak
icin gerekli yiiksek maliyeti, seri iiretim yoluyla karsilayamayan ve bu nedenle
zamanla pazar digina atilacak kiiciik tesebbiisler karsisinda biiyiik tesebbiislerin
avantajli hale gelmesine neden olur. Bunun aksine olarak oldukga diigiik
seviyede standart getirilmesi ise tiiketicinin aleyhinedir. Bu nedenle, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii’niin faaliyetlerinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a gore degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tesebbiis tistii teknik normlar belirlemektedir.
Tirk Standardi belirleme ve Tiirk Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE
Markasi bulunmayan mamuller i¢in uygunluk raporu verme konusunda Enstitii

' Ayirimeilik, bir firmanmn ayni mal veya hizmetler i¢in benzer miisteri ve esit
islemlere farkli fiyatlar uygulamasidir. Her ayirimer davranist degil, ancak rakibi
dislayic etkilerle rekabet karsiti sonuglar dogurmast durumunda rekabet kurallarina
aykirilik s6z konusu olabilmektedir, Ayirimciliga iliskin olaylar genellikle fiyat
aymimceiligl, mal vermeyi veya zorunlu unsurlara erisimi reddetme ve bunlar
disinda kalan davraniglardir (Yanik, s. 44; Giil, s. 40 vd.; ayrica bk. Sanl, s. 267;
Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 139).

Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafindan ayirimeiliga iliskin klasik tanim su
sekilde yapilmustir:

“Birbirleriyle karsilastirilamayacak durumlara farkli muamele yapilmasi, kolaylikla
aymimeiligin mevcudiyetini gostermez. Ayirimciligin varligi, benzer durumlara
farkl1 ya da farkli durumlara objektif hakli nedenler olmaksizin benzer davranilmasi
durumunda s6z konusudur” (EuGH- Italienische Republik/Kommission der
EWG, 17.7.1963, C-13/63, 111, 4-A, www.europa.cu.int).

' Bk. Langen/Bunte, Art. 86 Nr. 179
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inhisari hakka sahip bulunmaktadir. Ayrica, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
TURKAK’m verdigi yetkiye dayanarak yiiriittigii akreditasyon faaliyeti 6zel
hak niteligindedir.

“Tesebbiis” kavrami, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
uygulanmasini belirleyici bir igleve sahip oldugundan, Tiirk Standartlari
Enstitiisii’niin bu kanun anlaminda tesebbiis niteligine sahip olup olmadig:
irdelenmistir. Tesebbiis kavraminin saptanmasinda temel olan, bagimsiz karar
verebilen gergek veya tiizel kiginin herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyette
bulunmasidir. Buna gore, tesebbiis kavramimin belirlenmesinde temel unsur
ekonomik aktiviteye bagimsiz olarak katilma oldugundan dolayi, bu unsur
degerlendirilerek Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin tesebbiis faaliyetinin mevcut
olup olmadig: tespit edilmelidir. Kamu hukuku tiizel kisisi, hiikiimet emirleri
nedeniyle belirli islemleri yapip yapmama konusunda tim o6zgiirliigiini
yitiriyorsa, bu islem rekabet kurallar1 kapsamina girmeyeceginden, Tiirk
Standartlar1 Enstitlisii’'nlin standart belirleme faaliyetinin tesebbiis faaliyeti
niteliginde olup olmadig1 bu prensip ¢ercevesinde irdelenmelidir. Bu baglamda,
Avrupa Standardi ve Mecburi Standart kapsaminda olmayan standart belirleme
faaliyetinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a goére degerlendirilmesi
gerektigi, diger bir deyisle tesebbiis faaliyeti niteliginde oldugu kanaatindayiz.

Tiirk Standartlar1 Enstitisii =~ inhisari veya o©zel hakka dayanarak
belgelendirme faaliyetinde bulunurken rekabet kurallarini dikkate almak
zorundadir. Zira belgelendirme faaliyeti, -Bakanlik onay1 ile mecburi kilman
standartlarin  belgelendirilmesine yonelik faaliyet dahil olmak iizere- pazarda
iicret karsiligi hizmet edimini bagimsiz olarak yerine getirmeye yonelik bir
ekonomik faaliyettir. Bu nedenle belgelendirme faaliyeti tesebbiis faaliyeti
niteligindedir. Enstitii bu faaliyeti yerine getirirken Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine uygun davranmak zorundadir.

Turk Standartlar1 Enstitiisii, Tirk Standardi belirleme, zorunlu tutulan
standartlara uygunluk degerlendirmesini yapma ve TSE/TSEK markalarini
kullandirmay1 kapsayan belgelendirme hizmeti pazarinda hakim durumdadir.
Hakim durumu tespit edilen Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin hakim durumunu
tek bagia yahut bagkalar ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiiye kullanmast hukuka aykir ve yasaktir. Devlet tedbiri ile taninan inhisari
hak, hakim durumdaki tesebbiisiin kotiiye kullanma niteligindeki faaliyetini
gergeklestirmesine neden olabilir. Tiirk Standartlart Enstitiisii kendisine inhisari
olarak taninan Tiirk Standardi belirleme ve belgelendirme hakkini kullanirken
ozgirliige sahip oldugu kapsamda, bu standartlarin ve belgelendirme
faaliyetinin rekabetin sinirlanmasina yol agmamasina dikkat etmelidir.
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