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Ozet

Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi son 10 yillik donemde giindemde
sikca tartigilan bir konu olmustur. Bu calismada Tiirkiye’de genel gelir dagilimi
analiz edilmektedir. Calismada DIE’niin yaymmladigi hanehalki biitge
anketlerinden ve diger ilgili verilerden yararlanilarak fonksiyonel, kisisel,
sektorel ve bolgesel gelir dagilimlart degisik yillar icin karsilastirilarak
incelenmistir. Calisma sonucunda kisisel gelir dagiliminda bir iyilesme egilimi
goriilse de bu iyilesme ¢ok da biiyiik boyutlarda degildir. Ayrica bu iyilesmenin
nedenleri de iyi aragtirllmalidir. Ciinkii, paylasilan gelir miktarinin azalmasi ve
devlet eliyle yapilan transfer harcamalarini artmast gelir dagilimindaki
iyilesmenin kaynagi olarak goriilebilir. Gelir dagilimindaki diizelme
stirdiiriilebilir ve saglikli bir diizelme olarak goriilmemektedir. Fonksiyonel
gelir dagilimi agisindan, kentsel-kirsal alan gelir farklarinin azaltilmasi,
dolayisyla kirsal alanda yeni is imkanlar yaratilmasi, goclin engellemesi,
mevcut egitim kalitesi farkliliklarinin giderilmesi ve kirsal alanlarda tarima
dayali sanayi kuruluslart kurulmasi gerekmektedir. Sektorel bazda tarim
sektoriinde calisan kesimin verimlerinin artirilmasi ancak bu sektorde istihdam
fazlas1 var ise bunlarin hizmet ve sanayi sektoriine kaydirilmas1 saglanmalidir.
Bolgesel olarak da Dogu bdlgelerimizin kalkinmasi i¢in acil yeni ve verimli
projeler iiretilmelidir.

Abstract
Income distribution inequality has become a frequently discussed
subject in Turkey in the last ten-year period. This paper analyzes the general
income distribution in Turkey. The study investigates and compares the
functional, individual, sectoral and regional income distribution by making use
of the household budget surveys published by the DIE and other related data.
The results of the study show that although there seems to be an improvement
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in the individual income distribution, its dimension is small. In addition, the
reasons of this improvement should be investigated very carefully because the
decrease in the total income to be shared and the increase in the transfer
payments made by the government could be the source of this improvement.
Therefore, this positive change is not a sustainable and healthy improvement. In
terms of functional income distribution, the income differences between rural-
urban areas should be decreased; new job opportunities should be created in the
rural areas, migration from rural to urban areas should be prevented, the
differences in the current education quality should be decreased and agriculture
based industrial organizations should established in the rural areas. In terms of
sectoral distribution, the efficiency in the agriculture sector should be increased,
however if there is excess labor supply in the agriculture sector, these should be
canalized to services and industry sectors. Regionally, for the development of
our East regions, urgent new and productive projects should be initialized.

1. Giris

Gelir dagilimi, sadece iktisatgilar degil diger sosyal bilimciler agisindan
da ilgi ¢ekici bir konudur. Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan
iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o tiilkedeki
bireylere dagilim araglar1 ile paylastirilmasin1 veya boliisiimiinii ifade eder
(Isigicok, 1998). Bu paylasimin nasil oldugu, bir iilkenin ekonomik refaha
ulagmasinin 6nemli bir gostergesi olmasi agisindan iktisat teorisi i¢in ¢ok
onemlidir. Gelir esitsizligi, bir iilkedeki gelir dagiliminin o iilkedeki bireyler
tarafindan esit ve adil olarak boliisiillmediginin kanitidir.

Gelir esitsizligi ile bircok ekonomik ve sosyal degisken arasindaki iligki
iizerine iktisat ve sosyal bilimler literatiiriinde fazlasiyla arastirma vardir ve
ekonomik esitsizligin biitiin bu degiskenler iizerine etkisi birgok yoldan olabilir.
Gelir dagilimindaki esitsizlik genel olarak sosyal bilim arastirmacilari
tarafindan istenilmeyen bir durum olarak nitelendirilir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi de, ekonomik biiyiimeye olan ters etkisidir. (Alesina ve Rodrik, 1994;
Persson ve Tabellini, 1994). Esitsizlik, dagilimsal miicadeleyi artirir ve bu da
tamamiyle teorik olarak disiiniildiigiinde iktisadi biiylimeye zararli olabilir.
Bunun yamisira, esitsizlik, miilkiyet haklarinin giivenligi/giivensizligi,
sosyopolitik istikrarsizlik ve hatta dogurganlik oranlar1 ve egitime yatirim
kanallartyla da biliylimeyi etkileyebilir. Literatiirde, gelir dagilimindaki
esitsizligin, en azindan demokrasilerde, biiylime oranlarini diislirdiigiine dair
yeterince bulgu vardir (Weede, 1997).

Gelir dagilimi ve esitsizligi, birgok ekonomik faktorii etkiledigi gibi, bu
faktorler de gelir dagilimi ve esitsizligini etkiler. Gelir dagilimini etkileyen veya
belirleyen faktorleri dikkate alirken yoksulluk kavrami da g6z Oniine
alinmalidir. Gelir dagilimi, niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi igin
yoksulluktan daha genis bir kavram olmasma ragmen, gelir dagilimi ve
yoksulluk arasinda pozitif bir iliski vardir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ne
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kadar artarsa yoksulluk diizeyi de o kadar artar. Bu sebepten dolayi, gelir
dagilimim belirleyen faktorler ele alinirken yoksullugu etkileyen faktorler de
diisiintilmelidir (Aktan ve Vural, 2002a).

Gelir dagilimindaki degisiklikler, kiiresellesme ve/veya teknolojik
degisme gibi yapisal etkilerden veya lilkenin makroekonomik performansinin
kétiilesmesinden kaynaklanabilir. O halde, gelir dagilimimi belirleyen faktorleri
kisaca sOyle siralayabiliriz: Isgiicii piyasasi ve isgiiciiniin dagilimi, {iretim
faktorlerinin ve bu faktorlerin fiyatlariin dagilimlari, servetin dagilimi, egitim
diizeyi, sosyal kurallar ve diizenlemeler, diinya ekonomisindeki degisiklikler
(kiiresellesme, teknolojik degisim, vb.) ve iilke ekonomisindeki degisiklikler ve
politikalar (enflasyon, krizler, biit¢e agiklari, devaliiasyon,6zellestirme, vb.).

Gelir dagilimi esitsizliginin derecesi, lilkeden flilkeye g¢ok farklilik
gosterebilir (Thorbecke ve Charumilind, 2002). Diinya Bankasi tarafindan
sunulan istatistikler, diinyadaki gelir dagilimi incelendiginde zengin ve yoksul
iilkeler arasinda kisi bagina diisen milli gelir agisindan biiyiik bir fark oldugunu
gostermektedir. 1999 yilinda iist gelirli iilkelerde kisi basma diisen ortalama
milli gelir 25,370 dolar iken diisiik gelirli iilkelerde bu rakam 410 dolardir.
Satin alma giicli paritesi yoniinden kisi basina gelir olarak, 30,600 dolar ile
diinyanin en zengin iilkesi Amerika Birlesik Devletleri iken, Sierra Leone 414
dolar ile diinyanin en yoksul iilkesidir (Aktan ve Vural, 2002b).

Tirkiye’de ise, kisi bagina diisen milli gelir 2,900 dolar ve satin alma
giicii paritesi yoniinden kisi basina gelir 6,126 dolardir. Bu rakamlarla Tiirkiye,
diinyada satin alma giicii paritesi yoniinden orta iist gelirli iilkeler ve milli gelir
diizeyi bakimindan orta gelirli iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu sonug, halen
geligmekte olan bir iilke olarak diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin gelir dagilim
acgisindan durumunun ¢ok da kotii olmadigi sonucunu ¢ikarir gibi goriinse de,
bu yanlig ve yaniltici bir sonugtur. 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti,
kurulusundan bu yana nispeten olumlu ekonomik kosullar altinda gegen bir
yirmibes-otuz y1l sonrasinda ekonomik problemler yasamaya baslamis ve halen
yasamaya devam etmektedir. Yiiksek enflasyon ve ekonomik krizler, politik
istikrarsizlikla birleserek Tirkiye’nin en 6nemli sorunlar1 haline gelmislerdir.
Bu sorunlarin beraberinde getirdigi birgok baska ekonomik problemler de
mevcuttur ve gelir esitsizligi de bunlardan biridir. Tiirkiye’de gelir dagiliminda
iist gelirli kesim ve diisiik gelirli kesim arasinda biiylik ugurumlar vardir. 1994
Hanehalki Anketi sonuglarina gore, niifusun en disiik gelire sahip %20’si
toplam gelirin %4.86’sm1 alirken, niifusun en yiiksek gelire sahip %20’si i¢in
bu oran %54.88"dir".

Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi diizeltilmesi gereken ¢ok dnemli bir
problemdir. Bunu yapilmasi igin ise Once gelir dagilimmin ayrintili olarak
incelenmesi gerekir. Gelir dagiliminda sik¢a kullanilan kisi basina diisen milli
gelir, Gini Katsatyis1 ve Lorenz egrisi olgiitleri, bilgi vermek agisindan zengin

' Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari, DIE 2002, Ankara.
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olsalar da yeterli degildirler. Gelir dagiliminin diizeltilmesi i¢in sorunun
kaynagin1 bulmak ve aciklayarak ilgili birim ve kisilere bilgi aktariminda
bulunmak, izlenmesi gereken yoldur. Bu ¢alisma Tiirkiye’de gelir dagilimini
tiirlerine, yani fonksiyonel, kisisel, sektdrel ve bdlgesel olmak {izere dort
boliimde analiz edecek ve sonuglart inceleyerek gelir esitsizliginin
iyilestirilmesi yoniinde onerilerde bulunacaktir.

Calismada ilk once, gelir dagilimi analizinde kullanilan temel kavram
ve tanimlar aciklanmistir. Ugiincii béliimde, Tiirkiye’de gelir dagilin tiirlerine
gore analiz edilirken, dordiincii ve son boliimde Tiirkiye’de gelir dagiliminin
tyilestirilmesine yonelik 6neriler ve sonuglar tartigilmistir.

2. Gelir Dagilimi Analizinde Temel Kavramlar ve Tanimlar

Gelir dagilimi analizi ile ilgili i¢ gdzlem yapilabilir: 1) Gelir dagilimi
istatistikleri her iilkede belli bir kurum tarafindan aciklandigi igin
aragtirmacilarin ayni temel trendleri tanimlamalart kaginilmazdir. 2) Ancak
aragtirmacilar arasindaki gelir dagilim ile ilgili tartigmalar, konuyla ilgili
kullanilabilecek bir¢ok tanim ve kavramin mevcut olmasindan dolay1 karigiklik
yaratabilir. Bu agidan bakildiginda gelir esitsizligi ¢ok yonlii bir kavramdir ve
dagilimdaki trendler hakkinda genelleme yapmak yanlis sonuglara sebebiyet
verebilir. Gelir dagilimindaki trend, gelir ¢esidine (iicret, yevmiye faiz, vb.),
gelir dagilimi esitsizligi dlgiitlerine (Gini katsayisi, Kuznet Katsayisi, Lorenz
Egrisi, Genel Entropi Olgiitleri vb.), incelenilen zaman birimine ve incelenilen
gruba (erkek, kadm, aile, yas gruplari, vb.) baghdir. Dolayisiyla, ¢ok sayida
gelir dagilimi veya esitsizligi trendi hesaplanabilir, ancak bunlardan hangisinin
en saglam oldugunu bilmek 6nemlidir (Burkhauser, Crews ve Daly, 1997). 3)
Bu konuda arastirma yapanlari bekleyen en onemli soru, kuskusuz, gelir
dagilimindaki esitsizligin nereden kaynaklandiginin agiklanmasidir (Sharpe and
Zyblock, 1997).

Bu gozlemler 15181nda gelir dagilimi analizinin biiyiik 6zenle yapilmasi
ve kavramlara dikkat edilmesi gerekliligi agiktir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de gelir
dagilim tiirlerine (fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel) gore incelenecegi
i¢in ¢aligmanin bu boliimii, gelir dagilimi analizinde kullanilan temel kavramlari
tirlerine gore ayiwrarak agiklamayi amaglamaktadir. Bu, igiincii bdliimde
yapilacak olan Tiirkiye degerlendirmesi igin gerekli ve yararlidir.

Gelir dagilimmin baglica dort tiirii vardir (Aktan ve Vural, 2002a).
Bunlar asagidaki gibi aciklanabilir:

a) Fonksiyonel gelir dagilimi: Uretim faktorlerinin  milli gelirden
aldiklar1 payi, bu faktorlerin iiretime katkida bulunurken yaptiklar1 fonksiyona
gore ayiran bir dagilimdir. Bir baska deyisle, fonksiyonel gelir dagilimi, milli
gelirin liretilmesine katkida bulunan iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar
paylar, yani milli gelirin {icret, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimidir (Aktan ve
Vural, 2002a). Bu dagilim, milli gelirin gesitli sosyal tabakalar arasinda nasil
dagildigini, milli geliri tiretime katilan {iretim faktorleri sayis1 kadar bdlerek
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gosterir. Bu tiir dagilim, sosyal smiflarin kendi i¢lerinde olasi farkliliklari
gostermez.

b) Kisisel gelir dagilimi: Milli gelirin {ilkedeki niifusu olusturan kisiler
tarafindan nasil paylasildigin1 gosteren dagilimdir. Bu dagilimda kisiler esit
olarak diisiiniiliir ve sosyal smif farkliliklar1 g6z Oniine alinmaz. Toplam milli
gelir, tilkenin niifusuna boliinerek elde edilen kisi basina diisen milli gelir, bu
dagilima ait bir olgiittiir. Bir baska 6lg¢iit, iilke niifusunu, en disiik gelirli grup
ile en yiiksek gelirli gruba dogru, bes esit gruba ayirir ve her gruba ait milli gelir
hesaplar. Gruplara denk gelen milli gelirin toplam milli gelire olan yiizdesini
hesaplayarak bes grup arasinda karsilagtirma yapar. Eger gelir dagilimindaki
esitsizlik, en diisiik gelirli % 20 ile en yiiksek gelirli %20 ‘nin milli gelirden
aldiklar1 paylar arasinda biiyiik bir farkin olmasi1 demektir.

c) Sektorel gelir dagilimi: Bu dagilim milli geliri ekonomideki {iretim
sektorlerine gore ayirir. Tarim, sanayi, hizmet, ticaret ve diger sektorlerin milli
gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren sektorel gelir dagilimi, o iilkenin ekonomik
gelisimi agisindan da bilgi verir. Yillara gore incelenebilecek olan bu dagilim, o
iilkenin endiistrilesme siirecinde hangi konumda oldugu, kiiresellesme siirecinde
ise hangi sektore agirlik vermesi veya vermemesi gerektigi gibi konularda
iilkelere politika onerileri agisindan 151k tutar.

d) Bolgesel gelir dagilimi: Milli gelirin iilkedeki farkli bolgelerde
yasayan kigilere gore dagilimidir. Bu gelir dagilimi, iilkenin gelismis ve az
gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar1  gdsterir ve bolgesel gelisim
aragtirmacilar1 ve tlilkedeki politika yapicilari i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Yukarida tanimlanan dagilimlar, gelir {ilkedeki gelir dagiliminin
ayrintili sekilde incelenmesini saglar. Ancak gelir dagiliminin sadece bu tiirlere
gore incelenmesi yeterli olmayabilir. Gelir dagilim1 ayrica, cinsiyete, meslege,
yasa vb. gore de incelenebilir. Tiim tiirleri incelemek ve irdelemek elbetteki o
iilkedeki karar verici mekanizmalar ig¢in gerekli bir kosuldur ancak
aragtirmacinin dikkat etmesi gereken konu, aragtirmanin amacina yonelik olan
dagilim tiirlinii veya tiirlerini se¢gmektir. Ayrica, gelir dagilimindaki esitligi veya
esitsizligi 6lgmek i¢inde birgok Ol¢iit gelistirilmigtir. Gini Katsayis1 ve Lorenz
egrisi, bunlardan en ¢ok kullanilanlaridir. Digerleri arasinda, aralik, varyans,
goreli ortak mutlak sapma, logaritmik standard sapma, Genel Entropi Olgiitleri,
Theil Endeksi ve Dalton 6l¢iitiinii sayabiliriz (Aktan ve Vural, 2002c). Burada
da ayni sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Tim bu o6lgiitlerin hesaplanmaya
yontemlerine gore avataj ve dezavantajlar1 vardir ve bunlar dikkate alinarak en
uygun olam1 kullanilmalidir. Bu calisma Tiirkiye’de gelir dagilimini genel
olarak analiz edecek tanimlayici bir c¢alisma oldugundan, o6lgiitlerin
hesaplanmasi, ¢alisma kapsami digina ¢ikmaktadir.

3. Tiirkiye’de Tiirlerine Gore Gelir Dagilim Analizi .
Caligmanin bu bolimiinde Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan
yaymlanan hanehalki gelir dagilimi istatistikleri ve diger ilgili veriler
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karsilagtirmali olarak incelenecektir. Hanehalki gelir dagilimi aragtirmalari,
belirli bir siirede yaratilan gelirin, haneler veya kisiler arasinda nasil
boliisiildiigiiniin ortaya konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapisinda
zaman icerisinde meydana gelen degisikliklerin belirlenmesinde kullanilan
onemli bir kaynaktir.

3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Cesitli iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 inceleyen bir
kavram olan fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelir i¢indeki iicret, faiz, rant ve
kar paylar1 hakkinda bilgi vermesi agisindan da baska bir 6neme sahiptir.

Tablo 1, Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal bolgelerde, 1994 ve 2002
yillarinda hanehalklarmin elde ettigi toplam yillik kullanilabilir net gelirin
tiirleri itibariyle dagilimmi gostermektedir. Tiirkiye genelinde, 1994 yilinda
maas, ilicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢indeki % 28.3 olan payzi,
2002 y1linda dnemli bir artig gostererek % 38.7 olarak gergeklesmistir. Ucret ve
maag gelirlerindeki bu artigin, 1994 yilindan sonra iicretli ve maash calisan
sayisindaki artistan kaynaklandigi sdylenebilir (DIE, 2002).

Miitesebbis gelirlerin, toplam gelir paylart incelendiginde; arastirma
yillart itibariyle 6nemli bir azalmanin oldugu goézlenmektedir. Miitesebbis
olarak calisanlarin toplam yillik kullanilabilir net gelirden aldigi pay, 1994
yilinda % 42.4 iken, 2002 yilinda % 34.5'e gerilemistir. Miitesebbis gelirleri
sektorlere gore incelendiginde 1994-2002 yillar1 arasinda sadece hizmet
sektoriindeki gelirlerin paymin arttig1 goriilmektedir.

1994 yilinda miilk gelirlerinin toplam kullanilabilir net gelirden aldig1
pay % 19.3 iken, 2002 yilinda % 52 oraninda diisiis yasamis ve % 9.3 olmustur.
Bu farklilik, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan agiklanan anket yontemi
degisikligiyle agiklanabilir, 1994 yilinda kira gelirleri, fertlerin miilk gelirleri
kapsaminda degerlendirilirken, 2002 anket yonteminde yapilan degisiklikle fert
gelirlerine dahil edilmemistir. Ayrica miilk gelirleri iginde gayrimenkullerden
elde edilen gelirin pay1 % 20 oraninda diiserken, menkul kiymetlerden elde
edilen gelirlerin pay1 sekiz yil igerisinde % 32 artisla %39.8’den %52.7’ye
yiikselmistir. Bunun sebebi, 1990’1 yillarin sonunda ve 2000°1i yillarda
diinyada ve Tirkiye’de para piyasalarmin ve menkul kiymetler borsalarinin
gelismesi ve bireylerin yatirnmlarint bu piyasalardan daha ¢ok yapmaya
baslamalar1 olarak disiiniilebilir.

2002 yilinda transfer gelirlerinin toplam gelirden aldig1 pay 1994 yili ile
karsilastirildiginda, énemli bir artis oldugu gozlenmistir. 1994 yilinda transfer
gelirlerinin aldigr pay % 10 iken, 2002 yilinda bu pay, % 17.5 olarak
gerceklesmistir. Transfer gelirlerin alt dagilimma bakildiginda, devletten
yapilan transferlerde yasanan artisa karsin, yurtdisindan ve diger kisi ve
kurumlardan yapilan transferlerde bir azalisin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
devletten yapilan transferlerin payindaki artisin en bilyiik nedeninin, ilgili yillar
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gbzontline alindiginda emekli sayisinda yasanan yaklasik % 70 oranindaki artis
oldugu sdylenebilir (DIE, 2002).

Kentsel yerlerde elde edilen toplam yillik kullanilabilir net gelir,
tiirlerine gore incelendiginde; en biiylik pay1 yine % 44.5 ile iicret, maas ve
yevmiye gelirleri alirken, bu grubu sirasiyla % 25.7'lik payla miitesebbis
gelirleri, % 18.3'liikk payla transfer gelirleri ve % 11.4'liik payla miilk gelirleri
izlemektedir. Kirsal yerlerde ise, toplam yillik kullanilabilir net gelirin %
52.7'sini olusturan miitesebbis gelirleri gelir tiirleri i¢cinde en biiylik paya
sahiptir. Buna karsin, iicret, maas ve yevmiye gelirlerinin pay1 % 26.6, transfer
gelirlerinin paytr % 16.0 ve miilk gelirlerinin pay1 ise % 4.7 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 1. Hanehalki yillik kullanilabilir gelirlerinin tiirlerine gore dagilimi

Tiirkiye Kent Kir
Gelir Tiirleri 1994 1 2002 | 1994 | 2002 | 1994 | 2002
Toplam 100.0|100.0 { 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0
Maas ve iicret 23.7 |1 358 | 27.4 | 41.9 | 15.7 | 23.1
Yevmiye 46 | 29 | 46 | 26 | 47 | 35

Toplam Miitesebbis | 42.4 | 34.5 | 33.3 | 25.7 | 62.5 | 52.7

Tarim 393 (382 7.7 | 74 [ 76.5 | 69.6
Imalat 104 | 9.7 | 164 | 13.1 | 33 | 6.2
Insaat 4.1 3.8 7.1 6.0 | 0.7 1.5
Ticaret 33.9 | 283 | 50.6 | 44.7 | 143 | 11.7
Hizmet 122 1 20.1 | 182 | 288 | 5.2 [ 11.1
Miilk Geliri 193 | 93 | 245|114 | 7.7 | 4.7

Gayrimenkul 60.2 | 47.3 | 56.6 | 45.8 | 84.9 | 54.9

Menkul Kiymet | 39.8 | 52.7 | 43.4 | 542 | 15.1 | 45.1

Transfer 10.0 | 17.5 | 103 | 183 | 9.5 | 16.0
Devletten 69.2 | 81.3 | 72.1 | 82.1 | 623 | 79.4
Yurtdigindan 142 | 51 [ 11.0| 39 | 219 ]| 79
Diger 16.5 | 13.6 | 169 | 14.0 | 15.7 | 12.7

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi1 Sonuglar
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Kentsel alanlarda fonksiyonel gelir dagilimi agisindan en biiyiik pay
maag ve iicrete ait iken, kirsal alanda miitessebbis gelirleri toplam gelirin
yarisindan fazlasini almaktadir. Kirsal alandaki miitesebbis gelirlerinin payini
yuksekligi alt sektorlere bakildiginda agik¢a goriilebilir. Tarim sektoriindeki
miitesebbis gelirlerinin pay1 1994’de %76.5’tan % 69.6 ‘ya diismiis olsa da bu
paym cok yiiksek oldugu agiktir.

Tablo 2, yine Tiirkiye‘de toplam olarak, kentsel ve kirsal bolgelerde
milli gelire gore % 20’lik dilimlere ayrilan niifusun gelirden aldigi paylar
gostermektedir. DIE nin 2002 yilinda yaptig1 hanehalki biitge anketi sonuglarina
gore; Tirkiye geneli i¢in, ilk % 20'lik dilime giren hanehalklarinin toplam
gelirden % 5.3 oraninda, besinci % 20'lik dilime giren hanehalklariin ise %
50.1 oraninda pay aldiklari belirlenmistir. % 20'lik hanehalki dilimlerinin
toplam kullanilabilir gelirden aldiklar1 paylar, 1994 yiliyla kiyaslandiginda;
besinci % 20'lik hanehalki diliminin haricindeki diger gruplarin gelir paylarini
artirdig1 gozlenmektedir. Buna gore; birinci % 20'lik hanehalki diliminin toplam
kullanilabilir gelirden aldig1 pay, 1994 yilinda % 4.9'dan, 2002 yilinda % 5.3'e,
ikinci % 20'lik hanehalki diliminin aldig1 pay % 8.6'dan % 9.8'e, tiglincii %
20'lik hanehalki diliminin aldig1 pay % 12.6'dan % 14.0'a ve dordiincii % 20'lik
hanehalki diliminin aldig1 pay % 19.0'dan % 20.8'e yiikselmistir. Besinci %
20'lik hanehalki diliminin ise, 1994 yilinda aldig1 pay % 54.9 iken, 2002 yilinda
azalarak % 50.1'e diismiistiir. Buna gore; 1994 yilinda besinci %20'lik dilimde
yer alan hanehalklari, birinci %20'lik dilimde yer alan hanehalklarinin yaklagik
11.3 kat1 gelir elde ederken, 2002 yilinda bu oran 9.5 kata diigmiistiir.

Tablo 2. Yiizde 20'lik dilimlere gore yillik kullanilabilir hanehalk: gelirlerinin

dagilimi
Tirkiye Kent Kir

%20’lik 1994 2002 | 1994 | 2002 | 1994 | 2002
Dilimler
Birinci %20 4.9 5.3 4.8 5.5 5.6 5.2
Ikinci %20 8.6 9.8 8.2 9.7 10.1 10.3
Ug:iincii %20 12.6 14.0 11.9 13.9 14.8 14.7
Dordiinci 19.0 20.8 17.9 20.5 21.8 21.7
%20
Besinci %20 54.9 50.1 57.2 50.4 47.7 48.0
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi1 Sonuglar

Hanehalklarimin toplam kullanilabilir gelirden aldig1 paylar, kentsel ve
kirsal yerlesim yerleri bazinda incelendiginde; 2002°de kentsel yerlerde, ilk %
20'lik dilime giren hanehalklarinin toplam gelirden % 5.5 oraninda, son % 20'lik
dilime giren hanehalklarinin ise toplam gelirden % 50.4 oraninda pay aldig
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ortaya cikmaktadir. Kirsal yerlerde ise, ilk % 20'ye giren hanehalklar1 toplam
gelirden % 5.2 oraninda pay alirken besinci % 20'ye giren hanehalklar ise %
48.0 oraninda pay almaktadir. Kentsel alanda, birinci %20 ve besinci %20
arasindaki gelir farki 1994°de 11.9 kat iken, 2002’de 9.2 kat olmustur. Kirsal
alanda ise besinci %20, birinci %20°den 1994 yilinda 8.5 kat fazla gelir alirken,
2002’de 9.2 kat fazla gelir almaya baslamislardir. Dolayisiyla Tirkiye
genelindeki ilk ve son dilimler arasindaki gelir farkindaki 1.8’lik (11.3-9.5) bir
iyilesme, sadece kentsel alanda 2.7°’lik (11.9-9.2) bir iyilesmeden
kaynaklanmaktadir ¢ilinkii kirsal alanda 0.7°lik (9.2-8.5) bir koétilesme
gerceklesmistir.

3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Tiirkiye’de sektorler itibariyle istthdam ve gelir paylart Tablo 3 ve
4’den incelenebilir. 2002 yilinda, Tiirkiye’de sektorlerde calisan fertlerin
istihdam edilenler icindeki paylari, tarim, sanayi (madencilik, imalat sanayi,
elektrik, gaz ve su), ingaat, ticaret ve hizmet(ulastirma, haberlesme ve
depolama, mali aract kuruluglar ve sigorta hizmetleri, toplum ve Kkisisel
hizmetler) sektorlerinde sirasiyla, %40.2, %16.6, %5.4, % 17.0 ve %20.8’dir.
Bu sektorlerin yine sirasiyla, esas isten elde edilen yillik kullanilabilir net gelir
icindeki pay1 % 19.3, % 20.1, %5.4, %23.2, %31.9°dur. Burada dikkat ¢eken
nokta, say1 olarak en yiiksek paya sahip olan tarim sektorii gelirin ancak %
19.3’{ine sahip iken, istihdam olarak en diisiik paya sahip olan sanayi sektorii de
gelirin %20.1’ini elde etmesidir. Hizmet ve ticaret sektorleri gelirden alinan
paylar agisindan birinci ve ikinci siray1r almaktadirlar. Bu oranlar 1994 yili ile
karsilastirildiginda, tarim sektoriiniin toplam kullanilabilir net gelirden aldigi
paym 2002 yilma gelindiginde azaldigi (50.3’den 40.2’¢), sanayi sektoriinde
yaratilan gelirin toplam gelir i¢indeki paymnin arttig1 (19.3’den 20.1°e), insaat ve
ticaret sektorlerinin gelir igindeki paylarinin azalirken (6.1’den 5.4°¢ ve
26.8’den 23.2°ye), hizmet sektorliniin toplam gelir i¢indeki paymni arttig:
(24.4°den 31.8¢) tespit edilmistir.

Tablo 5°de 1968-2001 yillar1 arasinda sektorlerin gelir paylari ve
istihdam paylar1 gosterilmektedir. Istihdam paylari sadece 1990-1998 yillar1 icin
mevcuttur. Gorlildiigli lizere Tarim sektoriiniin otuziig yil icerisinde gelirden
aldig1 pay yaklasik % 20 oraninda diisiise ugramistir. 1960°larda % 30 civarinda
olan gelir pay1 2000’li yillarda ancak % 13’tiir. Ancak, tarim sektoriiniin
Tiirkiye’de istihdamin yaklastk % 45’ini olusmast gercegi de dikkat
cekmektedir. Sanayi sektoriiniin faktor gelirlerinden aldig1 pay da, incelenen
dénemde 10 puanlik bir artis gostermis ve % 17-18 ‘den % 28’lere yiikselmistir.
Yine 1990- 1998 yillar1 arasinda bu sektordeki istihdamin, toplam istihdam
i¢cindeki oran1 % 15.5°den % 16.8’e, toplam faktor gelirlerinden aldig1 pay ise %
25.9°dan % 27.6’ya ¢ikmustir.
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Tablo 3: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Gelir Dagilimi (1994)

Esas isteki Tiirkiye Kent Kir
iktisadi faaliyet kolu 1994 1994 1994
| Deger % Deger % Deger %

Toplam

Say1 24 557 449 100.0 10 121 174 ] 100.0 14 436 275 | 100.0

Gelir (Trilyon TL) 1462 928 885 100.0 [ 943 247 544 ] 100.0 519 681 341 | 100.0
Tarim

Say1 12 348 094 50.3 947 569 9.4 11400525| 79.0

Gelir (Trilyoin TL) 341159 391 23.3 30 143 002 3.2 311016389 | 59.8
Madencilik

Say1 136 667 0.6 37 396 0.4 99 271 0.7

Gelir (Trilyon TL) 12 979 608 0.9 4121727 0.4 8 857 881 1.7
imalat sanayi

Say1 3407 382 13.9 2742006 | 27.1 665 376 4.6

Gelir (Trilyon TL) 260 723 795 17.8 | 222515409 23.6 38208 386 7.4
Elektrik, gaz ve su

Say1 72 539 0.3 47972 0.5 24 567 0.2

Gelir (Trilyon TL) 8 654 457 0.6 5278 088 0.6 3376 369 0.6
Ingaat ve baymndirlik isleri

Say1 1187974 4.8 798 287 7.9 389 687 2.7

Gelir (Trilyon TL) 89 157 750 6.1 69 932 497 7.4 19 225253 3.7
Top. Ve Per. Ticaret

Say1 3362 381 13.7 2542043 | 25.1 820 338 5.7

Gelir (Trilyon TL) 392792 811 26.8| 327828046 34.8 64964765 12.5
Ulastirma, hab. Ve dep.

Say1 916 721 3.7 647 130 6.4 269 591 1.9

Gelir (Trilyon TL) 103 081 648 7.0 80 000 376 8.5 23 081 272 4.4
Mali araci kuruluglar

Say1 432 635 1.8 367275 3.6 65 360 0.5

Gelir (Trilyon TL) 49 080 827 3.4 43592 812 4.6 5488015 1.1
Toplum ve kigisel hizmetler

Say1 2 693 056 11.0 1991496 19.7 701 560 4.9

Gelir (Trilyon TL) 205 298 598 14.0 159835587 16.9 45463011 8.7

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari
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Tablo 4: Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Gelir Dagilimi (2002)

Esas isteki Tirkiye Kent Kir
iktisadi faaliyet kolu 2002 2002 2002
| Deger % Deger % Deger %

Toplam

Say1 23902 099 | 100.0 11591536 | 100.0 12310 563 | 100.0

Gelir (Trilyon TL) 91737232688 |100.0| 59980847809 | 100.0 [ 31756384878 | 100.0
Tarim

Say1 9608990 40.2 1096 461 9.5 8512529 69.1

Gelir (Trilyoin TL) 17741 138799 | 19.3 2111231743 35| 15629907056 | 49.2
Madencilik

Say1 168 036 0.7 67 081 0.6 100 955 0.8

Gelir (Trilyon TL) 2 005 259 324 2.2 687 722 805 1.1 1317536518 4.1
Imalat sanayi

Say1 3679586 154 2 594 806 224 1084 780 8.8

Gelir (Trilyon TL) 15598575397 | 17.0| 12685083 732 21.1 2913 491 664 9.2
Elektrik, gaz ve su

Say1 121 490 0.5 70 247 0.6 51244 0.4

Gelir (Trilyon TL) 858 551 093 0.9 618310 785 1.0 240 240 308 0.8
Ingaat ve baymdirlik isleri

Say1 1280230 5.4 869 550 7.5 410 680 3.3

Gelir (Trilyon TL) 4997 081 229 5.4 3740 323 949 6.2 1256 757 281 4.0
Top. Ve Per. Ticaret

Say1 4069401 | 17.0 3158 125 27.2 911275 7.4

Gelir (Trilyon TL) 21307766096 | 23.2| 16966469 293 28.3 4341296803 | 13.7
Ulastirma, hab. Ve dep.

Say1 1284352 5.4 842 495 7.3 441 857 3.6

Gelir (Trilyon TL) 8 085 728 223 8.8 5 444 906 044 9.1 2 640 822 179 8.3
Mali araci kuruluglar

Say1 530 706 2.2 493 208 4.3 37 498 0.3

Gelir (Trilyon TL) 4 538 483 475 4.9 4372 459 040 7.3 166 024 435 0.5
Toplum ve kisisel hizmetler

Say1 3159309 13.2 2 399 565 20.7 759 744 6.2

Gelir (Trilyon TL) 16 604 649 052 | 18.1 13354340418 223 3250308634 [ 10.2

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi Sonuglari
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Tablo 5: Sektorlerin GSMH ve Istihdam Paylari

GSMH de sektor paylari
Sabit fiyatlarla 1987 Sektorlere gore Istihdam Paylari- %
Tarim Sanayi | Hizmetler | Tarnm Sanayi Hizmetler
1968 | 33.0 17.1 49.8 - - -
1969 | 31.2 18.4 50.4 - - -
1970 | 30.7 17.5 51.7 - - -
1971 30.2 17.8 52.0 - - -
1972 279 18.1 54.0 - - -
1973 | 245 19.3 56.2 - - -
1974 | 25.2 20.0 54.8 - - -
1975 245 20.6 55.0 - - -
1976 | 24.0 20.5 55.5 - - -
1977 22.8 21.3 56.0 - - -
1978 | 23.1 21.7 55.2 - - -
1979 | 232 20.7 56.1 - - -
1980 | 24.2 20.5 554 - - -
1981 226 21.5 55.9 - - -
1982 | 22.7 21.9 554 - - -
1983 | 21.6 22.4 56.0 - - -
1984 | 20.3 23.1 56.6 - - -
1985 19.4 23.6 57.0 - - -
1986 | 18.8 25.0 56.2 - - -
1987 | 17.2 24.9 57.9 - - -
1988 | 18.3 25.1 56.7 - - -
1989 | 16.6 25.9 57.5 - - -
1990 | 163 25.9 57.9 47.8 15.5 36.7
1991 | 16.1 26.5 57.4 48.4 15.7 35.9
1992 | 15.8 26.5 57.8 44.4 16.8 38.9
1993 | 145 26.5 59.0 45.5 15.8 38.9
1994 | 153 26.6 58.1 45.7 16.3 38.0
1995 144 27.7 57.9 47.6 15.2 37.2
1996 | 14.0 27.7 58.3 45.8 15.8 38.4
1997 | 12.7 28.1 59.2 42.4 17.2 40.4
1998 | 134 27.6 59.0 43.0 16.8 40.2
1999 | 134 27.9 58.7 - - -
2000 | 13.1 27.8 59.0 - - -
2001 | 137 28.5 57.8 - - -

Kaynak: DIE, 2002
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Hizmet sektorii de sanayi sektoriiyle ayni sekilde bir gelisme izlemistir
ancak arada biiyiik bir fark oldugu da gbéze carpmaktadir. Hizmet sektoriiniin
gelirdeki pay1 yaklasik % 60 iken sanayi sektdriiniin gelirdeki pay1 bunun ancak
yaris1 kadardir. Hizmet sektoriiniin toplam istihdamin % 36-40 arasinda bir paya
sahip olmasi, toplam istihdam igindeki payina oranla GSMH’dan daha fazla pay
aldigini ortaya koymaktadir.

3.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda,
bolgeler arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik,
egitim, demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar bolgeler
arasinda gelir dagiliminin da farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir
dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan
sosyo-ckonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya
konulmast ve sonuglarinin degerlendirilerek ¢6ziim yollarmin buna gore
aranmasi gerekmektedir.

Tablo 6’daki 1990-2000 yillar1 arasinda Bolgesel Gayri Safi Yurtigi
dagilimma bakildiginda, Marmara Bdlgesinin bu dagilimdaki en biiylik pay1
alan bolge oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ikinci en biiyiik paya sahip
olan bolge ise Ege Bolgesi’dir. Ilk iki siray1 alan bu bolgeler arasinda biiyiik bir
fark oldugu goze ¢arpmaktdir. Bu farkin Marmara Bdlgesi’nde bulunan ve
ozellikle Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu’dan biiyiik 6l¢iide gog alan
Istanbul’dan ve diger sanayi kuruluslarmm bu bédlgede yerlesmis olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ege Bolgesi’ni kiiciik bir farkla I¢ Anadolu
bolgesi izlemektedir. Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu’dan sonra bolgeler
arasinda en kii¢iik paya Dogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Bolgelere gore kisi
basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila incelendigi zaman da sonu¢ degismemektedir
(Bkz. Tablo 7). Yine Marmara Bolgesi kisi bagina Gayri Safi Yurti¢ci Hasiladan
en bliylik pay1 alirken, bu bolgemizi ikinci en biiylik pay1 alan Ege Bolgesi
izlemektedir. Dogu Anadolu Bolgesi ise, bolgeler bazinda kisi bagina Gayri Safi
Yurti¢i Hasiladan en diisiik pay1 almaktadir.

4. Tiirkiye’de Gelir Dagihminin lyilestirilmesine Yonelik Oneriler ve Sonuc

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk gilinlimiizde diinyanin
karsilastigi en ciddi sorunlardandir. Diinyada 1980’lerle baslayan degisim
stirecinde gelir dagilimi sorunu siradan bir ekonomi sorunu olmaktan ¢ikmig
politik ve sosyal bir sorun olarak algilanmaya baglamistir.

Tiirkiye’de de gelir dagilimi adaletsizligi son 10 yillilk doénemde
giindemde sik¢a tartistlan bir konu olmustur. Ozellikle 1980°li yillarda
uygulanan gilinlimiizde de degisik boyutlartyla siirdiiriilmeye ¢alisilan ekonomik
ve sosyal politikalar varolan olumsuzluklar ve yoksulluklugu daha da belirgin
hale getirmistir. Kisi basina gelir diizeyinin diisiik oldugu bir ekonomik yapida,
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gelir dagiliminin bozuk olmasi bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde
getirmektedir.

Calismada incelenen gelir dagilimi tiirlerinden fonksiyonel gelir
dagilimi sonugclari incelendiginde dikkat ¢eken nokta, kentsel kesimde maas,
icret ve yevmiye gelirlenin agirlikli olmasina kargin, kirsal kesimde
miitesebbiis gelirlerinin  agirlikli  oldugunun goriilmesidir. Sektorel gelir
dagiliminda, istihdam agisindan en yiiksek paya sahip olan tarim sektorii gelirin
ancak % 19.3’line sahip oldugu goézlemlenmektedir. Bu devletin gbz Oniine
almasi gereken 6nemli bir sonugtur ¢iinkii toplumun biiyiik bir kesimi tarim
sektoriinde calisirken, 6zellikle kirsal alanda, milli gelirden elde ettikleri pay
¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla tarim sektoriinde ¢alisan birey ve ailelerin gelirden
aldiklar1 paylar1 yiikseltmek i¢in onlarin diger alanlarda istihdam olmalarini
saglamak gerekmektedir. Ancak bu kentlere go¢ seklinde de olmamalidir.
Kentlerde maasg, iicret ve yevmiye gelirlerinin payimin yiiksek olmasi kirdan
kente gbclin bir gostergesidir ve bu durum gelir dagilimini daha da
kotiilestirmektedir. Oyleyse, kirsal alanda gelir dagilimini iyilestirici yeni is
imkanlar1 yaratilmasi ve gociin engellemesi gerekmektedir. Kir-kent arasinda
mevcut egitim kalitesi farkliliklar1  giderilmelidir. Kentlerdeki baskiy1
arttirmayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima dayali sanayi kuruluslan
kurulmalidir. Transfer 6demelerinin yiiksekligi devletin gelir dagilimini
tyilestirmek i¢in sisteme miidahale ettigini bir gostergesi olarak da goriilebilinir
ama bunun yetersiz oldugu aciktir. Bu, Tiirkiye’de uzun zamandir bilinen bir
sorun olmasina ragmen 2000’li yillarda halen ¢oziilememis olmasi iizliciidiir.

Fonksiyonel gelir dagilimi tiiriinde dikkat ¢eken diger bir bolim
menkul kiymet gelirlerinin ¢ok biiyiik bir oranda artmasidir. Bunun sebebi de
menkul kiymetler borsasimin son yilardaki hizli gelismesi olarak
diisiiniilebilinir. Burada da yapilmasi gereken para ve menkul kiymetler
piyasalarinin etkin olarak c¢alismasini saglamak ve spekiilatif hareketleri
onlemektir. Bu hem politik giiven ve istikrarin hem de makroekonomik
istikrarin saglanmasi ile miimkiin olur. Bdylece bireyler kisa donem yeine uzun
donemli plan ve beklentiler i¢cine girerek daha saglikli kararlar alabilirler.
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Tablo 6: Bolgelere gore Gayri Safi Yurti¢i Hasila

GAYRI SAFI YURTICI HASILA(1987 Yili Fiyatlariyla Milyon TL)
BOLGELER 1990 1991 1992 | 1993 [ 1994 | 1995| 1996 1997 | 1998 [ 1999 | 2000
AKDENiZ 12,37 11,89 11,93 | 12,10 | 12,24 12,22 11,95 12,12 12,03 | 12,13] 11,73
DOGU
ANADOLU 397 383 3,77 3,62 381 349( 334| 328]| 327| 337| 327
EGE 1648 1621 1637| 16,55| 1724 | 17,15]| 17,12 16,75| 16,75] 16,55| 16,76
G.DOGU
ANADOLU 540| 572 559| 554 540 523| 520[ 532 531 520 5,11
IC
ANADOLU 16,19 16,54 16,20 | 16,03 | 16,26| 16,02 15,67 | 1535| 1566] 15,73| 16,07
KARADENIiZ [ 9,73| 9,67 9,78| 921| 942[ 9,05] 933] 904| 920[ 930| 9,08
MARMARA | 35.86| 36,13| 36,35| 36,94 | 35,63 | 36,74| 37,38 38,14 37,78 | 37,72| 37,98
TURKIYE 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
KAYNAK:DIE
Tablo 7: Bolgeler gore Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila
KiSi BASINA GAYRI SAFi YURTICI HASILA (1987 Yili Fiyatlariyla TL)
BOLGELER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
AKDENizZ 1.481.551 | 1.401.432 | 1.453.896 | 1.554.760 | 1.452.261 | 1.518.992 [ 1.554.081 | 1.706.976 | 1.712.882 | 1.617.706 | 1.607.672
DOGU
ANADOLU 615.865 601.715 626.713 648.386 643.754 630.947 647.481 660.216 673.339 656.732 635.411
EGE 1.822.911 | 1.771.806 | 1.856.538 | 1.987.366 | 1.918.373 | 2.006.804 | 2.103.466 | 2.246.740 | 2.280.039 | 2.117.534 | 2.234.412
G.DOGU
ANADOLU 890.773 914.658 918.768 953.969 853.544 860.889 888.899 986.35 989.641 902.96 925.812
ic
ANADOLU 1.364.712 | 1.389.555 | 1.424.737 | 1.505.712 | 1.427.576 | 1.491.057 | 1.549.648 | 1.639.513 | 1.708.810 | 1.623.860 | 1.650.019
KARADENIZ | 1.001.788 | 1.004.797 | 1.077.467 | 1.097.752 | 1.063.647 | 1.110.456 | 1.213.393 | 1.294.737 | 1.366.704 | 1.326.361 | 1.279.616
MARMARA | 2.274.373 | 2.237.249 | 2.309.062 | 2.455.326 | 2.169.458 | 2.325.991 | 2.457.502 | 2.684.291 | 2.667.003 | 2.472.951 | 2.621.463
TURKIYE 1.487.082 | 1.472.000 | 1.530.808 | 1.623.613 | 1.507.540 | 1.587.954 | 1.670.657 | 1.802.763 | 1.829.755 | 1.719.559 | 1.760.856
KAYNAK:DIE
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Kisisel gelir dagilimi sonuglarina gore, Tiirkiye geneli i¢in, ilk % 20'lik
dilime giren hanehalklarinin toplam gelirden % 5.3 oraninda, besinci % 20'lik
dilime giren hanehalklarmin ise % 50.1 oraninda pay aldiklar1 belirlenmistir.
Ayrica 1994 yilinda besinci %20'lik dilimde yer alan hanehalklari, birinci
%?20'ik dilimde yer alan hanehalklariin yaklasik 11.3 kat1 gelir elde ederken,
2002 yilinda bu oran 9.5 kata diigmiistiir. Fakat bu diisis gelir dagilimin
iyilestigine dair bir delil olsa bile, bu diisiislin kaynag1 ¢ok iyi arastirilmalidir.
Ciinkii bu diisiisiin kaynag gelir gruplar arasinda paylasilan gelirin azalmasi da
olabilir. Dolayisiyla Tiirkiye genelindeki ilk ve son dilimler arasindaki gelir
farkindaki 1.8’lik (11.3-9.5) bir iyilesme, sadece kentsel alanda 2.7’lik (11.9-
9.2) bir iyilesmeden kaynaklanmaktadir ¢linkii kirsal alanda 0.7°lik (9.2-8.5) bir
kotiilesme gergeklesmigtir

Sektorel gelir dagilimi incelendiginde dikkat ¢eken nokta, istihdam
acisindan en yiiksek paya sahip olan tarim sektorii gelirin ancak % 19.3’iine
sahip iken, istihdam olarak en diigiik paya sahip olan sanayi sektorii de gelirin
%20.1’ini elde etmesidir. Hizmet ve ticaret sektorleri gelirden aliman paylar
acisindan birinci ve ikinci siray1r almaktadirlar. Bu oranlar 1994 yili ile
karsilagtirildiginda, tarim, insaat ve ticaret sektorlerinin gelir i¢indeki paylarinin
azalirken, sanayi ve hizmet sektdriinde yaratilan gelirin toplam gelir i¢indeki
paymin arttig1 goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin gelirdeki pay1 yaklasik % 60
iken sanayi sektoriiniin gelirdeki payr bunun ancak yarist kadardir. Hizmet
sektoriiniin toplam istihdamin % 36-40 arasinda bir paya sahip olmasi, toplam
istihdam i¢indeki payma oranla GSMH’dan daha fazla pay aldigin1 ortaya
koymaktadir.

Tarimin gelirden aldigi payin siirekli azalmasina tarimda c¢alisan biiyiik
kitlenin kent calisanlarina oranla diisiik emek verimi elde etmesi ve tarim
topraklarmin dagilimindaki dengesizlige dayanan tarim igi boliisiim esitsizligi
sebep olmugtur. Ancak 1987 yilindan sonraki donemde yeni bir asamaya
gecilerek, bir taraftan i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine donmesi gelir
dagilimin1 bu kesimin aleyhine bozulmasi sonucunu dogurmustur (DIE,2001).
Dolayistyla tarim sektdriinde ¢alisan kesimin verimlerinin artirilmasi ancak bu
sektorde istihdam fazlasi var ise bunlarin hizmet ve sanayi sektdriine
kaydirilmasi saglanmalidir.

Bolgelere gore Gayri Safi Yurtici Hasila ve Kisi basina Gayri Safi Milli
Hasila incelendiginde iki yaklasimda ayni sonucu vermektedir. Marmara
Bolgesi, Gayri Safi Yurtici Hasila ve Kisi basina Gayri Safi Milli Hasila
bakimindan en yiiksek degerlere sahip olan bolgemizdir. Bu bdolgeyi Ege
Bolgesi izlemektedir. Bolgeler arasi gelir dagilimindan da goriildiigli iizere
Dogu Anadolu Bolgesi, Gayri Safi Yurtigi Hasila ve Kisi basina Gayri Safi
Milli Hasila agisindan en diisiik degerlere sahip olan bolgemizidir. Bu da
Tirkiye’de yillardan beri siiregelen bir sorundur ve Dogu Anadolu ve
Gluneydogu Anadolu Bolgelerimiz i¢in yapilan kalkindirma ¢aligmalari goriinen
o ki halen bir sonu¢ vermemistir. Ancak bu bdlgeler konumlar: itibariyle de
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dezavantaja sahiptirler. Devlet, bu bolgelerden Marmara ve Ege Bdlgeleri’ne
gocili durdurmak igin yeni projeler tiretmelidir. Ancak, yatirnmlarin spekiilatif
rant alanlar1 yerine, {iretken yatirimlara yonlendirilmesi saglanmalidir.

Tirkiye’de gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi oncelikli bir
konudur. Ciinkii, gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi, sadece ekonomik
degil aym1 zamanda politik ve sosyo-kiiltiirel sorunlar da yaratmaktadir. Bu
nedenle konuya ¢ok daha genis bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir. Bu
noktadan hareket edildiginde, oncelikle yatirim, ardindan istihdam ve iiretim
artisinin saglanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica gelir dagilimu tiirleri arasindaki iligki dikkate alinmalidir. Clinkii,
fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine bozuldugunda, sektorel gelir
dagilimimin tarim aleyhine, bdlgesel gelir dagilimmin tarim bdlgeleri aleyhine,
kisisel gelir dagiliminin da alt gelir gruplar1 aleyhine degismesi beklenmektedir.
Dolayistyla, gelir dagilimmi daha adil hale getirirecek politikalarin bu
baglantilar dikkate almas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de gelir dagilimint olumsuz yonde etkileyen en Onemli
unsurlardan bir tanesi kuskusuz, 20 yili askin siiredir devam eden enflasyondur.
Enflasyon problemi ortadan kaldirilmali ancak bu yapilirken bedeli, genelde
oldugu gibi, iicretlilere yiliklenmemeli, fedakarlik, enflasyonda kazang
saglayanlar tarafindan yapilmaldir. Issizligin azaltilmas: i¢in, devletin yiiksek
oranli bor¢lanma gereginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve “devlet merkezli
spekiilatif rant ekonomisi”ne doniisen yap1 degistirilmeli, rant ve faiz gibi
iiretken olmayan gelir kaynaklar vergilendirilerek yeniden bir yatirim hamlesi
baslatilmalidir. Kayit dist ekonomi dnlenmeli ve vergi tabani genisletilerek,
iicretlilerin vergi yiikii azaltilmalidir.

Bir iilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi toplumsal amaglar
icinde iizerinde 6zellikle durulan bir konudur. Sosyal barisin saglanmasi, adil
gelir dagiliminmi gerektirirken, gelir dagilimmin kendiliginden adil olarak
gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, devlet tarafindan gelir
dagilimina miidahale edilmesi “sosyal devlet”in bir geregi olarak goriilmelidir
(DIE, 2001).

Tiirkiye’deki toplum yapisi ve cografik farkliliklar nedeniyle, &zde
ekonomik igerikli olan gelir dagilimi sorununun yarattii olumsuz etkiler,
sadece ekonomik alanla sinirli kalmamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de boliisiim
konusuna, bugiine kadar oldugundan daha fazla énem verilmesi ve konunun
farkli boyutlarmin dikkate alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Toplumda
ortaya ¢ikan ve bazisi ¢atismaya doniisen, bazist da her an catismaya doniisme
potansiyeli tasiyan sorunlarin ¢déziimii i¢in atilacak ilk adim gelir dagilimi
yapisinin, daha fazla ge¢ kalinmadan diizeltilmesidir.
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