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OZET

Bu calismada Sendikaya Baglilik Olcegi’nin (Commitment to the
Union Scale) Tiirk¢e uyarlamasinin yap1 gecerligi ve gilivenirligi incelenmis ve
Tirk popiilasyonundan alinan bir Orneklem iizerinde iiyelerin Sendikaya
Baghilik  diizeyi ve niteligi arastinlmigtir.  Aragtirmanin  deneklerini
Eskisehir’deki ikisi kamu sektoriine diger ikisi 6zel sektore ait dort igsyerinde
bulunan Tiirk-Is” in dort farkli sendikasina iiye 119 calisan olusturmustur.
Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller (1980) tarafindan gelistirilmis;
Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982) tarafindan sadelestirilmis olan
Olcegin yap1 gecerligi faktor analiziyle, gilivenirligi ise madde analizi ile
incelenmigtir. Varimax rotasyonu sonucunda, oOl¢egin baska iilkelerdeki
uygulamalarinin ¢ogunda oldugu gibi, dort faktor ortaya ¢ikmustir. Sendikaya
Sadakat ile ilgili on bir madde Faktoér 1’de; Sendikaya Karsi Sorumluluk ile
ilgili dort madde Faktor 2°de; Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ile ilgili dort
madde Faktdr 3°de ve Sendikaliligi Onemine Inanma ile ilgili dért madde de
Faktor 4’de toplanmustir. Cronbach alpha testi sonucunda ise, 6l¢ekte kalan 23
maddenin i¢ tutarlilik katsayisi .85; Faktor 1, Faktor 2, Faktér 3 ve Faktor
4’deki maddelerin i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla .83, .76, .68 ve .49 olarak
bulunmustur. Sonug olarak Sendikaya Baglilik Olgegi’nin 23 maddesinin yeterli
yap1 gecerligi ve gilivenirlik 6zelliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Sendikaya
Baglilik Olgegi’nin en dogru ifadesinin birbiriyle iliskili dort faktdr altinda
toplandigini ve tek bir genel dlgek ya da dort alt 6lgek olarak ele alinabilecegini
savunan goriisii (Thacker, Fields ve Tetrick, 1989) destekleyen sonuglara
ulasiimistir. Incelenen sendika {iyelerinin Sendikaya Baglilik diizeylerinin
genellikle yiiksek oldugu ve Sendikaya Karsi Sorumluluk ve Sendikaliligin
Onemine Inanma tutumlarinin  sendikalararas1  farklihk — gdstermedigi
goriilmiistiir. Uyelerin Sendikaya Sadakat ve Sendika Igin Caligmaya Isteklilik
seklindeki tutumlarinda ise sendikalararasi farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
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ABSTRACT

The present study intended to analyze the construct validity and
reliability of the Commitment to the Union Scale and to examine the level and
structure of Union Commitment in a Turkish sample. The subjects of the study
were 119 individuals from two public and two private sector organizations who
were the members of four different unions under the roof of the Tiirk-is
Confederation. The scale was developed by Gordon, Philpot, Burt, Thompson
and Spiller (1980) and refined by Ladd, Gordon, Beauvais and Morgan (1982).
Construct validity of the 28-item scale was examined by factor analysis wheras
reliability of the scale was assessed by item analysis. After the varimax rotation,
as in most of the applications of the scale, four factors emerged. Eleven items
representing Union Loyalty loaded on Factor 1; four items representing
Responsibility to the Union loaded on Factor 2; four items representing
Willingness to Work for the Union loaded on Factor 3; and four items
representing Belief in Unionism loaded on Factor 4. The internal consistency
coefficient of the 23 items was found to be .85 by Cronbach alpha analysis.The
internal consistency coefficients of the items in Factor 1, Factor2, Factor 3, and
Factor 4 were found to be. 83, .76, .68 and .49 respectively. Hence , the validity
and reliability of the 23 item version of the Commiment to the Union Scale was
proven to be sufficient. Results which support the view that Commitment to the
Union Scale would be better represented by four correlated dimensions and
could be conceived of as one general scale or four subscales ( Thacker, Fields
and Tetrick, 1989) were reached. Level of commitment of the respondent
members was generally high and there were no meaningful interunion
differences in the attitudes Responsibility to the Union and Belief in Unionism.
On the other hand, in the attitudes Union Loyalty and Willingness to Work for
the Union meaningful interunion differences were found.

Anahtar soézciikler: Sendikaya Baglilik, Sendikaya Sadakat,
sendikaya karsi sorumluluk, sendika icin ¢alismaya isteklilik, sendikaliligin
Onemine inanma.

GIRIiS

Sendikalarin bugiin birgok iilkede eski 6nem ve giiclerini yitirmeleri;
islevlerini genisletme, iiye sayisini ve destegini arttirma ¢abalarina girismelerini
gerektirmektedir. Bunun yolunun ise biiyiik 6l¢iide tiyelerin sendikalara iligkin
olumlu ve giiclii tutumlar gelistirmelerini, sendikal faaliyetlere katilmalarini
saglamaktan gectigi bilinmektedir. Sendikaya Baglilik diizeyi,calisanlarin
sendikayr ne derece benimsediklerinin ve desteklemeye hazir olduklarinin
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onemli bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Gordon, Philpot, Burt, Thompson
ve Spiller (1980) tarafindan gelistirilen Sendikaya Baglilik Olgegi, psikologlarm
ilgisini yillar siiren aradan sonra yeniden sendikalara yoneltmis ve bir dizi
aragtirmaya yol agmustir.Sendikaya Baglilik kavrami,orgiite Baglilik kavrami
temel alinarak olusturulmustur.Gordon ve arkadaglari (1980)kavrami;iiyenin
sendikada kalma konusunda gii¢lii bir istek duymasi,sendika icin ¢aba sarfetme
konusunda goniillii olmast ve orgiitlii isgiicliniin amaglarina inanmasi olarak
tanimlamiglardir. Kavram doért  faktdr halinde incelenmektedir. (Gordon,
Philpot, Burt, Thompson ve Spiller, 1980):

Birinci faktor olan Sendikaya Sadakat, sendikanin iiyesi olmakla
gurur duyma ve iiyeligin sagladigi yararlarin farkinda olmaya iliskindir. Ikinci
faktor olarak belirtilen Sendikaya Karst Sorumluluk, iiyeligin gerektirdigi
gorevleri yerine getirme ve sendikanin ¢ikarlarim1  koruma egilimini
gostermektedir. Ugiincii faktdr olan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik, iiyenin
sendika i¢in kendisinden beklenenin iistiinde calismaya ne derece goniilli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dérdiincii faktor ise Sendikaliligin Onemine
Inanma olup, iiyenin sendikaliliga ideolojik olarak ne derece inandigma iliskin
maddeleri kapsamaktadir.

Olgegin faktdr yapisi, Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982)
tarafindan Olgegin sadelesmis 28 maddeli haliyle beyaz yakalilar {izerinde
yapilan uygulamada desteklenmistir.

Daha sonraki aragtirmalar sonunda Ol¢egin biri tutuma digeri
davranisa iliskin iki faktoér (Friedman ve Harvey, 1986); biri islevsellige, digeri
ideolojiye iligkin iki faktor, (Kuruvilla ve Sverke, 1995) Sendikaya Sadakat,
Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik olmak iizere
birincisi tutumu diger ikisi davranis egilimlerini kapsayan ii¢ faktor (Kelloway,
Catano ve Southwell 1992); ve yine Gordon ve arkadaslarinin (1980) ulastigi
dort faktor (Tetrick, Thacker ve Fields, 1989; Thacker, Tetrick, Fields, Rempel,
1991)halinde incelenmesinin uygun oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Alman orneklemi iizerinde yapilan bir arastirmada ise (Trimpop,
1995), Ladd ve arkadaslar1 (1982) tarafindan kisaltilmis olan anket bir sorusu
Fullagar tarafindan degistirilmis haliyle (Fullagar 1986) kullanilmig ve dort
farkli faktdr ortaya cikmustir: Sendikanin Islevselligi, Sendikaya iliskin
Davranmig Egilimleri (isteklilik ve sorumluluk), Sendikaya Giiven ve Sendikaya
Sadakat. Arastirmada Sendikanin Islevselligi birinci faktorken sendikayla gurur
duyma anlaminda almarak ayristirilan Sendikaya Sadakat faktoriinlin giigsiiz
kalmasi, Almanya’ da sendikalarin yasal ve siyasal destege sahip olmasiyla ve
kapal1 isyeri uygulamasinin olmamasiyla agiklanmistir. (Trimpop, 1995).
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Goriildiigii gibi bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogunda Olgegin
farkli bigimlerde kisaltilmig farkli versiyonlar1 kullanilmis ve birgok madde
farkli uygulamalarda farkli faktorlerde toplanmistir.Bu nedenle ulasilan
sonuglar arasinda karsilastirmalar yapmak zorlagmaktadir.

Bu ¢alismada Sendikaya Baglilik Olgegi’ nin Tiirkge uyarlamasi yapi
gecerligi ve gilivenirlik bakimindan incelenerek Olcegin Tiirk sendikalarinda
kullanilabilir hale getirilmesi amaglanmistir. Ayrica Eskisehir’ deki Tiirk-Is’ e
bagh farkli sendikalarin iiyeleri olan g¢alisanlardan olusan 6rneklem {izerinde
Sendikaya Baglilik diizeyi ve niteligi yorumlanmustir.

YONTEM
Orneklem

Caligmanin o6rneklemi, Eskigehir’ deki ikisi kamu sektoriine, diger
ikisi ise Ozel sektdre ait dort isyerinde calisan ve Tiirk-Is” in dort farkl
sendikasina {iye olan 119 kisiden olusmaktadir.

Deneklerin %92’ si erkek %8’ i kadindir. Deneklerin % 18.5 (22)’inin
sendikalilik siiresinin 1-5 y1l; % 15.1 (18)’inin 6-10 y1l; % 25.2 (30)’sinin 11-15
yil; % 29.4 (35)’lintin 16-20 y1l arasinda degistigi ve % 11.8 (14)’inin ise 20 ve
iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore denekler, sendikalilik siiresi
bakimindan 11-20 yil arasinda yigilma gostermektedir. Anketler 140 kisiye
dagitilmis, ancak 21 kisinin yanitlar1 eksik bilgi verme (soru veya sayfa atlama)
nedeniyle iptal edilmistir. Gegerli yanit oran1 %85’ tir.

Araclar

Calismada Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller ( 1980)
tarafindan gelistirilen 48 maddeli Sendikaya Baglilik Olgegi® nin (Union
Commitment Scale) Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan (1982) tarafindan 28
maddeye indirgenmis versiyonu kullanilmigtir. Ancak Ladd ve arkadaslarinin
(1982)anket sorularinda her gecen “sendika’sozciigli yerine ilgili sendikanin
adim1  kullanma seklindeki uygulamalari benimsenmemistir. (Ayn1 anket
Fullagar (1986) ve Trimpop (1995) tarafindan da sendika adi uygulanmadan
kullanilmigtir.)

Olgegin yanit segenekleri sayisinin 5 yerine 3 olarak smirlanmis hali
(Fullagar, 1986) tercih edilmistir. Bunun nedeni, egitim diizeyleri genellikle
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diisiik olan deneklerin ii¢ segenek arasinda daha kolay karar vereceklerinin
diisiintilmesidir.

Olgegin on dort maddesi olumsuz Onermeler icerdiginden puana
doniistiirme igleminde ters kodlanmis ve sonugta yirmi sekiz maddenin her biri
icin yliksek puan Sendikaya Baglilik derecesinin yiikselmesi yoniinde katkida
bulunmustur. Puanlar 1 ile 3 arasinda degismektedir.

Islem

Anketler her sendikanin sube bagkaniyla goriigiiliip izin alindiktan
sonra igyeri sendika temsilcilerinin yardimiyla igyerlerinde tesadiifi drneklem
yoluyla belirlenen ¢alisanlara tek tek arastirmaci tarafindan dagitilip kapali zarf
iginde geri alinmustir. Anketler dagitilirken deneklere, arastirmanin isyeri veya
sendika tarafindan yaptirilmadigr belirtilmis ve anonimlik garantisi verilmistir.
Demografik bilgiler yoluyla kimliklerinin belirlenebilecegi endisesiyle yaniltict
cevap vermemeleri i¢in bu tiir sorular kisitli tutulmustur.

BULGULAR

Yirmi sekiz maddeden olusan Sendikaya Baglihik Olgegi’ nin yapi
gecerligi faktor analiziyle, gilivenirligi ise madde analiziyle incelenmistir.
Istatistiksel analizler SPSS programiyla yapilmugtir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda 28 madde 6z degeri 1’den biiyiik
olan 6 faktor altinda toplanmistir. Dolayistyla Sendikaya Baglilik Olgegi en ¢ok
6 faktorlii kabul edilebilir. Ancak kuramsal olarak kavramin dort faktorli
oldugu (Gordon ve arkadaslari, 1980) ve bundan oOnceki uygulamalarda
maddelerin genellikle 4 (Ladd ve arkadaslari, 1986; Trimpop, 1995) veya daha
az faktor altinda toplandig1 gz oniine alarak, dlgegin dort faktdrli oldugu
kabul edilmistir. Daha sonra bu 4 faktor; kendileriyle yiiksek iliski veren
maddelerin bulunmasi1 ve daha kolay yorumlanabilmeleri i¢in rotasyona tabi
tutulmustur. Bu amagla rotasyon tekniklerinden varimax, daha kolay
yorumlanabilir olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Olgegin faktor yapilarini incelemek amaciyla uygulanan Déndiiriilmiis
(Varimax) Temel Bilesenler Analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sendikaya Baglilik Olcegi Dondiiriilmiis (Varimax) Temel Bilesenler
Analizi Sonuglari

Fohsyon Soomaa Faldir Tak |
Faldir Dxtak: Fakbiz-1 Degaxi
Madde Tanyamsa Yiik: Defari 1 | 7 | 3 | 1

05 Thresibomduium serdbiam fizla Baglild

dhrmrronm A5 ] 58
01 Toperiyidwtimivdn tophi sdadesme Fidoimlerine

harfrrerornp ymadiia idemel:, her cerdia

ippe e dxenbir sonmbiihor 53 38 ik}
09  Vapacsdmm sk raudmelite omasi kogilnda

serdbaaabiriereriude de mhathbda

aliabitirdim A A0 36 ]
04  Threler darraocta bahromber cerddoarm

adru, imajrn gz Eidde abrvdmma il a5 Bt A3 Al 53
02 Servdibayarama oldbdecek bilgilers *Talak

habarmab e i dvingirar idir [9 35 i1
16 Sexdibads abif o marraad, ieperd wixwetmiyle

ilig dleTimi gelistimensi dikixdizronm A4 ] 4
19 Ltendi takdinde, saudibea iritdomale bic

homitede himmet Terdilinm A A7 ]
14 Servdibam yardmm dobowamdire dzal i

alEmA YpAcadm pel: samam Sl 4 44 54
12 Gendbam it omab o ferhamrdmddir 65 ] a0
13 Sendiborm deferlorile berdm bisicel deferlerm

bt irtaden birs furk i LL) A0 Al 31
17 Sendicayakahima karrmmbendin i dogn

bir adm oldiama e rronm A0 11 47

08 Sendibane baganh olwast idr yommal olars:
birizreda b lavenin pob: {Etimde bir gaba
gietermen e hamrmm A6 59 i)

03 I;pervdevidcemek, sevdibadabaimabtz

A B lich

it A0 A0 6
Tohsyon Sormaa Fakdir
Faldir Dxiak: Falhiz-1 Degeri
Tadde Tanyans Yiik: Defexi
07  Bir difer ko dimshadmra bnlarmads dected
olmab Tevmyrrdm etmel, het serdibo e ity
gimaridic A0 ¥ ar
20 Sexudibea bidkerdrde wrrdibilzeler yer almrmr Af a5 ]
26 Bugike kadar oladars we horda s aoa veler
beblewdbileceSime dampard:, uisrerikde
alEhdm sitrece basenddorm iz olark
hadmab niretivderim A0 A5 I
25 Ensadimrmbirpargaa olmakh @ymr
A0 k] 1ili] 32
21 ]stmdlg;tahd.nﬂe saudibam yerel aibeside
Al 33 [

gimar alabiirim
24 Ieyer yidwhmind shlemere wapirymadsag
imlemels inranin del, ieweri cerdia teme e i duin
gimaridic 20 a7 Af
22 Sendbomitre olmamm tek redand ypnEm icin

kmémﬁicr;rmuaﬁamahm

LL) 41 1k
28 Buserdiada, izeledn isteblerie pd Srem
Terim s bt L Al T
23 Sendbadw de ¥ime baglymdr LL) bt ] ]
27 Buserdbmrmbagarddolan kerdid bic amaca
firruerid An A3 A5 31

Toplamn =% 5140
Faltix-1 =% 1677
Faldix-1 =% 1268
Faltix-3 =% 1097
Fakbix-4 =% £ 9%
= g5
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Ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda; maddelerin yer
aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasina ve maddelerin tek bir
faktorde yliksek, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasina dikkat
edilmistir. Bu nedenle faktor yiik degerleri .45’in altinda olan ve faktorlerdeki
en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonraki en yiiksek yiik degeri arasindaki
farki .10’dan diisiik olan 6, 10, 11, 13 ve 15. maddeler ¢ikarilmis ve 6lgekte 23
madde kalmustir.

Faktor ytiklerinin .6 ve {lizerinde olmasi, literatiirde “cok iyi” olarak
nitelendirilmekte ve faktor analizi ¢alismalarinda en az 100 denekle galigilmast
onerilmektedir (Kline, 1994; Lewis-Beck, 1994). Faktor analizi sonucunda
dlgekte kalan 23 maddenin on iigiiniin faktor yiikleri .6 ve iizerindedir. Ikisi
disinda kalan digerlerinin ise faktor yiikleri .5 ve iizerindedir. Bu ¢alismada 119
denekten veri toplanmis olmasi, faktor analizi sonuglarmin kisi sayisi agisindan
kabul edilebilir sinirlar iginde oldugunu gostermektedir.

Tablodaki bilgilere gore 3, 5, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 27 ve 28.
maddelerin birinci faktorde; 1, 2, 7 ve 26. maddelerin ikinci faktorde; 8, 14, 19
ve 21. maddelerin iigiincii faktérde ve 4, 9, 12 ve 17. maddelerin dordiincii
faktorde daha yiiksek degerler verdikleri anlagilmaktadir. Buna gore Glgegin
birinci faktoriinlin on bir maddeden; ikinci, iigiincli ve dordiincii faktorlerinin
ise dorder maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan on bir
maddenin faktdrdeki yiik degerleri .46-.65; ikinci faktdrde yer alan dort
maddenin faktordeki yiikk degerleri .65-.81; fliciincii faktérde yer alan dort
maddenin faktordeki yiik degerleri .54-.72 ve dordincii faktérde yer alan 4
maddenin faktdrdeki yiik degerleri .47-.80 arasinda degismektedir. Birinci
faktor olgege iliskin toplam varyansin %18.77’sini, ikinci faktor %12.68’ini,
ticlincti faktor %10.97’sini, dordiincii faktor %8.98’ini agiklamaktadir. Dort
faktoriin maddelerde agikladiklar1 ortak varyans yaklasik %40-69 arasinda
degismektedir.

Bu konudaki literatiirde genel olarak kabul goren faktor adlarina bagh
kalinarak ve maddelerin icerikleri dikkate alinarak birinci faktor, Sendikaya
Sadakat (Union Loyalty); ikinci faktor, Sendikaya Kars1 Sorumluluk
(Responsibility to the Union); iigiincii faktdr, Sendika Igin Calismaya Isteklilik
(Willingness to Work for the Union) ve dordiincii faktor, Sendikaliliginin
Onemine Inanma (Belief in Unionism) olarak adlandirilmistir. Arastirmada
Sendikaya Baglilik diizeyi, faktorler bazinda tek tek agiklanmistir.
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Tablo 2. Sendikaya Baglilik Olcegi Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglart

Madde Dindiirme
_ Toplam Sonrasi
Madde ve Faktirler * 58 Korelasyonu | Faktir Yiik
Degeri
I. FAKTOR (Sendikaya Sadakat) Cronbach
=83
1. Uyesi bulundugum sendilaya fazla
Baglililz duymusrorum 270 Nili] .50 .58
2. Sendilada alehf olmayarals, 15yer
yonetimiyle iligkilerimi gelistirmeyi
digtiniyonmn 2.534 82 .58 N
3. Sendikanm degerleriyle benim kigizel
degerlerim birhirinden biraz farkhdw 1.96 (B9 45 .50
4. lsyerinde yilkselmek, sendikada
lealrnaldtan daha Snenlidic 2.35 .82 .52 .59
5. Sendika bilteninde yararl bilgiler yer
almyar 248 78 .60 .60
6. Bu sendikanin bir parcast olmaltla gurir
duyuyorum 27 62 54 60
7. lsyeri yonetiminin sdzlegmeye uyup
uymadigun izlemel Oyenin dedil, isyeri
sendika temsilcisinin gorewidir 1.59 Rk 33 46
3. Sendikaya iye olnanm tek nedend,
wvaphdimn isin karsliFm (eret arbis,
terfi gibi) almayi garantilemeldedic 225 95 A5 65
9 Bu sendikada, iryelerin isteklerine pek
fnem werilmiyor 2.368 85 .53 .61
10, Sendilzadan ¢olo isime bagliymnd 1.92 .89 .60 .58
11. Bu sendikanin bagardidan, kendini bir
arnaca adarmg insanlarm neler
wapabilecedinin iyl bir drnegidic 2,50 42 A48 .55
Toplam| 2.34
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Madde ve Fakidrler

e

Ivadde
Toplarm
Korelasyona

Dandirtme
Sofrast
Faldar Yitk
Degeri

ILFAKTOR (Sendikaya Kars: Sorumbilul)
Cronbach o=.76

1.

Izyeri yonetiminin topht stzlegme
hitkiimilerine harfiven uyup uymadifimn
izlernek, her sendika iyesine digen bir
sorumiululdtur

Sendika vararma olabilecek bilgilere
“lulaks kabartmnals” her igginin giresidi
Bir difer igciye titaz haklam
lnallanrmada destels olmals weya yardumn
etmmels, her sendilsa iyesinin gorewvidic
Bu gine kadar olanlara ve bundan sonra
neler bekleyebilecegine dayanarak, bu
igyerinde calgtidin strece bu
sendilcaran fyesi olarak kalmal
niyetindeyimn

Toplam

275

276

52

59

.62

.50

44

B3

55

.61

B3

.81

T

71

TIL.FAKTOR (Sendika Igin Caligmaya
isteklilikc) Cronbach o= .68

1.

2

Istendigi takdirde, sendika igin kunilan
hir komitede hizmet verebilirim
Sendilzaya vardunum dolunsun dive
dzel bir calizma wapacagmm pek
SALIAT

Sendilzanin bagarii olmast icin, norrmal
olarals bir Gyeden beldenenin cok
istinde bir caba gistenmeye hazrim
Istendigi takdirde, sendilcann yerel
subesinde girev alabilirim

Toplam

270

278

2.75

35

.64

.60

51

56

47

49

41

72

54

.64

69
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Madde Dandirtme

Toplam Sotras
Madde ve Faktiirler b RE Korelasyonu | Faktor Yk
Degeri

IV.FAKTOR (Sendikahhim Onemine
Inanma) Cronbach o=.49
1. Yapacafmn isin aym dzellilte olmas
koguluyla sendikastz bir igyerinde de
tabatlikla calizabilirditn 281 47 28 58
2. Uyeler davramgta bulunurken
senditsarun adim, imajmi giz dninde

bulundurmalidular 283 ] 1] .53
3. Sendilaya tye olmalk golt sey .
kazandirabilir .94 24 55 .80

4. Sendilcaya katilma kararimin kendim
ipin dogrs bir adun olduguna
MANTFOrHn 251 56 15 A7

Toplam | 2.85

Faktor analizi sonuglart incelendiginde, Sendikaya Sadakat
faktoriindeki 11 maddenin rotasyon sonrasi faktor yiik degerlerinin .46 ile .65
arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu bulgu, birinci faktoriin birbiriyle yiiksek
diizeyde iligkili olan maddelerden olustugunu ve Sendikaya Sadakat faktoriinde
tanimlanan yapiy1 dl¢tiigiinii gostermektedir. Tek bir faktoriin agikladigi toplam
varyans ise % 18.77’dir. Birinci faktérde bulunan maddelerin ayirt ediciligini
degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi sonuglarn incelendiginde,
madde-toplam korelasyonlariin .33 ile .60 arasinda, yiiksek diizeyde, oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgu, 11 maddenin her birinin ayirt edici 6zellige sahip
oldugunu gostermektedir. Giivenirlik katsayisi olarak bulunan alfa degeri ise
.83’diir. S6z konusu bulgular birlikte degerlendirildiginde, bu alt 6lgegin gecerli
ve glivenirli bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.

Sendikaya Kargt Sorumluluk faktériindeki 4 maddenin rotasyon
sonrasi faktor yiik degerlerinin .65 ile .81 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu
bulgu, 6lcegin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan maddelerden olustugunu
ve Sendikaya Karsi Sorumluluk faktériinde tanimlanan yapiyr oOlgtiigiini
gostermektedir. Tek bir faktoriin acikladigi toplam varyans ise % 12.68’dir.
Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan
madde analizi sonuglar1 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .44 ile
.63 arasinda, yiiksek diizeyde, oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 4 maddenin her
birinin ayirt edici dzellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik
katsayisi olarak bulunan alfa degeri ise .76’dir. S6z konusu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, bu alt 6lgegin gegerli ve giivenirli bir veri toplama araci
oldugu sdylenebilir.
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Sendika I¢in Calismaya Isteklilik faktoriindeki 4 maddenin rotasyon
sonrasi faktor yiik degerlerinin .54 ile .72 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu
bulgu, 6lcegin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan maddelerden olustugunu
ve Sendika Igin Calismaya Isteklilik faktdriinde tanimlanan yapiyr dlctiigiinii
gostermektedir. Tek bir faktoriin agikladigi toplam varyans ise % 10.97’dir.
Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan
madde analizi sonuglari incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .41 ile
.56 arasinda ,yiiksek diizeyde oldugu, goriilmektedir. Bu bulgu, 4 maddenin her
birinin ayirt edici 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 olarak bulunan alfa degeri ise .68’dir. S6z konusu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, bu alt 6lgegin gegerli ve gilivenirli bir veri toplama araci
oldugu sdylenebilir.

Sendikaliligin Onemine Inanma faktoriindeki 4 maddenin rotasyon
sonrasi faktor yiik degerlerinin .47 ile .80 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu
bulgu, 6l¢egin birbiriyle yiiksek diizeyde iliskili olan maddelerden olustugunu
ve Sendikaliligin Onemine Inanma faktdriinde tanimlanan yapiyr 6lctiigiinii
gostermektedir. Tek bir faktoriin agikladigi toplam varyans ise % 8.98dir.
Olgekte bulunan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan
madde analizi sonuglari incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin .15 ile
.55 arasinda, yiiksek diizeyde, oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 4 maddenin her
birinin ayirt edici dzellige sahip oldugunu gostermektedir. Olcegin giivenirlik
katsayist olarak bulunan alfa degeri ise .49’dur. S6z konusu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, bu alt 6lgegin gegerli ve gilivenirli bir veri toplama araci
oldugu sdylenebilir.

Tablo 2’de wverilen bulgular incelendiginde, Sendikaya Baglilik
diizeylerine iliskin ortalama puanlarin, Sendikaya Sadakat faktoriinde 1.89-2.80;
Sendikaya Kars1 Sorumluluk faktdriinde 2.75-2.82; Sendika I¢in Calismaya
Isteklilik faktdriinde 2.63-2.90 ve Sendikaliligin Onemine inanma faktdriinde
2.81-2.94 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmaya katilanlarin
dort faktore iligkin Sendikaya Baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Aragtirmaya katilanlarin Sendikaya Sadakat, Sendikaya Karst
Sorumluluk, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve Sendikaliigin Onemine
Inanma faktorlerinde Sendikaya Baglilik diizeylerinin cinsiyete gore iliskisiz t-
Testi sonuglar tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Dért Faktorde Sendikaya Baglilik Diizeyinin Cinsiyete Gore liskisiz
t-Testi Sonuglari

Fal:tirler Degisken | Diizey N % 5 sd t
Sendikaya Jadakat | Cinsiyet Kadin 9 2811 KN 1.47
Frkek 110 2545 | 529
Sendileaya Kargt | Cinsiyet Kadin 9 11.67 1 117 a7
sorutrlululk
Frikek 110 11.09 176
sendika Igin Cinsivet Kadin g 11.67 .50 117 1.35
(ralizmaya
Tstebdilile Erkel 110 10.95 1.58
Sendikalilifm Cinsiyet Kadin 9 11.33 87 117 154

Onemine Inanma

Erkek 110 11.39 1.09

Tablo 3’de verilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
Sendikaya Baglilik diizeyleri arasinda her dort faktorde, cinsiyete gore anlamli
bir farklilik goriilmemektedir.

Arastirmaya katilanlarin  Sendikaya Sadakat, Sendikaya Karsi
Sorumluluk, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve Sendikaliligin Onemine
Inanma faktorlerinde Sendikaya Baglilik diizeyinin sendikalilik siiresine goére
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Dort Faktdrde Sendikaya Baglilik Diizeyinin Sendikalilik Siiresine
Gore Varyans Analiz Sonuglart

Faktirler Varyansin | Kareler Kareler
Kayna@n | Toplanm 8 | Ortalamasi| F P

wendieaya Sadalat | Gruplararas | 152,23 4 38.07 141 | .24

Gruplarici 3074.60 114 26.97

Toplam 3216.87 118
sendisaya Karg Gruplararast 8,51 4 213 T 53
worululk Gruplarici 335,33 114 2.95

Toplam 343,85 118
sendila Irin Gruplararast | 12,85 4 3.21 139 24
Caligmaya Isteldlilite | Gruplarici 264.15 114 1.32

Toplam 276,99 113
Sendilaliifm Gruplararast 3068 4 78 3 63
(Onemine Inanma
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Tablo 4’de verilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilanlarin
her bir faktore iliskin Sendikaya Baglilik diizeylerinin, sendikalilik siiresine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  Sendikaya Sadakat, Sendikaya Karsi
Sorumluluk, Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ve Sendikaliigin Onemine
Inanma faktdrlerinde Sendikaya Baglilik diizeylerinin sendika tiirlerine gore
varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’da verilmistir.

Tablo 5. Sendikaya Baglilik Diizeylerinin Sendika Tiirlerine Gére Varyans
Analiz Sonuglari

Faktirler Varyansin | Kareler Kareler
Kaynam | Toplanu 8d | Ortalamas1| F P |Anlamh
Fark
Sendilaya Sadakat | Gruplararasi | 526,24 3 17542 | 7.47%| .00 1-2
Gruplarici 2700.63 115 23.48 2-3
Toplarn 3426 87 118
Sendila Ipin Gruplararas | 29,29 3 .74 453 .01 1-2
Caligraya [steldilil | Gruplarig 24771 115 2154 23
Toplarmn 27699 118 2-4
*p. 5
Sendikaya Karg Gruplararas 17.33 3 5.78 204 |11
Sorusrdulul Gruplarici 326,52 115 254
Toplam 34385 118
Senditzalibim Gruplararas 1 26 3 (620 530 | .64
Onemine Inanma Gruplarici 134,36 115 1.168
Toplam 139.22 118
*p>.05

1: Belediye-Is, 2: Yol-Is, 3: Tiirk Metal-Is, 4: Cimse-s

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilanlarin Sendikaya Karsi Sorumluluk
ve Sendikalilign Onemine Inanma faktorlerinde Sendikaya Baghlik
diizeylerinin, sendika tiirlerine gore anlamli bir farklihik gdstermedigi, buna
karsilik Sendikaya Sadakat ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik faktdrlerinde
Sendikaya Baglilik diizeylerinin, sendika tiirlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Sendika tiirleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla gruplar homojen olmadigindan (Levene Testi
F=9.193 p>.000) Dunnett C Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi yapilmustir.
Buna gore Sendikaya Sadakat faktoriinde Belediye-is Sendikasina, Tiirk Metal-

Is Sendikasina ve Cimse-Is Sendikasina iiye ¢alisanlarin (i=26.86, X =26.76
ve X =26.14) Sendikaya Baglilik diizeylerinin Yol-Is Sendikasma iiye
calisanlarinkinden (X =21.39) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde
Sendika i¢in Calismaya isteklilik faktoriinde Belediye-is Sendikasimna, Tiirk
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Metal-Is Sendikasma ve Cimse-Is Sendikasma iiye c¢aliganlarin (i =11.20,
X =11.28 ve X =11.33) Sendikaya Bagllik diizeylerinin Yol-Is Sendikasina
iye calisanlarinkinden ( X =10.00) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Uyelerin Tiim Olgek ve Alt Olgek Bazinda Sendikaya Baghlik
Diizeyleri Arasindaki Korelasyonlar

Sendikaya | Sendikaya sendika [ein | Sendikaldifin | Sendikaya
Sadakat Kars (aligmaya Onetmine Baglilds
Sorumiuluk Tateklilikc Inanma
Sendilaya 1.000 R Ak A0+ Qg
sadalat
Sendilzaya 1.000 A2* 23* e
Karst
Sorumlulul
Sendilea Ioin 1.000 AL NiTh
lpaligrnaya
Tatelelililc
Sendilzalilifin 1.000 R
Onemine
Inanma
Sendilaya 7000
Baglilic
*p<.01
*p<.0

Hesaplanan korelasyon katsayilar1 .22 ile .94 arasinda degismektedir
(p<.01 ve p<.05). Buna gore, Sendikaya Baglilik diizeyleri arasinda anlaml1 ve
pozitif iliskiler oldugu goézlenmistir. (bkz.Tablo 6) Bu durum bir faktoérde
Sendikaya Baglilik diizeyi yiiksek olan iiyenin genellikle diger faktorlerde de
Sendikaya Baglilik diizeyinin yiiksek oldugunu ve Sendikaya Baglilik
faktorlerinin  birbiriyle dogrusal iligki icinde olduklarim1 gostermektedir.
Sendikaya Baglilik diizeyi, en fazla Sendikaya Sadakat diizeyi ile ifade
bulmaktadir (.94**). Farkli faktorler arasindaki en kuvvetli iligki ise Sendikaya
Sadakat ile Sendika i¢in Calismaya Isteklilik arasinda olandir (.52**). Buna
gore iiyesi bulundugu sendikayla gurur duyan ve sagladigi yaralar1 takdir
edenlerin ¢ogunlukla ayni zamanda o sendika igin kendisinden beklenenin
iistiinde ¢aba sarfetmeye istekli olanlar olduklar1 anlagilmaktadir.
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TARTISMA

Bu calismanin baz1 bulgular1 Ladd, Gordon, Beauvais ve Morgan’ 1n
(1982) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Faktorlerin Sendikaya
Baglilik diizeyine katkilar1 bakimindan 6nem siralart aynidir. (Sendikaya
Sadakat: Faktdér 1, Sendikaya Karsi Sorumluluk: Faktér 2, Sendika Icin
Calismaya Isteklilik: Faktér 3 ve Sendikaliligin Onemine Inanma: Faktdr 4.
Ayrica Faktor 3’ de toplanan maddelerin tiimii s6z konusu arastirmadakiyle
aynidir.

Ote yandan, Ladd ve arkadaslarinin (1982) bulgularinda Faktor 4, 16.
ve 24. maddelerden olusurken, bu calismada her iki madde Faktér 1° in
kapsamina girmis ve Faktér 4° de 9., 4., 12., ve 17. maddeler toplanmistir.
Arastirmacilar Faktor 4’ lin sadece iki maddede kalmasina neden olarak ankette
somutlastirma amaciyla ifade degisikligi yapip “sendika” kelimesi yerine
incelenen sendikanin adimi kullanmalarin1  gostermektedirler (Ladd ve
arkadaslari, 1982, s. 643).

Bu c¢aligmada Faktor 4 kapsamina giren maddeler, 6lgegi bu kelime
degisikliginin yapilmadig1 ve bazilar1 Ladd ve arkadaglarmminkinden (1982)
farkli olan 29 maddeden olusan versiyonuyla uygulayan Tetrick, Thacker ve
Fields’ in (1989) sonuglartyla uyumludur. Bu durumun ve iptal edilen
maddelerin disinda bu ¢aligmada Faktor 1 ve Faktor 2’ de toplanan maddeler
Ladd ve arkadaglarinin (1982) analiz sonuglariyla uyum igindedir.

Sendikaya Baglilik Olgegi’ nin 23 maddesinin yeterli yap1 gecerligi ve
giivenirlik ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, 6lgegin 23
maddeden olusan yeni versiyonunun sendikalar tarafindan iiyelerin sendikaya
iliskin tutumlarim kestirmede ve konuyla ilgili aragtirmalarda kullanilmasi
oOnerilebilir.

Genel olarak arastirmaya katilan sendika iiyelerinin Sendikaya
Baglilik diizeylerinin tiim faktorlerde oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen en diisiik ortalama (X=2.34) Sendikaya Sadakat faktoriine iligkin olandir.
Bu faktorde ortalamayi diisiiren iki maddeye bakildiginda (23. ve 24. maddeler)
bu durumun, isini kaybetme endisesini yansitti1 diisiiniilebilir. Ulkemizde is
giivencesine iliskin yasal Onlemlerin yeterli olmayisi, igyeri yonetimlerinin
sendikali c¢alisana olumlu bakmayisi, igsizlik gibi nedenlerle “iki yonli
Baglilik” (dual commitment) fazla beklenen bir durum olmamaktadir. Sendika
iiyesinden caligtig1 isletmeye oOncelik vermesi beklenmektedir. Yine de bu
faktordeki diger maddelerin ortalamalar1 yiiksek oldugundan, incelenen sendika
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iiyelerinin genel olarak sendikalariyla gurur duyduklar1 ve kendilerine sagladig1
yararlarin farkinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Sendikaliligim Onemine inapma’ nin en yiksek ortalama degere
(X=2.85) sahip oldugu saptanmistir. Incelenen iiyelerin “sendikalilagsma” ya
ideolojik bakimdan inanip deger verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin Sendikaya Baglilik diizeylerinin Sendikaya
Karst Sorumluluk ve Sendikaliigin Onemine Inanma faktorlerinde
sendikalararas1 anlaml bir farklilik goriilmemistir. Hangi sendikadan olurlarsa
olsunlar, verdikleri yanitlar genellikle sendikanin ¢ikarlarini koruma gorevini
yerine getirme ve sendikalilasmanin dnemine, gerekliligine inanma egiliminde
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Sendikanin islevini yerine getirebildigine,
iiyelere somut yararlar saglayabildigine, basarili olduguna inanma ve iiyesi
olmakla gurur duyma derecesi olarak tanimlanan Sendikaya Sadakat ve sendika
i¢in 6zveri ile, goniillil olarak, tiye sorumlulugu sinirlar iistiinde ¢alisma istegi,
seklinde tanimlanan Sendika I¢in Calismaya Isteklilik faktorlerinde ise
durumun daha farkli oldugu saptanmistir. Sendikaya Baglilik Diizeyi’nin bu
faktorlerinde sendikalararasi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Kamu
sektdriine ait sendikalardan birinin incelenen iiyelerinin, digerininkilere ve 6zel
sektore ait her iki sendikaninkilere kiyasla Sendikaya Baglilik Diizeyinin bu
faktorlerde anlamli derecede diisiik oldugu saptamistir. Bu durum, Sendikaya
Karst Sorumluluk ve Sendikaliigin Onemine Inanma’ nin daha kalict ve
birtakim degerlere dayali tutumlar olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Sendikaya Sadakat ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik ise daha az direngli,
kosullara gére daha degisken tutumlar olarak nitelenebilir. Uyelerin kamu veya
ozel sektorden olmasi bakimindan ise bir farklilik goriilmemistir.

Bu sonuglar Thacker, Fields ve Tetrick’ in (1989) bulgularini
desteklemektedir. Thacker ve ark., Sendikaya Baglilik Olgegi’ nin birbiriyle
iligkili dort faktorle (Sendikaya Sadakat, Sendikaya Kargt Sorumluluk, Sendika
Icin Calismaya Isteklilik ve Sendikaliligin Onemine Inanma) veya Sendikaya
Baglilik ad1 altinda tek bir faktorle ifade edilmesini 6nermislerdir. Bu nedenle
Friedman ve Harvey’ in (1986), 6l¢egi biri tutuma iligkin olup Sendikaya
Sadakat ve Sendikaliigin Onemine Inanma; digeri davranisa iliskin olup
Sendikaya Kars1 Sorumluluk ve Sendika I¢in Calismaya Isteklilik seklinde iki
altdlgege indirgeme yaklagimmna katilmamiglardir. Bu c¢aligmada da bu
faktorlerin iki grupta toplanmamasinin daha uygun olacagi goriilmiistiir. Ayrica
dort faktoriin birbiriyle ve Sendikaya Baglilik Diizeyi ile korelasyon halinde
olmasi, Sendikaya Baglihigin tek faktéorde de ifade edilebilecegini
gostermektedir.
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Cok smirlt bir drneklem iizerinde inceleme yapilmis olmasina karsin
bulgular; Tiirk sendika tiyeleri i¢in belli bir sendikaya sadakat duymanin ve o
sendika i¢in goniillii olarak, 6zveriyle ¢aligma isteginin sendikalararasi farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Uyeler, sendikali olmanin gerekliligine inanma
ve sendika iiyeliginden dogan sorumluluklari hissetme bakimindan ise
sendikalararas1 farklilik gostermemektedirler. Tiirk sendika iiyelerinin dahil
olduklart sendika icin goniillii olarak gorev almak isteyip istememelerinin ve
sendikalarma sadakatle bagli olup olmamalarinin, sendkalarinin iglevlerini
yerine getirip getirmemeleriyle ilgili olabilecegi anlagilmaktadir. Ancak
isgiiciiniin sendikalagmasi gerektigine hep inanacaklari ve sendika {iyesi olarak
kendilerine diisen sorumluluklari hep yerine getirmeye galisacaklari izlenimi
vermektedirler. Bunda etkili olmasi beklenen sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
incelenmesi bir bagka arastirma konusu olabilir.
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EK 1: SENDIKAYA BAGLILIK OLCEGI
Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek

Kac vildir sendikal oldugunuz:

( ) 1-5Yildir ( ) 11-15 Yildir
( )6-10 Yildir( ) 16-20 Yildir

()20 Yildan ¢ok

1- Isyeri ydnetiminin toplu sézlesme hiikiimlerine harfiyen uyup uymadigini
izlemek, her sendika tiyesine diisen bir sorumluluktur.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

2- Sendika yararina olabilecek bilgilere “kulak kabartmak” her is¢inin
gorevidir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

3- Isyerinde yiikselmek, sendikada kalmaktan daha 6nemlidir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

4- Uyeler davranista bulunurken sendikanin admi, imajmi gdzoniinde
bulundurmalidirlar.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

5-Uyesi bulundugum sendikaya fazla Baglilik duymuyorum.
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a- Katiltyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

6- Simdiki isim gibi bir is yaptigim siirece, bu sendikanin iiyesi olup olmamak
benim i¢in dnemli degildir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

7- Bir diger isciye itiraz hakkini kullanmada destek olmak veya yardim etmek,
her sendika iiyesinin gorevidir.

a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

8- Sendikanin basarili olmasi i¢in normal olarak bir iiyeden bekleneningok
iisylinde ¢aba gostermeye hazirim.

a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

9-Yapacagim igin aymi Ozellikte olmasi kosuluyla sendikasiz bir igyerinde de
rahatlikla ¢aligabilirdim.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

10-Bu sendikadaki iiyelerin ¢oguna fazla giivenim ve inancim yoktur.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

11-Arkadaglarima sendikamdan, iiye olmak gereken Onemli bir orgiit olarak
bahsederim.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

12-Sendikaya {iye olmak ¢ok sey kazandirabilir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

13-Sendikanin yayinlarini (biilten, vb) okumaya deger bulmuyorum.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

14-sendikaya yardimim dokunsun diye 6zel bir c¢alisma yapacagimi pek
sanmam.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

15-Uyeler, sendikaya ddedikleri aidata karsilik yeterince yarar elde edemiyorlar.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

16-Sendikada aktif olmayarak, isyeri yoOnetimiyle iligkilerimi gelistirmeyi

diisiiniiyorum.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum
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17-Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in dogru bir adim olduguna
inantyorum.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

18-Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim birbirinden biraz farklidir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

19-Istendigi takdirde, sendika icin kurulan bir komitede hizmet verebilirim.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

20-Sendika biilteninde yararl bilgiler yer almiyor.

a- Katiltyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

21-Istendigi takdirde, sendikanin yerel subesinde gérev alabilirim.

a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

22-Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, yaptigim isin karsiligini (ficret artist ,
terfi gibi) almay1 garantilemektir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

23-Sendikadan ¢ok isime bagliyimdir.
a- Katiltyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

24-Isyeri ydnetiminin s6zlesmeye uyup uymadigini izlemek iiyenin degil, isyeri
sendika temsilcisinin gorevidir.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

25-Bu sendikanin bir parcasi olmakla gurur duyuyorum.
a- Katiltyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

26-Bu giine kadar olanlara ve bundan sonra neler bekleyebilecegime dayanarak,
bu isyerinde ¢alistigim siirece bu sendikanin iiyesi olarak kalmak niyetindeyim.
a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

27-Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamis insanlarin neler
yapabileceginin iyi bir 6rnegidir.

a- Katiliyorum b-Emin degilim c- Katilmiyorum

28-Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek dnem verilmiyor.
a- Katihlyorum  b-Emin degilim c- Katilmiyorum
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