Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi

Cilt 4, Say1:3, 2002

KLASIK FiZIK (NEWTON PARADIGMASININ) ILKELERI
BAGLAMINDA MODERN BIiLiNCIN VE iKTIiDARIN iMKANLARI:
OZGURLUK ve YETKINLIK
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Ozet

Bilgi sosyolojisi, mantik ile sosyal organizasyon arasinda nasil bir iligki
kurulabilecegi, sahip olunan bilimsel anlayisin nasil bir toplumsal yap1
olusturdugu sorularindan hareketle bilgi ile toplum arasinda ne tiir bir iliskinin
varoldugunu irdeler. Sahip oldugumuz bilgi i¢in olusturdugumuz somut temel,
bilgimizin neleri kapsadigi ve neleri sekillendirdigini de belirlemektedir.
Varligin (fizigin) bilgisi ile varligin kendisi arasindaki iligki, ideolojik bir
egilimle fizigi ve dolayisi ile de evreni belirleyen bir siirece doniismektedir.
Cesitli donemsellikler ¢ercevesinde bu siireg, glindelik tercihlerde bilingli bir rol

oynayarak “nasil” yeni toplumsal anlayislar ve iligkiler dogurmaktadir?

Giris

Insanin ontoloji ile kurdugu iliskide en temel etkinliklerden birisi olarak
bilgi, ylizyillardan beri onun temel ugrasilarindan birisi olmustur. Kisaca, suje
ile obje arasindaki aktlardan elde edilen {iriin olarak tanimlanan bilgi, kabul
edilecegi gibi birgok konuyu igine alan genis bir tartisma zeminine sahiptir.
Bilginin teorik temellerine yonelik ilk tartigmalarin yapildigi giinden
zamanimiza kadar bu tartigma zemini giderek genislemis ve konu hem
derinleserek hem de ¢esitlenerek tartisila gelmistir. Bu durumun, insanin temel

varlik sartlarindan birisi olan “anlama” ve “anlamlandirma” ¢abasinin dogal bir
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sonucu oldugu da bilinmektedir. Ancak bu anlama ve anlamlandirma projesinin,
kimi zaman insanin zaaflari ile birlik olup bir miihendislik projesine donisiip
konuyu baglamindan uzaklastirdigin1 gdrmekteyiz. Iste giiniimiizdeki temel
tartigma alanlarindan birisi de, aydinlanma ile beraber olusan modernlesmenin
veya diinyevilesme (sekiilerlesme) ile olusan aydinlanmanin, farkli toplumsal
alanlar (bilim, ahlak ve sanat)a iligkin farkli aragsal usalliklar1 gergeklestirerek,
insanin  Ozglrligini ve mutlulugunu saglayacagr iddiasinin ne kadar
gerceklestigi veya gerceklesip gerceklesmeyecegi noktasindadir. Bunu kaba bir
gozlemle takip ettigimizde ise karsimiza; bilgi sosyolojisi ve bilgi sosyolojisinin
en kritik konularindan birisi olan bilgi-toplum iliskisi ¢ikmaktadir.

Newton’un kesfettigi yer ¢ekimi yasasi, doganin var olan ve
varolabilecek [olan] yasalarinin temel prensiplerinin bilinebilmesinin 6niindeki
tiim engellerin kalkmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda bu, yeni bir doga
anlayisini da dogurmustur. Bu yeni doga ve evren anlayisi, dogay1 farklilastiran
bir epistemolojinin de olusmasma onciilik etmistir. Olgciilebilir bir doga
anlayisi, ayn1 zamanda onun {iizerinde iktidar kurmayi da beraberinde getirir.
Bireyi bir iktidar 6znesi haline getiren de zaten bu Olgiilebilir doga anlayisi ve
inanilmaz bir sekilde c¢ogulcu bir goriiniim sergileyen modern epistemoloji
olmustur. Keza bu konu, aydinlanma ile beraber olusan epistemolojinin bireyle
ilgili olarak en ¢ok konusulan tarafi da olmustur. Ciinkii, epistemoloji, iktidarin
klasik donemdeki birlesik isleyisi ile modern zamanlardaki mikro isleyisini ayirt
eden en somut alan olmustur (Joseph, 1987). Bu iliskinin dzellikle giiniimiiz
acisindan daha ¢ok irdelenmesinin 6nemli gerekgesi de onun (bilginin) bir
et[h]ik arka plana ve kaygiya sahip olmadig: halde bu tiir iddialar1 barindirtyor
olmasidir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz ortami belirleyen kosullarin ideolojisini
benimsemedigimiz halde onlarm olusturdugu bir diinyada yasiyoruz. Bir baska
ifade ile yetersiz oldugu iddia edilen Newton mekaniginin (Griffiths, 1996:1),
makro kozmos ile mikro kozmosu hangi yontemsel ve ideolojik kaygilarla

gerceklestirdigidir asil sorun.
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Modernlesmenin Background’u: Klasik Fizik ve Bilme Istenci

Kendisine has bir toplumsal formu olan c¢agimizin modern
toplumlarinin ve bireylerinin diigiinsel ge¢miglerinin altim  kazdigimizda
karsimiza, aydinlanma felsefesi ¢ikar. Aydinlanma ise, bir yandan antik
yunandan beri devam edegelen, diinyanin (atomistik) biitiincii® bir anlayista
temellenen matematik ve fizik perspektifle okunmasma, o6te yandan da
“Tanridan veya kendimizden bahsetmeden diinyanin tasvir edilebilecegi
kabuliinden baglayan (bir) model {izerine” (Heisenberg, 1971:74) kurulu bir
diislincenin yansimasidir. Spinoza’ya gore de insanin varligin1 korumanin ya da
sirdiirmenin 6nkosulu kendi yetkinliginin ve iktidarinin farkina varmaktir
(Spinoza, 1927). Bir bagka ifade ile iktidar, varolussal bir baglamda fark
edilebilecek bir sorundur. Ve tabi burada tartisilan daha ¢ok iktidarin hep bu
cercevede kalip kalmadigidir. Gergegin, idealar diinyasinda oldugunu sdyleyen
Platon, uzun siire insan oglunun kendisi ile ger¢cek arasinda nereden hareketle
bir bag kurabilecegi konusunda insanlar1 ige bakigciliga mahkum edecek kadar
etkili oldu! Ancak, O©nce Descartes’in, zihinler ve bedenlerin beraber
varolduklarini, fakat bedenler uzay-zaman iginde, herkesge gozlemlenebilir, ve
mekanik yasalarla agiklanmaya konu edilebilir iken, zihinlerin yalnizca zamanla
kayitl oldugunu, ve her bir zihnin iginde donen islerin o zihne 6zel, ve mekanik
olmayan gizemli yasalarla agiklanabilen bir dogada oldugunu séyleyen (Ryle,
1949:15-16) kartezyen anlayist ve daha sonra Italya’da ronesansin
filizlenmesiyle birlikte insan, goziinii dogaya cevirdi ve bu bir “doga kitab1
metaforu”nu dogurdu. Ciinkii Tanr ile aramzda kurdugumuz bag, artik
ruhumuzda degil diinyada/dogadadir. Descartes’in bu iligkiyi sistematik olarak
ilk kuran kisi veya modernizmin peygamberi olarak anilmas1 da bundandir. Var
olagelen ortacag felsefesini ret etmeden, tanri otoritesinin yerine “ben’’i koyarak

diisiincenin, res extensa (uzamli olan sey) baglaminda insa edilmesinin ve dinsel

* Genis bilgi icin bkz. Alatli, Alev, 2002.
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Ogreti disindan da tanriya varilabileceginin metodunu kesfetmeyi becerebilen o
olmustur.

Bat1 Avrupa toplumlarimin tiim kuramsal yapilanmalarimt degistiren bu
cigir, aymt zamanda modern bir toplumsal yapilanmanin da ilk niivesini
(cekirdegini) olusturur. Avrupa’nin tarihi/kiiltiirel olarak degisiminin dogal bir
sonucu olan modernlesme, batili diisliniirler i¢in aslinda evrensel bir doniisiim
stireci olarak kabul edilmektedir. Hungtington’un da belirttigi gibi modernlesme
fikrinin kuramsal alanda olaganiistii bir sekilde kabulii, kaynagimi batil
toplumlarda kismen kendi kendinden memnun olmayi, batili olmayan
toplumlarda ise umutlu olmay1 hakli kilmaktan almistir.

Esasinda modernlesme, toplumsal goriiniimiine ragmen daha ¢ok zihinsel
bir silireci tanimlar. Ve bu siire¢ de temelde “insan tanimi”na dayanir. Her
seyden Once insan dogasinin birliginin bir referans olabilmesi i¢in, herkes
tarafindan kabul edilebilir evrensel bir “insan dogasi tanimi”nin olup
olamayacagi konusunda herhangi bir fikir ayriliginin olmamasi gerekir. Fakat
bugiin bu konuda bir ortak paydanin varlig1 s6z konusu degildir, ¢iinkii tinsel
bilimler, konunun sanildig1 kadar kolay olmadig1 iddiasin1 giin gectikce giiclii
bir sekilde seslendirmektedirler. Ancak bu iddialara (arastirilan konu ile
arastirma yontemi arasindaki bigimsel benzerligin kaginilmaz varligina) ragmen
pozitivist anlayisin egemenligi ile olusan evrensel dogrularin varligi veya
herkes tarafindan kabul edilebilir evrensel bir tanimlamaya sahip olan “insan
doga”sma iligkin okuma bigimi, genelde sosyal bilimlerde O6zelde ise
sosyolojide, bizi doga bilimlerindeki gibi elde edilenlerle dogrudan bigimsel bir
benzerlik gosteren bir yasalar sistemini kesfetmeye sevk etmistir (Giddens,
1990:251). Sosyolojinin oncii ismi Comté’a gore de; “Toplumsal fizikte
laboratuar anlaminda bir deney miimkiin degilse bile, bunun dolayli deneyle -
yani, sonuglar1 gozlenebilir “dogal deney”le- ikame edilmesi miimkiindiir”

(Gidddens, 1990:255).
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1920’lerde Newton mekaniginin yerini alan Bohr, Schrondinger ve
Haisenberg’in gelistirdigi Kuantum mekaniginin iddialari; dogrusal mantiga
(Aristoteles mantigia) dayali oldugu varsayilan evren anlayisim sarsarak yeni
bir yaklagimin daha olugsmasina da 6n ayak olmustur; hem ¢ok hizli hem de ¢ok
kiigiik cisimler i¢in, hem gorelilik ve hem de kuantum ilkelerini birlikte
saglayan bir teori, kuantum alan teorisi gelistirilmistir. Ancak buna ragmen hala
bu teori ve teorilerin klasik mekanik teori kadar yeterli oldugu kabul
edilmemektedir (Griffiths, 1996:1).

Bu ise, bizim evreni dogru okuyabilmemiz i¢in hep bir fiziki ger¢eklikten
hareket etmemiz gerektigi anlamina gelir. Aslinda bu siirecin baglangici Galileo
ve Newton gibi bilim adamlariin evrenin sirlarina iligkin mekanik ve rasyonel
acgiklamalaridir. Ne var ki “bu séziimona idiografik-nomotetik (tasvirci-kural
koyucu bilim) tartigmasinin Omri yiizyilh asti. Bugiin yeni olan sey
evrenselcilige bilimin i¢inden ve bilimsel gerceklerle karsi ¢ikilmakta
oldugudur. Klasik dinamik, yeni Newton fizigi yasalarina uyan, belirlenmis ve
ters cevrilebilir(yani zaman dis1) oldugu soOylenen dogrusal gidisimizin
hesaplanmasina dayanmaktadir. Cagdas fizik sasirtic1 bigimde sunu kesfetti ki
“boyle bir tasvir genelde gecerli degildir” (Wallerstein,1993:9).

Ayni zamanda klasik fizigin temelini olusturan; nedensellik ilkesi ile
deney aracglart ile deneye tabi tutulan nesne arasinda herhangi bir iliski yoktur
veya bu iliski goz ardi edilebilir ilkeleri ile “esite yakin” ile “esit”in ayniligi
bugiin artik ciddi bir elestiriye tabi tutulmaktadirlar (Heisenberg, 1971).

Burada 6zellikle su konu dikkatlerden kagmamali: Kuracagimiz belli bir
deney diizenegi ile 15181 “bir dalga” olarak tespit edebilecegimiz gibi bir baska
diizenekle ayni 15181 “tanecik” olarak da gorebiliriz. Bu, 15181in varligmmin bir
ozellikten hareketle tanimlanmasi girisimine doniismemelidir belki de. Tanecik
ile dalga ise birbirlerinin nerede ise ziddi1 olarak kabul edilirler ve bu durum
aslinda, gordiiglimiiziin gérme istegimizle temelde baglantili oldugu anlamina

gelir. Ciinkii; “Kuantum varliklarinin hem dalga—benzeri hem de cisimcik—
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benzeri suretleri var. Dalga—benzeri suretleri belirlenemiyor; uzaya, zamana ve
olabilirlik alanina dagilmis durumdalar. Buna karsin, cisimcik—benzeri suretleri,
belirlenebiliyor, uzayin ve zamanin belli bir yerinde mukimler ve sahicilik
alanindalar. Kuantum varligiin cisimcik—benzeri sureti kesinlesmis sureti, buna
karsin dalga—benzeri sureti, ¢evresiyle girdigi diyalog ya da diger varliklarla
olan iligkisi sonucu belirleniyor. Bir baska anlatimla, bir kuantum—varliginin
dalga—benzeri onun potansiyeli ya da olabilirligi anlamina geliyor” (Alath
2002). Benzer bir sekilde ayni anda 1518mm hem konumunu hem de
hareketliligini 6lcemeyiz (Heisenberg’in belirsizlik ilkesi).

Nihayet kurdugumuz evrenin temel varligin1 konumlandiran diisiincelere
iliskin her giin yeni iddialarin giindeme geldigi bir siirecte, “hangi bakisla
derinligi kaybetmeden yeni okumalar1 becerebilecegimiz?” sorusu bizi, yeni
arayislara gotiirmektedir ve bunun toplumsal yansimalar1 da “diizen arayici”lar1
icin 6nem arz etmeye devam etmektedir. Clinkii iktidarin kullanma bi¢iminde
belirleyici olanin ne oldugu sorusu bizi, hem onu kullanma bi¢imine hem de

araglarina gotiirecektir.

Iktidarin Kullanma Biciminde Belirleyici Olan Araclar

Galileo, Kepler ve Newton’un Astronomiye iligkin ortaya koyduklari
iddialar, yalnizca evrene iliskin bakista bir degisime neden olmamugtir. Ayni
zamanda insanoglunun tanrinin elinde oldugunu diisiindiigii evrenin yonetimi
konusunda da yeni agilimlar saglamistir. Tanrmin yetkinlik alanlarmin
daralmas1 anlamina gelen bu gelisme, insanmn yetkinlik alaninin geniglemesi
demektir.

Bu alan genisletmenin st ise, ancak keyfi bir bicimde
belirlenmektedir. Aristo mantigi ve klasik (Newton) fizigi(nin) Ongordiigii
ilkeler dogrultusunda siirdiiriilen nesneye ve evrene iliskin agiklamalar salt
“aciklama” ile yetinmeyip bir doniistiirme projesi olarak gerceklesmektedir. Son

zamanlarda sikca giindeme gelen genetik arastirmalarin vardigi sonuglar ile
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genetik kodlamalarin dogurabilecegi sakincalarin etik tartismasinin temeli de
burada aranmalidir. Kodlamanin veya bilimsel kesiflerle varilan sonuglarm
insan yararma kullanilmamasinin asil nedeni bunun koétii niyetli kisilerin eline
gegme olasiliginin varligi degil, modern bilimsel metodun bu diinyaya iligkin
aciklama tarzinin (kendi) dogasidir. Ciinkii bu tarz, her seyden once varligi
farkli bir tarzda gorebilmeyi saglayabilme iddiasinda olan diger tiim tarzlari, su
yada bu gerekge ile spekiilatif agiklama tarzlar olarak degerlendirip bir kenara
birakmakta, yok saymaktadir. Bu ise konunun ethik baglamini en basta
paranteze alma anlamina gelir. Olgiilebilir bir doga anlayisi ise, yukarda da
deginildigi gibi aslinda, onun {izerinde iktidar kurmayir da beraberinde
getirecektir. Bu baglamda “iktidar’in kullanimi agisindan da yontemsel bir
sorunun yasandigini soylemek gerekmektedir belki de. Tktidarin bizzat kendisini
olumsuzlayanlar (Foucault ve tilmizleri) i¢in bir siradiizen ve bir anlam yoktur,
fakat dogadaki varolugsalligin bir siradiizen ve anlam/deger kategorisi i¢inde
oldugunu diisiindiigimiizde iktidarin nétr bir durum oldugu da sdylenebilir.
Zaten modern iktidara yonelik en ciddi kaygilar da onun kullanimindan veya
varligindan 6nce, onun sahip oldugu “yontem” ve bu yontemin olusturacagi
“niyet” ile kotii kullanmaya miisait bir pozisyona getiren “durusudur”. Ciinkii
olusan sdylemsel iktidar, baglami olmayan veya belli olamayan bir “ortalama”
anlayisindan hareket etmektedir. Ortalama, temel bir kriter olarak kabul
gormektedir. Ortalamanin kutsanmasi, bilim adamlar i¢in vazgegilmez bir
ilkedir. Peki ortalamanin kendisi dogru degilse?

Kuskusuz diger fizik (Kuantum fizigi), yukarda da deginildigi gibi heniiz
kendi uzayini ve evrenini klasik fiziginki gibi herkes tarafindan kabul edilebilir
bir temelde, “zaman” temelinde acgiklayabilmis degil ancak, Schrodinger ile
Haisenberg’in iddialarinin da klasik fizigi ciddi bir sekilde sarstig1 sOylenebilir
ve dolayisiyla fizik yasalarinin veya teorilerinin doniisim ve degisimiyle
dogay1, dis diinyay1 algilamamizda nasil bir degisime neden oldugu sorusu

bizim i¢in 6nemsenmeye devam edecektir.
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99 e

Aydinlanma Oncesi geleneksel toplumlardaki “bireyle” “tanr1” arasinda

99 ¢

ontolojik biitiinliigii kurma ideali bugiin, “bireyle” “varlik” arasinda kurulmakta
veya kurulmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla insana iligkin
konumlandirmalarimizin doga algilayisi ile olan akrabaligim g6z ardi edemeyiz.
Nitekim determinist yasalara bagl edilgen bir doga anlayisi1 nerdeyse sadece
Batiya 6zgudiir (Prigogine, 1999:17).

Geleneksel toplumlar, dogayr ve kendilerini biitlinliik¢li bir tarzda
algilayip kendilerini totemlerine veya tanrilarina adayarak yasamlarim
kutsallagtirabiliyorlardi. Hayat deneyimleri de geliskili olabilecegi halde onlara
dinsel bir formla anlamli gelebiliyordu. Kant’in da “numen” alanma iliskin
sOyledigi; tezat Onermelerin bile ispatlanabilecegi bir alanda kalarak bunu
basartyorlardi. Fakat Weber’in de belirttigi gibi diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
doneminden sonra artik, her seyin referansi diinyevi tecriibeler olarak kabul
edildi. Nitekim modernizm i¢in sdylenebilecek bir baska sey de; diinyanin
dinsel anlatiminin yerine fizik ve astronomi merkezli anlatiminin gegirilmesidir.
Burada fizik temeldir. Kesin bir agiklama tarzina dayali olan fiziki gercekliktir
esas olan.

Bu anlayisin dogurdugu diinya goriisiinde edebiyat karakterleri dahi ya
iyl ya kotidiirler. Kanisik karakterli bir kahraman yoktur nerdeyse. Bu ise;
varolan bilgi ¢esitlerinin tamamuini1 tek bir bilgi tiirline, “tek” e indirgemektir.

Ingiliz yazar George Orwell’in iitopik roman1 “Bin Dokuz Yiiz Seksen
Dort” de diinya, ii¢ biiylik bloga ayrilmistir. Bu bloklardan birisi olan
Okyanusya’daki sloganlardan birisi “savas baristir”. Bu slogan aslinda
yonetimin siirekli igerde suni bir gerilim yaratarak, toplumu kontrol altina
almak icin iiretilmigtir. Savas halinde olunan devletle aslinda herhangi bir sorun
yoktur. Fakat otorite giiciiniin devamliliginin saglanmasi i¢in bdyle bir anlayisin
olusturulmasi, savasin barig oldugunun anlagilmasinin dayatilmasi ve bagka bir
diistincenin aslinda hi¢ varolmadiginin/varolamayacaginin anlagilmasi agisindan

gerekli olan ilk sarttir. Bunun bdyle oldugunun en acik 6rnegi ise, sdzgelimi
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Avrasya ile savas halinde olan Okyanusya’nin Avrasya hakkinda savas
donemlerinde biitiin  sdylediklerinin  hi¢ birisinin var olmamis hatta
sOylenmemis olarak kabul edilmesidir. Romanin sonuna eklenen “Yenikonus
llkeleri” de bu paradigmaya uygun olusturulan dildeki sozciiklerin eski
anlamlarindan farkli tanimlara ayrilmistir. Ciinkii, bu Yenikonus dili, “kismen
yeni soOzciiklerin kurulmasiyla, ama daha ¢ok, istenmeyen sozciiklerin
dislanmasiyla, dili etkin siyasal diisiinceden sapmis sézciiklerden arindirmakla
ve tiim ikinci anlamlari ne tiir olursa olsunlar ortadan kaldirmakla
gerceklestiriliyordu.... Yenikonus diislince alaninin genislemesi i¢in degil
daralmasi i¢in tasarlanmist’” (Orwell, 2001:241). Bu baglamda ¢agdas iktidarin
da oncelikli olarak kendisini dilsel alanda (sdylemsel olarak) kurmasi, dil ile
zihin arasinda varoldugu diisiiniilen karsilikli  varolma  gostergeleri
olmasindandir. Zihinsel aktivitenin varligi, belki dogrudan dil ile baglantili
olmayabilir ancak, tek ifadesinin zihin oldugu konusu ortak bir kanaattir.
Orwell’a gore de zaten iktidar, once dilden baslayarak insanin biitiinliigiinii
parcalamak ve sonra da ona diledigi gibi sekil vermek i¢in bunu yapmaktadir
(Orwell, 2001).

Bu baglamda bilmeyi teke indirgemek de aslinda sikayet¢i olunan bir
onceki ortodoks durumdan farkli sayilmaz. Belki de olmasi gereken, her birinin
uygulanabilecek alaninin varligimi ve 06zgiin bilgilendirme tarzin1 kabul
etmektir.

Tiim bilgi ¢esitlerinden (bilimsel bilgi, naiv hayat bilgisi, sanatsal bilgi
vb.) sadece birisini, diger bilgi cesitlerinin “giivenilirlik” ve “gecerlilik” kriteri
olarak kabul etmek, skolastik bir egilime isaret eder. Zaten skolastizmi sadece
Ortacaga ait bir diisiince tarzi olarak gormemek (Ulken, Tarihsiz) gerekiyor.

Ciinkii o her ¢agda ve toplumda goriilebilir.
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Toplumsal Doga veya Dogal Toplumbilimi Baglaminda Toplum

Varlik’1 saglama almamizi saglayan her tiir diislinsel etkinlik aymi
zamanda bizim yetkinligimiz dahilinde olabilen bir varlik’1 imleyecektir. Bu da
sahip olduklarimizla bildiklerimiz arasinda varolugsal ve zamansal bir
kosutlugu doguracaktir. Kaba bir ifade ile bir egemenlik doguracaktir. Topluma
iligkin kurgunun da bu baglam icinde gergeklestirilmesi dogal toplumcu
modelin temel dayanagidir. Toplumun tipki doga gibi yasa bagimli olmasini
saglayan temel, ona bir diizen verilmesini mesru kilan arglimanlar1 da igermek
durumundadir.

Burada temel sorun, insanin varlikla kurdugu iliskinin “ni¢in”’de degil
“nasil” oldugundadir. Varliga vyiiklediginiz anlam ile onunla aranizda
kurdugunuz bag, birbirini desteklemek durumundadir. Bir baska ifadeyle varlik
konusunda bilgi edinmek her seyden oOnce varligi konumlandirmamizla
iliskilidir. S6zgelimi onu "gbdz"lin alanina hapsettigimizde goriilebilecek her
6genin goriilme ¢abas1 kaginilmaz olacaktir. insandaki merak ve her zaman bir
neden arama ¢abasi, sinir tanimaz bir bilgilenmeye doniisiirse bu durum, varligi
tehdit etmeye varabilir. Varligin giivenligi acisindan en sonunda sdylenecek
olanin yerine, sondan bir Oncekinin sdylenmis olmasi daha saglikli olurdu
ancak, ic zaman boyutunu da biliyor olmanin verdigi rahatlikla insandaki bilme
istenci, boyle bir seye tenezziil etmez. Ve bu istencin sagladigi giiven ve
egemen olma arzusu her zaman bir hakimiyeti i¢inde barindirma egiliminde
olacaktir. Bu egemen olma arzusu nesnesini dogal olarak kendi disindan segereck
varligiin bekasi i¢in giicline gii¢ katacaktir.

Iste bu egemenligin nasil kuruldugu ve neleri igine aldigmin anlagilmasi
icin de somut bir veri alami olarak klasik fizik ile iktidar arasindaki ensest
iligkiyi dogru bir bigimde sorunsallagtiracak bir sekilde sorgulamak
gerekmektedir belki de... Bu iliski, hem diisiincenin hem de fiziki gercekligin

temellerinin kurgusal diizlemde ortak olmasi bakimindan ensesttir. Toplumsal
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diizenin kurulmasi i¢in yogun ¢aba sarf eden hukukcular ve filozoflar toplumsal
biinyenin insasi igin tarihten model ararlarken, askerler ve onlarla birlikte
calisan disiplin teknisyenleri, bedenin bireysel ve ortaklasa olarak baski altina
alinmasina yonelik yeni yontemler bulmaktadirlar (Foucault, 1992:211).
Disiplinin icras1 ise herkesin go6zetlenebilmesine olanak saglayan bir
mekanizmayla, 6megin G. Orwell’in Tele Ekran’1 veya Jeremy Bentham’in
mahkumlar1 kontrol etmek icin tasarladigi Panoptikon yontemiyle, miimkiin
olabilir.

Insan eylemlerini belli sayida kategorilere aymrmak, davranislart
normallestirmek, bireyin kapasitesini, diizeyini, cinsini miktarsal terimlerle
6legmek ve degerlendirmek amacii giiden ceza sistemleri normlarn iktidarim
ortaya c¢ikarmistir. Bu modern toplumlarin dogal bir yasasidir. Bu ilkeden
hareketle, giiniimiiz toplumunun iktidarinin sacayaklarini, klasik fizigin
ongordigi bir dogalligin sundugu yasalar iktidari, dogal dilin yerine gegen
Gutenberg’le (McLuhan, 1965) birlikte olusan iletisimin kurguladigi yapay dilin
dayandig1 bir dil yasalar1 ¢er¢evesinde olusan dil iktidar1 ve metin iktidaridir
(Foucault, 1992:230).

Buradan kimi {i¢iincii diinya {iilkelerinde uygulanan siyasal politikalarin
neden hep siddet igerikli, siddete dayali ve totaliter olduklarin1 da anlamamiz
miimkiindiir. Ciinkii bu {ilkelerdeki yoneticiler i¢in halkin bu yeni okuma
bigimini kavrayip kavramadigi temel bir sorun olarak goriilmez. Iktidarin bu
baglamda kurulan bir iliski oldugu bilinmesine ragmen bunun saglanmasina
gidilecek politikalarin izlenmemesinin kendisi dahi totaliter bir iliskidir. Bu tarz
bir tutumun, bir bagka ifade ile bu dayatmanin, dogal olarak varolan degisim
stirecine veya sisteme karst kuskular1 ve elestirileri de hep giindemde tutacagi
aciktir. Bugilin kimi toplumlarin bir¢ok katmanlarinda hissedilen endiselerin
kaynagi da soz konusu olan bu altyapr eksikliginin bir tiirlii giderilememis
olmasidir. Bir yanda diigiinsel dayanaklar1 kabul edilenleri tarafindan dahi ¢ok

iyl bilinmeyen bir metafiziksel paradigmayi benimseyen halk, diger tarafta
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rasyonel bir diinya goriisii iizerine kurulu (olan) devlet sistemi ve siyaset
felsefesindeki; kiltiiriin sistemlesmis, kurallastirilmis ve kanunlastirilmis yapisi
olarak tamimlanan bir devletin ne kadar saglanip saglanamadigi sorusu

baglaminda hangi imalar igerdigi sorunu...

Fizik ve insanin Egemenlik Yetkinligi

Insanoglunun bilgiyi iireten suje ile bilginin objesini ayr1 varhiklar
olarak degerlendirmesi ve kavramsallagtirmasi, evrensel uygulanabilir bir
yontem bulmasina onayak olmustur. Thales’ten beri devam eden bu trend,
“2500 yillik bilimsel bilgi iiretme seriiveninin dylesine degismeyen bir trendidir
ki, bilimsel bilginin istihra¢ (liretildigi, ¢ikarildigl) edildigi alan olarak insan
zihnini goren epistemolojik yaklasimlar dahi, bu trendin bilimsel bilgi iiretme
siirecine getirdigi smirlart agmaya muktedir olamamistir; bilimsel bilginin
kaynaginin “insan zihni” oldugu kabulii digsal gercekligin varoldugu on
kabuliine dayandirilmugtir... Bilgi kaynagini dogrudan “digsal gergeklik olarak
gormek, sujenin varolani ne ise o olarak gérmesinin miimkiin olmadigi, tersine,
varolani kirilmis olarak gérmenin kaginilmaz oldugu sayitlisini beslemistir. Var
olanm1 kiran ise, bazen sujenin zihnindeki kategoriler, bazen bilgi stoku, bazen
tiplestirmeler, bazen sdylem, bazen episteme, bazen paradigma, bazen kiiltiir,
bazen gelenek, bazen bilim, bazen ideolojidir. Bazen yapi, bazen {iretim tarzi,
bazen teori, bazen idolalaridir” (Celebi, 2001:29).

Ancak tiim bu ¢esitlilige ragmen, bugiin ki okuma bi¢imi veya egemen
paradigma, toplumsal olgulari modern disiplinler aracilifiyla ve “vaaz edilmis”
bir baglamda temellendirmeyi ©Ongérmektedir. Bireye, gerek doga gerek
birbirleriyle gerekse kendi kendisiyle olan iligkilerinin nasil oldugu/olmasi
gerektigi konusunda genel geger toplumsal davranig kaliplar1 ve diisiiniis tarzlari
sunulurken de tek nedenli agiklamalara dayali olan sosyolojik gelenek referans
olarak alinmaktadir. Bu ise, disipliner bir iktidarin olugmasina Onciilik eden

diisiinceyi beslemektedir. Bu iktidara dayali olan siyasal ve hukuki sistemler de
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dogal olarak nesnesini kimi zaman baglamindan soyutlamaya c¢alisacaklardir.
Mekanik bir doga ile insan arasindaki iliskide ise insan hiikmedici ve belirleyici
bir konumda bulunmaktadir ve bu bir potansiyele sahip olmaktan ¢ok bizzat
belirleyici bir pozisyona isaret eden bir konumdur. Nitekim geleneksel bilimler
ile modern bilimler arasinda dile getirilmeye ¢alisilan farkliliklarda (geleneksel
olanda diinyevi ve beseri olanin daima kenarda, kutsal olanin ise hep merkezde
bulunmasinda) da buna isaretler vardr.

Ciinkii bu sistem, temelde alan ayrigmasi iizerine kuruludur. Dolayisiyla
bu ayrismalara ve toplumsal alt sistemlerde goriilen catigmalara iliskin diisiinsel
sorunlara sahip olmayan toplumlarda bu iktidar, hep patolojik olacaktir. Ciinkii,
toplumsal tayin edicilerin kiiltiirel kaynakli farkliliklar {izerindeki etkisi ¢ok
blyiiktiir. Fiziki (reel) ger¢eklik ile teorik gergeklik arasinda meydana
gelebilecek bir kopmanin ontolojik bir sarsintiya neden olacagi da

unutulmamalidir.

Ozgiirliigiin Epistemolojik Kokenleri ve

Bilme ile Yetkinligimizin Simirlar

Modern bilince giic ve mesruiyyet kazandiran asil sey aslinda modern
metodolojidir. Ciinkii metodoloji bize, her seyden oOnce dissal gercekligin
bireylerden ve toplumlardan soyutlanabilir oldugunu gosterir. Metodolojinin bu
Ozelligi, theoria-historia ayrimindan kaynaklanir. Bu ayrim, bilginin
gerektiginde bir toplum projesine doniismesini miimkiin kilan 6nemli bir
potansiyel saglamistir. Bu metodolojiden hareketle sosyal bilimlerden bagimsiz
disiplinlerin olugmasindaki temel teorik anlayis ise, insanin kendi bilgisinin
farkinda olmasi ve her daim bilgi edinebilecek bir kapasiteye sahip olabilecegi
kanaatidir. Bunun hazirlayicilart ise bazen sanat bazen de felsefenin gdlgesinde
yorumlanan din (Hiristiyanlik) olmustur. Mesela bu acidan bakildiginda
ronesans, hem bilgi anlayisinin sanata olan etkisi hem de inancin doniisimii

stireci olarak ele alinmay1 ve bu iki alanin da birbirleriyle olan irtibatlarini goz
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oniinde bulundurmayi gerektiren ilging bir 6rnektir. RGnesans hareketinin bir
ayaginin "inan¢" alaninda olmasi ise bilgi ile inang arasinda bir nedensellik
iliskisinden (illiyet rabitasindan) bahsetmeyi gerektirmektedir. Insan hayatina
ancak bir inan¢ formuna doniismiis bilginin yon verebilecegini, dogru kabul
edilenin kutsanmis olmasi ile aciklamak gerekir belki de. Mesela toplum
iizerine mutlak ve objektif bir bilgiyi ancak toplum-dis1 ve toplum iistii bir
varligin edinebilecegi kabul edilse de insanoglu varligimi bdylesine yakindan
kayitlayan, kusatan toplum konusunda bilgi sahibi olmaktan ve bu bilgilerini
sistemlestirmekten de geri durmaz. Insan, bilme sayesinde en basta degisimi
tam anlammyla “fark” eder. Varolanin dogasimi bilebilme yetkinligi, zamanla
onu degistirebilme projesine doniisebilir. Operasyonel bir tutumu iginde
barindiran bu yaklasim, insanin egemenlik alaninin genislemesi ve egemen
olacagi alanlarin ¢ogalmasi anlamina gelir. Tanrinin egemen oldugu alanin
bosalmasi/bosaltilmasi ile yetkinlige karsi duyulan engin giiven, hakimiyeti
giirlestirerek ilerlemeci bir siirecin dogmasina neden olmaktadir. Deneysel
olarak elde ettiklerimizin bize kazandirdigi somutlastirma, bu durumun
ebedilesmesine (siirekli bir hal almasina) neden olmaktadir.

Bu siirecin psikolojik temelleri ise, Freud tarafindan biyoloji ve fizikten
devsirilen yontemle elde edilen verilerle atilmig ve daha sonra da énemli 6l¢iide
de Freudyen cizgide siirdiiriilmiistiir. Ancak Lacan durumun sanildigi gibi
olmadigini, konunun “dil” temelinde ele almip ve buna bagl olarak
olusturulacak bir metodolojik yaklasimla agiklanmasi gerektigini sdyleyecektir.
Psikanalizin bu yeni diigliniirii, Freudyen insan tamimlamasinin temelini bu
baglamda degistirmek istemistir (Goka, 1997:150-160).

Tiim insanlik tarihinin lineer (dogrusal) bir ¢izgide evrilip degistigi (ki bu
stirecin en st noktasinda bati uygarliginin temel esprisi olan modernlesme
vardir) ve her toplum igin de bu siirecin kagimilmaz oldugu diisiincesi ayni
zamanda bir 6zgiirlesim siireci olarak da kabul edilmektedir ve bunu hizlandiran

temel etken ise sorunu (6zgiirlik sorununu) epistemolojik bir problem olarak
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kabul eden bilimsel yetkinlik keyfiyetimizdir. Belki de sonlu bir varlik olarak
sonsuzu arama ¢abamuzdir bizi zora siiriikleyen; 6zgiirlik ontolojik bir sorun
mu epistemolojik bir sorun mudur?

Bilimsel yetkinligimizin tarihsel ve ampirik olan kazanimlarinin keyfiligi
ise, bizim, hangi konuyu, hangi baglamda ele almamizi saglayan temelleri
sabote etmektedir. S6zgelimi aslinda ontolojik bir sorun olan dzgiirliik, bilginin
insana sagladig1 pratik faydalardan dolay1 epistemolojik bir sorun olarak ele
alimabilmektedir ve bu da giris kisminda belirttigimiz gibi epistemolojideki
heterojenligin aslinda insanin dogasit i¢in varsayilan birligin temelinde
yatmasidir.

Toplumsal alana iliskin sdyleyeceklerimizi de bu g¢ergeveye oturtma
girisiminin basarili sonuglar almasi bizi yetkinligimizden kuskulandirabilecek
her tiir 6tekisine bir karsi-durus benimsememize neden olmustur ve basit bir
mantikla su sonuca varilmigtir: Eger toplumsal gergeklik hakkinda nesnel bir
bilgi edinme imkanimiz varsa onda bizim yetkinligimiz (egemenligimiz) i¢in de
bir alan vardir ve bunu bir bagkasina kullandirtmamaliyiz.

Her felsefi anlayisin aslinda kendi i¢inde diinyay1 yeniden tanimlamak
gibi gizli bir yoniiniin oldugunu g6z 6niinde bulunduracak olursak, gercekten de
bu yeni anlayisin, nerdeyse sadece egemenlik i¢in bir alan bosaltma kaygisi ile
Once insani, sonra da toplumu tanimladigini gérmekteyiz. Ne var ki, bu
tamimlamalar esyanin tabiatina aykir1 bir sekilde yapildi ve her tamim da kendi
icinde yeni bir sinirlandirmaya neden oldu. Once bilimsel bilginin “neyi”
“nasil” incelemesi gerektigine karar verildi, daha sonra da insan ve toplum bu
verili ¢ercevede tanimlandi. Her seyi nesnelestiren bu (bilimsel yontem) tarz(1)
Oznesini ¢evresinden soyutlayarak somut bir veri haline getirdi. Bu ise, insanin,
diger varliklarla arasindaki mahiyet farkliligimin bir derece farki olarak
goriilmesine ve daha basit bir gergevede tanimlanmasina neden olacaktir.
S6zgelimi insanin siyasal hayvan, ekonomik hayvan ve konusan hayvan olarak

tanmimlanmasi, deginmek istedigimiz insanla diger canlilar arasindaki farkin, bir
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derece farki oldugunu ve bu durumun da insanin askin olan yoniiniin bir
kurmaca olacagi anlamma gelmektedir. Yine gecmisteki bir noktadan
baslayarak gilinlimiize kadar getirilen toplumsal tarih anlayisinin sundugu
bilgilerden hareketle olusturulan toplumsal gergeklik, kuskusuz toplumun
seylestirilmesi dogrultusunda da tanimlanmasi g¢abasina yol a¢mistir. Bunu
saglayan ise bilindigi gibi sosyoloji olmustur. Kuskusuz sosyolojiyi sadece
toplumu seylestiren bir disiplin olarak tanmimlamak haksizlik olacaktir ama,
onun onciillerinin tamaminin pozitivist olduklarini ve bunlarm aym zamanda
evrensel agiklanabilirlik iddiasinda da olduklarini unutmamak gerekiyor. Her ne
kadar sosyoloji, 19. yiizyilda pozitivist ve ilerlemeci paradigmanin etkisiyle
evrensellik/evrensel agiklanabilirlik iddiasini beraberinde metafizik bir tez
olarak sunmussa da giiniimiizde bu tez yogun bir elestiri gérmektedir. Bunun
yaninda Arkeologlar da bize, toplumsal tarih konusunda kurdugumuz teorinin
dogrulanmasi i¢in her giin yeni deliller sunmaya devam etmektedirler nitekim.
Bu baglamda Feyerabend, yontemin kendini tek bir tarzda dikte etmesine
karst ¢ikarak doga bilimleri alaninda dahi higbir evrensel dogrulugun
olamayacagin1 1srarla savunur. Feyerabend bilgi tiirleri arast hosg0riiniin
yalnizca bilim adamlarinin bilimsel olarak kabul ettikleri kuramsal yaklagimlara
karst degil, bilim dis1 kabul edilen yaklasimlara karsi da benimsenmesi
gerektigini One siirer. Bilimsel bilginin diger bilgi tiirlerine ve yollarina karsi
hicbir ayricaliginin olmadigini, bilimsel yontemleri diger bilme yontemlerinden
aytran Olgiitlerin doyurucu olmaktan son derece uzak olduklarim ve diger bilme
yontemlerine tepeden bakan, asagilayan bir tavir takinmanin dogru
olamayacagini savunur. (Feyerabend, 1976) Ciinkii bilim yada insani herhangi
bir {irlin onu miimkiin kilan alt yapilardan ve diinya goriisiinden bagimsiz
olamaz. Ve gelisen, ortaya c¢ikan herhangi bir bilimsel sdylem acgiklama
yontemleriyle, kavramsal c¢ergeveleriyle birlikte icinde yeserdigi kiiltiir
diinyasim da yansitir. Bu anlamda Batida gelisen, yeseren sosyoloji aym

zamanda Batinin tarihsel ve Kkiiltiirel unsurlarint da kendi i¢inde barindirir.
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Sonu¢ bdyle oldugunda bir bilimin farkli bir kiiltirde kendine varlik alani
olusturmasi ya da olusturmaya g¢alismasi tamamiyla dikkate deger bir olaydir.
Bu durum her ne kadar ilk goriiniiste bize olumsuz bir tablo sunmus gibi
goriinse de farkli bakis acilar1 yoniinden hayli 6nemli bir entelektiiel zenginlik
de sunacaktir.

Gortildiigii gibi Feyerabend, biitiin yontemlerin aslinda ayni derecede
kabul gordiigiinii dolayis1 ile de yontem tartismalarinin anlamimi kaybettigini
sOylemektedir. Bu baglamda Hegel’in de aym kaygilar1 tagidigimi sdylemek
miimkiindiir. “Salt, katigiksiz bilim, bilincin karsi koymasindan insanin
kurtuldugunu 6nceden varsaydirir. Bu bilim, kendi bagina sey olmak 6zelligini
tagiyan diisiinceyi bagka deyisle salt diisiince olmak niteligini tasiyan kendi
basina seyi kapsar.... nesnel diisiince, salt bilimin icerigidir. Oyle ise bu tarz bir
yaklasim aslinda bi¢imsel olarak etkin ve dogru bilgi olmasi i¢in gerekli sartlari
tasimaktan uzaktir” (Hegel, 1986:67).

Biitiin bu elestirilere ragmen aydinlanma felsefesinin diinyay1 agiklamada
ve insani tanimlamadaki kriterinin akil olmasina ve bilgi edinme yonteminin
bilimsel olmasina higbir halel gelmedi ve bu siire¢, yukarda soziinii ettigimiz
gerek insan zihninde gerek toplumsal gergeklik iginde bir yetkinlik alaninin
olusturulmasiyla, klasik yoneten ve yonetilen iliskisinin disinda bir iktidar
iliskisini doguracak bir tarzda gelisti. Ciinkii bati medeniyetinin diger
medeniyetlerden farkli olarak sahip oldugu “doniistiirme kabiliyeti”, onu hep
arti bir konumda varetmeyi saglamaktadir. Bunu ona saglayan belki de M.
Heidiegger’in soziinil ettigi varlik’in “6z”{ine ilk dokunan uygarlik olmasina
inaniyor olmasidir. Nitekim batinin sahip oldugu diinyevilesme siireci de biitiin
toplumlar1 batili anlamda bir diinyevilesmeye siiriikklemektedir. Bu giinkii
diisiinsel yap1 icerisinde kuskusuz diinyevilesme kaginilmaz bir siire¢ olarak
goriilebilir ama tek tip bir diinyevilesmenin varligi herhalde normal bir degisime
isaret etmemektedir. Descartes’in hem tanriy1 diinyadan uzaklagtirmasi hem de

diinyay1 hiyerarsik olarak tanrinin bir alt kategorisi olarak tanimlamasinin neden
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oldugu sorundur asil sorun. Ciinkii modern duyarlilik, asir1 i¢sellestirme ¢abasi
baglaminda rasyoneliteyi yikan bir modernizm kalibi ortaya c¢ikarmaktadir.
Anlamanin yerine agiklamayr kurarak bunu gergeklestirmektedir. Ta ki
diisiincenin fizik ya da mantik terimleriyle agiklanmasinin eksik bir tanimlama
oldugunun iddia edilmesine kadar (Penrose, 1990).

Bilginin sagladigi kazanmimlar, ¢evrenin denetiminin Otesinde egemen
olmanin felsefesini olusturur. Klasik iktidar bigimlerinin disinda duran bu
egemen olma durumu bir oncekini de kapsayacak genislige sahiptir. Klasik
iktidarin bedenler {izerindeki denetimine (edimine) karsin bu iktidar, ickin
olarak zihinler ve ruhlar {izerinde kurdugu denetimlerle (edimlerle) varligim
devam ettirmektedir. Neo-marxist diigiiniir L. Althusser de tam bu noktada
klasik Marxist teorinin bir bosluk barindirdigini iddia eder. Sovyet devrimiyle
birlikte devlet ele gecirildigi halde sistemin tamamen doniistiiriilememis olmasi
ona gore “devletin ideolojik aygitlari”’nin da ele gegirilememis olmasindandir.
Ciinkii devletin iki tiirlii aygiti vardir; “baski aygit1” ve “ideolojik aygitlar1”
(Althusser, 1994: 33-34). Modern egemenlik bicimi bu sorunu belki de
Althusser’in igaret ettigi ideolojik aygitlar temelinde devam ettirerek baski
aygitin1 da bu ¢er¢evede doniistiirmektedir.

Klasik iktidar bigiminde giiciinli ve mesruiyyetini tanridan alan
yoneticiye karst yeni iktidarda bunlar, bilimin yaptig1 agiklamalardan
saglanmaktadir. Dolayisiyla artik devlet iizerimizde degil aramizdadir. Insani
kula kul olmaktan kurtaran bu yeni iktidar bi¢imi, bu kez insani yine bir insani
liriin olan bilginin kulluguna mahkum etti. Ozellikle F. Bacon’in bizi dogadaki
her seyin dogasini, bir anlamda i¢ yapisini yaptigimiz tanimlama cergevesinde
kesfedilebilecegimize inandirmasi, var olan her seye, ayn1 var olus ve yontem
ilkesi acisindan bakmamizi saglamasi (Celebi, 1993:53) bu yeni iktidar
bigiminin en agik diislinsel temelidir.

Ozetlemek gerekirse, toplumsal siire¢ igerisinde olustugu kabul edilen bu

bilginin sagladig: iktidar, temel dayanaklar1 bakimindan totaliter olmama gibi
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bir ayricaliga sahip degildir. Giicii elinde bulunduranlarin onu adalete
yormalari, ayni zamanda sosyal hayata da bi¢im verme istegi ile agiklanabilir.
Nitekim bu olugumu saglayan objektif degerler degil deger bagiml kisilerin ve

belli kiiltiirel tarzlarin verdigi perspektiftir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Suje ile obje arasindaki aktlardan elde edilen {irlin olarak tanimlanan
bilgi’nin nesnel ger¢ekligi temsil edebilme yetenegi ayni zamanda ontolojik
biitiinliigiin saglanmasi ile de iliskili olmak durumundadir. Bilginin ii¢ temel
sacayaklarindan hangisini saglam bir temelde oturttugumuzu kabul ettigimizde
genel egilimlerimiz de o yonde bir tutum sergileyecektir.

Zihnin (sujenin) kendi kendisinin kriteri olmasinin doguracagi sorunlarla
ugragmanin neden olabilecegi agmazlar1 agmak adina daha cazip olan “varlik™1
(objeyi) temellendirme c¢abast ise somut bir alandan hareket etmeyi
gerektirecektir. Somut olan bu alanin oncelikle 6nermeler diizeyinde teorik bir
baglaminin olmasi gerekmektedir ve bu da oncelikle fizik ve matematikle
saglanmaktadir. Kuskusuz matematiksel diislince, insanlarin veya insan
gruplarinin ve hatta medeniyetlerin kendilerine 6zgii soyut diisiinme ve yasama
karst tavir aliglarin elle tutulur bir hale gelmesinde Onemli bir “tutamak”
noktasidir (Atlansoy, 1998: 31). Sayilarin soyut varliklar oldugunu kabul
edenlere gore akilla anlagilabilir ger¢ekliklerden olugmus olan diinyaya iligkin
en yetkin bilgi Ornegi matematiksel bilgidir. Bilindigi gibi matematik
felsefesiyle ilkin Platon mesgul olmustur. Kant, saf matematigin 6nermelerinin,
sistemlerinin, aksiyom ve teoremlerinin sentetik a priori oldugunu ve bunlarin
da dis ve i¢ duyu formlarimin (mekan-zaman) tikel olusuyla miimkiin hale
geldigini sdylemistir. Clinki{i onda biitiin insanlara hitap edebilen ortak bir payda
vardir. Matematigin aksiyomatik diizeyde ortaya koydugu teoremlerin pratik
yansimalarm ise fiziki gergeklikler temsil ederler. Iste sorun tamda bu noktada
ortaya cikar. Fiziki gercekligin sundugu veya temsil ettigi sey, ontolojik
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diizeydeki gergekliklere mi isaret eder yoksa (algilarimizin ortaya koydugu
yansimalar olarak) dnermeler diizeyindeki gerceklige isaret etmektedir? Soruya
yaklagimimiz ile konuyu temellendirmemiz arasindaki iliski ise, dil felsefesinin
“kavram” ile “nesne” arasindaki “illiyet rabitas1” baglaminda ele alinabilir.

“Modernizmin iste tastamam bu nedenle Diinya ile Dil arasinda temelli
bir ayrimi 6ngdren bir felsefi arkaplani vardir. Kisaca, bu ayrima da deginmek
gerekir. Aristoteles, Dil ile Diinya arasinda birebir bir iligki oldugunu
disiiniiyordu: Bir tiir simetri iliskisi! S0yle: Diinya’da seyler vardir, Dil’de buna
karsilik gelen adlar, Diinya’da nitelikler ve nicelikler vardir, Dil’de buna
karsilik gelen sifatlar; Diinya’da eylemler vardir, Dil’de buna karsilik gelen
fiiller! Aristoteles’ten bu yana, Diinya ile Dil arasinda bdyle bir simetrinin
olmadigimi biliyoruz oysa. Dahasi, Diinya’nin Dil’i belirlediginin de
sorgulanmas1 gerekir. Aristoteles’in diisiindiigliniin tersine, Diinya’nin Dil’i
degil, Dil’in Diinya’y1 belirlediginin 06ne siiriilebilmesini olanakli kilan
argiimanlar bile vardir. Ozetle ve kestirmeden sdyleyeyim: Dil, Diinya’dan
bliytiktiir. Elbette bu, Dil’in kaplaminin (extension), Diinya’nin kaplamindan
bliylik oldugu anlamina gelir” (Yavuz: 2001).

Diisiincenin zaman, varlik ve hiyerarsik olusumla kosut olarak
somutlastirilmast ise, nesnel gerceklikle aramizdaki iliskide lehimize bir
durumun siirdiigli sahip oldugumuz artilarla agiktir. Bunlar hiyerarsik
kategorilendirebilme yetenegimiz ve ‘“zaman”dir. Bagka bir ifade ile varlik’1
kavrayacak yetenege sahip olabilmemizdir. Bu, aslinda biraz da ihtimal
dahilinde olan bir durum olmasina ragmen, bu yetenegimizin bize sundugu su
ana kadarki kazanimlarla ihtimal ile ¢elisebilecek olan yoniinii bertaraf etmistir.
Artik diisincemizden ve varliktan eminiz.

Burada goz Oniine almamiz gereken asil husus, bir iktidar buyrugu olan
klasik fizigin Ongordiiglii evrenden devsirilen bu bilginin gelisme siirecinde
insanin Oziine ait bazi 6geleri ihmal etmesine ragmen insana dair her bir seyi

aciklama iddiasinda olmasidir. Modern bilginin ortaya koydugu evreni kendi
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yetenegimizle kavrayabilecegimize dair anlayis, onun temel referansini teskil
etmektedir. Kisiyi evrene karst muktedir kilan bu siireg, salt toplumsal alanla da
siirlt degildir. Fiziki alana dair belirlenimleri de tek bir perspektife hapsedip
onun kendi bagina olan varligini tehdit etmeye devam etmektedir. Ve hepsinden
onemlisi biitiinlikk¢ii yaklagimlar1 barindirabilen "esashi diisiinme" kaybolmus,
toplumun ve insanin dogal bir diizenleme igerisinde oldugu kabul edilerek
evrensel yasa kesfine giden yollarin aranmasina baglanmistir. “Varlik™mn bilgisi
ile varliga dair bilginin birbirine karistirilmasia da neden olan bu durum, ayni
zamanda bilginin akis zorunlulugunu da kabul veya ret etme ikileminin disinda
herhangi bir diislinlise agik kap1 birakmamaktadir. Nihayet bu olusum yeni bir
bilinci meydana getirmistir. O halde bu bilincin topluma yansimasi nasil
olacaktir? Bu sorunun cevabini ise, inang formuna doniisen bir bilginin insan
hayatinda bir degisime neden oldugu yolundaki argiimandan hareketle bulmaya
caligmak gerekiyor belki de.

Ozetlemek gerekirse; bilimsel bilginin diinyaya iliskin agiklamalarinin
salt bizim zihinsel pratigimizi imlemedigi, dahasi bizim diger insanlarin
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi konusunda hem de egemenlik alanlarimiza
iliskin kadim bir sorun olan mesruiyeti de bir ¢irpida hallettigi goriilmektedir.
Varlik’la aramizda kurdugumuz bagin iki ana kategoride oldugunu ve bunlardan
dikey olami1 kendi i¢inde ayristirdigimizda sunu goriiriiz. Yatay diizlemdeki
bagimiz bizimle varlik’1 ayn1 varolugsal kategoride gdrmeyi saglar. Ancak dikey
bakigimiz ise, hem ethic hem de estetik baglantilar igerir. “Iyi-Kotii” ethik
baglantiy1, “Giizel-Cirkin” ise estetik baglantiyr kurar. Varlik’la arammzda
kurdugumuz bu baglanti her haliilkarda hiyerarsiktir ve bir temsil sorununu
icermektedir. Bundan dolay1 da biz, bu bagimz teminat altina alacak bir {ist
belirlenimi istiyor oluyoruz hep. Bu baglantilardan hangisinin merkezde
olmasinin evrensel bir tarza yakin olacagi konusu ise, hangisinin ortaya
koydugu bir goriisiin veya Onermenin agilamayacagi veya eskimeyecegi ile
ilgilidir. Bunu saglayan ise estetiktir. Ciinkii; insan davranislari ile doga olaylar
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farkli girisimlerdir. Sanat, tarihsel-varlik alanina iliskindir ve Hegel’in de
ifadesi ile kendini dis diinyada gergeklestiren tinin etkinligidir, doga ise dogal-

varlik alanina.
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