Hiiseyin Kfizim Kadri, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Hatiralarim (Hazirlayan ismail Kara), Istanbul {ileti&im
Yayinlan ), 1991, 341 s. + 2 levha.

Takma adi Seyh Muhsin Fani olan Hiiseyin Kazim Kadri (1870-
1934) nin bu amlan ilk kez yaymlanmaktadir. Ismail Kara'mn
yayina hazirladiga amlarm basina yazann hayati ve eserleri konu-
sunda bilgi veren bir béliim eklenmistir. Aslinda Aileme Yadigar ;
Terciime-i Hayal ve Tarih Hatralar: bashklarim tasiyan bu amlar, iki
béliimden olusmakia ancak her iki bélim arasinda baz aynntilar
disinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Bu anilarla, son yillarda
tlkemizde "moda"” haline gelen Atatiirk'e ve onun eserine saldin ede-
biyatina (?) bir yenisi daha eklenmis bulunuyor. Tarih ve Toplum'da'
¢ikan bir tamitma yazisinda "Tarihinin ve tarihgiliginin hep birilerini
aklamak ya da karalamaktan ibarel géorialdigia bir iilkede, muhalifl
seslere hayal hakk " tanimmayacag: goriistiinden hareketle Seyh'in
anilarnna oévgiler dizilmistir. Sanki Turkiye'de tariheiligin "Hep birile-
rini aklamak ya da karalamakian baska" bir islevi yokmus gibi..
Gunumiz Tirkiyesinde kimi aydinlar, Cumhuriyetin getirdigi, getir-
mek istedigi buttn degerlere "resmi ideolgji" damgasimi vurarak bunla-
ra saldirmay: bir gérev haline getirmislerdir. Bu alanda o kadar uzun
mesale alinmustir ki bu konuda doégunmege ve yakinmaya da hig ge-
rek kalmamstir. Boylece tarihgiligimiz "aklamak ve karalamak" kisir
dongiisiinden epeyce uzaklasmis bulunmaktadir. Ancak ne var ki ta-
rihgilife soyunan kimi siyaset bilimcilerinin sapla samaru birbirinden
ayirt edemeyecek kadar tarih bilincinden yoksun olduklarina tarmk
oluyoruz. Bunun érneklerini her giin basma verilen demeclerden iz-
ledigimiz icin aynntiya girmiyoruz.

Sevh Muhsin Fani'nin amlannn "calib-i dikkatl” yanlan belirti-
lirken gézden kacan, kacinlmak istenen bir sey var : O da Seyh Muh-
sin Faninmin de belirli bir ideolojinin temsilcisi olmasidir. Daha
dogrusu saltanat ve hilafeti savunan bir baska resmi ideoloji..
Yiregi saltanat ve hilafet icin carpan Seyh'in, bu Ortacag kurum

P Han Akgim, “Bir isim. Bir Haurat ve Bir Devr-i Inhitat”, Tarth ve Teplum, 91 (1991), 62.
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lanm tarihe gomen Mustafa Kemal'e iyi gozle bakmasina olanak yok-
tur. Bu bakimdan, son Osmanh nazirlarindan biri olan yazann, bu
tlkenin kurtancisma kars: duydugu akil almaz kin ve diismanhgin
nedenlerini anlamak da kolaylagmis oluyor.

Biz burada sbz konusu amlann timina inceleyecek degiliz.
Yalmz Seyh Muhsin Fani'nin, Mustala Kemal'e duydugu kin ve
diismanhga isaret etmekle yetinecegiz. Bu kisi, daha son Osmanh
Mebusan Meclisi'nin Istanbul'da toplanacag: sirada, yeni secilen mil-
letvekilleriyle Heyel-i Temsiliye arasinda iletisim kurulmasimu engelle-
meye cahsmusur. Gerekcesi, "Mustafa Kemal'i tamimiyormus”,
"Mustafa Kemal'in ne yapacagim bilmiyormus"’. Ote yandan Seyh
Muhsin Fani, Misak-1 Milli' nin kendi kaleminden ciktifi (s. 165, 282)
masahm uydururken "Mustafa Kemal biitiin haklar1 ve faziletleri
kendine hasreitigi mahut Nutuk'ta bu misaktan bahse liizum
gormemistir’ yalamm da savurmaktan silkalmamaktadir. Oysa Misak-1
Milli, dogrudan dogruya Mustafa Kemal'in kafasinda somutlas-
nugtir. Mustafa Kemal, Seyh'in de icinde bulundugu kimselere cektigi
bir telgrafta®, "Sivas umumi kongresiyle milletin cihana ilan eyledigi
mukarrerat” in buytk bir ¢ofunlukla Osmanli Mebusan Meclisi'nde
kabul edilmesinin zorunlulugundan sé, etmistir. Kald: ki Mustafa
Kemal Pagsa'min Nutuk'ta en az ug¢ kez Misak-1 Milli belgesi fizerinde
durdugu goriilmektedir °. Son Osmanh Mebusan Meclisi'ne katilacak
milletvekilleriyle Ankara'da yapilan loplantida Misak-1 Milli'nin esas-
lan gériistilmils, dogrudan dogruya Mustafa Kemal Pasa'min kaleme
aldig1 bu belgenin Istanbul meclisinde onaylatilmas: behimsenmistir.
Istanbul'a gonderilen bu belge, Meclis-i Mebusanin millivetci fiyele-
rince toplu bir bicimde yazilarak saptanmis ve dogrulanmistir?. imdi
Anadolu hareketinin ruhunu, 6ziint kavramayan ve bu eylemi bir
tiirli icine sindiremeyen, Erzurum ve Sivas kongrelerinden, Anka-
ra’da milletvekilleriyle yapilan toplantidan habersiz birinin Misak-1
Milli belgesini kaleme almasma olanak var nudu? Varsa, bu esyann
tabiatina aykindir. Ama Seyh Muhsin Fani. hem Mustafa Kemal'i ya-
lancilikla sugluyor, hem de Misak-1 Milli'yi kaleme almak onurunu
kendisini mal ediyor.

* Kemal Atatiirk, Nk, 1stanbul, 19721, 360 ; 11, 583, 545, 623,
Nuruk. 1, 360 ; 11, 593,595,623,

4 Mejat Kaymaz, "TBMMnde Misak- Millive Baghhk Andi Igilmesi Konusu®, Tarh ve Toplum, IV
VOS85, 47-51 5 122126 ; 177- | T9 182-185 ; 275-280.
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Seyh Muhsin Fani, 22 giin 22 gece devam eden ve bir var olup
yok olmak tehlikesini kapiya kadar getiren Sakarya Savas: konusun-
da (s. 183) bakimiz neler soyliiyor : "Yunan ordusunun Ankara
yakinlarnindan ricati, kumanda heyetinin aldig: yanhs bir haberden
ileri gelmisti. Su kadar ki, vaziyet birden bire vehamet kesp etmis, An-
kara tahliye edilmis ve Mustafa Kemal Kayseri'ye ricattan baska care
kalmadigimi  sdylemisti ". Bogaz'daki yahlarinda zevk 0 safa icinde
yasayan son Osmanl nazirlan elbetteki Sakarya'mn ne oldugunu
kavramayazlar. Demek ki "kumanda heyelinin "yanhs karan" ol-
masaynus, Ankara Yunan ordusunun eline disecekmis... Boylece
Istanbul'daki hiitkiimet erkami da Mustafa Kemal Pasa'min yenil-
mesine zil takip oynacakti. iftiranun, kin ve gayzin insana bu kadar
yalan soylettigi gorulmemistir. Seyh devam ediyor : "O zaman Millet
Meclisi sebatiyla memleketi kurtard: ve Mustafa Kemal'e yerine
bagkasinin baskumandan tayin edilecegini styleyerek onu orduya il-
tihaka mecbur etti" (s. 184). Seyhin yamldig noktay: diizeltelim.
Mustafa Kemal, baskumandan vekili yani Vahdelttin'in vekili olarak
ordunun basma gecmek istemedi. i1k kez yiice meclisten
baskumandan unvanim alarak Vahdettin'i sahip oldugu vetkilerin bi-
rinden daha ) sksun uirakti Hilseyin Kazim 1 kahreden nokta bu olsa
gerektir. Cinki ona gore Mustafa Kemal bir celali idi ve "memleket
celalilerin elinde "kalmusti (s.193). Seyh Muhsin, bir taraftan
‘himaye-i ecnebiyeye raz1" olmadigini iddia ediyor (s.185), diger taraf-
tan da "Ingiliz miimessilinin" Anadolu'daki "celalilerin” hilafet ve sal-
tanati kaldiracaklan yolundaki sézlerini hakli bulmaktan kendini
alamyor (s. 193). Onun "zillet ve meskenet” olarak niteledigi olay bu-
dur. Elbette nazir hazretleri buna ne kadar tiziilse yeridir.

Seyh Muhsin Fani'ye gére Nutuk "Bir saheser-i kizb u tahrif” dir,
(s. 195, 206). Cumhuriyet “ezici ve 8ldiiriicti bir sekl-i tahakkiimden "
baska bir sey degildir (s. 197). Mustafa Kemal, "Kendi tahakkiim ve
saltanatinin tesisine muvaffak " olmustur. Simdi seyhe yamt vermek-
gerekir : Cumhuriyet ezici bir tahakkiim yonetimi ise saltanat
yonetimi nedir ? Osmanogullan alti yiiz yildan beri kendi saltanat ve
tahakktimlerini saglamlastirmaya calismadilar mu ?
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Anilar uzadikca Seyh Muhsin Fani daha da hirginlasiyor ve
Mustafa Kemal'e yonelik saldinlan, iftiralan hezeyana dénustyor. An-
cak iddialarimi destekleyecek hicbir belge, hicbir kamt gésteremiyor.
Oysa onun bastan basa bir "yalancihk saheseri” olarak niteledigi Nu-
tuk bastan sona belgelerle doludur. Bunlan gérmek seyhin isine gel-
memistir. Belge olarak amilarina koydugu tek sey "Vahdettin'in Alem-i
Islama Beyannamesi” dir. Acaba Muhsin Fani, 1930'larda neden bunu
anlanma koymaya gerek gormuistar? Cunka O, hala yasamimn sonu-
na dogru bile saltanat ve hilafet 6zlemi icinde yamp tutusuyordu.
Yazik oldu Saltanat-1 Al-i Osman'al...

Zeki ARIKAN



