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1950°Li YILLARIN KARIKATURLERINDE POLITIKACI
IMGESI”
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Ozet

Tirkiye’de ¢ok partili yasama gegis, yeni bir politikact tipini de beraberinde getirdi.
Secimlerin birer formalitenin 6tesine ge¢mesiyle birlikte, adaylar secilebilmek icin se¢menlerini
ikna etmek ve boylece rakiplerine fark atmak kaygisina distiler. Bu durum yapilan
propagandalart kimi zaman uygulanabilirlikle, tilke ¢ikatlariyla ve akicilikla celiskili hale getirdi.
Politikacilar zamanla, iktidart elde etmek veya elde tutmak amactyla her tirli demagojiye
basvurabilecek imgeler haline donigttler.

Ayni yillarda Turk karikatlr sanati buyik bir degisim igerisindeydi. Tek parti
otoriterliginin yumusadigi ve muhalif bir partinin secimlerle is bagina gelebildigi bir siirecte;
karikatiirctler, karikatiir sanatinin 6ziindeki elestirel yaklasimi cizgilerine yansitabildiler. Muhalif
bir yaklasimla pek ¢ok siyasi konu elestirildi. Ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren de
yeni politikact tipi, elestiri konulart arasina girdi. Bunda, siyasi gelismelerin ortaya ¢ikardigt hayal
kirtkliginin yant sira Turk karikatir sanatinin kendi icindeki déntstimiin tamamlanmis olmast
da etkiliydi.

Anabhtar Kelimeler: Karikatiir, Demokrat Parti, 50 Kusags, Cizgide Mizah.

THE IMAGE OF POLITICIANS IN 1950’S CARTOONS

Abstract

The transition to a multiparty system in Turkey has brought a new type of politician
along with it. Ever since election became more than mere formality, the candidates have been
conserned about persuading the electorates so they could beat their rivals. It sometimes ment
their rhetoric is in contradiction to applicability, national interests and rationalism. In time,
politicians have turned into images that can apply and demogogical way to be able to get and
keep power.

The art of Turkish cartoon was also in metamorphosis during these years.
Caricaturists could employ a critical approach, which is the essence of the art of cartoon itself,
as the process of the loosening up of the single party era authority took place, and the
opposition party turned up duty. So many political subjects have been criticised in a negative
way. A new type of politician has taken it’s place as a matter for criticism especially since the
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gelistirilmis seklidir.
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second half of the 1950’s. It was because of dissappointment with the progress of policy as
well as the fact that the art of Turkish cartoon had completed it’s own metamorphosis.

Key Words: Cartoon, Democrat Party, Generation of 1950°s, Homonr with Line.

Girig

Tirkiye’de II. Diinya Savag’nin hemen ardindan baglayan, 1946 yilinda
Demokrat Parti’nin kurulmasiyla da yeni bir ivme kazanan ¢ok partili yasama gecis
streci, tek parti iktidarinin belirledigi politik parametreleri kisa stirede sarsmis; o gline
kadar Tirk toplumunun pek de alistk olmadigt yasal-6rgitlii rekabet anlayisint Tiirk
siyasi yagamina sokmustu. Bu, o giine kadar birer formaliteden Gteye gecemeyen
secimlerin yeni bir anlam kazanmasi, se¢menlerin de ilkenin gelecegini belitleyen
temel faktotler arasina girmesi demekti.

O yillarin Turkiye’sinde bash basina bir devtim gdrinimiindeki bu durumun
yansidigt 1950 secimlerinde Tirkiye gercekten de kiran kirana bir siyasi yarisa sahne
oldu. Se¢menlerini ikna etmeye caligan siyasi partiler, politikacilar birbiri ardina
vaatlerini siraladilar. Bilindigi gibi 14 Mayis 1950°de yapilan secimlerde, ipi ilk
gogisleyen de Demokrat Parti oldu.

Gorinuste her sey olagandi. Cok partili yasam, kurallarina gore islemis,
iktidara talip olan partilerden biri halkin iradesiyle is basina gelmisti. Bu yaklasimla,
yillardir 6zlemi cekilen demokrasinin arttk geldigi fikri hakim oldu. 27 yillik bir tek
parti otoriterliginden kurtulmanin coskusu her yerde kendini hissettirdi.

Karikatiir Sanatinda Degisim; “50 Kusag1” ve “Cizgide Mizah”

Siyasi alanda s6z konusu gelismeler yasanirken, Tiurkiye’de kokld degisimlere
sahne olan bagka bir alan da karikatiir sanatiydi. Bu degisimde tek parti otoriterliginin
yumusamasinin ve ¢ok partili yasama gecis strecinin 6nemli etkenler oldugu ileri
strtlebilir. Cinkd yapist ve tarihsel rolii geregi karikatiir sanati bir¢ok sanat dalinin
aksine siyasi gelismelerden hizla etkilenen sanat dallarinin basinda gelmektedir!. Tipki
gincel bir siyasi gelismenin, bir sonraki glin yayimlanan gazete karikatiirlerine
yansimast gibi, otoriter bir baski havasi veya demokratik bir atmosfer de karikatiir
sanatinin tavrina ani olarak yansir. Nitekim 1945ten sonraki yillarda yasanan siyasi
gelismelerin de bu dogrultuda oldugu ve karikatlire daha renkli bir hava kattug gorilir.
Bu doénemde Tiurk karikatir sanati, tek parti déneminde izerine serpilen Oli
topragindan yavas yavas styrilmustir. Basina  yonelik tutumun goreceli olarak
yumusamast, karikatlrcileri de nispeten rahatlatmig, trkek adimlarla da olsa ic siyasi
gelismelere yonelik elestirel yaklasimlarint karikatiirlerine yansitmaya baglamiglardir.

1940’larin sonlarina dogru siyasi gelismelerin yant sira bir baska etken de
karikatir sanatindaki degisimi zotladi. S6z konusu yillarda heniz bazilart gocuk
denilebilecek yaslarda olan Turhan Selcuk (d.1922), Semih Balcioglu (d.1928), Yalcin

1 Ahmet Sipahioglu, Tiirk Grafik Mizah: (1923—1980), Dokuz Eylil yay., 1. bask, Istanbul, 1999, 5.62.
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Cetin (d.1934), Ali Ulvi (d.1924), Ferruh Dogan (d.1932), Nehar Ttblek (d.1924),
Oguz Aral (d.1936) gibi pek c¢ok geng karikatiircii sanat hayatlarina adim atmuslar;
yaptiklart denemelerle Turk karikatlir sanatina yeni bir sekil vermeye baglamiglardi.
Cumbhuriyetin yetistirdigi ilk nesil icerisinde yer alan bu gencler, sanat hayatlarina ilk
adimlarint  tek parti otoriterliginin yumusamaya bagladigt yillarda attiklarindan,
kendilerinden 6nceki kusakta yer alan Cemal Nadir, Ramiz Gokee, Ratip Tahir Burak,
Necmi Riza Ayca gibi karikatiirciilerin dolayli ya da dogrudan yasadiklart baskilari
tzerlerinde hissetmemisler, iktidari elestirebilme konusunda daha gbzii kara
olabilmislerdir. Boylece Tirk karikatiir sanati, karikatir sanatinin 6ztndeki elestirel
yaklasima uzun bir aradan sonra bu karikatiirciilerle yeniden kavusmustur.

Daha sonraki yillarda “50 Kugags” olarak adlandirilan bu gengler arasinda sanat
hayatlarinin ilk yillarinda belirgin baglar yoktu. Ayri ayri kokenlerden gelmelerine,
degisik bicim ve cizgileri olmasina karsilik bu gengler arasinda zamanla baglar kuruldu.
Birlestikleri bir ilke vardr: Bircogunun sanat hayatlarinin basinda etkisinde kaldiklari
Cemal Nadir ve Ramiz ekollerinin diginda, II. Diinya Savast sonrasinda Avrupa ve
Amerika’da ¢izgide mizah akiminin baslica temsilcileri olarak eserler veren Steinberg,
Chaval, Flora, Bosch ve Mose gibi ¢izetlerin yaklasimina uyarak ¢izgide mizah akimi
yaratmak?. Kendilerinden 6nceki kusaklarin yaziya dayali, yazi kaldirildiginda anlamsiz
kalan karikatlrlerine karsin “50 Kugags”, “Ciggide Mizah™ olarak adlandirilan; ¢izginin
basli basina anlam ifade ettigj, ¢izgi ile konunun bitinlestigi, “Yagzsez” cizgilerin hakim
oldugu bir karikatiir anlayisint benimsedi.

‘50  Kusadrmin karikatiire getirdigi yeni anlayls, yalnizca bicimsel bir
degisiklikle sinirh kalmadi. Karikatlr sanatinda bigimin yani sira icerik bakimindan da
bir degisimi savundular. Osmanli’dan beri siire gelen mizah ve karikatiir anlayisina bas
kaldirdiar. Bu genclere gore; kisilerin fiziksel 6zelliklerini abartan, onlarla dalga gegen,
kisilere endeksli “4ptidai manada” karikatirlerin yerine; genel olarak insanin mizacini
konu alan, kalic1 ve evrensel karikatirler yapmak mimkindi.

507 yillarin baglarinda gen¢ karikatiirciiler arasinda bir yandan s6zi edilen
baglar kurulurken, diger yandan siyasi kosullarin etkisiyle blytk bir basin patlamast
yasanmis, bu patlama gen¢ katikatlrcilere gazetelerin kapilarint sonuna kadar agmugti.
Heniiz Gsluplar netlesmemis bu gengler, gazetelerde yer edinebilmek ve varliklarini
stirdiirebilmek icin kiran kirana bir rekabete giristilert. Tlk eserlerin irkek adimlara
benzedigi goriilse de bu kusagin sanat anlayist 50°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
olgunlasmus; “50 Kusagr "nin tyeleri s6z konusu yillarda hem giinlitk gazetelerde hem de
bir araya geldikleri dergilerde Olimsiiz esetler vermis ve Tirk karikatlir sanatinin
rotasint degistirmislerdir.

2 Hifz1 Topuz, Baglangicindan Bugiine Diinya Karikatiivi, Inkilap yay., 1. basks, Istanbul, 1997, 5.235.

3 “Cizgide Mizah” akimi hakkinda bkz. Ahmet Sipahioglu, a.ge., s.5.75-76; Sezer Tansug, “Cizgiyle
Mizah”, Hiirriyet Gosteri, Say1:34 ( Eylil 1983), s.87.

4 Ferit Ongéren, “Tiirk Mizah ve Karikatiiri”, Cumburiyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, V, s.5.1439-1440;
Semih Balcioglu, Once Cizdim, Sonra Yazdim, YKY yay., 3. baski, Istanbul, 2003, 5.101.
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“50 Kusagr’nin Siyasi Karikatiir Anlayis1

“50 Kusag2’nin karikatiirlerindeki konu yelpazesi oldukca genisti. “Insant ve
icinde yasadigi evreni tiim celiskileriyle ele aldilar. “Insan’1 ilgilendiren her sey gibi
siyaset de karikatirlerinin dogal bir konusuydu. Ancak bu konu “/nsan”’1in diinyasindaki
agithgryla karikatirlere yansidi.

507li yillarin baglarinda siyasi ortam, siyasi karikatiir acisindan son derece
uygundu. 1946’da ¢ok partili yasama gecilmis, 1950°de yapilan secimlerle 27 yillik tek
parti yonetimi son bulmustu. Ulkenin her yerinde demokrasi havast hakimdi. Hemen
herkes, artik higbir seyin eskisi gibi olmayacagini dusiiniiyordu. Basinin biiyik kismi da
bayram havasindayd.

Bu stirecte karikatirciiler de genel havanin etkisine girmislerdi. Onlar da
geldigine inanilan demokrasinin verdigi giivenle fircalarina sarilddar. Eski kusak
karikatiirciilerden Ratip Tahir Burak iktidara saldirip, CHP ve Inonivyii yiiceltirken;
onunla aynt kusaktan olan Ramiz, kendi dergisinde, artik yikilmis olan, Tek Parti
Yonetimi ve CHP’yle hesaplasma icine girmisti. Bu, giinliik gelismelere ve kisilere
endeksli bir yaklasimdu.

Opysa aynt yillarda geng karikatiirclilerin yaklagimi farkliydi. Onlar da siyasi
karikatir ¢izmeye ve karikatiir sanatinin dogasindaki muhalif anlayist agiga ¢ikarmaya
egilimliydiler. Ancak bu basit anlamda kisilere ve partilere bagimli bir muhalefet
olmayacaktt. “50 Kugag7’nin énderlerinden Turhan Selguk 1952 yilinda Yeni Istanbul
gazetesinde yayimlanan bir makalesinde geng karikatiirciilere yeni bir rota 6neriyordu:

“Siyasi hadiseler gelip gegici gibi goriiniir ve big karikatiirciilerde, siyasi karikatiirlerin
dmriindin ag. oldugn kanaati varder: Gagete basiler, yirmi dort saat yasayan bir cegit kelebekler gibi
ertesi sabah dliir. Bu yanls bir kanaattir. Madem/ki bugiin siyasi hadiselerden kanunlar ¢ikarmak
isteyen bir siyaset ilmi var ve mademki siyaset ne fadar dedisik goriiniirse goriinsiin birbirine
benziven hadiselerin - periodik  bir sekilde devanndir; pekdld  zamana  mukavemet edebilecek
karikatiirler yapmatk miimkiindiir. Fakat karikatiilGn] kuvvetini bu tarzda siyaseti gilliing etmek
daha dogrusu |Kisilerin| fiziki Rusurlarmz ele alyp terzil etmede calismak tarzinda anlarsak iptidai
manasile karikatiir ve mubalefet yapmus olurug. Boyle karikatiir yapan sanatkdrmn giinliik yumnrta
satan diikkancidan farks yoktnr™.

Daha sonraki yillarda “50 Kugags"nin ¢izgilerine hakim olacak bu bakis agcist,
Osmanlr’dan beri siire gelen siyasi karikatiir anlayisinda adeta bir devrimdi. Sel¢uk
kurumlardan ¢ok kisilere bagl Ttrk siyasal yasaminda kalici, evrensel ve partiler tstii
bir muhalefet 6nermekteydi.

Hentiz Cemal Nadir ve Ramiz etkisinden styrilamamus geng karikatiirctler icin
insanin mizacint konu alan, kalict ve evrensel karikatiitler yapmak hedefi oldukca
yuksek olsa da genc karikatiirctiler 50’1i yillarin baslarindan itibaren, bu arayis icerisine
girdiler. Tktidarda kim varsa onu elestirmeye koyuldular. Ginkii iktidardan diismiis ya

5 Turhan Selcuk, “Karikatiir Nedir?”, Yeni Istanbul, 9 Kasim 1952.
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da muhalefetteki bir partiyi elestirmek kendilerini komik duruma distrecekti®. Bu
nedenle de o yillarda merceklerinin altinda Demokrat Parti vardi. Siyasi gelismelerle
yakindan ilgilenip, elestirilerini cizgilerine sik¢a yansittilar. Ozellikle 1956 yilina kadar
da partiler Gstii bir muhalefet konusunda oldukea istikrarli davranabildiler.

50 kusaginin basini ¢ektigi bu partiler Gstii muhalif karikatiir ¢izgisinin aglarina
pek ¢ok konu takildr. Karikatirciiler dig politikadan gericilige, ekonomiden basin
Ozgurligine pek c¢ok konuyu islediler. Yeni siyasi gelismelerin ortaya ctkardig
politikact  tipi ise karikatlrcilerin Usluplarint  gelistirmesine paralel —olarak
karikatiirlerdeki yerini almaya baslad.

Cok Partili Yasamin Ortaya Cikardig: Yeni Politikaci Tipi

Cok partili yasama gecisin ortaya ¢ikardigi politikact tipine hentiz ¢cok erken
denilebilecek bir tarihte, 1946 genel secimleri 6ncesinde, Refik Halit Karay tarafindan
su sekilde dikkat ¢ekiliyordu:

“ [Mebusluk]| Simdiye kadar tek parti sisteminden dolay: bir kere hiikiimet listesine
girdikten sonra (¢antada keklik) sayilan artik hazer konacaginiza yiizde yiiz emin oldugnnusg; ikbal
yerlerinden degildir. Gergek secim akla gelmiyecek, hatta akil almyacak siirprizilerle, beklenmedik
neticelerle doln bulundugundan son dakikaya kadar-velev nijfuzlu en sohretli sabsiyetlerden olsun-
kimse mebus ¢tkacagina giivenemezy; her hangi partinin namzedleri arasima girse de yine basina ne
gelecedini bilemes.

Bu biyle olduguna gore mebus secilmek, mebusink etmek isi bir meslek haline geliyor
demektir... Once intibap dairenizde kendinizi tanitmaniz, sevdirmenis, faydal isler bagarmaniz
hiikiimetle balk arasinda ara bulmaga calismantz, vadetmedi bilmeniz, vaidlerinizi az ¢ok tutmaniz;
yabut tutar goriinmeniy sarttir. Somurtkaniik, kayisilk, uzak durugs, tembellik ile maksada
ulasamazsimniz... Demekki yavas yavas bizde de kendiliginden tasfiyeye ugrayarak her yerde oldngn
gibi bir ‘mebus tipi’ cikacaktir. Tek partinin Hiikiim siirdiigii devrede o tip ile menur veya emekli
tipi birbirine karsser, ancak serbes segim mebus tipine viicut verir’” .

Karay yazisinda yeni politikact tipinin olumlu yonlerini 6ne ¢ikarsa da
karikatirciiler daha 1946 secimleri ddoneminde bu yeni tipin komik yonlerini
karikatirlerinde yansitmaya baglamiglardi bile.

1946 secgimleriyle baslayan cok partili secim miicadelesi yeni politikact tipini
ginden glne daha belirgin hale getirdi. 1950 secimleri bu tipin iyice netlestigi bir
strectl. 1950 genel secimlerinde, se¢im yarist bazi yerlerde 6yle hizlandi ki adaylar; halk
kalabaliklarinin sempatisini kazanmak ve popiiler olabilmek adina kimi zaman tlke

¢ S6z konusu yillarda bu durum CHP’ye yonelik karikatiirler agisindan degerlendirilmelidir. Gegmis
yillardaki tek parti yonetimini ve artik muhalefete dismiis CHP’yi elestiren karikatiircii ve yayinlar
baslarda yogun ilgi gorseler de iktidar yerine, arttk muhalefete diismis bir partiye yiiklendikleri icin kisa
strede cekici olmaktan uzaklasmislar ve 6mitlerini tamamlamislardir.

7 Refik Halid Karay, “Mebus Tipi”, Aksam, 19 Haziran 1946.
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yararina olmasa bile se¢menlerin istekleriyle Ortiisen vaatleri ileri stirmekten
cekinmediler®.

19507 yillarin ik yarsinda, Demokrat Parti, gerek soylemleri gerek
uygulamalartyla ¢ok partili yasama gecisle demokrasiye gecisin  eszamanlt
olmayabilecegini gOsterdi. Her seyden Once, demokratlarin demokrasi anlayislart
kendileri disinda kalanlar gibi olduk¢a hamd:®. Buna baglt olarak getirdikleri demokrasi
de bicimsel bir demokrasiden Steye gecemedi. Bu bicimsel demokrasi anlayisina gére
demokrasi sadece secimlerde kazanilan oylarla saglanmis kabul ediliyordu!?. Secimleri
kazananin her uygulamast “willi irade’ye dayandigr icin  “mesrn”duydu. Eger halk
yoneticilerin uygulamalarini begenmezse bir sonraki secimlerde bunu ortaya koyardi.
Halk ikna edildigi siirece de sorun yoktu.

Demokratlarin, ¢ok partili sistemin nimetlerinden yararlanarak iktidara
gelmelerine ragmen aslinda tek parti formasyonuna sahip olmalart da “warpek demokrasi”
olusumunda Onemli bir celiskiydi. Kurucularin hepsi, tek parti déneminde
milletvekilligi yapmis kisilerden olusuyordu. Dogal olarak da siyasi birikimlerinin
buyik bir kismt tek parti dénemine dayanmaktaydi. Milletvekilleri de onlardan farkli
degildi. Her ne kadar, farkli kokenlerden gelmis olsalar bile; onlar da tek parti
déneminin dedigi dedik, astk suratlh milletvekilinden baska bir politikact tipi
tanumamiglardi!!.

Tek parti sisteminden ¢ok partili sisteme gegcis celiskilerinin ortaya ¢ikardig
politikact tipi de iste tam bu noktada karsimiza cikar. Zira salt secimlere endeksli bir
“demotkrasi”de politikacinin iyisi, yaptigt yararhh uygulamalardan ¢ok kazandigi oylarla
belitlenmekteydi. “Iyi Politikacr” olmak igin  “gylars kapmak” gerekmekteydi. Aslinda
s6z konusu yaklasim sadece iktidardakilere has bir tutum da degildi. Durum,
mubhalefetteki politikacilar acisindan da ayniydi. Zira onlarin da ¢ok partili sisteme ayak
uydurmada iktidardakilerden daha basarili olduklart séylenemez. Bu da tek parti
formasyonuna sahip, ancak yine de oyunu c¢ok partili sistemin kurallarina gore
oynamak zorunda kalan partiler Gisti tek bir politikact tipini ortaya ¢tkarmaktaydi. Bu
tip de partiler Gstl ve evrensel karikatir yapmak isteyen 90 Kugags” icin bigilmis
kaftandi.

Yeni Politikaci Tipinin Karikatiirlere Yansimasi

Cok partili yasama gecisin ortaya cikardigt yeni politikact tipi, 1946 secimleri
déneminden itibaren karikatiirlere yansimaya baglamisti. Ancak hem bu tipin heniiz
yeterince netlesmemesi hem de Turk karikatiir sanatindaki degisim sancilart nedeniyle

8 Orncgin; CHP’nin ormanlart koruma konusunda takindigi kararhi tutum, icelde DP adayt Refik
Koraltan tarafindan “Dag sizin, orman sigin, el ne kariir?” slogantyla elestiriliyor, DP’nin iktidara gelmesiyle
orman talanina gbz yumulacag ima ediliyordu. Aynt secim boélgesinde Refik Koraltan’a karst miicadele
edip secimi kaybeden CHP adayr Streyya Anamur ise “Beni Koraltan degil, keciler maglup etti”  sézleriyle
popiilist propagandanin dogurdugu sonugtan dert yantyordu: Sevket Siireyya Aydemir, [&inci Adam, 11,
Remyzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s.5.483-484.

? Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumn, Kaynak yay., 2. baski, Istanbul, 1992, 5.134

10 Cem Erogul, Demofkrat Parti-1Taribi ve fdw/ajz':z', 1mge yay., 4. baski, Istanbul, 2003, 5.279.

1 Metin Toker, Demokrasimizin Lsmet Paga’le Yllar: (1944-1973), 11 (DP’nin Altn Yillart, 1950-1954), Bilgi
yay., 2. Baski, Istanbul, 1991, s.41.
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1950’lerin ikinci yarisina kadar karikatirlerde dikkat cekici bir yer edindigini séylemek
mumkin degildir.

1950’lerin ikinci yarisindan itibaren bir yandan siyasi gelismelerin etkisi, diger
yandan ‘50 Kwsadr’nin  ¢izgisini netlestirmesi  sonucunda  politikact  tipinin
karikatirlerde 6n plana ¢ikmaya bagladigr gorilir.

Isporta ve Siyaset
41 Buguk, 1/12 (22 Kasim 1952).

Yeni politikaci tipinin karikatiirlerde ilk boy gésterdigi yetlerden biri
“50 Kusagr’nin ilk dergisi olan 41 Buguk’'tu.

S6z konusu yillarda karikatlire yansiyan politikact tipine bakildiginda, siyasi
yasamda gorilen buyltk bir hayal kirkhiginin yansimasiyla karsilasilir. Bu  tarz
karikatirler genel olarak degerlendirildiginde politikact tipinin politika anlayisini séyle
ozetlemek muimkindir: Politikact her seyden 6nce iyi bir demagog olmalidir. Asil
hedef oy toplamaktir. Oylart toplamak icin ise her yol “wubabtir. Politikact rakiplerine
fark atabilmek icin daha popiler ve ikna edici olmak zorundadir. Séylediklerinin
uygulanabilirliginden ¢ok halkin aklina yatmast 6nemlidir. Aksi halde agziyla kus tutsa
bile iktidara gelemez. Halkin ikna edilmesi i¢in de “pembe yalanlar” séylemek politikanin
cilvesidir. Halk ikna edildikten sonra gerisi kolaydir. Yetkiyi eline geciren, nasil olsa
iktidarint “balksn iradesi” ne dayandig icin bildigini okumakta serbesttir.
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Intihap dairesinde bir karstlama toreni.
Zati muhterem adayliginda bol keseden vaat etmistil..
Siyasi Halk Gazetesz, 19 Ocak 1957.

Yeni politikaci tipi sadece “50 Kusag1”nin karikatiirlerine konu olmadi. Ratip
Tahir Burak’in gizgileriyle, bir politikacinin zor anlar1.

‘BECIM SOFTASIL. - : (Orhan Enez)

Secim softast.
Akbaba, V/107 (1 Nisan 1954)
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Politikacilarin dindar gériinerek oy
avciligl yapmalari,
karikatiirciilerin vazgecilmez elestiri
konularindan

biriydi.

Bayram sabahinda:
-Oool.. Se¢im propagandast baglamus!..
Akbaba, XV /369 (9 Nisan 1959)

Foerub Dogan

KiBAR HIRSIZ
Kibar hirstz. Bir mebus ayda 4000 lira ile yasayamadigint s6yledil..
Dolping, IV /93 (16 Ekim 1957) Imdaaat!.. Oliiyorum!

Akbaba, VII1/195 (7 Aralik 1955)
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Semifi Balowdiu

T i " o :
MEBUS MAASLARI ARYTI.. 1 — Yagamak bizim igin gok pligiest! />
Mebus maaglari artti. .. - Yasamak bizim i¢in ¢ok gliclestil..
Tag-Karikatiir, 1/9 (18 Subat 1959) Akbaba, XIV /351 (4 Aralik 1958)

Milletvekillerinin, segmenlerinden ¢ok kendi maddi yiikseliglerini saglamaya
calismalart da karikatiirciilerin en igneleyici firga darbelerine
konu oluyordu.

Karikattrlere yanstyan politikact tipi, ilk bakista ayirt edici bicimsel 6zelliklere
de sahipti. Genellikle silindir sapkali, frakli ve papyonlu olarak ciziliyordu. Siyasi
yasamdaki erkek egemen yaptya paralel olarak daima erkekti. Cogunlukla hangi partiye
mensup oldugu belli degildi. Cinki karikatiirctlere gére “O”, partiler degisse de
degismeyecek 6zelliklere sahip, ikiytizli, kaypak, koltuk diskint, oy aveist bir yaratiktr.
Hangi parti iktidara gelirse gelsin sosyal yasamin getirdigi celiskiler siirdikee, “O”
yasamaya devam edecekti.

o
\ \ Karikatiirciilere goére
politikacilar en gok
i se¢im donemlerinde
/ L ) yoruluyorlardi.
7,

YAZISTZ

Dolmug, /93 (16 Ekim 1957)

Ferruh Dojan

¥

(%4

[

170



1950°% Yullarin Karikatiirlerinde Politifeact Imoesi CTTAD, 171/14,(2007 / Babhar)

Karikatiirciilere gore;
Milletvekili adaylar1 segim
doéneminde o kadar ¢ok
yoruluyotlard: ki se¢gim
sonrasinda yorgunluktan,
caligacak halleri bile
kalmiyordu.

1957 genel segimlerinin
ardindan, yorgun diigmiig
milletvekilleri bir sonraki
se¢ime kadar siirecek olan

uykularina gekilmeye
hazirlantyorlar.

—Gelecek secimlere kadar Allah rahatlik
versin atkadaslar. ..
Dolmug, IV /95 (30 Ekim 1957)

Karikatiirciileri béyle partiler dstd bir politikact tipi ¢izmeye iten cesitli
etkenler vardi. Bunlarin ilki, somut olarak algiladiklart yeni politikact tipiydi ve bunu
gormezden gelmiyorlardi.  Ikinci olarak “50 Kusagr” bastan beri kalici ve evrensel
karikatir yapma hevesindeydi ve ellerindeki “walzeme” buna son derece elverisliydi.
Karikatiirlerinde yansittiklart politikact tipi zaman ve mekandan soyutlandiginda Tiirk
demokrasi tarihi ya da az gelismis Ulkelerdeki sekilci demokrasiler genelinde
dustntlebilir. Cunkd bu tipin hangi tilkede yasadigt belli degildir. Ayni karikatiir bir
bagka tilkede yayinlansa dahi ses getirebilir.

Karikatiirciileri boyle bir tip yaratmaya iten bir diger etken ise iktidardan gelen
baskilardt. Cunkid her tirld elestiriyi kendisini yok etmeye yonelik bir saldiri olarak
algilayan demokratlar bir siire sonra basint ve muhalefeti susturmanin yollarint aramaya
baslamis, yasal diizenlemelerle de bunun hukuki zeminini olusturmuslardi. Basina
yonelik baskt uygulamalari bir stire sonra karikatlrcileri de tehdit etmeye baslamis;
davalar, dergi toplatmalar, sorusturmalar, kagit tahsisinde ¢ikarilan engeller birbirini
kovalamistt. Bu siirecte iki karikatiircii, Ratip Tahir Burak ve Halim Biytkbulut,
cizgilerinden Otlri hapse girmisti. Béyle bir ortamda dogrudan iktidart hedef alan
karikatiirler ¢izmek son derece zordu. Karikatiirciler iktidari ve politik yasami
sembolik ¢izimlerle elestirme yoluna girdiler. Bu baglamda karikatiirlere yanstyan
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politikact tipinin yerel bazda distntldiginde iktidart ve dénemin siyasi sorunlarini
ifade ettigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Yeni tarz karikatiir
yayinlamakta daima
temkinli davranan Akbaba
dergisinin sahibi Yusuf
Ziya Ortag “50 Kusagr’nin
etkisine kayitsiz
kalamamus, gecikerek de
olsa dergisinin sayfalarini
yeni politikaci tipine
agcmugt1. 13 Haziran
1957°den itibaren “Bay
Politik” serisi Akbaba

— dergisinde yer almaya

I baslada.

B

BAY POLLITIN!.

Akbaba, X1/277(3 Temmuz 1957)

Turhan Selguk ve “Politikacinin Maceralar1”

Calismalariyla ‘90 Kugag"nin olusum ve gelisimine buytlik katkilar saglayan
Turhan Selguk, yeni politikact tipinin ¢izgiye yansitilmasinda da 6zel bir yere sahipti.

Selcuk, 50’1 yillar boyunca pek ¢ok yayinda birden ¢alistt. Ortaklariyla birlikte
41 Buguk, Dolmug, Karikatiir ve Tag-Karikatiir dergilerini ¢ikardr. Yeni Istanbul ve Milliyet
gazetelerinin yani sira aktiiel agirlikli 447 dergisinde de karikatirler ¢izdi. 50’1 yillarin
ikinci  yamsindan  itibaren c¢izmeye basladigt  “Politikacinin  Maceralar:”  baslikl
karikatiirlerini de gittigi her yere pesinden siiriikledi. Ne var ki Selcuk, karikatiirlerinde
sadece politikactyr elestirmekle kalmadt. Bu politikact tipini olusturan toplumsal yapiya
da isyan etti. Sanatciya goére, bu yapt devam ettigi siirece, bagtaki politikacilarin
degismesi bicimsel bir degisiklikten Gteye gitmeyecekti.

Selguk, 1959°da yayimladigr “740 Karikatiir” adli albiiminin 3. bélimind de
sadece politikact tipine ayirdi. Albimiin toplam i¢ bolimden olustugu gbz OGniine
alinirsa, Selcuk’un  “Politikacinin  Maceralar?’na ne kadar 6nem verdigi daha net
anlagilabilir. S6z konusu bolimiin ilk sayfasinda Montandré’den yapilan bir alint1 ise
Selcuk’un anlatmak istediklerini oldukca net bicimde Ozetler: “Birtakim adamiar,
omuglarimizda tasidiginng; igin bijyliktiirler.”
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Dolmug, 1/18 (3 May1s 1956) Politikacinin maceralari.

Bir takim adamlar, omuzlarimiz-
da tagidigimiz igin buyuktorler.
Montandré

YERLI MaAL1 poLiTiKAC)

Dolmng, 111/61 (28 Subat 1957)
Yerli Malt Politikaci. Turhan Selcuk, 740 Karikatiir,
Dolmng, 1/5 (2 Subat 1956) Milliyet yay.,[1959]
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Sonug

50’li yillarda en can alict 6rnekleri sergilenen ‘“politikact karikatiirleri”, bigimsel
degisikliklere ugrasa da sonraki yillarda da yasamaya devam etti. Bu karikatlrleri,
karikatirciilerin tilkedeki demokrasiyi algilayis bicimlerinin bir yansimasi ve algiladiklar
“varpik demofkrasi’ye koyduklari teghisin renkli birer parcasi olarak gérmek gerekir.

Cizilen politikact karikattrleri degerlendirilirken, yalnizca mevcut siyasal
yapinin ve politikact tipinin degil, toplumun da elestirildigi géze carpar. Bu tarzda
cizilen pek cok karikatiire gére politikacidan 6nce degismesi gereken sey, bu politikact
tipini doguran ve yasatan toplumsal yapiydi. Bu baglamda s6z konusu karikatiirler
siyasal karikatlir niteliklerinin yaninda birer sosyal karikatiir olma Ozelligine de
sahiptirler.

Karikatirctler sadece elestirmek igin, hi¢c olmayan bir carpiklik icat etmis
degillerdir. Aksine 1950’li yillardaki siyasal gelismeler, onlart bu dogrultuda karikatiirler
cizmeye itmistir. 1950 ve 1954 secimlerine oranla 1957 secimlerine katilim oranindaki
ani disls; yasanan hayal kirikliginin sadece karikatiirctilerle sinirh kalmadiginin da bir
gostergesidir. 1950 genel secimine katiim orani %89, 1954 genel se¢imine katilim
orant % 88 iken, 1957 secimine katilim orant ani bir distsle %76’ya gerilemistir!2.
Yani 1957 yilinda segmenlerin azimsanamayacak bir bolimii mevcut siyasi yapidan,
secimlerden ve politikacilardan umudunu kesmistit. Bu durum, siyasi gelismelerin
dogurdugu hayal kirikligini ve karikatiirctlerin politik elestirilerinin, toplumun en
azindan bir b6limunin algilamalariyla 6rtistiglint gosterir.

S6z konusu karikatiirlerin, okuyucularin siyasal bilincinin sekillenmesinde ne
derece etkin oldugunu soyleyebilmek ise ne yazik ki mimkiin degildir. Bu noktada tim
iletisim etkinlikleri gibi karikatiiriin de okuyucuyu ‘“na” etmede tek basina yeterli
olmadig1 ve insanlarin ideolojik yapilarinin, inanglarinin bir anda degisemeyecegi gbz
ontinde bulundurulmalidir’. Yine de bu durum, karikatiirciilerin 50’li yillarda
algiladiklart “Demokrasi”nin garpikliklarini gérsellestirmekteki bagarilarini glgelemez.
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	Turhan Selçuk ve “Politikacının Maceraları”
	Çalışmalarıyla “50 Kuşağı”nın oluşum ve gelişimine büyük katkılar sağlayan Turhan Selçuk, yeni politikacı tipinin çizgiye yansıtılmasında da özel bir yere sahipti.
	 Selçuk, 50’li yıllar boyunca pek çok yayında birden çalıştı.  Ortaklarıyla birlikte 41 Buçuk, Dolmuş, Karikatür ve Taş-Karikatür dergilerini çıkardı. Yeni İstanbul ve Milliyet gazetelerinin yanı sıra aktüel ağırlıklı Akis dergisinde de karikatürler çizdi.   50’li yılların ikinci yarısından itibaren çizmeye başladığı “Politikacının Maceraları” başlıklı karikatürlerini de gittiği her yere peşinden sürükledi. Ne var ki Selçuk, karikatürlerinde sadece politikacıyı eleştirmekle kalmadı. Bu politikacı tipini oluşturan toplumsal yapıya da isyan etti. Sanatçıya göre, bu yapı devam ettiği sürece, baştaki politikacıların değişmesi biçimsel bir değişiklikten öteye gitmeyecekti.    
	Selçuk, 1959’da yayımladığı “140 Karikatür” adlı albümünün 3. bölümünü de sadece politikacı tipine ayırdı. Albümün toplam üç bölümden oluştuğu göz önüne alınırsa, Selçuk’un “Politikacının Maceraları”na ne kadar önem verdiği daha net anlaşılabilir. Söz konusu bölümün ilk sayfasında Montandré’den yapılan bir alıntı ise Selçuk’un anlatmak istediklerini oldukça net biçimde özetler: “Birtakım adamlar, omuzlarımızda taşıdığımız için büyüktürler.”

