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iSLAM HUKUKUNDA ICKi ICME SUCU VE CEZASI

Dog. Dr. Mustafa YILDIRIM

THE CRIME OF DRINKING WINE AND ITS PENALTY
ENVISAGED BY ISLAMIC LAW |

This stucy consists of two chap;ers. The crime of drinking wine (shurb al-
khamr) and its penalty envisaged by islamic law. -

Drinking wine is among the prohibitions of the religion of Islam. Its penalty is
religious responsibility so long as it is personal. The drinker of wine is
required of repentance to be freed of this responsibility. Drinking wine is

- considered punishable when it spoils the public order and is verified before a
- court. The schools of religious law have different views about the crime’s
coming into being due to their literal interpretations of the verses and
prophetic sayings related with the subject-matter. And, its possible to justify
this approach in respect of crime’s being legal. 2 |

It is narrated that drinkers of wine were punished invarious ways in the time of

the Prophet and his righteous followers. It is understood, however, that these

penalties were not fixed penalties (hadd) which were designated by the law-

giver. Therefore, most of the lawyers of Islam considered these penalties as

discretionary punishments awarded by gddi (ta’zir), that is, punishments
* which are suitable for individual interpr%tation and reasoning (ijtihdd).

The religion of Islam certainly prohibited drinking of alcholic drinks and use
of narcatics, and put some spiritual measures for those who offend this
prohibition. But, in case of these measures being inadequate and being
harmful to public order, the legislative authority has the right of introducing
some new legal measures.

Anahtar Kelimeler:
 Ceza.
- Igki. |

Had, ta’zir.
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A- ICKI iCME SUCU
' 1- Igkinin Haramhg

Islim dininin ana kaynagi Kur’an, alkollii ickilerin yasaklanmas;
konusunda, hitap ettigl toplumun o giinkii ahgkanhk ve bagimliliklarm: o
dikkate alarak kademel bir yéntem izlemis, sonunda su ayetle kesin hitkmii |
agiklanugtir: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar (putlar), fal ve
sans oklart birer yeytan igi pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurtulusa
eresiniz. Seytan icki ve lkumar yoluyla ancak araniza kin ve diismanlik
sokmak; sizi, Allah't anmakion ve namazdan alikoymak ister. Artk

(bunlardan) vazgegtiniz degil mi?""

Bu dyetlerde gegen 6zellikle “uzak durun” ve “vazgectiniz degil mi?”
gibi ifadeler alkollii igkileri yasaklayan kesin delillerdir. Konu ile ilgili pek
¢ok hadis bulunmaktadir.® Bu cimleden olarak: “Her sarhog edici sey hamr,
her hamr da haramdi’” anlammdaki hadis s6z konusu haramhiga veterince
actklamaktadir. -

Islam hukukgular temelde bu genel hitkmii benimsemekle beraber, ayet
ve hadislerde gecen hamr ile, buna kiyas edilen diger alkollii ickilerin
haramlit konusunda farkli’ gorigler ileri siirmiiglerdir. Bu tiir igkileri icene
verilecek cezayr etkilemesi sebebiyle, bu konudaki goriisleri  6zetlemek
yararli olacaktir. - - |

a- Hanefl hukukgulara gore, hamr Arap dilinde; “kaynatilmadan, ¢ig
olarak kendi kendine kabaran, fokurdayip kopiik atan yag diziim suyundan
elde edilen icki”ye verilen addir.* Diger alkollii ickilerin haramligr kiyas
yoluyla sbit oldugundan bunlar g hamr ifadesi mechzi olarak

-

' Maide 5/90, 91.
2 Buhari, Eyribe 10: Muslim, Egribe 72; Ebii Davud, Lsribe 5, 7; Tirmizi, Egribe 3:
3. Nesit, Egribe 25-40; Ton Mice, Esribe 4.9, 10,14; Diarimi, Fgribe 8.

Buh@il, Vudu’ 71, Esribe 4, 10; Muslim, Esribe 67-68; Tirmizi, Esribe 2: tbn Maice,
. Lyribe 9; Muvatta', Esribe 9: Eb Davud, Esribe 5.

Mevsili, Abduliah b. Mahmud b. Mevdud, el-Ihtiyar li Ta'lili "I-Muhtér, Beyrut
1975, IV, 99; Mergmani, Biirhanuddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hidaye Serhu Bidgyeti’l-
Mubtedi, Beyrut 1995, 1V, 394; ibn Kemal Paga, Semsuddin ahmed b. Stileyman,
Reséil-i fbn Kemal, Istanbul 1316, 11, 378.
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L kulllzunhvmg‘;tn'.5 Bu aymm sonvcunda Imam Muhammed disindaki
 Hanefilerle Nehai, Sevri, Ibn Ebi Leyld, Sireyk ve [bn Sibriime gibi .
hukukgular, naslarda zikredilen ve yalmzca ¢i§ iiziim suyundan yapildigm

~ ileri stirdiikleri hamr’m azi ve g¢ofunun haram oldugunu belirtmigler, diger
. alkollit igkilerin sarhos etmeyecek miktarda igilmesinin haram olmayacaguu

= ileri siirmiglerdir.®

 b- Islam hukukeularmm bityiik ¢ogunlugu, béyle bir ayirrma gitmeden
az olsun ¢ok olsun alkollii olan biitin igkilerin haram = oldugunu
belirtmiglerdir.” Bu flimlere goére; hamr, sadece iiziim suyundan elde edilen
alkollii igecek degildir. Zira, bir seymn her hangi bir adla anilmasi, onun
disindakilere o ismin . verilemeyecegi anlamma gelmez.  Bu sebeple
hadiscilere gore, sarhos etme vasfim haiz bitiin icecekler hamr terimi
kapsammdadir. Enes b. Mailik’e, icki yasag ile ilgili dyetin indigi sirada
Araplarin ne tiir igki igtikleri soruldugunda onun, séz konusu donemde
Medine’de hurma sarabmdan bagka sarap icilmedigini belirtmesi,”
Hanefilerin, hamr ifadesinin {izim suyundan clde edilen igkiye has oldugu
goriisiinii gegersiz kilmaktadir, Zira béyle bir goriis Arapgaya, sahih siinnete
ve sahabe anlayisma da aykirt bulunmugtur. Ciinkii onlar, stz konusu dyet
indiginde, Arap dili ve Kur’an’in ruhuna vikif olmalarn sebebiyle, hamr
ifadesinden sarhosluk veren biitiin igecekleri anlanuglar, her hangi bir
ayirima gitmeyerek ellerinde bulunan biitiin alkollii igkileri telef etmiglerdir.”
Ayrica Hz. Peygamber’in, bugday, arpa hurma, kuru iiziim ve baldan yapilan
- alkollii ickileri hamr sozcugi ile ifade etmesi’® ve her sarhog edici sey igin
aynt ifadeyi kullanmasi, cumhurun goriisinii desteklemektedir.

-

fbn” Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddu’l-Muhtér, Istanbul 1984, VI, 448,
Sevkini, Muhammed b. Ali, Neylu’l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbér, Beyrut 1973, VIL
157.

6 fbon  Rugd, el-Hafid Ebu’'l-Velid Muhammed b, Ahmed, Bidayetu’l-Muctehid ve
Nihdyetw’l-Muktestd, Istanbul 1985, 1, 382-383; Kisfini, Alauddin Ebfi Bekr b.
Mes'ud, Beddiu’s-Sanéi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut 1982, VII, 40; Tbon Abidin, a.g.e.,
V1, 455; Amir, Abdulaziz, et-Ta’zir fi’s-Seriati’l-Islimiyye, Daru’l-Fikr, ty., s. 26,

! Sirazi, Ebil Ishak lbrahim b. Ali b. Yusuf el-Firuzabiidi, el-Muhezzeb, Misir 1976, 11,
‘ 366; fon Kudéime, Abdullah b, Ahmed. el-Mugni, Beyrut 1983, X, 327.

. Muslim, Egribe 4, 8, 10. '

0 Sevkini, a.g.e., V11, 158.

Buhdif, Egribe 5; Muslim, Tefsir 32; Ebd Davud, Egribe 4, Tirmizi, Eyribe 8; Ton
Mace, Esribe 5.
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Islim dininin icki yasag ile amagladig1 seyin, temelde akil saghp ile
ﬂglh olmast gézoniine ahndigmda cummhurun bu konudaki gériisiiniin daha
isabetli oldugu agiktir. Ayrica haramhg, dyetin geldigi dénemdeki terimlerin
ifade ettfi anlamla smirlandirmak, dinin evrenselligine de aykiri diiser.
Hanefilerin, konu ile ilgili hadisleri bir kisim dil kurallanyla tevil etme
gabalarmm," bu yasag ¢igneyenlerin dinen ve hukuken suglanip
cezalandinlmasinda, daha toleransh bir yol izlenmesini saglama amacindan
kaynaklandigim diisiiniiyoruz.

2- Igki Igme Ieme Sugunun Olugmast
Bir- Su¢ Kavrami’

Isldm hukuk literatiiriinde cerime olarak adlandirilan sug, sozlitk olarak;
, . .12
“yapimast istenmeyen sey” olup aym zamanda “giinal” anlamina da gelir.!

Terim olarak: “Yiice ' Allah'n karsiliginda  belirlenmis  veya
belirlenmemis cezalar koydugu birtakim hukuki yasaklardir.” Diger bir
tanim da soyledir: “Isldm hukukunun kanunla yasaklayip karsihginda ceza
takdir ettigi, sorumlu bir kiginin hukuka aykir bir fiili veya terkidir.”"

IslAim dini, koydupu vyasaklari haram olarak nitelendirmig, bunlarm
miieyyidelerini, birkagi digmnda genel olarak, ulirevi cezay: gerektiren giinah
kavranm ile ifade ederck kisilerin vicdanmna birakmak suretiyle ceza hukuku
alam digmda tutmustur. Sézgelimi domuz eti yeme, ana babaya kars1 gelme
ve faizli ahm satimlarda bulunma gibi haram olan fiilleri igleyenler igin
hukuki bir mileyyide getirilmemigtir. Ancak, haram olmas: acismdan bu tiir
filllere benzer 6zellikler tagimasina ragmen, icki yasagmu cigneyenler icin
ceza esaslart tespit edilmigtir. Hz. Peygamber doneminde ickinin Araplar
arasmda ¢ok yaygm olmasi, ayrica fert ve toplum saghgma bityitk olgiide
zarar verici niteliklerinin bulunmasinm, bu hususta hukuki miieyyide
konmasinda etkili oldugu soéylenebilir.”®

"' Genis bilgi igin bkz: Kadizade, Netdicu’l-Efkar (Fethn'l-Kadir Tekmilesi), X, 92 vl
Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, VI, 448 vd.

12 ‘Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahaty Filduyye Kamusu, Istanbul
1976, 1, 10.

13 el-Maverdi, Ebu'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib, el-Ahkdmu’s-Sultiniyye ve’l-

14 Veldyatii’d-Diniyye, Beyrut 19835, s. 273,

s Aksit, Cevat, Islam Ceza Hulewlunun Insant Esaslary, Istanbul 1976, s. 51,

el-Avv, Muhammed Selim, fi Usﬂli’n-Nizr’imi’l-Cinﬂi’l-fsldmi‘, Kahire 1983, s.
135-136.
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b- Sugun Unsurlart
aa- Icki Tgmek

Sugun olugmast igin igkinin igilmis olmasi sarttr. Yanmnda
bulundurmak ve icme diginda herhangi bir sekilde onunla ilgili bulunmak
sucun olugmasi igin yeterli degildir.'® Ancak, igkinin haramhi konusunda,
yukanda sézii edilen sarap ve sarap digindaki alkollii igki ayirimi, bunu igen
kiside sugun olusup olusmadip: hususunda da etkili olmustur.

islam hukukcularinm bityitk cogunlugu, kisi alkollii her hangi bir igkiy
. igtigi takdirde, sarhog olsun veya -olmasm, sugun icme unsurunun
gerceklesecegi goriigiindedirler. Zira alkollii ickinin az1 da ¢ofu da
yasaklanmugtir. Bu hitkmii agikea ortaya koyan bir hadiste; “gogu sarhosluk
veren seyin azi da haramdy”" buyurulmugtur. Dolayisiyla sarhos etme vasfi
bulunan bir seyin az ya da ¢ok igilmesiyle i¢ki igme unsuru gergeklesmis
sayihir.'® |

Hanefiler, sarhog etsin ya da etmesin, igilen geyin sarap (hamr) olmas
halinde sugun olustugunu kabil ederlerken, sarap digindaki alkollii ickilerin
sirf icilmis olmasmm yeterli olmadigini, sugun olugmast igin sarhos olmanin
da sart oldugunu ileri sirmiglerdir. ¥ Bu sebeple Hanefi ekoliinde. konu
genel olarak, icki haddi (hadd-i siirb) ve sarhosluk haddi (hadd-i sekr) olarak
iki ayr1 kategoride degerlendirilmigtir.

Hanefi ve MAliki hukukeular igme unsurunun olusmasm, fiilin ancak
apiz yoluyla gergeklesmesi sartina baglamuslar, baska yollardan sarhog
olmay: igki cezasi igin gerekge saymamuglardir. $&fif ve Hanbeli ekollerinde
de bu gorisii savunanlar bulunmakla beraber, bagka kanallardan alman
alkollil icki igin ceza verilecegini ileri sitrenler de bulunmaktadir.”

islim hukukgulari, esrar ve eroin gibi narkotik maddeleri, sivi
olmadiklan ve agiz yoluyla almmadiklari gerekgesiyle normal alkollii igki

13 fon Abidin, Reddu’l-Muhtar, IV, 40.
Eb Davud, Egribe 5; Tirmizi, Egribe 3; Nesii, Egribe 25; Ibn Miace, Esribe 10;
. Dérimi, Egribe 8. .
18 Sirazd, el-Muhezzeh, 1L, 366-377; Ton Kudime, el-Mugni, X, 327-328, Ion Rugd,
Bidayetu’l-Muctehid, 1, 383, 1, 370-371; Udeh, Abdulkadir, et-Tegrin’l-Cindf fi’l-
09 Islam, Beyrut ty., I, 501.
Kasani, Bedai’, VI, 39; Dumad, Seyhzade Abdurrahman, Mecmau L. Enhnr fi Serli
2 Multeka’l-Ebhur, Istanbul 1301, I, 545; Ibn Abidin, a.g.¢, TV, 38

Kasant, Bedai’, VII, 40; fbn Kudame, el-Mugni, X, 329.
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gibi degerlendirmemigler, bunlar kullananlarm icki icin belirtilen ceza ile
cazalandmlamayacagmr belitmiglerdir. Bu  tiir maddelerin  yasak ve
sakincali oldugu kabul edilmis, ancak cezalandirma konusunda bagka
yontemler vaz’ edilmistir® Bu husus icki cezast islenirken ayrica
degerlendirilecektir, Ancak,  yukandaki degerlendirmeleri  dikkate
aldiginizda, bu tiir narkotik maddelerin, degisik yontemlerle az ya da gok
kullanilmis olmasimn, sugu olusturan unsurlardan birinin gerceklesmesi
bakimindan yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. |

bb- Sug Kast

Sugun olugmasi igin, alkollii igkiyi igen kiginin bu fiili kasitl olarak,
yani igtigi seyin alkollii oldugunu ve yasaklandigini bilerek yapnus olmas;
gerekir. Sayet bir kimse, igtigi seyin sarap oldugunu bilmiyorsa. yahut her
hangi bir sekilde tehdit Ve zorlama ile icmek zorunda birakilirsa ya da
susuzluktan Slme tehlikesiyle karg: karsiya kaldig icin igmigse, kasit unsuru
bulunmadig: igin icki igme sugu olusmug sayllmaz, igkjllin tedavi amaciyla
kullamlmas: ise, kasit olmamasi sebebiyle sugun - olugmasma gerekge
sayimamgtir. |

Igki igen kisi, ickinin sarhogluk verdigini biliyor; ama icki igmenin
haram oldugunu bilmiyorsa, sug kast: tam olarak bulunmamg sayilir. Fakat
Islam iilkesinde dogup biiyiiyen birinin icki icmenin haramligm: bilmemesi
mesru bir mazeret kabul edilmez. Ciinkii miishimanlar arasinda dogup
biiyiimesi ickinin haram oldugunu bilmesini gerektirir,2* Igilen sey aymi
zamanda, o kimsenin kendi mezhebinde de haram olarak gériilmelidir, Aksi
takdirdé kisinin onu icerken sug igleme maksadinin bulinmadigina
hiikmedilir, Ayrica sugu isleyen . kimsenin akill,,  biiliga ermis ve

ta

Sirbini, Hatib Muhammed, Mugni’l-Muhtae ilg Ma’rr)‘bti;Me&m; elfazi’l-Minhac,
Musir 1958, IV, 188; Ibn Abidin, Reddu I-Muhtar, TV, 42 Zuhayli, Vehbe, el-Fillu'l-
Islami ve Edilletulu, Dimagk 1985, VI, 166; Bilmen, Kamus, T, 251.

22 Miverdi, el-AhIc&mu’s-Sultiz‘ni)gJe, s. 285; Ebd Ya’la Mubhammed b, Huseyin el-Fen3,
el-Ahkdmuw’s-Sultaniyye, vy. 1406, s. 269; Ibn Kudime, a.g.e, X, 330; Molla
Husrev,Muhammed b. Feramuz b, Ali, Dureru’l-Hulldm JE Serhi éureri’l-Ahk&m,
Istanbul 1978, 1, 70; fbn Abidin, a.g.e, IV, 39; Bilmen, Kamus, 110, 255,

% Miverdt, a.g.e., s. 285; Ibn Kudame, a.g.e, X, 330, :

24 Miverdsi, eLAhk:‘z‘mu’s-Sultdniyye, 8. 285; Remli, Muhammed b, Ahmed b. Hamza,
Nihdyetu’I-Muhtae ilg Serhi’l-Minhac, Beyrut 1984, VI, 13: Udeh, er-Tegrin’l

2 Cingi, 11, 505.

Zuhaylt, el-Fikhu’L-Islami, VI, 151,
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miisliiman olmasx da gerekir. Miisliman olmayan icin icki igme sugundan
sz edilemez.*

Ug-Sugun Ispati

‘aa- Sug Délilleri

Icki igme sugunun daya_ndxgl deliller:
-1-.Sarhosluk | -

Islim hukukculart sarhoglugun tanmmim birbirine yakm ifadelerle
yapnnslardxr Ebfi Hanife bunu, ver ile gégi, kadm ile erkegi ayrt
edemeyecek hale gelme olarak belirlerken; diger Islam hukukgular, sozleri
birbirine karigan ve sagmalayan, giizel ile ¢irkini farkedemeyen, kendi elbise

ya da ayakkabilanm bagkalarmmkinden ayirdedemeyen kisiyi sarhos olarak
nitelemiglerdir. Cumhur, bu konuda; “Ey Iman edenler! Siz sarhos iken ne
soylediginizi bilinceye kadar... namaza yaklaémayzn w214 yetmdekl “ne
s'oyledzgmzzz bilinceye kadar” 1fadesnn esas ahmstxr

Eb@ Hanife.ve Ebl Yusuf'un, uzumden elde edilen sarap dlsmdakl bir
igkiyle bu sugun olugmasi igin sarhos olmay: sart kogtuklan belirtilmigti.
Ancak onlara goére, sarhoglugun delil olabilmesi i¢in sarhogluk veren seyin
kokusunun da bulunmast gerckir. Fakat Imam Muhammed koku sartmn
aranmayacagi gorusundedtr » Milikilere gore sadece koku dahi delil kabul
edildigi halde, sarhogluk daha kuvvetli delil saylhr Safii ve Hanbeli
ekollermde ickinin agiz ya da bagka yollarla alinmasina gore farkl ve birden
fazla gorig vardir. Ozellikle agiz digndan alnan ickinin su¢ unsuru
olusturmadifi goriigiinii savunanlar i¢in® sadece sarho$luk delil sayillamaz.
Cinkii sarhoglugun igme yoluyla olugtugu kesin degildir.”

Cagdas Turk hukukunda sarhos olmak tek basma bir su¢ degildir.
Ancak trafikte araba kullanirken ve bazr 6zelligi olan meslekleri icra ederken
alkollii olmak, ceza sebebi sayilmustir. Giniimiizde sucu isleyen kisinin

zf] Kasani, Bedai’, VII, 39.
. Nisa 4/43. '
tbn Humam, Fethu'l-Kadir, V, 312-313; Ibn Kudime, el-Mugni, X, 335, Tbn
2 Abidin, Reddu’l-Muhtar, IV, 41; Bilmen, Kémus, 111, 253-254:
ibn Humam, Fethu’l-Kadir, V, 301-302; Babertf, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, -
" el-Indye ale’l-Hiddye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), Misir 1970, V, 301-302; bn Abidin,
30 Reddu’l-Muhtar, IV, 39.

Ibn Kudame, el-Mugni, X, 332,
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sarhos olup olmadigin tespiti bilimsel kriterlere baglanmistir, Sozgelimi

trafikte ara¢ kullanan sofsrun sarhos olup olmadig:, kullandig: aracin vasfina
gore degismektedir. Alkolometre ile yapilan alkol muayenesi sonucunda’
kanmda, 6zel araba kullananlarda %51, ticari araba kullananlarda %1
promilin alkol tespit edilen kisi alkollii ara¢ kullanma sugunu iglemis kabul
edilerek ceza wygulanmaktadir.’ Ceza hukulunu ilgilendirmesi ve bu
sebeple saglam temellere dayandirilmasi bakimindan, sarhoslugun bu tiir
kesinligi olan yéntemlerle tespit edilmesi gerekir. Islam hukuk¢ulaninm bu
konuda koyduklan slgiiler, o zamanin sartlart igin gegerlidir. Giiniimiizde

bilimsel olarak yapilan sarhogluk tespitine nazaran bunlar daha subjektif ve

yoruma agik Olgilerdir ki, bu durum 6zellikle ceza hukuku acisindan
sakincalidir, -

2- Koku

Maliki hukukgular, kisinin nefesinin igki kokmasmi su¢ delili olarak
kabul etmislerdir. Dolayisiyle sahitlerin, igki ictigini goérmedikleri bir kisi
i¢in; “biz onun agzim kokladik, i¢ki kokuyordu™ seklinde sahitlikte
bulunmalar: gegerli goriilmiistiir,* | ‘

Hanefi, S4fif ve Hanbelilere gore icki kokusu, o kisiye ceza vermek i¢in
yeterli delil degildir. Ciinkii, kisi oliim tehlikesiyle karg: karstya geldigi ya
da bagkas: tarafindan zorlzuidlga icin icki icmis olabilecegi gibi, sadece
agzii galkalamis da olabilir, Ayrica, icki kokusunu andiran bazi meyve
sulart igmig olmas: da miimkiindiir.* Biitiin bunlarin yaninda, kiginin agiz,
dis ve mide rahatsizlig; sebebiyle nefesinin depisik kokmasi ve bazan bu
kokunun igki kokusunu andirmasi ihtimali de mevcuttur.

Hanefiler kokuyu, sadece sarhoslugun delil olma vasfim tamamla-yan
yardimer bir unsur olarak kabiil etmiglerdir. Yani sahitler, icki igen kisi
aleyhine sahitlik ettikleri sirada davalinm agzinin igki kokmamas: halinde
getirilen delil eksik sayilmistir.** '

221 2918 saytlt Karayollart Trafik Kanununun 48/5. maddesi,
Desuki, Muhammed b. Ahmed, Hagiye ala’y-Serhi’l-Kebir, Diru’l-Fikr ty., IV, 353;
13 Ibn Rugd, Biddyetu’l-Muctehid, 11, 372; Krs., Zuhayli, el-Fikhw’l-Islams, V], 167.
Haddadi, Ali b. Bbj Bekr, el—C’evIzemtu’n-Neyyim, Istanbul 1979, 11, 203; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, 1V, 190; fon Kudame, el-Mugni, X, 332; Zuhayli, el-Frlchn I Islams,
1 VI, 167-168.

“Tbn Huménm, Fethu’l-Kadir, V, 302: ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 1V, 39.
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3- Kusma

Delil olma bakimmdan kusma, Hanefilere gére koku gibidir. Yani tek
bagma delil olma vasfi yoktur.>® Safii ve Hanbeliler de aym goriistedirler.”®
Bu konudaki genel gerekge, kokn konusunda da belirtildigi gibi, igkinin
kasithigilmemesi ve kusmada baska etkenlerin olabilecegi ihtimalidir.

Malikiler ise, kusmay1 icki s;iqu igin delil sayarlar. Gerekge olarak da,
igki i¢tigi iddiasiyla Velid b. Ukbe hakkinda ac;ﬂa.n ddvada iki gahitten birisi
onun kustugunu soyleyince; Hz Osman’m, kusmanm ancak icki igmekten
kaynaklanabilecegini ileri siirerek Velid’i cezalandirmis ve' sahabenin de bu
uygulamay: onaylamis olmasuu géstermiglerdir. Benzer bir uygulamayr Hz.
Omer, icki igen Kudime igin yapmustir. Kusmayr delil kabul etmeyen
cumhura gére bu hitkiim, Hz. Osman ve Hz. Omer’in kendi ictihatlarindan
ibarettir,”” .

_bb- Ispat Yontemleri
aa- Sahitlik |
~ Sahtlik, biitiin hukuk? divalarda oldugu gibi, igki sugunun ispatinda da
onemli bir unsurdur. Isldm hukukunda, zina déavasi digindaki ceza
déivalarmnda sahitlerin en az iki erkék_ olmas: sartr getirillnistir. Igki sugunun
ispat1 igin de aym hitkiim gecerli kabul edilir.™®

Ebi Hanife ve Ebi Yusuf, sarap igen ya da sarhos olan kisi aleyhine
yapilan sahitlik sirasmda, bu kigide sarap ya da bagka bir alkol kokusunun
bulunmasim da gart kosarlar. Hakim sahitlifi ancak bu sartla kabul eder.
Sayet sahitler samgi, kokunun kalmayacagi derecede uzak bir yerden
getirdikleri i¢in kokunun kalmadigmm soyler ve bu uzakhigi kanitlarlarsa
sahitlikleri kabul edilir.”® imam Muhammed ve diger Isldm hukuk ekolleri
igin, sahitlik sirasmda koku bulunmasi sart1 s6z konusu degildir.

bb- Ikrar

Sucun diger bir ispat yolu da ikrardir. Islim hukuk -ekollerinin
tamamuna goére kisinin, igki igtigini bir kere itiraf etmesi, sugun siibutu igin

22 fbn Abidin, a.g.e, IV, 40,

Ibn Kudame, a.g.e, X, 332,
+ Udeh, er-Tegri’l-Cindi, Il, 512-513, |
20 Mergmini, el-Hiddye, 1M, 116; ton Kudame, el-Mugni, X, 333.

fon Humam, Fethw’l-Kadir, V, 302-303, 305; bn Abidin, Reddu’l-Muhtér, 39-40.
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yeterlidir.** Ancak, itiraf sirasinda kisinin sarhos olmasi ve aym zamanda
agzinin icki kokmas: hususunda, Islam hukukeularimn sahitlik konusundaki
goriis. ayrihiklar sz konusudur. "

ce- Sahitlik ve Ikrarda Zamanaginu

Islim hukukgularinin biylk ¢ogunluguna gére, kisinin icki igtigine
dair sahitlik ve igen kimsenin sugunu itirafi zamanagimindan etkilenmez, *!

Ebli Hanife ve Ebli Yusuf'a gére, kiginin sarap ictigine ya da sarhog
olduguna sahit olan kimseler, igilen igkinin kokusunun kaybolacag: bir siire
igerisinde olay1 -diva konusu etmezlerse, verilecek ceza zamanasimi
sebebiyle diigmiis olur, Y ani, koku kaybolduktan sonra yapilan sahrtlik
gegerli olmaz. Zamanagumi yapilan ikrarr da gegersiz kilar,

Imam Mubammed’e gore de zamanagimna itibar edilir ve bu, bir ayhk

,. . 47 . ! . C e -

siredir.* fmam Muhammed, zamanasiminin ikrara etkisinin bulunmayacagi
konusunda cumhur ile aym gorlsii paylasmalktadir.”

Islim dini insanlarm kusurlarin ortmeyi énemli sayar. Sarhosluk gibi
biitiiniiyle Allah hakk: olan bir konuda bu ahlaki prensip daha da énem
kazanmaktadir, Clinkii Hz. Peygamber, insanlarmn  ayiplarii  6rtmenin
giizelligini pek ¢ok kere vurgulamus, bu tiir suglarm agifa ¢ikarilmasmdan
hoslanmadigim1 her defasinda ortaya koymustur.” Bu ‘anlayisa  katla
saglamas: sebebiyle, .Ebli Hanife ve Ebii Yusuf un, konu ile ilgili
zamanagumna déir goriislerinin tercihe sayan ol dugunu diigiiniiyoruz.

B- ICKI ICME CEZASI

1- Ceza Kavrami |

Arapcada, sézlik olarak] hem  6dillendirmek hem de vyaptirim

‘ . o w45 ~ Sgn  feragel . .
uygulamak anlamlarina - gelen ceza sdzeiigi,” hukuki bir terim olar ak;
“Allah’in emrettigini yapmamay, yasak ettigini de yapmayr engelleyen

:‘:‘: fbn Kudame, a.g.e., X, 331. .

.~ Cebr Mahmud el-Fudaylét, Sukdtu’l- Ukabadt fi’l- Filchi’L-Isldmi, Amman 1987, IV, 47.
2 o HumAm, Fethu’l-Kadir, V. 302, 303,

z Merginauf, el-Hiddye, I, 354,

45 Buhari, Mezélim 3, Muslim, Birr 58.

on Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukeirem, Lisanu’l-Arap, Beyrut,
1956, C.Z.Y. md.; Caligkan, Ibrahim, “f.vlﬁm Hulnkunda Ceza Kavramu ve Had
Cezalarr’, AUIFD, XXXI. 367. |
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yaptirimlardir.”™ Diger bir tammla ceza; “kanun koyucunun emrine karsi
gelme sonucu toplum yararma ongorilen nieyyidelerdir.™ Bu anlamdaki
cezayl Arap dilinde ukitbe kelimesi, ceza hukukunda ise el-fikhu 'I-cindi veya
et-tesriu 'I-cindi terimleri karsilamaktadir.*

2~ Ceza Ce.yilleri |

Isldm hukukunda. cezalarm cesitli acilardan tasnifi yapinugtir. Ancak
biz burada, igki cezasimmn kanun koyucu tarafindan kesin olarak belirlenip
belirlenmedigini  incelemeyi amagladigmiz igin, tasnifi de bu agidan
vapmaya calisacafiz. Bunun igin de Hanefller digmdaki . Islany
hukukgularimn benimsedigi genel tasnifle yetinecegiz. Buna gore cezalar,
kanun koyucu tarafindan belirlenmis (hadd) ve behrlemnemls (ta’zir) olmak
lizere iki grupta degerlendirilir.

‘2~ Had Cezalan

Sozliik olarak menetemek, yasaklamak anlamma gelen had sézciifiiniin, . -
bir ceza hukuku terimi olarak; “Allah hakkr olarak yerine getirilmesi ger eken
ve kanun koyucu tarafindan miktart belirlenmi s cezalardir.”®

Tammda sozii edilen Allah hakki ile kamuya ait haklar kastedil-
mektedir. Ciinkii bu cezalar, kamunun yaran ve kamuya gelecek zararlar
engelleme  amaciyla konmugtur, Her sugun zararn ve her cezanm yarari
topluma y6neliktir. Dolayisiyla toplum diizeni -ile Allah hakki arasmda
doprudan bir iligki séz konusudur.” Bu acidan bakildigimda, bir kul hakki
olmasi sebebiyle kisas cezasi had kapsamma girmez. Ancak baz Isldm
hukukgulari, hadlerin kanun koyucu (S4ri’) tarafindan belirlenmis cezalar
olmasimu gbzoéniine alarak, kisasi da hadlerden saymus ve. hadleri kendi iginde
Allah haklart ve kul haklarnn ile ilgili olarak ayrn bir tasnifle
degerlendirmislerdir.” J

:3 Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultiniyye, s. 275-276.
48 Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, 1, 609.
Bardakoglu, Ali, “Ceza”, TDVIA, VI, 469
# . Serahsi, Jemsu’l-Eimme Muhammed b, Ahmed, el-Mebsit, Beyrut ty., IX; 36 Kasand,
Bedai’, VI, 33; Ton Abidin, Reddu’l-Muhtér, IV, 3; Bardakoglu, “Had”, TDVIA,
5 X1V, 547, “ceza”, V1L, 473. \ . .
Kasini, Bedai’, VI, 56; Zeydan, Abdulkerim, el-Medhal li Dirdseti’s-Seriati’l-
51 Islimiyye, Beyrut 1995, s. 337.

Ion Huméam, Fethi’l-Kadir, Miverdi, el-Akkéami’ s-Sultamyye s. 276; Ebi Ya'l3,
el-Ahkdmu’s-Sultiniyye, s. 260,
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Kisasi . hadlerin . kapsamu disinda degerlendirdigimiz  takdirde,
Kur’ a.n *da dort sugun cezasmndan soz edildigini goriiriiz. Bunlar; zina edene
yiiz,” iffetli bir kacdina zina iftirasmda (kazf) bulunan kisiye seksen degnek
vurulmasx ayrica sahltl;gmm kabul edilmemesi;” hirsizin elinin kesilmesi;>*
silabhli gasp yol kesme ve c;;klyahk (hirabe) gibi suglan igleyenlerin
Oldiiriilmest, asﬂmasx el ve ayaklarmm q:aprazlama kosﬂmem veya siirgiin
edilmesidir.” 5 ‘

Bu cezalarm uyg.,ulanls bignmylc, 1c;k1 igme ve dinden dénmeye
- verilecek cez'alar Hz Peygamber in emlr ve uygulamalari, yani slinnet ile
sabit olmugtur, .

~Allah haklarl ﬂe llg!h hadler iglenen sug kamu davasi niteligi
| kazandiktan sonra affedilemez ve cemlarda indirime gldlhnez 3

4

b Ta’zir Cezalarl

- Sozliik Oldldk “u.slarzchrmak” “ter biye etmek” anlamma gelen ta’zir,
terim olarak; “hakkmda hadl cezas bulunmayan sug ve giinahlar isleyenler
icin ‘verilen,’ mzktmz ve - keyfiveti naslarla kesin olarak  belirlenmemis
onleyici, cayclzrzcz ve zslah edici cezalardir., 7

Tarikin belli donemmde gelmis ve evrensellik iddiasi tasiyan bir din ve
bu dine dayali olarak geligen hukukun, hayatm her alam ile ilgili tek tek
kurallar koyma31 diigiiniilemez. Zamanm ve sartlarin siirekli degiskenligi
buna engeldir. Bunun icin' Islam dini, her zaman ve sartlarda gozetilecek
genel prensipler koymakla yetunmstzr Ta’zir cezasi da, toplumun degisen
sartlarma gore, Isldim ceza hukukunun genel ilkeleri’™ cergevesinde
“idarecilere verilen bir ceza takdir yetkisidir.

-

2 Nur24/2.

> Nur 24/4-5

" Maide 5/38

> Maide 5/33-34.

3. Ibn Teymiyye, Takiyyuddin, es-Siyasetil’s-Ser’iyye, Beyrut ty., s. 66; Ibn HumAm,

- Fethuw’l-Kadir, V, 212, .

7 Kaséni, "Bedai’, VII, 63 Miverdi, Ahkdmu’s-Sultiniyye, s. 293; Ebll Ya'l3,
Ahkému s-Su!tt‘iiziyye, s. 279, Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, IV, 59; Zeydan, el-
Medkal, $.343; Amir, et-Ta’zir, s. 52; Karaman, Mubkayeseli Islim Hukulcu, Istanbul

s 19861 141,

.. Geniy bilgi n;:ﬁ bI\z Tdhu b Asur, Islim Hukuk Felsefesi, terc. Mehmet Erdogan,
Istanbul 1988,s. 325-329
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Ta’zir suclart haddi gerektiren suglar gibi belli degildir ve belirlenmesi
de miimkiin degildir, Emancte hiyanet, faiz ve riigvet yeme, sévme gibi her
zaman su¢ sayilan hususlar,‘ ta’zir sucu olarak zikredilmig, ancak bu cezammn
nasil olacag vetkililerin takdirine birakilmustir. Isldm hukuku kaynaklari her
ta’zir suguna bir ta’zir cezasi tayin ve tespit etmemistir. En hafif ceza ile
baslayip en giddetlisiyle sona ereh bu suclardan birkismum tespit ile iktifa
edilmis; hakime sugun islendigi ve suglunun iginde bulundugu saﬂiara uygun
olarak her sug i¢in ceza ya da cezalar: segme hakk: tanmimgtir.” Ancak
verilecek olan bu cezalarm prensip olarak had cezalarmdan daha agir
olamayacagl da kabul edilmistir.*

- Ta’zir; miktar ve mahiyet baklmmdan belirli olmamasi, sahislara ve
sartlara gore farkliik arzetmesi, gerektiginde affedilebilmesi, siipheli
durumlarda da uygulanabilir olmasi ve ¢ezamn tatbiki swrasinda sugluda
meydana gelen zararlarm tazmini gibi bazi yonlerden had cezasma gore
farklilik arzeder.” |

3- Igki Cezaswun Hukuki Dayanag

Kur'an-1 Kerimde, icki igilmesi yasaklanmg olmasma ragmen cezasi
belirtilmemistir. Bu konuda hukuki dayanak, siimnet ile sahabe igtihatlaridir.

Bir- Siinnet

- Ebl Hureyre anlatiyor: Bir kere Hz. Peygamber’in huzuruna sarap
igmig birini getirmiglerdi. Allah Rasiili orada bulunanlara: “Su adama
yurunuz!” buyurdu. Bunun iizerine kimimiz eliyle, kimimiz ayakkabisi,
kimimiz de ihramtyla vurdu. Daha soiira bazilant bu kigiye: “Allah seni
kahretsin, rezil etsin!” dediler. Hz. Peygamber: “Hayir dyle s'oylemeym bu
adammn aleyhinde sdylenip de seylana yardim etmeyin” buyurdu,®

- Hz. Omer’in rivayetine gére; zaman zaman 'Hz. Peygamber’i
giildiiren, adi Abdullah ve lakab: “Aumdr” olan bir adam vardi. Allah Rasilii,
icki sebebiyle bu adami dévdiirmiigtii. Bir giin yine igkili olarak getirildi. Hz
Peygamber doviilmesini emretti...”*

Zz Udeh, et-Tegrin ’l-C:'{z&i, I, 80.

61 Zuhayli, el- Flchw’l-Islami, V1, 205-207. :
Maverdi, el-Ahkamu’s-Sulténiyye, s. 293-297; Ebdt Ya'la, el-Ahkdmu’s- Sultdniyye,
5. 279-282. '

2: Buharl, Hudid 4; Ebd Davud, Hudid, 36; Sevkani, Ncylu’l-Evtt‘ir VII, 156.

Buhfil, Hudild 5.
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- Enes b. Malik, Hz. Peygamber’in sarap igmis bir adama iki hurma dali
fle yaklasik kirk kere vurdugunu nakletmistir.* Yine Enes’in rivayetine
gore, Hz. Peygamber sarhosa ayakkabi ve ihram ile vurdu. Daha sonra Ebii
Bekir de kirk degnek vurmustur.®

- Abdurtahman b. Ezher anlatiyor: Huneyn’de iken Hz. Peygam-ber’e
sarap igen bir adam getirildi. Allah Rasilii yuziine toprak sact. Sonra ashaba
vurmalarmi  emretti.  Onlar da, ellerindekilerle yeter deyinceye kadar
vurdular...%

- Ibn Abbas’m rivayetine gore; Allah Rasilii icki konusunda kesin bir
had belirlememistir. Bir' adam icki igmig sarhos olmustu. Caddede
valpalayarak yiiriirken gérildii ve Hz. Peygamber’e gotiiritliirken Ibn
Abbas’m evinin éniine gelince birden kacti ve oraya sigindi. Durum Allah
Rasiilime anlatilmea giildji ve “bdyle mi yapti?” demekle yetindi ve
haklkimda hig bir islem yapmadt.”’

Bu arada Hz. Peygamber’in, icki icen ya da sarhos olan kimsenin bu
sugunu dordiincii defa tekrarlamasi halinde Sldiirilmesine dair hadisleri de
bulunmaktadir.®® Ancak bu tiir ifadeler; IslAm hukukgularmn gogunlugu
tarafindan ya hitkmii kaldirilmis (mensuh) ya da tehdid olarak algilanmis, bu
sugu defalarca igleyen kisinin ¢ldiritlmesi igin bir delil kabul edilmemistir,
Nitekim Hz. Peygamber’e, ii¢ defa icki icme cezasi almug bir kisi dérdiincii

kez sarhog olarak getirilince, ona 6lim cezas: uvgulamanugtir.®
b- Sahabe Uygulamalart

- 8aib b.Yezid anlatiyor: Biz Hz. Peygamber ve Ebu Bekir zamanmnda
ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk yillarinda icki sucundan ceza verilmek iizere
getirilen kisiye; elimiz, ayakkabi.ve ihrammuzla vurarak cezasmi veririrdik.
Hz. Omer, daha sonra kirk degnek vurdu, insanlarda ahlak zayiflayimnca bunu
seksen degnege cikardi,”™

°' " Muslim, Hudad 35, Krs., Buhari, Hudid 2; BbG David, Hudid 36,
®> Buh, Hudiid 2: Muslim, Hudd 36, 4

" Bbt Davud, Hudad 37,

ZZ Ebd Déavud, Hudad 36, |

6 Ebt Divud, Hudid 37; Tirmizi, Hudid 15; Ton Méce, Hudiid 17.
.y Tirmizl, Sunen, 1V, 49; Sevkant, Neylu’l-Evtar, VII, 167-168.

Buha?, Hudiid 4. :
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- Hudayn b, Munzir er-Rakkisi diyor ki: Halife Osman’a Velid b.
Ukbe’nin getirildigini goérdiim. Onu goren iki kisiden biri, onu igki igerken,
digeri. de kusarken gordiiklerine sahitlik ettiler. Bunun iizerine Hz. Osman;
“o igmeseydi kusmazdi® dedi ve Hz. Ali'ye, onun cezasim uygulamasini
soyledi dedi. Hz. Ali de, oglu Hasan’a: “Bu cezayr sen uygula!” dedi. Hz.
Hasan: “Bu agwr gorevi hilafet mmerlermden yararlanan birine ver, o
yapswin!” diyerek bunu yapmak xstcmedl Bunun tizerine Hz. Ali, Abdullah b.
Cafer’e “had cezasim uygula” dedi. O da degnegi eline alarak ona vurmaya
bagladi, Hz, Ali o sirada vurulan degnek sayisim sayiyordu. Sayt kirka
ulaginca: “Yeter! Hz. Peygamber ve Hz, Ebil Bekir lark degnek vurmuslardr.
Hz. Omer de seksen degnek vurmustur Id, bunlarn her biri siimnettir.
Bunlardan ki & olam bana gore daha wygundur” demistir.”

- Enes b. Malik’in uvwetme gore; Allah rastli sarap igene hurm'l dah
ve ayakkabl ile varurdu. Sorra Ebfl Bekir bunu lark vurus olarak uygulad.
[nsanlar verimli arazilere yerlesip tiziim ve sarap tiretimi artnca Hz. Omer
ashaba igki cezasi hakkindaki diigiincelerini sorup istisare etti. Iclerinden
Abdurrahman b. Avf hadlerin en hafif olammin uygulanmast goériigiinde
oldugunu séyleyince, Hz. Omer en diisitk had olan seksen vurusu ceza olarak
belirledi.” |

- Hz. Ali sdyle demistirr Had vurdugum kimselerden biri bu ccza
sebebiyle -Olecek olsa igimde liziinti duymam. Ancak icki sebebiyle
vurdugum kisi 6liirse ona tiziiliiriim ve diyetini dderim Zira Hz. Peygamber,
ickinin  haddi ile ilgili olarak kesin bir ceza miktar1 belirlememigtir. Bu
cezay! sadece biz takdir ettik.” s

~

4- Cezarmn Mikiar

Hz. Peygalazber ve sahabelerden nakledilen farkhi emir ve uygulamalar,
islAm hukukgularmm igki icen kisiye vurulacak degnek sayisi ile ilgili farkh
goriisler ileri siirmelerine sebep olmugtur. '

Safifler digmndaki istAm hukugularmm biiyiik g¢ogunlugu igki igme
cezasi olarak, bu sucu isleyen kisiye seksen degnek vurulacag
goriisiindedirler. Bu gorislerine dayanak olarak Hz. Ali’nin su sbzini
almuglardur: “Kigi igki igtigi zaman sarhos olur, sarhos olunca sagmalar,

"' Muslim, Hudiid 38; Bbd Dis0d, Hudiid 55,
7; Muslim, Hudiid 36; Ebt Divud, Huddd 3o

Buhfil, Hudid 4; Muslim, Hudiid 39; Ebii Davud Hudiid 37.
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sagmalarken de iftira eder, ifiira edenin cezasi da seksen degnektir.”™
Ayrica bu konuda sahabe icmasmmn bulundugu da ileri siiriilmistiir.” Ancak
sahabelerden nakledilen farkl uygulamalar, icma iddiasimm gegersiz
kilmaktadir. Ceza miktari olarak ileri siiriilen rakamlar; rivayetlerden de .
anlagilacag: .gibi' tahmine dayanmaktadir. Enes b. Malik’in konu ile ilgili
olarak, “yaklasik fark vurug” ifadesi bunu gostermektedir,” :

Safif hukukgular, icki icen kisiye vurulacak degnek say1smnin erl_{‘
olduunu savunmuglardir, Onlara gére Hz. Peygamber, bu konuda bir say:
belirtmemis, sarhos olan kisi Ebii Hureyre’nin rivayctinde belirtildigi gibi,
Sayist belirsiz sekilde déviilmiistiir. Bu saymm kirk olduguna. dair yukarida
zikredilen bazi hadis ve sahabe uygulamalarim esas alan $afifler bu sonuca
varmuglardir.”’ | |

5- Cezammn Infaz .

Icki sucu ile ilgili diva bir kamu davas: olduBu i¢in cezasmin mahkeme
karari ile sbit olmasi ve resmi otorite tarafindan infaz edilmesi gerekir. Zira
cezalar, vergiler, cuma namaz ve ganimet paylagimu gibi kamu hukukunu
ilgilendiren hususlarda yetki, dogrudan devleti idare eden kisi ve kurumlarin
elindedir.™

Haneft ve Hanbeli hukukgular, infazmn kamuya agik olarak toplumun
Oniinde yapilmas: gerektigi ‘gériisiindedirler. Zira bu, “mii’'minlerden bir
grup da onlara uygulanan cezaya séhit olsun’™ anlammdaki dyetin ve
cezammn caydiric: olmasinm bir geregidir.*® Maliki ve Safifler ise, cezanin en
az dort kisi huzurunda infaz edilmesinin miistehap  oldugunu
belirtmiglerdir,*

:;: Muvatta’, Esribe 2; Sevkini, Neylu’l-Evtar, VII, 163, _

Kasini, Bedai’, V, 113; Ibn Humém, Fethu’l-Kadir, V, 310; Ibn Kudame, el-Mugn;,
a6 X, 329; Ibn Rugd, Biddyetu’l-Muctehid, 11, 371;
- Sevkini, _Neylu’l-Evt&r, VII, 161.
: Sirdzl, el-Muhezzeb, T, 368; Maverdi, el-Ahkdmu’s-Sultdniyye, s. 284; Ceziri,

* Abdurrahman, el-Fikh ala’l-Mezdhibi’l-Erbaa, [stanbul1984, V, 32; Zuhayli, el-
" Fukh’LIslams, V1, 151-152.

Ibn Humém, a.g.e., V, 235-236; Ibn Kudame, a.g.e., X, 147, Ibn Rugd, a.g.e., I, 371.
7 Nur 2412, "
:?  Bedii’, a.g.e., VII, 60; Ibn Kudime, a.g.c., X, 137,

Zuhayli, a.g.e., VI, 64,
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‘Cezamin infazi sirasmda, kullanilan degnegin budaksiz ve tek parga
olmast; vuruslarm yaralama ve 6liime yol agacak siddette olmamas: ve tek
uzuv yerine ¢esitli uzuvlara dagitilmasi, suglunun iizerinde bulunan gomlek
vs. diginda aciyr hissetmesine engel olacak dereccde kaln elbiselerin
g:lkamlmam genel olarak benimsenen hususlardandir.®

Igki igme ve sarhogluk sugu infaz edilmeden Gnce kigi ayni sugu tekrar
lslerse tek ceza uygulamr Fakat cezanin uygulamnasmdan sonra iglerse ayr
bir ceza gereklr :

6- Cezann Diigsmesi .

islam ceza hukukunda kamu. divalar ile ilgili cezalan diigiiren genel
sebepler, igki igme cezasmm digmesi igin de gegerlidir. Bunlar ana
hatlariyla; suglunun 6litmii, pismanhk duymasi ve zamanagumdir. Ayrica
sahitlerin sahitlikten donmesi ve ltrafqrmn itirafindan vazgegmesi de cezanm
dusme sebebi olarak kabul edilmistir.*

Suclunun 6limii halinde cezanmn tatbik imkam kalmaz. Konu Allah
hakkini ilgilendirdigi igin cezanin maddi yoénii de yoktur.

Konu yargiya intikal etmeden once suglunun p1$111anhl< duymasi
durumunda cezalandirilamayacagi konusunda bir goriis ayrnhift yoktur.
Ancak yargtya intikal ettikten sonra genel gorilg, kamu divast niteliginde
olmasi sebebiyle cezammn digmeyecegidir. Ancak, Hz. Peygamber’e gelip
haddi gerektiren sug isledigini soyleyen ve cezalandinlmasint isteyen kisiye
Allah Rasiiliiniin, kildign namaz sebebiyle bu cezasimn affoldugunu
S("jylemesineRS dayamlarak, tevbe-nin yarglya intikal eden cezay! digiirecedi
ilen si'ariilmﬁstﬁr.ss

Suglu olan kiginin gergekten tevbe edip etmedifinin kesin olarak
bilinmesi zor oldugu ig¢in, bu konuda makul olan yolun cezammn tehir

82 Siraz, el-Muhezzeb, 11, 368; Ibn Humam, Fethu’l-Kadir, VIL, 230-231; Ton Kudame,
- el-Mugini, X, 237, el-Cezirt, el-Fikh, V, 30; Zuhayli, el-Fi dchu’l-Islami, VI, 62.
. Assif, Ahmed Muhammed, el-Ahkdmu’l-Fiklayye fi i'l-Mezahibi’l-Islamiyye-ti’l-
i Erbaa, Beyrut 1988, I, 487; Udeh, et-Tesrin’l-Cindi, I, 507-508.
s on Humém, a.g.e., V, 232, 294; Ibn kudime, a.g.e., X, 182, 195.
Buhiri, Hudiid 27; Muslim, Tevbe 44, 45, Hudid 24; Ebl Davud, Hudild 10; Darimi,
<6 Hudnd 17.

fon Kayyim, Semsuddin Ebi Abdillah Muhammed b. Eb? Bckl Plamwl-Muvald’in
an Rabbi’l-Alemin, Beyrut 1973, T, 8-9. -
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edilmesi ve aynt sugu ikinci defa islemesi halinde pismanlifma itibar
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Cezanmn zamanasimi sebebiyle ditsmesi Ebli Hanife ile Ebi Yusufa
goredir. Bunun igin belirlenen siire, igilen seyin kokusunun kaybolma
siiresidir. Imaim Muhammed’e gore ise bu siire bir aydir. Cumhura gére
zamanagimi icki igme cezasim diisiirmez. Bu hususta sarhoglugun tespiti
konusunda bilgi verilmisti.

Icki icme va da sarhosluk olayma sahit olan kimseler hiikim
verilmeden 6nce séhitliklerinden vazgegerlerse, ceza kesin olarak diiger.
Hilkiim verilmis olup céza 'infaz edilmeden 6nce dénmeleri halinde de aym
hilkiim gegerlidir. -Zira * séhitlerin  dénmesi cezayr disiiriicii  stiphe
niteligindedir. Ancak cezanin infazindan sonra dénen sahitler ta’zirle
cezalandirilir ve sayet suclu 111fazdan can ya da uzuv bakimmdan zarar
gérmilgse bu zarar sihitlere tazmin eftirilir, Hiikiimden' 6nce ya da sonra
ikrarmdan donen kiginin cezas: da diigmiis olur.”

C- GENEL DEGERLENDIRME
1- ki Igme ve Sarhogluk Sugu

I¢ki igme ve sarhosluk: domuz eti yemek, kumar oynamak, ana babaya
kars1 gelmek, faiz ve tefecilikle mesgul olmak ve grybet yapmak gibi Islam
dininin  bityitk giinahlardan saydigy temel yasaklarmdandir, Konulan her
yasagn kendi etki alam ile ilgili énemli amagclar vardir. Igki igme yasaginm
amaci ise, insann akil ve beden saghgint korumaktir,

[slim dini yasakladig: seylerin vapilmasmi, éncelikle ve genellikle
vicdani miteyyidelerle engellemeyi esas edinmis ve pek cogu 1cin kesin
hukuki cazalar getirmemistir. Ancak icki igme ve sarhosluk, hukuken
cezalandirilan yasaklardan olmustur.

Icki igme ve sarhosluk icin verilecek ceza, kamu ile ilgili haklardan
oldugu igin, bu sugun kamu dizeni ile yakindan ilgisi s6z konusudur. Bu
sebeple sugun olugmasi i¢in, olaym yargiya intikal edecek derecede kamuyu
ilgilendirmesi gerekir, Kisinin dava konusu olmayan ya da ispatlanamayan
icki igme ve sarhosluk sugu cezdi takibata konu edﬂembz Miieyyidesi
vicdanidir, kisinin tevbe etmesi gerekir,

7 el-Pudaylat, Sukas, 1V, 23, 39.
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isldm hukukunun ana kaynagi olan Kur’an’da, “sarhogluk” kanuni bir
suc  olarak  nitelendirilmemesine  ragmen, Hz.  Peygamber’in
uygulamalarinda, diger giinahlardan farkli olarak ceza dévalarma konu
olmasmun bazi sebepleri olmahdir. Kanaatimizee o dénemde igkinin yaygin
olarak kullaniimasi bu sebeplerin basinda- gelmektedir. Sarap, her ne kadar
zamana yayilarak belli bir siire¢ igerisinde yasaklanmig olsa da, bir
bagimlilik s6z konusu olduBu igin bu yasaga uymayanlar olmugtur. Haram
kilinan bir seyin toplumun gézii éniinde iglenmesi ise, o yasaga uyulmasi ve
alistlmasim geciktirici, hatta engelleyici bir durumdur. Bu sebeple, konu bir
kamu hakk: niteligi kazandig igin cezal takibata konu olacak bir sug olarak
goriilmiistiir. Oysa kumar, ana babaya isyan, faiz ve tefecilik gibi diger
biiyiik ginahlar, siirekli vahiy terbiyesi altinda olan sahabeler arasinda en az
diizeye inmisti, Sdyet bu tiir haramlar da, [slam dininin olugturmayi
amagladif kamu diizenini tehdit edecek derecede islenmeye devam etmis
olsaydi, onlar igin de bir sug tanim ve cezil mileyyide konulmast kaginilmaz
olabilirdi,. Hz. Peygamber’in, insanlarm birbirlerinin ayiplarmt  ve
giinahlarm rtmelerinin dviilecek bir ahléki davrams oldugunu sdylemesi,’ 8
kusurlart ortaya ¢ikaranlari kmamasi ve zaman zaman da, suclu olarak
getmlen ya da kendi gelen kisileri cezalandirmada sanik lehine yollar
aramast,” ¢ignenen yasaklarn kamu hakk: niteligi kazanmamasi amacma
yOneliktir,

Icki icme ve sarhosluk sugunun olugmas: konusunda Isldm
hukukeularmm  goriig  farkhbklar, — lafza  bagh yorumlardan
kaynaklanmaktadir. Sézgelimi Hanefi k,r hakkinda nas olmasi sebebiyle
sarabmn bir damlasm igeni suglu bulurkc,n diger alkollii igeceklerin sarhog
etmeyecek kadar icilmesini, cezaya konu olacak bir su¢ olarak
gérmemektedirler, Ayrica biitiin islam hukukeular;, agiz digmdan alnan
uyustucu maddeleri, su¢ unsuru olma acisindan  saraptan daha hafif
gormiglerdir.  Bu  aymmmi,  sugun lanumhg,x acisindan’ hakh  gdrmek
miimkindiir. Ancak, tamamen tarihin belli dénemindeki sartlara ve icecek
tirlerine gore gekillenmis olan hitkiimleri, islam hukuku adma evrensel bir
anlayig olarak tescil etmenin dogru olmadifim disiniiyoruz. Dolayistyla,
{slam dininin sarab: yasaklama amactyla ortiigen, kanunun yasakladif1 ve
kamu dijzenini tehdit niteligi olan, agizdan ya da damardan alman her tiirli

88 Buhar, Mezalim 3; Muslim, Birr 58; Muvatta’, Huddd 12.

Buhiri, Hudid 10.
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alkol ve uyusturucu kullanmmmn, Islam hukuku agisindan sug unsuru oldugu
kanaatindeyiz.

2~ Ieki Igme ve Sarhosluk Cezasinin Mahiyeri

Igki igme ve sarhosluk cezasi, islim ceza hukukunda genel olarak
hadler ve ta’zir olarak tasnif edilen cezalarm hadler béliimiinde ele
almmugtir. Ancak konu ile ilgili hadisler ve sahabe uygulamalar dikkatle
incelendiginde bunun kesin bir had cezasi olmadifti, daha gok kisi ve sartlara
gore farklilik arzeden ta’zir cezasmi ilgilendirdigi anlasiimaktadir. Ciinkii
had cezasi, tamminda da belirtildigi gibi, uygulamada herhangi bir farkliliga
yol agmayacak derecede kesinlik vasfint haizdir. Oysa bu cezamn hukuki
dayanagi olarak nakledilen delillerde bu vasiftan siz etmek miimkiin
goriinmemektedir,

Igki icen va da sarhog’ olan kisiye verilen ceza, Ebfi Hureyre’nin
rivayetine gore, orada bulunanlarm ellerindeki seyleri vurmasiyla infaz
edilmigtir. Enes b. Malik, ceza icin yapilan vuruglarm kirk civarmda
oldugunu séylemistir, Tbn Abbas ise, Hz Peygamber’in' bu konuda kesin bir
had belirlemedigini, ayrica evine sigman sarhosa da bir islem yapilmadigim
nakletmigtir. Abdurrahman b. Ezher’den de, Hz. Peygamber’in suglunun
yuziine toprak sagilmasmi emrettigini 63reniyoruz. ‘

Biitiin bu. rivayetler, Hz. Peygamber’den bu konuda had olarak
vasiflanabilecek bir cezanin bize ulagmadifim géstermektedir. Konu ile ilgili
olarak nakledilen sahabe uygulamalari da bu goriigii destekler niteliktedir,
Ozellikle Hz. Ebii Bekir’in kirk degnek olarak uyguladig cezayl, Hz.
Omer’in sahabeyle istisare ederek seksen degnege ¢ikarmast ve Hz. Ali’nin,
bu konuda Hz. Peygamber’den bir siinnet, yani kesin baglayict bir hiikiim
olmadigma ve vurulacak degnek sayistun kendi igtihatlariyla belirlendigine
dair s6zd, bu cezanm ta’zir niteliginde oldugunun delili sayilabilir. Baz
Hanefi hukugularmm konuyu, hadler yerine egribe (igecekler) baghg
altnda iglemelerinin, bu cezamn had ya da ta’zir oldugu hususundaki
teredddiitten kaynaklanmis olmast miimkiindiir.”® ibnu'l-Munzir ve Taberi
gibi bazi Islim Alimleri® ile birkisim capdag Islam hukukgular1 bu cezay
ta’zir olarak nitelendirmislerdir

z‘: Burdakoglu, “Had”, TDVIA, XIV, 548.
o Sevkani, Neylu’l-Evtar, V11, 160,

Selebi, Muhammed Mustafy, Ta’lilu ‘l-Ahkdm, Beyrut 1981, 5. 61; el-Avvi, JiUsili’n-
Nizdmi’l-Cinai, s. 146 vd, -
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Icki igme ve sarhosluk cezasmmn had ya da ta'zir olmasmin
belirlenmesi, cezanm infazi agisindan 6nem arzetmektedir. Zira, had olarak
kabul edildiinde, cezanmn sekli ve infazi hususunda yorum ve takdir hakk:
kullanma vetkisi smirlandirilirken; ta’zir olmasi halinde bu hakkin daha
genis olarak kullamlabilme imkan: ‘bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, soz
konusu cezanin ta’zir olarak nitelendirilmesi halinde, bu cezaya sebep olan
seyin su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi, bu sugun kamu diizeni ile
olan iliskisi yoruma ve igtihada agik olacaktir. Yoruma ve ictihada agik olan
bir sugun cezasmm da aym vasfi tagimasi kagimlmazdir. Nitekim
gimiimiizde bazi islam iilkelerinin, 6zellikle bu cezayr gekil ve nygulama
yoniinden farkli bigimlerde kanunlast1m1alari,93 bu cezamn ta’zir, ‘yani
yorum ve igtihada elverigh olma vasfindan kaynaklanmaktadir.

Diger biiyitk giinahlarda oldugu gibi, icki icme ve sarhoglukta da asil
olan manevi mieyyidedir. Bu yasain gignenmesi, kamu diizenini tehdit
edecek boyutta olmadifi siirece ceza hukukuna konu olmayacagin
diisiinityoruz. Bu durumda iglenen giinah, kisi ile Allah arasinda olan iligki
olarak degerlendirilir ve dinen kendisine, bu giinahi bir daha iglememesi ve
yaptigindan dolayr tevbe etmest onerilir. Ancak burada, ¢ifnenen yasagin
kamu diizeniyle olan ilgkisinin tespiti dnem kazanmaktadir. Bu tespit ise,
kanun yapicilarm toplumbilimi uzmanlari, hukukcular ve diger ilgili kisi ve
kuruluslarla yapacaklan igbirligi ile ¢bziime kavusturulacak bir konudur.
Islenen bir ginalm kamu diizeni bakimundan cezalandiriimas: gerektiSi
kanaatine vanldiginda, verilecek ceza, hikime belirli bir takdir hakk:
tanmmakla beraber kanun metninde agik¢a yazihi olmahdir. Ciinkii, cezanmn
kanuniligi prensibi bunu gerektirir. Ta’zir cezalannm, cezanm kanunili3i
prensibiyle ne dercede ortiisiip srtiigmedigi ise ayri bir inceleme konusudur.

SONUC

islam dini, alkollii ickilerin igilmesini ve uyugturucu maddelerin
kullanilmasum kesin olarak yasaklams, bu yasagi cipneyenler igin manevi
mileyyideler koymustur. Ancak dini ve ahlaki mieyyideler, bu yasagmn
cipnenmesini  6nlemekte yetersiz kalir ve bu durumun, dinin genel
prensipleriyle uyumlu olan kamu diizenine zarar verecek boyuta ulagtigina
kanaat getirilirse, yasama organimn uygun gorecegi  birkisim  hukuki

B A, ag.e, 5. 148-150,
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miteyyidelerin devreye sokulmast kagmilmazdir. Icki igme ve sarhosluk sugu
ile, verilecek cezanm bu anlayisla degerlendirilmesi  gerektigini
diisiiniityoruz. ' : :
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