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Mesnevi'in I. Cildinde Baslik Olarak Yer Alan
Hadisler Baglaminda Bir Degerlendirme

Abdiilkadir PALABIYIK’
OZET

Dinf_ metmler "dil ve anlam acisindan farkll anlamaya miisaittirler. Aym dini bir
nassa bagli olarak farkli diinya goriigleri ve inang ekollerinin olugmasinin ardindaki sebep-
lerden birisi de budur. Miisliimanlarca Kur’an’dan sonra “ikinci kutsal metin” olarak kabul
edilen “Hadisler” de tarih icerisinde farkh farkli anlagilagelmislerdir. Hadisleri anlama ve
yorumlama faaliyetlerini Hz. Peygamber ddnemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Buna bagl
olarak, bu konudaki caligmalar, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra daha da hizlanmstir,
Hadislerde anlagiimayan kelimelerin agiklamasi tarzindaki “Garibii’l-Hadls™ calismalarin-
dan cok yonlii gerh ¢alismalarina kadar geligmistir. Bu anlama faaliyetleri icerisinde bir de
stifilerin geligtirdikleri “batini” yorum tarz1 dogmustur. Bu makalede bir hadise siiff Mevla-
na Celaleddin RGmi’nin bakis acisi ile diger meshur garihlerin bakis acilari mukayese edil-

meye ¢alisilmistir.
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Tarih boyunca pek cok problemin ortaya ¢ikis sebebi, insanlar arasi ile-
tigimde yaganan aksakliklardir. Yazma, konugma, gérme ve dinleme gibi fark-
I sekilleri olan iletisim ise, anlama ve yorumiama ile dogrudan ilgilidir. Oku-
dugunu, gordiigiinii veya duydugunu dogru anlama ve anlamlandirabilme
becerisi de, tamimen kiginin yetisme tarzi, kiiltiirel cevresi ve zihnj kabiliyeti
ile yakindan alakalidir. Anlama ve bir adim &tesi olan “anladigim® veya
“anlanm” yorumlama ise her seyden nce genis bir bilgi birikimine ve 6n
yargidan uzak bir bakig acisma sihip olmayr gerektirir. Ozellikle kutsal me-
tinler, &zii itibariyle farkly anlagilmaya miisdittir. Onlarda “kesin ifadeler”
oldtzgu gibi (muhkem) “yoruma muhtac” ciimleler (miitesabih) de vardir.
Tarih boyunca ortaya ctkan tefsir ve serh fadliyetleri de 6zellikle bu yoruma
muhtag ciimleleri anlama ve yorumlama cabalarmn mahsiliidiir®.

Tabiki bu arastirmada, kutsal metinlerde yoruma muhtag ifadelerin yer
alis sebepleri, miifessir. ve sarihlerin yorum yaparken géz 6niinde bulundur-
malart gereken hususlar ve dogru anlama ydntemleri iizerinde durulmayacak-
tir. Bunlarin yerine, Mevlana’nin Mesnevi’de baglik yaptg ve yorumladigi
bazi hadisler tizerinde kisa bir degerlendirme yapilacakur. Kanatimize gire
farkli anlamalar, bir ayrihk ve aykirilik degil, aksine diinyanin degerler man-
zumesine kazandmilan bir zenginlik olarak kabul edilmelidir. Bu makalede,
kiiltiir tarihimizin temelini olusturan 4bide sahsiyetierden Mevlana’ nmn,

M Bir “metin"in ya da “metne doniigmiis” ama tam anlamiyla anlagilamayan kutsal bir
“sdz”'lin (hadis) yoruma muhtag hile gelmesi kacinilmazdir. Clinkii metin (nass=Kur’4n,
Hadis) siradan bir kisinin stzii olmadigindan ve tarihf olarak bir zaman diliminde. belli
bir yerde veya bir olay iizerine frad edilmig olabileceginden, baglami degisen “metinles-
mig s6z"{in anlasilmas! ve yorumlanmasi zorlagmistir. Bunun yaninda, bu metinleri an-
lamaya calisanlarin bilgi ve kiiltiir diizeyleri ile bakis acilari, zaten anlasiimas gii¢ olan
metni daha da anlasiimaz hale sokmustur. Bu da, herkesin “metin”i kendisine uygun dii-
sen subjektif yoruma cekmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu ybniiyle, 6zellikle tasavvufi hadis serheiliginde Mevldna'nin veri ve meselelere
yaklagimi merakumzi celp etmigtir. Clinkil, tasavvuf da kendi aniayigmm Kur’an ve Ha-
dis’e dayandirmaktadir, Sunu sormak yahut sorgulamak gerekir diye diisiindiik; “Acaba
aym metinleri neden mutasavviflar bu kadar farkli anladilar ve uyguladilar?” Bu soru-
nun cevabi, kandatimize gore, temelde onlarin “anlam diinyalar”nin anlasilmasina da-
yanmaktadir. Buradan hareketle “Mesnevi” sintrlart iginde Mevland' nin “anlam diinya-
sta” girmeye ve onu anlamaya calistik.
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“Mesnevi” adli eserinde yer alan bz hadislere bakisi ve yorumlayigt ile ayni
hadislere meghiir hadis sarihlerinin yaklagimi mukayeseli olarak ele alinacak-
tir.

Mesnevi’deki hadislerin tesbitinde, merhum Ali Yardum'in “Mesnevi
Hadisleri” adh gahgmasi esas alinmig olup bunlarin tekrar tahric edilmesine
gerek gériilmemigtir. Diger taraftan, eserde yer alan biitiin hadislerin ayri ayr
agiklanmas1 makale s asacagmdan, sadece baslik olarak kullandig: ve
“Hz. Peygamber’in ....... * soziiniin aciklamast” basglig) altinda naklettigi
rivayetler esas alinmugtir. Bunlardan da Gzellikle Kiitiib-i Sitte’nin birinde
veya bir kaginda miistereken yer alan hadisler tercih edilerek bunlarin serhleri
dikkate alinmstir. Boylece “mutasavvif” Mevlidnd ile muhaddis sarihlerin
metinlere bakis ve anlayig farkliliklart mukayeseli olarak tesbit edilmis; bir
hadis metnini yorumlamada aralarinda ne gibi farkhliklar bulundugu ortaya
konmaya caligilmigtir. Boyle bir kargilagtirma, yargilama ve hiikiim vermek
igina degil, ayn1 meseleye farkh pencerelerden nasil bakilabileceginin tesbiti
amaciyla yapilmistir. Zird, hadis metinlerine her disiplin kendi metodolojisi ve
kavramlari ile yaklagmig ve bunlarm 1siginda onlar1 anlamaya cahigmgtir™

Caligmamizda, asli Farsca olan Mesnevi’'nin Ken’an Rifai’nin Serhli
Mesnevi-i Serif (Hiilbe yaymlari, Istanbul 1973), Abdiilbaki Golpmnarli tara-
findan yapilan terciime ve serhi (Mesnevi ve Serhi, MEB yayinlari, Istanbul
1985), Sefik Can’in Konularma Gére Aciklamali Mesnevi Terciimesi
(Otiiken yaymlari, Istanbul 2003, 5. baski), Tahir Olgun’un Serh-i Mesnevi
(Selam Yayinlari, Konya 1976), Ankaravi’nin Serhu’l- Mesnevi ve Ali Yar-
dim’in Mesnevi Fladisleri (Kayseri 1970, basilmams doktora tezi) adh eser-
leri temel kaynaklar olarak kullanimigtir.

@ Tasavvuf kiiltiiriinde hadis ve mutavassifiarin hadislere bakisi hakkinda genis bilgi icin
bkz. Hasan Kamil Yimaz, Tasavvufi Hadis Serbleri ve Konevi'nin Kirk Hadis Serhi, Is-
tanbul 1990: Bilal Saklan, Hadis Ifimleri Agisindan Muhaddis-Siifiler ve Sifi-
Muhaddisier (H. IV/M.X. Asir), Konya 1997; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogreti-
lerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara 2000: Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde
Hadis, Konya 2001; Ismail Ankaravi, Hadislerle Tasavvuf ve Mevlevi Erkédni: Mesnevi
Beyitleriyle Kirk Hadis Serhi, (yayma haz. Semih Ceyhan), Istanbul 2001.

G} Mesnevi iizerine yaptlan serhler hakkinda bkz. Mehmet Demirci, Mesnevi Serhleri ve
Sdrihleri Hakkinda Birkag Not, Kubbealti Akademi Mecmuasi, s. 20-28. Yil: 33, Say

@
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Merhum Ali Yardim'mm tesbitine gore Mesnevi, temel fikir olarak
Kur’an ve Hadis iizerine oturmaktadir. Onda bir kisim ayet ve hadislerin yo-
rum ve agiklamalarmmn yapildigi, muhtevasidan anlagilmaktadir. Alt: cildin-
de 950 civarinda “baslik” bulunan Mesnevi’nin 53 bagligini hadisler, 50
kiisur baghgm da ayetler teskil etmektedir. Diger ara bagliklarin pek cogu ise
dyet ve hadislerin olusturdugu tili derecedeki alt bagliklar durumundadir™,

Gorebildigimiz kadariyla, baglik yapilan hadislerin bir kismi meshur
hadis kaynaklarmda® yer almamaktadir. Caligmanin sinirlarinmn tesbiti, sag-
Tikl ve kolay bir mukayese icin bu hadislerden Kiitiib-i Sitre’nin bir kacinda
miigtereken yer alanlar tercih edilmitir.

Mevlana “basltk” yapacag: hadislerden 6nce su ifadeleri kullanmaktadir:

“Der beyin-i kavli resiil aleyhi ’s-seldm”,
“Der tefsir-i kavlihi aleyhi ’s-seldam”,
“Der sebeb-i viiradi in haber ki”,

“Der tefsir-i in haber Ii”,

“Der mdndy-1 in hadis ki”.

Diger yerlerde ise, yerine gore hadisin tam metnini almig, yerine gore
bir kelime veya ciimlesini kaydetmis, bazen manay1 bozmayacak bir baska
lafizla vermis, bazen Fars¢a terciimesini yapmis bazen de mana olarak almis,
lafz1 kendi olugturmugtur. Ancak bircok yerde ifadenin hadis olduguna igaret
eden tabirler de kullamlmustir. Bunlar, umumiyetle su s6zlerden olugsmaktadir:

Mustafa fermud =Mustafa buyurdu 3503 haas
Mustafa goft = Mustafa dedi O 3 (sheas

Goft Peygamber ki = Peygamber dedi ki &S eaycdS
Huvandes Resul = Resul buyurdu J gy (el g5
1, Ocak 2004.

“' Ali Yardim, Mesnevi Hadisleri, 5. 5 (basilmamus doktora tezi), Kayseri 1970.
® Meshur hadis kaynaklar: tabiri ile “Kiitiib-i Sitte” kastedilmistir. Zira, diger kaynaklar
da en azindan hadisciler nezdinde meshurdur.
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Kavli Resul = Resul’iin sézii Jswy d s
Der hadis amed ki = Hadiste variddir ki . 5 ol Cdo 4
Bisnev Tn haber = Bu haberi can kulagiyla dinle Bl AN oA
Behr in fermude est = Bu sézden nasip ai Sl 0338 3 ol 4

Bu ifadeler Arapca’da kullanilan:
Kale Restlullah (s.a.v)= Resilullah buyurdu ploy ade it Lo &t J s,y Ji

Kale’n-Nebiyyii (s.a.v) = Nebi buyurdu) ,L 3 ade d e o JB

..: gibi hadis riviyet fafizlarinm, edebi usliib icinde Farsca karsiliklari
olarak kullamimaktadir® |

¥
* ok

Mesnevi’nin I. Cildinde Baghk Olarak Almp
Aciklamasi Yapilan Hadisler

1. Hadis

Hakim’in;

“Seni yoldan alikoyan, geri birakan 80z, ister Kkiifiir olsun, ister
mmin; seni dosttan uzaklastiran, ister cirkin olsun, ister giizel” soziiniin
tefsiri ve Hz. Muhammed (s.a.v. )in “Sa‘d kiskanctir (gayir) Jakat ben
Sa‘d’dan da kiskancim. Allah ise benden de kiskancnir; kiskang oldugundan
dolayr gériiniir-gériinmez kétiliikleri haram etmigtir” hadisinin anlamu.
(Mesnevi, I, 1763. beyitten onceki bashik;, Golpimarl, 1771, beyitten énceki
baslik, I, 347; Ken'an Rifai, 1789. beyitten énceki bashk, I, 297; Tahir’ul-
Mevlevi, 1760. beyitten dnceki bashk, IIl, 891; Sefik Can Hakim'in séziini
naklediyor fakat hadisi zikretmiyor, 1, 125; Yardim, s. 37).

® Yardim, a. g. e. , 5. 5-6,
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Hadis:

HS Y M‘Jitﬁjw‘W@J@J’K oy S e A e o
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Mevlana’nin Hadis’e Bakasi

Mevlédna bu beyitlerde 6zellikle “kiskan¢lik” kavrami iizerinde duru-
yor. Maddf planda canli olan her varlikta bir parca kiskanclik vardir. Bu duy-
gu, ozellikle rz ve namus konusunda daha da fazladir. Sa‘d’mn dikkat cektigi
de zaten esini kiskanmasidir. Meviani'ya gore bunun kaynagi da yine Al-
lah’dir.

“Allah Inskanchkta ciimle Glemden ileri olddgu icin biitiin dlem de
laskang oldu. | |

O, can gibidir ve cihdn ise (O’na nisbetle) beden gibidir. Beden iyiyi
de kétiiyii de -candan alr” (Golpmarli, beyit: 1772; Rifai, beyit: 1790;
Tahfrw’l-Mevlevi, beyit: 1761; Sefik Can, Beyit: 1764).

Namaza durduklarinda Allah’1 gercek varligr ile gdrme serefine ula-
sanlarm, bu durumdan sonra tekrar taklidi iman derecesine dénmeleri padi-
sahla hemdem olup ona elbise dikip elini dpenlerin, tekrar siradan insanlar
gibi etek Spmeye ve kendilerine uzatilan eli degil, ayag1 opmeye baglamalari
bir sultanin (sevgilinin) kendi asli giizelligini gordiikten sonra, bu giizelligin

™ Buhari, Tevhid, 20, (VIL 174); Nikh, 107, (VI, 156 (iki‘hadis); Hudid, 40, (VIIL 31):
Miislim, Li‘4n, 16-17, (I, 1135-1136).
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ashim birakip da resmine bakmalari nasil hog karsilanmazsa, Mevlana’ya gore
birlik sirlarmt mahrem olmayanlara sdylememek veya bu sirlar1 nAmahrem-
lerden kiskanmamak da aym sekilde hos degildir.

“Meselle konusmak (icab ederse) Allah’in laskanclign bugdaydir; in-
sanlarin Juskancligi ise harman icinde bir saman ¢opiidiir. '

Biliniz ki biitiin kiskanchlklarin kékii (ash) Allah’tadir. Kullarin
kiskanghguun  Allah’imkinin  bir  ciiz’ii oldugunda  siiphe yoktur”,
(Golpinarh, beyit: 1779; Rifai, beyit: 1797; Tahiru’l-Mevlevi, beyit: 1768).

Harmanda saman bir teferruattir, Allah’in kiskanclhigimm yaninda kulun
kiskan¢lig1 harmanmn en sonu ve degeri en az olan “saman” kadardir. Har-
manda asil olan bugdaydir ve harman bugday icin kaldirilir. Ama sonunda
“saman” da olur. Harmanda “saman” elde etmek gaye degil, bir neticedir.
Samansiz harmanin olmas: da miimkiin degildir. Aym sekilde, kiskanmada da
aslolan Allah’in kiskanghigidir; kulun kiskanclig: ise bir teferruattir. Fakat asl
Allah’ta bulunan bir kiskanglik oldugu icin bu teferruatta da yine sonsuz bir
kiymet sakhdir.

Kendi mahremi olan egini, nimahremin goziinden saklamak gayreti na-
stl Sa‘d’n kiskanchigi ise, goniillerdeki ilaht esrér giizelliklerini, onu géreme-
yecek veyd aykiri bakislarla gorecek kimselerden saklamak da man-1 kamil
sahibi kimselerin kiskan¢hgidir.

Bu ikincisi, Kiskangliklarin en yiicelerindendir. Ciinkii Allah, biitiin ya-
ratifmiglarin Allah’t oldugu halde, goniil gozleri perdeli olan veya perdeli
kalan kullarma ilah? sirlarin giizelliklerini géstermez. O, diima o giizelligi
gorecek gz ve layik oldugu Slciide sevecek bir goniil arar. Bu perdeyi asip
Allah’t gorebilenler ise Hakk’in, ilahi sirlari kendilerinden kiskanmayacag:
dereceye ulagarak “Hak ile Hak olma” sirrina erenlerdir.

Mevland, “kiskanghik” kavramma, Allah, kimil mii’minler ve siradan
insanlar acisindan farkli anlamlar yiikliiyor. Allah acisindan “mevhibe-i ila-
hi”nin yiikiinii kaldiramayacak perdeli gozlere ilahi giizellikleri gostermeme
seklinde bir kiskanglik, kdmil mii’min (ermig kisi) acisindan ise, kendilerine
thsan edilen “Udht giizellikleri” onu anlayip kiymetini bilemeyecek veya on-
lara farkli gozlerle bakacak olanlardan kiskanip o giizellikleri ehil olmayanla-
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ra anlatmama, siradan insanlar icin de ellerindeki diinyaliklari, irz, namus ve
sereflerini nAmahremden sakinip kiskanma seklindedir. Tasavvuf literatiiriinde
de yer alip farkli yonleriyle aciklanan bu kavrama® Mevland min yiikledigi
anlam, siiff geleneginde var olan “kiskanma’yla uygunluk arz eder.

® Gayret: Degerli ve mukaddes bir seye, yabanci birisinin tec@viiz ve saldirisint gérmekten
hasil olan tahammiilsiizliik hissidir. (Semseddin Sam1, Kamiis-1 Tiirki, s. 973). Bu, milli

~ve minevi degerleri koruyan ve onlar ayakta tutan takdire sdydn bir duygudur.
“Hamiyyet” kelimesi de, “gayret”in bu karsihg; ile es anlamlidir. Bu kavramlar bir bag-
ka deyimle “lizerine toz kondurmama” diye de ifide edilmigtir. Sabir ve tahammdil gos-
terme, dayanma anlami da vardir. Ayni zamanda kiskanmanin da hased etme, cekememe,
esirgeme gibi bagkaca mandlari mevcuttur. (Ali Yardim, $ihab'iil-Ahbdr Terciimesi, s.
56-57, Istanbul 1999, dipnot aciklamasi).

“Kiskanma ve kiskanglik” olarak terciime edilen kelime hadis metinlerinde “gayiir,
agyér” seklinde gegmektedir. Kelimenin “gayret” kalibiyla masdar: dilimizde de hem bu
sekilde, hem de “gayretullah”, “gayret-i diniyye”, “gayret-i vataniyye”, “eayret-i
islamiyye”, “gayret-i milliyye” seklinde deyim olarak kullaniimaktadir.

“Gayret” kelimesi ayni zamanda tasavvufi bir terim olarak da kullamilmaktadir ki.
Mevlani daha cok bu anlam benimsemis gibi goriinmektedir. Buna gore, gayret sifati
Allah icin kullanildigi zaman manasi sudur: Allah, kulu iizerinde hakk: olan sadece ken-
disine, ibadet ve taat konusunda bagka birinin ortak olmasina razi olmaz. (Kuseyri Risd-
lesi. s. 419-420, trc. Siileyman Uludag, Istanbul 1991).

Gayretin iki nev’i vardir; Hakk’m kuluna kars: gayreti; onu halka birakmamasi ve
halktan kiskanmasidir. Kulun Hakk icin olan gayreti: hallerinden ve nefeslerinden higbir
seyi Allah’dan baskasi icin harcamamasidir. (Hakk, korudugu ve kendisi icin sectigi ku-
lunun kalbinin bagkasi ile mesgll olmasini kiskanir). (Kugeyri Risdlesi, s. 422, trc. Sii-
leyman Uludag, Istanbul 1991).

Kulun gayreti, fitlah, lillah ve “alallah olmak lizere {ic kisimdir. Birinci ve ikinci
kisimlar; Islam’in emirlerine aykir1 bir durum goriince, buna el ve dil ile karsi ¢ikmak
veya bunlara imkan bulamazsa, kalben bugz etmek seklindedir. Uglincii sumf gayfetu[[ah
ise, hakiki muhabbet ile mecizi muhabbet arasim fark etmektir. Gayret agirt sevgiden
kaynaklanan bir husustur. Sevgide vefiy ifade eder. Allah’m sifatlarindan biri de “Ga-
yir“dur. Minds:, cok kiskanandir. Bu, kulun tdatinde kendisinden bagkasim ortak kos-
masina yonelik olarak Allah’in kiskanma sifatini gosterir. (Ethem Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 291, Ankara 1997).

Su halde; “ben Allah’a karst kiskanglik duyuyorum”, denilmez: fakat “ben Hakk icin
kiskancun” denilir. Bu duruma gore Allah’a karsi gayret cahilliktir; bazan dini terk et-
meye sebep olur. Allah icin kiskanma ise, Hakk’in hukukuna ta‘zim ve saygiyi, amelleri
sif ve hilis olarak O’nun i¢in edd etmeyi icib ettirir. (Kugeyri Risdlesi, s. 422-423, Trc.

&
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Hadis Sérihlerinin Yaklagimm

Sahihayn’da yer alan bu hadis, hadis sarihleri tarafindan aciklanmaya
calisilmustir. Muhaddislerin, hadisi zikrettikleri konu bagliklar1 da sérihlerin
yorumlarinda etkin rol oynamistir. Meshur bazi hadis sarihlerinin meseleye
bakisi ise ana hatlariyla sdyledir:

a- ‘Ayni’nin Yorumu

‘Ayni, “bdbu’l-gayret” diye actig1 alt baslikta yukarida gegen Sa‘d ha-
disini zikrettikten sonra “gayretullah” kavraminin anlami hakkinda sunlari
soyler: '

“Gayretullah’in anlam, fuhgiyit ve haramlarin dniine gecip bun-
lardan men etmektir. Ciinlii lnskanghk (gayret) kiskanilan seyden men
etmeldtir. Hadiste gecen “Kitiiliilder (fuhsiyit)i haram kilmasi Allah tn
kiskangligindan (gayretinden)dir” sozii bunu agiklamaktadir. Bunun anlami,
Allah bunlarmn 6niine gecip onlari yapmaktan men etmigtir, demektir. Ayni
sekilde mii’minlerin  Allah’in  haram kildigr  seyleri iglememesi de
gayrettg:)llahtandlr. Bununla berdber, kiskanchgm viilen ve yerilen tiirleri de
vardir®”. ‘

Diger taraftan ‘Ayni, eserinin “Hanumu ile berdber yabanct bir erkek
gorip de onu dldiiren kimse” bibinda ise, hadisin bir baska ydniine dikkat
cekmektedir. Burada, 6nce Gldiiren ve ldiirtilenin durumunu, kisasm uygula-
mp uygulanmayacagmi fikhi agidan tahlil etmektedir. Daha sonra da, Hz.
Peygamber’in, Sa‘d’m tutumuyla kendisinin ve Allah’in tutumlarini kiyasla-
masindan hareketle, kiskancligm insanlarda bulunmasi gereken iyi bir huy
oldugu sonucuna ulagmaya caligmaktadir’'®.

‘Ayni, bir baska yerde de, “gayretullah, Allah’in fuhsiyatin islenme-
- sini kerih gormesidir. Bu da, O’nun kitii islerin yapimasina rizdst bu-
lunmadigy halde irddesinin olmast anlanuna gelir” dedikten sonra, “gazap

I

S. Uludag).
O Aynt, Umdetii'l-kari, XX, 205: XXV, 108-1 10, Beyrut, trs.
YT
U0 Ayni, a.g.e. XXIV, 21-22.
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(kizgmhk) gayretin (kiskanghign) sonucudur. Allah da gayretinden (kis-
kanchgindan) dolay: fuhsiydfin islenmesine kizar, kizginlifiun neticesi
olarak da bu tiirden kotii fiilleri isleyenleri cezalandirur” geklinde kelami

agidan bir degerlendirmede bulunur'”,

b- ibn Hacer’in Yorumu

Gayretullah’m en {istiindi, bir takim topluluklar: (peygamberleri) giinah-
lara karg! korumasidir. Bu koruma isi Allah’a dittir. Kim, ben kendi kendimi
korurum, iddiasinda bulanarak bu konuda kendine bir pay ¢ikarmaya kalkar-
sa, Allah onu cezalandir. Insanlar icerisinde bu konuda en ¢ok kiskanclik
gosteren ise Resulullah (s.a.v.)’dir. Ciinkii onun kiskanclig1 Allah ve Allah’in
dini icindir. Bundan dolay1 da kimseden kendi nefsi icin intikam almaz'®.

Ibn Hacer’e gére “gayret”, gurur tenezziil etmeme ve tassup’tan kay-
naklanan beserf bir olgudur. Daha ziyide egler arasinda meydana gelir. Her
tirlii noksanlik ve degisimden miinezzeh olan Allah hakkinda kullanilmasi ise
muhéldir. Bu durumda “gayretullah” tabirini mecizl olarak anlamak gerekir.
O zaman da, ya oldugu gibi kabul edilir, bir s6z sdylenmez ya da sdyle te’vil
edilir: Allah kullarmi kétiiliikleri iglemekten siddetle men eder. Eger buna
ragmen kotiiliik isleyecek olurlarsa onlari affetmek ister. Suglarmdan dolay:
onlar cezalandirmadan 6nce, uyarici olarak peygamberler gdndermesi de bu
gayretin bir sonucudur. Buradan hareketle, kiginin haniminm yaninda bulunan
bir kimseyi hemen &ldiirmemesi, ona 6ziir beyan edecek firsat vermesi ve bir
takim delillerden sonra ancak oldiirme yoluna gitmesi gerekir. Zira mutlak
anlamda kiskang olan Allah bile kullarini hemen cezalandirmayip uyaric
peygamberler génderiyor ve onlarin dziirlerini gdz 6niinde bulunduruyorsa,
kiskanchikta Allah’tan daha asagi bir konumda olan kullarin da buna imkén
saglamalar: gerekir. Miellif, bu goriigleri mana ilmiyle ugrasan bir kisim
ulemanin fikirleri olarak veriyor''”. ibn Hacer burada kiskanchk ve kiskanc-
liktan kaynaklanan cindyetlere mantikli ve sagduyulu bir ¢6ziim bulmaya
caligmaktadir. Dolayist ile “Allah’in kaskancligr” (gayretullah) kavramin: bu
acilardan tahlile tabi tutulmaktadir.

D Ayni, a.g.e., XXV, 100.
“*'bn Hacer el-*Askalani, Fethu'l-Barf, IX, 321, Beyrut 1379.
‘13 Tbn Hacer, a.g.e., XTI, 400.
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¢- Nevevi’nin Yorumu

Bu gerhte de, “gayretullah” kavrami daha &nce “ Umdetii’l-kari’’de
gectigi sekliyle ele almmustir. Hadisin sonunda yer alan “acik- gizli her tiirlit
fuhsiyatr haram kilmas1 Allah’in gayreti (kiskanchigi)ndendir” beyani, aym
zamanda “gayretullah”1 aciklayic: bir ifade olarak kabul edilmistir.

“Kiskanchk”, bura da kul ve Allah acisindan degerlendirilmeye tibi
tutulmustur. Kul agisindan, ailesini yabanci birinin s6z ve bakigindan men
ederek sakinip kiskanmasidir. Aynr zamanda insanlarin durumlarindaki degi-
sim ve rahatsizhigi da ifade eden kimil bir sifattir. Allah tarafindan bakildi-
gmda ise, O'nun igin deglglm ve rahatsizliktan bahsedilemeyecegine gore,
Allah’m kiskanglig: da, kullarim kétiiliik yapmaktan men etmek seklmde ta-
hakkuk eder.

Allah’tan daha kiskang kimse olmadigina gére', insanlarin da birbirile-
rine, O’nun gibi muamele etmeye ¢aligmalar1 gerekir. Buna bagli olarak, nasil
Allah kullarini yaptiklart hatalardan dolay: cezalandirmada acele etmiyor ve
miihlet vererek onlara tekrar tekrar uyaricilar génderiyorsa, kulun da Allah’mn
bu muimelesini esas almasi gerekmektedir. Onun icin evinde rastladig: bir
yabanciy1 hemen 6ldiirmeyip isin aslin1 grenmesi lazimdir".

d- Miibarekfiiri’nin Yorumu

“Gayret” (kiskanghk) kavraml burada da Allah ve kul acisindan deger-
lendirilmistir. Kul i¢in kiskanclik, egini ve ailesini nimahremden sakmmaktir.
Bu duygudan mahrum olanlara iyi bir nazarla bakilmamug, hatta agir bir ha-
kéret ifadesi olan “deyyds™ tabiri bunlar icin kulamlmigtir. Allah icin kis-
kanglik ise, kulunun kétiilik yapmasini istememesidir ki kullarin fuhsiyattan
men ederek bu kiskanghigini gdstermis olmaktadic!'®,

»

Mukayese

e

%) Nevevi. Serhu’n-Nevevi ald Sahthi Miislim, VI, 201, Beyrut 1392.
15) Nevevi, a.ge., X, 132.
U9 Miibarekford, Tuhfetii’l-Ahvezi, IX, 357, Beyrut, trz.
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Netice olarak Mevlan4, s6z konusu hadis’e sadece kiskanclik kavrami
agisindan yaklagmistir ve bu kavram iizerinde yogunlagmigtir. Ona gére Al-
lah’mn kiskangligi, bir takim sirlari, gozii perdeli olup hakikatleri géremeyecek
ve agirhigini kaldiramayacaklara bahgetmemesi seklinde tecelli etmektedir.
Sérihler de Allah’in kiskancligini kabul etmektedirler. Fakat onlara gore kis-
kanclik, Allah’m, kullarinin kétii fiillerde bulunmalarim istememesi seklinde
ortaya cikar. Bunun gostergesi de fuhsiyati islemeyi haram kilmasidir.

.. Diger bir husus ise, kiskan¢hgm kaynagi hakkindadir. Mevldna bunu
Allah’a dayandirirken, hadis garihleri meselenin bu yéniine deginmemislerdir.
Kiskanglik duygusunun karsilastirilmasinda sarihler Allah ve kulu esas alir-
ken, Mevlana araya bir de kimil mii’mini koyar ve onu siir kullardan ayirir.

Hadis sarihleri, kiskanma (gayret) kelimesinin sézliik anlamindan hare-
ketle, Allah’1 bir takim degigikliklerden miinezzeh kilma gibi kelamf tartisma-
lara girerken, MevIana bu meseleye de deginmez. O, bunun yerine, padigah
terzisi, namazda Allah’1 oldugu gibi gérme ve taklidden tahkike ve yakine
ulagma vs. gibi misallerle isi sanki vahdet-i viicuda baglamaktadir,

Hem Mevlnd hem de hadis sérihleri “gayret” (kiskanghk) sifatinin
Ovgiiye deger bir tavir oldugunu kabul ederler. Fakat kulun esini ve ailesini
kiskanmasi neticesinde, onlar1 nAmahrem birisiyle beraber buldugunda yapa-
cagt eyleme Mevlana deginmezken, hadis sarihleri meselenin daha cok bu
tarafi tizerine egilmiglerdir, diyebiliriz. Esiyle yalniz buldugu yabanciy: he-
men Oldiirmeli mi, yoksa onun 6ziir beyanina imkan mi saglamah? Oldiiriirse
kisas gerekir mi? gibi fikhf problemler de sdrihlerin tartisma alanma girerken,
Mevlana bunlarla ilgilenmez. O, meselenin metafizik boyutunu &ne ¢ikarmaya
¢aligir. Ona gore kulun her seyden dnce Allah’in kiskan¢hgini ortadan kaldirip
kendisine “mevhibe-i ildhiye”yi litfedecegi bir duruma gelmesi gerekiyor.
Bunun icin de, kalbinde Allah’tan bagka hicbir seye yer vermemesi zarureti
vardir. Allah’tan gelmeleri sebebiyle kiskancligin diger sekilleri de 6nem tagi-
maktadir. Fakat onlar, harmandaki saman gibi teferruattan oteye gecmemek-
tedir.

2. Hadis

Cemaat ¢ogalip da ashab-1 kiram’in, “vaaz esnasinda biz senin yiizii-
nii goremiyoruz” diye minber yaptirmalari ve bunun iizerine Hz. Peygam-
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ber'in o zamana kadar dayanarak konustugu Hannane direginin inlemeye
baglamasi, Hz. Peygamberin de bu sesi isiterek o direkle sualli-cevaplt ko-
nusmast (beyanmindadir). (Mesnevi, c.I, 2113. beyitten onceki baglik;
Golpnarli, 2122. beyitten 6nceki baghk, I, 396; Rifai, 2144. beyitten Gnceki
baslik, I, 364; Tahiru’l-Mevlevi, 2112. beyitten 6nceki baghk, IV, 1039; Sefik |
Can, 2111. beyitten 6nceki baslik, I, 151; Yardim, a.g.e., s.43).

Hadis:

Lagze Kl =y fm_..g; o il e al N Q.:_f o ..LAJJ& e a2 o o Wi
Lo 4 OBl ans os ) o VT oy b ) g 08 LS 50 o
o G pll e e ikt o 08 Ll ) e JB ces of i e
lgoiad Ladosd G s Jpe gas of easls” G e Cbx Ol G bl g:,a«L.a.e
ot s SIS L e e K B ol e e Sy gl sl il o8 e o)

C S A

“...Cdbir b. Abdullah’dan; Ensdrdan bir kadin Resilullah’a:

-Ey Allah’in elcisi! Benim marangoz bir kélem ( cocugum) var, sana
lizerine oturacagin bir sey yaptirayun i ? dedi.

Restilullah:

— Istersen yapnr, buyurdu. Bunun iizerine kadin minber yaptird:.
Cuma giinii oldugunda Efendimiz yeni konan bu minberin iizerine oturdu.
Bu esnada daha énce yamnda hutbe irad ettigi hurma kiitiigii neredeyse
kendi kendini ¢atlatacak derecede ses ctkarmaya bagladi. Bunun iizerine Hx.
Peygamber minberden indi onu wtarak  kucakladr.  Kiitiik  hdlg -
- susturulinakta olan cocuk gibi- hafif iniltilerle agliyordu. Nihayet susunca
Restilullah: |
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- O, daha dnce dinlemeye aligtk oldugu seyler (zikrullah) icin aglad:

buyurdular”.

Meviana’mn Hadise Bakst

Mevlana bu hadisi, Hz. Omer’in riiyAsinda kendisine Allah’tan bir ses
geldigi ve onun bu sozii igittigini anlatirken, Allah’in sesi ve bu sese muhitap
olanlarin sadece insanlar degil, nebatit ve cemiditin da bu sesi isitip anlaya-
bildiklerini izih ederken zikretmistir. Meseleyi “elest bezmi” ve “kiin’’ em-

ri®® ile irtibatlandirdiktan sonra, cansiz varliklardan olan hurma kiitiigiiniin
nastl konustugu (inledigi) misliyle daha da anlagilir hile getirir.

Burada asil olan Allah’in nidasidir. Farkl: lisanlar1 konusan toplulukiar
bir birlerini anlamazken, Allah’tan gelen bu nidayi, kulak ve dudaga ihtiyac
duymadan ruhlariyla anlarlar. Allah’m “kiin” (ol) emrine muhatap olan, var
olan her seydir. Bunlara cansiz varliklar da dahildir. Aslinda bunlarin hepsi
olup bitmis degildir; hdld olmaya devam etmektedir. Zird Allah icin gece-

‘7 Buharl, Buy* 32, (I, 14). Ayrica onemsiz bazi lafiz farkliliklariyla ilgili olarak bkz.
Buhiri, Cumd 26, (I, 220); Menakib 25, (IV, 173) (iki hadis); Tirmizi, Cuma 10, no: 503,
(I, 379); Menikib 6, no: 3627, (V, 594); Ibn Méce, Ikametii’s-salat 199, no: 1414, 1415,
(I, 454-455).

0% <Flest bezmi” Kullarinin rublarini yarattiginda Allah’in onlara “Ben sizin rabbiniz degil
miyim?” diye sormasi ve onlarin da “Evet rabbimizsin® diye cevap vermeleri hidisesi-
dir ki, Kur’an-1 Kerim’deki aniaumi soyledir: “Hani Rabb’in, Adem ogullarinin belle-
rinden soylarint almiy ve onlar: kendilerine kars: sdhit tutarak: “Sizin Rabbiniz degil
miyim!?” demigti. Onlar da “Evet Rabbimizsin, biz sthidiz”’ demislerdi. Bunu kiyd-
met giinii: “Biz bundan habersizdik” dememeniz igin yapmistt”. (7 A‘raf 172).

“Kiin (ol) emri” ise,Yasin siiresinde belirtildigi gibi, Allah’in yaratilmis olan her seye
samil bir emridir. “ O bir sey yaratmak istediginde, O’Imn ist sadece o seye “ol”’ deme-
sidir. Hemen oluverir’” (36 Yiasin 82).

Mevlana bu verilerden haraketle, gerek heniiz yaratilmamug olan ruhlar, gerek mah-
likat simfina giren canli-cansiz ne varsa, nasil Allah’mn hitdbina muhatap oluyor ve bu
hitdbr anlayabiliyorsa, hurma kiitiigiiniin durumu da bdyledir, demek istiyor. O da dile
gelip aZlamis ve Resfifullah’in bir takim teklifler iceren hitabini anlayarak susmasini
bilmigtir, diyor.
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giindiiz, diin-bugiin yoktur. Orada gece giindiiziin aymdir; son baglangicin
yanindadir. Soran da O’dur, cevap veren de''”.

Mevlana bu hadis ile birkac¢ husiisa vurgu yapmaktadlr. Bunlar:

a- Akil sihibi bazi insanlarin inangsizhigt ile cansiz (kuru) hurma aga-
cinin imanimi mukayese ederek aralarindaki derece farkina iséret etmek.

“Hurma Liitiigii: “Ya Resilallah, da"imc‘i bﬁki‘ olant isterith, dedi”.

Ey gaﬁl bunu duy da bir agactan geri kalma! (Rifai, beyit 2151;
Golpmarl;, beylt 2127; Sefik Can, beyit: 2118; Tahiru’l-Mevlevi, beyit:
2119)

Insan sdretinde yaratilmig ve kendisine insaniik saddeti verilmis nice
kimseler, insanliklarinin hakikatlerini anlayamamislar, bundan dolayi da tag-
lardan daha duygusuz, agaglardan daha nasipsiz olmuslardir®®.

b- Tercihleri isdbetli yapabilme, gelip-gecici olani degil, ebedi ve bakl
olani isteyebilme melekesi kazanmak.

Resilullah (s.a.v.) hurma Kkiitiigiine, onu yeniden meyvesinden sarkl-
garpli herkesin yiyebilecegi yesil bir hurma agaci yapmak vey devamli taptaze
olarak sonsuza dek kalacagi cennette bir servi agaci yapmak gibi bazi tercih-
ler teklif ediyor. Fakat hurma kiitiigii “ddimd baki olami (Allahi) isterim”
diyerek bu tekliflere. iltifat etmiyor. Buradan hareketle insana yonelen Mevla-
na, onun da tercihinde dikkatli olmasim tavsiye ediyor. Ona gore “eger bir
adamun kalbinde Allah muhabbeti olursa, o kimse Allah’t her seye tercih
eder; hattd Allah’in emirlerine itdati muhabbet icéb bilir, tdat ve ibdditta
bulunmaktan zevk alir™™".

¢- Mu‘cizeler kargisinda takinrimasi gereken tavr ortaya koymak.

") Kenan Rifai, Serhli Mesnevi Serif, 1, 363-364, Istanbul 2003.

“ORifAl, a.g.e., L 368.
0 Tahiru’I-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, IV, 1044, Selam Yayinlari, Konya 1976.
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Mevlana mu‘cizelere géniil gozii ile bakip bir takim akil yiiriitme ve is-
tidlalden uzak durmanin gerekliligine inaniyor. Hurma kiitiigliniin konugmasi-
n1, Hz. M{s&’nin asdsimn, ategin Hz. Ibrahim’i yakmamasini bu konuyla iliski-
lendiriyor. Ona, gére sadece ilahi sirlara géniil gézleri ve goniil kulaklari acik
olmayan kisiler, bir agacin nasil dile gelip de biiyiik hakikatler sOyleyebilece-
§ine inanmazlar buna akil erdiremezler. '

“Allah’in esrdrindan nasibi olmayan kimse cemddin feryad ve inle-
;,\zxnesiizi nasi tasdik edebilir?” (Rifa1, beyit: 2155; Tahiru’l-Mevlevi, beyit:
2123; Gélpmarly, beyit: 2131; Sefik Can, beyit: 2122).

Eger cansizlar, Allah’in “ol” emrini duymamus, bunu idrak etmemis ol-
salardi, o zaman bu hédisenin ménas1 anlagilmazdi. Fakat madem ki canli-
cansiz biitiin varhiklara “ol” emri verildi, bu demektir ki ilahi emirleri yalniz
insanlar degil, cansiz varliklar da duyarlar. Tahiru’l-Mevlevi’nin ifadesiyle:
“Eger cemddatin kendisine mahsus bir SJehmi bulunmasaydi, hisé emr-i
idhi’nin merdiid olnasi, yént adem-i itdat ve icabetle mukabele gormesi,
binnetice intizim-1 élemin bozulmasy, belki de dlem-i ekvémn bozulmas:
icidbederdi. Bunlarin olmamas isbat ediyor ki her sey emr-i il@hiyi anliyor.
Madem ki her seyde fehme kabiliyet var, o hélde nutka da istidéd var-
dir’*™,

Fakat burada devreye yine seytan giriyor ve onlara bir takim stipheler
ilka ediyor. Bu siipheler onlarin biitiin vicdanlarini ve izanlarm donduruyor.
Bu sekilde goniil goziiyle goriilebilen delilleri ve goniil kulagy ile duyulabilen
sesleri géremez ve duyamaz oluyorlar. Zahirde bir takim sekilleri gorseler de
iclerine niifiiz ederek manalar goremiyorlar. Ancak goniil gézii acik olan
“kdmil insan” bunlara niifuz ederek derinlikleri ve incelikleri gorebilir.

Istidial ve akil yiiriitmeyi kériin elindeki dsdya benzeten Mevland, o
asay1 kore verenin de yine Allah olduguna inamir. Bundaki hikmet ise, elindeki
bu bastonun yardimiyla kére kendisini buldurtmaktir. Bir takim miinakagalar
da Allah’a karg: kullanmas: icin degil. \

Z Tahirw’-Mevlevi, a.g.e.. IV, 1047.
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“Iste dinin ilham ettigi bazi esaslart alp da onlary kendi alal ve id-
rékine gore kullanan ve o kullanigla bir takim mana ¢ikarmaya calisan da
degnegin deldletiyle yiiriimeye calisan kirlere benzer. Ilahi liituf olmaya-
cak olursa bunlar da daldlet cukuruna yuvarlanip giderler’™™.

Diger taraftan kérlerin, kendilerine rehberlik yapsmn diye ellerine tutus-
turulan bu sopay: kullanim gayeleri de miihimdir. Onu, bu vazifesinin digin-
da, bagkalariyla miicidele ve kavgada kullanmalar da yanlstir. Ayni sekilde,
Allah’in vermis oldugu akil nimetini istidlller yoluyla tekrar Allah’a kars
kullanmak da. bir kiistahlhik olarak kabul edilmelidir.

Mevland, mu‘cize ve akil iizerine biraz daha durduktan sonra, Yasin
sresi 65. dyeti®” delil getirerek, hurma kiitiigii gibi konugma kabiliyetinden
mahrum olan el ve ayaklarm #hirette nasil konusabilecegine atifta bulunuyor.
Eger bunlar konugabiliyorsa, hurma kiitiigii neden konusmasm? sonucuna
Variyor.

Tahiru’-Mevlevi meseleye biraz daha farkli yaklasiyor. “Ruh ne em-
rederse el de ayak da, o emre itdat eder” beytini actklarken, dilsizlerin
anlagmak: icin kullandiiar: el, kol isdretlerine dikkat cekerek , “insamn
elinde ayaginda soylemek ve igitmek hissi yoktur. Bu itibér ile cemddattan,
meseld bir hurma direginden farkli degildir. Oyle iken bir insan, onlar
vasuast ile merdmum anlatir. Meseld dilsizler maksatlarin isdret ile tefhiim
ederler, isdret icin de en fazla ellerini kullanirlar. Eller ise miitekellim
(konugabilen) olmadiklarmdan cemdddtian farkly degildir. Ayn-1 cemdd
tken merdm tefhime vasua olduklart herkesin maliimudur. O halde elin,
ayagin, su hdline inanp da bir diregin mu‘cize olarak inlemesine inan-
mamak dogru olur mu? elbette olmaz’*™.

™ Tahiru'-Mevlevi, a.g.e., IV, 1051. _

&4« giin Biz onlarmn agizlarint m iihiifleriz; ne yaptiklarin elleri bize soyler ve ayakiart
da tamklik eder” (36 Yiasin 65)

™ Tahiru’l-Mevlevi, a.g.e., IV, 1058 -1059.
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Sérihlerin Yaklasim

S&z konusu hadis’e sérihlerin bakislar ve yorumlari Mevlana’dan fark-
hilik arz etmektedir. Onlar daha ziyide;

a- Senedde gecgen ravilerin kimlikleri :

b- Hadisin gectigi diger eserler, rivayet ve lafiz farkliliklari

c- Kelime tahlilleri gibi konular tizerinde durmaktadiriar. Bununla bir-
. likte onlar; ) :
o i- Kiitligiin cikardig: sesi ifade eden lafiz farkliliklar {izerinde epeyce
durulmaktadir. Bu sesler:

Gebe @y sesi@ioy el
Kiitiik, cocuk gibi bagirds CT ol o ol o Lmi =2

Yavrusu kendisinden koparllan devenin iniltisi gibi (28)6 BN S =3

Kiitiik cocuk iniltisi gibi inledi W o a2t o Bs -4

Kiitiik (bagri yanik) ana gibi inledi Ol cxm 2 i = 5

Bu kiitiik, &kiiz bogiirtiisii gibi bogiirdii. O, a1 s o ittt e -6
(32)

Kiitiik catlayasiya bogiirdii (inledi) G g g dat B g kil =T

2- Kiitiigiin daha sonra ne oldugu meselesine deginmektedirler.

Mevlana'min da belirttigi gibi, kiitiigiin ne olmak istedigi hususunda
Hz. Peygamber’le aralarmda gecen konugmadan sonra, kiitiigiin talebi iizerine
Restlullah onu —kiyimet giiniinde insanlar gibi hasr olsun diye- mescidde
topraga gémmiistiir®.

" Ibn Hacer, a.g.e., VL 603; Aynf, a.g.e., VI, 217; XVL 129; Miibarekfri. age., X, 71.
“"ibn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., XVL 128: Miibarekfiirf, a.g.e., X, 71.

“Y1bn Hacer, a.g.e., VI, 603; Aynf, a.ge., VI, 217: XVL 129,

“bn Hacer, a.g.e., VI, 603.

“O Ayni, a.gee., VI 217; XVI, 129.

“U1bn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VI, 217: XVL 129

““1bn Hacer, a.g.e., VI, 603: Ayni, a.c.e., VL 215; XV, 129

O3 Mesnet, beyit 2152 (Rifa): beyit 2120.
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Daha sonra Mescid-i Nebevi yikilinca, ciirilyerek ufalamp parcalanmig
olan bu kiitiik agiga cikms. Ubeyy b. Ka‘b da bu parcalan almigtir®®,

3- Kiitiik oraya getirilmis midir? yoksa orada miydi? sorusuna c:evap
aramuglardir.

Giiniimiizde, ilk yapisindan saglam bir sey kalmamig olan Mescid-i
Nebevi'nin temelinde tas, duvarlarinda ise kerpic malzeme kullaniimistir.
Soveleri tastan yapilmis olan mescidin kiblesi de Beytii’'l-Makdis (Kudiis)'e
dogrudur. Arsasi iizerinde eskiden mevcut hurma agaglar, siitun olarak mes-
cidin kiblesine dizilmis ve bunlarm iizerine, hurma dal ve yapraklarindan bir
catr yapilmigti. Bu ortiiniin mescidin tamamim kaplayip kaplamadig: tartigma-
lidir. Fakat sadece kible istikametini kapladi1 goriisii agir basmaktadir. Mi-
IAdi 624 yilinda ndzil olan kiblenin tahviline dair dyetlerle®™ kible Kudiis’ten
Mekke’ye cevrilmis, buradaki hurma direkleri glineye tagmmig, giineydeki
kapr da kuzeye alinmisur®®. Iste sé6z konusu kiitiik de bu esnada dikilmig
olabilir. Resfilullah da hutbe Trad ederken buna yaslaniyor veya sirtini dayi-
yordu®”,

4- Kuru hurma kiitiigiiniin inlemesi ile ilgili kelamf tartigmalara yer vermis-
lerdir.

Mu‘cizenin kabilii veya inkariyle ilgili tartigmanin temelinde yatan husus-
lardan biri de bu meseledir. Kaderiyye “®, anlama ve konusma melekesine sahip

“4 1bn Hacer, a.g.e., VI, 603; Ayni, a.g.e., VL 215: XVL 128,

%2 Bakara 143-145; 2 Bakara 149-150.

U6 Mescid-i Nebevi ve tarihi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ahmed Giiner, “Asr-t Saadet’te
Mescidler / Camiler ve Fonksiyonlart”, Biitiin Yonlerivie Asr-1 Saadet'te Islam, Editér:
Vecdi Akyiiz, IV, 175-198, Istanbul 1994.

~ “"lbn Hacer. a.g.e.. VL 603; Ayni. a.g.e., XVI, 129.

% Kaderiyye: Bu kavram hakkinda kelamc:idrzn iizerinde ittifak edilen ,tam ve anlastlir
bir tanim yaptiklarim sdylemek zor gibi goriiniiyor. Cogunlukla “kader konusunda Is-
lam’n ruhundan ayrilarak batlla saplananlari kotiilemek icin izéfe edilmis bir zem ismi-
dir. Bindenaleyh bu isim, kulu kendi jrade ve fiillerinde tamémen hiir telakki ederek ka-
deri Allah’a degil, kendi kudretlerine nisbet edenler hakkinda kullamldig1 gibi, Cebriyye
hakkinda da miisterek olarak kuilanilagelmistir”. (Meselenin farkli anlagilmalan ve tar-
tigmalar hakkinda bkz. Osman Karadeniz, Hasan el-Basri ve Kelami Goriigleri, Dokuz

&
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olmayanlarin konugamayacagini iddia edip s6z konusu hadiseyi zahiri anlamiyla
kabul etmeyerek bir darb-1 mesel olabilecegini sGyler. Sarihleri Mevlana ile bulus-
turun en bityiik nokta iste burasidir. Onlar da bir takim ayetlerden®® deliller geti-
rerek, ruhsuz nesnelerin de akledebildiklerini ve kendilerine izin verildigi takdirde
konusabileceklerini ifide ediyorlar®.

3- Yeni minberi yapan marangozun kimligini tesbit etmeye cahsmiglardir.

Riviyetlerde kéle (gulam) diye gecen sahsm adi, Meymiin veya
~Min, Ensardan Siide veya Seleme ogullarindan bir hanimm kolesi, ya da bu
kabilelere it kisilerden birisinin Mina adh hanim oldugunu styledikten sonra
‘Ayni, dogru ismin Meymiin olabilecegi iizerinde duruyor. Bunu da o siralar
Medine’de sadece bir tane marangoz bulunmasma bagliyor®",

6- Yeni minberin yapilig tarihini belirtmeye gayret etmislerdir.

Ayni, minberin yapihs tarihi ile ilgili olarak h. 7. 8. ve 9. yullarint ver-
mektedir. Hattd Ubeyy b. Ka‘b’in oglu Tufeyl’den mescidin yeri heniiz bir
¢ardak biiyiikliigiinde iken bile bu minberin var oldugunu ve Restlullah Efen-
dimiz’in burada hutbe okurdugunu soyliiyor'*?,

Ayrica bu serhlerde, yeni minberle ilgili olarak, basamak sayisi, agaci-
nn turdl, getirildigi orman ve bu ormanin Medine’ye uzaklii, minberin kon-
dugu yer, cimilerde minber yaptirmanin hiikmii, minber tizerinde daha sonra-
ki yillarda yapilan degisiklikler gibi hususlarda da bir takim aciklamalar ya-
pilmaktadir. Bu agiklamalar su anda bizi ilgilendirmediginden detaylarinaa
girmedik. Camilerde minber kullanmanin tarihi ile ilgili bir arastirmada bu
tiirden agiklamalar faydal: olabilir. Fakat bununla beriber sdrihler, haklr ola-
rak, meselenin biitiin yonleri {izerinde agiklama yapma ihtiydci hissettiklerin-
den, yeni minberin hikdyesini de detaylica agiklamaya gayret etmiglerdir.
Mevlana’'da s6z konusu olan ise minber degil, bir bakima minber olarak kul-

Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11, 135-156, Izmir 1985.
> Bu ayetler; Bakara 117; A. Imrén 47; Enam, 73; Nahl 40: Meryem 35;Yasin 83; Gafir 68.
“D Aynt, a.g.e., VI, 217: XI, 213. '
“D Ayni, a.g.e., VI, 215.
“2 Ayni, a.g.e.,a.y. (Kanatimizce miiellif burada minberleri kanstiriyor olsa gerek.)
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lanilan cansiz hurma kiitiigiiniin inlemesi meselesidir. Inleyen bagka bir cansiz
varlik da olabilirdi.

Mukayese ve Sonug

Bu hadisin agiklanmasinda, Mevlana ile sarihlerin birlestizi iki nokta
var. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber’in kiitiikle yaptig: konugma ve kiitii-
§lin ahireti ve &hirette insanlar gibi hagr olmay tercihi. Tkincisi ise mucizenin
mutlak kabilii. Bu konuda temeldeki mutibakatla birlikte yaninda, teferruatta
farkli yaklagumlar sergiledikleri gériilmektedir. Mevlana, mucizenin kabuliin-
de mutlak-itaati ve kesin kabulii merkeze alip, bu konuda istidlalden kacin-
maktadir. Bu tiir akil yiiriitme ve istidlali Allah’m verdigi nimetleri tekrar
Allah’a kargi kullanma olarak goriir. Bunun i¢in de meseleyi fazla tartismaz.

Sarihler ise, mucizeyi kabil etmekle birlikte, Kaderiye firkasi ile, onla-
rin tartisma metodudlarindan olan akil yiiriitme ve Ayetlerle delillendirme
yontemini kullanarak fikr tartigmaya girmekte ve konuyu mantiki temellere
oturtmaya caligmaktadirlar. Fakat bu kisim, meselenin diger yonlerine nispetle
daha az yer tutmaktadir. Uzerinde daha cok durduklari meseleler, ozellikle
hurma kiitiigiiniin ¢ikardig: sesin cesidi, ravi tahlilleri ve yeni minberle ilgili
hususlardir.

Bu makalede ele alinan iki hadis cercevesinde Mevlana’nin hadis serh-
¢iligi hakkinda kesin bir yargiya varmak belki miimkiin olmayabilir, Ama bu
hadisleri yorumlayigt bu konuda bize bir takim ipuclari da vermektedir. Anla-
sildigt kadariyla Mevlané hadis yorumunda zahiri durumlardan ziydde méinevi
hallere ve durumlara 6nem vermektedir. Hadisleri aciklarken daha cok muta-
savviflarm geligtirdikleri kavramlari kullanmaktadir. Hadislerden hareketle
fikhi hiikiim ¢ikarma veya kelam{ tartigmalara girme yerine, ahlaki prensipler
ve 0giit verici sonuclar elde etme gayreti icindedir.

Baslikta da belirtildigi gibi biz burada Mesnevi’nin 1. cildinde baslik
yapilan hadislerden hareketle simdilik b&yle bir sonuca vardik. Mesenevi’nin
diger ciltleri ve Mevlana’nm diger eserlerindeki hadisler incelendiginde onun
hadis serhciligi konusu daha da netlegecektir.
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