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SUNNI TEFSIR GELENEGINDE MU'TEZILENIN YERI II
(MEFATIHU'L-GAYB ORNEGI)

Muammer ERBAS’

THE PLACE OF MUTAZILE IN THE SUNNI TRADITION 11
(A CASE OF MAFATIH AL-GHAYB)
ABSTRACT

This study deals with influence of Mutazili exegetical works on Fahrad-
din Razi’s commentary. Razi makes use of many works by Mutazili scholars.
Among these scholars Abu Muslim Muhammed b. Bakr al-Isfahani occupies a
special place. To show his respect for him, Razi calls him as muhaqqiq, i.e.
trustworty scholar, and transmits significant parts of al-Isfahani’s commen-
tary of Quran, Cami al-Tawil. However, Razi raises his objections against al-
Isfahani on certain controversial issues between theological schools of ahl al-
Sunna and Mutazila. Razi appeals to al-Isfahani’s works not only in dealing
with matters of methodology and rules of Quranic exegesis, but also in deal-
ing with subject of abrogation and metaphor. This, as one of the important
Sunni work of Quranic commentary Razi bases his book on views of al-
Isfahani.

OZET

Bu ¢alismada, Mu’tezile 'nin Fahreddin Rdzi nin tefsir anlayisi iizerinde-
ki etkisi ele alinmaktadur. Nitekim o, tefsirinde bir¢cok Mu 'tezili alimin eserin-
den istifade etmistir. Bunlar icinde Ebii Miislim el-Isfehdni’nin ayri bir yeri
vardir. Razi, bu durumu belirtmek amaciyla tefsirinde onu muhakkik yani sé-
ziine giivenilir alimler arasinda gostermekte ve onun Camiu’t-Te vil isimli
giintimiize ulasmayan tefsirinden bol bol alintilarda bulunmaktadir. Bununla
birlikte Razi, Ehl-i Siinnet ile Mu tezile arasinda tartisma konusu olan mese-
lelerde onun bazi mezhebi yaklagimlarin reddetmektedir. Ayrica o, Ebii Miis-
lim’den sadece miindsebet ve insicam gibi belli bazi usil konularinda degil,
bilakis nesh ve mecaz gibi tartismali konularinda da miispet yonde istifade
etmigtir. Sonug olarak Siinni tefsir geleneginin en énemli eserlerinden biri o-
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lan eserini kaleme alan Razi, burada gerek igerik, gerekse metod olarak Ebii
Miislim’in goriis ve yaklasimlarindan biiyiik 6l¢iide faydalanmigtir.

ANAHTAR TERIMLER:

Tefsir, Ehl-i Stinnet, Mu tezile, Rdzi, Ebu Miislim, Kur’an ilimleri, nesh.

Bir 6nceki yazimizda,' Fahreddin Razi (6.606/1209) nin ilmi kisiligi
ve tefsiri ‘Mefatihu'l-Gayb’ (et-Tefsiru'l-Kebir) hakkinda bilgi vermis,
ardindan onun bu eserini kaleme almasinda Mu’tezile’nin oynadigi etkin
role temas etmistik. Ayrica Razi’nin ilm1 kisiliginin olusmasinda Mu’tezili
alimlerin ve onlara ait fikirlerin biiyiik etkisi oldugunu, dogal olarak bunun
da onun tefsirine yansidigini ifade etmistik. Yine biz, bu ilk ¢alismamizda
Réazi’nin tefsirinde Mu’tezile ile tartigtig1 belli bash konular1 ele almaya ve
onun bu hususlardaki goriis ve tutumunu ortaya koymaya g¢aligmistik. Bu
c¢abamizin, hedefledigimiz gayeyi bliyiik Ol¢iide gerceklestirdigini diisiin-
mekle birlikte meseleye bir de dogrudan Mu 'tezili dalimlere yaklagim tarzinda
bakmanin arastirmacilar i¢in olduk¢a faydali olacagimi diigiindiik. Nitekim
daha once de belirttigimiz gibi Rézi, Mu’tezill alimlerden biiyiik Olciide
miispet yonde istifade etmis, onlarin sadece Ehl-i Siinnet ile ayirim hattini
olusturan mezhebi yaklagimlarini recldetrni@tir.2 Fakat biz, burada Razi’nin
tefsirinde goriislerine yer verdigi Mu’tezill alimleri tek tek saymak yerine
bunlar i¢inden bir tanesini secerek meseleyi bu isim {izerinden ayrintili bir
sekilde ortaya koymanin daha faydali olacagini diisiindiik.

Rézi’nin tefsirinde Mu’tezile nin yerini ortaya koyabilmek icin segile-
bilecek bir cok Mu’tezili isim mevcuttur. Fakat bunlar i¢inde dyle birisi var-
dir ki, onun Razi nazarindaki yeri ¢ok ayridir. Zira bu isim, bir yandan
Rézi’nin Mu’tezili alimlerin gorilislerine yaklasim tarzini ortaya koymamizi
saglarken, diger yandan da onun genel tefsir anlayigini etkileyen, hatta bii-
yik 6l¢iide belirleyen bir kaynak sahsiyeti yakindan tanimamiza firsat vere-
cektir. Iste bu kimse, Ebi Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani
(6.322/934) dir.

Hakkinda tabakat kitaplarinda yeterli bilgi olmayan bu zat, kelamci,
miifessir, muhaddis, nahivci ve sair kimligiyle taninmig, fakat esas sohretini

' Yard. Dog. Dr. Muammer ERBAS, Siinni Tefsir Geleneginde Mu’tezile’nin Yeri I
(Mefatihu’l-Gayb Ornegi), DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2004, Say1: XX, s. 75-
114.

Razi’nin Mu’tezile ile olan fikri tartismalar: i¢in bkz. Siileyman Uludag, Fahrettin Razi,
Ankara 1991, s. 23-24; Ignaz Goldziher, Mezahibii’t-Tefsiri’l-Islaimi (Islam Tefsir E-
kolleri), Kahire 1955, s. 146; Muhsin Abdulhamid, er-Rézi Miifessiran, Bagdat 1974, s.
94.
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tefsir ve Mu’tezile kelamindaki yetkinliginden almistir. Ebi Miislim’in
kaynaklarda on dort cilt oldugu ifade edilen ‘Camiu’t-Te’vil li Muhkemi’t-
Tenzil’ isimli tefsiri, basta Razi olmak iizere birgok alimden 6vgii almis,
fakat giiniimiize ulasmanustir.’® Bununla birlikte RAZi, tefsir ilmi agisindan
son derece onemli yaklagim ve bilgiler igeren bu eseri biiyiik 6l¢iide kendi
tefsirine dercetmistir.

Biz, bu ¢alismamizda ilk olarak Razi’nin kendi eserinde Ebti Miis-
lim’in ilmi sahsiyetine ve goriislerine yaklasimini, ikinci olarak da ondan
istifade ettigi belli baslh konular1 6rnekleriyle ortaya koymaya ¢alisacagiz.*

I- RAZI’NiN EBU MUSLIM’iN iLMi SAHSIYETINE BAKISI:

Daha 6nce de belirttigimiz lizere Razi nin tefsirindeki 6ncelikli hedef-
lerinden biri, ele aldig1 hususlarla ilgili mevcut tiim izah ve yaklasimlar or-
taya koymaktir. Bu gayeyle o, eserinde farkli alanlardaki ¢ok sayida alimin
gorilisiine bagvurmus, fakat bunu yaparken bu alimler hakkinda bazi deger-
lendirmelerde bulunmus ve aralarinda bazi tercihler yapmustir. Nitekim
Rézi, yaklagimlarini siradan buldugu ve sadece nakletmekle yetindigi alim-
ler icin ‘bazilari’ tabirini kullanirken, bunun 6tesinde goriislerine deger at-
fettikleri i¢in ‘el-muhakkikiin/derinlik sahibi, dogruya ulagmis dlimler’ tabi-
rini kullanmistir. Iste Razi’nin tefsirinde muhakkik alimler iginde saydigi
onemli isimlerden biri de, Eb& Miislim’dir.’

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ebti Miislim’in Mu’tezili kim-
ligidir. Zira normalde gozlenen husus, ge¢cmis alimlerin eserlerinde dncelikle
kendi mezheplerine miintesip alimlerin goriislerine yer vermeleri, buna kar-
sin Ozellikle Mu’tezile gibi Ehl-i Siinnet’in karsisinda yer alan kesimlere
miintesip olanlarin goriislerine ise, olduk¢a mesafeli yaklagmalaridir. Halbu-
ki Rézi, bu dar bakis acisin1 agmis ve tefsirinde Ebli Miislim’in izah ve yak-
lagimlarina ¢ok fazla itibar etmistir. Bu durum, o dereceye ulasmistir ki o,
Ebii Miislim’in goriislerini Ehl-i Siinnet’e ve cumhur/cogunlugu teskil eden

Ebi Miislim’in hayati, eserleri ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dr. Mustafa
OZTURK, Kur’in’mm Mu’tezili Yorumu (Ebi Miislim el-isfahiani Ornegi), Ankara
2004.

Biz, ilk ¢alismamiz1 yayina sunup ikinci caligmamizin da malzemelerini son haline getir-
digimiz esnada Sayin Mustafa OZTURK ’iin yukarida belirttigimiz ¢alismasinin yayinlan-
digimi gordiik. Eseri inceledigimizde, ¢alismanin biiyiik 6l¢iide EbG Miislim’in Fahreddin
Razi’nin tefsirinde yer alan goriislerinin derlenmesinden ibaret oldugunu, fakat Fahreddin
Rézi’nin bu goriislere bakigina dair bir degerlendirme igermedigini, dolayisiyla bizim u-
lagsmak istedigimiz hedefin burada ger¢eklesmedigini, hatta bizim ¢alismamizin bu eseri
tamamlar mahiyette oldugunu gordiik. Bu nedenle de incelememize devam etmeyi ve ta-
mamlamay1 uygun bulduk.

> Razi, Mefatihu'l-Gayb, Beyrut 1997, II, 241.
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alimlere alternatif olarak vermis ve ¢ogu zaman bu farkh tutumlar arasinda
bir tercihte bulunma geregi de hissetmemistir.’

Bunun 6tesinde Razi, Ebfi Miislim’in Ehl-i Siinnet veya cumhur ule-
maya muhalif olarak ileri siirdiigii goriislerini bizzat onun adina kendisi sa-
vunarak zzimnen bunlari tasvib ettigini ortaya koymustur.

Ornegin; o, “ 5153 S5 s b (._)(ﬁ.;- égj\ ﬁ.’ij} ¥ SANE
g3 \gs.../Ey Insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esini var eden ...
Rabb'inize hiirmetsizlikten sakinn’’ Ayetinin tefsirinde Hz. Havva’nin yarati-
lisiyla ilgili iki farkli izah nakletmistir. Bunlardan ilki, cumhura ait olan; Hz.
Havva’nmin Hz. Adem’in kaburgasindan yaratilmis oldugu yaklasimi ve bu-
nunla ilgili rivayettir. Ikincisi ise, Eb@i Miislim’e ait olan; Hz. Havva 'nin da
topraktan yaratildigidir. Buna gore anlam; ‘Onun cinsinden onun esini ya-
ratt’ seklinde olmaktadir. Razi, her iki yorumu da naklettikten sonra Kadi
Abdulcabbar (6.415/1024)’1n ilk goriisiin daha kuvvetli oldugu, aksi takdir-
de ‘sizi tek bir nefisten yaratti’ ifadesinin askida kalacagi seklindeki itirazini
nakleder ve bu elestiriyi bizzat kendisi su sekilde cevaplar:

“Kadi’nin bu itirazina su sekilde cevap verilebilir: ‘Ayetteki o

sOziinlin bagindaki ‘ -e/min’ ibtida-i gaye i¢indir. Yaratmanin ve varetmenin

baslangici, Hz. Adem ile gergeklesince, sizi tek bir candan yaratti’ denilmesi
yerinde olmustur. Ayni sekilde Allah Teala’nin, Hz. Adem’i topraktan yarat-
maya kadir olduguna goére, Hz. Havva’yr da topraktan yaratmaya kadirdir.

Durum bdyle olunca Hz. Havva’y1 Hz. Adem’in kaburgasindan yaratmasinin

manast nedir?”®

Goriildiigii tizere Razi, Ebt Miislim’i Mu’tezile’ye mensub olmasinin
Otesinde miistakil bir sahsiyet olarak kabul etmis, dolayisiyla onun goriisle-
rini sadece Ehl-i Siinnet’in degil, ayn1 zamanda Mu’tezile’nin yaklasimlarina
da alternatif olarak sunmustur.’

Meseleye bir de tefsir ilmi agisindan bakacak olursak, bilindigi lizere
tefsirde baglayici olan kaynaklar arasinda Kur’an ve siinnetten sonra sahabe
sozleri gelmektedir. Nitekim Razi de, tefsirinde izahlarmi oncelikle bu ii¢
temel kaynaga dayandirma gayreti iginde olmus, ardindan tabitin, sonra da
Mu’tezile’nin  6nde gelen alimlerinin yorumlarini zikretmistir ki, bu
Mu’tezili 4limlerin basinda Eb# Miislim gelmektedir.'

Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 365.

Nisa 4/1.

Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 477-478.

Ayrica bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, XI, 255.
10 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 463.

© ® 3 o
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Rézi, tefsirinde bir konuyla ilgili mevcut izahlar1 zikrederken sahabe
goriigleri yaninda Ebiéi Miislim’in agiklamasini da zikretmis ve ¢cogu zaman
aralarinda bir tercihte bulunmamistir. Diger bir deyisle o, Ebi Miislim’in
kendisine 6zgii yaklasimlarini sahabe goriislerine alternatif olarak sunmus
goziikmektedir."!

Bununla birlikte Razi, gerekli gordiigli yerlerde sahdbenin gorisiinii
tercih ettigini agik¢a ifade etmistir.'?

Razi, tefsirinde tek tek miifessirlerden ziyade g¢ogunlugu teskil eden
miifessirlerin goriislerine 6nem vermistir. Fakat o, bu noktada da Eb#i Miis-
lim’in izah ve yaklagimlarina ayr bir deger atfetmistir. SOyle ki Razi, bir
¢ok noktada onun yorumlarini cumhurun goriisiine alternatif olarak sunmus,
bunun da Stesinde onu digerlerine tercih etmistir."

Réazi’nin tefsirinde dikkat ¢eken bir diger husus da, onun kelami hu-
suslar iceren ayetleri oncelikle kelam alimleri ve filozoflarin agiklamalari
dogrultusunda tefsir etmesidir. Fakat o, bu gibi konularda da Ebd Miislim’in
yorumlarina ayr1 bir deger vererek onun goriislerini kelam alimleri ve filo-
zoflarin yaklasimlaria alternatif olarak sunmus ve ¢ogu zaman aralarinda
bir tercih belirtmemistir."*

Tiim bu anlattiklarimizdan, Razi’nin Ebé Miislim’i diger tiim alimler-
den tstln tuttugu gibi bir sonug ¢ikarilmamalidir. Zira o, benimsedigi bilim-
sel tavrin geregi olarak Ebli Miislim’in ilmi sahsiyetine her hangi bir mez-
hep kaygis1 giitmeksizin objektif bir sekilde yaklasmig, bunun sonucunda da
onun dogru buldugu yaklagimlarim tercih ederken, digerlerini rahat bir se-
kilde terk etmistir. Nitekim o, bazi noktalarda Eb#i Miislim’in meshur gorii-
se veya diger muhakkik alimlerin izahlarma yaptig1 itiraz1 bizzat kendisi e-

lestirerek reddetmistir.

Ornegin; o, “{l 3 w2 _»/Allah’m izin verdigi evlerde”" ayetinde

bir hazf oldugunu ve bunun muhakkik alimlerce; ‘Allahin nuru, isminin a-
nilmasna izin verdigi evilerdeki bir oyuk icinde bulunan bir kandil lamba
gibidir’ seklinde takdir edildigini sdyler. Ardindan Eb#i Miislim’in buna
yaptig itiraz1 dile getirir. Fakat bu itirazi, bizzat kendisi cevaplayarak, s6z
konusu takdirin yerinde ve giizel oldugunu belirtir.'®

T Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 538; VIII, 101.

12 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 463.

13 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 95.

4" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII, 19.

'S Nir 24/36.

' Ornek olarak bkz. Rizi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 395.
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Aymni sekilde Razi, Ebi Miislim’in yorumlarimi cumhurun goriisiine
alternatif olarak ilk sirada sunmakla birlikte onu zayif buldugu noktalarda
elestirmekten de geri durmamugstir. Dolayisiyla onun ig¢in birinci derecede
goriislerin sahibi degil, icerigi nem arzetmistir.'”

Bu noktada sonu¢ olarak sunu ifade etmemiz miimkiindiir ki RAazi,
Ebii Miislim’in ilmi sahsiyetine biiyiik dlciide itibar etmis ve onu goriisleri
dikkate alinmasi1 gereken yetkin alimler arasinda saymustir.

II- RAZI’NiN EBU MUSLIM’IN GORUSLERINE YAKLASIM
TARZI:

Ebi Miislim’in ilm1 sahsiyetine biiylik saygi duyan Razi, tefsirinde
onun goriislerine ayr1 bir deger vermistir. Nitekim o, ele aldig1 hususlarla
ilgili olarak sayet Ebli Miislim’e ait bir yorum varsa bunu genellikle birinci
veya ikinci sirada zikretmis,'® bazen de onun yaklasimia yegane goriis ola-
rak yer vererek, tefsirini yaptig1 dyeti sadece Ebli Miislim’in yaklasimi dog-
rultusunda izah etmistir."’

Rézi, bazen de Eba Miislim’e ait goriislerle ilgili olarak her hangi bir
tercih belirtmemis ve bunlar1 digerleri iginde siradan birer yorum olarak nak-
letmekle yetinmistir.”* Onun, 6nce bir goriisii nakledip, ardindan bunu be-
nimseyenlerin isimlerini saydig1 yerlerde Eb#@t Miislim’i de anmasi olduk¢a
nadir gériilmektedir.”' Ciinkii Razi, Eb@ Miislim’in yorumlarma ayr bir
onem vermektedir. Nitekim bu durumun bir diger gostergesi de, Razi’nin
Ebi Miislim’e ait izahlara oldukga ayrintili bir sekilde yer vermesidir.*?

Rézi, Ebfi Miislim’in ilk sirada zikrettigi goriislerini ¢ogu zaman hak-
larmda bir yorumda bulunmadan nakletmekle yetinmistir.”> Zaman zaman
ise, oncelik vererek naklettigi bu yaklagimlart benimsedigini agikca ifade
etmistir.”* Réazi, Eb& Miislim’e ait benimsedigi yorumlar1 sadece tercih et-
mekle yetinmemis, bilakis bunlarin en dogru veya hakikate en yakin izahlar
oldugunu da belirtmistir.”

Bunun da &tesinde Rézi, bircok noktada Ebfi Miislim’in goriislerini
bizzat onun adina savunmustur.

7" Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 564.

18 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 522; 525; 11, 12; 23-24; 83-84; 124; VIII, 437; X1, 58.
19 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 439.

20 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 142; 278; 286-287; 334; XI, 236.

2l Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 204.

22 Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 405-406. Ayrica bkz. IV, 123.

3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 522; 525; 11, 12; 23-24;84; IV, 72(5); VIII, 437; XI, 58.
2 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 424-425; 449.

3 Raz, Mefiatihu'l-Gayb, 1V, 156. Ayrica bkz. V, 371.
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Ornegin; 0, “Allah'in mescidlerinde O'nun isminin anilmasini ya-
sak eden ve oralarin yikilmasina calsan kimseden daha zalim kim var-
dir??® ayetinde gegen ‘Allah’in mescidleri’ tabiriyle neyin kastedildigi hu-
susunda; a) Biitiin mescidler, b) Mescid-i Haram ve diger Mekke mescidleri,
¢) Sadece Mescid-i Haram geklinde ti¢ farkli yaklagim nakletmistir. Bunlar-
dan sonuncusu, Eb#@i Miislim’e ait olup, o bunu Hz. Peygamber’in
Hudeybiye senesinde Mescid-i Haram’dan menedilmesiyle agiklamigtir.
Razi, sayet burada; ‘Cogul olan ‘mescidler’ tabiriyle tek bir mescid nasil
kastedilmis olabilir?” seklinde bir soru sorulursa, buna su sekilde cevap veri-
lir’ demis ve sunlart soylemistir:

“1. Bu, tek bir salih kimseye eziyet edene; ‘Salik kimselere eziyet edenden

daha zalim kim vardw?’ demek gibidir. 2. Mescid, secde edilen yer demektir.

Buna gore Mescid-i Haram, tek bir mescid degil, bir ¢ok mescid olmus o-

lur.”?’

Elbette Razi, Ebii Miislim’e ait goriislerin tamamini benimseyip sa-
vunmamistir. Nitekim Razi, ona ait zayif buldugu bazi yaklasimlar ilk sira-
da nakletmis olsa da rahat bir sekilde terk edebilmistir.”® Razi’nin bu nokta-
daki tavri oldukga objektif ve ilmidir. Zira o, Ebli Miislim’e ait yorumlardan
tasvib etmediklerini acik bir sekilde elestirerek reddetmistir.”

Rézi, Ebi Miislim’e ait yorumlar1 ¢ogu zaman da baskalarinin agzin-
dan reddetmistir. Yani o, bu goriisler hakkindaki mevcut elestirileri naklet-
mis ve bu konuda aksi bir kanaat belirtmeyerek zimnen bunlari kendisinin de
benimsedigini ortaya koymustur.

Ornegin; o, “&5 i 51 i i}\ éi._’» N =)l/Zina eden erkek, ancak
zina eden veya miisrik bir kadinla nikahlanabilir™® ayetindeki ‘=< ifa-
desi hakkinda dort ayr1 anlam nakletmistir. Bunlardan sonuncusu olan; ‘ci-
ma, vat’ goriisiic Ebl Miislim’e ait olup buna gore anlam soyledir: ‘Zind
eden erkek zind ederken ancak zind eden bir kadinla zind etmistir, yani zind
miiminlere haramdir.” Razi, onun bu yaklagimima Zeccac (6.311/923)’1n su
iki izahiyla cevap verir ve bu cevabi zimnen tasvib eder:

“1. Allah’in Kitab’inda gegen biitiin ‘nikah’ lafizlar1 evlenme manasindadir.

2. Bu anlam, s6zii faydali olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira zind eden bir erkek,
bu isi zaten zind eden bir kadinla yapmaktadir.. o1

%" Bakara 2/114.

27" Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 11. Ayrica bkz. I, 523.

2 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 643-644; 11, 507-508; V, 404; VII, 552.

¥ Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 387.

3 Nir 24/3.

31 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIIL 319. Ayrica bkz. I, 533-534; VIIL, 348-349.
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Burada dikkat ¢eken bir husus da, Razi’nin Eb#i Miislim’in bazi yo-
rumlarmi bizzat Mu’tezili alimlerin gériisleriyle reddetmis olmasidir.>* Bu
da gostermektedir ki Razi’nin tefsir anlayisini belirleyen temel esaslar, mez-
hebi kriterlerden ziyade ilmi degerlendirmelerdir.

Burada belirtilmesi gerektigini diigiindiigiimiiz son ve belki de en 6-
nemli husus sudur: Razi’nin Ebéi Miislim’e ait yorumlara bu kadar siklikla
ve genel olarak da miispet yonde yer vermesinin en dnemli nedeni, bunlarin
diger goriislere nazaran oldukga farkli ve orijinal olup, tefsiri yapilan ayetle-
re yeni bakis agilart katmalaridir. Nitekim R4zi’nin tefsiri bu gozle incelen-
diginde, ayetlerin izah1 olarak zikredilen yorumlarin birbirine olduk¢a yakin
ve hemen hemen ayni ¢izgide yer aldig1, fakat bunlar i¢inde zikredilen Ebii
Miislim’e ait yaklagimlarin ise, genellikle digerlerinden oldukga farkli yonde
ve ayetlere oldukca degisik bakis agilar1 katar nitelikte oldugu goriilmekte-
dir.

Ornegin; o, “J_% QLG_w da) uL.(.H < \,aJa-\ uJJJ‘ o}, /Kitap hak-
kinda ayrihga dusenler dogrusu derin bir g:lkmazdadlrlar”33 ayetindeki

‘el-Kitab’> kelimesinden kasdin Kur’an mi, yoksa Tevrat ve Incil mi oldugu
yoniinde bir ihtilaf zikretmis, ardindan bunun Tevrat ve Incil olmasi duru-
munda ayetteki ‘ihtelefe’ fiilinin hangi anlamda olacag1 iizerinde durmustur.
Bu konudaki yaygin goriis, bunun; ‘bir konuda ihtilaf etmek, yani ayriliga
diismek’ anlaminda oldugudur. Fakat ayni fiile Ebli Miislim, digerlerinden
tamamen farkli bir mana vermistir. Buna gore ayetin anlami; ‘O kitap husu-
sunda birbirlerine halef olan kimseler’ seklindedir. Yani anlam; ‘Onlar bu
kitabt birbirlerinden miras yoluyla alip, béylece o kitap hususunda birbirle-
rinin halefi oldular’ sekhndedlr Zira bu fiil, uia/halefe ﬁ111n1n iftial kali-
bidir. Bu yorumun delili ise, « s (,_A.bu o Gl a yetidir.”

Bu ve diger 6rneklerde de goriildiigli iizere R4z’ nin Eb@ Miislim’den
kanaat belirtmeden naklettigi bu goriis digerlerinden ¢ok farklidir.*®

Bu noktada Razi, ayetlere ¢ok farkli bakis agilar1 kazandiran bu yo-
rumlar karsisinda bir tiir sikintiyla da karsi karsiya kalmistir. Soyle ki ¢ogu
zaman bunlar, cumhur Stinni ulemanin goriislerine muhalif olup, adeta onla-
rin yaklagimlarina birer alternatif mahiyetindedir. Zira bu hususu agik¢a

32" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 395.

33 Bakara 2/176.

o Araf 7/169.

3% Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 210.

36 Ayrica bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, XI, 90; VI, 193; VIII, 338; VII, 554.
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Rézi de ifade etmektedir.”” Bu gibi durumlarda Rézi, tercihini genellikle
cumhurdan yana koyma geregi duymustur. Fakat onun Ebli Miislim’e ait
yorumlari ilk sirada zikretmesi, bunlar1 naklederken tarafsiz bir dil kullan-
masi, onun delillerini tiim teferruatiyla ortaya koymasi ve sonugta da isi ¢o-
gu zaman Allah’a havale etmesi, bize onun bu izahlar1 da zimnen tasvib etti-
gini hissettirmektedir. **

Rézi’nin bu gibi durumlarda izledigi bir diger yontem ise, her iki yak-
lasimu tiim delilleriyle ayr1 ayr dile getirdikten sonra esasen bunlarin birbir-
lerini reddetmeyi gerektirmedigini ifade etmesi ve sonraki ayetlerin tefsirini
her ikisini de dikkate alarak siirdiirmesidir. Boylece o, bir yandan Eba Miis-
lim’e ait tasvib ettigi yorumlar rahat bir sekilde ortaya koymus, diger yan-
dan da cumhura ait genel kabul gormiis goriiglere ters diismekten kurtulmus
olmaktadir.*

Gorildigi iizere Razi, Ebli Miislim’e ait yaklagimlar1 kabul ederken
veya reddederken oldukca rahat bir tavir iginde olmustur. Zira o, bu gibi hu-
suslarda mezhep taassubuna diismemis, bilakis tiim meseleleri daha dnceden
benimsemis oldugu esaslar ¢ergevesinde ele almistir. Yani onun Ebi Miis-
lim’e ait yorumlar karsisindaki tavrini belirleyen sey, bu kriterler olmustur.
Fakat bizce burada dikkat edilmesi gereken husus, onun Ebéi Miislim’e ait
izahlar1 Oncelikle yer vermis olmasi, bunun da Gtesinde onun tercih etmedigi
diisiincelerini dahi oldukc¢a ayrintili bir sekilde ortaya koymasidir. Ciinkii o,
bunlar igerik yoniinden orijinal, dayandiklar1 deliller bakimindan da giiglii
bulmakta ve bu hususu birgok yerde agik bir sekilde ifade etmektedir.

II- RAZI’NiN TEFSIiRINDE EBU MUSLIM’IN GORUSLE-
RINDEN iSTiFADE ETTiGi BELLi BASLI ALANLAR:

Réazi, Ebii Miislim’e ait goriislerden tefsir ilminin bir¢ok alaninda isti-
fade etmistir. Bunlari, su sekilde ifade edebiliriz:

A- TEFSIR METODOLOJISI:

Bilindigi iizere tefsir metodolojisi, geleneksel olarak ii¢ farkli tarzda
ele alimmustir: Rivayet tefsiri, dirayet tefsiri ve isari tefsir. Tefsirinde her ti¢

tarz1 da ustalikla kullanan ve geregince yer veren Razi, 6zellikle ilk iki alan-
da Ebii Miislim’in goriislerinden oldukga istifade etmistir.

1. Rivayet Tefsiri:

37" Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 374-375.

3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 273.

3 Raz, Mefatihu'l-Gayb, X, 614; 639-640. Ayrica bkz. Naziat 46/1-5. ayetlerin tefsiri: XI,
30; 32; 34-35.
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Rivayet tefsiri denince akla, dncelikle Kur’an’in Kur’an’la ve siinnetle
tefsiri gelmektedir. Calismamiz itibariyla dikkatimizi ¢eken husus, Razi’nin
Ebii Miislim’e ait goriislerden en ¢ok istifade ettigi alanlardan birinin
Kur’an’in Kur’an ile tefsiri oldugudur. Nitekim Rézi’nin tefsirinde Ebii
Miislim’den naklettigi izahlarin bir ¢ogu Kur’an’in Kur’an’la tefsirine giizel
birer 6rnek teskil etmektedirler.

Ornegin; o, “@;Lﬂ\ < {. 5.35 (’a}?g/insanlarm, alemlerin Rabbi
icin kalkacag giinde”*’ dyefini Ebéi Miislim’in goriisleri dogrultusunda su
sekilde tefsir etmistir:

“Bu ayetteki ‘insanlarin kiyamy® ifadesi, tipki “Zpols 4 i j,éjij/Ve kalkin Allah

icin divan durun™! ayetindeki gibidir ve manasi; ‘Allah’a ibadet icin kalki-

niz’ seklindedir. Buna gore ayet; ‘Baska bir sey icin degil, sirf Allah’in emri
ve taati i¢in insanlarmm kalktiklar: giin...’ anlamindadir. Ayrica bu durum,

NS 'J_,N\ /O giin buyruk, yalmz Allah'mdir"* ayetinde anlatilan

husustur.”

Bu durumdan hareketle biz, EbtG Miislim’in tefsir anlayisindaki temel
yaklagim tarzinin Kur’an’in Kur’an ile tefsirine dayandigini, dolayisiyla onu
tefsir sahasinda sz sahibi kilan hususun Kur’an’a olan bu vukifiyeti oldu-
gunu, nitekim R&zi’nin onun goriiglerini tasvib ederek sikca rivayet etmesi-
nin gerek¢elerinden birinin de bu oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Razi’nin Ebl Miislim’den naklettigi goriisler icinde
Kur’an’mn siinnetle tefsirine ait 6rnekler, olduk¢a sinirlidir.

Ornegin; o, “Siiphesiz ki Allah, size ... yakinlara bakmay1 emre-
der”* ayetinin tefsirinde Eb@i Miislim’in babasindan naklettigi: ‘Tdatlarin
miikdfati en ¢abuk verileni, sila-i rahimdir. Bir ev halki, giinahkar olabilir.
Ama onlar, sila-i rahim yaptiklart zaman mallart artar, sayilart ¢ogalir™®
hadisine yer vermistir.*®

2. Dirayet Tefsiri:

Diger Mu’tezill miifessirlerde oldugu gibi Ebli Miislim’in tefsir anla-
yisinda da akil olduk¢a 6n plandadir. Bu durum, R4zi’nin ondan yaptig1 na-
killerde de kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Nitekim Eba Miislim,

0 Mutaffifin 83/4-6.

41" Bakara 2/6.

2 infitar 82/19.

4 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 85. Ayrica bkz. I, 522; VII, 64; VIII, 98; XI, 122; 125-126;
292-293.

4 Nahl 16/90.

4 Alaiiddin Miittaki el-Hindi (6.975/1567), Kenzii’l-Ummal, 11, 6957-6958.

4 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII, 259.
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Kur’an’1 tefsirinde akla bagvurmanin Gtesinde birgok noktada bizzat ayetle-
rin bizden akli esas almamizi talep ettigini sdylemekte ve Razi de, bu tir
gortisleri haklarinda bir yorum yapmadan yani zimnen tasvib ederek naklet-

mektedir.

Ornegin; o, “i3>13 F] A S8 /insanlar bir tek iimmet idi”" ayeti

hakkinda bes ayr1 yorum nakletmistir. Bunlardan {igiinciisii, Eb@i Miislim ve
Kadi Abdulcabbar’a ait olan su goriistiir:

“Insanlar, akil kanunlarina sarilma hususunda tek bir immet idiler. Bu kanun-

lar da, Yaratici’nin varligini ve sifatlarini kabul edip, O’na hizmet ve nimetle-

rine siikiir ile mesgul olmak, buna karsin aklen ¢irkin olan zuliim, yalan, ce-

halet, abes ve benzeri seylerden kag:mmak‘ur.”48

Rézi’ye ait bu yaklagim tarzi, normal karsilanmalidir. Zira bir 6nceki
yazimizdan hatirlanacag1 iizere o, akil-nakil iliskisi hususunda tercihini
Mu’tezile’nin yaklagimindan yana yapmis ve tefsirini kaleme alis gayeleri-
nin basinda; ‘Mu tezile ye kendi esaslart ile cevap verme’ seklinde bir iddia-
ya yer vermistir.*

Rézi, bu yaklasimina uygun olarak tefsirinde Eb#t Miislim’e ait bircok
akli izaha yer vermistir. Nitekim bunlarin basinda da, onun mucizeleri akli
tarzda yorumlayan izahlar1 gelmektedir.

(")rnegin; 0, “Musa, milleti icin su aramisti; «Asanla tasa vur» de-
dik; ondan on iki pmar fiskirdy,...” ayetinde gecen; ‘su istemenin nerede
gergeklestigi’ hususunda; a) Miifessirlerin ¢oguna ait; Tih ¢oliinde, b) Ebii
Miislim’e ait; yasadiklar1 yerlesim yerinde oldugu seklinde iki farkli izah
nakletmistir. Bunlardan ilki, meseleyi bir mucize olarak telakki ederken, i-
kincisi ihtiya¢ aninda Allah’tan istenen bir su veya yagmur talebi olarak ele
almaktadir. Razi, ilk yorumu dogruya daha yakin bulmakla birlikte ayette
buna dogrudan delélet eden bir sey bulunmadigini, zira sehirlerde mitad o-
lan seyin suya ihtiya¢ duyma oldugunu sdyler ve bu konuda Ebli Miislim’e
ait su izahi nakleder.

“Istiskdnin manasi, insanlarmn kitlikla karsilastiklari zaman kendi orflerine

uygun bir tarzda yagmurdan 1slanmayi talep etmeleridir. Boylece ayette gecen

‘Allah’in tagtan su figkirtma’ isi, sulamay1 kabul etme ve yagmur yagdirma
olmaktadir.™"

47" Bakara 2/213.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 374.

* Bu konuda bkz. Muammer ERBAS, Siinni Tefsir Geleneginde Mu'tezilenin Yeri I
(Mefatihu'l-Gayb Ornegi), DEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XX, s. 77-78.

0 Bakara 2/60.

31 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 528.
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Bununla birlikte Razi, Ebéi Miislim’in akli esas alan yaklasimlarina
smirsiz bir sekilde serbestlik tanimayarak ona 6zellikle nassa karst akil ile
goriis belirttigi noktalarda karsi ¢ikmis ve onun bu tarz yaklagimlarini red-
detmistir.

Ornegin; o, “Rabbiniz'den refah istemenizde bir engel yoktur. A-
rafat'tan indiginizde, Allah't Mes’ari Haram'da anm;...”"* ayetinin; hac
giinlerinde yapilan alig-verisle ilgili oldugu hususunda bir¢ok rivayet ve go-
riis zikrettikten sonra Ebii Miislim’den bunun hacdan sonraki déneme ait
oldugu seklinde farkli bir yorum nakleder. Ebi Miislim, bu fikre * %,43 fs}.{e
;1)\ J...a_/e o ! )_;;A 5 u:/pfﬂ\ =y )}.:}.ﬁfe $5M.%J)I/Namaz bitince yeryiiziine yayi-
lin; Allah"in liitfundan nzik isteyin;...”> dyetine kiyasla ulagnustir. Razi
ise, onun bu yaklagimina nassa karsi kiyasla hareket edilemeyecegi, zira bu-
nun hiikiimsiiz olacag seklinde cevap vermistir.>*

Sonug olarak Razi’ye ait tefsirin dirdyet tefsirinin {ist diizey bir 6rnegi
hiiviyetini kazanmasinda bir ¢ok Mu’tezili alimle oldugu gibi Ebii Miislim
ile olan fikir aligverisinin de biiyiik katkis1 oldugunu rahatlikla sdylememiz
miimkiindiir.

3. isari Tefsir:

Mu’tezili bir dlim olan Eb@ Miislim’in goriisleri arasinda isari mahi-
yette bir yaklagim veya izaha rastlanmamaktadir. Buna karsin Razi, tefsirin-
de akla 6nem vermis ve bu yonde Ebfi Miislim’den oldukga istifade etmis
yer vermistir. Nitekim o, ayni1 konuda bir yandan Eb# Miislim’in akla dayal
diisiincelerini naklederken, diger yanda da tasavvufi bazi izahlar zikretmis,
fakat bu iki alan1 birbirinden ayr1 tutarak aralarinda bir kiyaslamaya gitme-
mis ve her birini kendi i¢inde gecerli saymistir. Razi, genel anlamda kelam
ilmi ile tasavvuf arasinda yaptigi mukayesede ise, tasavvufu en iist mertebe-
ye yerlestirmis, ifadelerinde kendi tercihinin bu alana ait yaklagimlardan ya-
na oldugunu vurgulamisg, hatta zaman zaman bu tiir izahlar1 bizzat kendisine
isnad etmistir.”

B- KUR’AN VE TEFSIR iLIMLERI:

Tefsirlere 6zgiinlilk kazandiran ve onlar1 birbirinden ayiran en nemli
husus, miifessirlerinin tefsir us@lii ve ilimleri konusunda benimsedikleri ken-

52 Bakara 2/198.

3 Cuma 62/10.

> Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 323.

3 Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX, 314-315.
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dilerine has yaklagimlaridir. Razi’nin tefsirini iistiin kilan ve giliniimiize ka-
dar etkisini slirdiirmesini saglayan sey de, onun bu konuda benimsedigi tavir
ile eserinde ortaya koydugu kendine 6zgii metodudur.’® O, kendisine has
yaklasim ve metodunu gelistirirken farkli kaynaklardan derledigi belli esas-
lar1 benimsemistir. Razi’nin, bu tiir esaslar1 tespit etmede oldukca istifade
ettigi kaynaklardan biri Ebli Miislim’dir.

Ornegin; o, “Onlar, kendi canlar1 ¢ekmesine ragmen yemegi yok-
sula, yetime ve esire yedirirler...”’ ayetlerinin tefsirinde; Siinni alimlerin
bu ayetlerin niizul sebebi olarak Hz. Ali’yi zikrettiklerini, aralarinda Ebii
Miislim’in de bulundugu Mu’tezili alimlerin ise, buna hi¢ yer vermedikleri-
ni, ¢iinkii onlarin bu konuda: ‘Nazar: dikkate alinan sey, sebebin hususiligi
degil, lafzin umumiligidir’ prensibini benimsediklerini soyler.™

Rézi, burada elestirmeden yani zimnen tasvib ederek zikrettigi bu ve
benzeri bir ¢ok prensibi kendisi de benimsemis ve bir ¢ok ayetin tefsirini
bunlara dayali olarak yapmustir.

Bu noktada biz, Razi’nin Kur’an’in tefsirine temel teskil eden diger
hususlarda Ebii Miislim’den ne 6l¢iide istifade ettigini ortaya koymaya cali-
sacagiz.

1. Kur’an’n i’rabu:

Genel olarak Rézi, tefsirinde ayetlerin i’rabina ayrintili bir sekilde yer
vermemis, sadece dyetlerin anlamlarini belirlemede dogrudan etkili gordiigii
i’rab meselelerine temas etmistir. O, bu gibi yerlerde Ebli Miislim’in izahla-
rindan da istifade etmistir. Onun bu konudaki genel tavri, Ebti Miislim’e ait
farkli i’rab yaklasimlarini, haklarinda bir yorum veya tercihte bulunmadan
oldugu gibi nakletmek seklindedir.”® Bunun yani sira Razi, kimi zaman da
ona ait farkli i’rab agiklamalarini digerlerine tercih etmistir.

Ornegin; o, L2 15 V.asj_a_’i, Al (’;.é;_a’d J= S ld l_i’:}.‘l.’a bjl_/ej
) )_‘;.95;/«Kalplerimiz perdelidir» dediler. Hayir. Allah onlar1 inkarlarin-
dan dolay: lanetlemistir...”® ayetinin sonundaki; ‘3&3_}3’ ifadesinin i’rabi
hususunda, bunun; a) iman edenlerin sifat1, b) Imanin sifat1, ¢) ‘Onlar iman

% Bu konuda genis bilgi icin bkz. Muammer ERBAS, Fahreddin Rézi ile ibn
Teymiyye’nin Kur’in’a Yaklagimlar1 (Yaymlanmams Doktora Tezi), DEU Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Izmir 2001.

*7" Insan 76/8-10.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 746-747.

¥ Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 585; VII, 423.

80 Bakara 2/88.
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etmezler’ anlaminda oldugu seklinde ii¢ farkli izah zikretmis, fakat bunlar-
dan Ebii Miislim’in de benimsedigi ilk goriisii tercih etmistir.®'
2. Kur’an’daki Garib Kelime ve Ifadeler:

Rézi’nin Eba Miislim’den en fazla istifade ettigi alanlarin baginda A-
rap dili ve belagati gelmektedir diyebiliriz. Fakat bu, sadece Ebii Miislim’in
sahsina ait bir husus degildir. Zira Mu’tezili alimler bu alandaki iistiinliikle-
rini herkese kabul ettirdikleri i¢in bir¢ok Siinni alim gibi Rézi de, bir yandan
onlarin Mu’tezili goriislerini reddederken, diger yandan da onlarin Arap dili
alanindaki 0zgiin yaklasimlarindan istifade etme durumunda kalmistir.
Rézi’nin bu alanda goriislerine miiracaat ettigi Mu’tezili alimler iginde,
Zemahseri (6.538/1143) basta gelmektedir.* Fakat o, bu alanda Ebi{i Miis-
lim’den de biiyiik 6l¢iide istifade etmistir.

Nitekim tefsir ilminde en dnemli hususlardan biri, garibu’l-Kur’an
yani Kur’an’in ilk bakista anlasgilmayan veya en azindan anlasilmasi i¢in bel-
li bir ¢aba ve arastirma yapilmasi gereken kavram ve lafizlaridir. Bu nedenle
daha ilk asirlardan itibaren Kur’an’in geneli iizerine degil de, bu kapali ifa-
deleri {izerine miistakil ¢alismalar kaleme alinmistir. Razi de, tefsirinde bu
konu iizerinde 6nemle durmus ve ayetlerin bu tiir kapali ifadelerini agikla-
maya caligmistir. Onun bu konuda oldukga istifade ettigi kaynaklardan biri
de, yine Ebii Miislim’dir. Razi, onun bu tiir anlami kapali kavram ve ifade-
lerle ilgili izahlarim biiyiik 6l¢iide tasvib etmistir.”

Rézi, cogu zaman Ebi Miislim’in bu gibi ifadeler i¢in zikrettigi farkl
anlamlar1 diger goriisler arasinda her hangi bir tercih belirtmeden oldugu
gibi nakletmis,* bazen de bir¢ok kavram ve ifadeyi sadece onun yaklasimiy-
la izah etmistir.” Bunun 6tesinde o, sik stk Ebéi Miislim’den naklettigi yo-
rumlar1 digerlerine tercih ettigini agikca ifade etmis, hatta bunlar1 onun adina

savunmustur.

PR ] o o . A .
£ (S &V/O sizin apacik diismanmzdir’”®® ayeti-

Ornegin; o, “’x b &
nin tefsirinde ‘f;"\_,.,é/apbglk’ kavramini Ebii Miislim’in; ‘miibin, icindekini ve
kalbindekini agik¢a ortaya koyan belig kimsenin sifatlarindandur,” seklindeki

goriisiiyle izah etmis, ardindan ayetteki s6z konusu lafiz ile ancak bu anla-

1" Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 598.

62 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 48; III, 202; IV, 304.
63 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 459-460.

8% Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 123; IV, 323; VI, 92.
5 Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 139; 153; 313-314.
66 Bakara 2/208.



SUNNI TEFSIR GELENEGINDE MU'TEZILENIN YERIII < 67

9567

mun kastedilmis olabilecegini, zira “¢ ol CLEI3 = ayetinin de buna

delil oldugunu soylemistir.®®

Rézi’nin kavram ve ifadelerin dogru anlamlarini tespit etmede sikca
basvurdugu yontemlerden biri, bunlarin istikak/etimolojik kdkenini incele-
mesidir. Onun bu konuda en ¢ok istifade ettigi kaynaklardan biri yine Ebii
Miislim’dir. Rézi, onun bu konuda vermis oldugu bilgileri ¢ogu zaman bir
elestiriye tabi tutmadan oldugu gibi kabul ederek nakleder.

Ornegin; o, “0¢, 1 (:)_/9 4,1.6 Glels el él.e\ ‘}H I3a o\ | 928 &.,.U\ J@j”ég
ayetindeki ‘ 73" kavraminin etimolojik izahmi Ebci Miislim’den naklen su
sekilde yapar:

113

z2

7o’ kelimesi, ‘5% fiilinin, iftidl vezninde masdanidir. Nitekim bazen
derinin lgiilip bigilmesine ‘4s¥1 &3’ denir. Ayrica bozuklugun sona
ermesini bildirmek igin de *&50” ve ‘Eals (51 ve ‘Ealdl “islah ettim
ve islah oldu; yumusattim ve yumusadi’ denilir. Yine Arapc¢a’da bir kisiye,
kendisinde bulunmayan koti vasiflart isnad ederek soviip sayan kimseler
hakkinda ‘as 731 denilir.””

Ayetleri dogru izah etmede kavram ve kelimelerin kék anlamlarim
dogru tespit etmek Onemli oldugu gibi, bunlarin daha sonradan kazanmis
oldugu 1st1lahi anlamlar1 dogru tespit etmek de onem arzetmektedir. Tefsi-
rinde bu yonde izahlara yer veren Rézi, bu konuda da Ebt Miislim’den
miispet yonde oldukea istifade etmistir.

Ornegin; o, “)S;J\.g Sjiejé/Onlar verdikleri sozleri yerine getirir-
ler,...”"" ayetindeki ‘ 45 kavramimin 1stilahi anlamim Eb@ Miislim’den su
sekilde nakleder:

“Nezr, va’d gibidir, ona denktir. Ne var ki, bu is kullar tarafindan oldugunda
buna ‘nezr’, Allah tarafindan oldugunda ise, ‘va’d’ denir. Dini istilahta ise, bu
lafiz bir kimsenin, ‘Allah icin bana séyle sdyle ... tasaddukta bulunmam farz
olsun...” demesidir. Yahutta kisi, bunu mesela; ‘Eger hastam iyilesirse; gur-
bette olamim gelirse; tizerime soyle séyle ... yapmam farz olsun...” demek si-
retiyle Allah’tan istedigi her hangi bir seye baglalr.”72

Zaman zaman kavramlarin asli kok anlamlari ile sonradan kazandiklari
1stilahi anlamlar1 tam olarak ortiismemekte, bu durumda miifessirler farkli
tercihlerde bulunabilmektedir. Ebli Miislim, bu tiir yerlerde 1stildhi anlami

7" Duhan 44/1.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 354. Ayrica bkz. III, 58-59.
5 Furkan 25/4.

" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 432-433.

"' insan 76/6.

2 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 744-745.
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terk ederek kavramin asli kok anlamina dayanan farkli goriisler ileri siirmiis,
Razi ise, onun bu tiir yaklagimlarini elestirmistir.

Ornegin; o, “O 5.1.91_/9 HEA V_fa &;JJ\ 577 ayetindeki LS+ kavrami
hakkinda; a) Ebfi Miislim’e ait; ‘6vgiive deger ve begenilen her tiirlii is’, b)
Ekseri ulemaya ait; ‘mallardan verilmesi gereken meshur zekat’ seklinde iki
farkl1 yorum nakletmistir. Burada Ebai Miislim, kavramin asli ‘femizleme’
anlamin1 benimsemis, esasen bilinen zekatin da nefisleri giinahtan temizle-
mesi nedeniyle bu ismi aldigin1 belirtmis ve buna “ k 5 s Lo J5/Dogrusu,
temizlenip-arman felah bulmustur”,”* “(;_’i,:_fa.;i \ 55 33 SUs/Bunun i¢in ken-
dinizi temize ¢ikarmaymn”” ayetlerini delil gdstermistir. RAzi ise, bu konu-
da cumhurun goriisiinii tercih etmistir.”®

Rézi’nin Eba Miislim’den Arap Dili ve Belagatina dayanan mesele-
lerdeki istifadesi oldukga ileri diizeyde olmustur. Hatta bu, onun sézz sayila-
bilecek goriislerini bile kabul etme seviyesine ulagmistir.

Ornegin; o, “ IS 38 (b8 (e Gl D38 Uy 28 S Dyalans
J;_/ﬁ ...”"7 ayetlerinin sonunda yer alan 2l ve  , S8 kelimelerinin esasen
:Lg ST ve ‘g S5 seklinde olmasi gerektigini, fakat siredeki fasila
diizeninin bozulmamast icin sonlarindaki ‘/yd-1 miitekellim’in distiiglinii
soylemis, Razi de bu goriisii yorumsuz nakletmistir.”®

Bu konuyu su hususu vurgulayarak bitirmek istiyoruz: Rézi’nin Ebii
Miislim’den istifade ettigi dilbilimsel hususlar siradan bir ayrint1 olmaktan
ziyade ayetlere farkli bakis acilar kazandiran orijinal yaklagimlardir. Nite-
kim Rézi, onun bu tarz 6zgiin yorumlarina ayr bir deger vermis ve ayetleri
hem bilinen meshur anlam yoniinde, hem de bu goriisler dogrultusunda ayri
ayri tefsir etmistir.””

3. Kur’an’da Huriif-u Mukatta’a:

Kur’an’mn en ihtilafli ve ayni1 zamanda en gizemli hususlarindan biri
hurGif-u mukattaalardir. Razi, tefsirinde yeri geldik¢ce bu konu hakkindaki
farkli yaklagimlari nakletmistir ki, bunlardan biri de Ebfi Miislim’e ait olan-
dir. Razi’nin Y{nus siresi birinci ayette gecen “_J/Elif 1dm rd” harflerini
izah ederken yorum yapmadan zikrettigi Ebii Miislim’e ait goriise gore; bu

3 Mii’minin 23/4.

™ A’1a 87/14.

5 Neem 53/32.

76 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 261.
7 Miilk 67/17-18.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 593.
7 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 475.
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harfler, alfabe harflerine isaret etmekte olup, buna gore ayetin manasi gdyle
olmaktadir: “Bu harfler, meydan okumaya esas tegkil eden ve o Kitap icin
birer dyet ve aldmet kilinan seylerdir. Dolayisiyla bu Kitabin insanlarin
soziinden miicizevi bir sifatla farkliligi soz konusu olmasaydi, o zaman bu
tislubun, ayni harfleri séyleyebilen diger insanlarin sézlerine degil de, sade-
ce bu Kitab’a hds olmast imkansiz olurdu.”*

4. Kur’an’da Edatlar ve Harfler:

Kur’an tefsiri, ayetlerdeki kavramlar kadar, bunlari birbirine baglaya-
rak anlaml ifadeler haline getiren harf ve edatlarin dogru anlagilmasini da
gerektirmekte, hatta bazen ayetlerin anlamini, i¢cinde yer alan bir harf veya
edata verilebilen farkli anlamlar tamamen degistirebilmektedir. Réazi de, bu
tiir onem arzeden harf ve edatlar ilizerinde ayrintili bir sekilde durmusg ve bu
konuda Ebé Miislim’in fikirlerinden istifade etmistir.®' Hatta bazen onun
izah tarzin1 ayrmtili bir sekilde yegane goriis olarak zikretmis™, bazen de en
dogru yaklasim olarak gorerek kabul et}mistir. )

Ornegin; o, “islzll g ti’...._e\ N3 uL:d\ e (;..,J\ N"® ayetlerinin
basindaki ‘Y’ edati hakkinda ii¢ farkli yaklasim zikretmis, fakat bunlardan
Ebii Miislim’e ait olan su sonuncu izahi tasvib etmistir:

“Buradaki ‘Y’ kasemin nefyi, yani ‘yemin etmeyecegim’ manasina olup, Allah

Teala adeta; ‘Size karsit ne bugiine, ne de o nefs-i levwimeye yemin ederim.

Fakat ben, yemin etmeksizin sana oliimle kemiklerin parampar¢a olmasi du-

rumunda, kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi zannediyorsun diye

soruyorum. Eger béyle bir zan iginde isen, bil ki Biz bunu yapmaya kadiriz’
demek is‘[emistir.”84

Bununla birlikte Réazi, yer yer onun edatlarla ilgili baz1 goriislerini de
reddetmistir.®

5. Kur’an’da Bazi Uslup Ozellikleri:

Kur’an’in Arap Dili’ne dayali kendisine has baz1 tislup 6zellikleri var-
dir ki Raz, tefsirinde yeri geldikge bunlara da temas etmistir.*® O, bunlardan

%" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 184.

81 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 162; XI, 272.

82 Razi, Mefatihu'l-Gayb, III, 375.

8 Kiyame 75/1-2.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 720.

85 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIIL, 185.

% Bu konuda bkz. Hallal Yahya, er-Rézi en-Nahvi min Hilali Tefsirih, Musul Unv. (Ba-
stlmamig yiiksek lisans tezi), 1986; Mahmud Ahmed es-Sevid, et-Tefsiru’l-Kebir 1i’l-
Fahr er-Rézi Lugaviyyen ve Nahviyyen, Dimask Unv. (Basilmamis doktora tezi), 1996.
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bir kisminin izahinda Eb#i Miislim’in goriislerine de yer vermistir ki, bun-
lardan bazilarini, su sekilde belirtmemiz miimkiindiir:

a) Hitaplar:

Ayetlerin y6nelmis oldugu muhataplari tespit etmek, onlar1 dogru tefsir
etmede 6nem arzeden bir husustur. Bu nedenle Razi, ayetlerin tefsirine giris-
te oncelikle bunlarin kime yonelik oldugunu tespite ¢alisir. Bu noktada mev-
cut tiim farkli goriisleri zikretmeye calisan Rézi, Ebli Miislim’in izahlarina
da yer vermistir. Fakat R4zi’nin ayetlerin muhatabiyla ilgili olarak onun yo-
rumlarina yaklasimi genelde menfi olmustur. Ciinkii onun bu gibi konularda
Ebi Miislim’den naklettigi diisiinceler, daha ziyade bilinen meshur goriisle-
rin 6tesinde kendisine has 6zel yaklagimlardir.

Ornegin; o, “Yoksa, daha 6nce Musa'nin sorguya cekildigi gibi, siz
de peygamberinizi sorguya m1 ¢cekmek istiyorsunuz?”®’ ayetindeki hitab
hakkinda; a) Ebfi Miislim’den naklen; Miisliimanlara, b) ibn Abbas’tan
naklen; Mekkelilere, c) Yahudilere hitab oldugu seklinde ii¢ farkli izah zik-
retmis ve tercihini gerekgesini de agiklayarak sonuncudan yana yapmustir.®®

b) Sorular:

Kur’an tislubunun belirgin 6zelliklerinden biri de, zaman zaman muha-
taba yonelttigi sorulardir. i1ahi bir Kitap olan Kur’an’da farkl1 gayelerle kul-
lanilan bu soru iislubunu, dogru bir sekilde tahlil etmek gerekmektedir. Razi,
bu tiir sorularla nelerin kastedildigini ortaya koyarken giivendigi bir kaynak
olarak Ebii Miislim’in fikirlerine de ‘pasvurmustur.

Ornegin; o, “ 415 wBial 3 oslie 58 G ‘:\255 3ol O 5alsg vj\
5 I3 A W™ ayetindeki soru dislibunu, Eb@ Miislim’in su goriisii
ile izah etmistir:

“Bu soru islibu ile; ‘Onlar bunu pekala bildiler’ manasi kastedilmistir. Ciin-

kii muhatab1 hem siipheye diisiirme, hem de onun sek ve siiphesini giderme

hususunda; ‘Sana bir seyler ogreten kimseye hizmet etmen gerektigini bilmez
misin? Sana iyilikte bulunana tesekkiir etmen gerektigini bilmez misin?’ gibi

ifadeler kullanmak Araplarin orfiidiir. Dolayisiyla Allah Teéla, tovbe eden o
kimselerin tovbe ve sadakalarini kabul ettigini miijdelemis.tir.”90

¢) Hazfler:

Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de bazi hazfler bulunmaktadir. Do-
gal olarak bu hazfler, dili Arapg¢a olan Kur’an’a da yansimistir. Her ne kadar

87" Bakara 2/108.

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 643-644.
8 Tevbe 9/104.

% Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 139.
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baz1 miifessirler, eserlerinde Kur’an ayetlerinde hazfler bulundugu yoniinde
acik bir ifadeye yer vermemeye 6zen gostermislerse de,”' diger bir ¢oklari
gibi Razi de, Kur’an ayetlerinde bazi hazfler bulundugunu rahat bir sekilde
ifade etmis ve bunlar1 uygun sekilde tamamlamaya ¢aligmistir. Onun bu ko-
nuda istifade ettigi kaynaklardan biri, yine Ebti Miislim’dir.

Ornegln 0, e bl s J.A_.J R 45 &l oy LMSTVS J‘J\}wksj J.;
uLu.“ L 4»\ ul_e 4_,;L>- La 2 ayetmde bir hazﬁ bulundugunu ve bunun
takdirinin “4 : FEEY JJJ.’; (L@.s Lo, 28 9) a5 45l s V.AL..;\ ("5 seklinde
oldugunu, zira Aayetin devamlnln zimnen bunu  ifade ettigini Ebi

Miislim’den naklen aktarmus ve bu goriisii benimsemistir.”
d) Tekrarlar:

Rézi’nin hassas oldugu ve tefsirinde sik¢a vurguladigi husus,
Kur’an’da tekrar olmadigi diisiincesidir. Nitekim o, tefsirinde zikrettigi bir-
cok goriisii Kur’an’da tekrar oldugu sonucunu dogurdugu gerekgesiyle red-
detmistir ki, bunlar i¢inde Eb@i Miislim’e ait olanlar da bulunmaktadir.”*
Bunun &tesinde o, Ebli Miislim tarafindan ‘dyetlerde yer alan faydalr tek-
rarlar’ olarak nitelenen ifadelerin esasen bir tekrar olmadigini ortaya koy-
maya calisarak bu konuda ona kars1 g:lkrn1§t1r

Ornegln o, \Nb .)J\ J_p LJ’ G MJ J.a Lg.,\J\J\.o ‘}!y \Nk u;.,\JI Jis

)M \ j.,lS ey slaadl oa ayetlmn sonunda yer alan ﬁ-‘“" 158 Lo
ifadesindeki fzsk’m ayette yer alan ‘| j_Q.Ua U.JJ_“ J_s ifadesindeki ‘zulm’
oldugu ve bu sekildeki tekrarin faydasinin manayi te’kid olduguna dair Eba
Miislim’e ait goriisii ayni gerekgeyle reddetmistir.”®

Bununla birlikte Razi, Kur’an’da tekrar olmadigi diisiincesini savu-
nurken bu fikre delil teskil ettigini diisiindiigii noktalarda bizzat Ebti Miis-
lim’in goriislerinden istifade etmekte bir beis gérmemistir.””’

Anlasildig1 tizere Razi, Kur’an’da higbir sekilde tekrar bulunmadigi
goriislinii sik1 sikiya benimsemekte, Eb@i Miislim ise, dyetleri yorumlarken
tekrar ihtimalini en aza indirmeye ¢aligmakla birlikte Kur’an’da belli gayele-

T Bu konuda bkz. Muammer ERBAS, Fahreddin Rézi ile ibn Teymiyye’nin Kur’in’a

Yaklasimlari, s. 278.
%2 Bakara 2/211.
% Rézi, Mefatihu'l-Gayb, II, 366. Ayrica bkz. VIII, 347.
% Bu konuda bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 161.
% Bakara 2/59.
% Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 525.
7 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 330-331.
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re matuf olarak yer yer tekrarlarin olabilecegini ve bunun da faydali oldugu-
nu diisiinmektedir.

6. Kur’an’da Hakikat-Mecaz:

Bilindigi iizere tefsir alaninda Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki
onemli yaklagim farklarindan biri de, ayetlerin hakiki anlamiyla mecazi an-
lam1 arasinda yapilan tercihlerde kendisini gostermektedir. Nitekim
Mu’tezile, ayetlerin zahirinde akla uzak ve garip bir anlam gordiigiinde der-
hal mecéaza bagvurma yoluna gitmistir. Bu konuda Razi, olduk¢a muhafaza-
kar olan Es’ari ¢izgisinde yer almasina ve birgok noktada uzak goriilen zahiri
anlamlar1 benimsemesine ve savunmasina ragmen tefsirinde Ebii Miislim’in
mecdzi yonde yaptig1 izahlara da biiylik 6l¢iide yer vermis ve itibar etmisg-
tir.”®

Rézi’nin bu konuda benimsedigi genel tutum, Ebft Miislim’in ayetleri
mecazi yonde yorumlayan yaklasimlarin1 her hangi bir yorum ve tercihte
bulunmadan nakletme tarzindadir.

Ornegin; o, “ G5 Gl \guj p-G;‘,“ﬁ‘ ¢ ’Jg\ ‘ﬁ;’ uL...Jb V‘é'l“ ("é”L;
wfe 4...“ 5,805 & cls u.a_l Gl5 4 i;.l_,)\ L ayetlndekl ‘Wel’ ve v_e/agzz’
1fadeler1yle nelerin kastedildigi usunda ilki hakiki, ikincisi mecazi iki
farkl1 yaklagim ortaya koymus, bunlardan ikincisini izah sadedinde Ebii
Miislim’e ait su goriisii yorumsuz nakletmistir:

“Buradaki ‘e/’den murad, peygamberlerin konusup izhar e'ttikleri huccetlerdir.

Zira hucceti duyurmak biiyilik bir in’amda bulunmaktir. In’am ve nimet ise,

‘el’ olarak nitelenir... Kabul etmek, agizdan agizla almak olunca, reddetmek

de agza geri dondiirmek gibi olur.”'®

Raézi, tefsirinde zaman zaman tercihini Ebft Miislim’in mecazi goriis-
lerinden yana yapmus,'®' bunun da 6tesinde ona ait elestirilen mecizi yorum-
lar1 bizzat onun adina savunmustur.

Ornegin; o, “ 51£ & f1 bl LS s iz w&u)ﬂ..d\ e
)Yl 5 elzlacdl/ Allah'm gokleri ve yeri yarattig: giinkii yazmnda, Al-

lah'a gore aylarmn sayis1 on ikidir”'"* ayetinde gecen ‘il oS u—’ ifadesi
hakkinda 6ncelikle bunun; a) Levh-i Mahfuz, b) Kur’an-1 Kerim oldugu sek-
linde iki farkli izah nakletmis, ardindan Ebfi Miislim’e ait; ‘Allah’in farz

% Razi’nin hakikat-mecaz konusundaki yaklagimi icin bkz. Nihayetii’l-icaz fi Dirdyeti’l-

I’caz, Amman 1985, s. 81-91.
% Bakara 2/90.
100" Rézi, Mefatihu'l-Gayb, VII, 69.
101 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIIL, 234.
192 Tevbe 9/36.
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kildig1 ve hiikmettigi sekilde...’ tarzinda bir liglincii yorum daha zikretmistir.
Devaminda Kadi Abdulcabbar’in bu son goriisiin ancak mecazi olarak dog-
ru olabilecek uzak bir yaklasim oldugu seklindeki itirazini dile getiren Razi,
bu itiraza s6z konusu mecazi ifadenin olduk¢a meshur bir mecéz oldugu, zira
Arapga’da; “4eSa s (M s 813515 ,aY) Y/ Durum, falancanin hesabina
ve hiikmiine gore séyle soyledir...” denildigi seklinde bizzat kendisi cevap
vermistir.'"

Fakat tiim bunlar, onun Eb#i Miislim’in mecazi tarzdaki tiim yorumla-
i1 benimsedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Réazi, 6zellikle hassas
oldugu ‘dyetlerin zdhirinin gerekgesiz bir sekilde terk edilmemesi gerektigi’
noktasinda Ebli Miislim’in aksi yonde yaptig1 mecéazi yorumlari terk etmis
ve dyetlerin zahirleri yoniindeki izahlari tercih etmistir.

Ornegin; o, “ dlfaY Al Vj S el P IR PO Ju
Li.l.ﬁ u.g.éda\j/ Babasi: «Ey ibrahim! Sen benim tanrilarimdan yiiz cevirmek mi
istiyorsun? Bundan vazgecmezsen mutlaka seni taslarim; uzun bir siire benden
uzaklas git» dedi.”'" ayetindeki ‘recm/tagslama’ hakkinda bunu hakiki mana-
da alan ii¢ farkli goriis zikrettikten sonra Eb{i Miislim’e ait su mecazi yoru-
ma yer vermis, fakat bunu reddetmistir:

“Bu ifadeden kasit, taslayip Oldiirmektir. Fakat bu, bazen mecéazi olarak

‘tardetmek, uzaklastirmak, kovmak’ manasina da kullanilir. Bu sézle, ‘kovma’

manasinin kas‘Eednildigine ayetteki ‘L:.Ls “T’o’s';@‘ '3/ Benden uzun bir miiddet

uzaklas git!’ sozii de delalet etmektedir.”

7. Kur’an’da Miiphemler:

Rézi, prensip olarak Kur’an’daki miiphem hususlara fazla dalmama
egilimindedir. Ciinkii bu tiir miiphem hususlarin agiklanmasinda basvurulan
kaynak genellikle isrdili rivayetler olmaktadir. Fakat Razi, bu konuda bir
takim zayif rivayetlere degil de, Kur’an’in Kur’an ile tefsiri gibi muteber bir
ustile bagvuran Ebli Miislim’in goriislerinden miispet yonde istifade etmis-
tir.

Ornegin; o, “ x4 L’»gl_; J.é éM> (’,.’, R J.a\ s Cps &:J5/Bunun
icin, Medyen halki arasinda yillarca kalmistin. Sonra, ey Musa, pey-
gamberlik gorevini yiiklenecek bir yasa gelince doniip geldin”'" ayetinin
tefsirinde Hz. Musa’nin Medyen halki arasindaki kalig siiresini, Ebéi Miis-
lim’in su yaklagimiyla izah eder:

103 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 41.

14 Meryem 19/46.

105 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 604; VII, 546; VIII, 159.
1% Taha 20/40.

o
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“Bu husus, “Medyen'e dogru yoneldiginde: «Rabbimin bana dogru yolu
gosterecegini umarim» dedi... Musa siireyi doldurunca, ailesiyle birlikte
yola g:lktl.”lO7 ayetlerinde agiklanmistir ki, bu miiddet ya on veya sekiz yildir.
Ciinkii Allah Teala, “Kadinlarin babasi: «Bana sekiz y1l ¢alismana karsi-
Iik bu iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum. Eger on yila ta-
mamlarsan o senden bir liituf olur”'*® buyurmus‘[ur.”109
Bilindigi lizere miiphematii’l-Kur’an konusunun muhtevasini biiyiik
Olciide ayetlerde yer alan zamirler olusturmaktadir. R4zi’nin bu hususta be-
nimsedigi oncelikli esas, zamirleri en yakin merciine hamletmektir. Nitekim
o, tefsirinde bu konuyla ilgili mevcut farkli yaklasimlara da yer vermekle
birlikte tercihini benimsedigi bu prensip yoniinde yapmistir. R4zi’nin bu
konuda goriiglerini terk ettigi isimler arasinda Ebt Miislim de yer almakta-
dir.'°

8. Kur’ian’da Miinasebet ve Insicam:

Rézi’nin tefsirinde iizerinde en ¢ok durdugu hususlardan biri de, ayet-
ler ve stireler arasinda kurdugu miinasebet ve insicamdir. Esasen ictihada
dayanan ve etrafinda farkli yaklasimlar serdedilen bu konuda o, istisnasiz
hemen her Kur’an ayetinin bir dncesiyle miinasebetini kurmus ve konuyla
ilgili kendine 6zgii yorumlarda bulunmustur.'"!

Réazi’nin ayetler ve streler arasindaki miinasebetle ilgili ileri siirdiigii
goriislerden pek ¢ogu kendisine ait olmakla birlikte bunlardan bazilar1 diger
miifessirlere aittir. Onun bu konuda en ¢ok istifade ettigi kaynaklardan biri
de Ebi Miislim’dir. Nitekim Rézi, ondan aktardigi yorumlar1 genel olarak
tercih belirtmeksizin nakletmis, yani zimnen tasvib etmis, bazen de bu hu-
susta sadece onun izahina yer vermekle yetinmistir.

Ornegin; o, <4 (;_1/5 o ('.é,.a o2 Jé r.é..’a.:& llis J.L}S\ élb .../Iste
bu peygamberlerden bir kismimi digerlerinden iistiin kildik...”"'" ayeti-
nin bir dncesiyle miinasebetini Ebéi Miislim’e ait su goriis dogrultusunda
kurmaktadir:

“Allah Teald, daha 6nceki peygamberlerin kendi kavimleriyle olan kissalarini

haber vermistir. Mesela; Miisa kavminin “3;45 &l U j |,)LZ5 /Bize agik¢a Al-

lah’1 goster” demesi, ... Iste boylece Allah Teala, Hz. Peygamber’i kavmin-
den gormiis oldugu tekzib ve hasede karsi teselli ederek soyle demistir: Al-

107" K asas 28/22-29.

108 Kasas 28/27.

199" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 50.

"9 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 22-23. Ayrica bkz. VIIL, 473.

" By konuda bkz. Mustafa Cetin, Ayetler ve Siireler Arasindaki Miinasebet ve insicam,
Dokuz Eyliil Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, [zmir 1989, VI, 505-544.

12 Bakara 2/253.
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lah’1n bir kismiyla konustugu, bir kisminin derecelerini yiikselttigi ve iglerin-
den Hz. Isa’y1 da Rithu’l-Kudiis ile teyid ettigi o peygamberler, bunca muci-
zeleri gormelerine ragmen kavimleri tarafindan zikrettigimiz kotii muamelele-
re maruz birakilmiglardir. Sen de onlar gibi bir peygambersin. Dolayisiyla
kavminden gordiigiin eziyetlere kars1 iiziilme. Eger Allah isteseydi, ne siz ne
de onlar ihtilaf ederdiniz. Ne var ki Allah’in hukmettigi sey mutlaka olacaktir.
Takdir ettigi sey kesinlikle vuka bulacaktir. »113

9. Kur’an’da Siyak-Sibak:

Bilindigi {izere Kur’an ayetlerinin dogru anlasilmasinda siyak-sibak
bilgisi olduk¢a 6nem arzetmektedir. Razi de, tefsirinde bu konuya gereken
0zeni gostererek ayetleri icinde yer aldiklan siyak-sibaka uygun bir sekilde
tefsir etmeye caligmistir. Nitekim o, tefsirini yaptig1 ayetlerle ilgili olarak
naklettigi farkli goriisler i¢inden 6zellikle siyak-sibaka uygun olanlar tercih
etmistir. Onun bu yonde tercih ettigi yaklagimlar icinde Ebli Miislim’in yo-
rumlar1 da yer almaktadir. Razi, onun 6zellikle ayetlerdeki bazi garib kav-
ram veya ifadelerin aciklanmasinda siyak-sibaki esas alan izahlarindan isti-
fade etmistir.

Ornegin; o, w u')L: <> J.la u_il \ )_g.Lb.J/Ug: catall golgeye kosu-

nuz”''* ayetindeki ¢ w u)L: s> " ifadesinin tefsiri hakkinda bes ayr1 yo-

rum zikretmistir. Bunlardan Ebé Miislim’e ait olan yaklasimda, s6z konusu
ifade  ayetin 31yak1nda yer alan hususlarla yani; a) ¢ N
J,JL/Golgelendlrmemesz’ ) p..@JJ\ $~ N j/Alevler karsisinda hi¢hbir
fayda vermemesi’,''® c) fa_dls JJ“"—’ ;r‘ ¥ L@;\/Adem saraylar misali
kwvilermlar sagmasr’'” seklinde tefsir edilmektedir.'®

Réazi, Ebl Miislim’in siyak-sibaka uygun diisen bazi goriislerini hak-
larinda herhangi bir degerlendirmede bulunmadan nakletmis,'”’ bazilarmi
ise, acik bir sekilde tercih etmistir.'*

Rézi, bazen Ebl Miislim’in siyak-sibaka daha uygun diisen gortisleri-
ni sadece zikretmekle yetinirken, digerlerini benimseyerek nakletmis,'*' hat-
ta zaman zaman onun siyak-sibaka daha uygun diisen yaklasimlarini terk

5 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 521.

" Miirselat 77/30.

5 Miirselat 77/31.

16 Miirselat 77/31.

"7 Miirselat 77/32.

118 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 774. Ayrica bkz. 1, 512-513.
19 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII, 535; 539.

120 Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 538. Ayrica bkz. VIII, 302.
121 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 153-154.

o
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ettigi de olmustur.'”

fikirlerini acik bir sekilde reddetmistir.

Yer yer de o, Ebii Miislim’in siyak-sibaka uymayan
123

Bazi durumlarda siyak-sibak bilgisi, ayetlerin Siinni veya Mu’tezili
yaklasim dogrultusunda yorumlanmasinda belirleyici bir role sahip olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda Rézi, ayetleri dogal olarak Siinni goriis dog-
rultusunda tefsir etmeye caligmistir. Fakat o, buralarda da Ebft Miislim’in
siyak-sibaka uygun diisen fikirlerinden Siinni goriisii destekler mahiyette
istifade edebilmistir.'**

10. Kur’an’da Kiraatler:

Rézi’nin tefsirinde diizenli bir sekilde yer verdigi hususlardan biri de,
dyetlere ait farkli kirdatlerdir. Razi, bu konuda sadece kiraatleri zikretmekle
yetinmemis, bilakis bunlarin gerekgelerini belirtmis, tevcih ve izahlarini da
yapmustir. Bu noktada o, az da olsa Ebli Miislim’in goriislerinden istifade
etmistir.

Ornegin; o, “a; RIS kil ébjj\ Jgjf LS,'}:“ sag/Riizgarlari rah-
metinin 6niinde miijdeci olarak gonderen ... O'dur”'® dyetindeki ‘\j,:'l_’g’
kelimesine ait bes farkli kirdati belirttikten sonra bunlardan bazilarinin iza-
hin1 Ebéi Miislim’den naklen su sekilde yapmustir:

“Bunu ‘k.i5’ selinde okuyanlar, ‘besir/miijdeci’ kelimesinin g¢ogulu olarak

boyle okumuslardir. Bunun bir benzeri de, ° él_’a)\ J —y ol asll 33

wli /Riizgarlarl miijdeciler olarak gondermesi, O'nun varhginin

belgelerindendir’126 ayetidir. Bunun ‘nln’ ile (nesran) okunusu ise, tipki

‘il wlhally/ Yaydikea yayanlara’127 ayetinde oldugu gibidir. Bu yayanlar,

riizgarlardir.”

11. Kur’an’m Niizil Sebepleri:

Rézi, ayetlerin tefsirine baslarken dncelikle onlarin mevcut niizil se-
beplerini nakletmeye c¢alismigtir. Bu noktada onun istifade ettigi kaynaklar-
dan biri de, Ebli Miislim’in tefsirinde zikrettigi rivayetler ve tercih ettigi
goriislerdir.'”

Ayetlerin niizdl sebeplerini 6zenle zikreden Razi, onlarin tefsirini de
bu niizil sebeplerine yani tarihi baglamina uygun bir sekilde yapmaya gayret

122 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 142-143.

123 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 592-593; IX, 431.

124 Razi, Mefatihu'l-Gayb, IV, 62-63.

125 Araf 7/57.

126 Ram 30/46

127 Miirselat 77/3

128 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 466.

129" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 598-599; V, 403; VI, 94.
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etmistir. Bu konuda o, Ebii Miislim’in goriislerinden oldukca istifade etmis-
tir.

Ornegin; o, “4) %, J_;.ij\’ é&.j\ [ }.:w\ |3/Basladigimiz hac ve umreyi Allah
icin tamamlaym”"*’ ayetini mutlak olarak tefsir eden yaklasimlari zikrettik-
ten sonra Ebti Miislim’in dyeti tarihi baglami ve niizll sebebi dogrultusunda
aciklayan yorumuna yer vermis ve bunun gerekcesini de zikrederek zimnen
adeta onu tasvib etmistir:

“Kim Allah i¢in hac ve umre yapmaya niyetlenirse, o kimseye bunu tamam-

lamasi vacip olur... Ciinkii bu ayet, kéfirler bir 6nceki sene Hz. Peygamber’i

hac ve umreden menettikten sonra nazil olmustur. Boylece Allah Teéla, bu
ayette Raslliine bu farzi tamamlamadig1 siirece niyetinden caymamasini em-
retmistir...”131

Ayetlerin tefsirinde her ne kadar niizil sebeplerini dikkate alsa da
Réazi, bu konuda ‘sebebin husiisiligi hiikmiin umimiligine engel teskil etmez’
prensibini benimsemistir. Dolayisiyla o, mevcut niizil sebeplerini de dikkate
alarak umm1 yorumlara ulagma gayreti i¢inde olmustur. Bu hususta da onun
sikea istifade ettigi kaynaklardan biri, yine Ebt Miislim’dir. R4zi, onun bu
yondeki goriiglerini tercih belirtmeden yani zzimnen tasvib ederek nakletmek-
tedir.'*?

12. Kur’an’daki Miiskiller:

Tefsir ushliiniin 6nemli konularindan biri de, miiskili’l-Kur’an’dur.
Réazi de, tefsirinde bu usll konusunun farkli uygulama 6rneklerine yer ver-
mistir. Onun bu konuda benimsedigi yontem, miigkilii’l-Kur’an’a konu teskil
eden meseleleri soru-cevap tarzinda dile getirmesidir. Bizzat Razi’nin ifade-
lerinden onun bu tiir hususlardan bazilarin1 hem soru, hem de cevap olarak
Ebi Miislim’den aldigi, kendisinin ise bunlara bazi katkilarda bulundugu
anlagilmaktadir.'*

Bunun disinda Razi, bir ¢ok noktada miiskilii’l-Kur’an kapsamina gi-
ren hususlar1 kendisi tespit ederek bunlari birer soru halinde ortaya koymus,
verdigi cevaplarda ise, yine Ebfi Miislim’den istifade etmistir. R4zi’nin on-
dan bu yonde istifadesi oldukca fazla ve énceliklidir

Ornegin; o, “0, ,z.‘d\ 4 j_,.s oF JL.Q Y 5/Suglularin suglar kendile-
rinden sorulmaz”"* 4 Ayetmln Zahiren “u\.aw\ (,.@,JLW_J gy 5 532/Rabbin hakki

T

o)

O Bakara 2/196.

131 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 300.

132 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 162-163. Ayrica bkz. XI, 339.
133 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 143.

13 Kasas 28/78.
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icin, onlarm tiimiinii Kkesinlikle sorguya cekecegiz”'>> ayetiyle miiskil

arzettigini belirterek bu miiskili nce kendisinin, ardindan da Ebd Miis-
lim’in su goriisiiyle ¢ozmeye ¢alisir:
“Sorma’, bazen muhasebe i¢in, bazen takrir ve azarlama igin, kimi kez de, r1-
za almak igin olur. Bu ayete en uygun_sey ise, riza alma anlamidir. Nitekim

3504

Allah Teald “Ogixias > NS ERUIRTENEL /Inkar edenlere itiraz 1g:1n

izin de verilmez, onlarin oziirleri de dinlenmez”"*® ve “ N3 & Sgdlag \1

“OshAEgb o4 5555/Bu, onlari konusamayacaklarl gundur Onlara i 1zm de

verilmez ki 6ziir beyan etsinler”’ buyurmustur

Rézi, bazen de Ebi Miislim’in miiskil olarak dile getirdigi bazi soru-
lar1 dile getirmis ve bunlarin cevabini bizzat kendisi vermeye ¢alismustir.'”

Rézi’nin tefsirinde dikkat ¢eken bir husus da, onun bir dyetin tefsirini
tek goriis dogrultusunda degil, bilakis farkli yorumlar1 da dikkate alarak ¢ok
yonlil siirdiirmesidir. Cogu zaman o, bu ¢ok yonlii tefsir anlayisini sadece bir
ayetle sinirh tutmayarak arka arkaya siralanan birden fazla ayette devam etti-
rir. Bunun en bariz gézlendigi noktalar ise, miigkilii’l-Kur’an’a konu olan
hususlardir. Ciinkii ayetlerle ilgili belli yaklasimlar, 6ncesi ve sonrasiyla ilgi-
li olarak ortaya farkli miiskiller ¢ikarabilmektedir. iste RAzi’nin, bu amacla
uzun soluklu olarak siirdiirdiigii bu farkli yaklagimlar arasinda Ebti Miis-
lim’e ait olanlar da yer almaktadir.'*

13. Kur’an’mn I’caz:

Rézi’nin tefsirinde {lizerinde durdugu ve ilgili ayetler ¢ergevesinde ele
aldig1 hususlardan biri de i’cazii’’l-Kur’an’dir. O, tefsirinde Kur’an’in farkli
i’caz yoOnleri {lizerinde durmakla birlikte kendi tercihini Kur’an’in
fasahatinden yana yapmustir.'"!

Bu konuda onun Ebii Miislim ile ayn1 yaklagimi paylastlgl anlasllmak-
tadir. Zira Rézi, bu konuyu “ 4.3 ‘)““-”jj mlj‘.o dus be O8 jJ} Q\J.a.“ Oy D6l
S Le)’\.o-\/Kuran 1 durup diisiinmiiyorlar mi1? Eger o Allah'tan bagkasindan

gelseydi, onda ¢ok aykirihklar bulurlard”'** dyeti baglaminda ele almis ve

35 Hier 15/92.

%6 Nahl 16/84

7 Miirselat 77/35-36

138 Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX, 16.

139 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 247.

140" Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 93; 94.

! Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 347, 351-352; VI, 325. (Bu konuda bkz. F. Razi, Nihayetii’l-
icdz fi Dirdyeti’l-i’cz, Amman 1985; Mahir Mehdi Hilal, F. Razi Belagiyyen, Bagdat
1975, s. 105-108; Ayhan Erdogan, F. Razi’ye gore Kur’an’da i’caz Sorunu, Gazi Unv.
S.B. E (Bas11mam1$ yiiksek lisanas tezi), Ankara 1993.

"> Nisa 4/82.
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s0z konusu ayetin hangi i’caz tiirline isaret ettigi hususunda ii¢ farkli goriis
zikretmigtir. O, bunlar i¢inde kendisinin de benimsedigi; ‘i ‘cazin Kur’dn’in
fesahatinde oldugu’nu ifade eden su yaklasimi Ebt Miislim’den naklet-
mektedir:
“Ayetten murad, Kur’an’da fasahat mertebesi bakimindan bir tutarsizligin
olmamasidir. Oyle ki Kur’an’mn tamaminda kusurlu sayilabilecek bir s6z bu-
lunmamakta, bilakis ondaki faséhat bastan sona ayni minval {izere devam et-
mektedir. Malumdur ki insan son derece belig ve fasih olsa bile, birgok mana-
lar1 ihtiva eden uzun bir kitap yazdig1 zaman, bir kismi daha kuvvetli, diger
kismi ise daha zayif ve diisiik olacagi i¢in sdziinde birgok farkliliklarin bu-
lunmas1 kaginilmaz olur. Iste bu durum Kur’an icin s6z konusu olmayinca,
biz onun Allah katindan bir mucize oldugunu anlamig olmak‘[aylz.”m3

14. Kur’an’in Zahirini Terk:

Rézi, tefsirinde ayetlerin zahirini esas almay1 prensip edinmistir. Ona
gore ayetlerin zahirinin terki i¢in mesru ve zorunlu gerekceler olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle o, tefsirinde oncelikle ayetlerin zahirlerini dogru bir
sekilde tespite galigir. Onun bu konuda istifade ettigi kaynaklardan biri Eb@i
Miislim olup, Razi bu konuda onun 6zellikle siyak-sibaktan istifade ederek
yaptig1 zahir tespitlerinden oldukga istifade etmistir.'**

Gerekgesiz olarak zahiri terk etmeye karsi ¢ikan Razi, Ebti Miislim’in
ayetlerin zahirine uyan goriislerini bazen zimnen,'* cogu zaman da agiktan
tercih etmistir.'*°

Daha once de belirttigimiz gibi Réazi, Ebli Miislim’in kendisine has
0zgiin yorumlarimi nakletmeden gegmemektedir. Fakat onun bu goriislerin-
den bazilar1 ayetlerin zahiriyle uyusmamaktadir. Bu durumda Rézi, onun
zahire uymayan bu izahlarim bazen goriis belirtmeden nakletmekle yetin-
mis,""’ ¢ogu zaman ise, tercihini zahire uyan digerlerinden yana yapmustir.

Ornegin; o, “ZLJ| 54,55 Jg_k.ﬂ s 4yl 2506 .. 1% ayetindeki
‘ ;,j::f.’a:e’ ifadesi hakkinda; a) Cumhurdan naklen; ‘Onlar: kes ve parcala’, b)
Ebii Miislim’den naklen; ‘Onlar: kendine alistir’ seklinde iki farkli anlam
zikretmistir. Razi, Eba Miislim’in verdigi anlamin da muhtemel oldugunu
belirtmis, fakat ilki zahire daha uygun oldugu igin onu tercih etmistir.'*’

143 Razi, Mefatihu'l-Gayb, IV, 152.

144 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 646; 672.

145 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 11.

146 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1V, 120-121; VIII, 113.

47 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, X, 452.

148 Bakara 2/260.

149" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 37-38. Diger drnekler i¢in bkz. 1, 609.



80 <> Muammer Erbas

Bilindigi iizere ayetlerin zahirini dogru tespit etmede siyak-sibak bii-
ylik 6nem arzetmektedir. Bu hususa 6nem veren Réazi, Ebi Miislim’in si-
yak-sibaka ters diiserek zahiri terk ettigi noktalarda onun yorumlarina mesa-
feli yaklasmistir. R4z’ nin bu konudaki tavri, bu fikirleri sadece nakletmekle
yetinmek'° veya agikea terk etmek seklinde degismektedir."”!

Ebii Miislim, zaman zaman da ayetlerin zéhirini dile dayal gerekge-
lerle terk etmistir ki, Razi bu gibi durumlarda onun yaklagimlarini bazen
yorumsuz nakletmis,'>> ¢ogunlukla da reddetmistir."*®

Zahiri terk olay1 siinnet, icma, kiyas vb. diger ser’i delillerin de dahil
olmas1 nedeniyle fikhi meselelerde daha fazla gozlenebilmektedir. Genelde
¢ogu alim, prensip olarak bu kaynaklar1 muteber gérmekle birlikte bazilari
bu gibi delillerin ayetlerin zahirini terk etmeyi gerektirmesine biraz ihtiyatla
bakmiglardir. Bunlar i¢ginde Mu’tezili dlimleri de saymak miimkiindiir. Nite-
kim Ebt Miislim’in, bu konuda tercihini ayetlerin zéhirinden yana koyan
alimlerden biri oldugu goriilmektedir. Ayn1 kategoride yer almamakla birlik-
te benzer durumlarda Ebia Miislim’in goriislerini ayrintili bir sekilde yorum-
suz nakleden R4zi’nin de zimnen bu fikri destekledigi anlagiimaktadir.

Ornegin; o, “ i 35 ‘));‘w‘j \j.lS; ("Q WS G805 Hheal OV6
j_z.ﬂ\ G Jj_..o\[\ Ja.._>J| e u.a__s\!\ Ja.._>J| (,_Q /Artik (ramazan gecelerinde)
onlara yaklasin ve Allah'in sizin icin takdir ettiklerini isteyin. Sabahin beyaz
ipligi (aydinhg@y), siyah ipliginden (karanhgindan) ayirt edilinceye kadar yeyin,
icin”'>* ayetinin tefsirinde oncelikle Ebé Miislim’in goriisiine yer verir. Ona
gore; ayette ifade edilen {i¢ sey disinda higbir sey orucu bozmaz. Fakihlerin
buna zorlanarak kusma, igne enjekte etme, burna ila¢ veya enfiye ¢ekme gibi
hususlar1 da ilave etmesi dogru degildir. Razi, ardindan fakihlerin bu sayi-
lanlar1 ayetin hilkkmiine dahil etme gerekgesini zikreder ve bu noktada her
hangi bir yorum yapmaz. Fakat devaminda Ebii Hureyre ve Hasan b. Salih
el-Cinni’nin ciliniib kimsenin yikanmadan sabahlamasinin da orucu bozacagi
goriistinii elestirir.'

Tefsir tarihinde en ¢ok goriilen zahiri terk gerekgesi ise, mezhebi yak-
lagimlardir. Nitekim bircok mezhep, 6nce kendisi i¢in baz1 prensipler belir-
lemis, ardindan Kur’an’a bunlar 1s1g1inda bakarak zahiri kendi goriisiine uyan

30" Razi, Mefatihu'l-Gayb, IV, 12; IX, 15.

151 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 455.

132 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 289.

153 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 414. Ayrica bkz. VII, 109.
154 Bakara 2/187.

155 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 273.
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ayetleri bu sekilde, uymayanlari ise, te’vil ederek benimsemistir ki, bunlarin
basinda da Mu’tezile gelmektedir. Mu’tezile’ye mensup bir alim olarak Ebii
Miislim de, bircok yerde benzer bir tutum i¢inde olmustur. Zira o, 6zellikle
kullara ait fiillerin yaraticisi, biiylik glinah gibi meselelerde bir¢ok ayetin
zahirini kendi mezhep esaslarina uyacak tarzda terk etmis, Rézi ise, onun bu
yaklasimlarmi reddetmistir.'*®

Ayetlerin zahirlerinin mezhepler tarafindan benimsenen prensipler
dogrultusunda terk edilmesi sadece Mu’tezile’ye has degil, Ehl-i Siinnet da-
hil bir ¢ok kesime ait ortak bir tutumdur. Bu noktada Ebd Miislim nasil
kendi mezhep esaslarin1 dikkate almissa, Razi de Ehl-i Siinnet’in esaslarini
dikkate almig ve gerekli gordiigii noktalarda ayetlerin zahirlerini bu yonde

terk etmistir.

Ornegin; “ 3% &5 éST _s2£3/Adem Rabbine ési olup yolunu sagirdr”"’

ayetinde Hz. Adem’in Allah Teald’ya isyanindan soz edilmektedir. Bu du-
rum, Mu’tezile agisindan biiyilik glinahin kiifrii gerektirmesi yoniiyle, Ehl-i
Stinnet agisindan ise, peygamberlere ait ismet sifatin1 zedelemesi yoniiyle
sikint1 yaratmaktadir. Razi, Ebli Miislim’in bu sikintiy1; s6z konusu isyanin
mikellefiyetler degil, diinyevi bir meseleyle ilgili oldugu, dolayistyla biiyiik
degil kiigiik bir giinah oldugu yorumuyla asmaya calistigini, fakat bunun
akildan uzak oldugunu belirtir. Zira diinyevi isler zaten miibah olup isyan
fiiliyle nitelenmesi miimkiin degildir. Fakat ayn1 hususun kendileri i¢in de
bir sikint1 olusturdugunu bilen Razi, bu durumu Hz. Adem’in s6z konusu
hatay1 peygamber olmadan 6nce isledigi seklindeki bir yorumla agmaya ¢a-
hismustir.'*®

Mu’tezile’nin genelde ayetlerin zahirini terk ettigi hususlardan biri de,
Allah Teala igin tesbih ve tecsim ifade eden ifadelerdir. Mu’tezile’nin bu
konuda bagvurdugu temel yaklasim tarzi bunlar1 mecazi yonde te’vil etme
seklindedir. Aym1 yaklagimi benimseyen Ebti Miislim de, bu gibi yerlerde
mecaza bagvurmayi tercih etmis ve Razi de onun bu yaklasimlarindan miis-
pet yonde istifade etmistir.

[

) Ornegin; 0, Miisebbihe’nin < , Ca . 2 ol slaz 2 o (;i_m\\
o2y YV/Gokte olamn sizi yerin dibine gecirmesinden giivende misiniz?”'> aye-
tinin tefsirinde dort farkli yorum zikretmistir ki, bunlardan su ikincisi Ebi

Miislim’e aittir:

16 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 368. Ayrica bkz. II, 125-127.
157 Taha 20/121.

158 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIIL, 109.

1% Miilk 67/16.
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“Araplar, bir tanrinimn varligini kabul ediyorlar, fakat onun tipki
Miisebbihe’nin inandig1 gibi gokte olduguna inaniyorlardi. Buna gére Hak
Teala, sanki onlara; ‘Gdkte olduguna inandiginiz ve diledigi seyi yapabilece-
gini kabul ettiginiz o zatin, sizi yere batirmasindan emin mi oldunuz?’ demis-
tir.”'%

Burada son olarak Ebfi Miislim’in Kur’an’da neshi reddeden kendisi-
ne has meshur yaklasimi nedeniyle ayetlerin zahiri konusunda sergiledigi
farkli bir yaklagim iizerinde durmak istiyoruz. O, az sonra ele alacagimiz
iizere Kur’an’da nesh olmadigini savunan yaklasimini tutarli bir sekilde siir-
diirebilmek i¢in baz1 ayetlerin zahirini terk etmek durumunda kalmistir. Razi
ise, bu gibi hususlar karsisinda net bir tavir sergileyememistir. Yani o, bazen
Ebidi Miislim’in bu konudaki tutumunu tercih belirtmeksizin nakletmis,'®!
bazen de reddetmistir.'®

Burada s0yle bir hususa daha temas etmek istiyoruz ki, Kur’an’da nes-
hi kabul etmek dogal olarak menstih oldugu ifade edilen ayetlerin zahirleri-
nin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Ebé@t Miislim’in neshi reddeden yak-
lagimu ise, zahiri nesh yoluyla terk edilen bircok ayetin tekrar kazanilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu gibi durumlarda Razi de, ¢ogu zaman tavrini
ondan yana koyarak bir¢ok dyetin zahirini nesh gerekgesiyle iptal etmeye
karst cikmugtir.'®

15. Kur’an’da Nesh:

Tefsir usuliiniin en tartismali konularindan biri de, biraz 6nce baska bir
vesileyle deginmis oldugumuz neshtir. Bilindigi {izere bu konunun iki ug
noktasindan birinde Ebli Miislim yer almaktadir. Nitekim o, neshi reddetme
egiliminin Oncili ismi olmustur. Razi de, tefsirinde hakkinda nesh tartigmasi
bulunan ayetleri ele alirken onun goriislerine genis bir sekilde yer vermis-
tir.'®

Rézi’nin nesh konudaki tavr1 biraz daha farklilik arzetmektedir. Soyle
ki o, dncelikle prensipte neshi kabul etmekte ve bunun gerekgelerini tefsiri-
nin muhtelif yerlerinde agikca ortaya koymakta, buna karsin pratikte mensuh
ayetlerin sayisini en aza indirme ¢abasi igine girmektedir.'®® Bu konuda onun

180" R4zi, Mefatihu'l-Gayb, X, 592.

11 Razi, Mefatihu'l-Gayb, II, 93; 95.

162 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 318; 319.

'$3 Bu hususla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Bir sonraki ‘Kur’dn’da Nesh’ boliimi.

164 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 636-643; 11, 403; IV, 68-69.

!5 Bu konuda bkz. F. Razi, el-Mealim fi Ilm-i Usali’l-Fikh, Kahire 1994, s. 113-120; F.
Rézi, el-Mahsiil fi Ilm-i Usili’l-Fikh, Beyrut 1992, s. 277, 381; Muammer ERBAS,
Fahreddin Razi ile ibn Teymiyye’nin Kur’an’a Yaklagimlari, s. 119-123.
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en onemli bagvuru kaynagi ise, Ebti Miislim’dir. Nitekim Razi, bir¢ok ayet-
le ilgili olarak cumhura ait nesh iddialar1 karsisinda onun goriislerine yer
vermis ve bunlari agik bir sekilde destekledigini ifade etmistir.'®

Rézi’nin nesh konusunda Eba Miislim’e ait goriisleri biiyiik olgiide
benimsediginin énemli bir gostergesi de, birgok noktada ona ait nesh karsiti
goriislerin savunmasini bizzat iistlenmesi, bunun da 6tesinde fikir beyan et-
medigi noktalarda onun adina delil {iretmesidir. i

Ornegin; o, « ‘:_i; s j_U«S A_Ll; B Y3 X S e J_EL:J\ ub N
;L,,é/Ona oniinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, cok dviilen
197 ayetinin tefsirinde esasen bu ayetin Ebdi Miislim
tarafindan Kur’an’da nesh olmadigina delil getirilebilecegini sOylemis ve
bunu su sekilde izah etmistir:

Allah'tan indirilmistir

“... Cinkii nesh, ‘iptal etmek’ demektir. Dolayistyla buradaki anlam, sdyle

sy

olmaktadir; ‘Sdayet Kur’an’a nesh girmis olsaydi, bu dyette bahsedilen batil

onun ardindan gelmis olurdu. Bu ise, dyette ifade edilen anlamin ziddi bir du-

rum olurdu.”"®®

Rézi’nin tefsirinde nesh konusuyla ilgili olarak en ¢ok gozlenen husus,
konuyla ilgili bir yanda cumhura, diger yanda da Ebli Miislim’e ait goriisleri
tim ayrintistyla ortaya koyarak aralarinda bir tercih belirtmemesidir.
Réazi’nin tefsirinde yer alan bu tiir 6rnekleri inceledigimizde, karsimiza su
gibi hususlar ¢gikmaktadir:

1. Razi, prensipte neshi kabul etme pahasina ilgili tiim ayetleri mensuh
saymamakta, bilakis mensuh oldugu ifade edilen ayetlerin her birini kendi
biitiinligii i¢inde ayrica ele alarak bunlardan uygun gordiiklerini mensuh
saymakta, digerleriyle ilgili nesh iddialarini ise, reddetmekte ve bu konuda
Ebii Miislim’den miispet yonde oldukga istifade etmektedir.'®

2. Razi, nesh konusunda belirleyici prensip olarak ayetlerin siyak-
sibak biitlinliigii igerisindeki zahirlerini esas almaktadir. Nitekim o, s6z ko-
nusu nesh iddias1 &yetin kendi baglamindaki zahiri anlamiyla uyum
arzetmiyorsa bu iddia cumhura da ait olsa onu agik¢a reddetmekte ve Ebi
Miislim’in goriisiinii benimsemektedir.'” Buna karsin nesh iddias1 ayetin
baglamu itibartyla zahirine uygun, buna karsin Ebi Miislim’in mezhep kay-

166" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 492-493. Ayrica bkz. II, 267-268; 270-271; 272.
167 Fussilet 41/42.

168 Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX, 568.

169" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 528-530.

170 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 383.
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gis1 veya suf neshi red adina yaptig1 yorumlar zahire ters diisiiyor ise, bu
takdirde neshi benimsemekte ve onun yaklagimini terketmektedir.'”'

3. Rézi’nin nesh konusunda zaman zaman tercih yapamayip mevcut
yaklagimlar1 aktarmakla yetinme sebebi ise, bu konularda sahabeden itiba-
ren seleften gelen adeta icmaya ulasmis bir goriis birligine ters diisme kaygi-
sidir. Nitekim o, bir¢ok yerde bu kaygisimi agikca dile getirmekte, buna rag-
men Eb#@i Miislim’in yorumlarin1 da miispet yonde zikretmekten geri dur-
mamaktadir.

Ornegln o, A ("<"‘ 555 013 e [FETETE e :\.f.a ("){“‘ 555 0L...
&l u:l_: w.d\ \ j_J.n /Sizden sabirh yiiz kisi bulunursa, (onlardan) ikiyiiz
kisiye gallp gelir. Ve eger sizden bin Kisi olursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki
bin Kkisiye galip gelir”'’* ayetinin tefsmnde once Ata, Ibn Abbas ve
Ikrlme den; bu dyetin, bir oncekl \ j_.l.n Oy J.:Lé O g ("{““ u—i‘ Ol...
bj_aS u""\-H O Ll ‘j_..lau 4...« v_i,\_a u_i; Ol3... /Eger sizden sabirh yirmi Kisi
bulunursa, iki yiize (kafire) galip gelirler. Eger sizden yiiz Kkisi olursa, kafir
olanlardan bin kisiye galip gelirler”'” ayetini neshettigi, ardindan da Ebda
Miislim’den; bu ayetlerin emir degil haber anlami igerdikleri, dolayisiyla
aralarinda neshin s6z konusu olmadig1 seklinde iki goriis dile getirmis, kendi
kanaatini ise, su ifadeleriyle ortaya koymustur:

“Eger bu neshin mevcud oldugu hususunda Eb#@ Miislim’den dnce immetin

mutlak manada bir icmasi varsa, bu hususta higbir s6z sdylenemez. Yok eger

bdyle bir icma tahakkuk etmemisse, Ebli Miislim’in izahi dogru ve giizel-
dir'™

Rézi’de gozledigimiz bu kaygi, benzer sekilde Ebai Miislim’de de
mevcuttur. Zira o, bircok noktada nesh iddiasin1 reddetmekle birlikte konuy-
la ilgili mevcut sahih rivayetlerin ortaya ¢ikardigi sikintiy1 da agik bir sekilde
dile getirmistir. Nitekim Rézi de, tefsirinde bunlar1 aktarmis ve ayn1 kaygila-
r1 kendisinin de tagidigini hissettirmistir

Ornegln 0, “ Lgle 148 us-“ (:.§,.L.e V.a\b 5 P e sl ‘_Jj,aw;
i blio u'“ &g 5 Ag UJ&J\) @J..MJ\ nj Js /Insanlarin beyinsizleri,
«Yoneldlklerl kibleden onlar1 c¢eviren nedir?» diyecekler; de ki: «Dogu ve bati
Allah'mndir. O, diledigini dogru yola eristirir»”'"> ayetinin miifessirlerin {ize-
rinde ittifak ettikleri goriise gore; kiblenin Beyt-i Makdis’ten Kabe’ye cev-

T Razi, Mefatihu'l-Gayb, IV, 172-173.
172 Enfal 8/66.

'3 Enfal 8/65.

174 Razi, Mefatihu'l-Gayb, V, 505-507.
175 Bakara 2/142.
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rilmesi baglaminda ele alindigim belirtmistir. Buna gore kiblede bir degisme
yani nesh s6z konusudur. Yine Rizi’nin belirttigine gore, bu konudaki haber
sahih olunca kiblenin degistigini Ebft Miislim de kabul etmek durumunda
kalmis, fakat ‘sdyet bu rivdyet sahih olmasaydi dyeti daha farkli bir anlama
hamletmek gdyet miimkiindii’ demistir. Razi, konuya sonraki ayetlerde de
temas ettikten sonra meseleyi su ifadelerle sonuca baglamstir:
“Bizim, Ebft Miislim’den; Hz. Peygamber’in ve iimmetin Beyt-i Makdis’e
dogru kilmis olduklar1 namaz hususunda naklettigimiz siiphelere gelince, eger
onun bundan maksadi Kur’an lafizlarinin buna delalet etmedigi ise, o hakli-
dir. Cilinkii yukarida da agikladigimiz gibi Kur’an’in higbir lafzi buna delalet
etmemektedir. Eger maksadi, bunu tamamen inkar ise, bu gercekten uzak bir
goriigtiir. Clinkii bu husustaki haberler, tevatiir derecesine yaklagmiglardir.
Fakat Ebfi Miislim burada tevatiirii kabul etmeyebilir. Bu durumda da, ‘di-
nimizde neshin vuku buldugu hususunda haber-i vahide dayanarak kesin hii-
kiim vermek dogru olmaz’ diyebilir. Allah en iyisini bilendir.”'"®
Sonug olarak Rézi, nesh konusunda Eba Miislim’in goris, yaklasim
ve endiselerini biiyiik 6l¢iide paylasmistir. Nitekim o, yukarida belirttigimiz
¢ekincelerinden dolay1r onun nesh konusundaki tiim yaklagimlarini aynen
benimsememekle birlikte bunlardan biiyiik 6l¢iide istifade etmistir.'”’

C- MEZHEBI ALANDA:

Ebli Miislim’in Razi’nin tefsirindeki yerini inceledigimiz bu ¢alisma-
mizda, mezhebi yaklagimlari ayr1 bir baglik altinda incelemeyi uygun bul-
duk. Zira bu konularin her iki alim arasindaki goriis ayriliklarini ve birlikte-
liklerini ortaya koymada ayr1 bir 6nemi oldugunu diisiiniiyoruz.

Ik yazimizda da belirttigimiz iizere Razi, tefsirini kaleme alirken
prensip olarak dncelikle Mu’tezile’nin goriislerini ¢iiriitmeyi ve bunu yapar-
ken de bizzat onlarin usullerini kullanmay1 hedeflemis, buna bagli olarak da
akil-nakil ¢atismasinda Mu’tezile’nin yaklasimini aynen benimsemistir. Do-
layistyla o, bir¢ok ayetin tefsirinde Ebft Miislim’in akli esas alan yaklagim-
larmni elestirmeksizin nakletmis, yani zimnen tasvib etmistir.'”®

Rézi, akil konusunda Mu’tezile’ye yakin bir yaklagim benimsemis ol-
makla birlikte Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda ihtilaf konusu olan birgok
meselede tavrin1 Ehl-i Siinnet’ten yana koymustur. Dogal olarak onun bu

176" Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 80; 83-84; 93; 95; 121-122.

177 Razi’nin nesh konusunda Ebd Miislim’den biiyiik olgiide etkilendigi hususundaki
tespitimiz, Muhammed ez-Zerkan tarafindan da benimsenmektedir. (Bkz. Muhammed ez-
Zerkan, F. Rézi ve Ariiihii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye, Kahire 1963, s. 45)

178 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 374.
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gibi konularda elestirdigi Mu’tezile’ye ait goriisler icinde Ebfi Miislim’e ait
olanlar da vardir.'”

Bunun otesinde Ebti Miislim, bazi noktalarda mensubu oldugu
Mu’tezile mezhebinin yaklagimlarini siirdiirmek adina bazi zorlama yorum-
lara bagvurmus, Réazi de bunlara cevap vermek icin karsit u¢ goriisleri sa-
vunmus, boylece mezhebi yaklasim her ikisini de Kur’an’m tefsirinde belli
Olciide itidalden ayirmustir.

_ Ornegin; o, i3 :3.....:; :x:.g\ 5 e}/L;oJL:S &@3 ;M:s A5 b (._J{)’).’l; sl (;.’?
L g 015 el e 2258 05 L i 05500 40 258 L il G
Al dza s b Ja._ej/ Sonra kalbleriniz yine katilasti, tag gibi, hatta daha da kati
oldu. Nitekim taslar arasinda kendisinden irmaklar fiskiran vardir; yariip su
¢ikan vardir; Allah korkusundan yuvarlananlar vardir”™'® ayetinin tefsirinde
‘Allah korkusundan yuvarlanan’ seylerin ne oldugu hususunda ti¢ farkli yak-
lasim zikreder. Bunlardan Ebi Miislim’e ait olan ilkinde; taslarin Allah’tan
korkmasi s6z konusu olmayacagi igin ayetteki ‘L’ zamiri daha 6nce gecen
kalplere hamledilir. Razi’nin isim vermeksizin miifessirlerden bir topluluga
atfettigi ve kendisinin de benimsedigi ikinci izaha gore ise, taglarin diri ve
akillt olmadig1 dogru degildir. Zira ‘Hz. Musa’nin dagi’ misalinde oldugu
gibi bu husus, Allah’in kudretine nazaran imkansiz degildir. O, bu konuda
bazi ayetleri ve Hz. Peygamber’e ait mucizeleri 6rnek vererek meseleyi mu-
cizevi sekilde degerlendirir. Halbuki her iki goriiste de bir tiir zorlama go-
riilmektedir. Zira miifessirlerin ¢ogunlugundan nakledilen {iglincii yaklagima
gore, ayette dile getirilen hususu insanlarin ibret almasi gereken bir misal
kabilinden degerlendirmek miimkiin olup, bizce de daha uygundur.'*'

Mu’tezili alimler, Kur’an ayetlerini benimsedikleri belli esaslar dogrul-
tusunda anlamaya gayret etmislerdir. Bu noktada s6z konusu esaslar ile bazi
ayetler arasinda c¢atigsma séz konusu oldugunda bunu gelistirdikleri kendile-
rine has bazi yontemlerle agsmaya ¢alismislardir. Bu yontemlerden biri de;
‘Kur’dn lafzi, ser’i orfteki manasini alamiyorsa bu takdirde ona asli lugat
manast verilir’ prensibine dayanmaktadir. Bize zimnen Mu’tezili alimlerin
Arap dili ve edebiyati alanindaki yetkinliklerinin altinda yatan sebep ve ga-
yeyi de gosteren bu prensip, Ebft Miislim tarafindan da dile getirilmis ve
benimsenmistir. Razi ise, onun bu tutumunu yorumsuz nakletmistir.

" Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 15.
'80° Bakara 2/74.
! Razi, Mefatihu'l-Gayb, I, 557-558.
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Ornegin; o, “Clidl C,\_ﬁ} wl E)L/Allah siiphesiz daima tovbe edenleri se-
ver”'®* dyetinde bir miiskili dile getirir. Soyle ki ayet, Allah’in ¢ok tovbe
edenleri sevdigini soylemekte akil ise, ¢ok tovbe edenlerin ancak gilinahkar
kimseler olduguna hiikmetmektedir. Razi, bu miiskili agsmak igin iki farkli
yoruma yer verir. Bunlardan ikincisi, Ebfi Miislim’e aittir. O, buradaki ‘fov-
be’ kelimesini asli liigat anlam1 olan ‘domnmek’ anlaminda almaktadir. Bu
noktada onun bu fikrine Kadi Abdulcabbar tarafindan yapilan itiraz1 nakle-
den Réazi, devaminda bu itiraza Ebd Miislim tarafindan verilen cevabi yo-
rumsuz olarak su sekilde nakletmistir:

“Benim bu cevaptan maksadim sudur: Lafz1 ser’l manadaki tévbeye hamlet-

mek miimkiin olursa lafiz yerinde kullanilmis olur ve sorudan da kurtulunmusg

olur. Ama bu imkansiz oldugu zaman bir ta’n ve soru gelmesin diye lafz1 ke-
limenin asli lugat manasina hamledersin.”'™®

Bunun diginda Razi’nin mezhep farklilig1 yiiziinden sistematik bir se-
kilde reddettigi bazi hususlara ait basliklar, sunlardir:

1. Teklifu Ma La Yutak:

Bilindigi tizere Es’arilik mezhebi, ‘teklifu mad la yutik/giic yetirileme-
yecek seyden sorumlu tutma’ yaklasimini kabul ederken Mu’tezile bunu red-
detmistir. Tefsirinde bu konuya ilgili ayetler baglaminda deginen Razi, ken-
di mezhep diislincesini savunarak ayni konuda farkli diisinen Ebli Miis-
lim’in goriislerini reddetmistir. ,

Ornegin; o, “Ails 1,43 s &l ‘_}.’i; QLE./ij\ I35 &;J:S\ E51 Gd5/Sen, Ki-
tap verilenlere her tiirlii delili getirsen, yine de kiblene uymazlar”'** ayetinin
tefsirinde bu konuya temas ederek dncelikle Ebli Miislim’in bu dyeti; Allah
Teald’nm kullarin1 ve yaptiklarimi bilmesinin, onlarin isledikleri giinahlar
hususunda onlar i¢in bir mazeret teskil etmeyecegine delil getirdigini, zira o
kullarin emrolunduklar1 hayr islemeye, nehyolunduklari serri, yani hayrin
ziddin1 da yapmamaya muktedir olduklarini sdyledigini belirtir. Ardindan
ise, kendi alimlerinin (yani Es’ariler’in) aym ayeti ‘teklifu ma ld yutdk’in
miimkiin olduguna delil getirdiklerini ifade eder. Buna gore; Allah Teala,
Ehl-i Kitab’m Hz. Peygamber’in kiblesine tabi olmayacagini haber vermis-
tir. Eger onlar, Hz. Peygamber’in kiblesine uyacak olsalardi, Allah Teala nin
bu haberi dogrudan yalana, yine O’nun ilmi de cehalete doniisiirdi ki bu,
Allah hakkinda muhaldir. Muhali gerektiren sey de muhaldir. Dolayisiyla

%2 Bakara 2/222.
183 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 420.
184 Bakara 2/145.
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onlarin bununla emrolunduklar1 halde Hz. Peygamber’in kiblesine uymalar
imkansizdir.'®

2. Husn-Kubh:

[k yazimizda temas ettigimiz iizere Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasin-
daki ihtilafli konulardan biri de, husn-kubh meselesidir. Razi, tefsirinde sik
sik bu konuya da temas ederek ilgili ayetler bazinda her iki mezhebin konuy-
la ilgili temel yaklagimlarimi ortaya koymaya c¢aligmistir. Onun bu konuda
goriiglerine yer verdigi Mu’tezili alimler arasinda Eba Miislim de yer al-
maktadir. Genel olarak Razi, onun bu konuyla ilgili olarak kendi mezhebi
dogrultusunda yaptigi izahlar kabul etmemistir.

50~

Ornegin; o, “; ) < {}(a z5/Sonra denemek icin Allah sizi geri
cevirip bozguna ugratt”'®® dyetindeki; Allah Tedld’nin geri gevirme isini
kendisine nispet etmesinde Ehl-i Siinnet acisindan bir miiskil olmadigini be-
lirtir. Clinkii Ehl-i Stinnet’e gore hayir da, ser de Allah’in yaratmasi iledir.
Buna gore anlam; ‘Allah Tedld, Miisliimanlar: kdfirlerden geri ¢evirdi, kalp-
lerine bozgun fikrini atti ve kdfirleri onlara musallat kildi’ seklindedir. Ar-
dindan Rézi, zdhirine dayanilarak &yete verilen bu anlamin Mu’tezile tara-
findan kabul edilmedigini ve bir ¢ok Mu’tezili alimin ona kendi mezhep dii-
siincesine uygun diisecek tarzda farkli anlamlar yiikledigini belirtir. Bu yak-
lasimlar icinde Ebti Miislim’in su goriisii de yer almaktadir:

“Bu ayetten maksad; ‘Miisliimanlarin isyanlarina ve gevseklik gostermelerine
bir ceza olsun diye kafirlerin kalplerindeki Miisliimanlardan duyduklari kor-
kuyu giderdi’ seklindedir. Nitekim ardindan ‘Sizi denemek i¢in’ buyrulmus-
tur ki, bu da, ‘Emrine muhalefet edip, ganimet elde etmeye yonelmeniz husu-
sunda Allah’a doniip, O’na yonelerek, O’ndan magfiret talep edesiniz diye,
bu geri ¢evirmeyi size bir bela kildi’ manasinadir. Zira ayetin devaminda da,
onlara kendilerinin affedildigi bildirilrnistir.”187

3. Fiillerin Yaraticisi:

Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki en 6nemli tartisma konusunu o-
lusturan bu husus, Razi’nin tefsirinin de en temel meselelerinden biridir.'*®
Nitekim o, ilgili hemen her dyetin tefsirinde bikip usanmadan bu konuyu ele
almakta ve onun hakkinda farkli diisiinen Mu’tezile’ye ait yaklagimlar1 da
tim ayrintistyla zikretmektedir. Onun bu konuda gériislerine yer verdigi

185 Rézi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 107-108.

186 Al-i imran 3/152.

187 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 111, 388-389.

188 Razi’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz. F. Rézi, en-Niibiivvat vema Yeteallaku biha,
Kahire trz., s. 76-84; Yasin Ceylan, Theology and Tafsir in The Major Works of
Fakhr al-Din al-Razi, Kuala Lumpur 1996, s. 155-166.
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Mu’tezili alimlerden biri de Ebi Miislim’dir. Dogal olarak R&zi’nin ona ait
bu yondeki yorumlara yaklagimi menﬁdir

Ornegin; o, “0 ) 9gax r@; .,\.qu/Ve (onlar) taskinhiklar iginde
bocalar durumda birakir”'®’ ayetlnde bu meseleye temas ederek Once
Mu’tezili alimlerin bu konudaki yaklagimlarini zikretmis, ardindan kendisi-
nin konuyla ilgili diisiincelerini daha 6nce ilgili ayetlerin tefsirinde genis bir
sekilde ortaya kondugunu dolayisiyla burada tekrarina gerek olmadigini be-
lirtmistir. Razi’nin burada zikrettigi goriisler arasinda Ebt Miislim’in su
yorumu da mevcuttur:

“Allah Teala, miiminlere bahsettigi liituflarint miinafiklara vermeyip, onlari

kiifiirleri ve bunda 1srarlar1 sebebiyle yapayalniz birakinca, onlarin kalpleri,

zulmeti gittikge artan karanliklar iginde kaldi. Yine O, miiminlerin kalplerine
de nir arttig1 i¢in bu artma isini ‘meded/vardim’ diye adlandird1 ve onu ken-

disine nispet etti. Ciinkii bu, Allah’in miiminlere muamelesinin bir neticesi-
. 5,190
dir.”

4. Tesbih ve Tecsim:

Tesbih ve tecsim hem Ehl-i Siinnet’in, hem de Mu’tezile’nin kaginma-
ya calistig1 bir yaklagim tarzidir. Bu nedenle miifessirlerimiz, mezheplerine
ait bu tavr1 aynen devam ettirmislerdir. Nitekim Rézi, tefsirinde Ebéi Miis-

lim’in bu konudaki goriislerinden miispet yonde istifade etmistir.

Ornegin; 0, “ui'f;_id\ J_E« Sl (if?/Sonra Ars lizerine istiva buyurdu”191

ayetindeki ‘ars’ kavrami hakkinda yorum yapmadan ve sonunda da ‘Allah
Teald, maksadini en iyi bilendir’ ifadesine yer vererek ii¢ farkli yaklasim
zikretmistir ki, bunlardan tesbih ve tecsim anlayigini bertaraf etmeyi hedef-
leyen su goriis Ebfit Miislim’e aittir:
“Ayetteki arstan maksad, cismani bir varlik degildir. Aksine Allah Teala bu
beyani ile gokleri ve yeri yaratirken, gdgiin tavanini ve boyunu yﬁkseltmeyi
yani yiiksek olarak yaratmay1 murad etmistir. Ciinki her binaya ‘ars’, onu ya-
pana da ‘arfs’ denir. Nitekim Allah Teala, 50 32! u\ J—"J‘ L;N Es = < 3is
B3 5 %5 J.>.....S| s Bet JL_oJ\ /Senin Rabbm bal arisina soyle vahyetti:
Daglardan, agag:lardan ve insanlarin kuracaklar kovanlardan kendine
evler edin”'” buyurmustur...” o193
Gorildiigi iizere Razi, Ebi Miislim’in tesbih ve tecsim endisesiyle
mecazi tarzda yorumladigi bir¢ok ayette ekseri miifessirlere ait hakiki anlam

8" Bakara 2/15.

190 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 310-311. Ayrica bkz. 365-366; VIII, 391; 455-456; IX, 470.
¥ Yiinus 10/3.

192 Nahl 16/68.

193 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VI, 191-192.
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yoniindeki yorumlar1 da nakletmis ve cogu zaman aralarinda bir tercihte de
bulunmamustir.'*

5. Kabirde Yasam:

Rézi ile Ebia Miislim’in mezhebi yaklasimlar1 dogrultusunda farkl
diistindiikleri bir husus da kabir veya ahiret hayatinin mahiyeti hakkindadir.
Bu konuda Razi, kabirdeki yasamin hakiki anlamda oldugunu savunmus ve
ilgili ayetleri bu yonde yorumlamig, Ebli Miislim ise, bunlara daha farkl
yaklagmustir.

Ornegin; o, Y U_Q) ;L.>-\ J_, ub.n‘ bl JM_.A 2 J_.m Gl \A}Z N3
) )9 M/Allah yolunda éldiiriilenlere «Oliiler» demeym, zira onlar diridirler,
195 ayetinin tefsirinde sehitlerin diri olmalarmin
mahiyetini tartigmigtir. Onun bu konuda miifessirlerin ¢ogunluguna isnad
ettigi ve kendisinin de benimsedigi goriise gore; ‘Sehitler su anda diridirler’.
Aralarinda Ebi Miislim’in de bulundugu Mu’tezile’ye gore ise, onlar su an
diri olmayip gelecekte diriltileceklerdir. Razi, bu konudaki Siinni yaklasima
kabir azabiyla ilgili ayetleri delil getirirken, bu delillere Eb@i Miislim tara-
findan yapilan itirazlara da yer vermis ve bunlar1 bizzat kendisi cevaplamaya
calismustir.'”®

6. Sihir:

Bilindigi lizere Mu’tezile sihir, bilyii vb. hususlar reddetmektedir. Bu
gibi konularda Ebii Miislim de mezhebinin yolundan giderek bu gibi anlam-
lara hamledilen ayetleri farkl sekilde te’vil etmektedir. Razi ise, ayn1 husus-
larda Ehl-i Siinnet’in goriigiinii benimsemesine ragmen Eb#i Miislim’in bun-
lar1 reddeden yaklagimlarini da zikretmekten geri durmam1§t1r

Ornegin; o, “ &yla J_;L.J U\_QAJ\ J_:« JJ_A Lag el 2L oj_‘J.n
& ¢hls3/Ciinkii insanlara sihri ve Babil'de Harut ile Marut isimli iki melege
»197 ayetinin tefsirinde HarGt ve Mardt isimli iki me-
lege sihir indirilmesi meselesini ele almigtir. O, burada Ebli Miislim’in bu
hususu kabul etmedigini ve buna; a) Allah Tedld’nin sihir indirmesinin ciiz
olmadigi, b) Sihrin kiifiir oldugu, ¢) Meleklerin sihirle ugrasmalarinin caiz
olmadigi, d) Sihrin ancak kéafirlere, fasiklara ve inatg1 seytanlara uygun diis-
tiigii seklinde dort ayr1 gerekge ileri siirdiigiinii ifade eder. Razi, devaminda

fakat siz farkinda degilsiniz

indirileni 6gretiyorlard:

1% Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 300.
195 Bakara 2/154.

196 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 11, 125-127.
197 Bakara 2/102.

©°
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onun bu yaklagimimi reddetmis ve ortaya koydugu gerekeeleri tek tek eles-
tirmistir.'”®
D- FIKHi ALANDA:

Rézi, tefsirinde fikhi meselelere de yer vermistir. Onun bu konuda
Ebii Miislim’den istifadesi tefsir usulii konularina ve kelami meselelere o-
ranla oldukga smirlidir. Nitekim R4azi, onun fikhi goriislerinden birka¢ nok-
tada miispet yonde istifade etmistir. Burada dikkat ¢eken husus, fakihlerin
siinnet, icma, kiyas vb. delillerle ayetlerin zahirini terk etme veya buna ila-
vede bulunma seklindeki yaklagimlarinin Ebft Miislim tarafindan reddedile-
rek ayetlerin zahirinin benimsenmesi ve Rézi’nin de bu yaklagimi zimnen
benimsemesidir.'”

Réazi, diger fikhi meselelerde de rahat bir tutum sergileyerek Ebii
Miislim’in goriislerinden dogru bulduklarini kabul etmis, yanlis gordiiklerini
ise, reddetmistir.

Ornegln 0, b 483 J.,Jpw \}JLo L O3955 (,., V.GJLWJ o oj,asUa., UJ.U\j
Lales ol J_.A/Kadlnlarml zihar yoluyla bosamak isteyip, sonra sézlerinden
dénenlerin, alles1yle temas etmeden bir kole azad etmeleri gereklr”zoo
ayetindeki ‘& ) x5/donme’ eylemi ile neyin kastedildigi hususunda; a) Zihari
bozma, onu glderme, b) Zihar yenileme, onu tekrar yapma seklinde iki
farkli yaklasim ve bunlara ait farkli izahlara yer vermistir. Razi, ikinci
yaklagima ait son izah olarak Ebd@i Miislim’in su goriisiine yer vermis ve
bunu regdetdakstivivder in anlam, kisinin ilk defa sdylemis oldugu ‘zihdr’ kelime-

sini yemin ile sdylemis olmasidir. Sayet o, e§er yemin etmemis ise, buna

keffaret gerekmez. ..

Bu goriis de zayiftir. Cilinkii menasik-i hacda keffaret icma ile vaciptir. Hal-

buki burada bir yemm de soz konusu olmadig1 halde hatden oldiirmede de

keffaret gereklidir. »201

Bunun disinda Réazi’nin Ebli Miislim’in goriislerine sik¢a yer verdigi
bir husus daha vardir ki, bu da haklarinda nesh s6z konusu olan fikhi ayet-
lerdir. Fakat biz, bu hususlan fikihtan ziyade nesh konusuna dahil etmeyi ve
bir onceki boliimde ele almay1 uygun bulduk. Dolayisiyla burada tekrar et-
meye gerek gdormiiyoruz.

SONUC

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 1, 629-630.

19" Bu konudaki drnek, daha 6nce ‘Zahiri Terk” baghginda zikredilmistir.
20 Miicadele 58/3

21 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 484.
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Iki asamali olarak diisiindiigiimiiz calismamizin ilk basamaginda biz,
Razi’nin tefsirini yazarken kendisine gerek hedef, gerek yontem, gerekse
igerik olarak biiyiik dl¢iide Mu’tezile’yi esas aldigini belirtmistik. Calisma-
mizin bu asamasinda ise, R4zi’'nin tefsirinde dile getirdigimiz bu Mu’tezile
etkisini bizzat Mu’tezili alimler bazinda ortaya koymayi istedik ve bu amag-
la bu konuda bize en iyi ornek olacagini diisiindiigiimiiz Eb Miislim el-
Isfahani’yi sectik.

Rézi, oncelikle Ebi Miislim’in ilmi sahsiyetine oldukga itibar ederek
tefsirinde onu goriiglerine ayr1 bir deger verdigi ‘muhakkik’ yani ‘soziine iti-
bar edilen yetkin alimler’ arasinda zikretmistir. Yine tefsirinde onu, cumhur
Ehl-i Siinnet alimlerinden ayirmamis, hatta bilakis zaman zaman tercihini
onun yaklasimlarindan yana yapmistir. Rézi, onu sadece tefsir alaninda de-
gil, bilakis kelam ve felsefe gibi alanlarda da yetkin bir alim olarak goérmiis
ve goriislerine bu alanlarin 6nde gelen otoriteleri arasinda yer vermistir.

Razi’nin Ebfi Miislim’den istifadesi olduk¢a yogun olmustur. Oyle ki
Rézi, onun giiniimiize ulasmayan ‘Camiu’t-Te’vil li Muhkemi’t-Tenzil’
isimli tefsirini biiyiik 6l¢iide kendi tefsirine dercederek, sonraki nesillere o-
nunla tanigma ve ondan faydalanma imkan1 saglamistir. Razi’nin ona atfetti-
g1 yorum ve nakillere yaklasimi da biiyiik 6lgiide miispet olmus, nitekim o
bu goriisleri ¢ogu zaman agikca, yer yer de zimnen benimsemistir. Razi,
Ebii Miislim’in yaklasimlarini benimseme veya reddetme konusunda olduk-
¢a rahat ve ilmi bir tutum i¢inde olmus, bu konuda mezhep farkina dayanan
subjektif bir kriter yerine kendi benimsedigi esaslar1 gézeten objektif bir de-
gerlendirme benimsemistir. Nitekim o, cumhur Siinni ulema ile Ebéi Miis-
lim’in goriisleri arasinda kaldig1 noktalarda bile oldukca rahat bir sekilde
tercihini dogru buldugu yonde yapabilmistir. Razi’nin Eba Miislim’in yo-
rumlarina muhalefet ettigi belli bashi hususlar1 ise, onun Mu’tezile ile Ehl-i
Stinnet arasinda ihtilaf konusu olan belli basli kelami goriisler dogrultusunda
yaptig1 te’viller olusturmustur.

Rézi, Eba Miislim’in orijinallikleriyle 6n plana ¢ikan goriis ve yakla-
simlarindan hemen her alanda istifade etmekle birlikte 6zellikle ondan riva-
yet tefsiri alaninda Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yoniinden, dirayet tefsiri ala-
ninda ise, akli esas alan farkli yaklagimlari itibartyla istifade etmistir. Bunun
disinda Razi, ondan garibii’l-Kur’an, {islibu’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an,
i’cazii’l-Kur’an, zéhir-batin ve nesh gibi konularda biiylik 6l¢iide miispet
yonde istifade etmis, nesh konusunda oldugu gibi kendisine has yaklasimla-
riyla cumhura muhalefet ettigi alanlarda bile genellikle ondan yana tavir al-
mistir.
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Sonug olarak Razi, Mu’tezili alim Ebéi Miislim el-Isfahani’den ozel-
likle Kur’an tefsiri alaninda gerek yontem, gerekse icerik olarak yogun bir
sekilde istifade etmis ve Siinni tefsir geleneginin énemli bag yapitlarindan
biri olan tefsirini olustururken biiyiik dl¢lide onun yaklasim ve goriislerini
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