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The Second Vatican Council, particularly throngh its document Nostra
Aetate, encouraged Christians to engage in dialogue with other religious
traditions and to foster positive relations with their respective followers.
The practice of this dialogue during the subsequent years has given rise to
many challenges and questions, particularly for Christian theology. The
Church however, through her ongoing teaching, has maintained the
unequivocal position adopted by Vatican II: the need to affirm Christian
identity while wt the same time remaining open for a wide range of
relations, including those with people of other religions. The almost
inevitable tension between these two dimensions of the mission of the
Church has underlined the need not only for a sound theology of religions,
but also to take the religious pluralistic context into account in the
theological reflection as a whole.
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Giris

Ikinci Vatikan Konseyi, bilhassa Nostra Aetate belgesiyle,
Hiristiyanlara diger dini geleneklerle diyaloga girmeyi ve onlann
mensuplanyla olumlu iliskiler kurmay1 tesvik etmistir. Gegen yillar igerisinde
konuyla ilgili uygulamalar, 6zellikle Hiristivan teolojisi acisindan bircok
elestiri ve problemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak biitiin bunlara
ragmen Kilise, hem Hiristiyan kimligini devam ettirme konusunda israrim
devam ettirmis hem de II. Vatikan toplantisinda benimsedigi diger dinlere
mensup insanlarla yakin iligkiler kurmak gerektigine dair kesin tutumunu
stirdiirmiigtiir. Kilise misyonunun bu iki boyutu arasmdaki kagimlmaz
gerilim, sadece saglam bir dinler teolojisi ihtiyacini degil, bunun yam sira her
tiirlii teolojik diisiince siirecinde, dinsel bakimdan ¢ogulcu ortamin goz éniine
almmasi gerektiinin de 6nemini belirtmistir.



Micheal L. FITZGERALD- FelixA. MACHADQ

Nostra Aetate’nin Teolojik Uzantilar

Dinlerin Mesih gizemiyle, dolayisiyla Kilise ile nasil bir iligki
kurabildikleri meselesi, II.Vatikan Konseyi ve Nostra Aetate’nin ilan edildig;
28 Ekim 1965 tarihi éncesinde de teologlar tarafindan tartigiliyordu.

Konsiil oncesindeki yaygim teolojik tartigmalarda, konuyla ilgili olarak
su dort egilim goze c;arplyordul:

1) Diyalektik teoloji: Onemli temsilcisi Karl Barth olan bu anlayis, din
ile iman1 birbirinden ayirnir. Buna gére din, tamamen insan eseridir ve bundan
dolay! dinin kurtulus igin higbir degeri yoktur. Ciinkii insan oglu, ilk giinahtan
Stiiria 6zit itibariylebozulmugtur. Kurtulug ise, sadece Isa Mesih’te ortaya
konan Tanri’min inayetiyle elde edilebilir.

2) Tamamlayici (Fulfilment) teoloji: Onciisii Jean Daniélou olan ve
meshur temsilcileri arasinda Henri de Lubac ve Hans Urs von Balthasar'm
yer aldig1 bu teoloji akimu, dinlerin goreceli degerini ortaya ¢ikarir. Zira buna
gore dinler, insan ¢abasinn firiinleri olmasma ragmen, “Gergegin 1isiklaryla™

* Bu, Papaligin periyodik yaymlar arasinda yer alan Pro Dialogo 111 (2002/3), 5.313-324
dergisinde ver alan “Emerging Christian Theology of Religion” baghkh yazin
cevirisidir.

Dinleraras: diyalog séz konusu edildiginde, Mislimanlarn en sik sorduklan sorulardan
biri, “bunun, yeni bir misyonerlik yontemi olup olmadigidir.” Aym konuda, bilhassa
diyalog kargiti Hiristiyanlarn giindeme getirdikleri problem ise, “boyle bir anlayigmn,
Yeni Ahit’teki acik emirler (Matta, 28/19-20; Markos, 16/15; Yuhanna, 14/6 vb.) geregi
ortaya gikan evangelizasyon ¢aligmalan ve Kilise diginda kurtulug yoktur, ogretisi ile
uzlasip uzlagmadigidir.” Siiphesiz bu sorular, bundan énce, pek gok makale ve kitabin
konusunu olugturmug ve onlara, yazarlarn diyalog konusundaki tutumlarma bagh olarak
farkh cevaplar verilmigtir. Cevirisini sundugumuz bu kisa yazi ise, bize Roma Katolik
Kilisesinin bu giin konuya bakisim birinci elden dgrenme imkant sunmaktadir. Cinkd
yazarlardan Arkbishop M.L. Fitzgerald, halihazirda Papalik Dinlerarasi Digkiler Konseyi
bagkanidir. Felix Anthony Machado da aym Konseyde Afrika Masasinda ¢ahgan bir
rahiptir. (Cevirenin notu) _ _

Bkz. Joseph Gelot, “Vers une thelogie chretienne des religions non-chretiennes”,
Islamochristiana 2 (1976) s. 1-57.
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aydinlanmus (illumined) ve sonugta birtakim degerleri de ihtiva eder duruma
gelmistir. Iste dinlerdeki bu degerler geligimi, Hiristiyanlikta keméle ermistir.

3) Genel kurtulus tarihiyle 6zel kurtulus tarihini birbirinden ayiran
teoloji: Temsilcileri Karl Rahner ve Heinrich Schlette’dir. Buna gére, Tann
kendisini mutlak ve kesin olarak Isa Mesih’te ifsa etmistir. Boylece, sadece
Huristiyanlik mutlak din telakki edilebilir. Ancak her insan agkin bir egilimle,
yani Tanri’ya agik bir fitratta yaratidmigtir. Dinler, insanoglunun genel
kurtulus tarihinde temel unsuru olusturur; bundan dolay: da onlarm her bir
ayr ayn kurtulug vasitalan olarak gérillebilir.

4) Yves Congar ve Edward Schillebeeckx tarafindan &nerilen
“sakramental egilim”: Bu anlayisa gore ise, ilahi planda mutlak birlik vardir.
Tann, bizatihi iletisim (self-communication) kurmus ve bu sayede insanlarn
kurtarmak igin yaratnmstir. Bu karsilagma, bizzat dogasi geregi
sakramentaldir (kutsaldir); en istiin ifadesini de miikemmel 1garet ve temel
sakrament olan Isa Mesih’te bulmugtur. Kilise, Mesih’teki Tann ile s6z
konusu olan bu kurtanicr karsilasmanin evrensel nitelikteki gizemli ifadesidir.
Bu isaret mutlaka ahnmahdir; zira davete icabet sarttir. Ustelik hem igareti
algilama hem de ona karsihk verme Tanri’min indyetiyle gergeklesecektir.
Béylece dinler, bizatihi kendileri degil, taraftarlarmmn kigisel miteliklerinden
otiirii kurtulug aract kabul edilebilir.

Béyle bir diisiince, dnciileri Jules Monchanin, Henri Le Saux, Thomas
Merton, Louis Massignon ve Louis Gardet’nin gayretleri sayesinde, belirli
oranda Nostra Aetate’nin yolumu hazirlamis olmasina ragmen, bu dokiiman
yine de Kilise tarafindan siirpriz olarak karsilanmigtir. Dikkat edilmelidir ki,
Nostra Aerate, teolojik bir belge olmaktan ziyade pastoral (uygulamayla
jlgili) bir belgedir. Onun teolojik temelleri Konsiil’iin dier dokiimanlarinda,
ozellikle (Kilisenin Temel Ilkeleri) Lumen Gentium bdlimiinde bulunabilir.
Ancak Nostra Aetate’ve son sekli verilinceye kadarki siiregte yasanan
tartigmalar, diger dokiimanlarn yam sira Lumen Gentium lzerine de etki
yaprustir. Omegin, Lumen Gentium’a (LG)16.madde olarak, Kilise'nin diger
dinlerin mensuplariyla iligkisine dair bir paragraf eklenmistir. Yine (Modern
Diinyada Kilisenin Gorevleri) Gaudium et Spes-22’de de Kutsal Ruh’un
etkisi vasitastyla herkesin, Mesih’in Kurtarict Sur’m (Paschal Mystery of
Christ) paylagsmaya getirilebilecegi ifade edilir. Nostra Aeiate, dinsel
ozgirligii ilan eden (Dinsel Ozgiirlitk Deklerasyonu) Dignitatis Humanae ile
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birlikte okunmahdir. Ciinkii bu dokiiman, inan¢ ve vicdana saygiyt vurgular
ve boylece dinler arasi diyalog i¢in saglam bir temel sagiayabilir. Bu belgede
aym zamanda, hem gergefi arastirma hem de Kilise’nin gergegi teblif etme
gorevleri iizerinde de 1srarla durulur. Yani Kilise, Mesih tarafindan kendine
yitklenen vazifeyi diyalog adma terk edemez. Bu viizden din ve vicdan
ozgiirliifiine dair dokiimanda diyalog ile teblif arasinda stirekli bir gerilim
goze carpar.

Uzlast  sonucu  (coincilar) hazirlanmis  dokiimanlarin  dogru
anlagilabilmesi i¢in, bu tarihten hemen sonra veya giiniimiizde Papalik
tarafindan yaymlamig konuyla 1lgili kararlarin (pontifical magisterium)
mutlaka dikkate almmasi gerekir”. Papa VI. Paul’in ilk Papalik mektubu
(Ecclesiam Suam), dinlerarasi diyaloga dair bir baglangic noktasi ve bir
program olarak kabul edilebilir. VI. Paul onu, zaten Kilise’nin dogasinda
varolan, herkesle siirekli diyalogta olma hali seklinde tanmmlar. Dahasi,
diyalogu, Kilise'nin bir hayat tarzi (modus vivendi) olarak sunar. Boylelikle,
belli bir diyalog tiirii hakkinda degil, aksine, bir kurtulus diyalogundan stz
ettigi ortaya ¢ikar. Bundan dolay: diyalog, “fikri bir tartismaya cagri” degil,
pek .cok unsurdan olusan bir gergekliktir. Diyalog, insani bir ¢abaya ihtiyag
duysa da son noktada ilahl misiyatife, yani Tanri’nin beseriyetle siirekli
diyaloguna dayanur.

VI. Paul, 1974 yihndaki Incili Yayma Uzerine Piskoposiar Toplantisi
(Synod of Bishops on Evangelization) sonrasinda yaymladig: bildiride, “teblig
etme”nin ne anlama geldigini somut bicimde tamimlar ve Incili yayma
(evangelization) adina yapilan faaliyetlerin alanim genisletir. Ona gére Incili
vayma faaliyeti, sadece insanlan kilise cemaatine katidmaya davet etme
seklindeki Isa Mesih’in agikca ilam eylemiyle smurlandinlamaz. Zira bu,
pekald Incili yayma cabalarinda son merhale olabilir. Fakat bu konuda, Kilise
tarafindan gergeklestirilen hayir isleni (diakonia) gibi diger unsurlar da nazar-
1 dikkate alinmalidir. Yine “sahit” temasmin da alti ¢izilmelidir. Ayrica

® Pontifical Council for Intereligious Dialogue (Ed. Francesco Gioia), [nlerreligious
Dialogue, The Official Teaching of the Catholic Church (1963-1995), Pauline Boks and
Media, Boston, U.S.A.
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flgingtir ki, bu dokiimanda 53 defa “dinler’den stz edilmesine ragmen
“diyalog™ kavrami hi¢ kullamlmaz.

Papa II. John Paul™un ilk Papalik Mektubu Redemptor Hominis,
dinlerin incelenmesiyle ilgili onemli konulara temas eder. Burada Papa, dinf
cogulculugun giiniimiiz diinyasimn bir gercegi oldugundan hareketle, Mesih
~ gizeminin nasi taribinin merkezi oldugu, dolayisiyla onun insanlik ailesini
birlestiren bir faktér kabul edilmesi gerektiginin altim ¢izer. Mesih,
Inkarnasyonu vasitastyla biitiin insanlar birlestirir; bu da Kefaret’in evrensel
boyutu icin bir temel olugturur. Papa II. John Paul diger bir mektubunda
(Dominium et Vivificantem) ise, biraz sonra ele alacagimiz bazi hassas
konulara (pneumatological themes) temas eder. Bu mektup, Kutsal Rub’un
Kilise siirlarmin 6tesinde de aktif oldugunu agik bigimde vurgular. Kutsal
Ruhun etkileri, sadece bireylerin kalplerinde degil, dini geleneklerde de fark
edilebilir. 1986 yilinda yapilan Asisi’deki Baris igin Dua ve Orug Giinii’nden
sonra Papa, ger¢ek duanin ancak Kutsal Ruh tarafindan ilham edilebilecegini
soylemistir. Boyle kabuller, dinler aras1 diyaloglarin gerceklesebilmesi i¢in
giichii bir dini temel saglar. II. John Paul, Kilise’nin misyonerlik gorevi
hakkindaki mektubunda da (Redemptoris Missio), dinleraras: diyalogun
Kilisenin Incili -yayma gorevinin bir pargasi olduunu vurgular.
(Redemptoris Missio, John Paul II's letter on missionary mandate of Church,
emphasizes that interreligious dialogue is part of the evangelizing mission of
the Church.) Béyle oldugu igindir ki o, yerine getirilis sekli sartlara bagl olsa
bile, biitiin Hiristiyanlar ve her Hiristiyan topluluk icin bir gorevdir. Farkh
sekiller alan dinlerarasi diyalog, kendi kurallari, gerekleri ve onuru olan bir
faaliyettir. Diyalogun bir gekli de dinlerarasi igbirligidir. Diger dinlerm
mensuplarmi insanligin hayn igin igbirligine ¢agirmak, Papa II. John Paul’in
diyaloga yaklagmm konusundaki tekrar tekrar dile getirdigi bir husustur.
Sollicitudo rei socialis ve Dinya Barig Ginii veya benzeri giinlerde
yaymnlanan sosyal hizmetlere dair diger Papalik mesajlan, difer dinlerin
halklarini, bilhassa dini liderlerini, -insanoglunun menfaati igin bir araya
gelmeye ve beraberce ¢alisma sorumlulugunu kabul etmeye ¢agirir.

Bu arada, Isa’mn Dogumunun 2000. Yildénimii Etkinlikleri
cercevesinde yaymlanan iki mektuptan da bahsetmek gerekir. Tertio Millenio
Adveniente isimli ilk hazirlik mektubunda Papa II. John Paul, dinleraras:
diyalogu, dzellikle Yahudi ve Miislimanlarla diyalogu tesvik etmis; fakat
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uzlastirmacilik (syncretism) ve sahte bangseverlikten (false iremicism) uzak
durulmas: gerektiginde 1srarcs olmustur. Papa, Yildéniimii térenleri
sonrasmdaki mektubunda (Novo Millenio Ineunte) ise, Kilise icin yeni bir
hedef ortaya koydu ve bdylece Dinlerarasi Diyalog ¢alismalarmin
siirdiiriilmesi konusundaki kararlilifim su ifadeleriyle gdstermis oluyordu:
“Yeni binyilda artmasi beklenen kiiltiirel ve dini ¢ogulculuk ortaminda, bu
diyalogun, baris i¢in somut bir temel olusturmada ve sik sik insanlik tarthini
kana bulayan din savaglarinin korkung golgesinin ortadan kaldirilmasinda
ozellikle énemli olacag: agiktir. Tek Tanrinin ismi, artan bir bi¢imde bangm
ismi ve barisa ¢agn haline gelmelidir.” (NMI 55)

Papalik Dinlerarasi Konsilince yaymlanan iki dokiiman, Nosira
Aetate’nin daha derin teolojik etkilerini iyi kavrayabilme yolunda bize yardim
edebilir. Bunlardan ilki olan, Kilisenin Diger Dinlerin Taraftarlarina Karsi
Tavr: (Diyalog ve Misyon Uzerine Diigiinceler) baglikli belge, 1984 yihinda
yaymlanmigtir. Dokiimanm amaci, hazir bulunma (presence), sahit olma
(witness), dua usiiliinii 6gretme ve dua etme, hayw isleri ve diger sosyal
faaliyetler diizenleme ile Isa Mesih’i ildn etme gibi temel sorumluluklarimn
yam sira dinlerarast diyalogun da Kilisenin Onemli misyonlarindan biri
oldugunu gostermektir. Kutsal Ugliik diyalogun temeli olarak goriilebilir. Zira
Diyalog, Baba’dan sudur eder, ete kemige biiriinmils Soz'de ifade edilir ve
Kutsal Ruh’un cabasiyla arz edilir. Bu dokiiman, aym zamanda ihtidanm
anlami tizerinde de durur ve bumun Kutsal Kitap’ta Tanmi’ya yénelme
anlammda kullanildigim ve dinleraras: diyalogun ger¢ek amacmin bu
oldugunu sdyler.

| 1991 wyilinda yaymmlanan Diyalog - ve Teblig (Diyalogue and
Proclamation) bashkli ikinci dokiman, Incilin Insanlara Teblig
Kongresi'nin (Congregation for the Evangelization of Peoples) bir
iiriniidiar. Uc boéliimden olusan eserin birinci bolimiinde diyalog iizerine
ditgiinceler, ikincisinde feblig hakkinda goriigler, son kismunda ise, ikisi
arasindaki iliskiler ele almmustir. Ik kisimda, diyalog konusunda Kutsal
Kitap’ta yer alan deliller iizerinde durulur. Nuh, Ibrahim, Musa ve son olarak
Isa Mesih’deki Yeni Ahit gibi, Tann ile insanoglu arasmda vuku bulan
degisik antlasmalardan soz edilir. Bu sozlesmelerde bir éncekinde yapilan
antlasmanmn sonraki tarafindan iptal edilmedigi veya terk edilmedigi, aksine
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zenginlestirildigi ve mitkemmel hale getirildigi iizerinde israr edilir. Yine
burada Isa’min 6gretilerinin, Yahudi-olmayanlara karsi tavrmin ve diger
mnsanlara yaklagimmmn nasil oldugy; O‘nun misyonundan kaynaklanan ve

Kilisenin misyonuyla devam eden evrenselligin, diyalog goérevine nasil 151k

tuttugu tizerinde de durulur.,

Diyalog ve Teblig aym zamanda Kilise gizemi iizerinde de durur ve
bunun “sir” olusunun, yani Tanri’nmn biitiin insanlar icin diledigi kurtulus icin
bir vasita veya isaret oldufunun altim gizer. Kilise teolojisinin, insanligm
kurtulusu igin Kilise’nin aracilipinin zorunlu oldugu seklindeki goriisiinii
sirdiirmesi ve Tanri’nin diledigi kimseyi kurtarmakta ozgiir oldugunu kabul
etmesi gerektigini vurgular. Ayrica tarihsel bir fenomen olarak Kilisenin,
siurlanm gézden uzak tutmamak gerektiginin altim ¢izer. Dahasi, belgeye
gore diinyevi Kilise (pilgrim Church) miikemmel degildir, bilakis, ecclesia
Semper reformanda est.

Gérilliiyor ki bu iki dokiimanda, ayni diyalogtan degil, farkli diyalog
tirlerinden soz edilir. Bu nedenle, kesin olarak diyaloga girme bicimlerinin
teolojik uzantilan iizerinde durmak biiyitk énem arz eder. Ustelik, “Hayat
diyalogunun teolojik anlamu nedir? Farkh dinlerin mensuplan arasmdaki
olumlu iligkilerin, higbir teolojik anlami yok mudur? incili teblig etme eylemi,
aym zamanda diger inang sistemleri hakkinda bir hiikiim verme degi! midir?
Diyalog veya Incili teblig icin zorunlu egilimler nelerdir?” gibi sorular da
mutlaka sorulmalidir.

Herkes Igin Bir Tek Dinler Teolojisi Olabilir mi?

Uluslararas: Teoloji Komisyonu, Hzrfsﬁyanlzk ve Diinya Dinleri® isimli
dokiimanlaninda, dinsel bakimdan ¢ogulcu bir ortamda Hiristiyanligm kendi

> Bkz. Michael L. Fitzgerald, “Panorama du Dialogue interreligieux et questions

theologgiues”, Spiritus 126 (1992) 93-103; “Le dialogue entre chretiens et musulmans:
une reflexion theologique”, Revue de I'Institut Catholigue de Paris, 51 (juillet-septembre
1994) 43-53. ‘ ‘ '

International Theological Commission, Christianity and the World Religions, Vatican
City, 1996.
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durumunu anlamak ve degerlendirmek; hakikat ve onun evrenselligi lizerinde
diigiinmek; top yekun kurtulug tarihinde her bir dinin anlam, fonksiyonu ve
6zel deperini kesfetmek; ve son olarak, bizzat dinleri aragtirmak ve incelemek,
onlardaki Hiristiyan inancma benzerlik gosteren 6zel konulan tespit
edebilmek icin bir kriter gelistirmeye ¢aligir. Bu belgede su konular ele almur:
a) Tann ve Dinlerin gizemi, b) Isa ve Dinlerin gizemi, ¢) Kilise ve Dinlerin
gizemi.
Herkesin kabul edebilecegi bir dinler teolojisi gergekten ortaya konabilir
mi? Evrensel bir dinler teolojisi miimkiin miidir? Katolik Kilisesi dinler
teolojisine son derece ihtiyatla yaklasir. Zira dinler teolojisi, kendi
“epistemolojik statiisiinii” heniiz tanimlayabilmisg deglldlr . Dahasi, belgede
soyle denir: “Eger teoloji fides quarens intellectum ise, bir kimsenin
“dogmatik prensibi” nasil terk edebilecegi veya kendi gergeklik
kaynaklarmdan vazgegtiginde teolojik olarak nasil distinebilecegi belli
degildiré”. Diger bir ifadeyle, eger teoloji, belirli bir inang 1s1finda gergegin
anlamlandinlmas: seklinde tamimlamyor ise, bu durumda, o inang sisteminin
disinda yasayan insanlarm da kabul edebilecekleri bir dinler teolojisi ortaya
koymak miimkiin degildir.

Hic birinin tam ve mikemmel oldugu soylenemese bile, Hiristiyan
cevrelerde bir Hiristiyan dinsel gogulculuk teolojisi gelistirme tegebbiisler:
olmugtur. Biitiin bu cabalar, Hmsnyanhk icerisindeki dinler teolojisine farkh
yaklagimlar olarak goruleblhr Onerilen genel Hiristiyan yaklagmm, bir
zamanlar kilisenin tam olarak benimsedigi ve her bir insanda var olan,
diinyamizdaki insani eylemin her safhasinda bulunan Tann arzusuna agik bir
teolojidirs.

Ayni yer, s. 4.

Ayn yer, s. 6-7.

Bkz. Jacques Dupuis, Towards a Christian Theology of Religious Pluralism, New York:

Orbis Boks, 1997 ; Yine bkz. Notification by the Congregation for the Doktrine of the

Faith, Osservatore Ronano, 26-27 February 2001; yine bkz. Mariasusai Dhavamony,

Christian Theology of Religions, Berne: Peter Lang AG, Eurepan Acadermc Publisher

(c.108), 1998

Bkz. “Congregation for the Doktrine of the Faith”, Insruction to Theologians: ** teologun
-
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Hiristiyan din teolojisini mesrulastirmak i¢in ise Kutsal Kitaptan
baglamak gerekir. Kutsal Metnin kendisi diger dinler hakkinda “bir sey
soyliiyor mu’? Bu konuda Kutsal Kitap’taki Melcizedek, Seba Melikesi, Idris,
Nuh ve Eyiip gibi pagan azizlerine yaklagimda oldugu gibi olumlu émeklerin
yam sira, LKrallar 18/18-29°da hikdye edilen Peygamber ilya doneminde,
Baal  dini rahiplerinin top yekun katledilmesi, Yesu 6/17-21°de biitiin Eriha
‘halkinmn olditriilmesi ve Tesniye 7/1-5'te Filistin bolgesine o donemde hakim
olan yedi devlete kars her tiirlii siddetin tesvik edilmesi ‘misallerindeki gibi
olumsuz yaklasim tarzlarma deliller de bulmak miimkiindiir, Bununlia birlikte
diger dinler, Yeni Ahit basta olmak iizere tiim Kutsal Kitap’m ilgi konusu
degildir. Mesih’in hakimiyeti genelde Israil diinyastyla smirhydi. Sunu da
ilave etmek gerekir ki Mesih, yeni bir din kurmay1 diigiinmedi. O, Yeni
Israil’in Peygamberi ve icerisinde Tanrmm liitfunun zirveye ciktign Incil’in
tagiyicistydi. Onun mesajinin antitezi, bagka bir din degil, bildkis Tanri’mn
imandaki hediyesini kabul etmeyi red idi. (Markos 6/ 1-5)

Buna ragmen, Kutsal Kitap’mn top yekun mesajina dayanarak diger
dinlere kars1 dogru yaklagimin genel hatlarim ¢izmek miimkiindiir. Burada
dinyaya ve tarihe bakista iki yoldan séz edilebilir: arq verme (discontinuity)
- ve sireklilik (continuity). Bunlardan ilki, z}uhur eden diinyann, eski karanhk

rolii, ilhama dayal: kutsal yazilarda ter alan ve Kilise gelenegi ile bize kadar ulasan Tann
kelamim daha iyi anlamay: saglayacak bir yolu izlemektir. Boyle bir sorumlnluk, kendini
iman hazinesinin korumasina adamis papalik kurumuyla isbirligi halinde daha iyi yerine
getirilebilir (s.6)...Teologun bir bagka gérevi de iginde yagadifi killtirde var olan ve
imanin gizemlerini daha iyi kavranilmasma yardimer olacak kiiltlir unsurlarim ortaya
¢ikarmaktir. Bu, igerisinde riskleri de barmndiran zor bir gorevdir, ancak yapilmas:
gereklidir ve insanlar bu konuda tegvik edilmelidir (s.10); P.H. Kolvenbach, “Our
Theological Task”, Vidyajyoti 60 (1996) s. 8: Yazar burada, Hiristiyan teologlan kutsal
kitap, mevcut dokimanlar ve toplumlarin tecriibelerinde yasamaya devam eden inamin
canl taniklart araciliftyla onun sirlarmi kavramaya ve ¢agimizin meydan okumalarina
karsi imamn yararh roliini ortaya ¢ikarmaya gaginyor.

? Bu konudaki diger calismalar icin bkz, S, Wesley Ariarajah, Bible and People of Other
Faiths, World Counsil of Churces, Geneva, 1985: Did | Betray the Gospel, The Letters of
Paul and the Place of Women, WCC, Geneva: Risk Book Series. 1996; bkz. Rui de
Menezes, “The Bible in Reletion to other Religions” Bible Bhasyam, XV/4 (Dec. 1989),
5. 222-53; P. Beauchamp, Le peuple juif et les nations a partir de I’ Ancien Testament,
Bulletin. Consilium pro Dialogo inter Religiones, 76 (1991) s. 43-60; L. Legrand, “Jesus
et I'Eglise Primitive, Un Eclairage Bibligue”, Spiritus, 138 (Feb. 1995), s. 64-77
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ve giinahkar olanin aksine, tamamen yeni olusuna vurgu yapar. Ikincisi ise,
Tanr’nin planna gore geligen tek bir kurtulug tarihinin homojenliginin altim
cizer. |

jlk Kilise Babalann Mesih’ten, Tanr’min kendi Keldm vasitasiyla
diinyadaki aktif varlig1 baglaminda séz ettiler. Onlarm ilgisi, diger dinlerle
diyalog degil, tutarlt bir Hiristiyan teolojisi olusturmakti. Onlar, “belli bir
karmasa ve gegitlilik arzetse bile, Mesih'in, Kutsal Kitap ' ve Kilise 'nin
egsizligi ve yeganeligi prensibine gore akil yiiriitmiiglerdir. Temel dilgiince,
Mesih'te arz edilenin, biitin gercekligin kendisinde aranacagr ve
bulunacag Logos oldugu idi'®. o

Bununla birlikte, dinf ¢ogulculuk konusunun giniimiizde Kutsal Kitap
dénemi ve ilk Kilise Babalar devrinden farkli oldugunu belirtmemiz gerekir.
Hiristiyan gelenegl her dénemde cogulcu bir gevrede yasamig olmasma
ragmen, bu giin ¢ogulculuk konusunda yeni algilayiglar ortaya qﬂqnlstu'n.
Farkli kurumlar, iniversiteler ve dinler tarafindan yapilan sistematik
caligmalar sayesinde bu gin difer dini geleneklerin  olumlu  olarak
degerlendirilmesi konusunda daha fazla bir duyarliik s6z konusudur. Bu
noktada bir ¢ok soru ortaya atilmugtir. Ornegin, dini gogulculuk konusundaki
duyarlilik, konularm yeniden formiile edilmesi ve teolojik yontemin gbzden
gecirilmesi hususlarinda nasit bir degisiklik ortaya ctkarmugtir? Diger bir
ifadeyle, biz dini ¢ogulculufun meydan okuyusuyla karsilastigimizda, teoloji
ve misyonerlik galigmalarinda hangi sorunlar ortaya ctkmigtir? Aslinda bu
baglamda Hiristiyan teolojisinde tartistlan en temel soru sudur: Dini
copulculuk, Tanri’mn amacna uygun mudur'*?

19 ks B. Forte, “Jesus Christ, Lord and Saviour, and the Encounter of Religions: The
Paradox of Christianity and the Way of Dialogue”, Pro Dialoga, 85-86 (1994/1), s. 59-
60.

1! Bkz Michel Fedou, Les Religions selon la Foi Chretienne, Paris, Len Editions du Cerf,
1996. .

12 gon zamanlarda yayimlanan bir dokiman olan Dominus Jesus, teolojik aragtirmalarda yer
alacak konulara igaret eder. Bu dokiiman agikca dinlerin bagimsiz kurtulus yollar: olarak
goriilmemesi gerektidini ifade etmesine rafmen bu dinlerin igerdikleri Kurtarici
degerlerin aynlmasi gerektigini tegvik etmistir.
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Hiristiyan dinler teolojisi igin gziilmesi gereken sorun, diger dinlerin
kurtulugun paralel yollar: olup olmadigh degil, bildkis onlarin “Yol”a, yani
herkesin Kurtaricist Mesih'e kattlimlarimin nasi oldugudur. Bu konudaki
¢afdas Hiristiyan yaklagmm, 1900-1950 yillan arasi ve 1950°den giiniimiize
olmak iizere iki déneme ayrilabilir:",

Misyon calismalann baglaminda, Protestan diisiiniirler arasinda
“Hiristiyan-olmayanlarin” kurtulusu ile ilgili tartisma, XX. asrm ilk yarisinda
ortaya ¢ikti. Bu konuda ii¢ ayr yaklasimdan soz edilebilir;

1- Kapsayici yaklagim: Bu tutuma gére Mesih (Haristiyanlhk degil),
bittiin Yahudi seridt ve kehanetlerinin gerceklesmesidir™,

2- Cogulcu yaklagim: Bu yaklasimda tarihsel ve kiiltiirel gorecelige
vurgu yapilir. Ayrica Hiristiyanligin 6zel bir statiisiiniin olmadig:
ve onun, 11ahi gerceklige giden egit derecedeki kurtarici pek cok
yoldan biri oldugu iddia edilir.

3- Ugiinciisii, yukandaki her iki tutumu da elestiren diglayici
tutumdur. Bu tutum, Mesih’i, ilk yaklagimdaki gibi énceki bir
kehfinetin gergeklesmesi veya ikinci tutumda benimsenen sekilde
onu, benzer yollardan birinin kurucusu olarak degil, bilakis
stireklilik arzetmeyen, nev’i sahsina miinhasir ve essiz biri olarak
goriir ve onun bagka dinlerle iligkisini bu anlayis iizerine kurar.

Uciincii yaklagim, 1910 yilindaki Misyonerlik Kongresine ve 1966’ya
kadar W. Visser’t Hooft yénetimindeki Diinya Kiliseler Birligi'ne (WCC)
hikim olan goriistiir. Zira Bay Hooft, bir konusmasinda soyle diyordu:
“Hiristiyan Kilisesinin baska bir dine karsi tavri, yalmzca birine Rab Isa
Mesih’in  biitin - insanlarin - Rabbi  oldugunu oneren sahidin  tutumu
olabilir”. ~

Avrupah bir ¢ok Katolik teolog, “Hiristiyan-olmayanlarin” kurtulusu
sorununu Aziz Thomas ¢izgisinde ele almustir. Ama onlar, koki Aziz
Cyprian’a kadar giden, fakat 1438-1445 yillarmdaki Floransa Konsiiliinde ele
alinan ve ¢ok kati bigimde yorumlanan Katolik “Kilise diginda kurtulug

1* Bkz. Gavin D’Costa, Theology and Religious Pluralisin, Oxford, Basil Blackwell, 1986.

' Bkz. IN. Farquar, The Crown of Hinduism, Oxford University Pres, 1913.

' Bkz. W. Visser 't Hooft, No Other Name: The Choice Between Syncretism and
Universalism, 1963, 5. 116. ’
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yoktur” (extra ecclesiam nulla salus) 6gretisi etkisinde 93.11$1’111§t11‘16. Genelde
Katolik diisiiniirler arasinda gegerli olan “dislayict yaklagim™dir. Cok basit
tarzdaki “kapsayict yaklasim” ornekleri, Hindistan’daki Fransiz ve Belgikah
bazi yazarlann eserlerinde gorilebilir. Ancak Ikinci Vatikan Konsiiliiniin
Hiristiyan-Olmayan Dinler Deklarasyonunun (Nostra Aefate) yaymmlama-
sindan sonradir ki Katoliklerin dier dinlere ilgisi artmigtir.

1950°den sonraki ikinci devrede ise, Katolik ve Protestanlar diger
dinlere karsi saygili, ancak inanglar konusunda hicbir tartigmaya yanasmaz
bir tutum sergilemigtir. Bunun yamsira, “kapsayici tutumun” da Protestan
cevrelerde oldukga popiiler hale geldig gézlenir”. Nitekim J.A.T. Robinson
gibi bazi Protestan teologlan, diger dinlerin diyaloga onem vermelerinden
otiiri, gercek diyalogun Mesih’te gergeklestigini sdylemekle kalmamis, aym
zamanda Hiristiyanligin bile ancak bagka dinlerle kargilastifinda kendini
gerceklestirebilecegini  diiglinmiistic. Bu teologlar arasinda Kiliseyi ve
Hiristiyanhig goreceli hale getirme egilimi de dikkati ¢ekmektedir.

“Cogulcu yaklagim™ise, John Hick ve W.C. Smith gibi diger bazi
Protestan teologlar tarafindan benimsenmigtir. Ancak onlar, bulamk ve
anlasilmaz Tann anlayiglani ve dini hakikati goreceli hale getirdikleri igin
elestirilmistir. Ote yandan diger bir kisim Protestan ¢evrelerde hikim olan
“dislayic1 yaklasim” ise, aym gekilde Kutsal Kitap’m oforitesi konusundaki
yorumu, Hiristiyanhik digindaki vahiyleri kiigiimsemesi ile bazi durumlarda
essizlik iddias1 ve rk¢ilig1 nedeniyle tenkit edilmistir. ,

H. Vatikan Konsiliiniin Hiristiyan-Olmayan  Dinlerle Kilisesinin
Hiskisi Deklarasyonu’nu izleyen pek cok Katolik teologu da konuyla ilgili
tartigmalara katilmis ve “dislayicihktan” “kapsayicihga” kadar degisen farkh
yaklagimlar benimsemistir.

Yukarida da zikredildigi gibi, dinler teolojisi konusu, J. Daniélou, H. De
Lubac, Karl Rahner, H.U. von Balthasar, Y.M. Congar ve E. Schillebeeckx

6 Bkz. Francis- Sullivan, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the
Catholic Response, New York/Matwah: Paulist Press, 1992.

7" Bkz. M. Thomas Thangaraj, Relating to People of Other Religions, What Every Christian
Needs to Know, Nashville: Abingdon Press, 1997.
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gibi teologlarm katkilamiyla®  zenginlesmistir. Bu teologlar, diger dini
geleneklerin, Tanrnm bitin insanhg kurtarma planindaki yerini anlama
konusunda  farkh  bigimlerde de olsa  “kapsayict yaklagime™
benimsemislerdirls.

Oldukca etkili bﬁkag Amerikan Katolik teologu ise, Hick’in gogulculuk
anlayigiu kabul etrmstlr Paul Khnitter, Rosemary Reuther, George Baum ve
Leonard Swidler ise, dinler arasi diyalogtan kaynaklanan keldmi sorunlarm -
¢Ozlimii konusunda tek bir tutum degil, problemlere gore farkli coziimler
onerrmslerdlr“g Bunlarn  diginda Hindistan, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’daki bazi teologlar ise, kendi iilkelerindeki diger dini geleneklere ve
mensuplarina karg: olumlu yaklagim igin saglam temel olusturma konusunda
Kiliseye yardimci olmak adina dinler teolojisi gelistirmeye ¢aba gostermistir.

Isa Mesih: Insan ile Tanrt Arasdald Tek Aracr

** Katolik kilisesinin resmi tavri, Papa II. Jean Paul’un Tertio Millennio Adveniente baglikli
mektubunda su sekilde ifade edilmigtir: “Mesih’te din, artik Tanny: el yordamu ile arama
degil, bilakis kendini ifsa eden Yiice Varlik’a iman ile karsilik vermektir. Bu, insanin
Tann ile Yaratic: ve Baba olarak konustufu; ayni zamanda Logos olan Biri tdrafindan
mimkiin kilman ve herkesin kendi sayesinde Tann ile irtibat kurabildigi bir karsiliktir.
Dahasi, bu Insanoglu’nda biitiin varhikiar, Tanr’ya karsiik verir. Isa Mesih, her sevin
yeni baylanglcldn‘ O’nda biitiin varliklar kendini bulur; Zaten onlar, ilk geldikleri
Yaraticidan alimur ve tekrar Ona dondirilic. Bundan dolayr [sa Mesih, biitiin ditnya
dinlerinin  arzuladiklar:  seyin  gergeldesmesidir. O, onlarin kesin ve yegane
tamamliaycisidr.”’(n.6)

' Gavin D’Costa, son kitabi The Meeting of Religions and Trinity (New York: Orbis Book,
2000)’de gogulculugu savunan bazi Hiristiyan, "Yahudi, Hindu ve Budist teologlan ciddi
bigcimde elestirir. O, dini gogulculukla ilgili tartismalarin dayandigi ve siirdiiritldiigi belli
bir tipolojinin olup olmadigini sorar; ve pluralizmin bittiin formlanimin, kagimlmaz olarak
dislayrcilifin farkli gelenek-6zel formlar icerisinde yok: olmaz mi der. D’Costa Katolik
teslis 6gretisinin, gogulcularin arzulannm gerceklesmesine daha uygun oldufunu ileri
siirer.

Katolik kilisesi teologlar1 kendi kapasiteleri 6l¢iisiinde d111lerara51 diyalogun ortaya

¢ikardigi yeni durumlar Gizerinde ¢aliymalanm tegvik eder. Papa VI. Paul’un Evangelii

Nuntiandi fermamimin 53 nolu sézleri bunu agikca gésterir: “Teologlar bu énemli ve zor

problemlert Hiristiyan gelenedi ve Kilise otoritesi 1:;15mdd arastirmalidirlar. Boylece hem

ginimilzde hem de gelecekte misyonerler i¢in  Hiristiyan olmayan dinlere
yaklagimlaninda izleyebileceklen yeni yollar agilabilecektir.”

20
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Herkesi kurtarmay: dileyen Tanri, Rabbimiz Isa Mesih’in Babasidir.
Tanrinm insanhifn kurtarma plam dimyanin yaratihsiyla baslar ve Isa
Mesih’in buraya gonderilisiyle kemale ulagir. Tanrmn kurtarma  isteginin
higbir simrlamasi yoktur, ancak o, her zaman insanoglunun gergegi tamimas,
yani imana sahip olmasi arzusuyla beraberdir. '

Bundan dolayr biitiin insanlarin kurtulus ihtimalinden higbir zaman
siphe edilemez. Ancak diger dini gelenekler “kurtulus yollani” olarak
nitelenebilir mi? Bu dinler, mensuplarmn kurtulus vasitasi olabilirler mi? Bu
sorular Hiristiyanlar tarafindan tartigtimugtir. Fakat onlarin ele almmasindan
amag, diger din mensuplan hakkinda karar vermek degil, bllakxs “kurtulus
gizemi” hakkinda daha uyumlu ve daha net bir goriis aray1$1d1r :

Hiristiyanlar agisindan aracilik sorunu temel meseledir. Ciinkii Isa
Mesih, “insan ile Tann arasindaki yegane araci” kabul edilir. Bu nedenle
yukaridaki soruya verilecek cevabm agik ve net olmasi gerekir. O, basit ve
delilden yoksun siradan bir cevap olmamalidir. Yakin zamanlardaki teolojik
tartismalar 1s1gmda, bu soruya Hiristiyanlarin verdigi karsilik, oncekilerden
snemnli olgiide farklilasmustir. Ilk olarak, hi¢ kimse diinyadaki biitin dinlerm
kurtulug vasitalari oldugunu séyleyemez. Zira bu, epistemolojik - ve
metodolojik agidan yanhstir. Hig kimse her bir dini gelenegin karmagikhigim
gormezlikten gelemez. Su da bir gercektir ki, dinlerin basitce kotticil ve
karmagik fikirler igeren realiteler olarak goriilmesi dogru degildir. Zira onlar,
binyelerinde Mesih siri ile iligkilendirilebilecek degerler igerir ve bdylece
Kilise gizeminin zengin mirasina katkida bulunabilir. Son olarak, yine
unutulmamahdir ki, Hiristiyanhga gére kurtulug, sadece dini degeri haiz 1yi
amellerle elde edilmez; nihai noktada necét, Tanri’nimn inanmisa bir ihsamdir.

Kurtarict araciigin diger ihtimalleri, Tann ve Isa’dan aynilmakta
goriilemez. Mesih’in bu egsiz aracihigy, Tanri’nin evrensel kurtarici iradesiyie
irtibathdir. Bu nedenle “aract” terimi, Hiristiyanlktaki manasinda
anlagilmalidir. Zira aract higbir zaman, yeryiizii ile gokyiizii arasinda

2t Bkz A.D. Balchand, “The Salvific Value of Non-Christian Religions according to Aslan
Christian Theologians Writing in Asian-Published Theological Journal 1965-1970"
Teaching All Nations, Manila, 10 (1973) 10-37, 115-52.
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aracilik yapabilecek nitelikte oldugu kabul edilen bir “aziz”, bir * ‘kabraman”
Veya “hakun bir zita” deldlet etmez. O, zitinda/kendisinde hem ° “gergek
" hem de “gergek insan™n var oldugu bir kimsedir. Bu unvan, sadece
Isa Mesih’e aittir. Ciinkii o, bir tarafian Tanrinin Oglu olarak, tam
- anlamuyla ildhi egsizlige katilirken, difer taraftan da emsalsiz bir insan
niteligiyle tarihin belli bir déneminde ve belli bir yerde beseri durumlara
karigir. Mesih, Tannmn kurtarma planmi gerceklestiren evrensel bir aract
oldugu i¢in kurtulugun biitiin insanlar icin tek ve ayni oldugu séylenmelidir.
Yuhanna 14/6°da ifade edildigi gibi Tanriya gétiiren yegane yol Mesih’tir;
Onun disinda Tanriya gotiiren baska hichbir yol olmayacaktir. Bu
nedenle, diger dini gelenekler kurtulusun paralel yollar1 olamaz. Bagka bir
deyigle, Mesih’ten bagimsiz kurtulus olamaz, herhangi bir yer veya zamanda
her kim ki kurtulusa ulagmustir, o, Isa Mesih’in Paskalya gizemi sayesinde
gerc;eklesnustlr
Boylece Kilise, Tanri’min kendini bir ¢ok yolla sadece bireylere degil;
bunun Gtesinde, igerisinde eksiklikler, yetersizlikler ve hatalar bulunsa bile,
ilahi zenginliklerin temel ve birincil tezahiirii olan dinler sayesinde biitiin
milletlere de gostermede 4ciz olmadigint 6gretir.

Yine Kilise, muhtelif sikmtilara katlanarak veya bazen Mesih gibi
canim hige sayarak, éliimiine kétiilitkle miicadele eden herkesin Kutsal Ruh
tarafindan yonlendirildigine inamr. Dahast, boyle kimselerin, iimitten gelen
giicle yeniden diriligi hizlandiracaklan kabul edilir. Iste bu, Kutsal Ruh’un
Jislerinin nasil Isa Mesih’le iliskili oldugunun gostergesidir. Bundan dolay:
dinlerin kurtarict degeri sorunu, Mesih’in Ruhunun evrensel aktif varhigi
baglaminda ele alinmalidir™

Isa Mesih gizemi, insanoglunun Tanriyla ilgili arastirmalarina ne
yabancidir ne de kargidir. Anlagilmaz ve gizli olmasma ragmen o, kendilerinde
asil, giizel ve gergek seyler oldugu siirece insanlarmn diger dini geleneklerinde
de ezelden ebede her zaman vardir. Hiristiyan Din Teolojisinin gorevi, Kutsal

* Vatican I, Gaudium et Spes 22. maddede oyle der: “Mesih biitiin insanlar igin 6ldiigi ve
insanhga nihai ¢agn gergekte tek ve ilahi oldugu igin biz, Kutsal Ruh’un her varliga
Me31h in kurtane: gizemiyle iliski kurabilme imkam sunduguna inanmaliyiz”.
® Bkz. John Paul I, Redemptoris Missio, s. 29.
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Ruhun rehberhiginde diger dini geleneklerde gizli olan “So6ziin izlerini” agiga
cikartmak siiretiyle Isa Mesih summnm daha genis bir sekilde anlagilmasim
saglamaktir. Bu da Kilisece 6gretilen dinleraras: diyaloga ciddi bir baghlikla
yapimahdir. |

Sonug

Hiristiyan dinler teolojisinin karsilagtigi temel problemlerden biri, her
bir dinin degerinin bizzat aragtirtlmasi ve ortaya ¢ikarilmasi gerektigini kabul
etmektir. Boyle bir ¢calismanin sonuglarim, bir zenginlik kaynag: olarak diger
disiplinlerle birlikte ele almak gerekir. Bu ¢aligma, felsefe, hukuk ve sosyal
bilimler alaninda yapilabilir; fakat diger dinleri arastirmann teolojik diigiince
uizerindeki etkilerine 6zel 6nem vermek gerekir. Teoloji gelismekte olan bir
bilim oldugu igin, Ogretilerin yeni bir sentez igerisinde ele alinmasi,
sunulmasi, tartigilmas: ve yeniden formiile edilmesi normaldir.

Din bilimleri ile Huristiyan teolojisi arasmdaki kargilikh iligkinin,
fundamental bir teoloji ile sona ermesi gerekmez. Mubhtelif risdlelerin, diger
dini sistemlerle g¢atigma dolayisiyla zenginlesmemesi igin bir neden yoktur.
Verilecek bir iki émek bu durumu somutlagtiracaktir: Ornegin, Teslis
surindan s6z ettigimizde, bir tek Mutlak Varbk’m pek ¢ok tezahiirlen
bulundugunu kabul eden Hint geleneginin ortaya koydugu meydan okumanin
gbz Oniine almma imkam yok mudur? Aym gekilde, yaratmayr ele
 aldigimizda, Budist nedensellik 6gretisinden kaynaklanan meydan okumalan
dikkate almak gerekmez mi? Yine Hiristiyan vahiy ve ilham kavramlan
aciklanirken, bununla Islami Tanrni-Alem iligkisi arasindaki farklibklan ortaya
koymak yararh degil midir? Ancak bunlari yaparken, elestiri bombardimamna
tatmak igin “rakiplerin” karikatiirize edilmemesine dikkat edilmeli, onlar,
Hiristiyan gizemlerinin orijinalligi konusunda daha derin bir anlayisa ulasmak
i¢in diiriist bir sekilde incelenmelidir. |



