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iSLAM HUKUKU ACISINDAN MUSADERE
Hiiseyin ESEN"

CONFISCATION FROM THE VIEWPOINT OF ISLAMIC LAW

Confiscation which means ‘act of appropriating private property for
state, can be traced back to Roman Empire and earlier. It has existed in
some forms in most countries around the world. Since the earlier times
of Islam, the state authorities have seizured some properties of indi-
viduals depending on various excuses. Meanwhile Islamic jurists have
discussed whether confiscation is permitted or not in Istamic law. This
actually is a part of the discussion upon the legality of monetary fines.
The view defining confiscation as unlawful, which is held by the ma-
jority of jurists, argue that evidences are not enough strong or these are
abrogated. They also stress upon that taking one’s property without
his/her implied consent is prohibited and want to prevent unjustifiable
applications. This article examines all these arguments with references
from classical books and applications of rightly guided caliphs and
shows that this view is not defendable.

Anahtar kelimeler:

Miisddere, Mali Ceza

3

Islenen bir sug sebebiyle suglunun mal varliginm tamam veya bir kismi
iizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi ve bu miilkiyetin kamusal karak-
ter gosteren bir kuruluga devredilmesi, ceza hukukunda gok eski zamanlardan
beri uygulanmaktadir. Miisadere, Roma hukukunda da mevcuttur. Fransiz
ihtilaline kadar baslica miieyyide olarak uygulanmigtir. Ozellikle krala isyan
suglarinda uygulanan miisadere cezasmm, olim cezasindan bile daha etkili
oldugu kabul ediliyordu. Cunkii idealleri ugruna kendi canlariu feda etmeyi

*  DEU [lahiyat Fak. istam Hukuku Aragtirma Gorevlisi.
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goze alabilen kisilerin, arkalarmda birakacakiar: ¢oluk ¢ocuklarmm yokluk ve
sefalet iginde kalmalarin: goze alamayacaklar distiniilmekteydi.

Fransiz ihtilalinde, 6zellikle genel miisddere cezasinm genel ceza pren-
siplerine ne kadar aykirt oldugu, cezanw sahsiligi ilkesini zedeledigi aniagil-
mugtir. Buna ragmen 1810 Fransiz Ceza Kanunu misddere cezasim muhafaza
etmigtir. Ozellikle ikinci diinya savagi sirasinda ve sonrasinda vaymlanan
metinler, genel miisadere cezasina veni bir kapsam getirmistir,’

Islam hukukunda ¢esithi sebeplerle miisAderc yani sahis mallarma devle-
tin el koymasi ¢rneklerine rastlanmaktadrr. Hz. Peygamber’in, zckatim ver-
meyen kimsenin malmn yarsint miisadere cttigi rivayet edilmektedir.” Bagta
Hz. Omer olmak iizere, ragid halifelerin miisddere uygulamalar oldugu gibi
sonraki Islam devletlerinde mesela Selguklu ve Osmanlilarda da bu tiir uygu-
lamalar bulunmaktadir, Osmanli Devietinin mall darlik icine diistiipii sonraki
donemlerde, sadece servetlerinin kaynaklari stipheli olan devlet adamlarmm
degil, zengin olan bir gok devlet adaminm mal varliklarma muhtelif bahaneler-
le el konulmus ve bu durum gittikce artan rahatsizhiklara sebep olmugtur.
Hemen hemen tamamma yakint deviet adamlar taratindan kurulan aile vakaf-
lariin kurulmasmdaki muhtelif etkenler arasinda, kisilerin bu yolla mallarmm
sagliklarmda veya 6liimlerinin akabinde devlet tarafindan misadere edilmesini
Onlemek istemeleri de zikredilmektedir.’ Biz bu calismamizda miisddereyi,
Islam hukuku prensipleri agisindan daha ¢ok teorik yonden ele alip incelemeye
calisacagiz.

! Dénmezer-Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, (10. Bast, Istanbul 19943 10, 709-
710.

2 Hadis i¢in bkz. Nesat, Zekat, 4, 7, Ebd Davud, Zekat, 5; Beyhaki, es-Siinenii 1-Kiibra,
IV, 105.

3 Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, (3. Bask, Istanbul 1999), 5. 185, 256. |
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A) MUSADERENIN TANIMI

Miisadere sozlitkte “talep etmek, bir geyi 1starla istemek” anlamima gel-

mektedir.* Hukuk dilinde miisddere igin su tarifler verilmigtir:

“\fiisadere, bir mal, sahibinin miilkiyetinden zorla cikarip, karsiliksiz
olarak devletin miilkd haline gf:t]'lrlmaktir.’’5

“Devletin, suctan elde edilen seyleri ve sucta kuilamlan veya kullanil-
mak 6zelligine sahip aletleri kendine miilk olarak almasidir.”®

Bu tariflerin miisadereyi bir ceza olarak ele aldiklar agiktir. Halbuki i-

leride agiklanacag iizere miisadere ceza olabildigi gibi tedbir de olabilmekie-
dir. Diger taraftan farkl hukuk sistemlerinde degisik bigimlerde uygulanmasi
sebebiyle, miisddereye kapsayict bir tamim verebilmek de zordur. Bu sebeple
miisidere icin séyle genel bir tarif yapmak daha uygun olacaktir:

“Miisadere; islenen bir sugtan mahkumiyet halinde mahkumun mal
varligimn tamamnin veya bir kasnunin miilkivetinin ceza olarak; biza-
tihi kullamimas:, vapilmasi, tasminasy, bulundurulmas: ve satilmasi
suc teskil eden bir esyanin bulunmasi halinde de bu esyammn miilkiyeti-
nin tedbir olarak devlete gegirilmesi islemidir.”7

[o2

Tbn Manzfr, Lisdnii'l-Arab, (Beyrut, ts., Daru Sadr), “sdr” mad., IV, 448; ez-Zebidi,
Tacii’l-Ariis, (Misir 1306h), “sdr™ mad., I, 329.

Kamati Hamid Muhammed, el-Ukibati’l-Maliyye Beyne’s-Seria  ve'l-Kdniin,
(Bingazi, 1395/1986, 1. Baska) s. 83.

Rehnesi Ahmet Fethi, el-Mevsiiatii’l-Cindiyye Fi '1-Filchi l-Islami, (Beyrut, ts., Daru’'n-
Nehda el-Arabiyye) 1V, 308,

Oztiirk Bahri, Ceza Hukulku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (Ankara 1994, 3. Basi) s.
276.
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B) MUSADERENIN HUKUK] MAHIYET] (Ceza, Tedbir veya Bedel
Olmasi)

Miisddere hukuki mahiyeti itibariyie ceza, tedbir veya bedel olarak uy-
gulanabilir, Miisadere, emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) oldugu durum-
larda ceza olma 6zelligi tasimaz.® Bazi durumlarda uygulanan muisiderenin
ceza, tedbir veya bedel olduguna hitkmetmek kolay degildir, Yani miisadere
biinyesinde bu ii¢ dzellikten birkagim aym1 anda toplayabilir.”

a- Miisdderenin ceza olarak uygulanmas:

Misadere, bulundurulmas: ve kullamimas serbest olan mallara uygu-
landif1 zaman ceza olma ozellifi tagir. Bu tir miisiderenin amaci, sugluyu
malim alarak cezalandirmak ve caydincihktir. Ceza 6zelligi tasiyan miisade-
renin bir sugla iligkili olmasi, miisddere edilen malin sahibinin fail veya ortak
olarak s6z konusu sugtan sorumlu olmas; gerekmektedir, *°

Miisadere ceza olarak uygulandig: takdirde bir tiir ta'zir cezas: olmakta-
dir. Miisdderenin ta’zir cezasi olarak kabul edilmesi, bu husustaki delillere ve
maslahat ilkesine dayandimlmaktadir, ! Miisadere bir tiir ta’zir cezasi olmas
itibariyle, hakimin takdirine gore tek basma veya diger cezalarla birlikte su-
cun asli cezas1 olabildigi gibi ashi ceza veya cezalar yaninda tamamlayict ceza
olarak da uygulanabilir.'* Miisidere cezasmin korkutucu olmas: itibariyle gok
etkili oldugu hususunda siphe yoktur. Ayrica miisaderenin, cezanm tasfiye
amacini da karsiladig: ifade edilmektedir.

Kamiti, s. 83-84; Bhatt, el-Ukibari ‘I-Maliyve  Beyne's-Seriati  ve 'I-Kéniin,
(Kulliyyetit’s-Seria ve’l-Kantn, International Islamic University, [slamabad 1988 (Ba-
silmamig master tezi) s. 193-194, 205 ; Behnesd, el-Mevsiatii’l-Cindiyye, IV, 308.

> Bhatt], s. 194.

' Bhatti, s. 194.

" Kamag, s. 118-119.

2 Amir Abdiilaziz, et-Ta zir fi 's-Seriati 'I-Isldmiyye, (Kahire, 1969) s. 434-35.

13 Dénmezer-Erman, 710-711.
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Suglularin sugun irtikabinda kullandiklar1 vasttalara farkliligy ve bu va-
sitalarin zapt edilip edilememesine bagh olarak, biitin suglulara ayni cezanm
uygulanamamasi soz konusu oldugundan, miisdderede esitlik ilkesinin ihlalin-
den bahsedilmektedir. Bu durum miisidereyi ihtimali bir ceza yapmaktadir.
Zengin bir kisi kendine uygulanan miisadere cezasindan bityik act ¢ekmekle
birlikte, mal ve miilkii olmayan, az olan veya borca batmug birisi igin bu ceza
aym agirlikta degildir. Boliinebilir olmadigindan suglunun ahlaki kotiligine
uydurulabilmesi imkani yoktur. Ancak esitlikten maksat vakiada degil, kanun
sniinde esitliktir. Diger cezalarda oldugu gibi miisdderede de sonug itibariyle
bir esitlik ortaya gikmamis olabilir.

Islenen sug ile miisadere edilen mal arasmda uygunsuziuk da s6z konu-
su olabilmektedir. Uyusturucu tagimacihgmda kullamlan bir geminin miisade-
re edilmesi buna 6mek olarak zikredilebilir. Bazi hukukcular bu meselenin
¢oziimii igin, miisdderenin zoruniu degil, ihtiyari olarak uygulanmasi ve her
davanmn kendi sartlani iginde hakime takdir yetkisi tanmmasi teklif etmekte-
dirler.**

Genel miisadere cezasi, cezada gahsilik ilkesine de aykir1 bulunmustur.
Ciinkii misdderenin etkisi sadece hitkiimlii sahis ile sirh degildir. Hikiimli-
niin ¢oluk ¢ocugu da bundan etkilenmektedir.> Genel miisddere cezast insani
bir ceza da degildir. Ciinkii hikiimliiyi maiset temininden alikoyup ailesiyle
birlikte fakirlik ve sefalete diigar etmekiedir.'®

b- Miisiderenin emniyet tedbiri olarak uygulanmasi

Miisadere, kullanilmasi ve tedaviilii yasak olan mallara yonelik oldugu
zaman bir tedbir olarak uygulanir. Bu mallar, uyusturucu maddelerde oldugu
gibi, aslen haram/yasak olan maddeler veya silahlarda oldugu gibi, kullanmmi-
na izin verilmeyen seyler olabilir. Bu tir miisidere, kisinin sahsina degil, s6z
konusu esyaya yoneliktir. Bu sebepledir ki sanik ceza almayip beraat etse

4 Kamiti, s. 85-86, 93-94; Donmezer-Erman, II, 710

15 Kamati, s. 93-94; Dénmezer-Erman, II, 710

16 Ramati, s. 94
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veya Olse dahi, bu tiir mallar tizerinde miisidere gergeklestirilir.'” Miisadere
- konusunun bizzat haram/yasak olan bir mal olmasi durumunda, zorunlu mii-
sadereden bahsedilecektir. Zira bu ¢esit miisddere nehy ani’l-miinker (kétiilii-
gin engellenmesi) kabilindendir.*®

Miisddere’nin ceza veya emniyet tedbiri olarak uygulanmasi arasmdaki
bashica farklihklar sunlardir: |

a- Ceza olarak uygulanan miisddere, esasen miilk edinilmesi caiz oldugu
halde bir sucla ilgisi bulunan mallar icin s6z konusu olup bunda sucluya aci
¢ektirme amact vardir, Emniyet tedbiri olarak uygulanan miisidere ise miilk
edimlmesi ve tedaviilii megru olmayan mallar igindir. Burada bir malin ileride
bir sugta kullamlmasiu énleme ve bundan meydana gelebilecek tehlikelerden
korunma gayesi vardir, '

b- Ceza olarak uygulanan miisidere, ancak mahkemenin zanh hakkinda
cezalandirma hitkmit vermesi durumunda uygulanir. Emniyet tedbiri olan
miisadere ise, bir ceza bulunmasa ve hatta zanlmm beraatina karar verilmig
olsa dahi uygulanabilir.

C- Emniyet tedbiri olarak uygulanan miisidere genellikle zorunlu miisa-
deredir. Ceza olarak uygulanan misadere ise ihtiyaridir; uygulanip uygulan-
mamasi ve uygulama sekli takdire baglidur.

d- Ceza olarak uygulanan miisidere suclunun veya sugla iliskisi olanla-
nn mal varhgma yénelik olup sug ile ilgisi bulunmayan iigiincii sahislarin
hakki ihlal edilmez. Emniyet tedbiri olan miisidere ise siz konusu egya zanli-
ya ait olmasa da uygulanir. Zira burada amag bu tiir mallarin arzettigi tehli-
keyi ortadan kaldirmaktir,”

¢- Miisiderenin bedel (tazminat) olarak uygulanmasi

" Bhatti, s. 194

¥ ibn Teymiye, Hisbe (Mecmfiu Fetava icinde) (Riyad, 1383 h.), XXVIIL, 113-15;
Kaman, s. 117-119

19 Kamiti, s. 85
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Miisadere, bazi durumlarda sugun iglenmesinden zarar goren magdurun

zaranm gidermek amactyla kendisine verilen bir bedel/tazminat da. olabilir.”

C) MUSADERENIN MESRUIYETI

Miisiderenin mesruiyeti icin Kur’an ve siinnetten deliller getirilmis,

rasid halifelerin uygulamalarindan omekler verilmigtir. $imdi bu delillerden”
birkacna yer verip ardindan fakihlerm goriislerini ele alacag:z.

1- Kur’an’dan Delil

‘Dirar Mescidi’? ile ilgili ayetler™ nazil olduktan sonra Hz. Peygamber,

s6z konusu mescidi yiktirmugtir. Bu ayet ve arkasindan gelen Hz. Peygam-
ber’in uygulamasi, bazi esyamn itlaf suretiyle ortadan kaldinlabilecegine delil
olarak g(‘jsten'tlmig;tir.24

20

22

Bhatti, s. 194

Ceza olarak uygulanan miisdere bir mall ceza turil oldugundan, misédere cezasmnin
megruiyeti, mali cezalarin mesruiyeti kapsamnda yer almaktadir. Mali cezalarin mes-
ruiyeti tartigmalari igin bkz. Esen Huseyin, Jslam Hukukunda Mali Cezalar, Marmara
Unv. SBE, Istanbul 1996 (Bastimamus yitksek lisans tezi).

Baz1 miinafiklar Kuba Mescidi’nin cemaatini bolmek, miminler arasmna nifak sokmak
ve Ebll Amir isimli papaza bir mabed hazirlamak maksadiyla bir mescid inga ettiler.
Hz. Peygamber Tebilk seferinden doniince, yaptiklari mescidde namaz kilmas1 igin
onu davet ettiler. Hz. Peygamber davete icabet etmeye hazirlanirken ilgili ayetler nazil
oldu.

Tevbe 9:107 vd.

Karafi, el-Furiik, (ts., Alemii’1-Kutiib) 1V, 207, ibn Ferhiin, Tebswratii'l-Hukkém,
(Kahire, 1986) II, 192 vd.; Tarablusi, Muinii’l-Hukkédm, (Darw’1-Fikr, ts.) s. 195; Ibn
Kayyim, Zadii "I-Medd, (Beyrut, ts.) I, 171; Surunbasi, et-Ta'zir bi’l-Mal (el-Fikhw’l-
Mukéren iginde) (Kuveyt, 1409/1989), s. 342-44; Diireyni, Buhiis Mukdrane fi'l-- o
Fikhi'l-Islami ve Usitlihi, (Beyrut, 1414/1994) 11, 114. o
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2- Siinnetten Deljl

Zekat vermeyenin malmmn yarnismin ceza olarak almacagimi bildiren
Behz b. Hakim hadisinin ilgili bélimii sOyledir; “Fakat kim (zekatini)
vermekten kagirsa, siiphesiz biz onu ve malnn yarisim Rabbimizin kesin
emiréserinden biri olarak aliriz. Muhammed'in soyuna ondan bir sey yok-
tur.”

Bu hadis, zekatun 6demekten kagman kimsenin malindan gerekli zekatin
zorla almmasina ilaveten ceza olarak malnmn yarisiin da almmasm ifade
ettiginden, mal almak suretiyle cezalandirmann cevazna delil gosterilmigtir. *
“Stiphesiz biz onu aliriz” ifadesinin isaretine gore bu yetki, devlet gorevlileri-
ne aittir. Ciinkii zekat toplama yetkisine ancak onlar sahiptir.”” Hadiste gecen
“azme=kesin emir” kelimesi ‘fariza, hak, vecibe, ddenmesi gereken sey, vaz-
gecilemeyen hak’®® anlamlarina gelmektedir. Bu ceza, zekat yiikiimlitligiiniin
yerine getirilmesinden imtina; mah gizieme veya devlete isyan suguna karsihik
olarak verilmektedir.” Hadiste gegen ‘satra mdlihi’ ifadesi, gogunlukla ‘mah-
nin yarst® seklinde anlagilmakia birlikte, bazi Islam alimleri tarafindan ‘mali-

®  Nesal, Zekat, 4, 7; Ebli Davud, Zekat, 5; Beyhaki, IV, 105: Ayrica bkz. Ibn Uhuvve,
Medlimii’l-Kirbe fi Ahkdmi’l-Hisbe, (Misir, 1976 Déaru’l-Funfin) s. 287-88; Diireyni,
I, 124-25; Hitni, el-Ukiabatii’l- Maliyyetii’l-Asliyye fi’l-Fikhi'l-Islami, (Kiilliyyeti't-
Terbiye, Camiatii’l-Melik Suf’d, 1405/1984, Basilmamis master tezi) s. 45; Siiyati,
Serh ale’n-Nesdi, (Beyrut, ts.) V, 15-16; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, IV, 148, V, 126.

®  Sevkani, Neyli’l-Evtar, (Misir, 1978 Darw’l-Hadis) IV, 138; Diireyni, I, 125, 26;
Bhatti, s. 189. Hz. Peygamber’in bu cezayi fiilen uyguladifa belirtilmektedir. Bkz.
Karéff, el-Furilk, IV, 207, Ibn Ferhin, I, 192 vd.; Tarablusi, s. 195; Behnesi, el-Ukithe
fVL-Fikhi’l-Isldmi, (Beyrut, 1403/1983, 5. Baski) s. 219-220.

7 Sevkéni, V, 148, 157, Diireyni, II, 125.

S 1 Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, (Beyrut, ts,) s. 228; Siiyliti, Serh ale n-Nesdt, V,
17; Sevkéni, V, 159; Diireyni, II, 125. Ibn Ferhfin bu kelimeyi ‘Gardme’ ve ‘Gardmat’
seklinde ifade etmigtir. bkz. Tbn Ferhfin, T, 292.

® Nevewi, el-Mecm#i’, (Cidde ts.) V, 288; Diireyni, II, 125; Surunbisi, s. 345-46.
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mn bir kismt® seklinde de anlagildig olmugtur.”® Bu ifadenin farkh bir okunu-
sa dayah olarak, bir mali ceza ifade etmeyecek tarzda yorumlar da mevcut-
tur.”!

Fakihlerin gogunlugu, zekatini vermeyen kisi hakkinda bu hadisin zahiri
anlami ile yani malmin yarismin alinmasi yoniinde hitkiim vermemuiglerdir.
imam Safi’nin eski gorisii, boyle kigilerin malinn yansmm ceza olarak a-
linmas1 yoniindedir. Yeni mezhebine gore ise zekat zorla almir ve kisiye ta’zir
cezasi uygulanir. Belirli olan zekat miktar iizerinde bir mal almak suretiyle
ceza uygulanmaz.* Ishak b. Rahaveyh, Ebl Bekr Abdiilaziz ve Ahmed b.
Hanbel bu hadise dayanarak, zekat vermeyenin malmin yarisim ccza olarak
almacagmi kabul etmislerdir.”® Zekatim vermekten kagman kisinin eyleminin
aym zamanda devlete karsi bir isyan niteligi tasidigy diisiinilerek, Hz. Ebu
Bekir’in zekat vermeyenlerle savagmis olmasi da bu gerekgeye dayandirimis-
tir. Diger taraftan zekat vermeyen kisiye uygulanacak ceza, her durumda
gerekli olmayip her bir meselede veliyyii’l-emrin (yetkilinin) tercihine ve mas-
lahat miilahazasmna baglanmugtir. Dolayisiyla Hz. Ebd Bekr’in bu kimselerle
savagmak yoniinde bir tercih yapmig olmast, diger tercihlerin mesru olmadif
anlaminda yorumlanm:r.lmahdlr.34

0 Nevewi, el-Mecmil’, V, 289; Sevkani, V, 158; Dureynd, II, 125.

% fbn Kudime, el-Mugni, (Beyrut, 1404/1984) TL, 435; Siiytiti, Serh ale 'n-Nesdt, V, 16;
Sevkéani, V, 158-3%; Hitni, s. 48; Ebd Rahiyye, Hukmii v Ta'zir bi Ahzi’l-Mal fi'l-
Islam, (Mecelletii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islimiyye, Sene: 2, Sayr: 4, Kuveyt, 1985)
s. 202.

2 Ebh Rahiyye, s. 203; Tbn Kudame, el-Mugni, IL, 434; Nevevi, el-Mecmi’, V, 308.
% on Kudéme, el-Mugni, I, 434; Nevevi, el-Mecmi’, V, 309.

¥ Direyni, I, 166.
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Behz hadisini delil olarak kabul etmeyenler ise 6zetle zayif kabul etme,
nesih, tevil ve sahabe uygulamas: ile destcklenmeme gibi sebepler ileri siir-
miislerdir, >

Hz. Peygamber’in, Medine hareminde avlananin veya oradaki agaclan
kesenin®® selebini®’ onu yakalayana mubah kilmasi, icki kiiplerinin kirtiimas:
ve kaplarinin parcalanmasin: emretmesi, ganimetten ¢alinan malin vakilmasim
emretmesi gibi rivayetler de miisidere icin delil olarak gosterilmektedir.>®

Hz. Peygamber’in, TAif vadisini de koruma bolgesi olarak ilan ettigini,
oradaki agaglari kesen veya hayvanlan 6ldiiren kimselere dayak ve selebini
almak geklinde cezalar uygulanacagmm bildirdigini ilgili vesikalardan Ogreni-

39
yoruz,

Hz. Peygamber, ganimet mallarindan ¢alan kiginin hissesinin verilmeyip
bu malin yakilmasi ve ayrica dayak cezasi uygulanmasini emretmistir.* Hz.
Ebii Bekir ve Omer de bu uygulamay1 devam ettirmislerdir.

¥ Sevkani, V, 156-57; Ebai Rahiyye, s. 203.

36 Sevkani, V, 158, VI, 122; Ton Teymiyye, Hisbe, XX VI, 110; Nevevi, Serh-u Miislim,
IX, 138; Hatni, s. 38.

7 Islam hukukgulannin ¢ogunluguna gére ‘seleb’ kelimesi muharip kisinin lizerinde
bulunan elbise, silah ve binegini ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel’e gore binek hay-
vani, buna dahil degildir. Safii ise sadece harp aletlerini dahil etmektedir. Bkz.
Sevkani, IX, 183; Safiflerden ibn Uhuvve, bu selebin sadece elbiselerden ibaret oldu-

gunu séylemektedir. bkz. Ibn Uhuvve, Medlimii’l-Kirbe, 288.
¥ Karf, IV, 207 Ibn Ferhin, 11, 192 vd.; Tarablusi, s. 195.

¥ Hamidullah, Muhammed, el-Vesaiku 's-Siydsiyye, (Beyrut, 1405/1985) s. 287, No:
182; Yenigeri Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri, (Istanbul, 1416/1 995)s. 317.

“ " Hadis icin bkz. Ebdi Davud, Cihad, 135, Sevkani, IX, 225-26. Senette yer alan baz
ravilerin giivenilir kabul edilmemesi sebebiyle hadisin delil olarak alnamayacag hak-
kinda bkz. Hattabi, el-Menhelii "I-Azbii’l-Mevrid, (Mektebetii'l-Islamiyye, 1394 1., 2.
Baski) IX, 171.
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Bera b. Azib'den rivayet edildigine gére o, bir gin dayisini elinde bir

bayrak ile giderken gormis, kendisine nereye gittigini sordugunda day:si soyle
cevap vermistir: "Peygamber beni, babasinn oliimiinden sonra onun hanimi
ile evienen bir adamn boynunu vurmak ve malint almak iizere génderdi."42
Bu rivayetten anlagildig: tizere, Hz. Peygamber mezkur sugu igleyen kiginin
malim almak suretiyle ona ceza vermistir.?

3- Ragid Halifelerin Uygulamalari

Hz. Omer’in, bazi devlet memurlarmin (ummal*) mallarim miisddere

ettigi bilinmektedir.® Bunlar arasinda Amr b. Ei-As,* Ebt Musa,”’ Sa’d b.
Ebf Vakkas® ve Ebu Hureyre de bulunmaktadir. Yine Hz. Omer, Halid b.

41

42

43

45

46

47

48

ibn Teymiyye, Hisbe, XXVI, 110; ibn Kayyim, er-Turukw’l-Hukmiyye, s. 262; fbn
Ferhtin, 11, 292; Sevkéni, IX, 226-27; Diireyni, 1L, 114,

Surunbsi, s. 347, Ebl Davud, Hudud, 26; Hattabi, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’mn bu
hadise dayanarak, mahremi ile evlenen kiginin oldiriilecegi ve malinin aliacagt gori-

siinde olduklarin aktarir.

Sevkéni, VI, 322; Surunbasi, s. 347-48; Huseyn Medkur, er-Risvetii fi'l-Fikhi'l-
slgmi Mukdranen bi'l-Kéniin, (Kahire, 1404/ 1984) s. 486.

Ummal kelimesi 4mil kelimesinin goguludur. Tum maliye ve hazine iglerinde ¢alisan-
larin genel adi olarak kuliamlmigtir. Bkz. Yenigeri Celal, /slam 'da Devlet Biitgesi, (Is-
tanbul 1984) s. 74-75.

Rehnest, el-Ukibe, s. 219-220; fon Ferhun, .I[, 293; Duareyni, II, 123, 131, Ebil
Rahiyye, s. 200; Surunbasi, s. 354-55; fbn Sa’d, et-Tabakatii’1-Kiibra, (Beyrut, 1985)
10 282; Gazalt, SifdiI-Galil, (Bagdat, 1390/1971) s. 244.

Bhatti, s. 190; Tbn Abdirabbih el-Endeldsd, el-Tkdii’I-Ferid, (Beyrut, 1984) 1, 45; Ibn
Kayyim, Turuki’l-Hukmiyye, s. 16

ibn Ferhfin, II, 215-216.

Sevkant, IV, 148; V, 158;
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Velid’in® malmmn yansmt sandaletinin (na'l) bir teki ve sangmin yansma
varmcaya kadar ayirip almastir.

Hz. Ebu Hureyre’nin bagindan gecen olay soyledir: Hz. Omer, Ebu
Hureyre’yi Bahreyn’e gorevli olarak géndermisti. Sonra onu azletti ve 12 bin
dirhen/dinar 6demeye mahkum etti. Bir siire sonra Hz. Omer tekrar gorev
vermek iizere Ebu Hureyre’yi cagirdi. Ancak Ebu Hureyre gorev almayi red-
detti. Hz. Omer “niye reddediyorsun? Hz, Yusuf bile gorev talebinde bulun-
du. Halbuki o, senden daha hayiriiydr” dedi. Bunun iizerine Ebu Hureyre su
cevabl verdi: ‘Yusuf, peygamber oglu peygamber oglu peygamberd;. Ben ise
Umeyye 'nin cocuguyum. Ben bilmeden bir sey soylemekten, bilmeden fetva
vermekten, swrtima vurulmasindan, haysiyetime dil uzatilmasindan ve mali-
min zorla elimden alinmasindan korkuyorum’ >

Bu uygulamay: baglatanin Hz Omer degil, Hz Peygamber oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Hz Peygamberin, ¢ok miktarda mal ve hediye getiren
Beytiilmal gérevlisi Ibnii’l-Liitbiyye ile ilgili hadisi’' buna bir érnektir. Bu
durumda Hz Omer, Peygamberin siinnetini devam ettirmis olmaktadir,

Hz. Omer’in baz1 Beytiilmal gorevlilerinin {(4mil) mallarinm yarisim al-
masi su sekillerde izah edilmeye ¢alisilmstir;

® Direyni, II, 123; Ibn Esir, el-Kamil, II, 2279; Gazali, Sifiii'I-Galil, s. 244

¥ Ibn Niceym, el-Bahru’r-Réik, (Darw’l-Kitabi’lslami, ts.) I, 240 (metinde); Ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtér, (Darw’1-Kiitiibi’-llmiyye, ts.) V, 334-335; ibn Abidin der ki:
‘Hz. Omer’in aksine herhalde Ebu Hureyre kamu gorevlilerinin hediye almasinin caiz
oldugu gérustindedir’. Rivayete gore Hz. Omer Ebu Hureyre’ve ‘Ey Allah'm diisman,
Islam digmam. Allah'm malina hyanet ettin’ seklinde hitap etmis, ancak Ebu
Hureyre bu su¢lamalar reddetmigtir. Daha sonra Hz. Omer, mallarin1 ona iade etmig,
ancak onu 12 bin dirhem/dinar 6demeye mahkum etmigtir. Bkz. el-Hakim en-Nisabiird,
el-Miistedrek, (Beyrut 1990) I, 378.

' Miislim, I, 1463, h. no: 1832. Miislim bu hadise “Beytiilmal ¢aliganlarinin hediye
almasinin haram olugu” bagligi altinda yer vermektedir.

*  Ebt Rahiyye, 5. 209; Bati Said Ramazan, Muhédardr, s. 164-65.
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1-Bir Beytiilmal gorevlisi isi geregi mallari sahiplerinden teslim aldigin-
da onun eli iki el gibi olmaktadir; birisi kendi eli, digeri de bu mallarm sahip-
lerinin eli. Boyle bir durumda bir belirsizlik olursa, stz konusu mallar iki el,
yani mal sahipleri ile gorevli arasmda yar yariya taksim edilir.”

2-Hz. Omer bu memurlarm, yaptiklan isi ticarete dokiip bu sayede
zenginlestiklerini goriince onlari sermaye-is (kirz) akdinde ¢aligan taraf gibi
degerlendirmis yami kan yari yartya bélﬁstﬁrmiistﬁr.s * Bu gorevlilerin, aldik-
lart maas (nizik) dtesinde gorevler sayesinde elde ettikleri malin fazlahg Hz.
Omer’i rahatsiz etmigtir. Zira Hz. Omer, bir memuru gorevlendirmeden Once
onun malm tespit ettirirdi.’® Hz. Ebu Hureyre ve diger sahabilerin aldiklart
hediyeler elbette uygunsuz degildir. Onlarin dindarhk ve takvast tartiyma ko-
nusa olamaz. Soz konusu memurlar bu fazlalik mallar hediye diginda, ziraat
ve ticaret yollarindan da kazanmig olabilirler. Bununia birlikte onlarn yari
yariya boliigtilmesi giizeldir. Ciinkii aralarinda kirdz ortaklipi gibi bir durum

vardir. 36

' 3-Hz. Omer, bizzat bu mallarn zaten devlete ait oldugunu biliyordu.
Bundan dolay: onlar1 Beytiilmale geri atmugtir.”’

Hz. Omer’in bu uygulamalarmin hazineye ait mallarm geri alinmasi ve-
ya gasp edilen bir seyin iadesi seklinde tevil edilip ceza dismda degerlendiril-
mesine karst gilalmigtir. Cimki Hahd b. Velid gibi bir kumandanmn sandaleti-
nin tekinin ve sangmin yarisin askerlerin sniinde alinmas1 ve ayaklan ¢mplak
bir vaziyette birakilmasi gibi iglemler bunun bir ceza oldugunu gostermekte-
dir. Zira boyle islemler ancak cezalar icin s6z konusu olabilir. Diger taraftan

53 es-Subki, Fetdvd, (Daru’1-Medrif, ts.) II, 451.
54 es-Subki, II, 451.

55 {bn Ferhfin, I, 215-216; Hattib, Mevdhib, (Beyrut, 1995, Daru’1-Fikr) IV, 252; VI,
120-121.

6 Hattab, Mevahib, IV, 252; VI, 120-121.

ST Gazali, Sifdi 1-Galil, s. 244-45; Diireynf, II, 123; Ebd Rahiyye, s. 209.

203



Hiiseyin ESEN

geri alma ve iade durumlarinda, sayet mevcut ise mallarm aynen almmasi
gerekir. Alinan bir tek sandaletin ve yanim sanigm bizzat gasp edilmis mallar
olduklarin: tespit etmek ise ¢ok zordur.™

Hz. Omer’in icinde icki satilan bir mekam yaktirmasi, halktan koparak
evine gekilip orada hitkiim vermeye baslayan Sa’d b. Ebi Vakkas’m®” sarayini
yaktirmasi, bir dilencinin yanmnda yeterinden fazla yiyecek bulundugu halde
dllenmeyc devam ettigini gorince clindeki yiyecekleri ahp zekat develerine
yedirmesi,* igine su kangtinlan sitii doktiirmesi gibi 6rekler de burada zik-
redilebilir. ©' Hz. Omer ve Al, icki satilan yerleri de yaktmmslardlr 52 Ayrica
Hz. Ali, ihtikar (stok) edilen mal da ceza olarak yaktirmustir.”? |

4- Fakihlerin Goriigleri

Miisdderenin ta’zir cezasi olarak kabul edllmem bu husustak: mezkur
delillere ilaveten maslahat ilkesine dayandinlmaktadir.®*

et-TarsGsi (6.758/1358), Hz. Omer’in uygulamalarina dayanarak sulta-
nin Beytilmal® calisanlarma miisadere uygulayabilecegine fetva vermigtir.

38 Diireyni, 1I, 161.

¥ fbn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 1106-11; Sevkéni, V, 158; Amir, s. 399; Ibn Ferhiin, 11,
293; Surunbasi, s. 353; Direyni, I, 131; Hitni, s. 41.

% Ton Ferhan, II, 293; Direyni, 11, 132.
o1 Karifi, IV, 207 Ibn Ferhfin, II, 192 vd.; Tarablusi, s. 195.

®  Ton Ferhiin, T, 293; fbn Kayyim, er-Turuku’l-Hukmiyye, s. 262; Tbn Teymiyye, Hisbe,
XXVIL 110; Dureyni, II, 131; Surunbési, s. 353. Malik’e fasik ve sarhoglarin barindi-
g1 bir ev hakkinda sorulunca, burasinm itlaf yerine bagkasina kiraya verilmesini séy-
lemigtir. Surunbdsi, 5. 356-57; Hitni, s. 41; Sevkani, V, 158.

% ibn Uhuvve, 288; Sevkani, V, 158; Diireynt, I, 131; Surunbasi, s. 353; Hitni, s. 41.
*  Kamati, s. 118-119; Diireyni, TI, 132-33.

6 Niiceym, el-Bahri’r-Réik, 11, 240; fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, TV, 62; V, 334-335.
Burada amag zaten Beytiihmalin mali olan geyleri geri almaktir.
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Beytiilmal galiganlarina ilaveten kadilarn, valilerin, miishimanlarin igini iist-
lenen diger gorevlilerin maas (nzik) Stesinde clde ettikleri mallarin devlet
baskam tarafindan alinabilecegi belirtilmistir.*

Baz fakihler Beytiilmal gahiganlari igine, mallarim dikkate deger bir se-
kilde artiran Beytiilmal katiplerini de dahil etmislerdir. Ciinkit mallarindaki bu
artig onlarm hiyanet iginde olduklarmmn delilidir. Yine vakif katipleri ve nizir-
lar®’ da bunlara dahil edilir. Bu kisiler isi bityittikleri, ancak biiyiik mallarla
yapilabilecek isleri yapmaya kalkigtiklar: ve sikga tiirlit eglencelere daldiklari
takdirde, hakim onlardan mal alabilir ve onlari azledebilir. Bu sekilde alman
mallar, eger belirli bir vakiftan alindigi biliniyorsa, oraya iade edilir. Aksi
takdirde Beytiilmale konulur.®®

Bir mali ceza olarak almak veya onu itlaf etmek, mal sahibi olan suglu
acisindan kétii ve zarar verici seylerdir. Cinkii her ikisinde de mal sahibinin
mal iizerindeki miilkiyeti ortadan kalkmakta ve suclu malindan mahrum edil-
mektedir. Bu sekilde bir bakis agisi, su¢lunun malint almakla, onu itlaf etmek
arasmdaki farki ortadan kaldirmaktadir. Yani itlaf caiz olunca, bu mahn mii-
sadere edilerek Beytiilmal'e devredilmesi Oncelikle caiz olmahdir.”’ Boylece
Hz. Peygamber ve ragid halifelerin yikma, yakma vb. itlaf uygulamalari mu-
siderenin cevazi icin bir delil kabul edilmis olacaktir.

6  fbp Ferhfin, 11, 215-216; Hattab, IV, 252; VL, 120-121.

§  ¢l-Hamevi’ye gore vakif memurleninm mallarmin miisadere edilebilecegi yonindeki
bu fetva, bilinen ancak saklanan seylerdendir. Bayle bir fetva vermek caiz degildir.
Ciinkil caiz olmayan seylerin yapilmasina vesile olur. Ona gire zamanin hakimleri
miisidere ile aldiklan mallari vakiflara veya Beytillmale vermek yerine uygun olmayan
yerlere vermektedirler. Bkz. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 335.

%  fon Niceym, el-Bahr'r-Réik, V1, 236; Ton Abidin, Reddii’l-Muhtar, V., 335.

% Direyni, I, 13L.
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Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi fakihler yaninda™ ¢agdas aragtirma-
cilardan Behnesi,”" Kamati,” Bhattf,” Diireyni,™ Amir” ve Huleyfi”® miiside-
reyi kabul edenler arasinda zikredilebilir.

Ancak fakihler genellikle, miisddere ile alinan mallarm haksiz yere alin-
digiu, dolayistyla bunlarin haram oldugunu ifade etmislerdir.”’ Bu gériis baz
¢agdas arastirmacilar tarafindan da benimsenmistir.”® ‘

Miisadereyi kabul etmeyenlerin iddialan gergevesinde yapilan tartigma-
lar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir; -

1- Nesih iddiasi

Miisaderenin de dahil oldugu mali cezalann caiz olmadif1 goriisiinde
olanlardan bazilari, béyle bir uygulamanm [slam’m ilk dénemlerinde mevcut

7 Tbn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 109; Ibn Kayyim, et-Turuku’'I-Hukmiyye, s. 265-66;
Diireyni, II, 146.

"' Behnest, el-Ukiibe, s. 219 vd.
2 Kamitl, s. 117 vd.

7 Bhatti, s. 184 vd.

™ Diireyni, I, 167

7 Amir, s. 430 vd.

[ Huleyfi, ez-Zurifii’'l-Miiseddede fi Ukabeti't-Ta’zir fi’l-Fikhi’l-Isldmi, (1992) s. 196-
97. Huleytfi bazi sartlar kogsmaktadir.

7 ibni’l-Hic, el-Medhal, (Daru’t-Tiiras, ts.) II, 311; Ahmed b. Yahya, el-Bahru'z-
Zehhdr, (Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.) V, 55, Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdvd’l-
Fithiyyetii’l-Kiibrd, (el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.) I, 24; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc,
(Daru’1-Kiitiibi'1-lmiyye) I, 575; es-San’ni, er-Tdcii’l-Miizehheb, (Mektebetii’l-
Yemen) [V, 205.

®  Eba RahiS/yc, s. 211-121; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyye, (Kuveyt) “miisidere” mad.,
XXXV, 353 vd.
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oldugunu fakat daha sonra bu hikmiin nesih yoliyla ortadan kaldirildigimi
iddia etmektedirler.” MAli cezalarm neshedildigi goriis ilk defa Serhu
Madni'l-Asar adl eserinde Tahdvi tarafindan dile getirilmigtir.® Sevkéni,
basta Imam $afii olmak tizere Safiilerin gogunlugunun Behz hadisini® ve mal
ceza hitkmiinii nesh edilmig kabul ettiklerini soyler.®

Ancak nesih iddiasinda bulunanlar, nesheden (nésih) nassin hangist ol-
dugunun tespiti hususunda kendi aralarmda farkl goriislere sahiptirler.

Aralarmda Safi’nin® de bulundugu bir takim fakihlere gore ndsih ha-
dis, “giindiiz bahgeleri korumak bahge sahiplerine aittir. Hayvanlarin gece
verdikleri zararlar ise, hayvan sahiplerine tazmin ettirilir’™® seklindeki Berd
b. Azib hadisidir. Bu goriigii savunanlara gore; s6z konusu meselede Hz. Pey-
gamber’m mali bir ceza hitkmii vermemesi, mali cezalarin haram olduguna
isaret etmekte olup islam’in ilk donemierinde sinnetle sabit olan mali cezala-

T Siiyitd, Serh ale'n-Nesdi, V, 16; Nevevi, Serhu Mislim, V, 153; Kaméti, s. 65; Tbn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 66; Sevkéni, V, 157, San’ani, Sibiilii’s-Seldm, (Beyrut,
1995) 1, 201; Ebd Rahiyye, s. 197, foni’1-Esir’in nesih iddiast hakkinda bkz. [bn
Manzir, Lisanii’l-Arab, X11, 436.

0 Tahavi, Serhu Madni'l-Asér, (Beyrut, 1987) 1L, 9; Siddiki Muhammed Ikbal, The

Penal Law of Islam, (Lahor,1985, ikinci baski) s. 169; Huseyn Medkfr, er-Rigve, s.
480.

8 7ekatini vermeyenin malimn yarisinin ceza olarak alinacagim bildiren hadis.

8  gevkani, V, 157.

$  Beyhaki, IV, 105; Huleyff, s. 191. Safii’nin énceki goriiginde Behz hadisi ile hukiim
verdigi, ancak daha sonra bunu mensuh kabul ederek zekattan bagska bir ey alinmaya-

cafl goriigini beyan ettigi hakkinda bkz. Siyiti, Serh ale n-Nesdt, V, 16; San’ani, .

Siibiilii’s-Selam, IV, 39

8  Bba Davud, Biyil' ve'l-fedrat, 90; Beyhaki, VI, 279; Sevkani, V, 157, Dﬂreyni,;]l,“__;:jﬁ_ =
117; Ebf Rahiyye, s. 202; Hitn, s. 26. Berd hadisinin daha bagka kaynaklarmt bir'a'rgx% :
da gorebilmek igin bkz. Hutni, s. 26. e
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rm cevazi hitkmiinii neshetmistir. Bu konudaki neshin illeti ise; zalim idareci-
lerin haksiz yere insanlann mallarm alma tesebbiislerini énleme yani seddi-
zerfa’® ilkesidir.*

Diger bir gériise gére ise mah cezalari nesheden hadis, “malda zekartan
baska hak yoktur™® hadisidir. Hadisin manas: geneldir ve mal iizerindeki
zekat hakkmdan bagska biitiin hususlari kapsamaktadir. MAl ceza, mal iize-
rinde bir hak olmadigma gére bu yonde verilecek bir hitkiim batil olacaktir.
Boylece bu hadis, daha énce mesra olan mali ceza hiitkmiini neshetmektedir, &

Mali cezalari caiz gérmeyenlerin ileri siirdiikleri nesih iddiast su sebep-
lerden isabetli goriilmemistir. Birincisi; mal cezalarin Ichindeki ve aleyhinde-
ki nasslardan hangisinin tarih bakimindan énce, hangisinin sonra varit oldugu
bilinmemektedir. Ikincisi; nasih hadisin hangisi oldugu hakkinda aralarmda
ihtilaf vardir. Ugiinciisii; rasid halifelerin uygulamalar nesh iddiasini gegersiz
kilmaktadir.¥

2- Haksiz yere birinin malint almay1 yasaklayan nasslara aykimlik iddia-
s1

Mal almak suretiyle cezalandirmay: caiz gérmeyenler, bagkasmin mahni
almanin haramhgmi, kargilikhi riza ve bir hak séz konusu olmadan onu alma-
nin caiz olmadigim kesin bir sekilde ifade eden genel nitelikli Kur’an ve siin-

8 Kotulige vasita olan yollarin kapatilmasina “sedd-i zerfiyi’” denilir. Bke. Sener

Aldiilkadir, [slam Hukuku Dersleri I, (Izmir 1987), 5. 92.
*  Diireyni, I, 117-18; Sevkani, V, 157; Nevevi, el-Meemi’, V, 289: Hitnd, s. 26.

" Ibn Méce, Zekat, 3. Hadisin zayif kabul edildigi hakkinda bkz. Nevevi, el-Mecmii’, V,
284, 332; Ton Hacer, Telhisu'l-Habir, I, 169; Beyhaki, IV, 84; Ebf Rahiyye, s. 204;
Batl, el-Fikhu 'I-Mukéren, (Dimask, 1981, Darw’1-Fikr) s. 157-58. '

*  Diireyni, IL, 118-119; Sevkani, III, 139; Ebéi Rahiyye, s. 202.

¥ Genis bilgi i¢in bkz. Esen Hiiseyin, s. 72-73.
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net nasslarm® delil olarak gostermektedirler.”” Ancak bu nasslar genel nite-
likli ifadelerdir. Zekat vermeyenin malimn yarismimn alinacagim bildiren Behz
hadisi ve digerleri bu genel nasslarmn tahsis edildigini gostermektedir. Diger
taraftan bu genel nitelikli ifadeler, zekatn zorla alinmast, siif’a hakknm kul-
laniimasi, borcun ddenmesi ve sahibinin istememesine ragmen zorla uygula-
nan diger mali iglemler ile tahsis edilmis olmaktadir.”

3- Delillerin sahih olmadig iddiasi

MAli cezalarn cevazina dair sahih delil bulunmadigim iddia edenler,
Kur’an1 Kerim’de mali cezalarin cevazina delil olabilecek bir ayet mevcut
olmadig gibi Hz. Peygamber’den de herhangi sahih bir rivayet nakledilmedi-
gini ilert siirerler.” Yukarida zikrettigimiz hadisler ve rasid halifelerin uygu-
lamalar bu iddiaya cevap teskil etmektedir.

4- {darecilerin halkmn mallarmi haksiz yere almasin tesvik etmesi husu-
su (sedd-i zerfa)

Mali cezalara cevaz verildigi takdirde, zalim idarecilerin ta’zir ve te’dip
adi altnda halkin mallarma musallat edilmesi ve haksiz yere onlarn mallarim
almalarma tesvik séz konusudur. Sevkéni, kotil niyetli alimlerin aslnda belli
sartlarla suurlt olan mal ile te’dip konusundaki nasslari ve ulemanm ifadeleri-
ni genisleterek buna fetva verdiklerini belirtir ve onlar1 idarecilerin zuliimleri-
ne ortak olmakla itham eder.’® Dolayisiyla bu kapiy kapatmak amaciyla

%  Bakara, 2:188; Nisa, 4:29; Buhdri, flim, 9; Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 72,113;
Darekutni, Siinen-ii Ddrekutni, (Beyrut, 1986) 111, 25-26.

%N Baw, el-Fikhu'l-Mukdren, 151-52, 166.
2 Hitm, s. 27, Tariki, Cerfmetié'r-Rigve, s. 115,
®  fon Kudime, el-Mugni, X, 343, Surunbasi, s. 328-29; Hitnd, 5. 24.

% Gevkani, [rsddii’s-Sail, (Mecmiati'r-Resdil icinde) (Beyrut, 1970) 01, 94-95; Ebi
Rahiyve, s. 197, Surunbiilali, Gunyetii Zevi’l-Hukkéam, (Direr ile birlikte) (Istanbul
1317 h)II, 75; Surunbaési, s. 369; Kamati, s. 66,114; San’ani, Sibiilii’s-Seldm, 11, 201-
02; Udeh, et-Tegrin'I-Cindi, (Beyrut, 1985) 1, 706.
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sedd-i zerfa ilkesine gére mali cezalarn caiz olmadifi séylenmektedir.” Bura-
da verilen fetvanin dogruluguna degil, uygulamanin yanhigligma kars: ¢ikildig
agiktir. Zalim idarecilerin kendi haksiz uygulamalarindan sadece kendilerinin
sorumlu olmasi esastir, |

D-MUSADERENIN KONUSU
1- Sug Aletleri

Su¢ aletlerinden maksat, sug islemekte biliil kullanilan veya kullanil-
mak iizere hazirlanan seylerdir. Omegin hirsizlik yapmak iizere hazirlannug
bulunan anahtar, kesme, delme ve tirmanma aletleri su¢ aleti olarak degerlen-
dirilir. Bu tiir aletlerin miisidere edilebilmesi i¢in bunlar suclunun veya en
azmdan suga istirak edenlerden birinin mah olmahdur. Bagkasina ait bir malmn,
sahibinin haberi olmadan sug igin kullamlmas: halinde bu mal miisidere edil-
meyecektir.”® Tedbir olarak uygulanan miisiderede ise kullamlmasi ve tedavii-
Ii yasak olan maddeler miisdderenin konusunu olusturmaktadir.

2- Sugtan Hasil Olan Seyler

Suglunun, kendisine ulagmak icin sugu irtikap etmeyi sebep olarak gor-
digi yani sucu islemedigi takdirde elde edemeyecegi seyler, suctan hasil olan
seylerdir. Uyusturucu ticaretinden elde edilen bedel, ormandan kagak olarak
kesilen agaglar, yasak olarak avlanan hayvanlar boyledir.”’

3- Sucun Cismi

*  Surunbuldli, IL, 75; Hatod, s. 26; Udeh, I, 706; Ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar, IV, 66
Direyni, II, 145. Dirini dipnotunda séyle der: “fbn Abidin'nin bu ifadesi, bazi Hanefi
fakihlerinin sedd-i zeria ilkesini dikkate alarak mali cezalar: kabul etmediklerine iga-

ret etmektedir.”

° Bhatti, 5. 195. Tirk Ceza Kanununun 36. maddesinde de bu gekilde diizenleme yapil-

mugtir. Bkz. Dénmezer-Erman, II, 713.

7 Bhatti, s. 195; Donmezer-Erman, 11, 713,
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Uyusturucu maddeler, taginmasi Yasak olan silah, yanlis tart: ve 6lgt a-
letleri bu gruba gh:mel(tedir.98

E) MUSADERENIN CESITLERI

1- Miiséderenin Kapsam Itibariyle Taksimi (Genel Miisadere-Ozel
Miisddere) '

Ceza olarak uygulanan miisadere, kiginin biitin malvarhgimi kapsamasi
veya sadece belirli mallarma yoénelik olmast bakmmndan iki sekil gosterir:
Genel miisadere, 6zel miisadere.

a- Genel miisddere

Genel miisadere; suglunun menkul ve gayri menkul butin mal varligt
veya 6zel olarak tespit edilmeksizin belirli bir orana gére bir kismmu iizerindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlan devlete gegiren bir cezadir.” Genel
miisadere eski hukuklarda olduk¢a yaygindir. Burada hedef, sugluya daha
fazla aci gektirmek ve bunu digerlerine ibret olarak gostermektir. Bazi hakim-
ler bunu kendi siyasi muhaliflerini bastirmak ve servetleri kendi yandaglarinn
miilkiyetine gecirmek igin bir arag olarak kullanmuglardir. Cagdas ceza
hukuklarinda ise genelde bu tir miisidere uygulamasi ilke olarak kabul
edilmemektedir.

Genel miisaderenin etkisi sadece hitkiimlit ile smirh degildir; kiginin ai-
lesini ve diger yakinlarnim da etkilemektedir. Bu agidan cezalarin sahsiligi
ilkesine aykin bulunmaktadir. Diger taraftan genel miisadere cezas insani
degildir. Cuinkii hitkiimliiyii ve onun yakinlarm gegim vasitalarindan mahrum
birakarak yoksulluk ve sefalet igine sokmaktadir. Bu sebeple bazi kanunlar,
ancak vatana ithanet, casusluk gibi suclarda bu cezay1 uygulamaktadlrlar.m"rJ

jslam hukuku agisindan genel miisadere cezasmn s6z konusu olmadigt
soylenebilir. Ancak bazi fakihler, Islam dininden ctkmak anlamma gelen

% Bhatti, s. 196; Dénmezer-Erman, 10, 713.
% Dénmezer-Erman, 1L, 710; Bhatti, s. 192; Kamiti, s. 93-94.

100 gamaiti, s. 93-94, Dénmezer-Erman, IT, 710
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irtidat sugu igin genel miisadereye cevaz vermislerdir.'” Diger taraftan Hz.
Omer’in bazi Beytiilmal gorevlilerinin mallarmin yarisim almasi veya zekatim
vermeyenin malmin yarisimin alinmasi gibi hususlar, belirli mallara yonelik
olmak yerine belirli bir oranm (var1) esas alinmas: bakimmdan genel miiside-
re iginde degerlendirilebilir.

b- Ozel miisidere

Sadece islenen sug ile ilgili belirli mallara yahut mal varhignn belirli ki-
simlarma iliskin olan miisideredir.'% Cagdas hukuk sistemlerinin bir cogu bu
tir miisddereyi kabul etmekte ve her hukuk sistemi kendi Ol¢iileri iginde'uygu-
lanacak miisiderenin sartlarimi® ve hiikiimlerini'® belirlemektedir 1%

Ozel miisadere cezasma da itirazlar vapimistir. Daha énce de temas e-
dildigi gibi Miisadere, esitlik esasma aykirt olan bir cezadir. Zengin bir kigi
kendine uygulanan miisidere cezasmndan buyiik aci gekmekle birlikte, mal ve
miilkii olmayan, az olan veya borca batmis birisi i¢in bu ceza aym agirhkta
degildir. Bélimebilir olmadigimdan suclunun ahlald kétiligine uydurulabilme

imkam da yoktur. Ayrica cezada sahsilik ilkesine de aykirdir. '%

' Miirtedin mali hakkinda ileride bilgi verilecektir.

102 Doénmezer-Erman, 11, 710: Bhatti, 5. 192

' Sartlar ifadesi ile, musddere konusu maln suglunun milki olmas1, sugla ilgili veya

sug teskil eden bir egya olmasi gibi hususlar kastedilmektedir,

' Hiikiimler ifadesi ile, miisiderenin mecburi veya ihtiyari olmas: kastedilmektedir.

‘" Behnesi, el-Ukiibe, s. 219-220; Dénmezer-Erman, 1L 711-712. Selguklu ve Osmanh
dénemi miisidere uygulamalan icin bkz. Klaus R&hphborn, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda Miisddere ve Mutavassit Giigler, 1. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi (Is-
tanbul 1973), Tebligler: 1. Tiirk Tarihi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tirkiyat Enstitiisii, Istanbul 1979; Feda Samil Ank, Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde
Miisadere, Milletleraras1 Tiirkoloji Kongresi V, Tebligler: 3. Tiirk Tarihi, Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul 1985.

106 Kamad, s. 93-94; Dénmézer-Erman, o, 710.
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fslam Hukukgulari, belirli bir mala yonelik 6zel miisidereyi, soz konusu
malin lizatihi haram olan bir mal olmamasi sartlyla,107 cevaz hiikmii ile kabul
etmektedir (ihtiyari miisadere). icki kaplan ve sahtecilik yaptlarak dokunan
elbiseler burada émek olarak zikredilebilir. Islam hukukeulan, rﬁsvetm8 ola-
rak verilen mallarm da miisidere edilecegini ifade etmislerdir. Boyle bir du-
rumda miisadere, suclu icin caydiricilik ozelligi tastyan bir ceza mahiyetinde
olmaktadir.'”

2. Miisdderenin Hikiim Itibariyle Taksimi (Zorunlu veya Ihtiyéri Ol-
mast) |

Miisddereyi caiz grenlere gore, miisddere bizzat miinker/haram olan
madde ile ilgili oldugu zaman vacip hiikmiini alir, yani uygulanmasi zorunlu
bir tedbir olur. Buna miisliimanm igkisinin dokiilmesi, domuzlarinm itlafi,
zararll ve bozuk yiyecek ve giyecek malzemeleri 6rmek olarak zikredilebilir.
Bu gibi maddeler miitekavvim mal sayilmasalar da, sahibi agismdan bunlarn
bir kiymeti mevcut oldugundan, miisadere edilmeleri bunlan elinde bulundu-
ran agisindan bir ceza tegkil etmektedir. Bu cesit mallarin suglunun mah olup
olmadigma bakilmaksizin itlaf edilecegi belirtilmigtir. Ciinkii ama¢ zara-
ri/tehlikeyi ortadan kaldirmaktir. Hatta belirtilen amagtan hareketle suglunun
slmesi de miisidereye engel olmaz. Sayet miisadere bizzat miinker ile ilgili
degilse, bu durumda uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirine bagh olan
bir cezadir."”

Sugun konusu bazen haram bir madde olabilir. Bu haramlik malmn biz-
zat kendisi (ayn) veya ozelligi (sifat) itibariyle olur. Bizatihi haram olanlara

smek, miisliiman igin icki ve domuzdur. Ozelligi itibariyle haram olanlar i¢in

197 feki, domuz gibi lizatihi haram olan mallarin misideresi bir ceza degil, kotulagiin

engellenmesi i¢in bir tedbirdir. Kamat, s. 118.

108 Rigvet mallarmm miisdderesi hakkimda mezheplerin goriglerini toplu olarak gérebil-
mek icin bkz. Huseyn Medkdr, s. 490-99.

19 {by Teymiye, Hisbe, XXVIIL, 113-15; Kamad, s. 117-119

10 Amir s. 434; Tbn Teymiye, Hisbe, XXVIL, 113-15; Kamad, s. 117-119.
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ise, calg: aletleri ve kendilerine ibadet edilen putlar 6mek verilmektedir. Islam
ulemasi bu kabilden haram maddelerin ortadan kaldirilmass veya degistirilme-
si hususunda ittifak halindedirler. Miisliimanin ickisinin dokiilecegi, domuzla-
nmn kesilecedi, putlarmn itlaf edilecegi veya degistirilecegi belirtilmigtir.'"!
Her ne kadar bu seylerden bazlari, miisliman hakkinda miitekavvim mal
kabul edilmeseler de, bunlarn itlafi hisbe yoluyla nehy ani’l-miinker olarak
kabul edilmistir. Fakat sonug itibariyle diger mallann itlafi ile bunlarm itlafi
arasmda bir fark yoktur. Mezkur esyanm itlafini, su¢ mahallinin, sug islenir-
ken kullamlan veya kullamilma durumunda bulunan seylerin izalesi seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Itlafin miisidere olarak degerlendirilmesi de
miimkiinditr. Zira miisidere edilen bazi maddeler netice itibariyle itlaf edil-
mektedir. Nitekim yakalanan uyusturucular ve kullamlmas: miimkiin olmayan
kétii maddeler itlaf edilmektedir.

Bazen de bir mal ayn veya sifat bakimindan bir miinkerin/haramimn ma-
halli olabilir; igki kaplari gibi. Bu tiir esyaya uygulanacak islem hakkinda
Islam hukukgular: arasinda ihtilaf vardir.

1-Hanefilerin de i¢inde bulundugu baz fakihlere gore idarecinin, i¢inde
icki bulunan kipleri kirmasi veya kaplan parcalamasi dogru degildir. Zira
bunlar mislimanlar arasinda miitekavvim sayilan mallardir. Devlet yetkilile-
rinin miisliimanlarin mallarini ifsat etmeye hakki yoktur. icki ve domuz,
miislimanlar i¢in mal sayilmadig; igin itlaf edilmektedir. Bu kaplar itlaf edil-
diginde, bedelleri édenmelidir. Ciinkii miitekavvim olan bir mal itlaf edilmis-
tir.'"” Ancak mezkur maddelerin itlafinin sahipleri igin bir ceza olmasi husu-
sunda maslahat miilahaza edilirse, tazminat gerekmez. Ciinkii deviet bagkani
yaptigi iglerde ictihat etmektedir '

Miinkerin/haramin iginde bulundugu seyin itlafim caiz gérmeyenler ara-
smnda, Esheb rivayetine gére Malik bulunmaktadir. S6z konusu rivayete gére

"' Ibn Teymiyye, Hisbe, XX VI, 118; Amir, s. 430
"2 Amir, 5. 430-31

B Amir, s. 430-31
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Malik, miisidere de dahil olmak iizere mali cezalari, hi¢ bir sugun bir insanin
malm helal kilmayacag: esasma dayanarak caiz gérmemektedir. Fakat Ma-
lik’den gelen meghur rivayet bu a:iegila:iir.114

Mutarrif ve Ibn Macistin’a gore, hileli tretilen gok miktardaki ekmek
veya siit, misk, za’feran, bal vb. dokiilmez, kaplar1 pargalanmaz ve sahibin-
den zorla almmaz. Bu gibi hileli mallardan titketicilerin zarar gdrmemesi 1¢in;
Abdiilmelik b. Habib, miimkiinse bu tiir mallarmn yetkililer tarafindan belirle-
necek giivenilir bir kisi tarafindan sahibi adma hileli olduklar beyan edilerek
satimmin saglanmasim veya ekmek gibi maddelerin pargalanarak sahibine
testim edilmesini onermektedir.'”

2-Diger bazi fakihlere gore ise, miinkerin i¢inde bulundugu mahalli
(kap, mekan vs.) itlat etmek caizdir. Ciinkii bu itlaf, icerisinde bulunan
miinkere déniilme imkamm ortadan kaldirmaktadur. Bu goriigii savunaniar
arasinda, en meshur rivayet olan bn Kasim rivayetine gore Imam Malik,
Ahmed b. Hanbel ve diger bazi fakihler bulunmaktadir.'®

Miinkerin iginde islendigi mahal bazen yiyecek ve giyecek cinsinden sa-
t1m maddeleri de olabilir. Itlafi caiz gdrenlere gore sahtekarlik yapilmasi du-
rumunda biitiin yiyecek maddelerinin, giyeceklerin, dokumalann ve genel
olarak biitiin satim maddelerinin itlafi caiz olmaktadir.""’

Sug mahallinin itlaf edilmesi her zaman icin gegerli ve degismez bir ceza
degildir. Bazt maddeler itlaf yerine, sahibine bir ceza olarak, fakir ve muhtag-
lara dagitilabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki tasadduk edilecek mallar onlari
alan veya kullananlara zararli olmadigi durumlarda tasadduk soz konusu
olabilir. Mesela, su kangtirilmis siit, diger yiyecek ve igecekler, saglhga zararh

4 {bn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 115; Amir, s. 431
5 fbn Teymiyye, Hisbe, XXVIIL 117; Amir, 5. 431-432
116 fpn Teymiyye, Hisbe, XX VI, 115; Amir, s. 432

U7 Amir, s. 432

215



Hiiseyin ESEN

olmadiklart miiddetge tasadduk edilebilir. Ancak bozuk ve zararls yiyecek ve
- igecek maddeleri itlaf edilmelidir.!*®

Bir geyin itlafi veya tasadduku caiz olunca, onun itlaf edilmeyerek dev-
letin miilkiyetinde birakilmasimin da herhangi bir sakincasi yoktur. Ciinkii
suglunun mahndan mahrum edilmesi ve mal tizerindeki miilkiyetinin ortadan
kaldirlmas1 yam sira, devletin bu mah farkli sekillerde degerlendirmesi de
miimkim olmaktadir. Bir seyin itlafi, bir bagkasina temliki veya devletin miil-
kiyetine gegirilmesi islemlerinin tamami, mal sahibinin miilkiyetini ortadan
kaldimakta ve devlet tarafindan uygulanan bir miisidere olma ozelligi tagsi-
maktadir.'”

Miisaderenin amaci sugluyu sucundan vazgecirmek ve caydirmak ol-
makla birlikte, s6z konusu malm su¢lunun miilkii olmamasi veya bir baskasi-
nm o malda hakki bulunup islenen suga ortak olmamas: gibi durumlarda bu
amag gergeklesmeyebilmektedir. Bu gibi durumlarda miisAdere kararinin ve-
rilmesi, ¢ogunlukla cezadan beklenen amact gergeklestirmedigi gibi, aym za-
manda sug 1le bir ilgisi bulunmayan bir baska kisinin hakkina tecaviiz duru-
munu da igermektedir. Boyle durumlarda Islam hukuku, malin kendisi bizzat
haram olmadig: takdirde, miisddereye cevaz vermez.'*

3- Misaderenin Amag Itibariyle Taksimi (Beytiilmale Konulmasi, Itlafi
veya Tasadduku)

Miisddere edilen mallar Beytillmale konulmak iizere almabildigi
gibi, itlaf edilebilmekte veya tasadduk yoluyla bir cihete sarf edilebil-
mektedir.'””  Her bir meselede/hadisede bunlardan hangisinin uygun
olduguna karar verecek olan vyetkililerdir. Burada tehlikenin biyiiklii-

B8 Amir, 5. 433
" Amir, s. 433; Behnesi, el-Ukiibe, s. 219-220
20 Kamati, s. 117-119

t2i Kamitl, s. 69, 118
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gii, malm miktar ve degeri ile toplumun ihtiyaglar -yénlendirici ola-
caktir.

a- MiisAdere Edilen Maln Beytiilmale Konulm_asi

Hz. Peygamber’in ve Hz. Omer’in Beytillmal gérevlilerine uyguladiklar
miisiderelerde alman mallar Beytillmale konulmustur. Beytillmal ve vakif
¢aliganlan gibi kamu gorevlilerinin bu siirede elde ettikleri mallarin miisadere
edilmesi, bunlarm ait olduklari yere yani Beytilimale iade edilmesi amaciyla-
dir. Yine irtidat eden birinin irtidat ile tovbe etmesi arasinda gecen siirede
kazandigr mallar Beytiilmale aktapiimaktadir. ' Boylece miisddere yoluyla
alinan mallarm Beytillmal igin bir gelir kalemi olarak nitelendirilmesi miim-

kiin olmaktadir.

Bazi devlet memurlarmm haksiz yere aldiklar hediyeler ve diger mallar,
yetkilﬂet tarafindan bizzat kendilerinden veya terekelerinden miisadere ile geri
almdig takdirde, eger hak sahipleri bilinmiyorsa, alimlerin goguna gore
miisliimanlarin maslahatma olan yerlere sarf edilir.'”

b- Miisidere Edilen Malin Itlaf Edilmesi

itlaf, miinker olarak kabul edilen seylerin kirma, yakma, yikma veya
yok etme gibi usullerle ortadan kaldirilmasidir, Aym anlamu ifade etmek izere
‘imha’, ‘ifsat’, ve ‘izale’ kelimeleri de kullamlmaktadir. Fakihlerin cogunlugu,
miilk edinilmesi veya kullamlmasi caiz olmayan maddelere yoOnelik olarak
itlafi caiz gérmiistiir. Bu tir maddelerin itlafi nehy ani’l-miinker kabilinden-
dir. ** Miisaderenin zorunlu veya ihtiyari olmasmndan bahsederken fakihlerin

iflafla ilgili gérislerine de yer vermistik.

| itlafa ek olarak, Hz. Peygamber’in icinde igki bulunan kaplar ile ehli
esek eti pigirilen kaplarin kirilmastt emretmesi, Mescid-i Dirar’t yiktirmast,

12 Bhattj, s. 193, 203; tbn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 16

18 fpn Teymiyye, el-Fetavd’l-Kiibra, (Daru’1-Kiitiibi’1-limiyye) IV, 220.
124 {phn Teymiyye, Hisbe, XXVIL 111, fbn Kayyim, ef-Turuku’l-Hukmiyye, s. 266;
Kamaiti, s. 69-70; Surunbisi, s. 373-74; Amir, 5. 401, 403-431

217



Hiisevin ESEN

ganimetten ¢alan kisinin hissesini vermeyip bu mah yaktirmasi, Beni Nadir'in
hurma agaglanim kestirmesi ve yaktirmasi; Hz. Omer’in i¢inde igki satilan bir
yerin yakilmasint emretmesi, Sa'd b. Ebi Vakkas'in sarayim yaktirmasi, igine
su kangtirlan sitii dékmesi; Hz. Ali’nin icki satilan bir yerin yakilmasi
emretmest, ihtikar (stok) edilen mah yaktirmas: gibi uygulamalar zikredilebi-
lir.'"” Hz, Musa’nn Yahudilerin kendisine ibadet etmeye basladiklart zinet
esyalarmdan yapilmis bir buzagi heykelini yakarak denize atmasi da énce
Peygamberlerin dinlerine gére uygulanan bir itlaf ornegidir."**

¢- Miisadere Edilen Malin Tasadduk Edilmesi

Itlafi caiz olan maddelerin tasadduk gibi bir yolla deperlendirilmesi
evleviyetle caiz olmalidir. Mesela Hz. Omer, fakirlerin ¢ok az sayida oldugu
veya hi¢ bulunmadigi bir zamanda, igine su karigtirilan siitii doktiirmiistiir,
Ciinkii Omer atiyyelerle insanlar1 zaten zengin etmigti. Itlaf yerine tasadduk
yaptmast durumunda, hem suglunun malindan mahrum edilmek suretiyle
cezalandiriimasi, hem de fakirlere vermek suretiyle mahn degerlendirilmesi ve
alanlar i¢in bir menfaat séz konusu olmaktadir,'”

F) MURTEDIN MALLARININ MUSADERE EDILMESI

Islam Hukuku genel miisadereyi asli ceza olarak kabul etmemektedir.
Islam dini, gegerli serl bir sebep bulunmadik¢a, mallarin dokunulmazlig:
ilkesini kabul etmistir. Ancak Islam dininden ¢ikma anlamindaki irtidat sucu-
nun iglenmesi durumunda ek bir ceza olarak genel mitsddereye cevaz veril-
mektedir. Bunun sebebi, irtidat su¢unun en biiylik ve en tehlikeli sug olarak

' Ibn Teymiye, Hisbe, XXVII, 113-15; fon Ferhn, I, 292-93: Kaméati, s. 70;
Surunbisi, s. 374.

% Taha 20:97. Ibn Teymiyye, Hiske, XXVIIL 110. Bagka itlaf 6rmekleri igin bkz. Esen
Hiiseyin, 5. 101 vd; Bhatti, s. 200-202.

# Ibn Teymiyye, Fetiva, XXVII, 115, Riyad, 1383 h.; fon Teymiyye, el-Emvali'l-
Miigtereke, (Mekke, 1406/1986) s. 74; Amir, s. 402; Bhatti, s. 193, 204.
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degerlendirilmesidir. Bazi eserlerde bu mallar icin ‘fey’1** tabiri kullammak-
tadir. ' Irtidat sucu igin ek bir ceza olarak uygulanacak miisddere hususunda
fakihler farkli goriislere sahip olmuglardr.

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore irtidat sucunda ek bir ceza olarak uy-
gulanan miisidere, miirtedin bitin mallarim kapsamaktadir. Ebii Hanife’ye
gore ise milsidere edilecek mallar irtidattan sonra elde ettigi mallar olup, daha
énce kazandiklar: miisliiman varislerinin hakkdir."*

Ebil Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve Imamiyye’ye gore milrtedin
irtidattan Once veya sonra elde ettii butin mallari misliiman varislerinin
hakkidir, miisidere edilemez. Zahiri mezhebinin goriigii ise bu mallarin fey
olmadipi ve miisliiman varislerin de hakk: sayilmadigi, ancak kafir varisleri
varsa onlara ait olacagi 5~$klindedi:r.131

Buraya kadar aktarilan gorugler, miirtedin irtidat hali iizere 6lmesi veya
sldiiriilmesi durumu ile lgilidir. irtidat halinde iken 6lme veya oldiirme mey-
dana gelmedigi takdirde, fukabanm goriigleri goyledir:

Cogunlugun goriigiine gore dliinceye veya sldiiriilinceye kadar mallart
ve yaptigi tasarruflar mevkuftur, askidadir. Tekrar islam’a donerse mallar
{izerindeki miilkiyeti devam eder. Ebl Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve
Safiilere gore mallan {izerindeki miilkiyeti ancak olim veya oldiirme ile son
bulur. Safiilerin bir gérugi ve imamiyye’ye gére anne ve babasi miisliiman 1se
mallan iizerindeki miilkiyeti ortadan kalkar. Tekrar Islam’a dénerse miilkiyet
de yeni bagtan sabit olur ve bu arada yaptig tasarruflar gecersizdir.

128 Fey muslimanlarn diismanlardan savas yapmaksizin aldif ganimetlerdir.

12 Bhatti, s. 199

130 {pp Kudime, el-Mugni, X, 79-80; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdyik, (Misir, 1315 h.) II, 286;
Kamat, s. 118-119 |

Bl jpn Kuddme, el-Mugni, X, 79-80; Nevevi, el-Mecmil’, V, 295-256; Zeyniiddin el- e

Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, (Masir 1378 h.) I, 392; San’4ni, et-T&cii’l—Mﬁzehhg_b;:_5.: :

IV 464; Ton Recep Hanbeli, el-Kavéid, (Beyrut, 1413/1992) 5. 394; Bhatti, 5199
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Biitiin bu géritslerden ortaya cikan netice sudur ki Islam hukukgularinm
¢ogunlugunun géritgii miirtedin mallarmin miisadere edilmesi yoniindedir ve
bu miisiddere mali bir cezadir.*

G-MUSADERE ILE ILGILI BAZI MESELELER

Fakihlerin ¢ogunlugunun miisidereyi bir ceza olarak caiz gérmedigini
belirtmistik. Fikih kitaplarinda, haksiz yere musadereye maruz kalan kisilerin
bazi tasarruflar, s6z konusu kisiler ve mallarinm durumunun degerlendiril-
mesi hususunda tartigmalar vapilinus, goriigler bildirilmigtir. Simdi bu mesele-
lerden bir kagina 6mek kabilinden kisaca yer vermek istiyoruz.

a- Haks1z yere miisAdere edilen malin zekata

Zekata konu olacak malda bulunmasi gerekli sartlardan biri de sahibinin
mal iizerinde mutlak miilkiyetinin bulunmasidir. Yani mal, hem miilkiyet hem
de zilyetlik olarak sahibinin elinde bulunmalidir. Kiginin miilkiyetinde oldugu
halde sahibinin kendisinden faydalanma imkam bulunmayan mallara ‘zimar’
denilmektedir. Bu tiir mallara érnek olarak kaybolan mal ile sultanm miisade-
re yoluyla aldigi mallar gosterilmektedir. Fakihlerin ¢ogunluguna gore bu tiir
mallar zekata tabi degildir. Tekrar elde edilmeleri halinde, elde edilme tarihin-
den itibaren bir sene gegtigi takdirde zekata tabi olurlar. Imam Ziifer ve Safi-
1'ye gbre ise, zekatin gerekmesi igin miilkiyetin varlig yeterh olup malin filhal
sahibinin elinde bulunmas (zilyetlik) sart degildir.'*®

132 Bhatti, s. 199-200; Mirtedin malinin misideresi hakkinda bkz. Cebr Mahmud el-
Fudaylat, Ahkdmii'r-Ridde ve'l-Miirteddin, (Amman 1987) s. 336-39: Ebfi Zehra, el-
Ukiibe, (Daruw’1-Fikri’l-Arabi) s. 177-79, 1976. |

' Bkz Kasani, Beddyi’, (Beyrut, ts., Déru’l-Kiitiibi’l-llmiyye.) T, 9; Zeylai, Nasbu'r-
Raye, (Darv'l-Hadis) IL 393; el-Baberti, el-fudye, (Darw’l-Fikr) II, 165-166; Zeylai,
Tebyin, 1, 256; Tbnw’1-HiirnAm, Fethi'l-Kadir, (Darv’l-Fikr) I, 165-166; Molla
Hiistev, Diirer, (Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye) I, 173; Ton Niiceym, el-Bahru*r-Réik
(Daru’I-Kitabi'l-Islam?) 11, 223; el-Fetdva'l-Hindiyye, (Diru’l-Fikr) 1, 174.
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b- Haksiz miisidereye maruz kalanmin mallarmn satmas: ve bunlar
satin almak

Kisinin, kendisini 6ldiiriip mallarna el koymak (miisadere) isteyen sul-
tamn gerrinden korkup camm kurtarmak amaciyla mahn sultana vermesi caiz
gérﬁhnﬁstﬁr.134

Zalim sultan veya baska bir zalim tarafindan haksiz miisadere ile kendi-
sinden mal talep edilen birisinin, miisadere zarureti ve basma gelmesinden
korktugu eziyeti defetmek i¢in malini satmasi durumunda, en sahih olan gorii-
se gore satim akdi sahihtir. Ciinkii dogrudan satim akdine yonelik bir ikrah
hali bulunmamaktadir. Eger belirli bir mal satmasi igin zorlanirsa ikrah ha-
linden bahsedilir.”®® Bazi fakihler boyle bir duruma diisen kisiye ger’i hileler

de g(‘jste]fmiglerfdir.136

Hallkin mallarm: haksiz yere alan, zuliim estiren memurlarn mallarnnin
(ummal) vali tarafindan, yaptiklan haksizhklarin intikamim almak veya adalet
diisiincesi bulunmaksizin suf valinin 6zel cikarlari igin, miisidere edilmesine
karar verildigi zaman bunlar mallarin satmak isterlerse bu satiglar: hem ken-
dileri hem de misteri agismdan caiz gérilmiigtiir. Bu memurlar gorevlendiren
valinin, onlarm mallarma el koyup gergek sahiplerine iade etme hakki vardir.
Eger vali, bu memurlardan miisidere ile aldigi mallar kendi mitlkiyetine gegi-

134 <{77 b. Abdisselam, Kavdidii’I-Ahkdm, (Darw’1-Kiitiibi' 1-lmiyye) I, 129.

135 Nevewvi, el-Mecmii’, (Matbaatii’l-Miiniriyye) IX, 50, 188; Zekeriya el-Ensarl, Esne’l-
Metdlib, (Dﬁru’l—Kit’aibi’l—Islﬁmi) I, 572, 11, 6; Ton Hacer el-Heytemi, el-Fetdvd, 1, 24,
(el-Mektebetii'1-Islamiyye) IV, 267, ibn Hacer el-Heytemi, Tuliferii’l-Muhtéc, (Déru
Ihyai’t-Tiirasi'1-Arabi) [V, 229; es-Sirbini, Mugni '1-Muhtéc, (Daru’1-Kitiibi’-llmiyye)
I, 334: el-Biiceyrimi, Tuhfetii’l-Habib, (Daru’}-Fikr) T, 14; Ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, (Daru’1-Kitibi’1-[lmiyye) V, 59-60; VI, 746; Uleys, Fethu'l-Aliyyi’l-Malik,
(Daru’l-Ma'rife) 11, 96; es-San’and, ef-Tacii’l-Miizehheb, 11, 317, Krs. [bn Hacer el- |
Heytemi, Tuhfe, IV, 223 (metin); Rem!i, Nihdyetii’l-M whtdic, I, 388. o

136 Damad Efendi, Mecmau'l-Enhur, (Dar fhyai’t-Ttirasi’l-Arabi) 10, 437.
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rirse, bu konuda halka zulmetmis olur. Bu memurlar; ‘Biz bu mallar bizi

gorevlendiren valimiz igin aliyorduk’ diyemezler 7 -

Zeydiyye mezhebine gére miisidereye maruz kalan kisi, malini miisade-
re edene satmak zorunda kalirsa, bu bir ikrah halidir. Bagka birine satmak
durumunda kalirsa, sikisip malimi satmak zorunda kalan kimse gibidir."*®

¢- Miisidere edilen malin zekat yerine sayilmasi

Muisadere edilen malin zekat yerine sayilip sayilamayacag: hususu tar-
tismalidir. Bir grup fakih, sultanin bir adamin mali haksiz yere miisidereyle
talep etmesi ve mal sahibinin de édeme sirasinda malmin zekati ve arazisinin
Osrii olmasma niyet etmesi durumunda bunun caiz oldugunu soylemigtir.”
Diger bir gruba goére ise miisddere edilen mallar zekata sayilamaz.'*
Miiteahhirtin (son dénem) alimleri cevaz yéniinde fetva vermis olsalar da,

0

7 Tbn Ferhfin, IT, 176-177; Tarablusi, s. 180

% Ahmed b. Yahya, el-Bahru'z-Zehhér, (Daru’1-Kitabi'l-Islami) IV, 292. Satim akdinin
sthhat sartlarindan biri de kisinin kendi thtiyaniyla bunu yapmasidir. Tkrah halinde ih-

tiyardan bahsedilemez.

¥ Kasand, Beddyi’, (Darv’l-Kiitibi’l-ilmiyye) I 36; Ibni'l-Himam, Fethu’l-Kadir,
(Daruw’l-Fikr) 11, 199-200, VI, 105; Zeylal, Tebyin, 1, 274; Ibn Niiceym, el-Bahri'r-
Raik, (Darw’1-Kitabi’l-Islami) T, 240, el-Fetdva’l-Hindiyye, (Daru’l-Fikr) I, 182, 190.
Bu gdriis sultanlarin halkm mallarini haksiz yere almalan iizerine sdylenmigtir. Buna
gore zalim sultanlar, haksiz yere aldiklart mallan sahiplerine iade edecek olsalar ken-
dileri zekat alabilecek bir fakir durumuna diigeceklerdir. Bu diisiinceyle hareket eden
Ebl Muti’ el-Belhi, zamanin Horasan valisi Ali b. Isid b. Himan’a zekat verilebilece-
gini sdylemistir. Yine rivayete gore Belh emiri, yemin bozma kefféreti olarak ne yap-
masi gerektifim bir fakihe sorup ondan orug tutmasi fetvasimi alinca, “Bu fakih bana
‘sen haksiz yere elde ettigin seyleri sahiplerine versen, kendine ait bir seyin kalmaz’”
demek istiyor diyerek aglamistir. Bkz. KésAni, Beddyi’, 11, 36; Toni’l-Hiimam, Fethu'l-
Kadir, 1, 199-200; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik, 11, 240.

49" Ibn Hacer el-Heytemt, Tuhfe, I, 351.
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sahih ve fetvaya esas olan goriig, bunun caiz olmamasidir. Ciinkit zalimlerin,
batmi* mallardan zekat alma yetkisi yoktur.'*

d- Mah haksiz yere miisidere edilene zekat vermek

Mah haksiz yere miisidere edilen kisinin bor¢lu kisiler siifindan sayi-
lacag: ve zahir olan goriige gore kendisine zekat verilebilecegi belirtilmigtir.*

e- itikafta olan birinin miisidere igin itikaf mahallinden ¢ikarilmas:

Sultan, miisidere etmek gibi haksiz bir ig i¢in birini itikaf mahallinden
disar1 gikardift takdirde, Safii mezhebinin muteber goriisiine gore kiginin
itikafi bozulmaz. Geri geldiginde kaldig1 yerden devam eder.'*

f- Miisadereye maruz kalana kefil olmak/borg vermek

Sultan bir kimsenin malmt miisddere karar1 alir, mali miisadere edilecek
kisi de bir bagkasma hitaben; ‘benim sugumun karsihign olarak sultana ve
adamlarma bir seyler ver’ der, séz konusu kisi de 6demeyi yaparsa, Serahsf
ve Pezdevi’ye gore riicu ve tazmin sarti olmasa bile, 6demeyi yapan salus
emri verene (misidereye ugrayan) riicu eder ve malm alir. Hanefilerin
cogunluguna gore ise ricu ve tazmin gart: bulunmadikga ricu edemez.'®

MiisAdereye maruz kalan bir topluluk bir adama kendileri icin borg bu-
lup bu is igin harcamakla gorevlendirir ve soz konusu kisi bunu yerine getirir-
se, borg veren borg talebinde bulunana (gorevlendirilen) riicu eder. Borg tale-

41 Batini mallar, gizlenebilen ve devletin zekat payr almadifi mallardir. Para, altin ve

giimiig boyledir.

192 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 179; Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ton Abidin, Reddii’l-
Muhtér, 1, 289-290; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdyik, 1, 274: el-Baberti, el-Indye, T1, 200.

143 Yattab, Mevahib, (Darw’l-Fikn) II, 351; el-Huragi, Serh, (Daru’]-Fiky) I, 218.
14 Nevevi, el-Mecmii’, V1, 551.

145 Tarablusi, s. 180; Ton Abidin, Reddii’l-Muhtar, IIL, 618; V, 331.
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binde bulunanin amire (emri veren tophiluk) riicu edip edemeyecegi konusu
ise, fakihler arasinda tartismalidir, '

g- Haks1z miisidere yapam giybet etmek

sz yee INSANlarm mallarint miisidere edenin yaptigindan bahsetmek giy-
bet saylmaz. '’

SONUC

Miisadere uygulamalari, sartlan ve hitkiimleri farkliliklar arzetmekle
birlikte, ok eski zamanlardan beri bir ¢ok deviette goriilmiis ve bazi giinii-
miiz ceza hukuklarinda da yerini almigtir. Miisadere, hukuki mahiyeti itibariy-
le ceza, tedbir veya bedel olarak iig tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Miisadereye
konu olan egyanin, esasen kullanilmasi ve tedaviilii serbest olmakla birlikte,
bir sugla iligkili bulunmas: halinde miisideresi ceza 6zelligi tasimaktadir.
Islam hukuku agismdan bu, bir tiir ta'zir cezasidir. Bu sebeple ceza Gzelligi
tagiyan miisaderenin mesruiyeti ile ilgili tartismalar, genel olarak mali cezala-
rn megruiyeti konusunun bir parcasm teskil etmektedir. Ta'zir cezalarmm
tespit ve takdiri yetkililere birakildigindan, ceza olarak uygulanan miisidere
de bu kapsamda olup asli veya tamamlayici ceza olmast takdire baghdir. Is-
lam’m ilk dénemindeki miisidere uygulamalarinda kiginin biitiin mal varhigina
yonelik genel miisddere s6z konusu degildir. Ancak malin yarisin alinmasi
gibi uygulamalar mevcuttur. Baz1 fakihlerin miirtedin biitiin mal varligimin
alinmast yéniinde gérisleri de vardir.

¥ Tarablusi, s. 180; Ganim el-Bapdadi, Mecmau’d-Daménét, (Darw’1-Kitabi’l-Islami) s.
156, 157, Ibn Abidin, el-Ukiidi’d-Diirriyye, (Diru’l-Ma’rife) 1, 286; Ali Haydar,
Diirerii’l-Hukkdm, (Daru’1-Cil) I, 624.

147 Zekeriya el-Ensari, el-Gureru 'I-Behiyye, (el-Matbaatii’l-Yemeniyye) IV, 103; Zekeriya
el-Ensard, Esne’l-Metalib, (Daru’1-Kitabi’l-Islami) 11, 116; Ibn Hacer el-Heytemsi, ez-
Zevacir, (Darw'l-Fikr) I, 24, 26-27; el-Hadimi, Bertka, (Déru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye) IV, 31.
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Kullamlmas: ve tedavilli yasak olan maddelere yonelik miisddere bir
tedbir olup, burada muhtemel zarar ve tehlikelerin Onlenmesi amaclanmakta-
dir. Bu sebeple mezkur maddelerin miisaderesi zorunlu miisadere saylmistir.

Basta Hz. Peygamber olmak iizere rasid halifelerin uygulamalarinda
miisaderenin mesruiyetini gosteren bir gok ornek bulunmaktadir. Fakihler,
mezkur deliller iizerinde tartisms ve gogunlukla genelde mali cezalar, bzelde
de miisaderenin caiz olmadi1 sonucunu beyan etmislerse de ileri siiritlen iti-
razlar incelendiginde bunlarm ya yetersiz kaldig ya da kotii uygulamalara ve
istismarin onlenmesine yonelik oldugn goriilmektedir. Diger taraftan bazi
fakihler ve gliniimiz arastirmacilari mali cezalar ve misadere lehinde goris
bildirmis ve bunlara eserlerinde yer vermislerdir. Miisdaderenin konusu sugta
kullanilan aletler, sugtan hastl olan seyler ve sugun cismi olabilir. Tedbir ola-
rak uygulanan miisdderenin konusu ise kullamlmas: ve tedaviilii yasak olan
maddelerdir.

Miisidere edilen mallar ya Beytiilmale konulmakta ya da itlaf yahut
tasadduk edilmektedir.
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