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iBTiDADI, KLASIK ve MODERN DINLER TARIHI

piSIPLININE YENI BiR BAKIS |
Yazan:Joseph M. KITAGAWA
" Ceviri: Dr.Adil GZDEMIR

Asagidaki inden o kadar az ins‘anin thQH u;'manacak olmas1 bir ayip mi,
ins'anlar, bir kalp ve ruh sahibi, dort ayakl: bir iradenin kokleri degil.
Ama egér, yirmi milyon yaz, gines 151g1nda hareketéiz saklanirsa.

, Bizler__insanin ogleninden uzagiz, irklarin bi’iyﬁniesine vakit var |

-Safagin kirmizisi!

Daha soluk bir kirmiziya mi doniigiiyor? Oyle olsun. Fakat ne zaman
birakacagiz. - -

Yiiriiyen ve bize musallat olan canavarin hayaletini, ve dzgiir olacagiz.

Tennyson

Aﬁlam'a Problemi

‘Din karmasik bir fenomendir, icerisinde muhtelif. unsurlar vardir.
-Toplum tiyeleri aralarinda oldugu kadar, insan ile gizemli evren
arasindaki iligkinin degisik boyutlarini icerir. Heniiz hi¢ kimse “din”
terimine, ilgili gevreleri tatmin edebilecek doyurucu ‘bir tanim &neremedi.
Bizim de bu konuya bir ¢0zim ge‘tiregegimiz asikardir. Bununla birlikte
din hakkinda asagida sunacagimiz varsayimlar Dinler Tarihi Disiplinf
(Religion wis‘senschaft) tarafindan genelde kabul gormektedir.!

| :
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* Not: Joseph M. Kitagawa tarafindan ingilizce olarak kaleme alnan bu makalenin asil adi “Primiture,
classcal, and Modern Religion; A Perspektive on Understanding The History of Religions™ olup Joseph
M. Kitagawa'nmn. The History of Religions Essays on the Problem of Understending adh eserinde

negreditmigtir. The University of Chicago Press, Chicago and London 1967.

t

! Din bilginlerinin hepsinin bizim varsayimlanmizi paylagmadifinin farkindayiz. Mesela, Wilfred Cantwell
Smith, din tetkiki, kj§iierin tetkikidir kanaatindedir. O sdyle der: “Dinin disa yanstyan ydnleri -
" semboller, milesseseler. doktrinler, ameller- ayn olarak tahlil edilebilir; Belki de yakin zamana kadar,
bilhassa_Avrupa akademik din gahgmalaninda genigge yapilan da budur. Fakat bunlar bizatihi din
degildir. Aksine din, adi gegen harici husustann ilgili kisiye ifade ettigi angllamda aranmahdir.” (bak.
© Mukayeseli Dinler: Nereye ve Neden?”, The History of Religions Essays in Methodoelogy nesr. M.
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- Dr.Adil OZDEMIR Jeert

Oncelikle su hususu belirtélim: Nasil yorumlanirsa yorumlansin, din
homo religiosus icin “dini yagam”; Ongoérir. Ona ister Yiicenin, Kutsal'in
veya Kudret’in Yasanmasi her ne derseniz deyin O, tiim dini fenomenlerin
altinda yatan bir seydir.> Joachim Wach’a gére dini. yasam su dort
husustan ibarettir: ( 1) Nihai realite olarak algilanan seye karsi bir cevap
(2) varligin bir biitiin olarak Nihai Realiteye kars1 verdigi topyekun cevap
(3) insanin -giicii dahilinde ortaya koyabildigi en yogun, en giiclii, en
sumulli, en mahvedici ve en derin yasam (4) En kuvvetli motivasyon ve
aksiyon kaynagi.® Dini Yagsamun tim dini fenomenleri igerdigi diisiincesi
dinlerin tetkikinde ciddi metodolojik sonuclar dofurur. Buna binaen
Mircea Elinde hakli olarak bize sunu hatirlatir: “boyle bir (dini)
fenomenin, fizyolojisi, psikolojisi, $0syoloji, ekonomi, linguistik, sanat
veya baska herhangi bir disiplin vasitasiyla éziinii kavramaya calismak
bosunadir; zira boyle bir caba din icerisindeki tek 6zgiin ve indirgenemez
unsuru Kutsal’s yakalayamamaktir.”

Saniyen, din bir inang, doktrin ve ahlak sisteminden daha fazla seyi
1fade eder. Din, aydinlanmay1, esaretten ve gunahtan kurtulusu amaclayan
topyekiin bir hazirlik ve hayat tarzidir. Baska bir deyisle, dinin sundugu
sey, hayat ve diinya hakkinda birtakim malumat degil, varligin ne olmasi
gerektigine dair goriigii, istikametinde insanin- doniistirilmesi i¢in pratik
bir yoldur. Yani, din, sosyal, siyasi, ekonomik ve hayatin tiim diger
y6nlerine soteriyolojik acidan bakar. Bu bakimdan din umumiyetie sadece
“dini” boyutlar diye bilinen husularla ilgilenmez, fakat hayatin ve
dinyanin tiimi ile ilgilenir. o

Din hakkindaki ¢iincii varsayimimiz sudur. Dinler genellikle iic
boyutludur. Joachim Wach’in semasim kullanmak gerekirse, bunlar, (1)
Teorik boyut: nihai realite insan ve diinyanin dogasi ve kaderi hakkindaki
inamiglar ve doktrinler; (2) ameli bovut: - Ibadetler,- sakramentler,

Eliade ve J.M. Kitagawa (Chicago: University of Chicago Press, 1959), Aynt yazar bu bakig agsint The
Meaning and End of Religion (New York: Macmillan Co., 1963) eserinde de netlestirmeye
¢aligmakdadir, '

2 Bak Rudolf Otto, The ideal of the Huly, terc Thon w. Harvey (L.ondon:Oxford B’nivarsity press,): G.
vander Lekuw, Religian in Essense and manifesdulion terc. J.E Turner (London:Geurce Allen and
Unvin, 1932);ve Mircea Eliade, The Sacred and the Profone, terc. Willard R. Trask (New York:
Harcourt, Brace and Ca.1939) .

3 Bak. Joachim Wach, The Comparative Study of Religions, nesr) M.Kitagawa (New York: Colimbia
University press, 1958), s5.30-36. -

4 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, terc, Rosemary Sheed (London ve New York: Shead
and Ward, 1958, s. XI.
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meditasyon; ve (3) sosyolojik boyut -dini cemaatler, liderlik- ve bilhaséa
dini gruplarla toplum arasindaki iligkilerin muhtelif tiirleri.”

Bu varsayimlar birtakim deskriptif ifadeler olup, dini tanimlar olarak
kullanilmalari amaclanmamaktadir. Ne var ki, bu ifadeler dini fenomenleri
kominizm ve nasyonalizm gibi sézde dini veya yari-dini (psendo -0T semi-~
religion) fenomenlerden ayirdedebilmemizi saglayabilir, Obiir taraftan
dini, bu oOzellikleri ile diistiniirsek, dini opreti katagorisi igerisine
cogunlukla dini olmayan ahlaki talimat diye telakki edilen Konfiigyanizm
ile bazilarinca esas itibariyle bir felsefe sistemi sayilan Budizm’i almamiz
~ miimkiindir. -

Din Bilimleri bilim adamlarinca, genelde kabul goéren varsayimlarin
bu sekildeki kisa bir arzi dahi, dini yasam ve dini ifadeleri anlama
tesebbiisiimiizde karsilastifimiz bazi giig hermanitik problemleri ima
ediyor. Bu “anlama” sorunu husususnda one siirillen fikirlerin ¢oklugu,
hem <“tarihi” hem de “yapisal” yaklagim ve metodolojileri igerisinde
bulundurmas:  gereken  bizzat Religionwissenschaft  disisplininin
mahiyetini yansitmaktadir. Eminiz gogu bilim adami, “tarihi” ve “yapisal”
yaklagimlarin siki bir gekilde iliskili oldugunu kabul ediyor ve onlar bir
tiirlii birlestirmeye ¢alisiyorlar. Ancak, tatbikatta, bu bilim adamlarinin
cofn yaklagimlardan birisini digerine nazaran ister mizag, ister egitim ve
belki de her ikisi nedemiyle daha fazla vurgulama egilimindedir. Bu
bakimdan tarihe meyilli olanlar, muayyen dini fenomene veya spesifik dini
gelenegin ozgiinligine daha duyarlidirlar. Bunlar, dinlerin “fiilen ne
oldugunu”, “ne olmakta oldupunu” sormaya, dini verileri, sadece diger
dini veriler degil, fakat ayn: zamanda dini olmayan verilerle olan tarihi
iligkileri igerisinde” ele almaya meylederler.5 Bu tiir tarihe meyilli bilim
adamlari, “ne oldu” sorusunun anlamini agikliga kavugturmaya calisirken
yapisal sorgulamaya da miiracaat edebilirler. Yapisalliga meyilli olan
bilim adamlan ise farkli dini fenonienlerin‘evrensel karakteristiklerine
karst duyarlilik gosterirler. Bunlar bilim adamlann benzerlikleri,
kiyaslamalari, homolojileri arar, icinde bulundugu tarihi kontextleri ve
dini gelenekleri dikkate almaksizin dini verileri tiplerine gdr¢ ve
karsilastirmali olarak ele alirlar. Ancak vine de dini verileri tarihi
sorgulamanin sunmas: gerektigini teslim ederler.

Religionswissenschaft’in asli isi olan “anlama” probleminin, bir
herménitik prensibi gerekli kildifim sdylemeye hacet yok . Bu prensip,
tarihi ve yapisal sorgulamalarin ayri ayri her iki yaklaginuni biitiinliigiine

3 Bak. Wach, The Comparative Study of Religiohs, dzellikle I11-V boliimler.

§ Raffacle Pettazzonni, Eassays on The History of Religions, terc. H.J. Rose (Leiden; E.J. Brill, 1954)
5.216. ‘ '
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haksizlik  yapmaksizin goriiglerini ve katkilarimi  birlestirmemizi
saglayacaktir. Siiphesiz bunu sOylemesi kolay, vyapmasi zordur.
Religionswissenschaft Disiplinine mensup bilim adamlarimin cofu, bu
konuda™ ki metodolojik gizofreni, tabi ki, istemeden de olsa, kabul
etmektedir. Ancak yine de Religionswissenschaft’in tarihi ve yapisal
kaygilarim bitinlestirmek  igin bazt 6nemli ¢abalarin oldugu
~ kaydedilmelidir. Ornegin Joachim Wach’in “klasik” kavrami, bu cabalara
bir misaldir. Ona gore;

Misal vermek gerekirse, insanligin dini liderleri arasinda bazilar
klasik kurucular olarak temayiiz eder. Sebzecilik ilahlar olarak mubhtelif
-eski Bati Asya bolgelerinden bazilarim  “klasik” temsilciler olarak
gérmekteyiz. Hemen hemen tiim zamanlarin ve mekanlarin  sonsnz
sayidaki mistikleri “klasik” alanlarim secmek suretiyle azaltilmaktadir.
Papazlgk miiessesesinin klasik formlari, kurban ve duanin klasik sekilleri
vardir.”. ' R

Esas cabasi dini yasam ve fenomenleri vapisal olarak anlamaya
yonelmis olan Wach, bu ifadesiyle, kendi sistematik ve tipolojik semasina
dahil edilen dini verilerin tarihi karaterini muhafaza etmeye tesebbiis
etmektedir. Bunun karsisinda, tarih egilimli bilim adamilari da ‘yapisal
sorgulamalarimin sonuglarini, kendi bakis acilarina ve yaklasimlarina
entegre etmek igin ciddi ¢abalar harcamalidirlar. Bu satirlarin . yazan
bunlarin 1siginda, ciddi bakimilardan beseriyeti dinlerin gelismesine
muvafik olan ¢ ana dini yasam ve ifade tiiriini vermeye tesebbiis
edecektir. Bunlar: 1- Ibtidai dinler; 2- Klasik dinler; ve .3- Modern diinya
~ dinleri. ' ' - '

Ibtidai Dinler

Insanoglunun yer kiire tizerinde zuhuru ¢ok ilging bir konu olmakla
beraber dinin gelismesine dogrudan etkisi olmadi@i igin uzun uzadiya
tartisilmayacaktir. Zin Janthropus’un kesfi insanoglunun baslangicini en
azindan birbuguk milyon vil 6ncesine gotiirir, Maymun adam
(Pithecanthropus erectiis) ve Pekinli Cinli adam (Sinanthropus Pekinensis)
Orta Pleistocene devresine kadar (vaklasik dortyiizyil énce) uzatilabilir.
Daha sonra, Geg Paleolithic dénemde ki kabaca ellibin yil Oncesine
tekabiil ediyor, Homo sapiens’in zuhurundan énce uzun siiren Neanderthul
adam (Homo reanderthalensis) dénemi devam etti. 1979 .da Ispanya’daki
Altamisa magarasinin tesadiifen kesfi ile baslamakla birlikte birgok diger
~ tarih O6ncesi . mekan, ornegin grofto of La Mauther, magarast , Les
- Cambarelles ve Font de Gaume magaralari, ve Tirois Fre’res, Montespan

! Joachim Wach, The Types of Religions Experience; Christian and Non-Christian (Cihicago: Universty
of Cihicago press 1951), 5.51.

166



[BTIDAL KIASIK ve MODERN DINLER TARIHI -

~ve Lascuaux magaralar, bilim adamlari tarafindan bulunmus ve
incelenmis ise de paleolithic avcinin dini hayat1 hakkindaki bilgimiz hala
cok yetersizdir. Ancak VI.Gordon mChilde tarafindan “pida-iiretim
devrimi” diye adlandirilan -ziraatin geligmesinin tarih oncesi insanin dini
bakisinda temel bir degisme meydana getirmis olmast gerektigi hususunda
giivenle spekiilasyon yapilabilir. Ne yazik ki, ibtidai adi verilen dinlerin
baz1 temel karakteristiklerini vermek haric, tarih éncesi din tartigmasina .
giremiyoruz. ‘

“ibtidai din® terimi copunlukla hem arkaik dini, yani medeniyet
gncesi toplumlarin dinini, hem de giiniimiiz ibtidi toplumlarinin dinini
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bunun sebebi kismen, birinciye dair
 bilgimizin biyik miktarda ikinciye dair yapilan tetkiklere dayali
- spekiilasyonlar iizerine oturmasidir.® Anlasilacagt tzere, genis “ibtidai
din” kategorisi icerisine dahil edilebilecek muhtelif dini inang ve amel
tiirleri bulunmaktadir. Mesela Yiice Tanrilar'a Hayvanlarin Rabbine ve
Totemizme inanig ile karakterize edilen gida toplayicilarinin ve avcilarin
dini, Biiyiik Ana Sembolizmi ile simgelenen ibtidai ekicilerin dininden
kayda deger bir fark gdsterir. Bununla beraber, aralarinda veterli yapisal
“benzerlikler bulundugu igin onlar bir araya getirmeyi bir derece hakl
gormek mimkiindir. Malesef “ibtidal din” terimi, ibtidal insanla ilgili
pnyargili fikirlere binaen farkl1 insanlara farkli seyler ifade etmektedir.
Hakikaten zamanimizin sirlarindan birisi, ibtidai insana ait imajin bir
extremden obiiriine nasil olup da degistigidir. EVens-Pritchard’in
belirttigi gibi, o dnceleri yokluk, siddet ve korku icerisinde yasamis olan
hayvandan biraz fazla bir varhik idi; sonra bolluk, barig ve emniyet icinde
yagayan nazik bir kisi oldu... Onceleri, her tiir dini duygu ve inanigtan
voksun idi; sonra tamamiyle kutsal’in hakimiyetine girdi ve ritiiele
dald1”.’ Benzer sekilde, baz insanlar ibtidai dini kanunsuz _yahsilerin
daha asag kalitedeki dini olarak diiginmeye meylederken, digerleri ona,
masum atalarimizin Adn Cenneti’nin disinda yagadiklan ilk din sekli
olarak telakki etmektedir. Her iki goriigiin de ds1l noktay1 gdzden kacirdigl
asikardir. '

Bize gore ise “ibtidai din” teriminin nitelige yonelik bir deger yar}glsrl
ifade etmemektedir. Daha ziyade arkaik ve ibtidai toplumlara ozgil ozel bir

b E.E. Evans-Pritchard, Social Anﬂafopblogy (Glencoe, 111, Free press, 1952), s.7: “{pbtidai Kelimesinin
antropolojideki oturmug anlaminda, betimledigi toplumlar. difier toplumlara gore zamanca dnee veya
asagidadir, anlam yokiur. Bilgigimiz kadariyla, ibtidai toplumlarin da bizimkiler kadar uzun bir tarihi
vardir. Bazi alanlarda onlar bizim toplumdan daha az geligmis iken digier alanlarda ise onlar daha fazla
geligmislerdir. Bu bdyle iken, hu kelimenin segimi belki de talihsiz olmustur. Ancak teknik bir terim
olarak terkedilemeyecek kadar dev, genis kullanima sahiptir.” :

7 A g.2. 5. 5.63.
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tir dini yasam ve anlayis icin kullanilmaktadir. Bu baglamda, Robert
Redfield’in ifadesini nakletmeye deger. Robert soyle dedi:- “Ibtidai ve
medeniyet &ncesi topluluklar esas itibariyle, hayatin nihai mahiyetini ve
gayesi hususunda ortak bir anlayistan dolay1 bir aradadirlar,” zira her iki
halde d, “toplum, belirli amaglar hususinda faydali islevlerin
degisiminden ¢ok ortak anlayislar icerisinde var olmaktadir.” '° Biz sunu
Oneriyoruz. Arkaik ve ibtidai insanlar hayatin nihai gayesini g¢egitli
mitlerde giiniimiize kadar gelen, Cennet modelinin taklid edilerek
“kaos”tan  bir “kosmoz”un yaratlisina  istirak  edilmesi olarak
anlamislardur. | ' |

Ibtidal dinde miit veritiielin 6nemi abartilamaz. Mitlerin, disipline
edilmemis tasavvurun iiriing olan masallar olmadifini kaydetmeliyiz.
Mircea Eliade, soyle der: “Mit” kutsal bir tarihi nakleder, ilk Zamanda
vukubulan hadiseyi anlatir. .... Mit bize Dogaiistii Varliklarin fiilleri
sayesinde bir realitenin viicud buldugunu s6yler... O halde Mit her zaman
bir yaratihis hikayesidir; Mit, bir seyin nasil tiretildigini, nasil olmaya
bagladigini anlatir.”! Charles Long da, aymi sekilde, mitin &zellikle
yaratilis mitinin, insanin kozmik yoneliginin bir ifadesidir der. “Bu
yonelis insanin zaman ve mekani kavramasini, onun hayvanlar ve bitkiler
alemine istirak etmesini, difer insanlar ve gdk fenomenleri ile ilgili
yargisin, bu boyutlar arasindaki iliskivi, ve nihayet diinyada varligini
tesis eden ve varlifinin devanuni saglayan giigleri alakadar eder.”'> Bagska
bir deyigle, mit tarzi, arkaik ve ibtidai insanlar tarafindan realitenin
nasyonel ve bilimsel olarak kavranis tarzlarindan farkli olarak | “insan,
toplum, doga, gecmis, simdi ve gelecegin® iiniter bir' sistem 1gerisinde
sembolik ve simultane olarak algilanmasini saglar.® iste beseri
faaliyetlerin tanrilar, atalar ve kahramanlarin ilk zamanda yaptiklarina
gore izah edildikleri ve kutsandiklan Olgiide, ibtidal insanlar nazarinda
mitolojik alem ile bu diinyanin i¢ ige gegmesini’ aciklar.’ Baska bir
deyisle arkaik ve ibtidai insanlar dogaiistii varliklarin mitolojik kissalarini
taklid ederek, nizam kadar normlar ve formlari tesis etmeyl ve onlari -

10 Robert Redfeld, The Primitive World and ns Transformations, (Ithace, N.Y.: Cornell Universty Press,
1953), 5.12. ‘

1 Mircea Elinde, Myth and Reality, terc. W.R. Trask (New York: Harper ve Raw, 1963) ss.3-6.

2 Charles H. Long, Alpha: The Myths of Crealion (new York: George Braziller, 1963) 55.18-19. -

13 W.E. H. Stannér, “The Dreaming,” in Reader in Comparative Religion: Row, Pelerson ve Co., 1958),
5.516. ) '

Myth Srnekleri igin, bkz. Long a.e., ve Joseph Compbell, The Masks of God, Primative Mythology -
(New York: Viking Press, 1959). ‘

14
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muhafaza etmeyi ima eden ilk isi kozmosun kaostan yaratilig1 igini tekrar
eder ve ona istirak ederler.”” -

ibtidai dini vagam tarzi, ritiiellerde dramatik sekilde ifade edilir. Mith
ile ritilel arasindaki yakin iliski bir ¢ok bilim adam1 tarafindan One
giiriilmitstir. Mesela, Robertson Simith’e gore mithler ritiielden
gikarilirlar ve buna binaen “her ayin aslinda bir mith’e dayamr.”“5 Sunu
da kaydetmek yerinde olacaktir. Tipki Mith’de oldugu gibi arkaik ve
ibtidai toplumiardaki her ritiielin ilahi bir modeli vardir. Eliade’nin de
ifade ettigi gibi, insan, yaratilis fiilini ritiiel olarak tekrarlar, insanin dini
takvimi, bir yil siiresi i¢inde aborigine de vuku bulmus tiim cosmogonik
merhaleleri yadeder. Hakikaten kutsal yi1l durmaksizin Yaratilis: tekrarlar;
insan cosmomnogy ve antropogony ile cagdastir; ¢iinki ritiiel onu,
baslangictaki mitolojik devreye atar”"? Bu bakimdan evlilik ayinleri, ilk
zamanda gok ile yer arasinda vuku bulan birligin tekran ve devami olarak
bilinir. Yeni yil ayinleri bir taraftan kaosa doniigii ve kosmosun yaratiligint
ifade eder. Dini giris seremonilerinde, 6liim, kaos’a gecici bir dontist
ifade eder; “bu nedenle, élim bir var olma tarzinin -cehalet ve cocugun
‘sorumsuzluk tarzi- sona eriginin paradigmasol ifadesidir. 11k baslangictaki
§liim iizerine sona ermesi, yeni bir insanin olusmas1 demek olan pespese
vahiylerin yazilacagi temiz bir yazi tast gibidir."

Arkaik ve ibtidai toplumlarin rititel ve kiltlerinin iki temel
karakteristigi vardir, Birincisi sudur: Ritielller tim kabile veya’
toplulugun miisterek fiilleridir; Hakiki anlamda, icra edenlerle izleyiciler
arasinda bir fark yoktur. Mesela, birka¢ yil dnce, yazariniz, Japonya’ nin
Hakkaido kentindeki Ainus Ayl Festivaline katilma firsati bulmugtu.
Orada insan, hayvan ve hatta kamui adi verilen gozle gorillemeyen ilahi
varliklarin muazzam ritiiel icinde kendi rollerini oynamalar1 kargisinda
etkilendik. O zaman sunlart yazmugtik: |

15 pliadenin Gnerisine gdre, yeni bir bolgeye yerlesmek, yaratmaya e§ bir fiildir. Iskandinavyali koloniciter
jceland’i aldiklan ve igledikleri vakit “onlarin tegebbiisit ilk fiilin primadial ast bir tekrarindan bagkast
degildir. Allah™in yaratmastyla kaosun kozmosa déniigiimi aslinda onlar ¢o} topragim islemek suretiyle
kaosa sekil ve norm verip organize eden tanritarin {iilini tekrarlarmslarde™. Eliade’ye gore, “Vedalar
Hindistaninda Agniye adanmug bir altarin dikilmesi, ki varatiligin mikro kozmik bir taklidi idi. Bir
toprak pargasiun mesru yoldan ele gegirilmesi demekti”. Mircea Eliade, The Myth of the Eternal -
‘Return, terc.W.R.Trask (new York:Pantheon Books, inc. 1954) ss.1 0-11.

16 1oachim Wach'in, Sociology of Religion adl eserinde iktibas edilmistir. (Chicago: Universty of Chicago
press, 1944) 8.26. ’

17 Eliade, The Myth of the Eternal Return, s.22.

8 Mircea Elinde, Birth and Rebirth: The Religions Meamingr of Initiation in Human Culture, terc. .
W.R. Trask (New York: Harper ve Bros, 1938) s.XIIL
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Iyomonte uzun bir ayindi ve bir perdeden digerine yavas yavas hareket
ederken, oyuna istirak edenlerin dini duygularinda tedrici bir yiikselme.
vardil. Ayin en heyacanli noktasina yaklastiginda, en uzak gegmisten bir
dini yasami hatirlayarak, kisi, kendisini ~dramaya kaptirmadan
edemiyordu. Sarki, dans ve duaya katilan_larm vecd ifadelerinden -
Iyomente’nin iceras1 ile atalarinin hatirlanabilir yasamlarinin Ainuslar
icin yeniden gerceklestigine inanmamizi saglayacak her delili gérebilmek
miimkiindir.”® :

~ Arkaik ve ibtidal toplumlarin ritiiel ve killtlerinin iki temel
karakteristiginden ikincisi ise sudur: Ritiiel, arkaik ve ibtidai toplumlarda
diger beseri aktivitelerden, yegane “dini” fiil olarak soyutlanamaz. Van
der Leuw bize, ibtidai insan iggin her fiilin hem ritiiel hem de 15 oldugunu
hatirlatir: “Sarki, dua; drama ilahi icra; dans ise kiilt idi.”** Bu manada,
modern insanin hayata yaklasim:, ibtida? insaninkinden agik bir bicimde
farklidir: “Bizler dans ederken dua etmiyoruz: Dua ederken dans
etmiyoruz. Calisirken ne dans ne de dua ediyoruz.... Ibtidai insanin
kiiltiird ayn: anda hem, dans, konser ve daha pek cok seydir.”*' Tabiatiyla
bes;:?i aktivitelerde, sanat, sihir, kehanet, ve biiyi kadar cifteilik,
balikgilik, ahgilik, savasma, sanat, da belirgin farkliklar vardir. Fakat
biitiin bunlar bir biitiiniin birbirine bagl pargalar1, veya hayatin anlam ve
gayesi, yani kosmosun (diizen) ilahi yaratilis ve devamina katilmay: ifade
eden bir ara noktay: paylasan birbirine geemis dairelerdir. |

Bu baglamda, W.E. Histanner, Avustralyadaki -yerli hayat tarzi,
ethoslarr. ve prensibi bakimindan “tek bir temanin -devamlilik, siireklilik,
denge, paralellik, diizenlilik, sistem veya bu kelimelerin verdigi bayle bir
Ozellik- etrafinda donen varyasyonlar olarak gorir.”? iste boyle bir
durumda hayatin ne oldugu ve ne olabilecegi kararlagtiralir, Hayat onun
ifadesiyle asil olarak tek boyutlu imkanli bir sey”dir.?® Yerliler her ne
kadar zeka ve rasyonellik ile donatiimus iseler de bu, fakiilteler oncelikle
mithlerde muhafaza edildigi iizere; hayatin “belirlenmis diizeni”nin
idamesine yoénelmistir. Boyle bir durumda, ¢ger kabul edilmis bir inanis
muayyen bir yagama uygunluk arzetmivorsa, “bu sadece yasamin yanlis,
veya yetersiz oldugunu gosterir ve aradaki tezat, malum tutarsizliga

19 -Joseph M. Kitagawa, “Ainu Bear Festival” (Iyomante)” History of Religions, I, No:1 (Yaz 1961), 98.

20 G. van der Lecuw, Sagred and Profane Beauty: The Holy in Art, terc. David E. Greeen (New York:
* Holt, Reinhart ve Winston, 1963) 5.11.

a Age., s34,
22 -
Stanner, a.g.e, 5.522.

2 Age.,s517.
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tatminkar izahlar getiren inamsa dair tali yorumlarla giderilir.”* Esasen
ibtidai din hayatda gercek alternatifler sunmaz. Kelimenin hakiki
anlaminda aydinlanma, esaret ve giinahtan kurtulus gibi kavramlar voktur.
ibtidai din kontexti iginde diistindiigiimizde sosyoloji Sosyoloji terimi
kozmosun mitolojik algilamisini ifade eden.atalarin dinine ibtidai insanin
girigi anlatir. O halde ibtidai dinin sumniun bummun bu kozmik yonelis
tiiriiniin devamlilik ve muhafazasidir. Bu kozmik yonelis ritiiel sanat,
yoénelis insanlararasi iliskiler ve diger hususlari icsel biitiinligini saglar.
Anlasilacapy izere, arkaik ve ibtidai toplumlarda ferdi hiirriyete yer
yoktur. Ancak- ibtidai toplum eliade’nin “tarih korkusu™ dedigi seyi
yenmek suretiyle birtiir ontolojik hiirriyeti kazanmayl basarmlslardlr.25

Clasik Din_ler

Teker teker tarihi dinlerin hepsini tartigmamiz imkansiz oldugu
cihetiyle en azindan azindan persfektifleri bakinundan keyfi ve kesin
olmayan ‘“klasik dinler ve modern diinya dinleri” katerigorlerini en
azindan bazi farklart gostermek tizere kabul ettik “Klasik Dinler gurubuna
Eski Yakin Dogu, Iran, Hindistan, Uzak Dogu ve Gro Kromen diinyasina
ait dinleri alirken, yasayan dinler “modern diinya dinleridir” basligi
altinda tartilagilacakiir. ‘ '

Arkeolojik aragtirmalara gore ziraat ve hayvancilik Milattan once
sekiz bin yillarinda fran platosunda gelisme gastermistir. Bu tarih kendi
kendine - yeter koylerin dogusunu hazirlayan gida diiretimi devrimini
baslangicimi belirler. Neolithik ko tarzindan daha geligmis gehir ve devlet
tarzina gecis uzun bir sireci olusturur.. M.O 3500 Yillarinda ilk biyiik
‘medeniyet mezopotamya ovasinda dogdu. Bundan kisa bir siire sonra
Misir, Girit, Hindistan, Cin, Cin, Mexika, Peru ve Filistinde bagka
medeniyetler dogdu. Biitiin bu medeniyetleri belirli dini goras ve egilim
fizerine ofurmustu. Farkli olmakla berabér bu dini gelenekler su
-karakteristikleri haizdiler: Logos'un milhos’tan kurtulusu;?® fenomenler
diinyasi ve hayatina karsi olumsuz tutum ve gergegin baska bir boyutunun
“kabulu; ve dinin nazari, ameli ve -ictimai yoOnlerinin yiiksek seviyede
gelistirilmesi ve sistemlestirilmesi. Biitin bu dini geleneklerde kozmik
nizamin varligi bilmek teslim etmektedir. Maal, Thamus, Rta Tao gibt
degisik isimlerle bilinen ve kozmik nizamin dogasimin anlagilmasi biiyiik
plciide degismekiedir. Kozmik nizam ile yakindan ilgili bir husus, dinler.
arasindaki farklar . felsefi spekiilagsyon acisindan  ¢ok saterivolojik

2% Evans-Pritchard, a.g. .99.
» Kars. Eliade, The M_yt_h of the Etcfn_al Retufix, ss.141- 62; ve Stanner, a;g.e, s.521.

26 H. ve H.A. Frankfort, John Wilson Thorkild T a_cqbsan, va William Irwin, The intellectual Adventure of
Ancient Man (Chicago: Universy of Chicago Press, 1946) 5.6.
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bakimdan olciide belirleyen husus insanin kendi dogasini ve kaderini
anlamasidir.

Klasik dinler ile ibtidai dinler arasindaki farklardan birisi mith’e
kars: tutumlarinda goritliir. Daha dnce, arkaik ve ibtidai insanlarin sadece
mitolojik dedigimiz bir tiir digiince tarzim bildigini bu diisiince tarzi
sayesinde, sembolik ve simultene olarak “Insant toplumu doBayr ve
gecmisi haziri ve gelecegi” dmiter bir sistem igerisinde kavradiklarimi
belirtmistik. Béylesine iiniter bir sistem igerisinde diinyadaki her seye
hayat bahsedilmis, boylece her fenomen Martin Buberin kullandigi
_ anlamda bir “Sen” olarak belirmistir. Buradaki “Sen” entellektiiel resmiyet

icinde ilgisizlik diisiiniilmemektedir, karsilikli iligki iginde insanmn her
fakiiltesini  ilgilendiren  hayatin  hayatla  kargilagmasi  olarak
algilanmaktadir. Filler ve duygular kadar. diisiincelerde bu yasama tabi
olmaktir. ¥ Ibtidai kafa 6rnegin gezegenlerin belli haraketlerini izlerken
“nasil” sorusuna degil fakat “kim” sorusuna bakar. Bir sebebi ararken....
bir islemi diizenleyen salustan bagimsiz bir kanunu bir fiili meydana
- getiren iradeyi bulmayr bekler.”® Bu bakimdan iptidai dinlerde her sey
*Sen” dir. ve her olay belli bir “sen” tarafindan meydana getiriler somut
bir fiildir. Bu dinlerde Myth diinyasinin diginda kalma ve farkl: yasamlari
belirli evrensel prensiplere indirgeme gabasi yoktur. '

Klasik dinler ise “insan, toplum doZa kadar” “geegmis, hazir ve
gelecek” arasindaki farki kabul eder ancak arasidaki iligkileri mith’e gére
actklar. Eski diinyanin Bubinya ve baska yerlerinde Yeni yil ritiielinin
dogru icrasi, iyi bir hasilat kaldirabilmek igin zorunlu;sayildi ancak zirai '
yetenegin onemi énemi de kabullenildi. Nil, Dicle, Firat, indus Yangzte
vb. biiyitk nehirlerin yasayan canlilar oldugu, irade ve mizaca halktan
hediye ve kurban almaya layik olduklarina inanildi. Ancak onlarmn .
hareketlerinin diizenliligi matematik hesaplamalarla izlendi. Bu bakimdan
klasik dinler mith dilini korurken nedensel prensiplere ve evrensel
konulara yonelik spekiilatif diiginme daha fazla mithik tarz: ile tamamiyle
yasaklanmiyor, horannuyordu. Baska bir ifade ile, logosun belli bir yere
kadar mythostan kurtulmas: s6z konusu idi. Mesela eski Yakin Dogu
insan: mebde ve telas konusunu varlifin amac ve gayesi proplemini kabul
etti. Tore, ahlak ve miiesseseleri korudugu gaybi gozle gériillmez adalet
nizamini kabbul etti; Bu gaybi gizli diizeni giinese bagli olarak giinler

geceler ve mevsimler ve yillarin birbirini takip gegmesiyle olusan diizene

.,
2 A.e, s.15.
28

A.e. s.8.
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bagla gorulur Hatta dogada kabul ettigi muiuehf kuvvetler hiyerarsisini
distindi.>

ibtidai dinler ile klasik dinler arasindaki fark belki-de en bariz olarak
insanin kendine bakisinda tezahiir eder. Ibtidai dinlerde insan dogadan
ayri olarak tasavvur edilemez. Baska bir degisle, insan dofamin ve
kozmosun ayrilmaz bir pargasi sayilan toplumun bir ciiziidir. Klasik
dinlerde ise insan toplumsal ve kozmostan ayri bir varlik  olarak
disiniiliir.  Iste bu noktada, muhtelif dinlerin  insan hakkinda farkh
diisiinceler gelistirdiklerini goriiyoruz. > '

Klasik dinlerin cofu, insami, psikolojik, fiziki, disnen ve ruhi bir
varlik, hafiza, zeka ve cinsellik verilmis bir olmli olarak kabul
etmiglerdir.  Insamin fiziki varliginin igerisinde goriilmeyen i¢ ben’i
hakkinda baz1 spekiilasyonlar ortaya atildi. atman, spiritus, anima, seele
veya pricuma gibi- Siiphe yok ki insan hakkinda en geligmis tahlile Yunan
diisiiniirleri tesebbiis etmis, diger dinlerde insan bilmecesine ve onun’
kaderine dair bir takim nazariye ve cevaplar sunmuslardir.

Klasik dinlerin ¢ogu, insan varligina yiice anlam veren bir tir kozmik
diizenin varligina inanmistir. Ancak kozmik, sosyal ve beseri alanlar
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi zor bir is idi. Insanlar o zaman ve
~ simdi varliklarimn ¢ile ¢ekmesine yenilmesine ve engellenmesine gareler
aramaktadir. Mesela, Eski Mezopotamyada insan, Jekobsen’e gore,
diinyasinin esas itibariyle keyfi olmasina daha fazla miisaade etmedi; O
diinyanin saglam bir ahlaki temele sahip olmasini istedi. Ser, hastalik,
cinlerin hiicumlar: bundan biiyiik sadece tesadiif birer kaza degildi; bunlar
vukuundan nihai manada tanrilarin sorumlu oldugu seylérdi. Zira kigisel
tanrinin sadece sug, iglendigi zaman kizmasi ve yiiz gevirmesi gerekir.
Boylece insan tanrilan tanfilarin fiilllerini insani ahlak ve etik degerler
"acisindan degerlendirecekleri bir 6l¢ti bulmus oluyordu. Ancak catigmanin
zuhuru kacinilmazdi. Zira ilahi irade ile beseri etik birbirine oranl
degildi.*

? Kars Joachim Wach, Typen Religitser Anthropologie: Ein Vergleich der Lehre von Menschen Im
religionphiloso phischen Denken von Orient und Okzident (“Philosophie und Geschichte” No:40
Tubingen: J.C.B. Mohr (P. Siebeck) , 1932); C.1. Bleeker (nesr), Anthropologie Religieuse Leiden:
E.JBrill, 1932), ve 8.G.F. Brandon, Man and History in the Great Religions) Toronto Universty of
Toronto Press, 1962.)

}oa‘.hlm Wach, Types of Religions Expenence, Christian and Non-Chnsmn (Chlcago Universty of 4
Chicago, Changing Reputation of Human Nature” (Hafif revize edilerck ozel sirkiilasyon igin Journal
of Liberal Religion’dan alinarak yeniden basilnugtir. (Sonbahar 1942 ve K15 1543), ss.7-10.

! Frankfort et al., a.g.e, 5.213.
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Beseri hayat ile adil kozmik bir diizen arasindaki oransizliga kapilan
bir ¢ok din, muhtelif izah ve ¢ozlimler &ne siirdiiler. Hinduizm ve (iim
dinlerin mistikleri beser ruhunun Tanr veya kozmik ruh ile esasen aynr
oidugunu kabule yénelmistir. Budizm, beser kondisyonunun ontolojik bir
realitesinin olmadigina inanmistir. Eski Yunan ve Babil dinleri ise, ilahi
ve beseri mahivetler arasindaki temel farkliliklar lizerinde durmuslardir.
Bu bakimdan insanin olimliliiglinin kabuli ilk bilgi diizeni sayilmistir.
Bu klasik dinler netice itibariyle. fenomenler diinyasina olumsuz tavirlar
takinmays meyletmisler, beser varliginin  anlamimi  nasil anlasilirsa

anlasilsin baska bir realite alanina verlestirmeye ¢alismislardir.

Bu noktada, bazi klasik dinlerin zaman ve tarily problemi ile-
kargilastiklarin kaydetmeliyiz. Hatirlayalim, ibtidai dinler icin anlaml
olan yegane zaman ilk zaman (primidial) idi. Bunun icin emprik zamanin
ve tarihin hiicumunu durdurucu cabalar harcanmistir. Benzer bir sekilde
birkag¢ klasik din, dairesel bir zaman kavrami (eyelikal viav) olarak kabul
etmis ve insanlara “ezeli bir huzur” icinde yasamayl . 6gretmistir. Eski
Misir ve Cin dinleri gibi bazi dinler ise altin gecmisin normatif mahiyetini
vurgulamisiardir. Iranlt Zoroaster'in dini kozmik nizam ile beseri yasam
arasindaki iligskivi cizgisel “lineer” tarih gorisiine gére vorumlad.
Zoroastrianizm iyi ve kotiiyii temsil eden ahuramazda ve angramainyuya
dayanan kozmik dualizmi kabullenmelk suretiyle, tarihi, iginde ilahi irade,
nizam ve gayenin ser tarafindan tehdil edildigi bir savas alant olarak
gordi. Bu tarih komsebti, insan icin derin bir dnem arzediyordu. Buna
gore ferd gegici tarihi siire¢ icinde vukubulan bir miicadelede iyinin veva
kotiintin yaninda yer almak icin ahlaki bir karar vermege zorlaniyerdu.
“Burada kisinin kisinin 6liim sonras: varlik aleminde iyi bir nasip clde
etme diisiincesi yoktu”.* Iradesini tarihteki olaylar icinde ifsa cden
tanrisina kozmik nizamin rabbi olarak bakan zovantrianisan, vahudilik
iizerine 6nemli bir tesir birakti. Misir ve Cinlilerin aksine Yahudilere gore
tarithin manasi onun sonunda (esahatiin) bulunmalidir. Buna yakin bir
goriiste “tarihi Tanrmmn tecellisi” olarak gbren Yahudi disiincesini
gelistiren Hristivan goriisiidiir, '

(3) Klasik dinlerin iiciincii karakteristigi, -yani dini yasamlarinin
nazari, ameli ve ictimai belirtilerinin geligtirilmesi ve sistemlestirilmesine
gelince bunlar sadece viizeysel olarak tartisabiliriz.** Burada bir kez daha,
ibtidai dinlerle kisa bir kivaslama vararli olabilir. Daha 6nce Robert
Redfield’in goriigiini zikretmistik. Bu goriise gdre -"Halk toplumu”

32 .
Brandon, a.g.e, 5.287.

33 Karg. Eliade; The Myth of the Eternal Return, 5.704.

34 Wach™in bu iiglii gemasi igin bkz. onun The Comparative Study of Religions.
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“dedigim bu arkaik ve ibtidai halklar toplumu kendi birligini “belirlemis
, amaclarina miisterek anlagiimasinda” gérmistiir. Sunlarn kaydetmek
gnemlidir:

Gayeler doktrin maddeleri olarak ifade edilmez ama toplumda yasami
olusturan bir ¢ok fiil anlagilir. Bunun icin bir halk toplumunun morali
opun zaman icinde tutarli hareket etme ve krizleri etkin bir sekilde gizme
giiciine- zora dayali bir disipline veya tek bir aksivon ilkesine bagh
degildir. Bir halk toplumunun Gorali aksine hayatin tamanuni olusturan
cok sayidaki veya tiim aksiyon ve kavramlarin devamina baglidir.”

Bir baska deyisle ibtidai dinlerdeki sumiillii diinya goriisiine gore,
teori ve pratik arasinda fark voktur. Kozmik rititel ve sosyal kanunu idare
eden tek bir nizam vardir. Bu bakimdan doga, insa havat: ve toplumun
akist ahenkli bir biitiin olarak goriillmiigtiir. Klasik dinlerde ise dinin g
alanimn -teorik,pratik ve sosyolojik- farklilig1 kabul edilmis, ancak yine
de bu ii¢ alan arasinda yiiksek seviyede bir korrelasyon korunmustur, Bir -
cok dini geienckte teorik gelisme, mith, doktrine ve dogma iic ifadc edilen
“teolojik, kozmolojik ve “antropolojik konular etrafinda odaklanmigtir.
Ancak bazi dinler daha theosentrik ike, digerleri daha kozmosetrik ve
athropocentriktir.® Bazi hallerde felsefe ve etik teoloji ve dii doktrinde
dogmustur. Theoria kavramil gelistirenler Yunan diigiinirleri idi. ve
Wach’1n ifadesiyle, “Bizler Aristo’nun sisteminde bilginin organizesi i¢in
bir plana miinhasiran “bilim” merakinin baslangiglarina ra.sthyoruz.”37
Her haliikirda dini teorik yoleriin gelismesiyle sifahi geleneklerin yerini
yazili gelenekler almakta, profesyonel ve vari-profesyonel  doktrin
yorumculart ortaya cikmakiad:r. - ~ |

Teorik gelismenin paralel olarak ritiiel, semboller (suretler),
sakramentler ve muhtelif kurban sekilleri gibi dinin ameli veya mezhebi
ifadelerini tedrici olarak teleffuz edilmesie rastliyoruz. Mezhepleri (cuits)
geligmesini tartigirken “bir yandan zorlama ve gelenek @bir yandan da
siirekli ferdi ozgirlik arzusu arasinda ayni-devamhi karsihkl tesirin var
oldugunu, bu tansiyonun, diisiince modellerinin gelismesinde de §ahif
oldugumuz, homines religiosi’nin yeni atihim ve yaratici faaliyetler
iiretmesine sebep oldugunu hauria}fabﬂiriz.”g‘3 Es degerde 6uemli bir husus

35 Robert Redfield, “The Folk Society,” American J ournal of Secislogy, L1l (Ocak 1947), 299

36 Wach, Sociology of Religion, s.23. Tanrinm veya tanrifann mahiveti ilahlann orijini ve bilyfimesi
(theogony). onlarn sifatlan, ifahin diinya ile alakast ve megruiyeti (theodicy) -bittin bunlar tzolojide
agiklanmaktadir. Kozmoloji, dinyamn orijini, geligmesi. defigik evreleri ve kaderti ile ilgili iken
theolojik anthropoloji ve soteriyoloji ve arkadoloji dahil, insanih orijin, dofa ve kaderi iizerinde durur.”

,
7 Ae. 524
3

P

§ pe.s27.
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da, dogal kriter olan cinsivet ve yag ve veya dini kriter olan, meharet,

bilgi, gifa ve egitimin dini gruplasmalara, liderlik ve. insanlararasi

iligkilerin tedrici tabakalasmasina gotlirmesidir. Bu bakimdan su hususu

kaydetmeliyiz: Klasik dinlerde dinj gruplarin yapisinin ve sosyopolitik
nizamla iligkisinin kozmik diizenden kaynaklandigina inamlmistir. Bu

kozmik diizen ister Hinduizm’'de oldugu gibi tanrilar iistii olsun isterse:
Yahudi, Hristiyan geleneginde oidugu gibi ilahi bir varligin altinda olsun

farketmez. Hatta, eski Yakin Dogu’Daki kutsal tanr veya Hindistandaki

dini7ruhani kast gibi muhtelif miiesseseler kozmik diizeni kaosun yikic: .
glictinden korumak igin varolmuslardir. Bunun igisn peygamberlik ve

. reform harcketlerindeki gibi Ozgirhik ve spantanelige biraz yer olsa da.

klasik dinlerin ¢ogu &ncelikle kozmik, beseri ve sosyo-politik alanlardaki

nizanun muhafazasina yonelmislerdir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak,

insanin soteriyolojik 6zlemi, diizen muhafazasi gibi ezici bir -endiseye

endekslenmis, boylece kurtulus diizenin kabulii veya reddi anlamina

gelmistir. “Bu diinya etigi” ile “&biir diinyaya uygun rubaniyet” arasindaki

ikilem dinlerin hepsinin karsisina ¢ciknmustir, ‘

Modern Diinya Dinleri

“Modern diinya dinleri” grubu, daha once de ifade edildigi gibi, son
zamanlarda diinyanin muhtelif verlerinde zuhur eden yeni din tiirleri
degil, gegen béliimde ele aldigimuz tarihi dinlerin modern yonelis ve
ethoslarini igine almaktadir.” Maalesef muhtelif klasik dinlerin uzun ve
ilging -tarihi gecmisi burada ele alinmayacaktir. Bu noktada
yap“abilecegimiz sey, kendi kendimize sunu hatirlatmaktir. Tarihi
~ dinlerden  higbirisi degisimden wuzak kalamamistir, bazi  temel
~karakteristikleri korunsa da her bir din evreleri gecirmis, sayisiz déniisiim

, Giintimiiz dinler tarihgileri Gerardus Van der Lecuw’un yapisal
- arastirmalarina ¢ok sey borcludur. Gerardus, yaptig1 diger seylere ilaveten
tarihi dinlerin ana Karakteristiklerini tipoloji agisindan vermeye tesebbiis
etti, Mesela Konfiigyonizm ve onsekizinci asir deizmi onun tarafindan
“Uzaklik ve Kacis Dinleri” Zoroastrianism, “Miicadele Dini” Yahudilik,
Hristiyanlik =~ ve  Islamin muayyen.  6zellikleri  “Rahatsiz = Din”
Polydemonism’den politeizme kadar genis bir yelpaze “Syukretisizm”,
Yunan dininin bazi safhalart “Gerilim ve Sekil Dini”, Hinduizm
“Sonsuzluk ve Uzlet Dini”, Budizm “Hislik ve Sefkat Dini”, Yahudilik
“Irade ve Itaat Dini” Islam, “Hasmet ve Tevazu Dini”, Hiristivanlik “Sevgi
Dini” olarak karakterize edilmistir.*® Van der Lacuw ayrica dinlerin -

3 Dinlerin tek tek tartisilmast igin bk. Joseph M. Kitagawa (nesr).-Modern Trends in World Religions
{La Salle, I1I, Open Courtpublishing Co., 1959). '

40 Van der Leeuw, Religion in Essence and Mani[‘eslati_on, 55, 397-649,
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diinyaya karsi yaratici hakimiyet, teorik hakimiyet ve itaat tarzindaki iic
yaklagimdan muhtelif dinlerce aranan insan, dinya ve Tanri diye ii¢ ayri
hedeften soz etmistir. Van der Lecuw’a asla haksizlik etmeden su hususu
hatirda  tutmaliyiz:  Onun tipolojik tesebbiisii, tipki bagka bilim
adamlarinin benzer cabalari gibi, tarihi dinleri monolitik veya tek boyutlu
gbstermek amacinin giitmektedir. Tarihi gelisiminin degisik evrelerinde
her din sik olarak zit 8zellikleri yansitir. Bunun nbasarili ornegini Richard
Niebuhr'da goriiyoruz Mesih’in kiiltiirle iliskisini ele aldign Kaltir
Karsisinda Mesih, Kiltirin Mesihi, Kiiltiiriin Uzerinde Mesih, Mesih ve
Kiiltir Paradox Icinde, ve Kitltiiriin Ddniigtiiriicasi Mesih, gibi konularda
“bu paradoksun bir yansimasidir.* '

Bizim agimizdan ¢nemli olan husus sudur: Biyik dinlerin hepsinin
icerisindeki modern etholar ve egilimler, asagi yukarni su ¢ hususu
paylasmaktadir. (1) insan varliginin anlamu ile zihni megguliyet (2) Bu
diinyaya. yonelik steriyoloji (3) “diizen”i muhafazadan ¢ok, “hirriyet”i
arama §iliphesiz, bu- dzellik birbirivle yakindan alakalidir. Bizim
zamammiz icin bu dini ideallerin savunmasint yapmadigimzi sdylemeyc
gerek yok; Biz sadece “Modern Diinya Dinleri” o6nemli karekteristiklerini
Veriyoruz.-

(1) insan varliginin manast, tarihite (dini anthropoloji) bir g¢ok klasik
dinin iic ana probleminden birisi olmustur. Bu problemlerden diger ikisi
ise Nihai Realite veya ilahin mahiyeti (teoloji) ile kainatin asli, yapist ve
kaderi (kozmoloji)dir. Bu ii¢ konuda muhtelif dinlerde farkli doktrinler
formiile edilmistir. Burada Paul Tillich’in bu doktriner ifadelerin tamami
gsasen “sorular’a cevap olarak formiile edilmistir tarzindaki gdérusune
gercek sudur: Geleneksel ficlii doktrin arasindaki denge, modern insanin
existansivel “sorusu” oncelikle beser varliginin anlamut ile ilgilidir ve ilah,
everen gibi konulara ziyadesiyle ilgisizdir. Baska bir deyisle. ilah ve
‘evren tartigmast, ancak, insanin problemi ile ilgili oldugu zaman anlamh
gelemektedir. Bu vurgn ve aksan kaymas: modern diinya dinlerinin
‘etholart bakimindan derin implikasyonlart haizdir. S6yle ki, muhtelif dini
gelenekler, modern cag oncesi insana ne kadar anlamli gelmis olursa
olsunlar, geleneksel dokiriner formiilasyonlar: ve sembol sistemlerini daha
fazla olduklar: gibi muhafaza etmemektedirler. Bu bakimdan Clement
Webb’in su ifadeleri ¢nemlidir: “Bugiiniin putperestligi ekseriya diniin
dogru saydign din idi. Bugiinin dogru gordiigi  din de yarimun
putperestligidir.”® Giniimiiz diinyasinda biitin  dinler, zamammizin

41 e 55.543-87.

2 H Richard Niebuht, Christ and Culture (New York: Harper and Bross., 1951). Aj’nca bak. Christopher
Dawson, Enguiries into Religion and Culture (New York: Sheed and Ward, 1933); ve S.
Radhakrishnan, Religion and Society (London; George Allen and Unwin, Ltd., 1947.
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kiriklik ve anlamsizlig1 icinde modern insanin ent yiksék imkanlarini nasii
realize edebilecedi sorusunun baskis altindir.

Tabiatiyla  biitiin by sovlenenlerden insanla alakaly geleneksel
doktrinlerin muhtelif dinj geleneklerde tamamen terkedilmis oldugn
manas: da ¢ikmaz. (Cagdas Hindular hala, insandaki i¢ benin nihai
Realitenin bir viizii oldugu tarzindaki eski inanglarimi siirdiirmektedirler.
Cagdas Budistler, tiim caglarin Budistlerinin yaptigr gibi, insanin her
zaman hep “olmakia oldugu” bundan dolay1r ben géziiken seyin daimi ve
csasen gergek olmadigi tarzindaki Yahudiler ve Hristivanlar hala su
goriisit korumaktalar: “insan kendisini yaratan, sorumluluk hissi ve
vagislama ozlemi bahseden Tanrinin hasmeti karsisinda sayg: ile
“donatilmistir. Sadece sonluluk hissiyat ile degil, fakat iradesinin sebep
oldugu fiil nedeniyle de insan bir ginahkardir % Bu doktrinler yine de
suf dini geleneklerce tasvib edilmis olduklan icin kabul gériiyor degildir;
Bu dokirinler ancak séz konusu taribi inanclar yasamla testedilebildikleri
takdirde modern insan i¢in anlamlt olabilirier. Bundan dolay1, Daniel Day
Williams, Hristiyan dinyasindaki cagdas teolojik rénesansin gerisindeki
“sorunu” su sekilde ifade eder: “Hristiyan imaninda kendimizi anlamamizi
saglayan hangi sey Uly Tanriya Medeniyetimizin harika ama c¢iiriimeye
mahkum degerlerinin iizerinde sadakat sunmamizi temin edebilir?”
Benzer gézlemleri imanlarinin temellerini kesfetmeye calisan sagdas
Yahudi, Miisliiman, Hindu ve Budistlerin ciddi ¢abalart icin de
yapabiliriz. Gergekten de, dindar insanin bugiiniin diinyasindaki éncelikli
kavgisi, laik muhatabiminkinde daha az olmamak iizere, insan ve
varhifinin anlami meselesidir, ' o

(2) Modern diinya dinlerinin ikinci karakteristigi, vani “bu diinyaya
doniik  seteriyoloji,” birinci karakteristik ile yakindan alakalidir.
Hatirlanacag: tizere, klasik dinlerin tamamu fenomenler alemine karg:
menfi tutamlar takinmaya meyletmis, muhtelif dinj sistemierde ne kadar
farkli algilanirsa algilansin baska bir realite alang kabul etmislerdir.
Diinyanin bircok bolgesindeki dini ikonografi, Cennet . hali kadar,
Cehennem, kabir veya alttaki dinyanin evrelerini ve derecelerinj bariz bir

sekilde gosiermektedir. Bu figiirler bazi septik ve siniklerin diisiindiigi

gibi yalnizcea kitleleri korkutmak i¢in icad edilmemistir. Bir ¢ok klasik din
mensubuna gére fenomenler diinyasinin diizeni yaninda baska alanlarin
varlify zorlayic bir guge sahip olmustor. Sonluluk icindeki insanin, cile,
ginahkarlik ve eksiklikle yogurulmus bu diinyaya bagh olduguna

Bundan dolay: Hristiyan teolojisi igin Korelasyon metodunu §nerir. Bu metod “Hristiyan Inancinm
Muhtevalarin existansiyel sorular ve teolojik cevaplar igige agiklar” Paul Tillich, Systematic Theology
(Chicago: Universyt Of Chicago Press, 1951) [, 60, '

4 Clement C.J. Webb, God and Personality (New York: Macmillion Co., 19] 8) 5.264.
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inamilmistir. Bundan dolayl,‘ klasik dinlerin dini goriisi, copu kez,
Eliade’nin ifadesiyle, “kaybolmus bir cennet nostaljisi”. iginde veya
Ahirette ilahi mikafata duyulan 5zlem izlerini tagir. Insan bu diinyada bir
yolcu veye bir mahpus olarak diisiiniillmistir. Ayrica, bu farkli varhk
alanlarimn hepsinin va kozmik diizen tarafindan dizenlendigi veya her
yerde_ hazir bir sahis tanri tarafindan hitkmedildigi kanaati var oimustur.
Mesela, ibrani ilahi yazari, ayn sebeple sunu soyler:

Eger ben cennete yitkselirsem sen oradasint
Eger yatagumi sheolde yaparsam sei oradasinl

Eger sabahin kanatlarini takarsam ve denizin en uzak kisimlarinda
yagarsam! :

Orada dahi senin elin bana yol gisterecek ve Senin sag elin beni
tutacak.® |

Realitenin baska bir alaninin varligini daha fazla ciddiye almadiklarn
icin modern insanlarin diigiincesinde bu konuda radikal bir degisikligin
meydana gelecegini kaydetmek onem arzedivor. Elbette insanlar Cennet,
Temiz Ulke, Nirvana, ve Tanrnn Ulkesi gibi ifadeleri hala kullaniyorlar.
Ancak bu terimler modern mantalite i¢in sadece sembolik bir. anlam
tasumaktalar. Dante, Milton ve Biinyanin ve onlarin Yahudi, Misliman,
Hindu ve Budist geleneklerdeki nazirlerinin modern insani renkli tasviri
" modern diinyamn bagka bir yerde mevcut daha gergek bir alemin gblgeli
bir yansimasi olduguna daha fazla inandiramamaktadir. Modern insan igin
bu fenomenler diinaysi yegane hakiki varlik nizam: olup, buradaki ve su
andaki hayat anlam diinyasinin -merkezidir. Bununla birlikle varligin gok
alanliligy mevcut dinya nizaminm ve Kozmosun genislemesi ile ayni ana
rasiadi. Modern insanin tek kozmosu, suni benzerliklere ragmen, ibtidai
ve arkaik insanin ayrilmamig kozmosu ile cok az bir benzerlige sahiptir.
7ira modern kozmos, ¢agdas insanin yasanmi igin artik kutsal bir realite
- degildir. Uzayin gizemi giderek artan bir sekilde. azalmug ve ilahlarin dahi
goklerdeki tahtlari altlarindan ¢alinmigtir.

Baska varlik alanlarinin kaybolmasi, modern diinya dinlerini, irsan
kaderinin anlamini bu diinyada -kiiltiirde, toplumda ve insan sahsiyetinde-
bulmaya zorladl. insanoglunun tarihin hic bir domeminde dinin veya
imanin sosyopolitik, ekomomik ve kiiltiirel alanlarla ilgisi bugin oldugu
kadar bu derece ciddiye alinmamistir. Bu Ortagag Avrupasinda oldugu gibi
bir “kiltiirin ruhanilestirilinesi” veya rasyonalizm giinlerindeki “dinin
_laiklestirilmcs_i” olgusunun bagka bir érnegine sahit oldugumuz anlamina

43 Wach, The Comparative Study of Rel_igions, 5.92.
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gelmez. Su anda gérdiigiimiiz §€y modern diinya dinlerinin giderek artan
bir sekilde su hususn drak etmesidir. Tipki dindar insamin déniisii
tecriibesi veya metanonia gegirmesi gerektigi gibi, kiiltiir ve toplumunda,
bu diinyanin siiphe ve karmasalar1 arasinda gorevini ifa edebilmek icin
yenilenmesi ve bilenmesi gerekir. Bundan dolayi, bazilarinca dinlerin en
Obiir diinyacis: olarak sayilan Theravada Budizm’inde dahi bu diinyaya
odaklanmis bir soteriyolojinin miidafileri Budist liderlerin manastir
hiicrelerine hapsolmus “Ince bir Nirvana 15181”nin degil fakat egoyu
unutmus bir hayat tarafindan burada ve simdi elde edilmig bir Nivana’mn
pesinden kosmasi gerektigini iddia edérler. (Bbylece) onlar insanlara
daha yakin temasta olacak, beseri giicliikleri daha iyi anlayacak, onlara
daha duyarls olacakui....”*® . Cagdas Yahudilik, Hristivanlik, Islam ve
Hindnizm’in liderleri de yveni iilkelerin insasiyla ve degisik sosyal, -
egitimsel, siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerle yakindan alakadar olmaktadirlar.
Cinkit bu liderlerin inancina gore sozkonusu hayat alanlar kurtulusun =~
yegane aremlaridir. (3) Zahir oldugu tizere, modern dinlerin etholart ve
egilimleri, kaygisi “diizen”nin muhafazasindan ziyade neredeyse patolojik
derecede “6zgiirliik” arayist diye nitelendirilebilecek olan modern insanin
sorunlarini ve existansiyel tezadlarini vansitmaktadir. Bugiiniin deyimiyle
“ozgurlik” terimi, farkli ama muhtevalart alakal: manayr iki haizdir. Bu
terim bir vandan yerlesmis toplum diizeni, modas: geemis bir ahlak 6lciisi,
veya arkaik bir dini doktriner sistem gibi bir seyden insanin Ozgir olma
cabasina isaret eder. Ozgiirlik, 6biir yandan, modern insanin sanatta,
felsefede, dinde ve insanlararasi iligkilerde yvenilik ve yaraticilig: kesfetme
0zlemlerine isarct eder. Modern insanin 6zgirliik arayisi, zorunlu olarak,
beseri, sosyal ve dogal diizenlerin tiim yonlerinin kozmik diizene
dayandifina ve kozmik diizen tarafindan dizenlendigine inanan klasik
dinlerin temelinden reddi ile sonuglanmistir. Klasik dinlerin kesin kabul
ettifi husus “diizen” ve “kanun” nosyonu -idi. Ancak bu nosyon sadece
gozlemlenebilir gergéeklerden olusan spesifik yapiyr ifade eden genel
deskriptive bir formiilii degil, fakat kainatin tiim yonlerini yoneten agikar
bir normatif prensibi ifade eder. Bundan dolayi, klasik dinlerin hepsi,
toplum ve beseri iliskilerin somut yapilarina yansidig: iizere kozmik
dizenin “verilmigligini” muhafaza etmeye ¢aba harcamiglardir. Kozmik
diizenin -verilmisliginin ve normatifliginin- bu sekilde anlasilmasi,
modern insan tarafindan ve hatta biiyiik Olciide, modern diinya dinleri
tarafindan bile reddedilmistir. Bugiiniin diinyasinda, “diizen”, ya sadece
genel deskriptive bir formiilii veya kaos ve ahenksizlikten kaginmak igin
_ insamin tesis etmesij gerekli bir seyi ifade eder. '

%6 Daniel Day Williams, What Present Day Theologians Are Thinking (New York: Harper and Bross.,
1952), 5.12 (italikler benim)

180



IBTIDAI, KLASIK ve MODERN DINLER TARIHI .

Modern insanin bagarisi, modern ¢ag oncesi insanin, sonlulugun
“kaderi” olarak kabul ettigi sinirlari asmak i¢in, kendi kapasitesine olan
inancidir. Modern c¢ag 6ncesi insana g6re, insamin onuru, onun
sonlulugunda bulunur. Zira sonluluk tanrilarin hediyesi idi. Bunun igin
Mezmur yazari sdyle der: - :

Goklere baktifim zaman parmaklarimin eseri Ay, yildizlar, tesis
ettigin; ' '

Diisiindiigiin insan nedir ve baktigin insan oglu?*’

Ancak bugiin zgiirliik varatmaya kararhi géziiken insan i¢in zaman ve
mekanin siirlarim yvenerek sonluluk bir utang kaynag: sayilmaktadir.
Ama modern insanin basarist aym: zamanda onun trajedilerinin sebebidir.
Ciinkii kendi yarattig1 yeni bir existansiyel durumun igine hapsolmustur.
Eliade’nin ifadeleriyle: Kendisi tarihin yegane Gznesi ve temsilcisi sayar
ve askinliga siginmayi reddeder. Baska bir deyimle, muhtelif tarihi
- sartlarda vasanmig beseri durumun disinda beseriyet igin bir model kabul
etmez. Insan kendi kendini yaratir ve bunu ancak kendisini ve -diinyay1
kutsalliktan arindirdig: oranda basarabilir. Kutsal, ézgiirliigiiniin éniindeki
birinci engeldir. Insan, ancak mistiklikten tamamen kurtuldufu zaman
kendisi olacaktir. Son tanriyr katletmeden hakiki manada Ozgir
olamayacaktir.** - |

Iyi veya kotii, cagdas dinya dinleri, yasaklarla dolu maziden
ozgiirhigiinii kazanma askin azmi ile - yenilik, yaraticilik ve Ozgiirlik
‘arayist arasinda stkismis c¢agdas insamin bu trajik vaziyetine hitap etmeye
mahkumdur. | '

Bu sebepten muhtelif diinya dinleri igerisinde bazi teologlar ve
filozoflarin geleneksel doktrinlere cesaretli yeni yorumlar getirmeye
tegebbiis ettiklerini kaydetmemiz lazimdir. Mesela, ¢agdag bir Hristiyan
filozofuna gore, varattiklarinin dzgiirliigiiniig Tanrinin kendi hayati igin
zorunlu gérdiiginii kabullenmek, s6z konusu o6zgiirligii baski altina alan
yanlis kudret - anlayisina karsi en iyi sigortadir. Ilahi kuvvet, ozgiir
varliklarla basegme kaabiliyetidir, yoksa onlarin varligini bastirma, ‘veya
onlardan kurtulma veya 6zgiir olamayacaklar: sekilde onlarni tamamen
manipule etme kaabiliyeti degil”*® Benzer bir diisiinceyi, Kierkegard'in

47 Palm, 139: 8-10 (R.SV.)

48 The Resolt in the Temple (Colombo: Sinha-Publications, 1953), 5.586. Bk. ayrica Ediriweera R.
Saracahndra, *'Traditional Values and The Medernization of a Budhist Society; The Case Of Ceylon,”
Religion and Progress in Modern Asia, negr. Robert N. Bellah, (New York, Free Press of Glencoe,
Inc, 1965), s5.109-23.

4 psalm 8:34 (RS.V.)
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“va/veya” formiliinii yansitan Budist existansialist bir filozof savunur.
Budist felsefeci insanin Mutlak Higlik 6zgiirliigiinii yeniden yorumlamak
icin “ne/ ne de” formiiliinii savunur. Fakat geleneksel doktrinlerini,
niodern insanin existansiyel durnomu 15:1ginda veniden yorumlamadan énce
modern diinya dinlerinin daha gidecek uzun yollar: bulunuyor.

Diinya diunlerinin giiniimiiz beseri durumu ile basa ¢ikmak icin
yeterince hazirhikli olmadiklart olgusu, tarihi dinlerin anlamsiz veya
6lmiis olduklar1 anlamina gelmez. Siiphesiz, ¢agdas sorunlar tarihi dinler
gelenegi igerisinde bugiine bastirilmig veni bir enerjiyi serbest birakti. Bu
husus Mahatma Gandi’'nin Hindistan’daki pasif mukavemet hareketinde
- (Satyagraha), Amerikadaki zencilerin benzer hareketlerinde, Giiney
Viyetnamda Budistlerin ve Endonezyadaki miisliimanlarin sosyal ve siyasi
meslelerde oynadif: aktif rollerde bariz olarak gériilmaktedir. Bu enegji,
bagka din mensuplarinin veni bir toplum diizeni kurmak i¢in harcadiklar
ozverili c¢abalarda da asikardir. Ancak, modern diinya dinlerinin
karsisindaki daha bitylik ve daha zor gorev, korkunc derecede sorumluluk
isteyen modern insamn ozgiirlik arayisini, yaraticiligin, veniligin, ve
Ozgirligin kozmik kaynagi -yani bizzat kutsalin kendisine baglama
gorevidir.
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