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Islam felsefe lteratirtinde belki de en agir dini ithamlara maruz
kalan kisilerin basinda Tevhidi gelir. O, lehinde géris beyan edenler
olrnakla birlikte !, gelmis gecmis ¢ biyik "zindik"m en azihis: 2 olarak
nitelendirfimektedir 2. Tarihi Islam danyasinda ateizm ciddi bir prob-
lem olmadig: icin, onu tam ve acik olarak karsilayan islami bir terim
bulunmadig: halde 4, Tevhidi'ye tsnad edilen (genellikie dinin herhangi
bir prensibini inkar eden ve bilhassa ahlaki gevsekligi bir hayat tarz:
gibi goren kimseler icin kullamulan) "zmndik” (inan¢ volundan sapan),
"kafir', "dinsiz” vb. sifatlar arasinda yer alan (Ehl et-) “ta'til" (ileride
ayrinti bilgi verilecektir) ateistlife denk sayldig: 5 ve o sifatlar ice-
risinde en bilingli olarak, yanl bizzat anlam gézonitinde bulundurula-
rak isnad edilen sifat oldugu igin, makalenin bashfinda “ateist” teri-
- mine yer verilmistir. Canka diger terimler, bilhassa konusma dilinde,
aralarindaki nianslar dikkate abmmadan herhangi bir kirmnseye bir
siat olarak isnad edilebilmektedirler. Oysa "ta'til" herzaman, yani
ganlak dilde kullanilan bir terim degildir. O kullamildigmda, mutlaka
anlamn bilinerek ve farkmda olunarak kultamimaktadir. Ancak sunu
hemen belirtmek gerekir ki, Tevhidi've isnad edilen "ta'til" atels‘thge
denk ve esit sayilabilse bile, onun mevcut eserlerinde ateist oldugunu
acikea gosterecek ve bu konuda saglam bir delil olabilecek herhangi bir
ifadeye rastlamak mumkan gérimmemektedir. ® Fakat baz: ithamlars
neden olarak gosterilen gérusler bulmak miumkandar. Iste bu yﬁzdén,
Tevhidi ile ilgili daha isabetli bir kanaate varabilmek icin burada
- onun bazi carpici géruslerinden sézedilecek ve bu gértislerin, sdzkonu-
su ithamlara, bilhassa ateistlige ne Slcide bir dayanak teskil edip et-
‘medikleri iizerinde durulacaktir, |

‘Bu ithamlar arasinda bulunan "ta'til"e denk sayilan ve makale-
nin bashginda ver alan "ateist” terimi "Tann'ya inanmayan’, hatta
"inanmamakla birlikte O'nun yoklugunu kanitlamaga cahsan" anla-
mina geldigine gére 7, bashfi olusturah soru, "Tevhidi, Tanm'va (suur-
luca} inanmayan bir kisi midir 7" sorusuyla aymu anlamdadir. Bir bas-
ka degiyle, sorumusz, birkisinin topyekim varhgim ve yasantisirn ilgi-
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. endiren iman 8 1z Ggilidir,
O halde bu soruys miakul bir cevayp verebilmek w;m dnce Tevhidd
- pin heyaty, killtbrel cevres! ve meseleve L%fl tutabilecek baz felsefi ve

dini goriislerinin bilirmmest gerelir, Chnkil insarum fikir ve dfistincele-

g

. rne icinde dogup biuyidigh toplumun, insamn bizzat yasadig: hayat
 tarzmm ve kiltiirel cevresinin ethi ettigi bilinmektedir, ® Bunu, Tev-

hidinin hayatinda ds gdrmemizr mimkindar. . '

Tam ady, lakabi, soyu, dogum-glum tarihleri ve yerleri hakkimda
 cesitli goriigler Hler sarilmekle birlikte genellikle Ali b. Muhammed b.

- el-Abbas Ebu Hayyan olaral: bilinen ve yaklasik 310/922 - 414/1023

 yillan arasmda uzun bir mir (90 yasindan fazla) stiven 10 Tevhidi yal-

niz vasamis ve aci celonis Dir insan kronik bir pessizndst, istirahat e-

 decek bir veri bulunmayan bir yabanci olarak nitclendiriimektedir,

- Kaynalklar, onun dmriniin yoksulluk ve sikinti iginde gectifini, de-
vamli olarak insanlarm iyiligi ve mutlulugu icin cabstif: halde, tak-
dir gormedigl igin, devrinin insanlanndan sikayetei oldugunu kaydet-
mektedirler. 12 Gergekten Tevhidi'nin, adeta Ingiliz filozofu Hobbes'n
andinr sekilde: "Hig sfiphesiz insan, insan icin bir problemdir" diye
feryad etmesi, 13 bu gértsleri dogrular mahiyettedir.

Nitekim o, émriinin sonuna dogru kitaplarimn biyiik bir ks-
runt yakims, sebep olarak da aralannda 20 yil yasadig: Bagdad hal-
kimm thmalkarbgion, nankdriGgint gostermis ve kendisinden &nce
gecen bazi siifilerin de kilaplarim ¢esitli sekillerde vok ettigini; zaten
"Tanri'dan baska herseyin yok olacagmni” !4 ifade &derﬁ}' kendisini
hakh géstermege ve teselli etrnege cahsnustr. '

Hayatirun son gunlenm bir s@fl merkezi olan Siraz'da gecirmis
ve bir ¢Gfi olarak bagladi@s hayata yine bir s&ff olarak veda etmis olan
Tevhidi ¢cok zengin bir kiiltdrel cevreye sahiptir. C, Bagdad ve Basra gi-
bi iki dnemli kiltar merkezinde bulunmus ve devrinin tarunmus alim- -
lerinden basta felsefe, mantik, kelim, tasaveuf ve edeblyat olmak tze-
re ¢esitli alanlarda dersler almustir. 16 Tevhidinin felsefede hoeas:
Yahya b. Adi (6l 364/974) ve Ebi Sillevmnén el-Mantiki es-Siclstint (51
380/990) dir. O, Sicistani'nin hem Ogrencisi, hem arkadasi. hem de dai-
- mi sekreteriydi. Onun felsefe meclisinde bulunmus, sorular sormus,
tartigrnalarnn oztnd ve ruliunv kavranus ve onlan, edebiyatta dnder
kabul ettigi CEhiz' (61 255/868) 1 andiry bir hicimde ve do]‘.amayie
kendisin "ikine! céhiz" olarak nitelettivecek sekilde pariak tasvirler
le dile getirmistir. Ansiklopedik bir bilgi. ince bir ¢slip, nokteli ve in-
celiklerle dolu bir anlatimle kalerme aldig) eserleri cagiun ve iginde
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bulundugu felsefe ;‘mg@ﬁigﬁm_hﬁ aynas: durumundadir, 17 Bu bakum
dan Tevhidi'vi Islam'da ik arihelsi, eserlerini d@ @@K@gmi’ tiiri
iclsefe tarihi - . T

Tevhidi'nin ¢ag, yani H. 4/0M. 10. yizyil 'da Rénesans ¢cafy
‘olarak nitelendirimektedir. Ancak buradalki Rinesans sdzi, vani "Is-
18m Rénesans:” ifadesi Bat: gelenegindeki ronesans anlammda degil,
bir baska deyisle, Islam'm yeniden canlanmas: veya dirilmesi anla-
munda degll, bildlds Islam medeniyetindeld kissik canlanma ve kiil-
torel acumayi, yani X. yGzyilda Islam medeniyetinin tecriibe ettigi
kifilttrel stiree anlarmm Hfade etmekiedir. Dolaysiyle aydm E@W%ym
hanedan déneminde gelisen "islém Rénesansi”, antik Yunan'm fkri
mirasim Szimlemek ve yaymak icin bagiaman @uuﬂu bir hamkeﬁn
buiunduguna isaret etmektedir. :

Bu ronesansm bashca ifadesi, kiiltiirel ve efitimsel bir ideal ola-
Tak ilmi ve felsefi antik miras: kapsayan felsefi hiimanizmdi. Bu felse-
fi himanizmle birlikte edebiyatcilar, sairler ve katipler tarafindan ge-
ligtirilen bir edebi hitmanizm de vardi. Bats'daki Rnesans hitmanizmi
ahlaki diasinceyle ilgilenmekle birlikte, Mantis, Tabii ilim, Metafizik
gibi alanlarda inceleme ve arastima yapmaktan ve belli bir felsefi sis-
teme baglanmaktan kacinan edebi bir fenomendi. Ovsa Islam hiuna-
nistleri gesitli felsefe dallanndan uzak durmanuslardir. Aristo'cu dii-
stince, onlann Mantiki arastirmalarina; felsefi calismalarma ve ah-
laki distincelerine hakim olmustur. Aristo'nun énce gramer, siir, hita- -
bet Ofrenip sonra ahlak sivaset, fizik, metafizilc ve matematik égren-
mesi dikkate aluup egitim program: buna gore diizenlenmistir. Onla-
rin politik diisincesi esas itibariyle Platoniktir; metafizik goriiglerine
ise Aristoculuk ve Yeni-Eflatunculuk niifiz etmistit. Ancak bu egilim,
spesifik bir felsefi sisteme kat: bir baghm{ noktasina kac!;ar varma-
mistir. :

Bagimnsiz ﬂmr_, ve ilgiler buiunmakla birlikte, onlan, "akla tesli-
miyet" ve ortak bir "antik ilimler ilgist" motive etmistir. Dolayisiyle
Islam Rénesansindaki felsefi arastirmalamn pro8ramm genis olcide
hitmanistiktir. Kindi'nin "insani ilimler” { ‘uliim el-insaniyye) adou
verdifi eski limler { ‘ulam el-evail) insanligm ortak mab olarak goriil-
misthr, Sdzgelisi, felsefe ve bilhasse Mantik insanbk icindi. Sicistani
ve Tevhidi'nin de belirttifi gibi: Gramer belll bir millete ait olabildigt
halde, mmmk ner irk ve renlten herkesin ortait mah clarak deferlen-

dirlimistir. 1% Niteldm bu cagdaki felsefe meclisleri farkh kigilerden
_@J@uﬁuvarﬂu ‘V&m metfﬂmg endl. Bu toplulukiarda Masliuman, ﬂmszwﬂn
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~ Yahudi vs. her din. ik ve renkten insanlar vard:. Farkl: evveliyatian
~ polan bu insanlam “himlerin evrensellifi” dlustincesi biraraya getirmis-

: S g

ti.

iste Tevhidl ve 8icisténi bu felsefl hiimanizmin mimarlan ara-
 smdadwr. Ancak Sicistani'nin himanizimi deha felesefi oldugu halde
 Tevhidi'ninki felsefi olmakla birlikte, daha zivade ansiklopedik
bilgive dayanan edebi bir himanizimdir. Fakat edebi ve felsefi hem
hitmanizin, az da olsa, birbirinin rengini tasmmstr. 1% Bunu Tevhidi'
nin durumunda acikea gormek mumkindGr: Nitekim O, "stfiler ara-
smda bir seyh; edebiyatgilar arasinda bir filozof, filozoflar arasinda
bir edebivai¢n kelamcilar arasinda bir ara§tm:naci: arastirmaciar
arasmda bir kelamcr" olarak nitelendirilmistir. 2% Ayrica Tevhidinin
bagl: sldugu herhangi bir firka veya mezhiep de yoktur. Hernekadar
onun (Cahizh sevinesinden dolay) Mutezile inanc ve metoduna yénel-
digi ileri strulse bile, acik ve kesin olarak bir gariise bagh oldugunu
gosterir hi¢bir delil mevcut degildir. O, s@filik yontt daha afir basmalk-
la birlikte, hem edip, hem filozof, hem mutasavviftir; edebiyat: felse-
feyle; felsefeyi tasavvufla mezcetmistir, 2! |

Tevhidinin de aralannda bulundugu har bir topluluk olan Si-
cistani'nin felsefe meclisinde islam dinyasmin ¢esitli yorelerine men-
sup kisiler vardir. Onlar kozmopolit fikirlere ve insanlik. sevigisine
sahiptirler. Onlar din ve millet ayirum gozetmeden, derin bir hosgdri
icerisinde tartisirlard: 22 Bunu Tevhidi'nin diistincesinde agikca gor-
mekteyiz: Ona gore, milletlerden birinin digerine Qistiin sayilmas: dog-
ru degildir. Her milletin hem ivi, hem de hatal: yénleri vardir. Farkli-
I, fitri ve akli zoruniuluktan ileri gelmektedir. 23 ‘

Insanlar arasinda ayim yapmamada derin bir h0§gomye sahxp
olan Tevhidi, cagina genellikle k6ttimser bir gozle bakar. Alimier, din-
- dar kisiler ve giiclii devlet erkamyla devamb iliski icerisinde bulunup
zamanmdaki bezulmarun sebeplerini yakindan tammas:, onu hayal-
kinkhgna ugratms; garazkar, kétamser ve alaya bir kisilige biuron-
mesine neden olmus ve o, gerektiginde kisileri asagilamaktan, ayp’s
maktan, ayiplarim ortaya koymaktan cekinmemistir. Bu balun.
Tevhidi'nin eserleri ¢agimn iyi ve kot yanlanm parlak tasvirierie
yansitan birer ayna ve onun hiimanizmi ise "insamn bayuklagani
neseli bir kutlama" degil, bilakis "insamn belirsizlifinin dengeli bir
- kabull" olarak mnitelendirilmektedir. 2% Tevhidi'nin, devrinin insan-
lamnda dostluk ve sadakatin kalmadigmu ifade etmek tizere soyledigi:
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"Kisinin mal az ise, dostu da az olur;
Artik ona yer ve gok dar gelir.”
seklindeki beyti 25 de bu kanatleri desteklemekte ve dogrulamaktadir.

Tevhidi'nin, cesitli sekilierde suclanmasimnda 6nemli bir psikolo-
jik faktdr olarak gordGgumiuz pessimist bir kisilik sergilemesine ve bu
suclamalarin esas nedeni olan baz felsefi ve dini fikirlere sahip olma-
sina zemin hazirlayan hayat tarz ve kiltirel cevresiyle ilgili bu acik-
lamalardan sonra, artik onun sozkonusu fikirleri tizerinde aymntih
olarak durulabilir.

Tevhidinin de aralannda bulundugu Sicistanimnin felsefe mecli-
sindeki tarbismalarda ortaya konulan gorasler, genellikle Dogu ve Bat
mistisizmlerinin temellerinden biri oldugu dastndlen Yeni-Eflatun-
cu 26 motiflerie islenmistir. Ogretiler birtiir "rasyonalist mistisizm"
olarak nitelendirilen bu meclisteki kigilerin gorasieri, daha zivade,
hocalanmmn goérisleri dogrultusundadir ve¢ onlarm zihinierini mesggul
eden meselelerin basmda rub-beden, Tanri-dlem ve din-felsefe iliskisi
gelmelktedir. 27 Oyle gdranayor ki, hocas: Sicistani ile yaklasik aym
gorusleri paylasmasma ragmen, Tevhidi'nin sGifillk yont daha agr
bagmaktadlr Nitekim onun ateistlife denk sayilabilen ta'til ile ve

diicirkls suclamasina encok sebep olan meseleler, hakkinda bilhas-
sa ﬁiexmﬁk-miszm Ozellik arzeden gérhgler belirttigi meselelerdir. Bir-
baska deyisle, Tevhidi genellikle Yeni- Eftatuncu olarak nitelendirile-
blien baz géraslerinden dolay: o sekilde itham edilmistir.

Onun bu géraslerinin basmda Tann'min sfatlan hakkindaki
gorist gelmektedir. Oyle gornniyor ki, Tevhidi, Tanrr'ya herhangi bir
sifatin atfedilmesinin ancak mecaz yoluyla mimk{n oldugu, ashnda
. Tann'mun herhangi bir sifatiun bulunmadid: kanaatindedir. Sézgeli- |

si, ona gére, Tann'ya "meveud” {var olan} bir sifat olarak atfedilemez.
Cunkl mevéud, var olabilmesi i¢in bir faili gerektirir. Oysa Tanri'mm
faili olamnaz. Aksi halde failin,sira itibartyle Tanri'dan dnce gelmesi
gerekir, ki bu da mumkun degildir. Aslmda Tanni'ya bir sifat atfedil-
- diginde, "Zat"a bir katilma ve istirak sozkonusu clur. Bu da, Tanmn‘nin
bir olusuyla, yani "tevhid" ile uyusmaz. 28 Nitekim Tevhidi, Tann'yi ve
filtini isimlendirilemiyecek derecede yiice bulur, 4

Sicistani'nin de benimsedigi, Tevhidi'nin bu gorusleri, islam ras-
yonalistleri olarak bilenen Mutezile'nin Tanri'mm zatindan aym bir
sfatimn bulunarmyacagl, bir baska deyisle "Zat + sifat” m Tann icin
dogru olmayacag, aksi halde bunun, Tanm'nin birligine uygun gelme-
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ilgilt olduk .
- "kadim"in sayiismin cofalacaj r;;‘aﬁ&i@@ﬁl}?ie ﬂem
ul@nﬁ azfaﬂai“m tek tek varbklarla iigili Gl ma durumilarmmn, o va

'lﬁdam meydang gelmelerine bagh oldugn; bunun neticesi olarak da
sifatlann hiédis ve hiddisierin de kendi kendilerine var olmus olarak
dusinilebilecegi, dolayisiyle alemin meydana gelmesinde sifatiarn
hi¢hbir rolindn olmayacagl, vani alemde Tanri'ya ihtivac bulunmaya-
cagy gorustinin bir ifadesi olarak {ta'til-l €&ni') dikkate almmalkta ve
bundan, birtakmm akii delillerle "glem Tannsiz olabilir”, "alemde Tan-
n'ya ihtiyvac yoktur” sonucuna vardacad: kanaati cikanimaktadir.” 3!
Iste bu sebepten, Mutezile'nin "tevhid ehli" olarak degil, "ta'til ehll" ola-
rak nitelendirildigi gihi, 92 Tevhidi de “ta'til" ile suclanmus ve "ta'til"de,
genellikle dindar miisiimanlarca &@@izme den}h bir anlamda dosiindl-
mis ve ona egit &.ayl,mn@tﬂ: 33 ‘

Ancak sunun hemen belirtilmesi gerekir ki, Tevhidi'nin ateist-
lige denk bir anlam tasidifma inamilan “ta'til" ile suclanmasma sebep
olan bu goérasleri, aslinda. iddiz edildigt gibi, onun bir Mutezili olma-
smmdan dolay: szhip olduju giriisler olmayip bilakis cnun Sicistani
nin feisefe meclisinin bir tyes! olmasmdan dolayr sahip oldugu, yani
kulture} gevresine borglu oldugu géruslerdir. Nitekim Sicistaninin fel-
sefe mechsmde €essiz Bir olan Tann'nm herseyin sudar kaynag olup
‘her tamum, tasvir ve jddiammn dstinde olduguna inamilr. Dolayisivie
cnlara gore, Tann bilinemedifi gibi, tarumianamaz da. isimier ve si-
fatlar, bizim O'na ulesmanmz saglavan birer vasitadirlar; onlar, O'nun
bilinmesind veya nitelenmesini saglayabilen realiteler degildirier. On-
lare gore, akhin tfade edebilecef! her eifat O'ndan uzak tutuiur. Bu da.
‘tevhid" in bir dile getirilisidir, Ashnda Sicistar "}r@ gore. bovle bir ko-
nuda susmak f«,.uarlw malktan dahe ividir Insan. essiz Bir'in sadece var




= ne oldufunu sormak anlam-
S1ZAIT. arum\u bf}w@ﬁ bir sor, m@&ﬂm g@rd ;"ﬁgff? ve duyduu seylerle figili-
dir. 34 | ‘

Sicistaninin, Tevhidi've kesinlille ethi ettigl kanaatinde oldu-
gumuz bu gdriglerinde de Yeni-Eflatuncululkun izler acikea goriibmelk-
tedir. Canki Plotinos's gore de, Bir, varhgm fsttindedir ve onu asar. -
O'na verilebilecek her sifat O'nu smurladid: icin, O'na sifat atfetmekien
kacunlmahdir. ¥isacas:, O'nun haklunda séyleyebilecedimiz tek sev,
O'nun, yard Tannmmn diginélebilen ve sdylendebilen hergeyin Gstiin-
de oldugudur. Bu konuda tam olarak emin olunmak istenilirse, O'nun

"var oldugu” bile stylenmemelidir, Cinki O, bizzat varkfm tstindedir;
O, en yﬁksek soyutlamadir, Dolayisiyle Tanri'y: gerek diigiinece ile, ge-
- rekse dil ile tesbit etmeye cabsmak O'nu kaybetmektir. Tann idelerin
Gstiunde oldufundan, O'na varmak igin, disincenin oraya kadar ¢ik-
mada kullandig: vasitayr atmmas:, kendi k&ndm.dipn vazge@mesi ve O'nu
terhasa etmesi gerekir. 3%

Ashinda Plotinos'in bu duﬁunceleﬂyie Bir'in hicbir &zel sonlu
varhk olmadif: ve "varliktan baska" oldugu ifade edilmek istenmekte-
dir. Budurumda O'nun bir varhik (meveud) olmadiim veya O'nun "var-
Iigin dstiinde” oldugunu sdylemek, asimda O'nun tek gercek varhk ol-
dugunu séylemekten baska birsey degildir. |

Bu aciklamalardan sonra diyebiliriz ki, Tevhidi'nin Tanr'mun
sifatlarim inkar etmelde, yani "ta'til" ile suclamasina, dolayisiyle, bir
anlamda, ateist sayilmasma sebep olan gorfislerin kaynag: Yeni-Efla-
tunculuk'tur; bir baska deyisle, Plotinos'e dayanan "rasyonalist misti-
slzm"dir. O halde sifatlarla ilgili bu gériistinden dolay:, Tevhidi'vi bir
bakirnz ateist olarak gérmek ve ateistlikle itham etmek gerekiyorsa,
bu itham ve suclamanin ta Plotinos'e kadar uzanmas: gerekir. Ancak
dyle géraniiyor ki, varhgm ilihi kékenli oldugu iddia edildigi siirece,
alem tek bir varbiktan ibaret sayisa bile, yine de crada ateizmden soz-
etmemek daha uygundur. Bir baska deyigle, hicbir ilahilik unsuruna
yver vermeksizin, varbk sadece bu dinyadan ibaret sayilirsa, vani
varhifin tabiattan ibaret oldugu iddia ve ispat etmefe ¢alisithrsz, iste o
zaman atelzmden soz etmek gerekir, 36 ki bu durm, Yeni-Effatuncululk
icin de sdzkonusu degfidir. '

Kald: ki, Tevhidi Islamn'a sonderece asing bir sGfidir. Onun Tann'
min varlif: konusunda zerre kadar bir kuskusu bile voktur. Ancak o-
nun Tann kavramm, yerd Tann'min Zating ve sfatlanns iliskin goriis-
leri muslimanlarin genellikle kabul ettikieri gériislere uvmemak-
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" tadir. Gerek Tevhidi, gerekse Sicistani Tanr hakkinda konusmalktan
kacimmilmasmea tarafiardiriar. Fakat bu, onlarm, analitik felsefe gele-
negine bagh mantiksal pozitivizmi savunanlarda cldugu gibi, Tann
kgvramimn anlamsizhgma, dolayisiyle Tanri'nm alevhinde bhile ko-

‘nusulacak bir konu olmadigma 37 tnanmalarindan dolay: d'egﬂ, bila-
kis Tann'mun beseri kelirnelerle ifade edﬂe'myecpk Glehide vaee oldu-
guna inanmalarndan dolayidir. =

O halde birkisinin topyektn varhgim ilgilendiren imanla ilgit
bu gibi konularda daha isabetli bir kanaat ortaya koyabilmek icin, bir
iki goriist degil, belki de bircok gomsunu gdzdninde bulundurmah da-
ha dogru olur. :

Tevhidi'nin "zmchkhk"la }aﬂl "inan¢ yolundan sapmak'la suc-
lanmasmda énemli bir etken olan baz: mistik gériaglerinin, yani be-
nimsedigi sufi §gretilerin de bulundugu bilinmektedir. Tevhidi'nin
Halldc'mn izinden giden bir s@ifi olduguna dair rivayetler vardir. Bir ri-
vayete gore, Tevhidi, Hallach andirtr tipte bazi gorasler ileri sirmesin-

den dolay: zindik sayilmis ve vezir el-Muhallebi (61. 355/965) tarafin-
- dan Bagdad'tan cikariimistir. Tevhidinin Bagdad'tan cikarilmasma
sebep olan esas goriasn ise, onun akli veya ruhsal hac'dan sdzetmis ol-
masidir. Hernekadar bu rivayet kuskuyla karsilansa bile, yine de onun
- "El-Hacc el-'Akli in Ddka el-Fadi'u ‘ani'l-Hacc el-SerT" (Seri hac miim-
kun olmadi@: takdirde akli hac) adiu tasiyan bir eser yazdifi ve orada,
dini kurallara uygun haccetmek imkansiz oldugu durumlarda aklii
- veya riihi hac yapilabilecegi gorasinine yer verdigi israria belirtilmelkte-
dir. Tevhidi, bu gérastnan, kendisinin dini emirlerin aklilestirilme-
sinden veya ruhsallastirlmasindan yana oldugu inancimu tasidigiun
bir ifadesi olarak yorumianmasindan dolay:, dindar miusliitnanlarca
zindik sayilmigtir. Cinkd onlar bunu, kurallara ve dini emirlere bir
kars: gelme olarak yorumlamislar ve Tevhidi'nin, Hallacin izinden
gittigi icin boyle bir kanaat tasldlgma hu}:nnetmlglerdlr Oysa Tevhidi
- nin bu gorasinin genellestirilmesi uygun gorunmemektedir. Cunki o, |
| rhalk arasmda ilahi kanunlarnn bulunmasx gerekfzgx gorusune de sa-

hiptir. %8 Onun suclanmasinda esas alinan gorasin, dyle goriniyor ki,

o sadece hacla smmlandxrﬂmam yam geneﬂestmlmemesx daha uygun—, -

, Aynca Tevhldlnm adlgecen eseri yazmam ve orada boyle bir go~ o
Iise yer vermesi, olsa olsa Haceru'l-Esved'in Karmatiler'in elinde bu-
lundugu dénemlerde sdzkonusu olabilecegi, venu M.850lerden énce ol- -
mus olabilecefi ifade edilmektedir. 3 Cinka Tevhidi M.963'de bizzat
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Mekke'de bulunmus ve haccetmistir. Hatta Tevhidi'nin bir s@ifiler to-

plulugu ile hirlikte variyerek Mekke'ye gittigive haccettigi kaydedil-
mektedir 4% Buradan da anlasiivor ki, Tevhidi, haccin mutlaka ruh-
sallastinimas: gerektigi gériistinde 1srarh degildir. Ancak kurallara
uygun bir hac mumk{n olmadif: zaman akli veyz rihi haccin
mumkin olabilecegine isaret etmistir. Yukanda da belirtildig: gibi,

Tevhidi'nin bu gorasi son derece mistik bir gorastiir. Onun boyle bir
gorihse sahip olthasinda Hallac vb. diger mistiklerin etkisi olabilecegi
- gibi, mensubu bulundugu Sicistani'nin felsefe meclisindeki, Yeni-Efla-
tuncu renk taswyan, tartismalar da etkill olmus olabilir. Nitekim bu

tartismalmarda ruh-beden miinasebeti ele alimirken {bedenin ruh icin

bir hapishane oldugu; Tuhun faaliyetinin bedenin smurlanm astids; ru-
hun bu diinyada bir yabanec: olduguy; ilahi diinyadan bu dlimlaler dan-

yasma dogru gelen sebep-sonug zincirini tefeklcar etmek suretiyle Bir'
in temasa edilecegi ve ruhun siikina kavusacags; basit bir cevher olup
bedene bagh olmayvan ruhun 8ltimsGzIGga; insanmn ruhunun evrensel,

vani kiilli ruhun bir parcas: oldugu vs. ...) birtakim Yeni-Eflatuncu dii-

gtncelere yer verildigi gibi, ruhun baska bir tarzda akil, akhn da baska

bir tarzda ruh oldugu vb. baz géraslere de ver verilmektedir. 4! {Ayrica
TﬁVhldl‘mn Aristo'nun madde ve stiret gbrisitine de asina oldugu bilin- |
mektedir. Stzgelisi, o, Aristo'nun Kitdb en-Nefs (De Anima) isimli ese-

rini, Sicistani'nin yaninda okumustur. 42 )

Fakat 8yle gorintyor ki, Tevhidinin zmdiklikla suglanmasina
neden olan bu akli veya rahi ha¢ gorusine sahip olmasinda, Hallac da
dahil baz stfilerin dusuncelen cniun mensubu buiundugu felsefe mec-
lisindeki tartismalardan daha ¢ok €tkili olmustur. Niteldm askin o-
lan Tann'nn insan ruhunda ickin oldugu gériistni benimseyen sfi-
lere gore, dinin bitan esasy, kendi i¢ keyfiyetindedir, diganida degildir.
Imamm esas: asktit; bu da, gercefin 6ztdar. Bu gergcekten ayn olup sa-
dece duyular diinyasina ait olan birtakum emir ve nehiyler, diga ait ku-
rallar ikinci planda gelir. Iste bu vb, goraslerinden dolay1 safiler dini
gelenek ve kurallarla daha ilk zamanlarda carpismaga mecbur olmus-
lardir. Hallac da bu sifilerden birtdir ve goruslerinin pahasim camyla
odemistir. Bu tr goriisleri benimseyen Ebiéi Said, Kur'an-1 kabul etmek-
le birlikte,” &grencilerini haccetmek icin Mekke've gdéndermemistir.
Onun bu hareketi baskalarma da érnek olmustur. Tevhidinin akli ve-
ya rahi hac gorastani de bu cerceve icinde degerlendirmek belkd daha is
abetli olur. Ashnda batan bu goragslerin temelini, "Tanr, herhangi bir
sevin disinda degildir; O, herseyde mevcuttur; onlar, O'nu bilmeseler
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hile" diven ve mist ﬂgﬁeﬁm_ "Tanr, h
m‘gﬁdi icimizde buleblliriz" selttinde
nos 2 de aramalk, belki de dahs dog

. ve hergeydir, biz onu

rine Gnayak olan Ploti-

Tevhidinin zindiklik veya kiifiirle itham edilmesine sebep olan
arislerinden bird d %;ﬁmim heberlerle figiidir, Tevhidi t&0ihi haber-
r kargismda stphect bir tavr talonmastir. Ona gore, tarihi hal
- stibjektil gorislere dayamir. Dolayisiyle, gecerli olam gecersiz olandan
ayumak zordur. Oysa din ara meﬁaz‘mm saglam ve ghvenilir metin-
lere ihtivacy vardir. ** Bu b&ﬁfMﬂmﬁ Tevhidi'ye gbre, en iyl y@} "1”@3}' i
“lyas” ve "haber” in bmegmﬂmeaidﬁ Ona gore, onlarin herbirisi tek
basma almmamahdir. Goralayoer ki, Tevhidi hadiscilerie. _&faammiﬁ.ar
arasmda bir yol izlemektedir. 4% e‘:‘.}yi&@ goriinayor ki, Tevhidi'min bu tu-
tumu kovu hadis taraftan olan kisiler! kizdurmms ve onlar taraimdan
zindikhkla ftham edilmistir. Iste bu yvGzden, Tevhidi nin dﬁ@f,ﬂmm eki
iddialar, dnce, Thrn Akl (61.513/1119) ve b el-Cevei (5L.587/1200) gibi
Hanbeli olduklan ifade ediler alimlerin eserlerinde ver alir. Nitekim
Hanbeli alimlerin, genellikle, hadisler konusunda olumsuz goriis be-
yan eden kimselere hitcum ettilderi belirtiimektedir. Muhiemelen Tey-
hidi de bayle bir hitcuma maruz kalmustir. 46
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Ancak sunu belirtmek gerekir ki, hadisler ve tarihi haberler kon-
usunda kuskulu davranan sadece Tevhidi degildir. Hem de tarihi ha-
berler konusunda elestirici ve slipheci bir tutum icerisinde olmak, her-
zaman zindiklikla suglamibmayi gerektirmez. Buradan da anlasiliyvor
ki, Tevhidinin ¢esitli sekillerde suclamasinda, gorislerinden zivade
haklandaki genel kanaatin ve pessimist ve defisken bir kisilife sahip
olmasimn rolfi daha biytktir. Nitekim onun felsefe ve din konusun-
daki gorigleri gozdniine ahnirsa, degil onu &*&:@“ﬁfﬁik ve mndiklikle suc-
lamak, hatta onun dint ve inano konusda endise duvinak, imkanse
degilse bile, cok zordur. Halbult onun fﬂaef le mesgul clmasmdan ve
dinsizlifinden dolayv: Bagdad'tan e:xkarmdmmm dair riveyetler de mex
cuttur. 47 Fakat onun din-felsefe iliskisiyle figili dustingeleri bu gibi
ithamlara hi¢ de musait goriinmemelkiedir. Ancek burada belirtilmes:
gereken birgey varsa, o da, Tevhidimin Kelam's ve kelamcilara kars:
olmasidir. Bu da onun din ve metod aIﬂPK’”*LHCiaW kaynaklanmakta-
dir. Onun din-felsefe iligkisine ve Kelam's dair gort ":@ eri, b hmm? arda

bizi daha isabetli bir kanaare uwlastirabilir,

Onceki konularda olduin gibl, din ve felsefe Eiasmc‘,a}‘r‘ iiskive
dair pum lerindse ¢z Tevhidl & 2 Uncelerin Eama
eder, Tevhidive gore. Sicistar sisidir. Onuon
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din ve feisefe iliskisiyvle ilgili gértisierinin dzint herkes kavrayamaz,
Cinki: Sicistani hem dinin felsefeden ayn oldugunu, hem de her ikisi
nin ayni anda kabul edilebilecegini ileri strmeldedir. Tevhidi'nin be-
lirttigine gore, Sicistaninin gérdsini @@Eﬂdﬁ geliskill bulmustur, Oy-
sa Tevhidi, onlarin geligkili degil, geliskilivmis gibi gortindiuklerini
 séyler. .

Gerek Sicistani, gerekse Tevhidi've gore, din ve felsefe birbirle-
rinden aynidirlar, fakat birbirlerine dfigsman dedildirler. Onlar, kay-
naklan farkh oldugu icin birbirleriyle te'lif ve meczedilemezler. Dola-
yisiyle, birl diferinni yerine gecemez. Fakat onlara gore, bu, {elsefe ve
dinin birbirlerine destek olmnayacaklan anlamina gelmez, Chnk(d on-
lar, "hikmet sevgisi” olarark tammladiklan felsefeyi, 48 aym zamanda
"insan: tevhide ulagtiran bir sanet” olarak goriirler ve tevhidden baska
birseye sevkeden felsefeyi de dogru bir felsefe olarak kabul etmezler, 49
Din, Tann'ya yakinlasmay: saglarken, felsefe de kai-nat fizerinde te-
fekkir edilmek suretiyle, dindarlidm ve takvanin kuvvetlenmesini
saglar. Iste o zaman hem felsefe, hem de din, ebedi hayat gdzéntnde
bulundurduklan icin, birbirlerini desteklemis olurlar.

Sicistani, din ve felsefenin, nihai noktada, ayn: amaca gétiiren
iki ayr yol oldugunﬁ "duvaklar cok, fakat gelin birdir" sézavle anlat-
mak ister. Sicistani ve Tevhidi din ve felsefeyi, neticede aym hedefe
yonelik gérmiis olmalarma ragmen, onlan, deger bakumndan, birbir-
lerine esit saymazlar. Bu iki diigtinire gore, felsefe ekla, din vahye da-
yamr. Aklm ghcti simrh ol fugu igin, insan, akl asan geyleri hilemez.
Ancak insan, akh asan seyler tizerinde teemmiil ve tefekkir ederse,
kendi cahillifini ve aczini anlar; neticede de Tann'ya sigmur ve O'na
teslim olur. © halde fliozc !, akil ile gururlanmamahdr. Aksl, insana

- Tann tarafindan verilmistir ve ancak gihct dahilindeld sevleri kav-
rayabilir. Eger akil, tekbasima yeterli olsaydi, vahym hichir faydas:
olmazdi. Oysa insanlarm akli seviveleri birbirlerinden farkhdir. As-
Iinda insan, vahye gerek duymaksizin, sadece akilla dini ve danvevi
iglerinde tekbasina idare etmege vatlkan da degildir, van! insan otonom
yvaraiimamstir. Efer vahy olmasayd:, insanlarin bircok hakikaty
biimeleri mamkiin olmayacakts, |

iste bu yhzden, Sicistant ve Tevhidiye gore, kaynag: Tanr olan
vahye davanan din, spurh akla davanan ve onun eseri olan felsefeden
daha onemMldir; dolavisiyle, din. feisefedern; vehiy, akddan, Pevgem-
‘per, flozoftan Gstiindir. B demektit ki, akil, Vc:‘HVL L“%ﬁ@ dinie; £i-
lozof, Peygambere tabi olmaldr. Cunka Peygamber, kendi gonderlien:

~ A
£

et
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filozof ise, kendisine gonderilendir. Peygambere vahy ile ogretilir; i}
Jjozof smirh akbiyla arastirarak &grenir. Peygamber: "Emrolundum”,

_f-__-nogretiidm“e "“hana pildirildi", "kendimden birsey soviemiyvorum" der.

. Filozof ise: "zannederim”, "arastirryorum’,

T it T te

_ uygun buldum veya bulma-

. aym" der. Kisacasi, birsine vahiy, digerine akil yol gosterir. Birisi,
. vTann der” vs. seklinde konusurken, digeri de "Eflatun diyor”, "Sokrat

~ diyor" diye bahseder. Birisi vahiy ile ilgili seylerden bahseder: digeri
i, mnadde, sitret, tabiat, draz, zorunltu, meveud vs.den sdzeder. :

Din ve felsefenin herikisinin de dogru ve gercek oldugunu kabul

etmesine ragmen, onlarin kaynak ve meted bakimimndan birbirinden
. farkh olmalarimdan, dolayisivle birbirleriyle dogrudan ve temelden

‘pir iliski icerisinde bulunmamalarindan dolay:, Sicistani "her kim
~felsefe vapmay1 arzu ederse, tahlilierinde dini meselelerden; her kim

~ takvay: secerse, iigilerinde felsefeden uzak durmasi gerektigi” gorasine
yer verir. Ancak Tevhidi ve Sicistani've gore, insan, din ve {elsefenin
_her ikisinide -oniar, aym amaca, yani ebedl hayata yoneldiklerinde-

P ‘-.‘

birlikte benimseyebilir. Cunim onlar, aym amaca yoneldiklerinde,
. aym hakikate gotaren ikt aym yol gibi olurlar. Din, insam Tanri'ya

d@gmdan vaklastirir; felsefe ise, bu alemde Tanrimmn gtetni tefekkar
etmek suretyile, insam O'na yoneltir. Fakat insan, felsefe ve dinden bi-

" rini digeriyle tahrip etmemeli; biri icin digerine ilgisiz kalmamalidur.

- Onlara, gbre, insan, hem evrendeki hikmetleri gormege calismal; hem-
de -felsefi hktimler ytzinden- dindeki akilla kavramlamyan seylere
karsi ¢cikmmamali ve Peygamberhgm micizevi isaretlerine sirt donme-
melidir.

Tevhidi ve Sicistani, din ve felsefeyi Tanri'tun, insaniarm onine
koydugu iki yol ve iki latiaf olarak gorfirler. Tann, insanlara iki rehber
ve iki destek vermistir. Insanlar, onlar arasindaki farklari bilerek, .
her ikisini de aym anda benimseyebilirler. Bu dastunirler, din-felsefe
veya akil-vahiy iliskisiyle ilgili gortslerini Kur'an'a dayandirdik-
larim ifade ederler. Onlara gore, Kur'an'da anlama (akl), bilgi ('ilm) ile
baglantihi kilimmistir. Antayan insan, bilgiden yoksun oldugunda, an-
lamasmun kendisine faydas: olmaz. Bilen insan da, anlayistan ve an-
lamadan yoksun oldugunda, bilgisinden bir fayda gormez. Iste bu yviz-
den, Tann tefekkir ve teemmilt: emretinis ve kalpleri istidlale yénelt-

‘mistir ki, ibadet edenler, anlayish ve zeki olsunlar diye. Onlar, Tann'
nun, bunu saglayacak seyleri tabiatta insana sundugu; fakat insam her
zaman Kendisi'ne muhtac kilabilmek, onun boyun egmesini saflamak
ve hatta "Tant olmasa da olur” diyebilecek bir duruma gelmesini énle-
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mek icin, bircok seyi insandan gizli tuttugu gérastandedirier. Bununla .
birlikie, onlara gore, bu, insammn akbyla hicbir seyi kavrayamiyacag:
aniamuna da gelmez. Conkn dim, vahye dayanarak, akli olan bircok SEy
dizenlemistir. Dolayisiyle dinde akli unsur ve ak.hn ol vardir. Oysa

felsefede hicbir vahiy unsuru bulunmaz.

iste blitiin bu sebeplerden dolay:, Tevhidi ve Sicistani din ve felse-
feyi, aym anda herikisini de benimsemelerine ragmen, birbirleriyle
mezcetmeyi hic uygun bulmazlar. Onlara gére, Ihvan es-Safa, Grek fel-
sefesi ile Islami nasslan birlestirme girisiminde bulunmus, fakat ba-
sanh olamamustir. Cankt dini inang, bir vahiy meselesidir; o, filozof-
larin, mantikgilanin ma'rifetlerine asla muhtac degildir. Eger onlar
din icin gerekli olsayd:, muslimanlar aralarnindaki cesitli ihtilaflarda
felsefeye basvururlardi. Halbuki Hiristivan ve Mecasiler bile bu konu-
da felsefeye basvurmanmuslardir. O halde aklin vahye tabi olmas: gibi,
filozofun da Peygambere t4bi olmas: gerekir. Tann'mn vahyi filozofla-
ra da samildir. Aynica eger akil hakikati tekbasmma kesfetineye mukte-
dir olsaydi, iman da gereksiz olurdu. Fakat akl herkeste aym seviyede
degildir. Bu yizden, eger vahiy olmasaydi, ha}mkat bazilan igin ebe-
diyyen ulagilamaz olarak kalird:. 50

Goralayor ki, burada vahyin akli teyit ettigi degil, akla yol gos-
terdigi ve onu tamamladif: vurgulamyor. Aksi halde akhn kavraya-
miyacag: seylerin bulunduguna isaret ediliyor. Aklin smurhbigmdan
ve acizliginden dolay: fllozofun Peygambere devamh muhtac oldugu,
vahyin derece bakimndan akildan evvel geldigi ortaya konuluyor. Bu-
na bagh olarak da din ve felsefenin, Peygamberle filozofu aymu sayacak
6l¢hde, birlestirilmesinin, peygamberligi bir tur filozofluk olarak gor-
menin ve felsefeyi biiginin temelt saymamn yanhshgma dikkat ceki-
liyor. Oldukca dini bir renk tasiyan bu aciklamalardan anlasiidigina
gore, Tevhidi ve Sicistani, evrenin mahiyeti Gzerinde diigGnmeyi sag-

~layan felsefenin amacimn, Tann'va bir fikri ibadetten Oteye gecme-

. mesi gerektigini vurgulamaktadiriar.

Onlara gore, zaten felsefe, ancak insan aklimin gidebilecegi vere
kadar gider ve vardif: netice de stiphe ve miiphemlikten yoksun ola-

 maz. Cuankn felsefe, merakia baslar, merakla sona erer, vani felsefi
- . arastirmaya sevkeden bastaki merak, sonda "kesinlik” € ulasmaz. Bu-

nun sebebl, yukanda da belirtildigi gibi, felsefenin kaynag olan aklin
gacunidn siurh olmas: ve vehiy olmdsa, cok seyin bilinemez olarak
kalacak olmasdir.

Ancak Sicistani ve Tevhidi, bundan, aklin dine kansmamas: ge-



Yard.Doc.Dr Hanilli OZCAN

rektipi ve felsefenin dinle hicbir figisinin olmadifi neticesinin
nasma rzzl olmaziar, &kdt onlar, akhin ve ﬁe?%?emw dine Iaz
nstimimasing da taraftar degildirler. Hatta Tevhidi'nin Kelam mia;r
kzmasuun en Gneli Sewmcz‘mdbz@ biri de budur, yvand Helamerlarn,
-~ hakikati, nsan akhnn tam olarak kavrayabilecedi ve hakikatin akla
uymas: gerektiging iddia etmeleri Tevhidi'yi kizdiran sebeplerin basn-
. da gelmigtir. Cianki Tevhidl, yukanda da belirtlidigi gibl, akilla kav-
- rgmlanuyacak ¢ok sevin bulundugu inancuu tagimakiadr. Dolayisiy-
e, 0, a¥la fazla fnem veren Kelameilar'a stirekli hiicum etmektedir.

Q ‘-.ii

Hatta Tevhidi, felsefeyi keldmea tercih eder. Cinkt ona gore, kela-

- mm amaci, dlm savunmaktr. Ovsa kelérmolar, bu savunma gdrevini
. yaparken, ’E%m}fd kacip, ihtiras ve tassupla gw gjﬂ“‘nevﬁ cahsirlar:
- dolaysiyle, dini savunacaklar yerde, tam tersine, onu zayflatirlar.

-

:f{- ~Cunkil kelameoiarn metodu cedel ve mumak&%ﬁa ”: aska birsey degil-
dir. Butir tartismalarda da, muarizlan susturabilmek icin herseve,
_ hatta hileve bile basvurulur. Neticede de "kesinlik" yverine kusku mmu-
sallat olur. Dofruya isabet edecegiz derken, tam tersine, zihinler sar-
s din, fayda verine zarar gérir ve de dindarlk zedelenir.

E@'ﬁ:e ou yizden, Tevhidi, felsefeyi, dine kelamdan daha vararh bu-
lur. Ciinkit ona gére, felsefenin arnaci, kelammki gibi, dini savunma
degildir. Felsefe, hergeyi aragtinp gercefi bulmaya ve kelamin zedele-
- digi dindarlig: kuvvetlendirmeye cabisir. Bunun igin de, felsefe, akla
bir arag olarak basvorur; oysa kelamda alkul, hakikati arastiracak bir
. arag¢ olarak degil de, muanzlari sustur racak bir siléh olarak kullanlr
- Felsefe, safsatacilikktan ve savunmaciliktan uzak olup, tutku ve Snyar-
 gmin da esiri olmadan, akli izehlarla, bir battin olarak, hakikat hak-
© kmda dog-u bilgi eide etmeve calisir. Boylece felsefe, dini destekler:
- olhnkt tefekkOr edilip, evrendeld hikmetlerin .’E_{avmmlmagz dindarhgs
~ besler. | |
g Tevhudiye gore. din, kabul ve itaat edilmek icin génderilmistir,
- yaui din, kabul ve teslirmivete dayamir. Dinde "nicin?”, "nasil?" fizerin-
de fazla durulmarz. Efer onlar, dini kuvvetlendirecekse sorulmalidir-
lar, tam tersine kusku varatacaklarsa, butiir sorulardan uzak durul-
malidir. Tevhidi. keldmalarn da dini savunma yerine, onda kusku
varattiklarn kanaatindedir. Hatte o, kelameilarn hichir zamarn
stpheden kurtulanivacaldarin iddia eder °!

Tevhidi, kelamciarin gelenede ve cloriteve davanarak h]a bir se-
vi benimsemek isten 1e;dﬂ{lﬁm4 iteri strer, Crnilar, inanmak igm. mutle -
ka delil isterler. Dielillerde de anlasmazhiga disiip. her dell 'bi?'f:sf:iﬂ@
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esit sayarlar ve neticede de temelli sliphe iginde kalbrlar.5? Tevhidi've
gore, shphesi bulunmayan bir kalp, stphe ve kmpm]iﬂég dolu bir
kaipten daha luvvetlidir. Iste, buyiizden, Tevhidi, "hericim kelfm vas:-
tasiyla dind aragtirrsa daldlete diiger; herkim ender bulunan hadisier
pesinde kosarsa valancilikls Sugimr ve herkim simye (kimya) ie
zengin olmak isterse fakirlesir” seklinde bir de stz nakleder. Ayrica
Tevhidi, dini hugidan dolayr aflayan hicbir kelamer gérmedigind de
belirtir, 53 .

Tevhidi ve Sicistani, insamun mutly olabilmes! icin z8hitliF ve
kelamedann tarbigmalarnndan uzak kalmay: tavsive ederler. Onlann
ablflk teorileri riydzetel, vani dinya islerinden gok ahirst islerine
vonelmeye dayarur. 3 Tevhidi, mutluluk icin, din halanda cedelci tar-
tigmalardan ve kelamciann goriglerinden uzak kalimmay: gerekl |
gorir. Ona gore, bu diinya, keldmeilann akillanyla uyum saglamak
uzere yaratiumarmstir. Zaten kelamcilann tartismalan da yarardan
¢ok zarar getirmistir. Bilhassa onlarn kaderle ilgili miinakasalan,
gliphe yaratip, olumsuz etkiler yapmastur, ‘ \

Oyle gorantiyor ki, Tevhidi, bilhassa taassup ve minakasa dis-
kiinG olmalarmdan dolay, elestirdigi devrinin kelamalaruun olum-
suz yanlarnm fazla abartmistir. Onun iddialarmmn sebepleri mevcut da
olabilir. Fakat Tevhidi'nin Kelamcilarla ilgili hilgisi, muhtemelen, ki-
giseldir. Chankd Islam'm rasyonel savunmas: olarak ihdas edilen ke-
l&m, her dénemde Tevhidi'nin niteledifi gibi bir hitvivete blirinrmernis-
tir. Belkd Tevhidinin déneminde, onun niteledigine valun kelami tar-
tismalar-olmus olabilir, 55

Ashnda Tevhidi ve Sicistani, fazla tartismann mutiuluk getir-
medigine isaret etmek isterler. Onlar, insam telas, ihtiras ve ihtiyag-
tan uzak kalmava davet eden bir felsefi gelenek takip etmis olabilirler.
Onlara gére, ahlgk icin onemli olan, nefsi tasfiye, kurtulus ve lahi
olanla temas kurmadir. Zihin i1k Sebep'le ve Nihai Gaye ile mesgul
editmelidir ki, ruh stikiinu saglanabilsin, Munakasac: olup, hoggdrii-
den uzak olan crizamlardsz ise bu stkina kavusmak ¢ok zordur. Iste bu
yizden, onlara goe, felsefi aragtirmalar hayret ve hayranlik duygusuy-
la yapimaly, bilginin femellerinin tayin. edilmis oldugu ve varhigmn
gercek mahiyetinin nihai bir kesinlikle kavramildig: gibi, filozofca
yvanhislardan kacimlmahdir. Asin ve kati bir felsefe ve kelfm insans
mutiulukian uzaklastirr. °° iste onlar, kelamcitan de bu yizden eles-
trmislerdir. Cank onlara gore, (vukanda da belirtildigi gibi) katr ve
ta vizsiz oldugu kadar, gercegin mutlake kavramlabileced: iddiasiviz
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';yapﬂan tarbisma ve arastumalir yarardan ¢ok zarar, huzurdan cok
rahatsizlik dogurmakia ve neticede de dini inang zayiflayp, dini.&darhk
ve takva zedelenmektedir. Zamammndaki bozulmamn sebebini, dini in-
. ancin ve ahlakn zayiflamasinda géren 57 Tevhidinin "Y4 Réb ! Sen-
den, beni bagsanya ulastumar, cehiletien uzak ilim, gdsteristen uzak
amel istiyorum” seklindeki duas: da bu gorisleri dogrulamaktadir, 58

Daha once de belirtildigi gibi, Tevhidinin din-felsefe iliskisi ve
. kelamla ilgili bu goriisleri oldukea dini bir renk tasimakta ve denge
 din lehine bozulmaktadir. Ashnda mistik yénden gosterdigi gelisme-
- lerle Hiristivanhfm gecrnisini olusturan ve bir felsefe oldugu kadar bir
- din zellegi de gosteren Platonculuk 52 gibi bir temele dayanan bir gele-
. nek icerisinde yetisen Tevhidi ve Sicistaninin din ve felsefeyi bir ve
- aym saymalarn veya ounlann kolayca mezcedilebilecegi yolunda goriis
ortaya koymalar: beklenirdi. Fakat gdriiliiyor ki, onlar meseleye daha
dindar bir kisilikle yaklasmakia ve dinin rahatca tartisma konusu
edilmesinin yarardan ¢ok zarar getirecegine inanmaktadirlar. Tartis-
ma ve kuskudan uzak kalmay: ve riyazetci bir ahlak ve yasantiyr tav-
siye etimeleri de bunu gostermektedir.

- Gorusleri cesitlilik ve dediskenlik arzetmesine ragmen, boyle bir
diastnce gelenefi icerisinde yetisen ve hele samimice dua edebilen Tev-
hidi'yi cesitli seylerle itham ederken oldukca dikkatli davranmilmas: ve
bilhassa haklinda verilecek bir hitkmiin isabetlilifinin daima tartis-
ma gotiriir olacaginun dikkatten uzak tutulmamas: gerekir. Goriiglerd,
herkes tarafindan kolayca benimsenebilecek durumda olmasa bile,
"Yé& Réb " diye dua edebilen bir kimse haklunda imanla ilgili olumsuz
bir htikGim verebilmek, herhalde, cok kolay olmayacaktir. Ciinkti dua,
Tanmn ile insan arasmdaki iligkinin canhbgim gosteren en giiclii delil-
lerden biridir. O, tek yanh degil, cift yénli ve karsiikl bir olaydir: bir
bakina insanm kalbinin Tanri'yla birtiir konusmasidir, 60

Iste buytzden, sadece Tevhidi hakkinda degil, bircok kisi hak-
kinda imana yonelik verilecek her hiikiimde cok dikkatli olunmas:

eger kisi bir sifi ise daha da c¢ok dikkat edilmesi; hatta hikiimden
kagimilmasi daha isabetli goriinmektedir.

1- Bkz. Subld, Tabakdtil's-Safii, 2. bsk., Lubnan, IV/2; Yakut Hamevi, Mu'cemu'l-Udeba’,
XV/S, ' |
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pi AN ATHEIST ?

IS ABU HAYVAN AL-TAWHI

(Summary) |
Al-Tawhidi is one of the men who are exposed to the heavy relig-
ious accusations in the Islamic philosophical literature. He has been

accused of ta'til (diveseting God of His attributes) Which may be tamta-
mount to atheism in the eyes of pious Muslims. |

7 In this article we dwelled on his opinions concerning the attribu-
tes of God the spiritual or rational pilgrimage, the historical traditions
and the relations among religion, philosophy and theology.

Consequently, it is indicated that the reasons of accusations of |

him arent extremely rightful




	Button1: 
	Button2: 
	Button3: 
	Button4: 


