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Bu makalenin baslig1, hakli olarak iddial gdriilebilir. Kolayca yeri-
ne getirilemeyecek beklentiler uyandiriyor. Buna ragmen, bu sekilde for-
miile edilmesi gerekiyordu. Bu bhaghkla amagclanan, din sosyolojisinin ne
oldufunu veya ne olabilecegini tartismak degil, daha cok, din sosyolojisi
meselesinin nicin bir mesele oldugunu ve her seyden oOnce nicin boyle
kalacagim aciklamaktir. Din sosyolojisinin buglinkil durumu, daha ¢ok,
konusu ve objesi hakkinda ciddi ve makul sorular sorulmasina bagl. Bu
makale bunu tegvnk etmek amusuﬁdadu -

I, «Klasik» Din Sosyoo;un‘-mmn Konusu

- Din sosyolojisi, heniiz gelismesinin baglangicinda bulunan ve su ana
kadar konusu ve metodlar hakkinda yeterli giivenlik kazanmamig geng
- bir ilimdir. Sosyoloji veya onun yan alanlarmdan birisj {izerinde yapilan
genel hir tetkikle hemen hemen zorunlu olan bu tesbit, communis opino’™
dan dolay1 din sosyolojisi konusunda Ga goze ¢arpan bir gekilde iyice beli-
riyor. Bu, suurlu olarak az veya cok bu ilimle megkul olanlara hakim olmug
goriiniiyor. Bu durum yaklagik olarak goyle agiklanabilir : Din sosyoloji-
si bir din bilimi degil, insan ve gruplarin birlikte yagamalarinin ilmi olan
sosyolojidir. Din fenomeni bu ilim icin sadece insan toplumu baglaminda
aydinlaticz olabilir. Bu tesbit, dinin topluma. etkisi meselesini oldugu gibi,
aksini de icine alir. Bu demektir ki din sosyolojisi, din ve rtoplu.rri arasm-
daki kargilikli 111§k11er1 ve tesirleri konu edinir, Siiphesiz bu acitklama,
din ve toplumun, tabif, birincil, bnrbamnden bagimsiz olarak birbirleriyle
iliskide bulunan biiylikliikkler olduklar: fikrini tegkil ediyor. Din, ne insani

i

(*) Bu mukale D. Goldschmidt ve J. Matthes'in haﬁrlach@ Probleme der
Religions-Soziologie adli kitaptan (Westdeutsche Verlag, Opladen 1971 3
Bask1) bir kisim glkanlarak cevrilmigtir.
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iligkilerde veya toplumda tamamiyle kaybolabmr ne de her iki fakior-
den tiiretilebilir veya onlarla «acikianabilits, Din, prensip o larak insan
ve to'plunmda ortaya ¢tkan meta-sosyal bir fenomenrd;r

~ Helmut Schelsky’e gbre bu, —buylik oranda— «biitliniiyle klasik ola-
rak adlandirilabilen din sosyolojisini ortaya koyan M., Weber, Troelisch,
Sombart vh. gibi» (1) edkilerin anlayigidir. Dogrusu bu anlayls, Onemsiz
olmayan farklihklar gosteriyor icinde. Ernsi Troeltsch, dini fenomenlerin
sosyolojik olarak Onemli tesirlerini merkeze yerleg‘tlrwor Hiristiyanhk,
boyle diigliniiyor o, «tabii olarak diger her hangi bir fenomen, mesela
cinsiyet icgiidiisii, sanat, bilim, geciminj sagiama gibi, veya herhangi bir
hobi ve gegici bir gaye gibi, ayni sekilde sosyoloiik etkiye» (*) sahiplir.
Troeltsch Once «Hiristivanhgin kendime ozgli sosyolojik {fikirlerini ve
bunlarin gelisme ve Orglitlenmesini» aragtiriyor, Buna gore «bu sosyolo-
ik vapinmm sosyal hayatla, yani devlet, galigma hayat: ve aile ile miinase-
beti» meselesi Onem kazamyor. Bununla beraber, hergeyden Snce «dini-
sosyolojk temel modelin diger hayat sahalarina gercek tesirleri» ve yine
«hunun aksine olarak dini cemaatin sosyo-politik yapidan hangi tesirleri
aldigs» s6z konusu. Nihayet «i¢ temas ve nufuzun ne 6lciide miimkiin ol-
dugu; ve umumi hayatin ic biiflinliigiiniin ne 6lgiide saglandigys (@) gek-
flinde diger bir soru geliyor- Troeltsch, aragtirmalariny Hiristiyanligin ta-
rihi-sosyolojik analizi ile smwhym Buna ragmen, alintilanan ifadelerde
din (yani Hiristiyanlik) ve toplum arasindaki karglikli etki konusu acik-
ca ayrilmigtir. Tarihi egilimine ragmen Troeitsch, Hiristiyanhgi, etkisini
insan ve topluma yayan, bagimsiz, otonom bir fenomen olarak goriiyor.

M. Weber'de &in ve toplumun karsilikl iliskilerini agikca %drgulama
eksik. Sosyolog olarak o, «sosyal davranigin anlamlnl izah»ilk gbrev -ola-
rak goriiyor, Bu nedenle ona gore din sosyolojisi, «esasen dinin * mahiye-
thy ile degil, toplumsal davramsin belli bir tarznin etkilerj ve sartlan ile
ilgilenmelidir- Bunun anlagiimasy da, dig akig cok yiiksek derecede gegit-
lilik gbsterdigi icin bireyin supjektif yaganti, tasavvur ve gayelerinden
«anlam» olarak elde edilebilir. Dini veya majik olarak motive olmug dav-

(1) H. Schelsky, Ist die Dauerreﬂektmn institutionaliesbar ? Zum Thema
einer modernen Relig ionssoziologie, Zeitschrift fiir evangelische Ethik icin-
de, Temmuz 1957, Nr. 4, s, 153

(2) E. Troeltsch, Die Soziallehren den christlichen Kirchen und Gruppen, Tii-
bingen 1923, s.5

(3) E. Treeltsch, a.ge., s. 14 vd.
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ranis, kendine 6zgl varlifinda bu diinyaya yonelmigtir» (9 Bu umunca
alint1, bilimsel-deskriptif bir diisturdur, din veya dini fenomen hakkinda
bir yargy degil. Weber, dinin etkisini, tabiatiistii bir gergegin insana
ve top'uma tesiri olarak almak istemiyor; bu gekilde tetkik dig: birakt:-
g1 tabiatiistliniin insani anlaminin izah) olarak anlamak istiyor.

Troeitsch ve M. Weber'in eserleri geneltarihi bir karaktere sahip-
tir. Bu nedenle Dietrich Bonhoeffer, din sosyolojisinin «gliphesiz genel-ta-
'111 veya ekonomi<politik bakig agisi cercevesinde hemen hemen din tari-
~ hinden bagka bir gey olmadigys (%) elegtrisini yapabiliyor. Onda sistema-

tikrsosyolojik bir gati kurmakta eksiklik var, Troeltseh ve M., Weber'in
hedefleri boyle bir cat1 kurmaya .y’(‘)nelnﬁ@tﬁr; Troeltsch con tahlilde, Hi-
ristiyankgin gercek mahiyetini  cesitli toplumsal goriiniim  gekiileri-
nin analizi sayesinde rrﬁeydana cikarmak istiyordu. M. Weber ise son tah-
Lide, dini onemli bir faktor olarak obrdiigid Avrupa kiiltlirlintin Ozel
konumuna ve gelismesine vakif olmakla ilgileniyordu. 0, mukayeseli ta-
- rihi aragtirmalarinda, bu faktoriin Avrupa kiﬂﬁipﬁ-rnﬁn gegmiginde, halin-

de ve gelecegindeki dnemini temellendirme gayesini gﬁdﬁyofrdu- Bu ne-
denle din sosyolojisi ile ilgili incelemelerin <Wirtschaft und Geselschaits
- (Ekonomi ve Toplum) adli eserinin ikinci kisminin 4. bolimii olarak di-
zenledi, Ona ve «klasik» din sosyolaojisinindiger temsilcilerine gore, din
Sosyollojisinin; umumi sosyolojinin bir yan Loliimil olmasi s6z konusu degil-
dir- Din, sanat, politika vb., gercek mahiyetinde ve neminde anlagilmasl ve
anlamlandirlmasi gereken, boliilnmez sosyal bir gerceklidin sadece birer

goriiniigleridirler.

Tarihi ilgi alanlarmda ve mukayeselj tetkik tarzlarinda Troeltsch -
ve M. Weber, dinin, toplumun sekillendirme giiciine gbre az cok bagim-
s1z olmasim sart kogtular. Onlar eserlerini planladiklarinda din ve kilise
genelde tamnmaglard: ve etlcin bilylikliiklerdiler. Bundan bagka onlar Tyler,
Freud vb.1n psikolojik teorilerine ve Comte, Marx vb.in sosyolojik fikir-
lerine karsi «dini, sosyal hayatin toplumda yoklu'gu' actkca hissedilme- .

(4) M. Weber, Wirtschait und Geselschaft, Tiibingen 1956 (. baskn), s. 227
(5) D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio, Eine dogmatische Untersuchung
Zur Soziologie der Kirche, Miinchen (1960, (gelistirilmig 3. baski), s, 14
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yen tamamlayicy bir elemam olarak, (%) ortaya koydular. Bu nedenle
bu din sosyolojisiamodern diinyanin Hiristiyanliktan tiiretilmesi para eko-
nomisi, kapitalist iicret sistem, igletme ve caligma iligkileri, devlet fikri
ve hukuki egitlikte vs. rasyonalizmin dini kiklerinin kesfi konusunda» (%)
biiyiik Snem kazandi. Dietrich Goldschmidt bu konuyu «sosyal iligkilerinin
dini baglantis1 meselesi» olarak adlandirdl. () Din ve toplum iligkis; me-
selesi Onceleri esas olarak goriiliiyordu. Onun topluma fesiri arastirilmg ;
sosyal gercekligin tamamlayict bir pargasi clarak aniagilmigtir,

Kendisinden . Oncekilerin ve cagdaglarnin eserlerini diizenleme ve
sitemalize etme denemesinde Joachim Wach, din sosyolojisini, «din ve
toplum arasindaki iligki ve onlar arasindaki etkilegimin sekilleri» (*) bi-
ciminde ¢ok gumullii olarak tamumliyor. O dini, ifadesini mitos, Sgreti,
ibadet ve dini gruplasmada bulan toplumsal mbegrasyonun bir faktdrii
olarak gériiyor. Hergeyden once din sosyolojisi icin nemli olan, bu ilmin
«dini gruplagmanin tipolojisi»ne ozel bir ilgi gdstermesidir (19 Buna
ragmen Wach’'da «dinin oldukca tesirli ve butunlegﬁtmcl glicli»ne ozel bir
vurgu goriiliir, Baconin iinki vecizesini katlarak alintiiyor : «Religio
praeciputim humanae sociatis vineulums (1) Dinin tesir toplumun biitiin
alanlarinda kendini gosterir. Boylece Wach'in tetkikleri genel bir kiiltlir -
tarihi karakterine sahiptir, Onun oldukca sistematik analizleri pek sag-
lamlagtirlmamis ve eksiklikleri giderilmemis olarek gbriiniiyor.  Yine
oha gore din sosyol}oglsmden sosyolojinin baglmsm van bir dxsqphnl ola-
rak soz edilemez. :

11, Bugiinkii Din Sosyolojinin Konusu |

Modern toplumda din ve kilisenin anlam ve konumundaki onemli
degismelerin bugiinkii din sosoyolojisinin ilgi ve sorunsahm karakterize
ettigi genel olarak ileri stiriiliir- Modern, dinamik toplumun din ve ki-
lise ﬁzerlnideki etkisi heryerde agcikca izlenmigtir. Goldschmidt'e gore

e et

(6) D. Goluscllmldz Zur Religionssoziologie in der Bundesrapubhk Deutsch-
land, Archives Sos. Relig. Temmuz-Aralik 1959, s. 54; Standort und Metho-
den der Religionssoziologie, Soziologie und meoderne Ge%l%chaft icinde
Stuttgart 1959, s. 140 '

(7) Scheisky, a.g.e., s. 153

(8) D. Goldschimdt, a.g.y, s. 57 ve s. 149

(9) Joachim Wach, Socioclegy of Religion, London 1947 s. 6, 11, 384; Sociology
of Rehgmn, Twetieth Century Socmlogy, icinde, s, 433 vd.

(10} J. Wach, a.ge, s. 384 .
(1) «Din toplumun englicli bagidir.» S, Wach, age s 6
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«M. Weber'e ve Troeltsch’n sosyal davranigin dint baglantisy seklindeki on-
ceki problem, simdi dini davramgin, dini muhtevanip sosyal baglantis:
seklinde cagdag probleme doniigliyor.» (*2) Friedrich Firstenberg, aym
anlamda «dini sosyal davy ranig ve dini milesseselerin diinyevi goriiniigle-
mnden» din sosyolojisinin gergek problemi olarak stz ediyor. (13)

Schelsky, «modern bir din sosyolojisinin konusw- olarak  intibaki,
»Hiristiyanlifin sosyal tezahiir gekiindeki degisme. ile sini layarak «din
veya Hmshfyanhgm modern -topluma intibakimn tezahiirlerini» merke-
ze ye»ﬂefgtlruyor O, «Hiristiyanligin eski bir hakikati savunmasi gerckti-
gi»ne karg, «modern diinyay1l otonom, kendiliginden varclan bir realite.
olarak karakterize etmek suretiyle bu intibak kavramim agiklivor. «Hiris-
tiyanlik ve kilise, kendi ebedi hakikatini degisen, diinyevi olarmak oto-
nomiagnmg Vapﬂama yeniden kurrea gbreviyle Xarst karstya bulunu-
yOI» (1%) '

__ Hollanda’da P. Smits, Sche!sky tarafindan formiile edilen sorunsal,
3: ~din sosyolojisin‘n yenilenmesi denemesi olarak benimser. Smits’e gore
Schelky, aksini savunmak ve «din ve Hiristivanlifin modern topluma in-
- tibakinz» On plana almak suretivie M. Weber, Troeltsch, Sombart gibile-
~ rinin klasik din sosyolojilerinin sorunsalindan fiilen ayrimak istivor. (1%)
Mamafih dikkatli bir ckuyucu alintilanan ifadelerden «klasik» din sos-
yolojinin konusal kargitlifinin, keniiz ondan ayrilmakla ayn anlama gel-
mediginin farking varir, Hatta Schelsky daha cok, yandan modern top-
lumu, diger yandan dini (Hiristiyanlik) otonom olarak, yani temelde
birbirine yabanc: biiytikliikler halinde, karst karsiya koymak suretiyle son
problemini vurguluyor, Klasik din sosyolojisi ile ilgili problem gerci bu.-
nun aksidir fakat mehiyet itibariyle aym kalmgtir.

Din sosyolojisinin sorunsalimin cagdag bir cok ifadesinde J. Wach
tarafindan genellegtirilen problem muhafaza edilmistir. Bernhard
Haering'e gore «bzellikle dinin kendi cemaat gekilleri gozdniinde bulun-
durulmak suretiyle dm, sosyoloiisinin konusu, din ve 'toplumsal iligkiler

(12) D. Goldschmidt, agy, s. 57 ve s. 143 -
(13) Fr. Flirstenberg, Religionssoziologie, BRie Religion in Geschicle und Gegen-
- wart, Haz K. Galling, C. 1V, T‘ubmﬂgen 1961, (3 bask1), s. 1031
(14) Schelsky, age., s. 154 vd.
(15) P. Smlts Schelsk s poping tot ver niesuwing der godsdienstsociologie,
- Mens en Maats., 1961. Nr. 3, s. 152 '
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arasindaki kargthkh iligkilerdirs (49 Norbert Greinacher, —alint1 yap-
111 bir ¢ok yazarla aynl fildrde olarak—— Wach'in tapmlamalarioin de-
gigtirilmeden kabul edilebilecegini diigliniiyer. ¢'D «Sosyolojiye Girig» adli
kitabinda Pieter J.Bawman, inang ve onun sosyal hayatta diglagmig bil-
gisinin hangi yere sahip oldugunun araghslmasing gorev olarak din s0s-
yolojisine yikliyor. Bundan bagka, inang ve kilise prglitiinlin,  genelds
meslek hayatmi, ozelde bireyin sosyal yonelimini hangi Glclide etkiledi-
ginin yaklagik olarak pelirlenmesi de onun gorevidir. Burada diger bir

problem, yani toplumsal hayat ve sosyal yapr degigmesinin dini vasanti-

y1 ne Olclide etkiledigi ve dini Brglitlenme bigimlerini ne ‘dereceye ka-
dar belirli bir gelisme cizgisine gotlirebildigi meselesi, soz konusu, (1%)
Milton Vinger’in vardift sonug giyle ! «In genig ifadesiyle din sosyoloji-
si, toplumun, kiiltiiriin ve gsahsiyetin dini etkileyis tarzlarinin ilmi olarak
araghiriimasidir. Ki bu amiller, dinin kaynagina, sgretilerine, uygulama-
larina, dini yagayan gruplarin tiplerine, lderlik sekillerine tesir etmekte-
dir, Diger taraftan din sosyolojisi, dinin, toplumu, kiiltiiril ve sahsiyeti et~
kileyis bicimlerinin ilmi olarak araghmimasidir da. Bir bagka deyigle din,
sosyal koruma ve sosyal degigme siireclerini, normatif sistemlerin blinye- -
sini, kigilik ihtiyaclarimn kargilanmasl veya engellenmesini  etkiler. Bu
 degisik unsurlarin kargihikli etkileme ozellikleri siirekli olarak akilda tu-
tulmalwdires (9

 Biitiin bu ifadelerde, Wach’in problemi ortaya koyus tarzm acikea or-
tava cikiyor. Kelimeler degismigtir, problem degil, —En azindan Kkatolik
- plmayan yazarlarda— Dinin bagunsiz, 6zel bir tezahiir olarak, fakat do-
kunulmaz olarak depil, gortilmesi elbette bir farktir. Bouman, toplum ve
toplumsal yapinin defigmesinin dini yagantiyl ne olclide etkilediging so-
ruyor, Goldschmidt sadece dini davranis defil, dini muhtevayl da mo-
dern din sosyolojisinin problemi icine aliyor. «Sadece diger dini bigim ve
muhtevalarin toplumsal relativizme gore degil, ayn1 zamanda Haristiyani -
ifadeler ve kilise tarafindan sekillendirilen davranis sekillerinin de Huris-

(16) B. Haering, Macht und Ohnmacht der Religion, Religionssoziologie als
Anruf, Salzburg 1956, s, 18

(17) N. Greinacher, Seziologie der Pfarrel, Wege zur Untersuchung, Colmax- -
Freiburg 1955, s. 6, 8 ' ) : Co

{18) P.J. Bouman, Sceciclogie, Begrippen eén problem, Antwerben-Amsterdam
1958, (7. basky), s. 143

(19) J M. VYinger, Religion, Society and the individuai, An Introcduction to the
Sociology of Religion, New York 1957, s. 20 vd. ‘
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tiyan mesajimn Kerygma’s: olan degismez varlik nerede bulunuyor ? » (20)
diye soruyor., Schelsky, sadece «dini hayatin kuramsal veya sosyo-olgu-
sal intibaklary>' degll, bizzat Hiristiyan 6gretisinin de degigen modern
diinyaya intibaking aragtiriyor, Ayni gsekilde o, «insanin deruni hayat for-
munun ve guurun degigiklikleri olarak inang gekillerinin degismeleri»ni
din sosyolojisinin konusu olarak ifade ediyor. *1) Thomas Luckmann bu
belirlemeleri «inang gekillerinin sosyal kalib» kavraminda dzetliyor ve
onlarin yeni bir mesele olarak degerlendirilebileceklerini diisliniiyor., (*%)

Flirstenberg, modern din sosvolojisine «en tesirli tegviki VEeren»,
M, Weber tarafindan ifade edilmis sekiilerlesme kuramina atifta bulunu-
yor. Bunun temel problem: «halkin devamh sekilde kiliseden ayrilmast,
daha dofrusu dini meselelere kargl kayitsizhdts (%) idi. Bu kuramin, din
ve (modern) diinyanin iligkisi mreselesini igerdigi, giderek daha da acik-
lik kazand:. Schelsky bunu uvum kurami (Anpassungsthese) ile agtkea
On plana c¢ikardi, Bu tezin, bugiinkii uyum problemine yonelmesi sadecs
‘girliniiste bir sturlama anlamina gelir; gergekte onunla biylece, insan
toplumu din soayolojisinin konusu igine almmighir. Bu konusal genigle-
me, yukarda alintilanan ifadelerden actkca anlagilabilir, Din, kendi ifa-
desini, tamamen toplumla ayni baglamda ele alinan kendi sosyal siste-
minde bulur- Bundan sonra da -din sosyolojisinin mantiken «sosyolojinin
merkezi sahalarmdanbiri-si» olarak giriilmesi gerekir (%) Sosyolojinin ba-
gimsiz bir (yan) disiplini olarak din sosyolojisi meselesi, hergeyden nce
konu olarak oldukga daraltiimig bir aniayigin arkasinda gizli kaliyor.

Biitiin bunlardan, bugiinkli din sosyolojisinde sabit konularin, eski
«klasik» din sosyolojisinin konusunun vazh bir kabuk degistirmesi ve var-
yasyon olarak hemen hemen terkedildigi sonucunu cikarmamiz gerekir
Gergi onun temel konusu, aksine arasira degigtirilir, fakat tabil biitii-
niiyle agilmaz. Din sosyolojisi ile ilgili meselelerin genel, teorik muhte-
vast hergsevden Once kapali kaliyor. Hatta Luckmann, modern din sosyo-
lolojisinde uygun problemlerin kendﬂemne eksik kaldigiu govle teshit
ediyor :

(20) Goldachmidt, a.gy. s. 57 ve 143

(21) Schelksky, a.ge, s 157 vd.

(22) Th. Luckm.aqa Neuere Schnften Zur Rplygmnssozml@gle K 7188. 19111&
1960, Nr. 2, 8. 321

(23) Fr. Furstenberg, a.gy, s 1027 vd.

(Z4) Yinger a.ge, s. 18,
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«Bugilin din sosyolojisinin esas problemi, genel sosyolojik teoriye yetersiz
kenetlenmesidir»> O, sistematik anlay:gin, bizzat kendisini ifada meydana
cikacagl dimidiyle aragtirmalarimi teorik bir bogluga yerlegtiriyor. (*9).

Yine biitiiniiyle modern din sosyolojisi, temelde din ve toplum ara-
sinda bir dikotomive (ikileme) tutulmustur. Schelky bunu kararhh Dir
tarzda vurguluyor. Din sosyolojisinin en dnemli girevi. dinn ve dini te-
zahiirlerin aciklanmas: olarak kaliyor. Esas mesele daima, sosyolog olarak
din sosyologunun dini (Hiristiyanhk) ve onhun etkisini, yani onun
insan davranig ve topluma intibakinn (veya aksi durumun) gercekte han-
gi tarzda oldugunun belirlenmesidir, O, bunu yalniz dinin esas ve spesifik
karakterin; one alarak yapabilir; yvoksa gercekte hangi tesir ve int’baki
tesbit ettigi konusunda fazla bir gey sdyleyemez, Ve her ikisind nasil tes-
bit ettigi ve dinin tesir ve intibaki olarak oniari nicin ve ne lglide niteledi-
5i konusunda daha az konugabilir, Bu nedenle, dfnin vakin bir tanimin-
dan tamamen vazgecemnez. | |

III. Dinin Sosyoclojik Tanmlar:

Psikolojizm ve sosyolojizmin Onciileri ve cagdaglarina bir tepki ola-
rak, «klasik» din sosyolojisinin anlan temsilcileri, dinin mahiyetinin sor-
- gulama ve inceleme dist birakilmas: gerektigi noktai nazarindan hareket
ediyorlardi. Bu bakis acisiman ‘temellendirilmesinin analizinde kendimizi
M. Weber ve Wach’in ifadelerivie smirhyoruz. Wach’in  fikirlerini izle-
mek kolaydir ve onun vardigl sonuclar ihata edilebilir. Bu durum M. We-
ber'de daha zordur. Bir de ikisi bazi noktalarda farkl; konumlardadirlar. Bu
nedenle biz, nce Wach'in fikirlerinin analizi ile haghyorjtiz ve M. Weber’-
in diisiincelerini sonrava birakivorue.

Wach. farkli yerlerde, dinin iceriginin asla <bizzat dinin  mahiyeti
ve tabiati» seklinde biitiin c¢iplakhigi ile ortaya konamadigim ifade edi-
yor. (26) Bu gekildeki bir kabulle din sosoyolodisi daha cok marksizme
veya «Durkheimcilife» dogru gerilerdi. Bu nedenle din sosyolojisi, esas
din bilimlerinin deskriptif bir yardime: bilimi olarak ifade edilmesi gere-
kir- Son tahlilde o, sadece tamamlayabilir, asla onun yerine gegemez.
Deskriptif bhir analizden teolojik veva metafizik Onermeler tiiretilemez.

(25) 'Th. Luackmann, a.gy. s 316
(26) J. Wach, a.ge, s, 4 vd
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«Prensipler farkh alanlara dayanmali» (473 Bu, sosyolojik analizde onta-
ya ¢kan teolojik, felsefl, metafazik problemlerin c¢Oziimsiliz kalmalar
gerektii anlamina gelmez. Mamafih bu c¢bziimleri beraberinde getirmek
din sosyolojisinin gbrevi degildir. (*®) Wach, mantiki olarak kendini bu
gorevden muaf tutuyor. Ek olarak din konusundaki son tetkikleri ince-
lenebilir. Aragtirmalaryla vardigl sonuglarin gerekeni temin ettigi (veya
edebilecegi) hig bir yerde acik degildir. |

Bu ayrilmanin temeli, kutsalla birey ' olarak insan arasinda bir
iligki olan dinin, Wach’a gére yogun, kisisel bir mesele olmasinda bulu-
nabilir. Dinin gercek mahiyeti, icsel dini yasantida aranmaldir. «Din
sahasinda gecerli bir ifade veya seklin nihal kaynak ve anlami, onemli bir
dini tecrilbbeden dofmasina ve (boyle bir dini tecriibeye) sehadet etme-
sine haghdwr, Halbuki bu tiir ifadeler orjinal olduklar: yerlerde, harici,
sosyal, ekonomik, politik, estetik veya Kkigisel amac ve g‘ayelere hizmet
etmeyi amaglamak verine, insanin en derin tecriibesini, onun Tann ile
iligkisini formiile edip uygulamasim amaclar» Insanm «Sonsuzla ile-
tisim kurma» ihtiyact vardir. Bu nedenle din, belli tasavvurlarla, dini
ayinlerle veya miisseselerle aynilegtirilmemelidir- Din «blitlin insanbigin
beslendigi ve tilm gortiniimlerinde kendisine dayandig: engm bir kaynak-
tir ki, bu da kisinin Tann ile 111§k181d1r s> (29)

Simdi mesele, dini i;ecrubemn.ozel tabiat: ve onun sosyolojik ifadesi-
nin nasil cikarilabilecegi ve kavranabilecegidir. Wach, bu konuda aym ge-
kilde agikca fikir beyan ediyor. <«Tanri ile iligki zomnlu olarak fani
varliklardan kopmay: ima ettigi ve en azindan ara sira derin yalmzhk
duygusy olugturarak gegici tecride yol actigi halde, bununla beraber
bir veya topyekiin igten (samimi) dini tavrin incelenmesinin, zimmi ola-
rak dinin sosyal {k-e:yﬁyefu ve Ozelligini ortaya koyacagl konusunda  hic bir
stiphe yoktur. Bu caligmanin en baginda, her dini tecriibede iman sahibi-
ni, ilahi varhgm iradesine veya kendisine bildirildigi sekliyle kainatin
mahiyetine gore davransta (to akt) bulunmaya zorlayan bir mecburiye-
tin tabil olarak meveut bulundufunu gostermeye tesebbils etmigtik, En
genis ifadeyle bu topyekiin gergek, dini tecriibedeki sosyal ve ahlaki ne-
ticedir» (30} Sosyal davramsin imkan ve gerekliligi burada bireysel yagan-

{(27) J. Wach, age., s 384
(28) J. Wach, ag.e, s. 384
(29) J. Wach, a.ge., s 385 wvd., 393
{30y J. Wach, age, s. 388
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t1 ve davramistan cikarihyor. Wach wsrarla bu iki bilyiikliigii birbiriyle
kargtirmamak i¢in uyarida bulunuyor. «Ger¢i kesin olarak sonucu ile 6z-
deglestirilmemesi gerekmekle beraber, din, esas itibariyle ve mutlak bir
sekilde sosyal biitiinlesmeyi saglar. Sosyallesmenin dinin <«hedefi» ve
«amaclk> olmadigim gostermeye caligtik. Din, Tanriya ibadelin disinda
bir gaye ve maksada sahip olmadig: miiddetce. bu onun kendi mahiyetine
uygun olur» (31) Insam davranmiga sevkeden ve onu spesifik gruplagmaya
haglayan dini vagantidir. Kisisel, deruni dini yagant: esas ve agkindir,
onun sosyolojik ifad:esi sadece diinyevi ve dig sonuglar: itibariyle goriilebi-
lir, Dinin sosval vapist tliretilmigtir, onun asil karakteri deglldlr

Bu durum, sosyolog olarak Wach’tr dinin bu gekildeki ifade blglm'
lerini nasil meydana cikardig1 ve degertendirdigi seklindeki onemli soru-
ya gotiiriir. Wach bu meseleyi agikca teshis etmigti. «Bu ruh, hala dint
tecriibenin biitiin degisik ifadeleri icerisinidle nerede mevcutlur ve ne-
dere degildir ? «Samimi» diye isimlendirilen dini fecriibeyi belirlemede
kulandigimiz kistaslar hangileridir ? » (¢32)  Eserinin sonunda bir soru
daha soruyor : «Eger biz dini sosyal integrasyon giiciine sahip olarak ni
telersek, Dizim de yaptifimiz - gibi, onun farklilagtinea rolilnden ni+
cin 56z edilir ? Bu gayeye ulasmalt -icin baska vasitalar yokmu ? Nigin
salt sekuler bir toplum, kendini tesirl; ve devaml olarak integrasyon icin
vasita ve yollar bulamamig ? » Wach, «dini bir temel olmaksizin toplumun
miikemmel integrasyonu asla saglanmamigtir ve saglanamaz da» anlayig:
bu meselelere bakista bir mutabakata gotiirebilirdi, dive diiglinliyor. (33)
Bu sosyal integrasyon ve dini gmnlagmalann spesifik dini karakterinin
kriterler; meselesi, bununla beraber cevapsiz kaliyor. Wach, ferdi yagant
olarak dinin maliyetini sosyolojik tetkikin digmda biraktif icin —onun
uyarilarna dikkat etmeksizin— sosyolog olarak, dini, sosyal tesirlerj ile
* daha fazla aynilegtirebilir. Bu sekilde - rtava konan cercevede Wach, ese-
rinin sonunda okuyucuyu agiyor. Eserinin sonundakj notlar —daha dnce
de soylendigi gibi— onun dm sosyolojisi ile ilgili goriigleri i¢in oneml
"311’* anlam ta 1M1yor |

Weber e gore din sosyolojisinin «@sasan dinin «mahiyetis ile 1lgllenw“
medigini» daha Once ifade etmigtik. Sosvolog olarak onun igin sézkonu-
su olan, dini davramgin da ait oldugu «sosyal davranisin anlasilmaswsdir.

(31) J. Wach, a.g.e., s 391
{(32) J. Wach, age, 9. 385
(33y J. Wach, a.g.e., s 227
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Belirli olaylarin, konularin ve kigilerin dig goriiniiglerinin «arkasr> One
alindigl icin o, son tahlilde dini olarak adlandirlmagtiy. Bunlar birazda
su anlama geliyorlar : Onlar tabiatiistii ve kutsal tecriibeye dayanan bir
Giige (Giiclere) dikkati cekiyorlar, M. Weber, dinin bu tabiatiistii ile ilgili
agkin karakterinin insammn anlam alanina (Sinngebung) ve bununla da
 insanm varoluguna bu sekilde baglamstir. Difer bir ifadeyle, M. Weber’s
~ gore din, insan olmakla verilmig olarak goriilmelidir. Bu nedenle o, ken-
di din sosyolojisine girigi (Wirtschaft und Geselschaft icinde) «Dinierin
Olugumu» seklinde dikkate deger bir baghkla sunmustu. Buradakj acikla-
mallarina «baglangicta dinin bir tammminin imkansiz olduguna, olsa olsa da-
ha sonrakilerin yapt:if1 gibi bir tartigmanin sonunda ortaya konulabilece-
pine» (Y dikkati cekerek baghyor. Bu izah, bu diinyaya yonelmig olarak
kaliyor ve dinin «mahiyeti» ile umumiyet itibariyle fazla ilgilenmiyor. Bu
nasil mimmkiindiir, sorusunu M. Weber tetkik dis1 birakiyor.

M. Weber'in kendisini cok defa dinin antroposantrik izahindan uzak
tutmadig iddia edildi. Bu suglama, —Max zu Solms’a gore— M. Weber,
dinin «mahiyetini» blitlinliyle ilgi dis birakdiga icin haksiz ve anlamsiz-
_ dir. Dinin sosyolojik analizi ve etkileri kesinlikle onun «mahiyetini belir-
. leme»den (Wesensbestimmung) ayriimaldir- Solms, sonra da A. Dempf’e
dayanarak «Weber’in anlama ve bu diinyayla gimirlama yolunun, dindarl-
gm oteki diinya temelli oldugunun bilincinde olan i¢in de verimli olabi-
lirliginis ) kaydediyor. Bu notla o, gizli bir psikolojizm veya sosyolo-
jizm suclamasim M. W eber’den uzak tutmak istivor. Bu reddedilmis sug-
lamanin derin problematigi mamafih onu kurtariyor. Zimnen M. Weber,
insanin esas itibariyvle dindarhigin obiir tarafinin (ahiret) bilincinde na-
s1l olabilecepi seklinde temel soruyu soruyor. O, din ve dini fenomenlerin
her tamminn onemli insani bir ig (durum) oldugunu sezmigti. Bunlar,
her anlatimin en yilsek formunda ortaya gikan dini-mistik yagantiye
yoneliyorlar. Belki de bumun igin o, bu yagantiyn ilgi alam digin.
da birakiyor, Mamafih bu yagant insani idrakin devam olarak kalir ve
prensip olarak olmasa da anlam cergevesini agar. M. Weber icin din
—mahiyeti anlammda da— agkin, otonom bir Giiclin girisi degil, insan
anlam cercevesinin bir fiilidir. (Akt) | '

M. Weber &in-i, sosyal bir fenomen \oiafék bi:mﬁe} dawamﬂan cika

e

(34) M. Weber, age, s. 227 : : . , ‘
{35) M. Ernst Graf zu Solms, Emleitun zu Max Weber, Auswahl, Einleitung
und Bemerkungen, Frankfurt a. M. 1948, s. 26, 33 | :

e
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riyor, Dini-sosyal davramsg gerci anlam wyiiklii olarak difer davramglara
taalluk etmistir, fakat istidadinda ferdilik esas olarak. Bunun i¢in «cemaat
davramsindan belirli bir tarzin sartlar ve tesirleri, yalniz bireyin subjek-
tif yaganty, tasavvur ve hedeflerinden ——<«Anlam» olarak— elde edilebilir.»
Wach'da oldugu gibi M. Weber'de de dinin sosyal yapist tlrevdir, esas
degil. Bu yapimin, dinin ifadesi olarak nasi] anlagilabilecegi meselesi M.
Weber icin anlamim yitirmigtir, M. Weber icin din, tabiatiistii ile ilgiti

otonom bir Giiclin belli bir tesiri degil, insani olarak motive olmug bir
davramgtir. Bu davramg boyle anlastlabilir ve h1p1e§t1m'1eb111r. Wach ve
M. Weber arasmdaki belirgin fark bu noktada goriilebilir, Wach, son tah-
lilde dini, toplumla kargilikli iliskilerde bulunan ve ona belli bir  etki
yapan, otonom, agkip bir Giic. olarak goriiyor- Bu nedenle onun aragtir-
malarm fonksivonalist egilimli olarak nitelenebilir, Buna karglikk M. We~
ber, dini, insani bir fenomen olarak incelemenin merkezine yerlestiriyor.
Onun icin belli bir etki veya fonksiyonun amalizi degil bir manamn anla-
silmast s6z konusudur, Wach fiiler kendisini. dinin mahiyetini ilgi alam
diginda biraktifn ve birakmak zorunda oldufiu noktasna yerlestirebildi.
M. Weber'in benzer ifadesi daha cok belli bir bilgi teorisi ile ilgili sart-
larm =sonucu olarak giriilmelidir M. Weber mimnen, dindarlifn ve buna
bagli olarak «insan olma»y: bivlece mesele edinivor. Mamafih o, bu mese-
leden mantiki ¢ikarumlar yapmiyor, en azindan biitiinliyle arzu edilen acik-
likta. Onun  din kavram: ——ve insan kavrami— Wach'da da oldugu gibi .
gibi birey merkezli (individualistisch) ve idealistik olarak gekillenmig-
tir. Bu felsefi- antmroolojikdummdan «klasik» din sosyolojisinin sorunsa-
I anlagalmaly ve actklanmalidir. Bu Sorumqah her venileme denemesi bu
durumu amkca tazﬁt}smah '

Genehde din. soésy{)l(ulsa ile. 11g111 aragtlrmaldrda dmm mahayetl me-
selesinden kacinma sonuna kadar stirdiiriiliir. Tabil bu, hemen hemen ka-
tolik yazarlar i¢in gegertidir ve katolik teoloji ve antropoloji de buna uy-
gundur- Fakat difer din ‘sosyologlarinda da bu konuda ihtiyata sik sik
raslamr. Bouman’a: gbre din sosyolojisi, inancin mahiyetini tartigmaz, ak-
sine onun komumunu ve sosyal hayatta toplumsal olarak diglagmasimi me-
sele edinir. (®T) Otto Heinrich von Gablentz'e gire «dinin muhtevasi in-
samin bagh oldufu kutsal giiclerle iligkish» sosyolojik tetkikin diginda-
dor. (3%) Milton Vinger din «gercekte» nedir veya ne olmalidir geklindeki

(37) Bouman, a.ge, 5 147 ‘ :
(38) C.H. von Godlentz, Religion, Wortterbuch der Soziologie icinde Haz: W.
Bernsdorf ve F. Biulow, Stuttgart 1955, s. 414
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sorular: reddedivor ve kendisini Von der Gablentz gibi fonksiyonel tanim-
la simrliyor. (3% Schelsky'nin «deruni inang» (Glaubensinerlichkeit) ola-
rak dini hayat (Wach'daki «dini tecriibes ile kargilastimmz, P.H.V.) sos-
yolojik bir konu degildir» geklindeki ifadesi de aym yondedir, (#9) Golds-
chmidt az dnce alintilanan durumu daha az bir agikhkla ifade eder, bu-
nu takiben de tabii olorak dogrudan dogruya marksist veya bu gekildeki
agik’ama egilimine» dénmemek istedigini siirdiiriir. Schelsky, daha Once
de alintilandif gibi, «sadece formun degil, bizzat Hiristiyan 6gretisinin
muhtevasinin uyumu» meselesini dge, aym sekilde suurda ve insamn ig ha-
yatinda meydana gelen degigmelere bagh olarak «inang geklinin degismesi»
meselesini de aragtmiyor- Bu yaklagum, dinin {Hmshyanhk) muhtevasi-
nin da sosyolojik analizi alakadar edecegini ima eder gioriinliyor.- Schelky,
0greti ve inang §eﬂ{hnm uyumlarinin stzkonusu oldugunda sgliphe etmiyor
Onun, dinin «kendine dzgli», «Onemli» muhtevasim din Sosyolt)]lsw ile 11g111
tetkikin d_1§1nda twtma asteg1 bu izlenim elamk kaliyor. |

Eger mahiyeti ﬁabamyle din, tabiatiistli bir Glicle rtemas olarak gb-
*riiliirse (41) insani bir ikim olarak din sosyolojisi, bu temasin diinyevi go-
riiniigliyle ilgilenmekien bagka pek az birgey yapabilir. Dinin sosyolojik-
fonksiyone! tammiart bu dugume ile ortaya cikiyor. Ysmger in tamum: bun-
larin icinde en me§hurudur 0, dini, «bir grubun, insan hayatinin gu nihai
meseleler ile miicadelede vasita olarak : kullandagl uygulamalar ve inang-
lar smtenmw olarak adlandirtyor : Olecegini, 1zdiraplar, genehde insan
hayatim ve mutluluguny tehdit eden gligleri tamima, Ayrica Yinger dini,
«nihai zorunluluklarn faziletmiscesine Vamlmasl huswsunda organize
olmug bir caba» olarak karakterize ediyor. (4% Talcomt Parsons, dini ta-
sarimlar1 benzer bunmda «manalandirma hakkindakj meselelere verilen
cevaplar» olarak goriiyor. «Bu cevaplar bir taraftan bir biitlin 01arak aksi-
yon icin durumun kognitif tarifini ilgilendirmektedir, DiZer taraftan da-
ha genig felsefi anlamda mana, emprik bilgj (cognition), nesnelerin an-
lam1, tabiat, insamn mahiyeti, toplum ve insan hayatimi olugturan olaylar
vs, ile ilgili p«robleamlerl ihtiva etmelidir> ®) Th. F. Hoult dini, «bir 8l¢l-

(39} Yinger, age., s 9 A '

(40) Schelsky, a.ge., s. 156; Religionssoziologie und Theologie, Zeitschrift fiir
evangelische Ethik icinde, 1959, Nr. 3, s, 135 o

(41) G. Mensching kisa siire énce bu belirlemeyi R. Ctto ile baglant: iginde bir
rere daha klasik bir tarzda formiile e‘tt’i (G. Mensching, Die Religion,
‘Z‘tugbg'aru 1959, o 18) o

(42) Yinger, age., &9, 12

(43) T. Parsons, ’Ehe Social System, London 1952, s. 367

- 517 —



Cev. ;" M. Emin KOKTAS

de agkin dneme sahip oldugu diigliniilen degerlere inang ve bu degerlere
inan¢ ve/veya kainatin diizeyinin tamamindan ya da ahenglj bir veche-
sinden sorumlu olduguna inamian nihai glicler veya Gilice olan inang. (44)
olarak tasvir ediyor. Hollandah W. ve HP.M. Goddijn hemen hemen aym
tanim1 veriyorlar. (*3), Son olarak yapilan tasvirlerin her ikisinde de
Yinger’in tanimi kozmolojik olarak genigletiliyor. Ve hayatin belli bir go-
riintigliden (Nigin 6Him ve 1zdirap insan hayatin nihai problemleri ola-
rak gorlilmelidir ?) istisna ediliyor. Fakat temelde Yinger'in tanmmy 1le
benzerlik gosteriyorlar.

Bu ve benzer fonk_siyonalist yonelimli tamimlarda din, insamn saye-
sinde kendini sawvunabildigi, fani hayatta kavranamazin bir anlami olarak
goriiliiyor- «Din, bagka tiirlii agiklanmas: miimkiin olmayani izah etme
tegebbiisii, iimitsizlik sahiline inga edilmis bir fimit kalesidir. (49 (Rein-
hold Niebuhr). Din. insani varolus catismasina ve yerine getinilmesini
viikksek bir glicte aradig1 insani yetersizligin i ikrarma bir (bir mi) cevap-
tir. Fiirstenberg dinin bu sekilde behrlenmesum telafi kurami (Kom-
-pensatmnsrthe.set) ile Ozetlemigti (47)

Tesekkulune gire bu §ek11de tasvir edilen din kavranumn ferdl bir
durum oldugu da gdzardi e;chlemez Mesele sadece,’ sosyolonk—fonk&yo-
nalist bir gorugte bu sekildeki belirlemelerin umumumiyet itibariyle na-
sit 6nemli olabildikleridir. Parsons’a gore, kendisinin dugundugu mana,
aym zamanda ondan sahsi ve sosyal hayatta tamamlayicy bir etki ortaya
cikan bir «ahlaki yiikiimliiliik> karakterine sahiptir. (45) H.M, Johnson,
«Varliklarin tabiatiistii bir nizam ile alakal bulunan uygulamalar ve iti-
kadlar sisteminin, kend1sme bagh bulunanlar icin, onlarin davraniglan
ve, guvenhklem konusunda, deg1§en miktar ve Tarzlarda ciddi olarak hu-
susi ve kollektif hayatlarina dahil ettikleri neticelere sahip» (49 oldufu-
nu ileri.siiriiyor. Parsons ve Johnson, gahsi, ve sosyal hayatin burada
nicin birlikte amldiklarina tantigmiyorlar. Hoult, dinin <katiksiz gahsi
felsefes ile sumrh kalabilecegini gosteriyor. (°®) Dinin sosyal miiessese-

(44) Th. F. Hoult, The Socioclogy of Religion, New York 1958 s, 9
(45) W. Goddijn ve H.PM, Goddjin, Gad@dlenstsacmlogle Utrecht-Antwerpen
1960 s. 10 ‘ :
(46) - Yinger, a.g.e., s. 10
(47) Firstenberng, a.g.e, s. 1027
(48) Parsons, a.g.e., s 368
(49) H.M. Johnson, Sociology : A Systematic Intradroduction, London 1960,
' s. 392 C
(50) Hoult, age., s. 9
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lerde nasil ve ne zaman ortaya cikhifa veya onlara intikal ettifi ve bu iki
bliyliklikk arasinda nasil bir iligkinin goriildiiglii yine karanhkta kaliyor.
Yinger, dinin ferdi aspektinin sosyal tarafindan milkemmellegtirildigini
dligiinliyor. «Miikemmel bir din, paylasilan sosyal bir fenomendir ; en
snemli vechelerinin bir coffurnu, sadece bir erubun kargihikh miinasebet-
lerinde kazanir- Kendisinin neget ettigi duygular ve takdim ettigi «ebziim-
lerin» her ikisi de sosyal olup, insamn grup icinde yagayan bir cank oldu-
su gerceginden kaynaklanmaktadirlar- Dini arayigin merkezi olarak nite-
 lendirdigimiz «cbzlimlenemez sorular», insan toplumu lizerindeki etkilerin-
 den 6tiirii en biiylik promlemleridir. Hatta dliim, temelde ferdi bir kriz ol-
 mayip, cemaatin ve ailenin yapisim dagitma tehdidinde bulunan sosyal bir
 krizdirs (°1) ' S

Bu ifadelerden, Yinger'in «bir grup Insan» ve «organize olmug bir
caba» kavramlariny kendi din tammanda henimsedigi anlagilmaktadir. Di-
nin sosyal karakteri ve dinin sosyal ve ferdi goriiniigii arasindak; iligki,
bununla heniiz anlagiimig degildir. Belki- hayatta kavranamazin insani an-
laminin dini oldugu, fiili olarak farkhlagtifs soylenebilir. Eger kendj fikri-
digerleriyle az veya cok uzaklagirsa, insan bir yandan kendini onlarla bag-
lar, diger yandan o fikir digerleri tarafindan :§ekillendirili'r'. Dini hem fikir-
liligin birlegmesi ve gruplagmas; boylece miimkiindiir. (Krs : von der Gab-
lentz, a.g.e., s. 30) Yine de bu gruplagmanin, anlamlandirmamn  uywmui-
dan veya «toplu yagamas» olarak insamin karakterinden —veya her ikisin-
den— ortaya cikip ckmadigi ve ne vlclide caktigl meselesi mamafih devam
ediyor. Yinger bu sorunsali kendi tamminda benimser. Burada sbzkonusu
olan yazarlar i¢in de aym durum gecerlidir. Ashnda dini ve dini fenos

menleri problem olarak aliyorlar ; biylece de bu tanimlar dolayisiyla
ve bu tanimlarda baz temel meseleler acikta kaliyor.

Dinin anilan tammleairmda kigisel, ferdi anlam ve vaziyet alma man-
tiki ve fenemenolojik olarak esas almmigtir. Buradan da din, sosyal bir
fenomen, olarak cikariliyor (tiiretiliyor) ve kavraniyor Boylece de dinin
sosyolojik olarak Onemli fonksiyonu yalniz bir ¢tkarmm olarak kabul edi-
liyor, asli bir karakter olarak degil. Bircok yazar sosyal bir fenomeni din-
de boyle goriiyor. Biri dind, bizzat kendisinden anlagilan bir ozellik an-
laminda, digeri teolojik gartlarla bagimh olarak gdriiyor- **) Dinin 805

(51) VYinger, a.g.e., s, 12 .

(52) Bir cok drnekten eski ve yeni olmak iizere iki érnek amyoruz : E. Troeltsch
ag.e., s 5 ve JM. Jammes, La sociologie et le - phenomane religieux,,
Sociclogie et Religion icinde, Nr : 25, Paris 19383. s. 32.
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yal karakterinin mengei yakindan tetkik edilmiyor. Bbylece dinin SOSyo-
lojik olarak onemli fonksiyonlarinin karak!te'ri de karanlikta kaliyor.

_ Dinin biitiinlestirici etklsl genelde hem Kklasik hem de yeni din sos-
yr(}l(}]hsmde dinin sosyolojj ile 1lgah en Onemli fonksiyvonu olarak gorulur
Sayis1 pek az olmayan din sosyologlarin eserleri bu fonksiyvonun ana-
lizi olarak da anlagilabilir. Fiirstenberg integrasyon kuramindan (Integrati-
onsthese) séz ediyor ve onu telafi kuraminin yaninda (Kompensationsthe-
se) din sosyolojisinin ikinci temel kurami olarak ortaya koyuyor. (5%) Chag-
les Y. Glock toplumsal integrasyonun kesinlikle o6ncelikle dine (veya
dinlere) indirgenemeyecegini, aksine ona bir cok fakttriin katimg oldu-
gunu gosterdi. (°4) Burada yine rahatsiz eden mesele, bunlardan biri ola-
rak dinin integrasyon fonksiyonunun tesbit edilip edilemeyecegi ve nasil
tesbit edilecegidir. Von der Gablentz, din ve sosyal integrasyonu icige yer-
legliriyor. «Kurtulugu elde etmeye caligmada toplum, anlamini yerine ge-
tirmek icin suurla biitiinlesiyor. Integrasyon dinin fonksiyonudur. Aksi :
Integrasyonun bu foksiyonu gercek olarak nerede yerine getiriliyorsa
sosyolog orada dinden sozetmek zomndadir; sekuler fﬂ«nr ve ayinlerde
olsa bile.» (55) _ :

Bu a¢iklama tarzinda din, dogrudan dogruya fonksiyonu vasitasiyla ta-
mimlaniyor ve belkide fbeklendlgl gibi ziddiyla degil. Simdi, din vasitasyy-
la biitiinlegtirici etkinin veya etkin biitlinlesme (Integratiomswirkun) yo-
luyla dinin tammlamp tanimlamadig: sorulabilir. En son durumda dini fena
menin sinirlarim tam olarak gizmek kismen zordur Von der Gablentz, se-
kuler fikir ve ayinlerj (Riten) de din olarak nitelemeye hazirdir. Sosyor
log olarak o, «<hak dinlerle batil dinler arasindaki farkis reddediyor. (59
Yinger de «teistik olmayan bir inang¢ sistemi din clarak adlandirlabilir
mi ?» diye soruyor. Cevap, bu gekilde sorulan sorunun icindedir, Yinger
«teistik olmayan inang sistemleri»nin, milliyet¢ilik, komunizm  gibi,
dine dontgtliglini tesbit ediyor. (7 Din ile din olmayan arasmdaki si-
nir1 gostermenin zor oldugunu ispata hemen hemen ihtiyag yok. Bu, umu-
miyet jtibariyle dinin, kigisel ve/veya kollektif anlam ile &zdeglehmlmeﬁ

_,_

(53) Furstenberg, a.g.e, s. 1027

{(54) Ck. Y. Glock, Religion and the Integration of Somety, Beview of Religious
Research icinde, 1960, Nr: 4, s, 49-62

(55) Von der Gablentz. Die antropolmgmchen Vo-raussetz.ungen so.zmlogbscher
Grundbegriffe, Festgabe fiir Fr. Bilow iginde, Berlin 1960, s. 117

(56) Schelsky de biyle ifade ediyor ; Religionssoziologie und Theologie, Zeitschrift
fiir evangelsche Ethik iginde, 1959, Nr: 3. s 136 |

(57) VYinger, age., s 13 vd. '
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sinden daha fazla bir seydir. Din kavrammn bu gekilde genigle‘tﬂm esi
Yinger ve Parsons'un tanimlarimda da mevcuttur. . e !

Von. der Gablentz bu genigletmeyi acikca  stirdlirityor Ona gore
«sosyolojik din kavrami, anlam baglamlarinin (Sinnsuzammenhangen)
biltiin tecriibe ve iddialarmn sosyal ngticeleri ile icine alrs G8)
Boylece din, bu sekilde sosyal = (ve kigisel?} hayatin bir aitam-ertidir.
Dinden hangi durumlarda ve nigin spesifik bir tezahiir olarak stz edile-
bileceginin ve sbzedilmesi gerektiginin farkina varmak zordur. Von der
Gablentz bunu agikea gﬁnﬁyowr- Bu nedenle o, din icin .sp-e‘sif_ik («gercekte
yerine getirdigi> a.ge., s.29) biitiinlegtiric; bir tesir ileri siirmek istiyor.
Topluluk (Gemeinschaft), toplum ve birlik (Bund) kavramlarinn yanin-
da cemaat (Gemeinde) kavramuyla, toplumsal hayatin dordiincii bir te-
mel kategorisine yoneliyor. Gemeinde (Cemaat) ayni deruni tecriibe vast-
tasiyla aym diinya goriigline sahip insanlar tarafindan sekillendirilir ve
bundan dolay kigisel, fakat objektiflesmis ve stabilize olmug iligkiler va-
sitasiyla karakterize edilir. (°%) Bu, von der Gablentz'in kigisel, deruni
tecriibeyi ortak diinya goriigliniin. esasy ve cikig coktasi olarak g@:s;t-e:rdié%
ni teyit ediyor. Buna gbre Gemeinde de bir tiirevdir, esas plarak sosyal
bir karaktere sahip degildir, Bu tarzdaki bir kavram tammlamasimn po-
zitif imkanlar: konusuna burada ‘girmiyoruz. Bu deruni tecrﬁbe ve deii*nya
gériigliniin nasil dini olarak, daha dofrusu dine dayanarak -—veya -ondan
cikarak— teshis edildigi ve kabul edildigi, yine asif bir meseledir.
Gemein'de de ‘Ortayag cikan sosyal iligkilerin 6zel bir fara ve spesifik bir
yapisi m1? Eger bu soruya hayir denirse, Onceki soru cevapsiz kalr, Eger
evet denirse, burada biz co8u kez isaret edilen hermeneutik cercévéde
tutukluyuz, demektir. | o

Bu bahsi bitirirken «_klaasik» ve yeni din sosyolojisi arasinda gbze
garpan uygunlugun dinin tanmi bakimindan tne crktigin tesbit  ediyo-
ruz. «Klasiks tanumlarm problemi yeniler tarafindan kesinlikle ¢oziilme-

(58) Von der Gablentz, Religion, =, 415 _ : o - .
(59) Aym sekilde, Die antropologischen Voraussetzungen, ., s. 111, E. Rosenstock-
Huesgy'e gore (Soziglegie I, Stutgart 1956, s. 264) H. Schmalenbach isim
vermeden sirf dini temel formun bir ddrdiinciistind gostermisti, P.
Joachimsen bu - dordiineit form icin Gemeinde kelimesini kullandi. O da
- Gemeinde'yi von der Gablentz gibi tamumliyordu, (Joachimsen, Zur
Paychologie des deutschen Staatsgedanken, Die Dioskuren icinde, C. 1,
Miinchen 1922, s. 118) | ”
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di, bilakis sadece kapatildi. Bunun sebebi din ve toplum iligkisi- meselesi-
nin nihal noktada genel konusal hareket mkftam olarak ele alnmasidir.
Schelsky gibilerinin yaptiklar: yemleme denemeleri de bu gemada taraf-
gir kaliyor. Az veya ¢ok acik olan din, agkin otonom bir gerceklik ‘olarak
- gorlilmek suretiyle bu gemada kendini metafizik bir dikotomiye ~dogru
geligtirdi. Parsbnsa gore «Bat1 diisiincesindeki tabiatiistii ve tabiat niza-
m1 arasmdaki bu ayrilik, miinasebetin bir tiir metodom]l[k prototopi, bir
analitik nizami-dir- (*) Bu gema ile birlikte —bugiin tekrar her = yerde
yagsayan— fonksiyonalizm yerlegmistir. Dinin gercek goriintigleri din sos-
yolojisi i¢in agikar degildir, O ancak dinin sosyal tezahlirii olarak dinin
etkileri ile ilgilenebilir- Bugiin, toplumun biitlin sahalarinda dinin etkile-
rini aragtirmaya karsi yogun. bir ilgi goriniiyor. Dini cemaat ve miiesse-
selerde onun spesifik ifade gekilerinin yapisal ve fonksiyonel analiz; ile
kendilerini smurlayorlar Dinin, goriilebilir, diinyevi etkileri ile ilgili bu
simrlamayla kaginilmaz tefsirin circulus vitiosus’una gelinir. M. Weber, ge-
nel bir konu olarak din ve toplum arasmndak; iligkilerle ilgilenmek ve din-
den insani bir fenomen olarak hareket etmek ssure’tlyle bu cercevenin di-
sina cikan tek kigidir. Bu nedenle onunla daha fazla ilgilenmeliyiz.  Niha-
yet, din 'sosyolojisinin tasvirl hermeneitik cercevey; kendi giiclivie agabil-
mesinin imkansiz- oldugu tesbit edilmig oluyor. Bunun - icin yardima va
diger bilimlerle ortak calismaya ihtiyacy vardlr - ozellikle de teolojj ve
felsefi antropoLfogL ile birlikte g:a11§mava R

IV Din Sosyolmlsmm Konu ve Taniminin Yemden Gozden
- Geeirilmesi :

Din sosyolojisi ile ilgih din, kavrammln tabn dm kavramma bagh
oldugu kesindir- Bu baglanti, din sosyolojisinin tarihinden hemen anla-
sihir. Buw ilim, ilgisini tabil dinin merkezi bir tnem tag:dig; tarihi ve pri
mitif toplumlarim analizine dogru yaymigti. Bundan dolay: konu ve kav-
ramsal malzemesi din ve kiliseyi bu sartlar almmda icine alma pomsyonuna
yoneldi. Din sosyolojisinin bu pozisyonunun sarsinti gecirmesinin  ona
«en derin tegviki» (Fiirstenberg) vermesi gayet tabitdir. Yine de din sos-
yolojisi, kilisenin icinde ve diginda tabii dinin kahntﬂanyla devamh il-
gileniyor. Bu nedenle Yinger ve von der Gablentz’in «teistik olmayan
inanc sistemlerinis d*aiha dogrusu sekuler ideoloji ve dyinleri (Riten) anlam
baglamlarimn brutun iddia ve tecriibelerini sosyal netxcelerl iles din olarak
gérmeye hazir olduklar: anlagilabilir. O zaman nicin <<’t€1Sit1k ~olmayan

(60) Parsons, a.ge., s. 369
e D e
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indnc sistemleri»nden, «sekuler ideoloji ve ayinler»den sbzedilmesi ge-
rektigi gibi problemdir. Bir tezahiiriin spesifik dini karakterinin nasil be-
lirlenebilecegi, aksine daha az agikiir. Biylece din sosyolojisi kokli ol
mayan kavramlaria bugiinin dinsiz (religonslos) dilnyasina  yaklagmak
ve onun vaklagilmaz sahalarina yonelme tehlikesine diigiiyor. Bu nedenle
Luckman, eger bugiinkii din sosyolojinin sekulerlegsme kuram (Saeku-
lierungsthese) ve buna bagh olarak ortaya glkan tasavvur kom-
plekslerini tammay gorev edinmek zorunda oldugunu ifade etmek isti-
yorsa, o da aymi fikirdedir. «Sosyolojik temel mesele, buglin gegerli olan
veya olacak sembolik realitenin anlam baglaminin ne oldugundan, konu-
sunun i¢ yapisinl nasik meydana getirdiginden ve ne dereceye kadar hi-
ristiyani bir sorumsal stirdiirdiigiinden daha fazla bir gey olmak zorun-
dadir» (¢) Bu problem, cagimmz icin yeni, onemli bir din kavramin bul-
mak geklinde, kusatict ve ZoTr bir gorevi igeriyor ' '

Hala din sosyolojisi, tabii dine ve tabiat va da tabiatiistii olarak ona pag-
11 dikotomiye (ikileme) baghdir. (°9) Konu ve kavramlarinda sekulerleg-
me gosteriyor. Veya daha dogrusu: Modern diinyamn riigdiinti heniiz be-
nimsedi- Heniiz dinsizligin ve dinsiz-diinyevl bir Hiristiyanligin izlerini
tammak ve anlamak durumunda gozitkmiiyor, ' |

Din sosyolojisinin bu durumu agma denemesinde difer bilimlerin
yardimina muhtac oldugu- daha dnce soylenmigti. Fdvart Y!ogt, bu baglam-
da her seyden Once degerler folsefesini ve din felséfésini amiyor: «Ora-
da dini fenomenlerin kapsadig: anlatimin son 5lciilerini buluruz» (¢¥) Be-
nim fikrime gore vurgu daha cok teoloji ve felsefi antropoijiye yapilma-
hdar. ‘ ' - P

Tabii bu caga tatbik edilmig dinin, insan ve toplumda ifadesini bu-

lan hakikatinin de tamnmasi sézkonusudur. Bu nedenle yeni bir kilise
kavrami da ortaya konmalidir. Cesitli yeni kilise gekilleri 'gﬁrﬁlmiigrtiir.
Tekrar spesifik Hiristiyani bir cemaat, kardeglik, «koinonia» araniyor-
Bu, aym ig¢ tecriibe vasitasryla aym diinya giriigiine varmig bir insan ce-
maati (Gemeinde) degil (von der Gablentz) bilakis digerlerine yonel-

(61) Luckmann, a.ge, S. 326 :
(62) Bu baglam D. ‘Bonhoeffer tarafindan siirekli belirtilir. (Krs : G, Ebeling,
Die nicht-religitse Interpretation biblischer Begriffe, Die miindige Welt
_iginde, icinde, C. II, Mimnchen 1956, s. 45, 60) '
(63) E Vogt, Religion et ideologie faussent- elles la sociologide des religios 7,
Archives de Sociologie des Religions, 1961, Nr: 12, s. 80 |
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mig ve onlar i¢in acik olan hareketlj bir gruptur. «Eger digerleri icin var-
sa kilise, sadece kilisedir.s» (¢4) Bunun icin, diinyevi hizmet bu kiiciik ha-
reketli gruplar icinde ve onlar tarafindan vurgulanivor ve bu nedenle
kilisenin kurumsal statik yapis:1 reddediliyor. Gercek din, insanin icsel
zenginliginde ve kapal: grup yapisinda olgunlagmaz, aksine dlgellenmn
hayatina katilma ve kullamlmay a olgunlagi.

~ Teoloji ve din sosyolojisj arasmdaki ortak calisma, din sosyolojisinin,
teolojinin kilise ve din tanumim terketmeliymis gibj ifade edilmemelidir.
Daha ¢ok bu, genel bir ig olarak yerine getirilmelidir, Sosyocloji gibi te-
oloji de daha g¢ok insan tarafndan yiirditiilen bir ilimdir ve bununla da esas
olarak insanliga baglidir. Aym gekilde her ikisi de kendilerini, su anda
gecerli bir din ve kilise kavram bulmak gbreviyle kars: karsganva bulu-
yorlar. Din sosyologu bu kavram!larin kendi analizleri icin ne 6ciide kul-
lanilabilir olduguna kendisi karar verecek., Bu acidan Roma-Katolik din
sosyologlar: ile Protestan din sosyologlari arasindak; belirleyici farklar
dikkat cekicidir. (%) — Vogt'a gore— belli «evrensel» perspeuktlﬂer g0-
riilebilir olsa bile. (58)

~ Spesifik insani ve topumsal iligkilerin gekillendirdigi dinin, nasil di-
ni (veya dini olmayan inang) olarak anlasildipr ve bu dinin esas olarak
.sosyal bir tezahiir olarak nasil ifade edilebildigi dnemli bir problem ola-
rak kalacak, Bu tesbit, hermeneutik gerceveye doniis anlamina gelmez,
aksine —M. Weber'de zimnen ifade edilmigti— umumiyet itibariyle insan
olarak bir insamin nasil dindar (veya dindar. olmayan) olabilecepi mese-
lesini hedef aliyor. Hakli olarak Gerhard E.belmg «din ve dinsizligin var-
olugsal yorumu- probleminin, yanj «insanin insan olmas: konusunda her
ikisinin hangi konumda bulundufu-» meselesinin kacinlmazhgina atifta
bulunuyor. O halde din ve dinsizlifin ortakasa yeri. biitiin zdliklaryla
nerede aynilestikleri sorulabilirdi. Eger Hiristivanlik su anda din elbi-
sesini tagiyor, buna kargilik dinsizlik elbisesi ile degistirmiyorsa bu, her
ikisinin aynilegmesiyle, her ikisinin kok saldklar: verle —birincil olarak
din veya dmsmhkle degil— esasen aglkga 11g11en1y0r demek’ur (87) |

Bu durumda Ebehng hem dunyem hem de uhrev1 bir dmm antropolo -

(64) Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Mﬁncﬁe-n 1955, s. 261 '

(65) Aym gérls icin N. de Volker, De actuelle problematik van de goddienstso-
ciologie, Tijdschrift voor Philesophie, Nr : 3, 1954, s. 477, 486

(66) Vogt, age, s. 78 ‘ :

(67) Ebeling, a.ge., s. 49 vd
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jik gartlarim aragtiriyor. Her seyden once bu, din sosyolojisi, teoloii ve
felsefi antropolojinin ortak olarak oncelikle yoneldikleri - bir mesele-
dir. (68) : . i

Bu, din sosyolojisinin arka plani, dini-sosyal davranigin her seyden
dnce antropolojik olarak temellendirilmesi meselesj olarak da formiile
adilebilir. Rilindigi gibi M. Weber, din sosyolojisi ile ilgili ana-
lizlerin konusu olarak dini-sosyal davramigl bireyin davranisinda temel-
lendiriyor ve buradan anlagihir kiliyordu. «Sosyal bilim, sadece ferdi
davranigin yorumundan sosyal diipyanin ferdi aktorliniin davramginda
tegekkiil eden diger sosyal iliski ve formiarn yorumuna gecis  yapabi-
lir> (62 Alfred Schuetz —M. Weber'in fikrine dayanarak— «supjektif an-
lam bilimlerinin esasen nasil miimkiin olduklars meselesiyle etraflica
ilgilendi, ™ M. Weber'in sosyal davranigla ilgili teorisi iizerine
yaptign analizde, ferdl devramigin yorumunun b imkani varsayrdlélna
isaret ediyor. insan sosyal bir varbiktir ve digerleriyle iligki icindedir. Di-
ger bir ifadeyle, insanin sosyalliginin, insan olmakla verilmis olarak go-
riitmesi gerekir. fneani var olug, lkapali bir yalnizlikta bizzat kendisine
yonelmekle clusmaz, alsine digerlerine ilgi vasitagiyla tegekkill eder.
Boylece insani varolug. temelde sosyal ve tarihi olarak ifade edilebilir.
Sosyal davranlg ve onun anlaminin izahl  antropolojik olerak temellen-
dirmeyi burada buluyor, Sosyal davramg ferdi davranigtan degil, ferdi
davrams sosyal davranigla 1cavranabilir. Sosyal davranig esas olarak veril
mistir, ferdi olan ondan tliremigtir, | '

Bu giriis Edmund Husserl tarafindan ortava konan Intentionalitaet
katagorisine dayamr. Bunun sayesinde Bafy diiglincesi Descartes’dan be-
ri prensip olarak gegerli insan ve diinyayr ayirma, goreli bir farklilagma-
ya geri gotiiritlmiigtiir. Husserl, tabiiligi icinde iyice anlamak ve agikla-
mak istedigi insani «yasanan diinya-ya (Lebenswelt) doniiyor. (™) Ge-
nellikle jlim, farkinda olmadan bu tabiflikten hareket ediyor, Bu, din sos-
yolojisi ve konusu icin de gegerlidir. Bu nedenle din sosyolojisinin konu
suna bakigta az-cok suurlu olarak communis opinio’a dikkat cekilmigti.

(68) Krs : W, Schweitzer, Die menschliche Wirklichkeit in soziologischer und
und sozialethicher-theologischer Sicht, Sischt, Zeitschrift fir evangelische
Ethik icinde, 1959, Nt: 4, 209 :

(69)  A. Schuetz, Der Sinnhafte Aufbau ders sozialen Welt, Wien 1932, & 3

(1) A. Schuetz, age., s. 285 ‘ _

((71) Husserl ve Bonhoeifer arasinda niyet ve persperktif birlifi wvardir.
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(BOL I) Din ve toplumun birbirinden bagumsiz iki bilyiikliik olarak bir-
birine etki yaptiklar:, birbirine uyduklar: temel kabulii az ¢ok tabii gb-
riinliyor. Vogt, karsibkli iligki probleminin ve buna bagli fonksiyonaliz-
min idealist-nominalist arka planina igaret edivor. (72) Mamafih bu yap:-
lanma din sosyolojisi ve sosyal bilimlerin sorunsalini genelde belirlemi-

yor. Daha cok dini- sosyal davramg, boylece din sosyolojisi sorunsalimn _

merkezine yerlegmistir ve fonksivonalizm onun anlamunipn izahi olarak
ifade edilmigtir. ("*) Fonksiyonalizm sosyolojik olarak onemli bir tesir
degil, grupta insani sosyal davranisin anlaminin izahing hedef ahyor.

M. Weber’in sorunsali eskimis olarak gériilemez, O, onceleri oldugu
gibi din sosyolojisi icin merkezi bir dneme sahiptir. M. Weber, dini-sosyal
davranig tabiatiistiiniin anlam; olarak goriiyerdu. Bu, buglin artik miim-
kiin degildir. Simdi insani, dini-s sosyal davrang, dini (veva inanc). olarak
nasil anlagilabilir ? «Su anda gecerli olan veya gecerli olacak sembolik
realitenin anlam baglam: nedir ve nereye kadar Hiristiydni hir sorunsal
slirdiirebilir ? Bu «din» modern toplumda kurumsal olarak nasil sekil-
leniyor ve «farkhlagiyor» () (Luckimann)

Bu, gelecek yillarda din so‘syoloym ile ilgili one;mh: 'blr problemdir.
Bunun aydnlatilmasi hentiz halledilmis degildir ve Oonlimiizde bunun ba-
farilmasi icin yapilmasi gereken bir cok gahigma var. Bu nedenle bu ma-
kalenin baghginda sorulan «Din Sosyoloiisi Nedir?» sorusu son tahlilde
cevapsiz kaliyor. Belki cevabin hangi yonde arandii gosterilebilmigtir.

(72) Vogt, age., s 79 ' :

(73) Krs: Schuetz. Concept and Theory Formation in the Social Sciences, The
Journal of Fhilosophy icinde, 1954, 2. 269

{(74) Bu ifade R.K. Merton'un yaphig «sowal fonksiyon» kavramimin tanrona

aykiridir, (R.K. Merton, Social Theory ang Social Structure, Glencoe,
XL, 1957 5. 24) ‘ : :
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