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WILLIAM JANES VE PRAGMATIZN

Doe Dr, Thsan TURGUT

W. James (1942-1910}, yalmz bir psikolog defil, ayni zamanda bir
Felsefecﬂd;r Babas1 Llahivater Henrt James'dir. Kendisi ayni zamaﬂda in-
lii roman yazari Henrv James’in kardegidir, -

Amerikaly duslinliriimiiz diger Amerikal dfﬁjgﬁnﬂﬂer gibi, Ornegin
Charles Peirce, J. Dewey gibi Cok yonli bir efitim yapmigtic. Once
Paris’te sanatla ugragmig, somm H%rward Universiteginde, kimya, ana-
tomj ve tip 6Zrenimini yapmugtir. 25 yasinda ise Almanya’ya giderek fiz-
yoloji ve psikoloji caligmugtir. Daha senta gérecegimiz gibi, James’in tip
agirhkl O6grenimi onun tiim felsefe, psikeloji, sanat ve dinle ilgili goris-
ierini etkilemigtir. James yalniz beden yapimizm dedil, tlm fikir, kiillir
ve estetik yapimizi bivolojive baglamis ve Pragmatizm adimi verdigi fel-
sefi Ogretisi biyolojik bir hayat vorumundan bagka bir sey olmamgtir.
Bunun ne demek oldugunu daha sonra aciklamaya gahgacagi.m,

James, 1890°da ilk defa Psikolgjinin ilkeleri (The - Principlis of
Psychology) adly kitabim yayinladi Bu kitap hem muhievas;, hem de
sitiliyle ¢ok tutundu. James burada diiginmenin bir akig olugturdugunu
ve bunun biling oldugunu ileri slirdil. «The siream of conciousnus-guur-
luk akiges dedigfi geyin kigisel ve Gznel ya da subiektif oldufunu ve bu-
nun jcin de kiginin hayati boyunca edindifi tecrfibelerin  bu biling akig-
ni olugturdugunu sdylemekiedir. James’e gore biillin tecriibelerimiz ayn
ayri olmayip biribirviyle iliskilidir. Tecriibelerimiz akil, heyecan ya da
duygu gibi biribiriyle diigmary iki bolimden olugmamigtir, Tecriibelerimiz
daha cok zihinsel ya da manevi bir akighr ki, bir riiya, ya da bir hillya
gibi biitiin iiniteler belirsiz bir hatta siirekli bir akig icindedir, |

James Joyce, Wirginia Wolf, bizde A.Jl. Tanpmar ve daha bagkala-
r1 James’in «bu biling akigh> kavramindan bilerek ya da bilmeyerek et-
kilenmiglerdir. |
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James «Biling varm dir?» adh denemesiyle aym konuya temas et-
mekte, pragmatizin ya da bagka bir adwla radical empirisizimin aciklama-
sinl yapmaktadir, Burada James B. Russell'in da beliritigi gibi, gelenek-
sel bilgi teorisindeki O0zne -—nesne yada suje— obje iligkisi bu biling ya-
da bireyin tecriibe akigl iginde ¢ok Onemli goOriinmektedir. Oysa bilgi,
suje —— obje arasinda bir act olarak felsefeciler tarafindan ele alinrmg
ve epistemoloji’de bilylik problemiere yol acmigtir Nitekim hald felse-
fenin temel sorunlarindan birisi suje-obje, yani algilayan ozne ile, algi-
Janan nesne arasinda dofan giiphedir. Tiim felsefe ekolleri, diyebiliriz ki,
bu glipheyi gidermek igin ugrasmiglardir, Her ekol kendine gore bir ¢o-
ziim getirirken, yeni sorunlar ortaya gkmgtir. Oysa James, hiling akig:
icinde bu sorunu ortadan kaldirmaktadir.

James'de biling akisi determinist bir olay olmadig: gibi mekanik
bir olay da degildir. James daima bu tiir geylere karsi cikmigtir. Ciinkii
yaganfi ya da experience’e énem vermekte, vagantymin da mekanik ol
mayip psikolojik bir olay oldugunu ileri sirmektedir.

James, 1888°da «Psikoloji hakkinda ogretmenlerle konugma» (Talks
to teachers on Pgychology) adli kitabim yayinladi: Bu kitapta, hayat-
taki ideallerden siz etti. Ayrica gliphenin ve glivensizligin sinirliligi ar-
tirdigin, ama inancin ise bir tedavi araci olarak iyilegtirdiZini ileri siir-

i

Simdi, James’in tiim felsefesine egemen olan bir kavramdan soz
edelim. Bu da «experience» ya da {ecriibe dedigimiz kavramdir. Bu kav-
ramin James'de felsefe, sanat, din daha dogrusu diinya ile birlegmis bir
hayat kavranu halinde goriilmektedir. Felsefenin konusu bu nedenle ha-
yattir. James’in felsefesi bir hayat felsefesidir (Philosoph of life). Ve
bu nedenledir ki, felsefe ile biyolojinin yani hayat bilgisinin cok yakin-
dan ilgisi vardir | |

Peki, tecriibe (experience) nedir? Bu soruyu bir kac Ornekle acikla-
yalim, Ornegin, yagmurun yagdigi goriiliirse, bu tecriibelenmis, yani ya-
sanmg bir tecriibedir. Fakat hic bir insanin olmadigi bir ¢éle yagmur dii-
serse, bu tecriibe edilmemiglir. Béylece hayatin olmadifl (hayat da insan-
la beraber vardir) bir yerde tecriibe yoktur. Fakat bazan tecriibe ede-
medigim, ama basima gelen cok geyden bahsedebilirim. Hatirladigim her-
seyi tecrilbe edebilirim, Fakat acikca hatirlamadiim, bende aligkanhk-
lar meydana getirmemektedir. Bir yeri yanmig bir cocuk, atesten kor-
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kar, yandigl zamam hatirlar. Oyle zannediyorum, bir olay aligkanlik ha-
line gelmigse fecriibe edilmiglir- Aligkanlbik da yalniz canli organizmalar
icin s0z konusudur. Yanan bir maganin ategten korkmasi gibi bir sey yok-
tur (Russell hakli olarak bu ftiir tecriibeyi kabul etmemektiedir).

1907 de yayinladifi «Dini tecriibenin deZigiklikleri, (The Varieties
of Religious Experience)» (1) adli kitabinda dini tecritbeden de
stz etmektedir, James, burada dini tecriibeye sempati duymalkia, kili-
se yada dini bir kuruma fazla sempati duymamaktadir. Clinkii dini tec-
rilbe ferdidir.

«Dinin Varyasyonlarr> adl kitap, dinin ne oldugunu degil dini ha-
yati vermekiedir, James’in insani bir fenomen olarak, bu kitapta dinle
ilgilenmig, dinin metafizik amac de ilgilenmemigtir. Eger inang  in-
sanlar1 mutlu ediyorsa, birakin inansinlar, Bu da James’in  pragmatist
goriigiiniin bir parcasidir. Burada din yada Tanri bir tapinma ogesi ola-
rak alimmaz. Tanry, James icin kutsal bir enerji, aktiiel bir varlikiir. (®
Hergeyin enerji olarak alindifi cagimuzda bu da ilgine bir gériigtiir, Bu
varlik hakkinda giiphe etmek, yada onun varhfum ispat etmek gibi, bir
cabasy yoktur. Siphe ise bizi muisuz kular, ama gaf inang (dogmatizm de-
gil) bizi mutlu kilar, O halde goriiliiyor ki, James glishe va da Tanr ye-
rine saf ya da psikolojik inanc koymakla yetinir.

Russell'in de belirttifi gibi, bu tiir bir inang geleneksel din anlayi-
- sina aykiridir. Ama James icin yaganti ya da experience onemlidir, Inan-
a1 da bu acidan ele almaktadir, Biz gimdi yine Jamesin «pragmatizm»

T s we

. James, «pragmatizm»i, Pragmatizm adli kitabinda pek de sistematik
- ve analitik olmayan bir gekilde anlatmaktadir. (%)

‘James’e gire pragmatizm bir felsefe metodudur; metafizik prob-
lemleri anlamak, agiklamak ve uygulamadaki durumlaring tartismak icin
kullaplan bir metoddur, Ornegin; Birgok, diinya bagunb mi bagimsiz
mi, maddi mi manevi mi, varlik yokiuk gibi metafizik kavramlarin, ha-

(1) William James, «The Varieties of Religious Experience» A, Mentor Book,
pub. by the New American Library 1958

(2) B, Russell,-Baty Felsefesi Tarthi, Bilgi yavinevi, Ank. Cev: M. Sencer, 1972

{3) W. James, -Selected papers on Philesophy, London, JM. Deutandson Itd.,
Newvork E.P. Dutton J Co. Inc, 1952 p. 43-81.
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yattaki goriiniimlerini deferlendirird Yoksa pragmatizm bu kavramla-
rin soyul bir tariismasina girmez. Soyul kavramlar, zihinsel dlizeyde is-
tenildigi kadar farkh gbriinseler de, somut Srneklerde ve hayatda kendi-
lerini gistermedikieri slirece, faydalari olmadii gibi anlamlan da yok-
tar,

Oyle anlagiiyor ki, pragmatizm felsefe tarihinde bir ogreti (dok-
trin} ya da felsefe sisterni olarak kabul edilmemektedir. Fakat daha cok
bir hayat felsefesi ve bu felsefede uygulanan bir metod olarak kabul
edilmektedir. «Pragma» kelimesi ise Antik Yunancadan «pragma» Kkeli-
mesinden gelmig olup aksiyon yada ig anlamina gelmektedir. James, bu.
kelimeyi cagdag: olan Charles Peirce’den almigtir, Peirce ise «pragma-
tizm»i, belirsizligi ve daZimlhgl Snlemelk icin, felsefi bir metod olarak
kulland:. 1k defa «Fikirlerimizi Nasil Acik ve Secik Hale Getiririz (How
to Make Our Ideas Clear-1878)» adh makalesinde dile getirdi. (4 Inanc-
larumiz aksiyonlarmmizy yonetir. Diistincelerimizin tam ac¢iklamasini ya-
pabilmek icin, onun uygulamadaki uzantisma bakmamiz gerekmekte-
dir, Aksi halde diigincelerimizle, bunlarla jlgili davramglarimiz  kopuk
kalacakiir. Bunlar, James'in, Peirce’den aldsgi kiiclik bir alinti, Bu da
samyorum Ki, pragmatizmin femel anlayigim tegkil etmektedir,

Diyebiliriz ki, pragmatizm, Amerikan kiiltlirlinlin felsefe tarihine
kazaﬁdlrm@ oldugu en Onemii bir katkadir, 1. Dinya, savasindan biraz on-
e, Ingiltere’de Ingiliz tecriibi feisefe gelenegi olan empiricisp’e  hic
benzemewn, Hegelcilerin bir devami say ydan trancemdantal bir idealizmle
kargilamaktadir. Mc Taggert ve Bradley bunlarin en. baginda gelmek-
tedir. Iste Ingiltere’deki bir idealizm, Amerika’da yeni bir felsefi uslupla
ortaya cikmalkiadir Amerika’mn tipik yagamina, davranis gelenek ve o
zamanda (1900'Ilarin bagi) hallun iyimser ve en ¢ok enerjik oldufu bir
donemde orfaya cikmistir, Pragmatizm, aym zamanda, o donemde diin-
vada Ozellikle Avrupa’da egemen olan metafizik bir mﬁtiakiye‘é, mater-
yalistik bir metafizife, kaba bilimecilige, dilnyamin bagka bir ‘yerinde- va-
ni Amerilea’da kargr ctomis tipik bir felsefe tiiriidiir. Bu felsefenin en
biiylik Ozelligi felsefenin giinliik hayatfa esnek (flexiable) bir alet ola-
rak kullanilabilmesi isimize wvarar seylerle yaiamajaq seylerin ayiklan-
masidir,

(4) Populer Science Monthly for fawary, iranslated in the Revue phitt@sdphique
for ian. 1879-v1. VIL ‘
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~James’e gire, bilimler genelde insamn disinda, gozlem metodunn
kullanarak gercekle ugragir; Bu anlayig vanlis olmakla beraber eksiktir,
James, bilimlerin bir tiir biyolojik yorumiunu yapmilg ve bu bilimnlerin en
bagta gelen gorevierinin baginda insana hizmet ettifini kabul etmistir.
Insana hizmet derken James, yalniz tibbin yaptifi bir hizmet gibi de de-
gil, zihin, davramg ve entellektliel yagamla da bilimlerin ilgilenmesini
istemiglir. Clinkd James’e gire, insan saglifi ve insan icin ivi olan yal-
nz beden saglif degil, ayni zamanda fikiv ve davranmsg saghfidir. James -
in diinyaya bu bakigi yalmz varbjimiz ve degerlerimizle de ilgili olma-
yip aym: zamanda bilgi kuramiyla da, vani epistemoloii ile de siki sikiyas
baghdir . |

James’in ogretisi, bilginin faydaci, ya da cikarc; kavraminin sinig-
siz kargihklarini, tecriibede simir tamimadan kabul etmesiyle diferlerin-
den ayrilir,

‘Rizim teorilerimiz, diinyay: yeteri kadar anlamak icip kullanilan
aletlerdir, demektiedir. James, Onemli olan onlari pratikie kullanabilme
ve yararlanabilmektedir. Bir yarguun, ya da Snermenin anlamy, icerdi-
gi pratik sonuctan bagka bir gev deZildir. Goriliyorki, James'de dofru
bilgi ile faydal va da ivi bilgi, bagka bir deyimle mamls:-‘m konusu olan
doBru ile ahlakin konusu olan iyi birdir

Stiphesiz, Leszak Kolakowskinin belirttigi gibi ) kendi bagma, so-

- yut dilzeyde aciklanan bilgi ile faydali bilgl ayirim felsefe farihinde ye-
i degildir- Daha XVIIL ylizylda maferyalistier diinyay:r anlamak igin
Ar‘z.;’to cu ka‘segomlerm ne kadar ige varayip yaramadifim tarbgiyoriardy,

|  Nitekim cok daha sonra Copernik’in astronomide yapfigr devrim,

Kendi dofruluk mantif iginde degil yararhhk mantidr icinde ele aln-
mighir. Yine modern {elsefe de cesitli dini ve melafizik gercekler utilita-
rian yani faydacilk agidan incelenmigtir. Hobbes ve haz ansiklopedist-
ler, hatta bir bakima Kant, Gzellikle din ile ahlak {ligkisinde pragmatik bir
yol izlemigtir, diyehiliriz.

Fakat Jamies’in kendisi, Kolakowski’'nin belirttifi dénemlerden on-
celere gicerek pragmativi’in Sokrat ve Aristo ile beraber var oldugunu
ileri Surmek’zedw. tlatta Locke, Hume, Berkeley ve daha bhagkalarmua

tob e howts poEd

{5) Leszak Kolakowski, «Pizitivist Philogophy», Transinto English by M. Ga-
terman, 1970, Penguving Books, P, 181-202
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pragmatik metodu gbyle va da boyle kullandigin fakat bu diisiiniirlerde,
pragmatizmin parca parca pragmentler halinde kendini gosterdigini id-
dia etmektedir. James her nedense sofistlerden, vyani Gorgias, Protago-
ras’dan baska eski Yunan sofistlerinden sbz etmemektiedir, (¥ Bu cok en-
terasandir. '

Batiblar bildigimiz gibi, Sokrat, Platon ve Aristo gibi eski Yunan
diigliniirlerine hayrandir. Aslinda da bu diigiiniirler felsefe tarihinin (Do-
gu ve Bati felsefelerinin) Onemli kigileridir. Ama ne yazik ki teoride bu
hoyledir. Oysa bati kiiitiiriinlin daha dogrusu baly hayat tarzi va da ya-
gam bicimi, sofistlerin relativizmi tarafindan etkilenmigdir, Oyle samyo-
rum ki, James'in pragmatizminin temelin’de de, Sokrat, Platon ve Aris-
to’dan cok, sofisizm vatmaktadir. Ama bu sofisizm, endiistrinin, teknik
ve bilimin geligmesivle kurgu defistirmistir. Sofistlerin gériislerini bu.
sekilde cagdag bir diinva gdriiall olarak pragmatizinde gormekteyiz. El-
hetie sofistler cagdag diigliniirler kadar sistematik olamazlardi James
szellikle biyoloji acisindan felsefeye yaklagimiyla sofistlerden ayrilmak-
tadir. Ama ne gariptiv ki, bana gire, felsefe tarihinde Sokrat ve Pla-
ton'un da etkisivle, sofistler hep kétilenmis ve olumsuz olarak ele alin-
miglardir. Oysa, sofistler, kuramsal va da evrensel diizeyde olmasa bile,
insanla ve giincel yagsamla daha cok ilgilendiklerinden daha gercekeiydi-
ler. Bu balkimdan pragmatist bir diigliniir olan John D‘ewev, Peirce ve
Jameg'in difer batr diisiiniirlerinden dasha az gercekei olduklar: hic b1r
zaman swlememez

@imdi biz vine James’e dinelim; James’e gore, iki ayri Onerme, ay-
m davranig: gosterdiklerinde, bu iki dnermenin anlami Ozdegtir. Uygu-
lama va da pratik sonucu olmavan bir Onermenin ise anlami yoktur. Ta-
bt James burada, Peirce'in yaptigi gibi, anlamsiz Onermelerle, anlaml
onermeleri avirt etmek icin bir kriteria ortayva atmamaktadrr. O ayni
zamanda bir dnermenin anlamivia, dnermenin pratikteki sonuclarimi be-
lirtmek icin hir metod ileri siirmektedir- Ve bu pratik sonuclar o Oner-
menin anlami olmaktadir, James’de dogru, vanlis arasmndaki fark da
burada yatmaktadir. Insan davranmglarindan bagimsiz, kendi kendinj dog-
rulayan soyvut dogru, va da gercelk dive bir sey vokiur., Burada James,
Peiree’den ayrildig: halde pogitivizme, mwantilksal atomizme yaklagmak-
tadir. Ancak James experience ya da yagsanti kavramim b11g1 kavramma‘

HEr a‘; b ot gk g £5

(6) W. James, -age, s 202
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soktugundan pozitivistler ve atomistlerde gecerhi olan valniz olgusal (fa-
cefual) onermelerdir ki bunlarin gofu da matematik, va da bilimsel éner-
meler ya da onlara benzeyen, dogrulugu pozitivist mantik kurallar: icin-
de ispatlanabilen dogrulardir. Bunlarin objektifligi ve genel gecerlilii sbz
konusudur.

Oysa James'de, va da onun pragmatist vaklasiminda  aksiyonlar-
mizda dogrulugunu ya da fasdikliligini bulan ve bu sekilde faydal; olan
dogrular dogrudur, Peirce'de Onermeler hagimsiz olarak dogru oldudu
icin aksiyonlarimizi da dogru olarak etkiler; bir énermenin dogrulugu
da yatmaktadir. Oysa James icin, vukarda b-elirt‘tigiMiz gibi, ancak bize
yarart oldufu olmaktadir. Dogru; herhangi bir dogruluk kavram: ola-
rak dofru olsa bile, anlamsizdir. - Bbylece dofru Gnermelerimizle nesne-
ler arasinda uyeunluk (corre“pendam, ) va da bire-bir karsihk degﬂdw
(pozitivistlerde ve atomistlerde bu béviledir). James'de dnermelerimizle
tecritbelerimizin bize miimkiin kildigy, tatmin ettifi ve zevk verdigi gey-
lerle correspendance miimkiindiir ve bwle bir correspendance kabul eo-
dilmektedir, Ovle samyorum ki bu girlis valmez pozitivistlerle, atomistle-
ri degil, tiim bilgi kuramlarm eﬂdirtmava veter. Ama bu, bilginin tipik
biyolojik bir yorumudur. Burada James kendi i¢inde tu’farhdlr

Ornegin, diz refleksi, yanhg bir sey degildir; fakat biyoloJik olarak
normal ya da patalojiktir; (") ya da pankreas bezi, trettifi asit durumuna
gore, organizma icin iyi-k6tll ya da yararl ve zararly olabilir. Boylece dii-
slincenin Urettifi (scrtion), ayvm kritria ya da dlciilerle Glclilenebilir, in-

- sanin kognitive yani biligsel davranigi cevresine ozel bir reaksiyondur.

Bu biyolojik olarak faydal oldugu zaman dogru, tersi ise yanhgtir.

Dogrular, bilimsel kuramlar inanc ve sanilar bizden bafumsiz ola-

rak algilarm ya da durumlarn birer aciklamas; va da tasviri olarak mey-
 dana gikmamuglardir. Fakat onlar cevreyle ilgili olarak secilmiglerdir.

Radikal relativizm, (sofizm) bu durumun tabii bir sonucudur. Ay-
n1 yargi, o yargmin stylendigi duruma bagli olarak, dogru ya da yanbg-

. tir. Bir yarginin kimin icin ve hangi ozel durum ve gartlarda soylendigi-
- ne bakmadan, dogru ve yanlg oldugunu soylemek dogru degildir. Dog-

. Ir

ruyu bulmak demek pratik meselede, onun pratikteki etkinligine bakiw-

() L. Kolakowski, a.ge. s 181 - 202
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Pragmatizm, pratikte en hayati Snemi haiz olan bilginin her par-
casim bilmek demekiic. Dogru, insani durumlarla dlgili olarak verilen
yargilar degerlendrmeds meydana cual

Genel olarak konusacak eclursak W. Jameg’e gbre dogru, bagarinin
hir telmnigi olarak deferlendirmedir. Bu bakmmdan James, geleneksel me-
tg fizlle ya da sadece entellektiiel dilzeyde bilg's le ilgilenmez. Eger hei-
hangi bir geye birey, ya da ‘tnumm Ula@ k inamvorsak ve efer bu inang,
hayatta bize bir avantaj sagliyorsa, o zaman inamiabilir, diyor James.

Tek ve yalniz gercek, ya da dofru olan, pr‘agmatirzm’del en genig an-
{amda bagart olarak anlagi‘malidir. Onemli olan seylerin ya da nesnele
rin nasil mevdana geldigi arche-illk prensibin araghirmak degildir. Onem-
ii olan bu, va da gu geve inamrsam, ondan ne alabilirim, Kalds ki bir inang
va da sam hir Kimse icin faydaly oldugu gibi, bir bagkasina zararly olabi-
lir, bir ilac ya da bir recete, bir hasta igin faydaly, digeri fiein zararh o-
labilir (vine biolog bir girlis), Nitelim bugiin isime gelen ya da ya-
rarl1 olan gev varin varlg olabiliv, 6yle anlagihivor ki, James gelecekte,
bir ihtimalle yararh olabilecek geyler lizerinde de durmaktadir.

Bilim, Jameg'e gire gelensksel me’@aﬁ‘z@k, va da transendantal an-
lamda, dofrularin bir toplamu olmayip, tecriibede dogruluk ve zevklilik,
va da muﬂuluk kazanan, pratik vagantilarda dofan dogrularin toplamudir.

Trade bir olayin ya da kabuliin koZnitif ya da biligsel, bir inanca, diln-
yanin zihne zorunlu bask: yapmasimn fakat gontlli olarak meydana CI-
kan bir aksiyondur.

Bu gliphesiz Dascartes’ci bir gériigtiir. Yine de Descartes’e gore,
s anda sanilar va da inanclar bir vanhgtir, Irade, dofru kuralara gore
opertionda bulunan aklin yargilarim kabul ya da reddetmede serbestiir.

James'e gdre, onayda belirlenen kurallar disinda aklin bagh oldu-
gu kurallar yoktur. Bir inang, onay ya da kabiilden bagumnsiz olarak, ice-
rigi ile deferlendirilmeyip gercek bir olgu olarak vardiy 1?;;1 bu da zevk
ve mutluluk umuduyla olan onaydir ya da kabdldiir

bt

‘Simdi, James'n va da pragmatizm’in elegtrisini yvapmalk istiyorum.
Tabii bir geyi eleftini

eksil olan bir gev de budur samyormn. Bana Oyle goriiliiyor ki, pragma-
tizm’de paradoks bir girliy yatmalfadir. James’in eserine baktifimizda

bu paradoksu gérmek milmkiinglir. Simdi gbyle bir Onerme alalim; «50k-

-d‘f"‘d

- S

ken hakkim vermek, gerekmektedir. Bu iilkede
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rat M.O. 399'da Gldii» Eger biz bir yarg: va da onermenin dogrulugunu
sadece tecrlibede sagladigr cikara, ya da uyandirdigy psikolojik bir zevk
uyandirmamaktadir, Bbyle oldugu icin de bu dnermeye yanhg ya da an-
lamsiz diyemiyecefim, clinki bu bir tarihi olgudur, kaynaklarin tiimii bu
olguyu dogrulamaktadir. B, Russeln deyimiyle bu, derscmp‘twe vada
tasvir edici bir bilgidir. Belki yukardaki Snerme pragmatik anlamda ba-
na bir ¢ikar saglayabiliyordur. $6y'eki, effer Sokrat'n ne zaman 6ldiigiinii
bilirsem ve bildigim icin de sinavi gecersem, bana sinavi gececek kadav
yarart olmugtur. Clinki sinavi gecmeme vardim etmigtir, Iyi ama simay-
dan sonra durum nasil olacak? Sokrat’la 11g111 bu bilgi yararsiz ve sacma
m olacak ? ... James burada agik degﬂdlr

Bagka b1r drnek eﬁe alah;m «Londra Thames nehri uzermde kurul-
- mugtur> $imdi bu Onerme bana bir cikar saglamadify gibi, herhangi
- bir davranmsmm da etkilememektedir. Ama bir giin, bir asker, ya da
bir politikac: olarak stratejik bir bilgi olarak kullanabilirim ve bel-
ki o zaman, James’e gire, bu Snerme dogru va da anlamh olabilir. Fakat
simdi gu anda, Tiirkive'nin Izmir kentinde oturan benim gibj bir vatan-
dag dcin bu Onermenin James'e gbre bir yarar yokbur. Ancak Ingiltere’
ye turist, ya da bir strateji adami, belki bir Eoérafyam olarak gidersem,
bu Onermenin bana bir yarari olabilir ve o zaman da bu tnerme dogru
ve anlaml olabilir. O halde su anda Londra'nin nerede oldugu ve ne iize-
- rinde kuruldugu beni ilgilendirmiyor. Ama bu dofru mu? Yani boyle mi
- olmalidir? Nitekim bu goriis, Batililarin egitim sisteminde ¢ok yaygm du-
~ rumdadir Ogrencilere gereksiz bilgi verilmez, codu okumuglar bile, Tiir-
_ kiye’nin nerede oldugunu bilmezler, Alp daglarinin yiksekligi ya da Eve-
- rest tepesinin yliksekliFinin ka¢ metre oldugu onlar ilgilendirmez. An-
- cak Turkiye’ye turist, olarak va da bagka bir is icin ; geleceklerse, o zaman
- Tiirkiye hakkinda bilgi edinirler veya Alp daglarinda ka.yak vapacaklar-
~sa, Everest’e tirmanacaklarsa, ¢ zaman grenirler. Ve bu bir 6lclide dog-
- rudur. Ama bu igler her zaman boyle islememektedir. Insan bazen bir ge-

Vi, va da olguyu, o sey oldugu icin ogremr evrensel bilgi de o zaman ge-
ligir. :

Ama Lmpirico-critisistler, yani ampirik elestirmenler, bilginin bi-
 yolojik yinil olan pragmatist vorumu gdzden kacirdilar. Onlar metafizigi,
- epistemolojiyi, ki din ve sanatla ilgili bilgiler de bunun icindedir, sanki
sanm yani stijenin, diginda tutmaya calgtilar, daha dogrusu bu bilgi-
yiinsan va da slijenin cikar disinda tuttular. Bilimsel kurumlara da by-
le bakfilar. Onlar bu dilnyada olan hergeyin, bir yerde insamin ¢ikarina
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oldugu belkide James ya da Dewey kadar diiglinmediler- Ama diger yan-
dan insana ya da bu imsanin giinliik yagaminda bir yarar: yok diye baz
evrensel olgulari, Jamesin yaphig: gibi, goz ardi etmenin bir yarari yok-
tur. Kaldi ki James, insana yararls olanla, zararh olanlary ayirt etmek
icin yeterli bir kriteria ortaya koymaktadir. Pragmatik metod ise, boyle
bir ayirmu yapacak glicte goriinmemektedir. |

James'in «Bilmeye ya da inanmaya deger ne var?» sorusunda ara-
dig1 cevaplar pek belirgin olmadig1 gibi, simirli cevaplarda yoktur. Her
ne kadar James monistik bir diinya goriigii yerine, pluralistik bir diin-
ya goriiglinii savundugu halde felsefecilerin <«dogru nedir»? sorusunun,
James'de «Bilmeye ve inanmaya defer ne var?s sekline doniigmesi, plura-
listik acidan da ilging gdriilmemektedir.

Determinizme sempati duymak icin bir sebep yoktur, diyor James.
Biz ancak diinyanin bir parcasini bilebiliyoruz, ya da tecriihe edebiliyo-
ruz. Hichir gey bizi, 6rnegin determinizm gibi, evrensel bir kuralin her-
seyi yonettigi soylenemez. Cinki, diinya Hegel gibi. monistlerin diiglindii-
giiniin tersine miimkiinler ya da ihtimallerle doludur. Biitiin bunlarin a-
rasinda ancak inancimizdir ki (James burada yalniz dini inanci kastetme-
mektedir), hayat: bize yagamaya defer goriiyor.

Eger bu diinyada hersey tnceden belirlenmigse, yani predeterminist
ise, eger siirprizlerle ve dnceden tabhmin edilmeyen, yani unpredictable
olaylar yoksa, bu diinya Jams’e gbre yasanmaya degmez.

Biz, gbzlenebilen kuralsizlar, yeni kurallar ig¢inde ele almaya, fert
olarak her olguyu kabul va da red etmede Ozgiiriz. Biitiin celigkileri ev-
rensel bir anahtarla agiklamaya ihtiyvac yoktur, Ancak, metafizikellerdir
ki, «mutlak gercek- dedikleri bir prensip, ya da kuralla diinyayl idare et~
meye caligirlar. Metafizikcilere gore, bu diinyada gdriilen her gey bu mut-
lak gercegin, bu tek biitiiniin cesitli goriiniimleridir. James’e gore gercek
olan sudur ki, tecriibenin icinde sectiklerimiz ve onlarin lzerinde durma-
rmazdir. '

Tecriibenin kendisi soyut, ya daha zengin ve karmagik yapilar olus-
turmak ya da gekillendirmek icin tekil elementler icermez. Tersine o
yut hayat ya da manevi ve zihni hayat bu akigin  iginde olan bir yapr
dir. Ancak, sovutlanan process’dir ki bu akiglt bozar ve birbirine benze-
yenleri defigsmeyenlermis gibi goriiriiz. Fakat James’e gére, surasit ke-
sindir ki, biitlin farkhliklar ve defigmeler sistemi mantiksal bir kural

— 89—



WILLIAM JAMES VE PRAGMATIZM

tarafindan yoneltilmemelidir : irade va da Snerme tiiri fayda ya da utility
standartlar: ile aym kabul edilmektedir. Bu dichotomy’i, vani dogru-fay-
da ikilemi, ortadan kalkt:f1 gibi bununia ilgili olarak mantigin konusu o-
lan dogru ile, ahlakin konusu olan iyi, estetifin konusu olan giizel fayda
ilkesinde blr_e§mekted1rler _ i

Cagimizda, pragmahzme valmiz Amerika’da degil, ayn:  zamanda
Avrupa’da da sempati duyulmakdir. F.C.S. Schiller (1937) Ingiltere'de,
bu felsefevi daha dogrusu kiiltlir anlayigim geligtirmeye caligmigtir, ital-
va’da Papini pragmatizm’in onciiliiinii yapmaktadir. Polonya’da M. Koz
lowsky'de bunlarn arasindadir.

Sonugta; felsefe acisindan, belki de James’in pragmatizm’i tartigr-
labilinir, Yalnmiz cafimizda felsefe de kurgu degigtirmektedir. Cagimiz,
biigiik endiistrinin, tekniginin ve iletisim araclarmin geligtigi bir cagdr.
Cagimizda tek Gfreti, tek mantik, dofru ya da iyirglizel yoktur. Kiiltiirler
tek boyutlu degildir. Cagimizda, 1rk din, dil fark: gfozetmeden bir hoggs-
rii ve sentez igcinde vaganmas: sozkonusudur. Demolkratik hayatin da an-
lamt budur. Ulke ve millet cikarlar gibi ortak cikarlarm yaninda, birey-
ler kendi ozel cikarlarinda serbesttirler. CaZdas, uygar toplumlarda bu

. morunludur. Tabii, bireyler kendi ¢tkar ve demokratik dzgiirliiklerinde.
 bagkalarimn c¢tkar ve dzgiirliiklerine zaray vermemelidir.

James’de bu bdyledir. Kiltiirde ortak kabullenmeler, yvani James’in
| anlayigiyla ortak c¢ikarlar vardir, Bazen evrensel boyutlara kadar uza-
nan bu ortak cikarlar ki; bir iilkevi ve toplumu hatta diinyamizi ayakta
tutabilmektedir. Bu gekilde ortak cikarlar; kiiltiirlerde ortak dogrular,
ortak iyiler ve ortak estetik glizellikler ortaya ctkarmaktadir. Bu bakim-
dan James, sofistlerden, Nietzsche gibi nihilistlerden, geleneksel idea-
list ve materyalistlerden ayrilmaktadir. Burada bunlarin hepsini dile ge-
tiremedim. James’in din felsefesi, psikolojisi, egitimle ilgili goriigleri ay-
11 ayrl birer inceleme konusudur. Ornefin, James'in «bilinglilik akisis
tek basina incelenmeye defer.
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SUMMARY

In the mneteenth century, pyschoogy was considered to be a part
of philosopyhy; it was the first time that James at Harword in the 1890s
began togive systematic attention fo psychology as a seperate discipline.

‘ In his book called, «Talks to Teochers on Psychoiogy» he deli-
cered a series of famous lectures. Here, for the first time, he tried to
show the importance of the process of teaching and learming.

Tn fact, James deliberately defined psychology as the «Science oi
Mental Life»: What gees on «Inside,a person’s head- Thoughts feelings,
interests Landa valuels.

James’' philosophy fis also © philosophy of life. The concem of «ex-
perience~in kfs psychology and philosophy is the most important conce;nt
1 think, briefly can be saad to domanate lm all appmach

James in his <The Varleties of Religious Expemence» tries to
explain religious exp@mence He sympathizes with this sort of experien-
ence, beoause it is an individual experience Jike other experiences. But
he does not sympathize with Church or any sort of religious institution.
James is not m@eresﬁed in the metaphysical view of rahgl@n He is rat-
her interested in religious 4 fe. This Is, of course, a part of James’ prag-
matism. . B

Tames explains «Pragtmsm»m I's hook called, <Pragmatism-. Prag-
matism is mot a philosophical doctrine, but &t is a philosophical method.
Even so, This method can be regariled as an important contrubition fo
 the history of p&ui@g@phy, psychology, rehgmn angd art by the American
culture,
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