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TABIATTAN TANRIYA

Yazan: A. E. TAYLOR(® Ceviren: Prof. Dr. Mehmet AYDIN

. «Tabiattan tabiatin Tanrisina. gitmeye calisan delil, farkh caglar-
da tabiat gercekleri hakkinda bildigimiz asag1-yukar: kesin ve saglam bil
gilére ve bu arada mantik sayesinde elde ettigimiz gu veya bu derecede
bir acik-seciklige sahip olup farkh ikna etme imkanlarina yer veren
muhtelif sekillerde dile getirilebilir. Fakat biitiin bu gekillerin hepsinin
temelinde yatan diigiince bagtan mona hep aynidir: Eksik olan tam olana,
bagimll bagiumsiza, zamanla kayitll olan ezeli ve ebedi olana isaret et-
mektedir. «Dikkatimize sunulan objelerin toplami- anlamina gelen Ta-
biat, yani ¢evremizdeki canll ve cansiz varliklar ve bu arada gerek arala-
rinda, gerek bu varliklarla miinasebet icinde olan bedenlerimiz, daima
eksik haldedir. Onun bir smury, bir limiti yoktur. Aragtirma maceramizi
- daha ileriye gotiirdiikce, mekan ve zaman icinde ufkumuz sinirsiz bir
geri cekilme temayyiilil gostermektedir: «Denizin dtesinde daha bircok de-
nizler vardir» Dogrusu, Tabiat daima bagimlidir; oradaki hichir parega,
kendi 6z varhginin tam bir agiklamasim ihtiva etmemektedir, Herhangi
bir parg¢asinin meveut durumunu aciklamak icin onun bagka bir parcasl
| ile, bu sonuncunun da liglinct bir parcayla olan miinasebetini daima -dik--
kate almak zorundayiz. Bu, ild nihaye biyle devam edip gider. Tabiatin
muhtevast hakkindaki bilgimiz, daha tam ve daha zengin oldukgea, hir

(*) Iskogya'nin Edinburgh Universitesinde Felsefe Profesorii olarak calisan A. E.
Taylor (1869 - 1945) c¢agmmizin linlli diistintrieri arasinda yer alir. O, ozellikle
Platon hakkinda yazdig: eserlerle taninmis olmakla beraber, aym zamanda,
cesitli felsefi problemlerle ugrasmig, ozellikle ahlak ve din konularinda ciddi
eserler kaleme almig orijinal bir fikir adamidir. Burada cevirisini sundugu-
muz bu vazi, onun 1926’da nesrettigi The Vindication of Religion (Dinin Te'yi-
di) adli eserinin bir bolimini olugturmakta olup W. P. Alston’un yvayinladigl
Religious Belief and Philosophical Thought (New York, 1963, s. 39-44) adl
eserden alinmistir. ((Ceviren) '
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seyi Oteki geylere, ondan da, aym sekilde, bagkalarina baglayarak acik-
lama geregini. daha az degil, daha cok duyariz. Dahasi var: Degigkenlil,

Tabiatin her pargasina damgasim vurmugtur: «Her sey gelip gecmekte;
baki olan bir gey yok.» Gecmigte burada olan, su anda ortada yoktur: sim-
di orada olan da bir glin olmayacaktir. «Su anda denizin giirledigi surada
bir zamanlar kayalik durmaktaydis> Hatta ilk bakigta kalicl gibi gortine-
nin bile, yakmdan tetkik edildiginde, sacece yavag yavas dofmakta ve
tlmekte oldugu miisahade edilir.. Modern astronomi, bize biitiin bir
«yildizlar sistemi»nin tedriel bir meydana gelis ve yokolusunu anlatmak-
tadir. Bu ve benzeri diigiinceler, bilimin gocukluk donemini yagadig: giin-
lerde eski Yunanlnin aklma Tabiatin kendi basina yeterli bir sistem
olmadifi, onun kendi varolug sebebini kendi i¢inde tasimadigi sonucunu
getiriyordu. Zamana bagli olup da defisen her seyin gerisinde degisme-
yen ve ezell olan birinin varolmas: gerekir. Oyle biri ki, degisen her ge-
yin kaynagi ve onlarin nasil iseler Oylece varolmalarimin bir aciklama-
s1 durumunda olsun,

Ik anda, bu §ek1ldek1 bir deglskenhk sadece degismeyen maddeyl
bilme arzusunu dogurdu. Iste «seyler» diye adlandirdifimiz, o degisme-
‘yenin gelip gecici safhalarindan ibaretti. O, su muydu, buhar miyd: yahut
ates miydi, yoksa bunlarin hepsinden farkli bir gey mlydl‘? Bilim alaninin
ilk insanlari icin bagta gelen sorulardan biri, kendisinden herseyin mey-
dana ciktify ilk madde hakkindaki soruydu. Bugiin artik «her sey sudurs
demek ile «Tanriya inaniyorums demek oldukca farkli bir durum arzetmek-
tedir. Kendisinden bagka seylerin meydana geldigi ana maddenin aragtiril-
masl arzusu, «Hareket Etmeyen Muharrik»in varhi@inin kamitlanmasi icin
Aristoteles tarafindan one siiriilen meghur delilin ve o giinden bugiina
kadar Tanrmin varlg: ile ilgili insani tecritbeden {(a posteriori) kalkan
bildigimiz biitiin delillere dair tegebbiislerin gisterdigi istikamette atil-
mis miitereddit ve oniinii pek secemeyen bir ilk adimdir, (Aziz Thomas
tarafindan da benimsenen hareket deliline gbre Tanri, bizzat hareket et-
memekte ve bu diinyadaki hareketin ve hayatin -kaynag1 olmaktaydi).

Degismeyen «madde»deki istikrarin Tabiatta gbriilen olaylar tam
olarak agiklayamadiginin anlagildifl ve biitiin siireclerin hayat kaynagi
durumunda olan <«hareket»in nereden geldigini ayrica sormaya ihtiyac
duyuldugu giin, bilimin ilk kurucular: vakit gecirmeden yine ayni isti-
kamette bir adim daha atmig oldular. Iste vroblem, kendisini Aristoteles’e
ve onun takipcisi Thomas Aquinas’a bu gekil icinde takdim etmekte idi.
Onlar, Tabiatin birlik arzettiine inanmaktaydilar. Cevremizdeki diinya
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hayatumizin bizi asina kildigi goriintigte diizensiz ve kanunlara uymaz bii-
- tiin hareket ve degigsmeler, mutlak olarak diizenli ve miitecanis olan ha-
reketlerden (meseld gk sferlerinin hareketlerindern) ikaynaklanmakta
ve onlarn etkileri sonucu varolmakiadirlar. Bu gib’riifg'é. gbre, Tabiatta
tam hakim durumda olan hareket, diinvanin cevresini saran yildizlar
sistemi sferinin goriinlirde diizenli ve devri nitelikteki hareketiyle ozdes
olmaktadir. Fakat Aristoteles, varhfi farzedilen bu hareketin sOzde ger-
cekligini, bagka hicbir actklamaya ihtiyac gostermeyen bir mutlak varhik
olarak benimsemekle yetinemezdi. Hicbir hareket, kendi kendisini agik-
layamaz; dolayisiyle, g0k sferlerinin «nicin» devamli ve diizenli bir ha-
reket olusturdugunu da ayrica sormamiz gerekiyor, Aristotales ve fakip-
cileri, bunun sebebini ancak hayal iiriinii mitierin diliyle aciklayabilmek-
teydiler. Mademy ki hichir sey kendi kendisini harekete geciremiyor, Tu-
biat: cevreleyen biitiin hareketin, bagka hicbir sey tarafindan hareket
ettirilmeyen, dolayisiyle degismeyen, nasil ise Oylece oldugu icin herhan-
gi bir geligmeye ihtiyac gostermeyen, hep aynt ve yetkin olan bir varlik
 tarafindan baglatilmig olmas: gerekiyerdu, «Oyle bir ilke ki biitlin sema
~ona dayamir» {(Metafizik, 1072 b, 14). Ve Aristoteles felsefesinin ongor-
diigii diger bazi faraziyelerden anlyoruz ki, bu «ilke»nin yetkin ve yagayan
bir akil olarak diisiiniilmesi gerekiyor. Boyleee, Aristoteles’in tabii bilim-
lerin ilkelerini dile" getiriginde su acik sonuca ulastyouz: Tabiat, kendi ig
vapis: ‘cinde ele alndiginda, yetkin ve ezell bir hayat kaynagina dayani-
larek aciklanabilir ancak. Bu kaynak, ne tabiatin kendisi, ne de onun
hir parcasidir. Iste bizzat tabiatin, en sonunda, rasyonel bir tahlile tabi
tutulmasiyla «Tanrinin agkinhifi-na acikca isaret edilmig olunuyor (Aris-
toteles ve Thomas Aquinas «ispatlanmig oluyor» demeyi tercih ederlerdi).
Onlarn muhakeme sekli, «kozmoloiik delil»in daha sonra ortaya cikan:
her cesidinin ilkesi olmaktadir... ' |

pAe

‘Simdi Tabii Kelam konusunda yazilmig gézde eserlerin one stirdiik-
leri «Tanrnm varligna dair deliller»in kaynagi olan bu diisiince ¢izgisi-
ni gerive dorerek gozden gecirdikten sonra kendimize gu soruyu sora-
1im: Bu diisiincenin su anda bizim icin kalica olan ne gibi bir degeri var-
dir; ve o, mil'minin «gevkle ve hakiki méanada» ibadet edebilecegi bir
Tanrinin gergek varligi istikametinde ne dlciide bir ipucu vermektedir?
Diislincenin ifade edilis tarzimn bize modast geemis gibi geldigini, yahut
onu Gne siirenlerin Tabiatin yapisina iligkin ayrintilar hakkinda glinu-
miizdekilere uymayan goriiglere (Ozellikle astronomideki yerin merkez
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oldugu anlayigina) sahip olduklarimi diisiinerek (bu yolla Tanrimin var-
ligina gitmeyi hedef alan) fikrin kendisinin de, zaruri olarak eskidigini
zanretmemeliyiz. Yildizlar sisteminin olugturdugu evren hakkindaki eski
gortslerin yerlerine yenilerinin konmasi, veya hayvan tiirlerinin sabitli-
ginin kabul edilmesi, Tanriya gitme diisiincesinin giiciinii hic de etkile-
meyebilir. Burada hemen bir yana itilmesi gereken iki elestiri bulunmak-
tadir ki bunlar, makul gériinmekle birlikte, eger biisbiitiin vanilmiyorsam,
hedeften oldukca uzaga diigmektedirler,

«Hareketin hareket etmeyen kaynagi»nin gerekliligini 6ne siiren de-
lilin ana noktas: gézden uzak tutulmamalidir. «Hareketsin Aristoteles ter-
minolojisinde her tiirlii degisme anlamina geldiZini hatirlarsak, delili
daha iyi anlariz. Iddia, degismenin degigmeyen bir sebebe veya kaynaga
bag1 oldugu iddiasidir. Ayrica, Tabiatin hayatini olugturan degisme seri-
lerinin bir baglangic ve sonu oldufuna dair ilmi bir tahminin bulunmadi-
gin1 sOylemek suretiyle delili bir yana itebilecegimiz hayaline de kapil-
mamaliyiz.Delilde stzkonusu olan bagimhligin (deg1§memn degismeyene
dayanmasinin} zaman igindeki bu ardardalikla ilgisi yoktur. Onunla anla-
tumak isterien asil sey sudur: Bir olay hakkindaki bilgimiz, o olayin haki-
- ki sebebini bilmedikce, tamlik arzetmeyecektir. ‘B’ oyle oldugu icin ‘A’
nin da bdyle oldugunu soylediginiz ve B'nin nicin dyle oldugu hakkinda
bir gey sOyleyemediginiz siitece A hakkindaki bilginiz eksik demektir.
Nihai olarak Z Gyle oldugu icin A’min boyle oldugunu sbyleyebilecek du-
rumda bulundugumuz zaman bilginiz tam olabilecektir. Oyle ki, Z kendi
varolug sebebini kendi iginde tagisin ve onun nicin 6yle oldugunu sorma-
niza gerek kalmasin. Bu bir ¢irpida bizi sdyle bir sonuca gbtiiriir: Tabi-
attaki her olayin nicin dyle oldugunu, onun varolus sartlarinin nelerden
ibaret bulundugunu sorma hakkina daima sahip oldufumuza gore, onu
var kilan Z’'nin Tabiata bagh olmamasi gerekir. Boyle bir muhakeme tar-
zinin asil gayesi, Tabiatin varoldugu gerceginden Tabiat-listii bir varhigm
realitesine gitmektir. Ve bu nokta, zaman icin baslangicin olup olmadi-
1, veya hicbir «olay»in olmadigi bir zamann bulunup bulunmadlgl SO~
rusundan etkilenmemektedir,

Makul fakat ayn1 zamanda sathi olan su goriis de bizi hedeften
uzaklagtirmamalidir: «Hareketin sebebi» ile ilgili vegane mesele, sey-
lerin bir zamanlar sikin halde bulunduklarini ve daha sonra hareket
etmeye bagladiklarini 6ne siiren gereksiz bir faraziyeden dogmaktadir;
meseleyl biitlintiyle bir tarafa itmek icin vapilacak olan sey, tipki modern
fizik¢inin vantif eibi, hareket halinde olan parcaciklar, atom veya elek-
tronlarla ise koyulmaktir. ‘
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dar e

Aristoteles’in «gbk sferleri»ne atfettigi mutlak anlamda miiteca-
nis hareketleriden modern fizigin haberli olmadiguni, onun sadece gby-
le veya biyle istikrarli olan hareketleri bildigini soylemek de konuyla
dogrudan dogruya ilgili degildir. Stzgeligi, biitiinilyle miitecanis bir ha-
reket icinde olan «parcaciklar» sistemi ile baslarsamz, bu sefer de «di-
feransiyel» differential) hareketlerin dogusunu agiklamamiz gerekecek-
tir.() Epicurus’un yapmaya caligtif1 gibi efer hepsi ayni istikamette hare--
ket eden ve ayni rolatif hiza sahip olan parcaciklar yagmuru ile baglarsaniz,
bu kez de biitiin bu parcaciklarin karmagik yapilar olugturmak icin nasil
olup da bir arava geldiklerini aciklayamazsiniz. Herbert S-pehcer gibi
«miitecanis» bir nebuladan baslamayi tercih ederseniz, Spencer’in acikla-
madig1 bir noktayl, yani cegitliligin (heterojenligin) ise nasil karigtigini
aciklamak zorundasiniz. Eger elinizdeki asli verilerden diinyamiz gibi bir
diinva cikaracaksimz -ki o, Mill'in hakli olarak sivledigi gibi, sadece bir-
lik degil, somsuzca bir cegitlilik de arzeder- postula olarak oncelikle ka-
bul ettiginiz herhangi bir dizi verilerinizde miinferit degisiklik kadar mii-
tecanislige de sahip olmak mechuriyetindesiniz, «Hichir sevden hicbir
sey meydana gelmez» Tipki bunun gibi, piiriizsliz bir miitecanislikten
avm derecede piirlizsiiz bir miitecanislik c¢ikar, imkansizhifina ragmen,
divelim ki, tabii bir bilim sisteminin ilk verilerinde miinferit farklilifa
hic ver vermediniz; bu sefer de sizden farklili@m mevcut olmayigini agix-
lamaniz pekala istenebilir. Tabiatc: bir aciklama getirmek icin farkhihig:
mutlak bir miitecanislik gbstermeyen daha gerideki bir durumdan ci-
karmaniz gerekecektir, Ne miitecanislik ve birlik, ne de farklilik kendi
‘basina aciklanabilir; ise hangi taraftan baglarsaniz baglayiniz eski malum
jkilemeyle karsi kargiva kalirsimz: Ya hicbir sebep one siirmeden ilk
veriler, ciplak «perceklers olarak kabul edilir; vahut bir sebep oOne si-
riilecekse, onun Tabiatin diginda, «tabiat {istinde, aranmas icabeder.

- 3%
«Hareket»ten hareketin «hareket etmeyen» Kkaynagina giden bu
eski delilin, genel gekli icinde tekrar ifade edildigi takdirde, delilin gi-
niimiizde bile nasil 1srarla dne siiriilebilecegi gercegine bir goz atabiliriz.

A
1

: .
(*) Fizikte hareket ve degigme vasalari, va ‘diferansivel’ va da ’entegral’ bir sekil
' almaktadir. Birincisinde belli bir siire¢ kendi kendisini ortaya koydukca tarif
ve tasvir edilir; ikincisinde ise, ayrintilar biitiin bir siirecin genel niteliklerin-
den crkarlir. (cev.).
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Daha once gordiugiumiiz gibi, delil, zamanla kawvith, sarta bagh ve degis-
ken olandan ezeli olan, defismeyen bir geve gitmekte ve onu kaynak ola-
rak gormektedir. Bu muhakemenin diigiim noktasi suradadir: Belirli olgu
veya olaylarin her tiirlii agiklamasy, daha bagka agiklanmamig olgularin
dikkate alinmasini gerekli kilar. O halde, bir sevi tam olarak aciklamak
-diyelim ki béyle bir agiklamayi elde etmemiz milmkiindiir- aciklanan
olgurun, kendi varolus sebebini bizzat kendi varliginda bulan bir seye
geri gétiiriilmesini gerekli kilar. Ovie bir gey, nasil ise dyledir, kendi ba-
sina dyledir; ve o sey, elbette bir olay veya sade bir olgu degildir. Dola-
yisiyle o, olgu ve olaylarin toplami olan Tabiafa dahil defil, onun <«istiin-
de»dir. Eger canm istiyorsa her insan, bu gekilde bir diisiinme tarz icin
“harcayacak zamana, sahip olmadifini, kendisini veni olgular yahut olgular
arasinda bugiine kadar belirienmemis iliskilerle meggul etmesinin daha iyi
olacagini sbyleme hakkina sehiptir. Onu bundan dolayr suclayamayiz:
fakat sbzkonusu eski problemin ifade ettigi anlam konusunda hassasiyet
gosterenlere -efer onlar eksik ve zamanla kayithi olandan vetkin ve ka-
yitsiz-gartsiz varolana gitmeyi reddediyorlarsa- preblemi nasil ele almayi
teklif ettiklerini sormaya yetkiliviz. Bana sorarsaniz burada sadece iki
alternatif gormekteyim:

1. Insan, tipki Hume'un Tabil Din Ustiine Diyaleglarda yaptig1 gi-
bi, ™) sunu styleyebilir: Her ne kadar her parcasi:, aciklanmak icin §teki
parcalara dayanmak durumunda ise de, Tabiat dive adlandirdifimiz ol-
gu ve olaylarm olugturdugu topyekfin sistem, kendi kendisini aciklaya-
bilecek durumdadir. Filozof ve ilahiyatellarin «Zorunlu Varhk. diye so-
zettikleri gey, «dlemin bizzat kendisi» olabilir. Bagka bir deyigle, icinde .
zamanla kayithh tek tek varliklarin bulundugu bir sistemin bizatihi ken-
disi ezeli olabilir; orada her fiye, eksik oldugu halde, biitlin tam olabilir;
her tiye degistiZi halde, biitiin degigmiyebilir, Dolayisiyle, diiniin ve bu-
giiniin bircok filozofunun séylemis oldudu gibi, «ezeli» olan, mahiyeti tam

. olarak anlagilmis «zamanly varhkstir, Tabiat ile Tabiat-iistii arasinda bir

zithk yoktur. Zitlik sadece «blifiin olarak kavranan Tabiat, ile bolik
porciik algiladigimiz Tabiat arasindadir,

Bu diiglince glizel; fakat ben sahsen onun elestiri kargisinda ayakta
durabilecegine inanmiyorum. Zikrettifim bu formiilin akla getirdigi ilk
soru, Tabiat: bir «blitlins> olarak tarif etme tegebbiisiiniin kendi icinde

(*) Yahut Diyaloglardaki tenkitci stiphecinin yaptidi gibi, Clinkii Hume’'un bdu
goriigil kabul edip etmedigi hususunda emin olamayiz.
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gelighkili olup olmadigidir, Eger celigkili ise, Tabiat1 oldugundan baska
tiirli anlama, elbette miimkiin olmayacakiir. Bir olaylar terkibi durumun-
da olan Tabiatin, kendi ig yapisindan dolayl, eksik oldugunu, gercek an-
lamda bir birlige sahip olmadigl aciktir samiyorum. Diyelim ki Tabiat
AB,CD dive dbrt unsurdan olugmaktadir. A’nin davramsint «aciklamaks
i¢cin B,C ve D'nin yapisina ve her iiclinlin A ile ve birbirleriyle olan kar-
silikly iligkilerine bagvurmamiz gerekiyor. Efer A’nin vapisi ve B,C,D'nin
yepilar: hakkinda her geyi biliyorsak, bir dizi «genel kanunlars yardimiy-
la A'nin davramg bicimini agiklayabilecegimiz mevdandadir, Fakat A’nin
nicin crada oldugu ve eger orada ise nicin kendilerine has tamamen fark-
I yaprlara sahip baska geylere degil de B,C, ve D’ye komgu oldugu yine
de amklanmadan kalacaktir. Bunun aciklanmamis olan, kendi kendini de
acitklayamayan kaba bir «gerceks oldugunun kabul edilmesi gerekir. «Mad-
des ve «enerji’nin (yahut fizik sistemimiz i¢in nihai unsurlar olarak ala-
cagimiz bagka seylerin) milyonlarca yil énceki kesin dagihiminy bilmedik-
ce, «tabiat kanunlary> hakkindaki bilgimizin miktar:, Tabiatin su andaki
durumuru aciklayamayacaktir. Avm kanunlar ve fakat fakli bir «ilks
dagilim fle diinyarin bugiinkil durumu cok farklh olabilirdi, Mill'in ifa-
desiy’e, gerek «collocationss, gerek «sebeplilik vasalari» her cegit ilmi
a@ik]amalanmma girmek zorundadir, Dogrusu, bilgimiz arttikca daha on-
ce ¢iplak hakikatler olarak kabul edilen baz «collocationslara sebep bul-
mayl daima Ogreniyor olmamiza rafmen, bunu yapmaktaki bagarimmizi,
yine aciklanmam:gs ciplak hakikatler olarak aldifimiz daha evvelki «col-
focation»lara dayanmamiza bercluyuz. E. Meyerson'un da dedigi gibi,
biz agiklanamayans»i, baska bir yerde tekrar One slirmek pahasina, sim-
dilik bir tarafa itmekteyiz. Imdi, Tabiati, hakkinda daha gok sey bildikee
neredeyse kendi kendini aciklayabilen, hakkinda her seyi bilince de ken-
digini biitiiniiyle aciklayan bir sistem olarak gormek, «kaba gercekleris
tamamen gozard: ederek Tabiati bir «kanunlars terkibine irca etmek
demektir. Bagka bir devigle, bu, clzi varbklar: salt kiillilerden imal etme
tegebbiisiine koyulmaktir ve dolayisivle sonunda basarisizhfa mahkim
olmaktir. Bilimin fiili terakkisi, bu durumun en ivi sahididir, Tabiatin
goriinen yanini «kanun»a irca etme faaliyvetimizde ileri gittikce, agiklana-
mayvan ciplak gercekler diye nihal unsurlarimiza atfettigimiz nitelikler
yigin1, daha az degil, daha cok karmagik ve sasirtict bir manzara arzede-

(*) Emile Meyerson (1859 - 1933) daha ziyade bilim ve epistemoloji konularina
agwrllz veren bir Fransiz filozofudur. Ayniyet ve Realite, Denemeler adl; fel-
sefl ezerleri bulunmaktadir. (Cev.).
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cektir. Bir elektron, «kaba gerceks olarak, Newton’un kat1 ve niifuz edil-
mez kiireciklerinden daha sert bir doza sahiptir.

O halde gunu séyleyebiliriz: “Eger Tabiat hakkinda yeterli olgtide bil-
gimiz olsaydi, onun kendi kendini agiklayan bir biitiin oldugunu. goriir-
diik’ seklindeki bir diiglinceye kapilmamiz, og hayalin pegine takilmam:1z
demek olur. «Yasa» ve «olgu ikiligi tabiat bilimlerinden kaldirilamaz, bu
demektir ki, ya Tabiat aciklanamaz olarak kalacak, yahut (eger aciklana-
caksa) aciklama, Tab1at1n dayanmakta oldugu «digarida»ki bir gseyde ara-
nacaktir.

fste bundan dolaydir ki, gerek bilim adamlar gerek filozoflar ara-
sinda Tabiat: aciklama tegebbiisiinden tamamiyle vazgegme ve bir <«aihai
cokluga» (pluralism’e) dayanma arzusunun iyice verettigini gbrmek, fazla
hayret uyandirmiyor. Bu, «yasa» ve «olgu ikiligine teslim oldugumuz
anlamina gelir. Biz, Tabiatin, her biri kendi 6zel vapis1 ve tarz icinde dav-
ramg gosteren farkh unsurlardan mevdana geldigini sauyor ve actklama
iginde bize diigen gdrevin, igte bu farkli unsurlar arasindaki etkilesimi en
az sayida ve en basit vasalara bagvurarak kargimizda buldugumuz dilnyay1
anlatmak oldugunu diisliniivoruz, Bagka bir devigle, bu durumida, «Ta-
biat:1 aciklama- (;analarmdan vazgeciyor ve «onun varcalarina,» onlara
has niteliklere ve onlarin bagka «parcalars ile olan iligkilerine bakarak
aciklamakla vetiniyoruz. Bu, belli bir problemi ¢bzmeye, meseld baz yeni
iirlerins ortaya cikigini ve hayatim devam ettirigini saglayan sartlar:
kesfetmeye vonelen bir bilim adami icin her bakimdan megru bir yoldur.
Fakat «nihat pluralizmin. bir «Tabiat Felsefesi» i¢in son s6z olup olaml-
vacafl tamamen ayri bir meseledir. Eger oldugunu kabul ederseniz, «Ta-
biat-a malettifiniz cok sayida nihal unsurlarin varlif1, vahut onlarin ni-
cin meveut niteliklerine sahin olduklari konusunda Aesadiif eseri Oyle
olmuslar»> demekten baska bir sebep One siiremezsiniz. Iginizi daha iyl
yapmaniz i¢in su andaki bileinizin yeterli olmamasmdan dolay1 degil, bir
acixlamann olmadig, olamadif fikrine voneldiginizden dolay1 aciklanma-
van kaba gercgekle yetinmeye razi olmaktasmiz. Biylece, anlagilmaz bir
sirr1, realitenin tad kalbine verlegtirmektesiniz.

Buna giyle mukabelede 'bulunulabilir MNasil olsa sonunda bir nok-
taya gelmek zorunda oldugumuzu gbriip onu, hogumuza gitsin veya git-
mesin, gimdiden ni¢in kabul etmeyelim? Fakat boyle bir «nihal aciklana-
mazhk»a‘ gon noktia olarak gelip teslim olmak, biitiin bilimin Ustiine ku-
ruldugu diistincenin bizatihi gecerlifini inkar etmek demektir. Bilimin ge-
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ligme tarihi siiresince bdyle bir agiklanamaz kaba gercege teslim olma, 6n-
celikle, reddedilmistir; su anda sahip oldugumuz bilgilerimiz acisindan salt
gercek olarak kabul edilmesi gereken seyle kargi kargiya geldifimiz her
an daha ileri derecede bir aciklama istemek hakkimizdir, Bagka tiirlil
yapmak, bilimin ruhuna thanet etmek olur. O halde kagimilmaz olarak
su sonuca ulagmaktayiz: Ya ilmi arastirmaya ilham veren ve onu yonlen-
diren ilkelerin kendileri bir hayaldir; yahut Tabiat, kendi kendini acik-
layan ve dolayisiyle tabiatin bir pargast olmayan bir geye dayanmak zo-
rundadir. Bu varlik, kelimenin tam anlamiyla «abiatiistii» veya «agkin»-
dir. «Agkinlik» ile anlatilmak istenen gey. Tabiatin ve Tabiatin her par-
casinin bariz ozelligini olugturan «yasa» ve «olgus ikiliginin ortadan kalk-
tig1 varlik halidir. Bu agkin varlik, «kaba» bir gercek olmadifl gibi,
soyut evrensel bir yasa veya o tiir tasalarin bir toplami da degildir. O,
kendi kendine 1g1k tutan gercek bir Varhik'tir. Gercek tabiati kavrayabil-
seydiniz O’nu gorebilirdiniz. Zaten Oyle bir tabiata sahip olmak, varolmak
ile ayn1 geydir. Iste bana Oyle geliyor ki, degisen ve zamanla kayitl; olan
tabiatin, ezeli ve deBismez olan <bhagkasina kacimilmaz igareti bu yolla
olmaktadir. |
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