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B Ceviren : Adil OZDEMIR

Hristiyan dini diiglincesi gibi, islam dini diugincesi de te-
mel bir tezad: yasamistir. Hristiyan diinva gorusinun temel
metafizik faraziyesi olarak Tanrinm Rahmeti (The Providence)
Hristivan diisiincesinde, ahlaki mesuliyetin bir geregi olan, kigi-
sel tecritheyle agik¢a ispatlanan, ayni zamands serrin varhgina
metafizik gerekge ve her turld ahenksizlik ve haksizligin sebe-
bi olarak ileri sturtlen insanin har iradesinin kargisina dikil-
mektedir. Islami diistincede de yaratmaya ve esyayl meydana go-
tirmeye yalniz Allah'm kadir oldugunu ifade eden Kader Akidesi,
serrin sebebi ve izah1 olmasa da, ahlaki bir zaruret ve tecriibi bir
nakikat olan insanm hir iradesinin kargisma dikilmektedir.

Ancak Isiam, baslangicta bu tezatla yiz yuze gelmemis,
hatta onu tanimamistir bile. FEmeviler devrinde Islam immetini
muhtelif mezheplere bdlen ilk tartismalar, Iman'm hakiki mahi-
veti ile ilgili goras ayrihiklarinmn bir neticesidir. Aceba iman,
Miircienin ileri surdagt gibi, sadece «Allah'in Peygamberinin
Ve Peygamber’in Allah’tan getirmis oldugu seylerin bilgisi ve
feabuliie! miyda? Yoksa o, Haricilerin inandigl gibi «Her buyik
ginah, adina putperestlik denmese bile imansizlik olacak sekil-
de, Allah'in kullar Uzerine vitkledigi her nevi gorev»" miyai?
Yokse Siilerde oldugu gibi, dini-ladini her konuda tek ve yegane

(#*) «The Sects and Islam» bashkli bu makale, The Muslim World, Vol
XEKIX (1940), ss. 208-222 de nesrolunmugur. C '
(1) Die Dogmatischen Lenrem der Anhaengey des Islam, Abwl-Hasan. ..
Al-Ash’ari (Bibliothece islamica, I Kisim), Ngr. H. Ritter, Constantinople,
s. 138, st., 5 vd., s. 135, st. 8; s, 137, st. 8.
(2) R. s. 105, st., 3, s. 110, st 12.



314 | ISLAM ve MEZHEPLER

otorite olarak Allah (c.c.) tarafindan tayin edilen bir imam’m
kabuli»* miydu? ' ‘

Stnni [slam Siilerin tarifini kesinlikle reddetmistir. Muham-
med s.a.v.) hatem el-enbiya idi. Kur'an da, Allah’m (c.c.) <her
geyl apagik izah eden» kelam idi (Sure XVI: 91). O, «ilk ve son
her seyin bilgisini iginde toplayan bir kitapts {LVI: 45). Sii imam-
larin otoritesine karsihk Stinniler, Miircie ile birlikte, Islam Um-
metinin ittifaki demek olan icma) vaz'etmisler?, boylelikle

Haricilerin sadece kendi iilema ve fakihlerinin bagimsiz karar-
larma dayanmalarmi da reddetmislerdi®. Stinni’ler, Mdrcie'ain
sirf ma'rifet ve ikrar, Haricilerin de Seri'ate itaat olarak aldikls-
ri iman kavramini reddetmis imanin hem " inan¢ hem amel
oldugunu, kalple tasdik, dil ile ikrar ve emirleri ifd etmek ol-
dugunu savunmuslardir®. Ancak onlar, asli emirleri abdest, beg
vakit namaz, zekat, ramazan orucu ve imkan olursa haccetmek-
ten ibaret olan tesbit edilmis bes Islami uygulamaya hasretmis-
lerdir. - — o

Stnni iman tarifi, her ne kadar Ibn Mes'ud’un «Hakiki bilgi,
iman'in kendisidir».” hikmune tastamam uymuyorsa da, Mur-
cie'nin bir zaferi olarak goriilebilir. Burada, agirhik en azindan
amelden ziyade inang uzerinedir. Fakat Haricilerin hayatin diis-
turu veya Allah'in (c.c.) vahyedilmis irddesine mutabakat ola-
rak gordukleri iman anlayigi muhtelif fikih mekteplerinde gé-
rildagt gibi, Stnni cevrelerde yasamaya, devam etmistir. Harici
anlayigi, Mutezilenin iman tariflerinde de kendini gosterdigi
gibi®, ilk Islam ziihd hareketini de etkilemis olabilir; ¢unkij,
Hariciler bir eg’ari olan es-Sehrestani tarafindan «Oruc ve Na-
maz ehli»® diye tasvif edilirler. Onlar, takvalar:, ahlaklar ve gu-
nahlari igin igten yakarislari ile sohret bulmuslar, zahidane a-

(3) R. ss. 534, kry., Shahrastaninin Kitab el-milel wa'l-nihal’i, ngr. C, Cu-
reton (Bundan sonra C harfiyle gosterilecektir) c. 1, s. 16, st., 2. '

(4) R. s. 133, st, 8 s. 137, st, 6. | | |

(5) R. s. 110, st, 1; krg,, s. 113, st. 6; s. 80, st, 8, ve C. 5. 91, st., 14.

6) C. c. 1, 5. 73, st.2. .

(7) Al-Bukhari; nsr. Krehl. c. 1, s. 10, st. 10.

{8) R. ss. 266, st.. 12, 5. 270, st., 11.

(8) C.c. I s 86 st. 18 vd.
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melleri ve bu diinyay1 kiiciimsemeleri ile temaylz etmiglerdir.*®
Ay iman ve davranisi, diisiince ve hareketlerini gecici ve bo-
zuk diunyayl kigumseme esasina dayandlra.n ve Islamda zihd
geleneginin babast sayilan, Haricilerin muasirl ve aynl bdlge- -
den Hasan el-Basri de telkin etmistir. Hasan el -Basri, tipkir Ha-
riciler gibi, ibadet esas1 olarak Allah {c.c.) korkusunu tavsiye
etmisgtir. :

| fiix mezhepler olan Haricilik, Si'a ve Miircie'nin baglangici,
siyas sebeplere baglanmistir. Goldziher, bu mezheplerin, Hila-
fot tzerindeki siyasi ‘miicadeleye dini nckta-i pazariarin dahil
edilmesi sonucu ortaya giktikiar1 neticesine varirken™, Van
Vlonen bu mezheplerin baslangicta tamamen siyasi blrer parti
olduklarina ve Abdilmelik (686-705) politik emellerinin gercek-
legmesi nihai olarak suya dislince taraftarlarmin dikkatlerind
kendi doktriner ozelliklerinin gelistirilmesine gevirmis oldukla-
rina inanir.’* Bu donemden evvel hatta ondan biraz sonrasin-
da Islamda fazla kelami tartisma olmamasi hasebiyle Van Vio-
ten’in nokta-i nazarina biraz haklihik pay: tanmnabilir. Ancak,
Wellhausen, en azindan Haricilerin politik faaliyetlerinin ken-
di inang ve takvalarimin bir sonucu cldugu kanaatine varmig-
r**, islam tarihinin ve tarihc¢iliginin tetkiki, Wellhausen'in te-
zini desteklemekte, bu mezheplerin dogusunun siyasi sebepler-
de degil, dini inan¢ ve baghliklarda aranmasi gerekt1g1 netice- |
~ sine goturmektedlr

Hz. Peygamber, kurdugu devletin liderligine kimin gecece-
gine ve hatta bu igin prensip ve metodunun ne olacagina dair
immetine beseri veya ilahi herhangi bir direktif birakmadan
vefat etmistir. Bu sebepls genc¢ toplumun karsisimma gikan itk
problem, devlet baskanm olarak Peygamberin yerine bir halife
secme meselesi clmustu. Bu probleme genel olarak siyasi bir

(10) Krs., Le Livre du Triomphe, nsr., H. S. Nyberg, s. 141, st. 9.-vd.; biihassa 8.
‘14 vd. aym sekilde krs., C. c. I, s. 18, st. 13 vd; Al-Baladhuri'nin An-
sab al-ashrafa, nsr. Max Schlocssinger, . IV B, s. 87, st. 22 vd,; s. €0,
st., 10 vd.; s. o1, st., 20 vd., Tabari (nsr. de Goeje) c. I,' s. 2024; c. 1I, s.

440, st. 4 vd. |

€11} Vorlesungen iiber den islam (Heldelberg) ss, 208, krs s. 88 ve Mu-
hammedanishe Studien, c. II, s. 21,

{12) Recherches sur le domination arabe vbh., ss. 35-38.

(13} Oppositionsparteien vb. s. 55,
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mesele goziiyle bakilmis ve bundan dolayi esas itibariyle, kuvvet
- kullanilarak ¢ézimlenmistir, | :

‘Ugtinct halife Hz. Osman’in katledilmesini miiteakiben hi-
lafet Uzerinde gikan gekisme, Islam tarihi ilk dénem tarihgileri-
nin ana temalarindan biri olup, ilk mezheplerin tarihi, onlarca
bu gekismenin 6nemli bir bolumi olarak verilir. Bu mezheple-
rin hilafet meselesinde takindiklari tavir ve bircok ic harp ve'
ayaklanmalara karismalar, onlarin yasayls ve dusiincelerinin
diger bitin cephelerinin tarihgilerin fiilen ihmal etmelerine
sebép olmustur. Iste mezheplerin tarih sahnesine ¢ikislarini bu
sekilde tek ya,nh olarak ele almak, hi¢ siiphesiz, daha sonra
gelen dinler tarihgilerinin mezheplerin dogus ve gelismelerini
sunus bicimlerini ve izahlarm da etkﬂemlgtlr

Onikinci asrmn ilk yamsmda eser veren es-Sehrestini'ye
(1086-1153) gore bir Harici, immetin Gzerinde ittifak ettigi mes-
ri bir halifeye karg: bag kaldiran herhangi bir kimsedir. Ha-
ricilik de, iki yenilikten ibarettir. Birincisi, onlara gdre imamet
Kureys'e hasredilemesz. Bilakis kendilerinin tayin ettigi, adaletle
hareket eden, zulimden kacinan herhangi biri, gidisatini degis-
tirmedigi, hakikatten ayrilmadig: stirece imamdir. {kinci olaral;
Hz. Ali, Hz. Muaviye ile arasindaki cekismede tahkim’e rizé -
gijstermekle insanlart hakemler - olarak tayin ettigi ve fakat
hiktm vermek aslinda, sadece Allaha ait bir hak ocldugu igin®™®
gunah islemigtir. Es-Sehrestani'nin behrttlgme gore, Si’a ise, .
imémet'in Peygamberin ¢ok agik vasiyyeti ve tayini geregi
Hz. Ahye ait oldugunu ve onun soyunda,n ayrﬂamayacaglm sa-~
vunan Hz. Ah taraftarlariydi®. .

el- Sehrestam nin mezhepler hakkindaki genel! tanitimindan,
onlarin immetten ayrilmalarimin, hilafet konusundaki yaygm
kanaati reddetmelerinden kaynaklandig: seklindeki ekseri bati-
i1 bilginlerce de benimsenen bir goriise sahip oldugunu anliyo-
ruz. es-Jehrestani'nin, Haricilerin demokratik vasiflarima delil
olarak . zikredilen, daha ziyade hilafet konusunda «kendi tayin
ettikleri adaletle hareket eden ve zulimden sakinan herhangi
bir kisinin kole veya hiir, Nabatli veya Kureysh olsun, yolunu
deglstirmedlgl ve ha,klkatten ayrlimadlgl surece imam oldugu-

(14)C015858t 10.
(15) C. ¢c. I, s. 87, satular 2-9, k .
(18) C. c. 1, s. 108; II, ss. 17- 18 krs., s. 85, satlrlar 17-18, Miurcielere dair,
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' na» inandiklart yolundaki ifadesi, Haricl distincesi ve davrani-
sinin baglica ahlaki-dini temellerine delil olmaktadir. es-Sehres-
taniden iki asir 6énce, Ehl-i Stinnet’in kurucularnndan olan el-
Eg’ari (873-935), bir Harici firkasi olan Ibadiye hakkinda «Onlar,
halka (Stinniler) kilicla karst koymayi tasvip etmemelle be-
raber, haksiz imamlarn devirmeyi ve onlarin imam olmalarin:
kilicla veya kiligsiz her tirli yolu deneyerek engellemeyi tasvip
ederlerrder. el-Eg’ari, genel olarak Haricilere gore imamet ma-
" kammuun, onu isgal eden kisinin ehliyetili olmak sartiyla Ku-
reyg’e de, Kureys disindan bagka bir kabileye de ait olabilcce-
gine, ancak zalim birinin imamligmi tasvip etmediklerini’" nak-
leder. Yaklagik olarak ayni devirde Mu'tezileden el-Hayyat Ha-
life Hz. Osman, Hz. Ali ve Hz. Muaviyeyi reddetmelerinin, bu
halifeler hakkinda Allah'mn (c.c) kelamindan ve Peygamberin
stinnetinden ayrilmis olduklaring dair™ verdikleri hiitkme isnad
ettigini yazmaktadir. |

Abdiilmelik (686-705) ve Ibn Ziibeyr doneminde Muhtar es-
Sekafi'nin, Hisam (724-743) doneminde de Zeyd b. Alimin isyan-
lart ile birlikte St'ilerin imamet gorisit tebellir etti ve fesbit e-
- gildi. Yusuf b. Omer’e gonderdigi bir mektupda Halife Higam
«Giilerin Allah’a ibadet etmelerinin insana tapmma® oldugu-
nu beyan eder. Bundan az sonra Yemenli Harrici emiri Ebti
Hazm, Medinede Siileri kastederek fikrini agikca belirtir ve der
ki: «Onlarin dini, dogru ve yanlis, sahte veya gergek ilan ettik-
leri her seyde kendilerine itaat ettikleri bir aileye baghlhiktan i-
barettir. Onlar, 6lil birisinin dontistyle yeni bir devrin baslaya-
cagmi bekliyor ve Kiyamet guntnden dnce yeni bir dirilise ina-
niyoriar. Onlar, bir yaratiga sirlarn bilgisini. isnad. ediyorlar...
Onlar dinlerinde, bir Arap ailesine itimad ediyor, Tfendilerine
besledikieri bu 6zel bagin kendilerini iyi amelerin-de Uzerine
yitkseltecegine, glinahlarinin -cezasindan koruyacagina inani-

yorlars : | ROt : >

Hariciler ve Siilerin hilafet konusundaki dustmce ve dav-

{17) R. c. I, s, 125, st. vd. | : : ‘ S ,

(18) Le Livre du Triomphe, nsr., H. 5. Nyberg,r s..140, s. 9 vd., aym -gekildi
krs. R. c. I, 5. 86, ve ibn al:Athirin al.Kamili'i, ¢, IIf, s, 134.

(19) Tabari, c. II, 8. 1682, st. 5.

(20) Kitab al-Aghani, c. XX, 107



318 ' ISLAM ve MEZHEPLER

raniglari, acgik¢a dini kanaatlerden kaynaklanmis olup, sadece
bu kanaatlerin 1s1gmnda aciklanabilir. Miircienin durumu bu
~derece acik degiidir. Fakat onlarn tutumundali mubhemiyet
muhtemelen tahta hak iddia etmek igin tatbik ettikleri prensip
ile”, imanin riiktGnlerini tayin ederken? ve din kardeslerinin,
yani Ummetin Icma'mmin sapikligina hikmederken® ileri siir-
diikleri prensibin aynisi olmasindan dolayidir. Onlarin sapiklik-
la. hikmettigi bu husus ashinda, misliiman kitlenin bedihi ola-
rak benimsedigi ve simdilerde imanin da bir riknii olarak ikime
edilmis olan eski bir Arap prensibidir. Nihayet bu prensip, énce-
likle ister dini isterse siyasi alanda gecerli addedilmis, vahutta
pek muhtemelen ayni zamanda her iki sahada da gecerli adde-
dilmig olsun, mevcut bilgilerimiz miivacehesinde onu tayin ve
tesbit imkansizdir. " -

Ancak Mirciiler zaman zaman tavsif olunduklari gibi
pek Oyle koér otoritenin eli kolu bagli kaleleri cdegillerdi. Onlar,
Yezid b. Muhalleb adina IL. Yezide karg savastilar. Hisam dev-
rinde® (724-743) Haris b. Siireye’in Horasandaki isyanina katil-
dilar, Hisam tarafindan carmiha gerilen Ebu Mervan Gaylan el-
Dimigki'nin tabileri Suriyeli Gaylaniler, Emevilerin hatta dindar
halife ikinci Omer'in (717-720) gok menfur bularak taraftarlari-
na giddetle iskence ettikieri® hiir irade gortistt sahibi Miircie
ve Gaylaniler Kaderi idi*. Miircie’nin, iman: bilgi veya inang
olarak telakki etmeleri, imanmn esaslarmi belirlerken ve diger
muslitmanlarin icma’inin sapikligina hitkmederken kullandiklary
kriter, onlar sik sik Ehi'i Hadis veya Hasviyye™ dedigimiz Hadis
taraftar: gelenek¢i ve dini timitlerinde ve beklentilérinde kaba
ve ylzeysel olan kimselerin safmna itti. Fakat o vakitler sergi-
ledikleri hareketler de, daha sonralar1 Emevilerin Arap olmayan .

(21) Krs. Die Sekten der Schi'a, sl-Hasan.. An-Naubakhti'den (Bibliotheca
Islamica, Bd. 4) ngr. H. Ritter, ss. 14-17. '
{22} R. s. 135, st., 8 vd., krs., 137, s. 6 vd. ‘
(23) B. s. 144, st. 1 vd,
(24) Tabari’ II, 1348 ve 1995. | | _
(25} Krs. Tbn.Tagri Birdi, nsr. Juynboll ve Matthes c¢. I, s. 221, st., 11 vd.,
5. 222, 5., 7 vd; Abu'l-Mahasin, 1, 221; Ibn Qutaybanin Kitab alma’ arif',
s. 224; Tabari, X, 1733 ve 1777: C. s. 105. :
{26) R. ss. 150 ve i54.
- £27) Krg, Naubakhtinin Firak e3-Si'a’sy, nsr. ‘H. Ritter, s. 8, st. 7 vd.
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unsurlarma uyguladiklar: haksiziik karsisindaki gésterdikleri
muhalefetlermdekl kadar duygularindan miiteessir olmustu.
En a,zmdan onlar, kora kériune tabiler degil, itikadi meselelerde
oldugu kadar siyasi meselelerde de belli prensipler uzermde tu-
tumlarini belli etmis kimselerdir. |

Miircienin ve Harioﬂerin formiile ettikleri akide esaslari,
muhteva itibariyle hemen hemen birbirinin aynidir. Muminin
Allah’1 (c.c.), Peygamberi ve Peygambere bildirilen ildhi tali-
mat1* ikrar etmesi gerekir. Ciinkii imanin binyesi pek fazia
degisiklik gdstermez. Fakat Hariciler nazarinda din veya iman
bu -talimétin icrasi anlamim tagiyordu. Halbuki Murcie'yve gove
din, asil itibariyle, zihnin tasdiki olup, emirlerin ifisi hususun-
dakidaki mecburiyet ise immetin icma't idi®. : :

. Kader-Hiir Irade meselesi Islamda ilk defa Emeviler devrin-
de musliimanlarla hristiyanlar arasimmda cereyan eden yazili
munakasalar clarak gilindeme gelmistir. Bu minakasalarn as- -
I olsun olmasin «Tanri kotulugin sebebi olahilir mi»? sorusun-
da kendisini géstermektedir, Hristiyan ve muhtemelen ayni ka-
fadaki misliimanlar bu scruya. «Hayiwr, kétilik bizim kendi
kKusurumuzun ve Jeytanin kandirmasmin eseridir» diye cevap
vermislerdir. Her kim Allah’1 (c.c.) kotlltgian - sebebi kilarsa
O’nu, emrettlgl-lglerl vapanlar: cezalandiran bir tanri sekline
sokmus olur». Biraz daha ileri giderek «Oyleyse sen hiir bir
kimse misin»? sorusuna muhtemelen Philo'nun da dedigi gibi,
Allah'in insana segme ve hur olarak hareket etme glicinil verdi-
&ini*® ifade eden «Hir kimse Allah (c.c) tarafmdan yaratilir»
‘seklinde cevap vermiglerdir.

Aralarmda Harici ve Siilerin pek g¢ogunun ve hatta bir
sim Miircie'nin de yer aldig1® Emevi Devri ‘Kaderiyecileri, aki-

(28) Krs. R. s. 90, st. 8 s. 114, st. 1; s. 114, st. 9; s. 115, st. & s. 135, st. 8 &
| 137 st. 6. s. 138, st. 12 ve C. s. 91, st. 14; . 95, st 15 5. €4, st. 12, aym -
gsekilde krs the Zaidites of the Shi’ites, R. s. 52.

{29) B. 135, st. 8; 138, st. 6.

(30) Bak. Migne, Patrologia Graeca, XCIV, 1500 vd., XCVI 1335 vd., 1530
vd, ve 1587 vd., krs., Kanz al-"Ummal, I, 35, no. 645 ve 36, no, 665, aynl
sekilde krs. the Third Introduction. s. 5, st. 14 vd., ve bilhassa, s. 7.
‘satirlar, 6-7. '

(31) Bak. H. A Wolfson'nun Philo’su {Cambridge, Mass., 1847) VIII bol., kr;.
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denin hakxka’rzm acikca mantiki temellerle izah etmek yerine,
igerisinde Allah'm (c.c.)  <hic kimseye takatinin fevkinde bir
yitk yiitklemeyecegi»** seklindeki nakli delili segmiglerdir. Ha-
san el-Basri've isnad edilen bir mektupta «Sayet hakikat Kade-
riyye taraftarlari ile birlikte olsaydi «Allah, (c.c) dilediginizi
vapmizs (XLI: 40) demez <«Bernim onceden takdir ettigimi vapi-
niz» derdi® ifadeleri vardir.

ol-Esa’ri, hiir irade taraftar: Haricilik, $i'a ve Murcie'yi ge-
nel olarak Mu’tezilenin «Kader gériistiniin® miintesipleri olarak
takdim eder. Bunun en umumi ifadesi sudur: Allah {c.c) ne
kiifir ve glnahlar: ne de bir bagkasinmin fiilerini® yaratmistir.
Bu, muhtemelen Allahin (c.c) fiilleri kullara havale ettigi ve
onlara, lizerlerine yitkledigi her gdrevi yapabilme iktidarin ver-
digini talim eden Dogu Hristiyan Kilisesi Akidesinin olumsuz
seklidir. Kenz el ‘Ummaél’e gore «Kaderiler akidelerini Hrisiiyan-
lardan almislardir»*® Fakat Islamda hiir irade gortgiinin itk
temsilcilerine ve hatta miiteahhir Mu'tezililere gére meselenin
kok( «Allah (c.c.) serri yaratabilir mi»?, «Allah (c.c.), haksiz-
Ik ve zuliim lzerinde kudret sahibi midir?»*" sorusuna uz a1
makts ve soruyu ortaya koyus tarzi covabl telkin etmektedir.
Zira Muhammed el-Razi'nin Mu'tezilenin nokta-i nazarnm red
sadedinde isaret etiigi iizere, insanlarin fiilleri seylerdir. Bu yliz-
den Allah'm kendi kelamma gore yara,ttlgl her seyin igerisine
dahildir.®®

{slamda dokuzuncu ve onuncu asirlar dini digtntrleri, ev-
velki nesﬂlemn sorularim1 ve bu sorularin o vakie kadar Ki-
tab’in. ve Peygamberin gecerli talimati olarak. kabul echlmis
baz1 cevaplarlm miras ahmlsiardlr”. Ancak bu sorular ve cevap-

B, ss. 83, st. 7-97; 104, st. 6 vd.; 107,.st. 13:108; ss. 25 ve 51; ss. 150 ve
154, krg. 5. 94, st. 5 alttan itibarer; s. 96, st. 1, 5. 96, st. 7-10L.

(32) VII: 40 krs. LXIV: 64 ve LXV: 7, krg. Kitab al-Aghani, XV, 64, 20

(33) Der Islam, XXI, s. 89, st. 21, vd. krs. s. 82, st. 1. vd, Mektup hir-irade
akidesini nakli delillerle miidafaa ediyor.

{34) Krg. R. s. 83, st. 7; 5. 104, st. 6, s. 115, altta; s. 154,

(35) R. 5. 224, st. 10, |

(36) 1, 36, no. 652 ve 668.

(37) B. s. 200, st. 2

(28) Mafatih al-Ghaib, Kahire 1308 H., VII, 785-787.

(38) C. s 19, st. 4 altan itibaren, ayn sekilde Hadisler.
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lar1 es-Sehrestani'nin imé ettigi tizere, Kur'an veya Hadisten c1-
karilan gegerli ifadeler esas: Uzerinde degil, fakat diyalektigin
‘kurallar1 ve es-Sehrestinimnin hiukmiince Mu'tezililerin az bil-
gi sahibi oldugu Yunan felsefi fikirlerinin isiginda ta,rt1§11~
mak gerekir®. :

_ Mu'tezili mezhep veya firkelarin dogusu geleneksel olarak’
mu'min bir ginahkarin durumu hakkinda Havaric-Miircie ara-
sindaki tartigma ile birlestirilir. Giinahkar bir mi'min, bir mit’
min olarak kabul edilecek miydi edilmeyecek miydi? Bu soru-
ya Wasil b. Ata'in Islamda bir ¢ok istifhami gideren bir maka-
ma igsaretle «biylk giinah isleyen bir kimsenin mutlak olarak
ne mi'min ne de kafir oldugunu zannetmivorum. O, bu iki
makam arasmda olup, ne bir mii'min ne de bir kafirdir» 1 ceva-

bini verd1g1 rivayet edilir.

Wasil'in cevabl, Haricilerle Mm cie'vi blrblrmden ayiran’
iman probleminin hala yasamakta oldugunu ve Mu'tezilenin,
zdhidane egilimlerinden de tahmin edilebilecegi tizre, her hi--
yik glinah kiuftrdir diyen Hirici goériisiini reddetseler dahi,
onlarin iman tarifini kabullendiklerini telkin etmekiedir. Ebu
el-Huzeyl, Hisam el-Fiti, ‘Abbad b. Stleyman al-Nazzam ve el-
Clbbai'ye gore iman, tayin edilmis biitiin gérevierden ve hatta
ilk lce gére nafilelerden tesekkiil eder. Ancak onlar, prensip
olarak iki tirlii Allah inancini kabul etmislerdir. a) Hﬂrhangl
bir kismmin terkedilmesi kiifiir demek olan Allah’a a (c.c) iman
Vahdaniyyeti inkar etmek veya Allahi yaratiklar: ile klyaam—
mak veya O'nun hitkmiini adaletsizlikle itham etmek veya O’
nun haberini yalanlamak veya Peygamberin otoritesi hakkin-
da musliimanlarn ekseriyetinin kabul eftikleri hususlar: red-
detmek gibi b) Terkedilmesi giinah clup, ancak inkar olmayan'
hususlan igine alan iman; Namazi veya Ramazan Orucunu vevya,
Haccl terketmek gibi. Manafih Murcie’den Ebu Muaz el-Ttmini’
nin gorisine gobdre onlar, bu tir dini emirleri inkar ettigi igin
terkeden bir kisinin Allahh inkar ettigini, bunu ancak tekzib
veya inkarindan dolay:r yaptigini  savunmuslardir'® Mutezile
divalektigi sayesinde, kabul ettigi ahlaki menseli Hérici iman

(40) C. s. 18, st. 2 vd,; s. 59, satwr. 12-14.
(41) C. s. 33, st. 8 vd,, s. 55, satirlar, 9-12,
(42) R. s. 268. st. 12: 8. 270. st. 11 ve s. 139. st. 14 vd.
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telakkisi ile inanca degil de amele lakayd olan topiumdaki i-
mani ikrar edenlere kars: tarihen teyid ve dinen de tasvib gor-
miis Mircie'nin tutumu arasindaki mevcut tezad1 izah yolunu
" aramis ve boylece daha sonraki Siunniligin durumunu hakh
cikaracak temeli hazirlamistir®.’

Su kadar varki, ozellikle Mu'tezileyi karakterize eden ve
kismen ayni isim altinda birlestirilen birgok farkl ekol ve sis-
temlere ortak bir isim takmayi hakli gdsteren husus, onlarin
‘«Allah gerri yaratmaz, sadece hayr yaratir» diyen Kaderiye te-
zini kabullenmeleri ve savunmalar idi. Iste Selef-i Stinne'nin,
yvani Ehli Hadis'in ve muahhar sinni kelamcilarin. giddetls
reddedip saldirdigl nokta, hir irade kavraminin kendisi degil,
onun bu tarzda anlasilmas: veya bu sekilde ifade edilmesiydi.

Aralarina Mutezileyi de dahil ettigi Kaderiyye i¢in el-Es’ari,
«Onlar, serri kullarin yarattigl gorigund muhafaza etmekie ve
" buna inanmaktadiriar>. Onlar, kendi fiilleri tzerinde Allah’:n
degil sadece kendilerinin s6z sahibi olduklarina, kendilerinin
Allah’tan bagimsiz olduklarma ve kendilerine faydali veya za-
~rarli olan geylere Allah'n (c.c) degil kendilerinin hiikmettik-
lerine inanirlar»® el-Eg’ari Makalat'nda «Allah, ginah ve
kufiir lafizlarmm ve haklarinda uygulanacak hiitkumleri yarat-
~ makla bizzat fiillerin kendilerini de yaratmigtir>** gérisint sa-
vunan birisi hari¢, Mutezile'nin «Allah kiifra ve ginahlar ya-
ratmaz» inancinda birlestigini sdéyler. «Onlar, Allah'n (c.c.) gu-
nahlar veya itaati dilemesini reddederler».*

S6z konusu Kaderi-Mutezili tezi, selef ve muteahhirun stimni
kelamailarin nazarinda kullarin filleri dahil, kéinitin ve egya-
nin yaratﬂmasmm sadece kendisiyle miumkin oldugu Allaha
en ¢ok yarasan ve O'nun en asli sifat1 olan Kudretine* ters diig-
mtistlr. el-Eg’ari ibanesinde «Diinyada Allah’in diledigi haric
lyi veya kot hig bir seyin olmadigini» ileri stirer. <Egya, Allah'in

(43) Krs. Al-Ash’ari'nin Kitab al- ihanah, Kahire, 1368 H..., s. 10, st. 7 alt.
tan itibaren, ve R. s. 293, st. 2 vd. '

(44) The Tbanah, 'ss. 7B,

(45) R. s. 227, st. 15; krs. s. 228, satu"lar 1~3 s. 257. st. 8; s. 267, st. B C. &
50, st. 11-13; s. 61, satirlar 13-15.

(46) B. s. 185, st. 15.

(47) Krs. s. 72, st, L
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(c.c.y Iradesiyle kaimdir ve hig kimse hic bir seyi Allah (c.c.) onu
kendisine yawtlrma.dan yapamaez... Allah'tan (c.c.) baska varati-
c1 yoktur, insanmmn fiilleri, Allah (c.c.) tarafindan 6nceden takdir
edilir ve yaratilir. insanlarm herhangi bir seyl yaratma guci
almey:p, kendileri mahlukturlar.»*® [ki asir sonra es. Sehrestani,
Stinni gorisin felsefi temelini beyan eder. «Kendi varlig: itiba-
riyle mumkinattan olan Therhangi bir sey, baska bir
- seyi asla meydana getiremez». «diye yazar,. «‘Varhgq zZaru-
ri ola,mn disinda yaratici yoktur. Diger sebepier varhigl alacak
-sekude haz1rlanm151a,rd1r Yoksa gergek varhgl meyda,na geti-
rici degildirler.»*

Ancak el-Eg’arimin Mu'tezili diistince hakkindaki kendi a-
ciklamasindan acikca anlasildign tizere, Mutezililerin ekserisi,
¢ok 0zel bir anlam istisna edilecek olursa, hi¢ bir zaman, kisiye
kendi fiilerini yaratma sifatim isnad etmeyi akillarma getirme-
mislerdir. el-Es’ari Ma,kalatmm 228. sayfasinda bize bildirdigine
gore «kisi, kendi fiilini kendisi yaratir denilip denilemeyecegi
hususunda Mu’'tezile birbiriyle miinakasa etmiglerdir. Onlarmn
bazisy, yapict ve yaraticl terimlerinin es anlaml oldugunu dii-
sinmus, ancak kullamlmas: yasaklanmis oldugu icin bu terimie-
ri, insan hakkinda mutlak manada kullanmamislardir, Diger-
leri, yaratmeanin insan igin imkansiz olan vasitasiz veya yar-
dimsiz yapmak oldugunu sdylemisglerdir. Bir diger kismi da
yaratma, fiilin irddi olarak vuku bulmasmi ifade eder ve fiili
ﬂ‘&dl olarak meydana gelen herkes, é6liimsiiz olsun yvaratik oi-
sun o fiilin yaraticisidip demislerdir»* ki bu son goris Aristo-
' cu hmllyet taniminin klsaltllmls bir seklidir.

Insanin Kench fiillerini «yar‘atmmm» hakkmdakl muntehf
Mu'tezili telakkileri bir isi yapma veya yapmama gucl ola-
rak tanimianan Istitd’at «Iktidar» ve «Imkan» istilahini tar-
tisirlarken giin 1s1gma gitkmaktadst. el-Sehrestani’nin bir ke-
lamcidan ¢ok bir filozof olarak nitelendirdigi el-Nazzam, in-

(48) s. 0. :

(49) C. 5. 71, satrlar 14 ve 17.

(50) S. 228, st. 5, krs. s. 195, st. 3. Ikinci ve son tarih igin krs. 5. 105, satirlar,
4-5 vo C. 5. 53, 5. 18. Al-Ciibba’i ve Ekolu son tarifi kabul etmistir. Basra- -
Iilarda.

(51) R. s. 230, st. 12.
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sanin, zatimn haricindeki bir kudret Va51ta51yle degil, bizatihi
‘kendisindeki mevecut bir giicle muktedir oldugunu, kendisine
bir zaaf anz oluncuya dek kendi isini blzzat kendi kendine yap-
maya muktedir oldugunu savunmustur®™. Ancak Mu'tezilenin
ekserisi bu gorisii reddetmis ve insanm kendi kendine degil
de kaza eseri bir kudret sayesinde muktedir oldugu goéraginu
iddia etmlslerdlﬁ“ Ekseriyet kazalarin strekli oldugunu du-
sinmus, ancak bazilan kazalarin devarmnlhiligin1 reddederek,
bir kazanmmn iki an devam etmedigini beyan etmislerdir®,

Mu'tezilenin bir cogu, iktidar veya imkanin fiilden once
geldiginde ve insanin fiilin vukua gelisi esnasinda yaptlgml
yapabilmesi igin ona muhtag olmayip, aksine, 6li veya aciz
bir kigide bir fiilin varhg imkansiz oldugu icin ona 1ht1yam
oldugunda ittifak etmistir®™. Ebul-Huzeyl, «Iktidar» fiilden oOn-
ce gerekhdlr Fiil varken kisinin ona asla. ihtiyvaci yoktur» de-
mlstlr .

Yine onlarin cogunlugu, bir fiilin «lktidar»a istinaden
- meydana geldigini, ancak iktidarin fiilin sebebi olmadigini dii-
sitnmiislerdir®”. Kazalarin devamliligini reddedenler ise bir fii-
lin vaktin ikinci lahzasmda, (simdi) 'mevcut olmayan bir on-
ceki kudrete istinaden meydana geldigine, fakat bir isin olabilme-
sinin iktidarsizhikla birlikte mimkin clmayip, Allah'in ikinci lah-
zada bir kudret yaratarak bdylece fiilin bir dnceki kudrete istina-
den vuku bulmasmi sagladigina inanmisglardir®. Fakat bazi
miiteahhirun Mutezililer, Kudret fiille beraberdir goérugini i-
leri siirmiis, iktidar'i ise, meydana gelmekte olan bir seye uy-
gun olmak veya onu kendi haline terketmek olarak tanimla-
mislardir®. |

es-Sehrestani’ye goére el-Eg'ari sOyle demistir: ,«Allah’m'

(52) R. s. 229 st. 3 vd. aym sekilde krg. s. 228, st. 15 Bisr h. al-Mu'temire

dair.
" (53) B. s. 229, satirlar, 9-13.
(54) R. s. 230, st. 5 vd.
(55) B. s. 232, st. 7.
(58) R. s. 232, st. 1, Al-Nazzam, krs. R. s. 229, st. 7.
(57) R. s. 235, st. 18 ve s. 230, st. 13.
(58) R. s. 230, st. 5.
R. s

(59) . 230, st. 15,



WILLIAM THOMSON - CEV. ADIL OzLEMIR 425

(c.c.) iradesi birdir ve ebedidir. Ister hassaten Kendisine, ister-
se kullarina ait olsun, meydana gelmesi murad edilen biitin
fiiller, kullar tarafindan kazanilmis olmalari bakimindan de-
gil, fakat Allah (c.c.) tarafindan yaratilmalari cihetiyle o ira-
deye dayanirlar. iste buradan hayir ve ser, faydalh ve zararh
~ her geyi Allah'in yaratmis oldugu sonucuna varilir».* el-Sehi-
restani bir kag¢ satir sonra devamla sunlar soyler: «el-Eg'ari
nin ekoliine gére, yeterliligin bulunmadigl bir konuda, yuka-
rida zikrettigimiz sebep dolayisiyla: bir (goérev) teklif etmek
mumkindir. Onun dustincesine goére, Iktidar, iki lahza devam
etmeyecegi igin, mecburiyet aninda, mecbur olan kisi tama-
men aciz durumda olup, kendisine emredilen isi meydana ge-
tirmeye hi¢ bir zaman muktedir olamayacaktir. Bu sebepien,
is yapma kudreti hi¢ olmayan boyle birisi i¢cin onu yapabilme
imkanindan sdz etmek abestir...» | |

Fakat el-Es’arinin iddia ettigine gore, kul kendi fiillerini
yapmaya kadirdir; cinki, bir kimse, korku ve tutarakligin se-
- bep oldugu irkilme hareketleriyle segme -ve dilemenin netice-
sinde meydana gelen hareketler arasinda, kendiliginden zaruri
bir fark bulur. Bu fark, secme eseri olan hareketlerin, kudre-
te istinaden meydana geldigi ve kadir olan birinin secimine da-
yandigt hakikatinden dogan bir farktir. Iste buradan, kazani-
- lan seyin. yaratilan bir kudret tarafindan tasarlandig: ve o kud-
rete istinaden meydana geldigi anlasilir.»

Fakat el-Es’ari’nin temel varsayimina goére «yaratilmis kud-
retin, (fiillerin) meydana gelisi tlizerinde etkisi yoktur; clinki
esyanin meydana gelme bigimi, cevher ve kaza agisindan tef-
rik edilmemis minferit bir hikimdir. Eger varatilmis kudret,
(kazalardan ibaret olan fiillerin) meydana gelmesi kararni
“etkilemis ise, (aym sekilde) o, renkieri, tatlar1 ve kokular:, hat-
ta cevherleri ve cisimleri meydana getirmeye varasiya dek ya-
“ratilan her seyin meydana gelmesini de etkileyecek ve bdy-
lece, goklerin ve yerin yaratilmis birer kudret tarafindan mey-
dana gelmis oldugu ihtimaline vanlacaktir».

«Fakat Allah (c.c.), yvaratilmis kudret vasitasiyla veya va-
ratilmis kudrete istinaden yaratmaylr Kendine siinnet olarak
- segmig, boylelikle ortaya ¢ikan fiil de, kul onu diledigi ve ira-

oy

(60) C. s. 68, st. .



326 - iISLAM ve MEZHEPLER

desini ona tahsis ett1g1 strece, yaratimis kudrstie bu‘hk e ol-
‘mus olur. Bu fiile, kesb adi verilir. Bu haliyle durum, meyda-
na getirme ve olmaya sebebiyet verme yoniyle, Allah (c.c.) fa-

rafindan bir yaratma, kul bakimindan ise, }{eﬂdl kudretine is-
tinaden vuku buldugu igin bir kesbtir».

Butin kudret, Allah'indir. Allah'in (¢.c.) fulleri gibi, kulla-
rin fiilleri de Allah tarafindan meyaana getlrlhr Ancak Al-
lah (c.c.) varattig: insana, yapmayl veya yapmamay! Segme
kudretini verir, Kiginin bu kudreti tasarruf etmesi, ei-Bakillani-
'nin acikladigi tzere®, aradaki miinasebet nedeniyle, fiile dzel
'bir gekil verir. Mesela, hareketlerin hepsi Allah {c.c.) tarafin-
dan yaratilir; fakat kisinin sec¢imi, onlar, saga veya scla, aga-
g1 veya yukan, vd. yonlere dogru yaplan hareketler kilabilir.
Ozellikle, onlar mikafat ve mucazata gotirecek itaat veya ita-
atsizlik hareketlerine doniistiirebilir. Allah’'in bu kudreti insan-
da halketmesi, insanin tasarrufunun bir neticesi olan, veya ta-
- sarrufuna istinaden meydana gelen fiil karsisindaki sorumiu— -
lugunu ortadan kaldirmaz.

el-Eg’ari’nin insanin ameli ve hiirriyeti hakkmda}{i telak-
kisi, ‘iktidar stirekli olmayan bir kazadir’ diyen Basra Mutezi-
lilerinin teorilerinde, énceden acikca iméa edilmis ve onlardan
bazlari, iktidar: fiille beraber farzetmislerdir. el-Es'ari'nin
«kesh» gorist de aym sekilde Mutezili gevrelerinde terakki et-
mistir. el-Sehrestaniye gore, al-Naccar ve Re'y ekold, ilahi si-
fatlar reddetmede, Mu'tezile ile birlesmis; ancak insanlarin fiil-
lerinin yaratilmas1 hususunda, Sifatiyye’nin goértsunu kabul et-
mislerdir. al-Naccar «Allah (c.c.) kullarinin iyi kéta, sevimlbi
sevimsiz bttin fiillerinin yaraticidir; fakat, onlari kul keshe-
der» demistir. Q, tipk: el-Eg’ari’nin yaptig1 gibi, yaratilmis kud-
retin de, fiil Gizerinde bir tesirinin varhgim iddia etmis ve ona
‘kesb’ adimi vermigtir®, Bizzat el-Es’ari, al-Naccar ve tabileri
Hiseyniler hakkinda sunlari nakleder: «Onlar, kullarin fiille-
rinin Allah (c.c) tarafindan yaratildigina, fakat kuliarm, o
filllerin yvapicilari olduguna... kudretin bir fiile tekaddium et-
meyecegine, Allahin yardiminin, fiil meydana gelirken ve fiil-
le birlikte geldigine,, vardimin, «iktidarin» kendisi olduguna,

(1) C. s. 69, st. 15, 5. 70, st. 10.
(62} C. 4. 61, son satir; 5. 82, st. 6; krg. s. 63, st. 11 Dirar hakkinda.
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iki fiilin bir «iktidarla» yapﬂmaylp, fakat her fiilin, vukuu es-
nasinda, beraberinde gelen bir ‘iktidara’ haiz olduguna inani-
yorlard1.»®

"Ehl-i Stnnetin, ginah kavrarmni, Allah'in glinahkar: ken-
di haline terketmesi olarak agiklamasi, Mu'tezile arasinda da
vaygindl. Mu'tezilenin ekserisi, Allah’in (c.c.) glunahkari sap-
tirmasmin, Onun litfuna, hakiki hidayetini ve miiminler icin
- sagladig destegi yaratmayl (veya ona sebebiyet vermeyi) ter-
ketmesi anlamina gelebileceginin miimkin oldugunu dugun-
miuslerdir®. Hakikaten onlardan bazilari, Allah'in adaletsizlik
ve zulim tzerinde hiukiim sahibi oldugunu kabul etmis, hatta
Onun, haksizlik ve adaletsiziik bile yapabilecegini iddia edecek
kadar ileri gitmislerdir®. Ancak onlarin ekseriyeti, Allahin (c.
c.) kiuftr ve giinahlar1 yarattigini veya haksizhik yaptigim ve-
ya yasaklanmis olan seyleri temin ettigini siddetle reddetmis-
lerdir®®, Ebu’l-Huzeyl sunlarn soOylemisgtir: «Allah'in {(c.c.) ada-
letsizligi yaratfigini, hamakat1 diledigini, kétiirim ve miizmin
hastalara (gorevler) ylkledigini diglnenier kafirdirler; ¢lin-
ki, dusuncelerme gore, onlar, Allah’in (c.c.) hasga akﬂslz oldu-
_ guna hukmedlyor O'nu, adaletsmhkle itham ediyorlar.»°

Mutezililer, hakli olarak Ehl el-Adl ve't-Tevhid diye isim-
lendirilmislerdir. Onlar hi¢ bir Islami kaynakta Ehl-e-Akl ola-
rak adlandirilmamisglardir. Ancak, bir ka¢ zikre deger istisna
disinda onlar filozoflar da degildi. Hatta diyalektikte bile derin-
lesmemislerdi®. Onlar, iimmet icerisinde ortaya atilmis'miimin
bir ginahkirin durumu, serrin kaynagi, vahyin mahiyeti ve
ilahi vahdetin vasfi’ gibi ya daha oénceki dindar, takva sahibi
distinurler neslinden tevaris ettikleri veya sartsiz olarak ka-
btllendikleri Vahyin tabiatinda bulunan mubhtelif dini mesele-
lerden bahseden miitekellimlerdir, Onlarin, bu meselelere yak-

(83) R. s. 283, st. 1, vd. krs. R s. 199, st. 7 al- Sha.nan hakkmda,

(84) Krs. R. s. 261, satirlar, 12-14; krs. s. 262, st. 15; 5. 264, st. 5 vd.; Aym sekxldﬂ
bak. s. 200, satirlar 3-6 ve s. 239, satirlar 11- iz ‘Abbad hk.

(65) R. s. 200, satirlar: 3.6, krs. s. 239, satirlar; 11-12 ‘Abbad hk.

(66) R. s. 227, st. 10; R. s. 202, st. 9; krs. s. 200, satirlar: 7-12; s, 201, satirlar:
1-3; 8. 202, st. 15; ve K. s. 257, st. 8.

(67) R. s. 267. st. 7.

(68) Krs. C. s, 59, satirlar. 12-14.
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lasura, éncelikle ahlaki muhakemeye dayanmis, bu ahlaki mu-
hakeme de, onlarin karsilarina cikan ve mantiki oldugu kadar
ahlaki bir ¢oziimi de sunan felsefi fikirleri secimlerinde onlar:
y’onlendlrmxg, gorislerine temel hazirlamistir. Onlar, akla da-
vanan bir Allah (c.c), insan ve dinya izahin aramiyoriardi.
Bu kavramlarnn izahi, Vahyln icerisinde zaten vardi. Onlarin
yegane gorevi, vahiyde verilmis ve Hadis'e dayali gorigleri mu-
dafaa, izah ve ta'rif etmek, onlar: anlasilabilir kilmakt. -

Allaht, serrin yaraticisi olarak anlamak, Mutezilenin ah-
laka dayali muhadkemelerine ters dismistlir. Birgok Mu'tezili-
nin «Allah (c.c.) kullarni, sadece kendi iyilikleri igin yaratti
ve -onlar igin mertebelerin en yucesini de murad etmelidir>"
«Insan akii, Vahiv olmaksizin, Allah, Hayir-Ser veya Seri'at
bilgisini elde edebilecek bir glice sahiptir.» gibi géruglerini da-
hi, ahlaki muhakemenin verilerinden sayabiliriz™. Zira kulla-
11 akil sahibi kilip, sonra onlari hesaba katmamak, anlasilmaz
bir durum olacagl kadar haksizdir da™.

Fakat Mu'tezilenin, Allah'in  Kelami olan KRur’an’in ebe-
diligini ve iladhi sifatlar: reddedisi, ilk etapta, tamamen baska'
bir saikten neset etmis gdrinebilir. Mamafih onlar:, Kelam si-
faty dahil ilahi sifatlar1 inkar etmek suretivle Iahi Varhg tev-
hid ve tenzih etmeye sevkeden sey, ne tamamen veya biyik
capta aklm bir diktesi, ne de Hristivanligin Teslis inanci ve
Manizmin Dualizmi karsisinda, islamdaki Allah’'in birligi aki-
desini mudafaa giidistt idi. Bu durum, daha ziyade ve biiytik
dlgiide Ehl-i Hadis, Hasviyye ve aym sekilde baz1 Sii firkalar
arasinda gorilen, Allah’in (c.c.) kabaca cisimlendirilisinden sid-
detle kagmmanin bir sonucu idi®. Bu firkalar, Ebu’l-Huzeyl'in
ifadesine gore, Allah'a akilsizhk ve adaletsizlik isnad etmisler
ve Ona yvakismayan bir diisiinceye saplanmuslardir, :

Kur'an'in ebediligi problemi, ildhi sifatlar genel problemi-
nin bir parcasidir. Bu problemin merkezi etrafinda cereyan e-
den tartismalar, bilgi, kudret ve hikmet gibi mticerret kavram-
larls ilgili olmayip, son derece misahhas bir mesele clan, yazil-

(89) R.'s. 251, st. 41 5. 252, st. 13; 5. 244, st. 5

{(70) C. s. 40, st. 2 alttan itibaren; s. 45, st. 15; s. 50, st. 2; s. 55, st. 5.
{71) Krs. C. 5. 63, st. 17 vd., Diwrar hk.; Ayrica bak. H. s. 249, st. 12 vd.
(72) Krs, B. s. 207, st. 1, s. 217; s. 31 vd.
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. mig veya okunmus Kur'an meselesi idi. Kur'an'm ebediligi ve-
va genel ifadesiyle Kur'anm mahluk olmamas1 meselesi, Isla-
min  cok erkenlerinde™, en geg sekizinci asrin ilk yarisina ka-
dar kabullenilmig goériiniiyor. Fakat Selef-i Stinne denilen Ha-
discilerin, Mutevekkil zamanmmnda (847-861) tekrar eski mevki-
lerinj elde etmeleri ile birlikte doktrin taraftarlari, Ehl-i Siin-
netin basitge <Kuran ebedidir ve mahluk degildir» beyanin de-
lil olarak yeterli gérmemeye ve kisinin «Kur'an mehluk degil-
dir» demekle neyi kastettigini bilmek istediler. Acaba kaste-
dilen, yegane izahin1 kendisinde buldugumuz Allah'mn dagin-
cesi ve iradesi miydi? Yoksa, Allah'in {(c.c.) Peygamberine apa-
¢ik Arapga ile indirdigi™ ve Namazda okunan kitabin kendisi
ve mutlak manada metni miydi? -

| Ehl-i Stinnet, Kelam sifatimin tipki ilim, Kudret ve diger
asli sifatlar gibi Allah’in (c.c.) ebedi bir sifat1 oldugunu ve bu
yiizden vahiylerin de, Miitekellim olan Allah'in (c.c.) faaliyet-
leri meyaninda ezelden ebede kadar var oldugunu savundu.
Mutezililer, Allah'a (c.c.) isnad edilen ve Kur’anda miisahhas-
lagtirilan bu cismani sifatta, Allahtan (c.c.) ma'ada, Hristiyan-
hktaki Logos'a benzettikleri bir bagka ebedi varlik anlayisini
gordiler. Mutezilenin, ilahi hakikati bu gekilde tecsim etmeye
kars: reaksiyon gostermeleri ve reddetmeleri, muhtemelen on-
larin, genel ilahi sifatlara balkiglamm ve onlart ele alig bigim-
lerini etkilemistir. : -

Sifatlar meselesi, isabetsiz miusahhaslastirma diyebilecegi-
‘miz distince hatasindan neset eder. Bazi Mutezililerin bu ha-
tayr gormeleri ve ondan kacmmalari, tamamen hissi selimleri
sayesinde olmustur. Onlardan birisi <Allah'in sifatlar: seyler
midir?» sorusuna cevaben «Ben, bilginin bir gey oldugunu soy- -
leyemem; zira, Allah {(c.c.), sifatlar ile birlikte bir seydir der-
sem, Onun sifatlarinin seyler oldugunu soylemeye hacet kal-
maz»"" demistir. - |

Diger Mutezililerin sifat problemine yakla,slmlarma'benzer
bir yaklasima, Ortagag Hiristiyan distincesinde de raslhiyoruz.
Mutezililerin cogunlugu, Allah'm {(c.c.} binefsihi, yani varhg

(73) Bak. Samh John'un ‘Patrologia Graeca'daki ifadesi, XCVI, 1341
(74) Krg. XXXIX. 29. '
(75) R. 8. 171, st. 13; Krs. s. 171, st. 16,
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ile bildigini, kadir oldugunu’™ vs. savundular, Ebu’l-Hlzeyl «Al- -
lah tc.c.) bir bilgi ile bilir, o bilgi Kendisidir. Allah (c.c.) hir
kudretle kadirdir. O kudret Kendisidir.»" demistir. al-Nazzam
«Benim, ‘Bilen’ derken kastettigim husus, Onun varhigin tas-
dik ve Ondan ‘bilmemeyi’ . nefyetmektir.»™ demistir. el-Eg’ari,
genel olarak Mutezilenin «(Allahin c.c.) isim ve sifatlari, bi-
zim, «Allah (c.c) bilir, kadirdir v.s. gibi ifadelerimizdir» dedik-
lerini nakleder™ Fakat Islamu ve Islam dustlince tarihini aras-
tiran kimse i¢in daha da Onemlisi, el-Es'ari tarafindan kabul
edilen ve Stunni Akidesi olaralk benimsenen Abdullah b, Kiil-
labm sundugu ¢dzimdtr., Abdullah b. Killabin séyledigine gé-
Te, <Allah'in (c.e) isimleri ve sifatlar1 Onun varligina aittir.
Allah’in isim ve sifatlariy, ne Allah’tir, ne de Allahtan gayridir.»®
Burada Ibn Hazm'in el-Es’ ari hakkinda «Mutezili olan Ebu Ha-
simin ‘Hallerini’ isin igine ka,rlstlr’mak suretiyle, Islamin saf
akidesini kirletmistir» ithamimi da, goérmezlikten gelemeylv Ebu
Hasime gére Allah (c.c.), Va,rhgl sayesinde bilir; soyle ki, O,
varhgindan ayr: olarak taninan bir «bilmek» haline sahiptir.
Ne var ki bu bilmek, sadece Onun varhg: ile birlikte tammnabi-
lir, ve asla O'ndan a,yrﬂmaz Yani sifatlar bash baslarina asla
bilmemezler Sa,dece varhga bagh olarak ua,mnr:fdo]thrler81

Stnni Islam, kelam. smtemmm gogunu Mutezﬂllerm dokt-‘ |
riner tartismnalarina borgludur. Meseld Allah'in (c.c.), hergeyl
tnceden tayin ettigini ifade eden ve yaratmaya, ‘tekaddum edes
emri (kaza ve kader) ile, zamamn ge1mce kararlarin icra etme~
sinden ibaret olan Kudreti (Kader ve Kaza)®™ arasmelali fark.
ilie &rnefind, Bisr b. el-Mu’ temir’in iki nevi ilahi iradeyi kabul
etmesinde bulur. Bu iradelerden birinde,” Alah (c.c.) kendi
varhizl sayesinde tarif edilir. Digerinde ise fiillerinden birisiyle
tanimur. Bisrin ileri strdigine gore, birinci nevi iradenin, kul-

(76) R. s. 164, st. 13; 5. 174, st 4; 5. 187, st. 14 krs C. 55, :,11 Cubbai hk. son
satir, _

(77) R.s. 165, st. 5; krs. 5. 188, st. 11 ve C. s, 34, st. 9.

(78) R.s. 186, st. 16; krs. s. 173. st. 15; s 174, st. ©

(79) R.s. 172, st. 14, | |

(80} R. s. 169, sf 12; krs. s. 1’?‘0 st. 15 s. 172, st. 7.

(81) Krs. C. s. 56, gt. 1 vd. ‘

(82) Krs Mafaiih al-Ghaib, Muhammad al Rézi, Kahire, 1308 H. c. VII, ss.
785-787%.
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larin ginahlarn ile hi¢bir aldkasi yoktur™. Egyanin- var olma-
cina karar veren ilahi irade ile, Allah'in (c.c.) kendi kelamin-
da ortaya koydugu arzusu arasmdaki tali derecedeki fark, «Al-
lah'in esyanin yaratilmasim dilemesi, onlari yaratma,mdw Fa-
kat kullarinin fiillerini dilemesi, onlar1 emreimesidir. Fiillerin
yapimasimni emretmek ise, fiillerin kendisi degildir.»™ gorugini
savunan al-Nazzamda gorular. Aym sekilde Ebu'l-Hluzeyl de
varhk veren ilahi emlr ile, gorevler yiikleyen emir arasini tef-
rik etmistir®™. '

Islam'in teme-l faraziyeleri, Kuranda soylece verilir; Bir Al-
iah ki, varatici, malik ve her seyin hakimi olarak Onun en
asli vasfl kudrettir. Bir Yaratihg ki, sebebi, sadece Allah’'m di-
lemesidir ve tamamen O’nun kudretine istinad eder. Ta ki ya-
ratiklar, o kudretin disinda, kendi kendiliklerinden highir gov
yapamasinlar. Eksizsik, Degismeyen bir Vahiy, ki, insanin bu
fani hayata ve gelecek ebedi hayata iliskin olarak bilmek ifz-
tivacinda \oidugu' herseyi agikga ve nihai olarak ortaya koyar
ve Allah’in insan igin tesbit ettigi hukuku ve ona gorev olarak
viikledigi Seri’ata itaati ilan eder. O geri’at ki, insanlar1 cemiyet
icerisinde birbirine kenetler ve onlar1 Allah’a yoneltir,

Muhammed (s.a.) Ummetinden bazilar: gibi, insanoglu— _
nun kendi se¢imine gore, bir noktaya kadar, Allah'in Seri’atici
takib etmek veya onu reddetmekte serbest oldugunu gormiis-
ti. Ancak bu temel faraziyeler, Islami takvayi, Allah'm Kud-
retine tecaviz etmeyecek veya Onun Vahyini gegersiz kiimae-
vacak veya Onun Seri'atimi ihlil etmeyerek bir Dlnya, Insen
ve Insanin Kaderi telakkilerine munhasir kildi. Selef-i Siinne
denen Ehl-el-Hadis, tavizsizce bu esaslara inanmislar, onlarnn
uygun olup olmadlgma veya doguracag felsefi neticelere bal-
maksizin ileri surmuslerdir. Stinni Islam, Mutezile ile olan mii-
nazara ve tartismalar igerisinde ekollesmlg ve techizatlanmis

laralk, bu prensipleri, felsefe planminda da mudafaa edebilecek
sgkmle sist emlestirmis ve ma’kul bir Allah {c.c), Insan ve Din-
va izdhi sunimus; ancak insan kalbi icin ¢ok degerli bir ¢ok hu-
susu ihmal etmisgtir. Allah’sn insana miiteveccih yollarin or-

(83) R. s. 190, st. 5; C. 5. 45, et. 5.
(84} R.s. 190, st. 12.
(85) C. s. 35. st. 3: krs. R. 5. 178, st. 8 vd; Ayrica bak. R. s. 189, st. 17 vd.
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taya koymus, fakat insanminkileri kapal birakmigtir. Nihayet
Stunni Islam distincesindeki biliyik zaaf, Pope'un da belirtti-
gi Uzere, insan tlzerinde, onu kendine konu. alan bir tetkiki ih-
mal etmis olmasidir. :
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