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“Kiime, Bagint1, Fonksiyon” Konularinda Bir Basar: Testi Gelistirme
ve Bu Test Ile Universite Matematik Boliimii 1. Simf Ogrencilerinin Bu
Konulardaki Hazirbulunusluklarim Betimleme Uzerine Nicel Bir
Arastirma

A Quantitative Study on Developing The ‘““Set, Relationship, Function”
Achievement Test and Using it to Determine the Readiness of
University Freshmen Students about these Concepts

Serkan Narli*, Nes’e Baser*

OZET

Bu ¢aligma, “kiime, bagmnti ve fonksiyon” kavramlarinda bir basari testi gelistirme ve
bu test ile iiniversite sinavi ve diger aksakliklar nedeniyle bu konularda yasanilan
sorunlarin, matematik boliimii 6grencilerine yansiyip yansimadigini ve matematik bolimii
ogrencilerinin ilgili kavramlardaki durumunu betimleyebilmek amaciyla yapilmigtir. Bu
probleme uygun alt problemler iiretilmis ve bu problemleri arastirmak amaciyla “kiime,
baginti ve fonksiyon” kavramlarini iceren bir basari testi (KBFT) gelistirilmistir.
Standardize edilme asamalarinin tiimiinden gectikten sonra KBFT, Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilk Ogretim ve Orta Ogretim Matematik Boliimdi,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ve lzzet Baysal Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii 1. smif §grencilerinden olusan 302 kisilik bir gruba
uygulanmustir.

KBFT’nin istatistiksel analiz sonuglan incelenmis ve sonuglarin béliimlere, cinsiyete,
mezun olunan lise tiirline, {iniversiteye, dgretim tiirline gore anlamli farklhilik gosterip
gostermedigi arastirtlmigtir.

KBFT sonuglari, boliimlere, cinsiyete, mezun olunan lise tiirline, {iniversiteye gore
anlamli farklihik gostermis, Ogretim tiirline gore ise anlamli farklilagmamistir. Ayrica
ortalamay1 gecen Ogrencilerin ylizdesi %49. dur. Bu yiizde, yiiksek matematik puanlar: ile
matematik bollimlerinde okumaya hak kazanan ogrencilerin “kiime, baginti, fonksiyon”
kavramlarinda eksikliklerinin oldugunu, orta 6gretimin bu konularda yeterli olmadigini
gosterebilir.

Anahtar Kelimeler: Basari testi, hazirbulunugluluk, kiime, baginti, fonksiyon
ABSTRACT

This study was conducted for the purpose of developing an achievement test about the
concepts of set, relationship, and function, and using this test, determining whether the
problems experienced due to university entrance examination and other reasons affect
department of mathematics students and determining the condition of department of
mathematics students on these concepts. Sub problems appropriate to this problem were
generated and an achievement test (SRFT) involving the concepts of “set, relation, and
function” was developed for the purpose of investigating these problems. After passing
from all standardization phases, the test was administered to 302 students from Dokuz
Eyliil University Departments of Elementary and Secondary Mathematics Education,
Siileyman Demirel University Department of Mathematics, and Izzet Baysal University
Department of Mathematics.

Statistical analyses results of the SRFT were examined to determine whether the
results differed significanlty according to department, gender, high school type, university,
and instruction type.

Results of the SRFT showed significant differences with respect to department,
gender, high school type, and university. No significant difference in the results was noted
according to instruction type. In addition, 49% of students scored higher than average. This
percentage may indicate that students who enter mathematics department with high
mathematics scores have deficiencies in the concepts of set, relations, and function and
secondary education is inadequate in these concepts.

Keywords: Achievement test, readiness, set, relation, function
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1. Girig

Egitim 0Ozlinde, istenen Ozelliklere sahip
bireylerin yetigtirilmesinin planlanmasidir, Bu
nedenle ilk asamada bireyde olmasi istenen
ozellikler belirlenmeli, ikinci agamada bu
niteliklerin nasil kazandirilacagl planlanmall ve
son olarak da, kazammlar saglikli bir gekilde
olgiilip, degerlendirilmesi yapiimalidir (Alkan,
2002). Bu sacayaklarimin herhangi birindeki
eksiklik, egitimi Onemli Olgiide kesintiye
ugratmaktadir,

Formal egitim, toplumun ihtlyaglarini
kargilayabilecek bireyleri yetigtirmek Ister.
Nihai amaci da bilgi toplumunu olugturmakur
denilebilir, Bu yuzden Milli Egltim, diger
egitim  kademelerinde oldugy gibi orta
tgretimde de amacina uygun egitim programlari
hazirlar, Bu programlara uyulmamasi ve
egitimde kargilagilacak aksakhiklar, nitelikli
insan  yetigtirilmesini ve dolayisiyla Dbilgi
toplumunun olugturulmasini engelleyecektir,

Ayrica bir kavramin olugabilmesi icin,
birgok davramgin kazandiriimas) on kosuldur,
Bu davramiglanin timiniin ya da birkaginin
eksikligi kavramlarin ogrenilmesinde sikintilara
neden olmaktadir, Ozellikle matematik gibi
yigmah bir bilim dalinda, on Bgrenmelerdeki
eksiklikler, yeni konularin  Ofrenilmesini
gliclegtirmektedir. Matematikie bu  durum
oldukea sik yasanan bir sorundur.

Ulkemizde, 6zellikle liniversite giri§ sinavl,
kavramlarin yeterince OFrenilememesine neden
olabilmektedir,  Bu  durum,  Ogzellikle
matematikie ve matematigin birgok kavramina
temel teskil eden “kiime, bagint, fonksiyon”
kavramlarinda kendinj gostermektedir,
Fonksiyon kavrami, matematik &grenmede,
temel ©Oneme sahip kavramlardan biridir
(Eisenberg, 1998; Even, 1998; Hitt, 1998,
Kalchman & Case, 1998, A. Gagatsis and M.
Shiakalli, 2004), Ofrencilerin orta 6gretimde ve
iniversitede  kargilastiklani  en  @nemli
kavramlardan birinin fonksiyon kavrami eldugu
matematikgiler arasinda genelde kabul gdren bir
ygfgs;qlr (Eisenberg, 1992; Kalchman & Case,
1998),

Boyle olmasina  ragmen  fonksiyon
kapusunda ilkel Ofrenmeler olmakta ve kan
kavram yanigiarina rastlanmaktadir  (Davis,
1984, Tall & Vinner, 1981). By durumu orta
ogretimdeki eksiklikler korikleyebilmektedir.
Alkan (2002), fopksiyon konusunda dort hedef
ve 27 hedef-davrams soz konusu olmasina
ramen, Ofretmenlerin bu davramslarin yalniz
alty tapesini Olcecek smavlar hazirladiklarim
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belirtmigtir, Oysa dikkate alinmayan davramslar
Igerisinde “fonksiyonu tamimlama ve gema ile
gosterme”, “sabit fonksiyonu tamimlama®,
“yerilen tiirden bir fonksiyon yazma” vs. gibi
Gnemli olan davranislar  bulunmaktadw. Bu
hedef-davraniglara ait soruler bulunmadigi igin,
Ogretmenlerin bu kavramlara gereken ilgiyi
gostermedikleri ve dolayisiyla Ofrencilerin by
kavramlarda eksikliklerinin oldugu soylenebilir.

By eksiklikler de iiniversite  egitimine
yansiyabilmektedir,
Degan,  Sulak,  Cihangir'in  (2003),

Hkogretim matematik egitimi anabilim dah
Ofgrencilerinin ~ dzel  fonksiyonlar  ile
fonksiyonlarda  limit,  tiirev  ve  tiirev
nygulamalart konularindaki yeterliklerj iizerine
yaptiklari arastirmada, Anadolu &gretmen lisesi
ve fen lisesi 6grencilerinin, belirsizlik limitleri,
tirev ve tiirev uygulamalan ile ilgili sorulara
dofru cevap verme oranlanmin gok diiglik
oldugunu  belirtmiglerdir.  Bu  okullara,
srencilerin segilerek alinmasina ragmen, lise 3.
simf konularma dogru cevap verememelerini,
bu konularin 6grencilere anlatilamadiinin agik
bir gostergesi saymiglardir. Lisede Ogrenmeleri
gereken kanularl Gfrenmeden geldikleri igin,
bniversite programlapinin uygulanmas)  eiddi
52%18;@;@ aksamaktadir (Bogan ve arkadaslar,

€oban'mip (2003), “Matematik Dersinin
llkogretim  Programlap; Ve Liselere Giris
Snaviar Agisindan Degerlendirilmesi™ isimhi
araghrmast,  matematik  dersinin  lkogretim
Programlart  ve Liselere Giris  Smavlan
acisindan cesit)j boyutlariyla
degerlendirilmesini kapsamaktadir. By
calismada 1lkogretim  Okullarinda  meveut
durumda  uygulanmakta olan Matematik
Programimin, stire konu, amag¢ ve davramslar
agisindan onemli sorunlart igerdigi, [lkdgretim
Matematik Programi agisindan, orta Ofretime
giris smavjpda ¢ikan sorulariy homojen bir
dagihm gostermedigi rapor edilmigtir.

Bu ¢algmada ise kiime, bagmti, fonksiyon
kavramjarinda bir basar testj gglistirilmeye ve
iiniversite  matematik  ogrencilerinin by
konulardaki hazir bulunugluluklarinip
betimlenmesine  calisilmistyr. By nicel
galigmanin, orfa Ogretimdeki aksakliklarin
finiversite  efitimine ne kadar yansidig
konusunda fikir verebilecegi diigiiniilmektedir.

Belirtilen soruna uygun olarak arastirma, su
problemler etrafinda sekillenmistir:

“Matematik
Ogrencilerinin

Boliimiine
“kiime, bagnti,

yeni  gelen
fonksiyon”
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kavramlarindaki hazir bulunusluklari KBFT
sonuglarina gore nasildir?”

Alt problemler ise asagidaki gibidir:

1. KBFT’nin genel istatiksel analiz
sonuglar1 nasildir?
2. KBFT sonuglari;
a. Boliimlere gore
b. Cinsiyete gore
¢.  Mezun olunan lise tiiriine
gore
d. Universiteye gore
e. Ogretim tiiriine gore
anlaml farkhilik gostermekte midir?

Bu problemler c¢ercevesinde  veriler
degerlendirilmis ve sonuglar yorumlanmaya
calisilmistir.

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve
orneklemin ozellikleri, veri toplama araclari ve
veri ¢oziimleme teknikleri incelenmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan  bir durumu  varoldugu. sekliyle
betimlemeyen arastwrma modelidit (Karasar,
2003:79).. Bu ¢aligmada tarama modelinin bir
tiirii olan ve genel tarama modelinin iginde yer
alan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bir
basar1 testi gelistirilip, bu test yardimiyla
mevcut durum betimlenmeye ¢alisilmigtir,

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, iiniversite matematik
bolimii birinci simifta okuyan &grencilerdir.
Orneklem ise, Universite Matematik Boliimii 1,
simf dgrencilerinden olusan 302 kisilik gruptur
Orneklemde yer alan ogrencilerin fakiiltelere
gore dagilimi Tablo 1 de goriilmektedir.

Tablo 1 Aragtirma Orneklemin Dagilimi

[lk6gretim Orta  Ogretim | TOPLAM
Matematik Matematik
Boliimii Boliimii

Orgiin Gece | Orgiin | Gece
DEU Buca 84 65 62 211
Ept.Fak.
SDU  Fen 37 25 62
Edb.Fak.
iBU  Fen 16 13 29
Edb.Fak.
TOPLAM 84 65 115 38 302
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2.3 Veri Toplama Araci

Calismada, “kiime, bagnt, fonksiyon”
kavramlarint igeren ¢oktan segmeli bir basar
testi gelistirilmistir.

Oncelikle,  hedef-davramglari  yazmak
amaciyla, kiime, baginti, fonksiyon konulari
igin, Bloom  Taksonomisindeki  Biligsel
Basamaginda “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme” basamaklarindan kagar
soru yazilacag: belirlenmeye calisitimistir, Milli
egitimin  belirledigi hedef-davramislar  baz
alinmis ve uzman goriislerine bagvurularak
ilgili basamaklardan yazilacak soru sayisina
karar verilmis ve belirtke tablosu hazirlanmigtir.

Belirlenen hedef-davraniglar dogrultusunda
65 soru yazilmistir. Bu sorularin ilgili hedef-
davraniglart  ol¢lip  O6lgmedigini  belirlemek
amaciyla sorular, 7 uzmanin  gOriigiine
sunulmugtur. Uzman goriigleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir, Boylelikle
kapsam gegerliligi saglanmigtir.

Boylece 65 sorudan olusan KBFT'nin ilk
taslagi olusturulmustur, KBFT'nin bu ilk
halinde bilgi basamaginda 14, kavrama
basamaginda 20, uygulama basamaginda 22,
analiz basamaginda 4, sentez basamaginda 3 ve
degerlendirme basamaginda 2 soru
bulunmaktadir.

65 sorudan olusan KBFT’nin ilk hali, ilk
deneme igin Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve
Matematik Algnlar Egitimi Bolimi Matematik
Ogretmenligi Bolimid 1. simf ogrencilerinden
50 kigilik bir gruba vygulanmigtyy, Uygulama
stiresi olarak 80 dakika verilmistir. Uygulama
sirasinda  Ofrencilerin  hangi soruya kadar
gelebildikleri, sorular cozme hizlar, testte
ilgileri kontrol edilmigtir, Ayrica Ogrencilerle

test  uygulamasi  sonrasinda  gbrligmeler
yapilmistir,
Goriismeler ve gozlemler sonucunda,

verilen stirede hemen her Gfrencinin testtekl
butin  sorular1  cevaplayabilecek  zamam
bulabildikleri ve ilgilerinin  dafiimadify
belirlenmigtir, Ayrica 6renciler, testtin gok zor
olmadigini belirtmislerdir,

65 sorudan olugan bu test gegerlik,
giivenirlik ve madde analizi igin defiglk
tiniversitelerin Matematik Boltimi 1, simf
ogrencilerinden olusan toplam 401 Ofrenciye
uygulanmgtir,

Madde analizi igin, testler basari sirasina
gore dizildikten sonra alt ve Ust gruplar
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olusturmak tizere tistten ve alttan toplam sayinin
% 27 sine karsilik gelen 108 er kisi secilmistir.

Daha sonra list ve alt grupta, her maddenin
dogru secenegini ve diger segenekleri kag
kisinin isaretledigi, ayrica kag¢ Kkisinin ilgili
maddeyi bos biraktig1 belirlenmistir. Daha sonra
her bir maddenin seceneklerine ait frekanslar
hesaplanmig ve alt ve ist grupta dogru
secenekleri isaretleyen ogrencilerin yiizdeleri
bulunup madde analizi tablosuna ilave
edilmistir. Her bir madde icin alt ve iist grubun
dogru yanit yiizdelerinin ortalamalari alinip
glicliik indeksi (P), dogru yanit yiizdelerinin
farklart ile aymicilik indeksi (D) bulunup
tabloya eklenmistir. BOylece madde analizi
tablolarinin son hali olugsmustur.

KBFT deki maddelerin ayricilik
indekslerine gore  dagilimi Tablo2’de
goriilmektedir.

Tablo 2 Ayincihk indeksine Gore
KBFT’deki Sorularm Dagilimu

D Degeri Toplam
0,40 ve daha biiyiik 2
0,30- 0,39 16
0,20- 0,29 20
0,19 ve daha kiigiik 27

Tablodan goriildiigii gibi 2 tane soru ¢ok
¢ok iyi, 16 tane soru ise ¢ok iyi madde
ozelligindedir. Bu sorular testte higbir degisiklik
yapilmadan kullanilmistir. Ayiricilik indeksi,
0,2 ila 0.29 arasinda olan 20 maddeden 19
tanesi uygun degisiklikler yapildiktan sonra, 11.
soru ise degisiklik yapiimadan testte alinmig,
aymricihigr 0,19 veya daha diisiik olan 27 sorudan
25 ise atlmistir.  Ayiricilik indeksi 0,19 dan
kiigiik olan 62. sorunun yanhs hazirlandigt
anlasilmis ve bu soru diizeltilerek testte
kullanilmistir. Ayrica yine, ayiricilik indeksi
0,19 dan kiigiik olan 65. soru diizeltilerek teste
dahil edilmigtir, Sonucta 40 soruluk bir test elde
edilmistir.

Teste alinan maddeler belirlendikten sonra,

sorularin hedeflere gore dagilimina
bakildiginda, 65 soruluk testin ilk halindeki
desenin  bozulmadigt  uzman  goriisiiyle
belirlenmisgtir.

KBFT’nin gilivenirliginin belirlenmesi icin
ise, testin iki esit yariya boliinmesi yontemi ve
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KR20 formiilii kullanilmistir. Testin iki esit
yartya  boliinmesi  yontemi ile  testin
glivenirliginin hesaplanmast icin test, tek ve ¢ift
numarah sorulardan olusmak iizere iki yariya
boliinmiistiir. Ayr1 ayri puanlan bu yar testler
glivenirlik katsayisi r1,=0,74 olarak
bulunmugtur.  Daha sonra Sperman-Brown
formiilii uygulanarak, testin biitiiniiniin gecerlik
katsayist  hesaplanmugtir.  Sperman-Brown
formiiliine gore testtin tamaminin giivenirlik
katsayist r,=0.85 ¢tkmuistir.

Arastirmada giivenirlik igin, ayrica, KR-20
formiilii  kullanilmis  ve KR-20 giivenirlik
katsayis1 r=0.85 bulunmustur. Bu sonug,
maddelerin  birbirleriyle istenilen derecede
tutarli oldugunu soylemekle birlikte, bu
yontemin “testin iki esit yarnya boliinmesi
yontemi” ile elde edilen sonucu destekledigini
gostermektedir,

Gegerlik ve giivenirligi de incelendikten
sonra, KBFT son seklini almistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen veriler, “SPSS 10.0
for Windows” istatistik paket programi ile
analiz edilmistir. KBFT gelistirilirken gegerlik
ve giivenirlik caligmasi yapilmis, bu degerler
hesaplanirken “SPSS 10,0 for Windows”
programi da kullanmilmigtir.

Arastirmanin alt problemi ile ilgili verilerin
¢oziimlenmesinde ortalama, standart sapma
degerleri bulunmus, frekans tablolan ve yiizde
dokimii yardimi ile grafikler ¢izilmigtir. Ayrica
gruplar arasindaki farkliliklarin
degerlendirilmesinde t testi ve tek yonlii varyans
analizi (F testi), ikiden fazla gruplar i¢in anlamli
fark bulundugunda, farkliligin hangi gruplardan
kaynakiandiginin belirlenmesinde de Sheffe ve
Tukey Testleri kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde, aragtirmanmn  probleminin
¢oziimiine yardimct olacak alt problemlere ait
bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar
verilecektir,

Birinci alt problemde, “Genel istatiksel
analiz sonuglarina gore Giris Davranslan
Balirleme  Testi  (KBFT)'nin  ozellikleri
nasildir?” sorusuna yanit aranmigtir, Bunun igin
KBFT sonuglarinin siitun grafigi ¢izilip, temel
istatistiksel ~ veriler olan “ortalama, mod,
medyan, ranj, standart sapma ve standart hata”
degerleri incelenmistir. Burada, KBFI nin ilk
olarak en temel veriler ile c¢oziimlenmesi
amaglanmstir,
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Bir basar1 testi uygulandiktan sonra test
sonuglarini yorumlamanin basit yollarindan biri
grafik gosterimidir. Grafik, bir dizi 6l¢iimiin
bazi kurallara uyularak elde edilen geometrik
bir sekil halinde gosteriimis bicimidir (Tekin,
2003:264).

Arastirmada  frekans dagilm  tablosu
olusturulmug ve bu tablo yardimiyla siitun
grafigi Exel-programi kullanilarak ¢izilmistir.
Frekans dagilim  tablosu  olusturulurken
oncelikle sinif sayist belirlenmigtir. Incelemeyi
kolaylastrmak ve dagilim hakkina yeterli
bilgiye sahip olabilmek icin sinif sayisinin 8-15
arasinda olmasi Onerilir (Simbtiloglu, 1998:8).
Grup sayisinin az olmasinda bazi bilgilerin
yitirilmesi, ¢ok olmasinda da islemlerin
zorlagmast olasiligi vardir (Tekin, 2003:262).
Verilerin 11 sinifta toplanmas: diistintilmustiir.
KBFT sonuglarina bakildiginda puanlar, 13 ila
85 arasinda degismekte ve dolayisiyla yayilma
genisligi (ranj) 72 olarak bulunmaktadir. Buna
gore simif genisliginin 7 olmasi
kararlagtinlmistir, Siniflar ve smiflara diisen
gozlem degerleri yani frekanslar Tablo 3 de
goriilmektedir:

Tablo 3. KBFT Puanlarma ait Simflar ve
Frekans Degerleri

Siflar Frekanslar
11-17 1
18-24 2
25-31 4
32-38 12
39-45 47
46-52 36
53-59 76
60-66 64
67-73 36
74-80 20
81-87 4

Grafik | de, X ekseninde simf araliklari, Y

ekseninde de frekanslar  bulunmaktadir.
KBFT’ye ait siitun  grafigi  asagida
belirtilmektedir:

Frekansiar

Grafik 1. KBFT Puanlarina ait Siitun
Grafigi
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Grafik incelendiginde, grafigin normal
dagilima  yakin  bir dagihm  gosterdigi
anlasilmaktadwr. Ortalamanin 50 civarinda
olmasi, testin ayirt ediciliginin yliksek oldugunu
belirtir. Ayrica, grafigin ¢ok az da olsa saga
carptk  olmasi,  testin  zor  olmadigim
gostermektedir.

KBFT puanlarina ait “ortalama, medyan,
mod, minimum, maksimum, ranj, standart
sapma ve standart hata” degerleri de Tablo 4. de
goriilmektedir.

Tablo 4. KBFT’nin Genel Analiz Sonuclari

Ort Ort(%) Mod Medyan Min
5597 49 S5 55 13
Max  Ranj S Se

85 72 12.14  0.69

KBFT puanlarinin bagar1 ortalamast X=
55.97 olarak bulunmustur. Buna bagli olarak
basar yiizdesi %49 olarak hesaplanmistir.

KBFT ogrencilere herhangi bir sunum
yapilmadan uygulanmustir. Universite
ortalamalarina bakildiginda DEU Buca Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin ortalamasmin (57,83)
genel ortalamadan yiiksek, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ortalamasinin (52.70) ve Izzet
Baysal Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
dgrencilerinin  bagar1 ortalamasinin  (49.48)
genel basar1 ortalamasindan diisiikk oldugu
goriillmektedir. Universite giris puanlari baz
alindiginda DEU’ne daha yiiksek puanli
ogrencilerin geldigi bilinmektedir. Bu da
kismen daha basarih 6grencilerin DEU’nde
oldugunu gostermektedir. Bagar1 ortalamasinin
DEU 6grencilerinde daha yiiksek olmasi bu
sebebe baglanabilir.

Bir test igin, ortalamadan baska mod ve
medyan  degerleri de  merkezi egilim
oOlgiilerindendir. Mod en yiiksek frekansa sahip
degerdir ve asirt dlgiimlerden ¢ok az etkilenir.
Ortalama ise asir1 Olciimlerden etkilenir ve ug
degerlere dogru kayar (Aric1,1986:66). Medyan
(ortanca) ise, bir puan dizisini tam ikiye bdlen
noktaya (%50. frekansa) rastlayan puandir
(Tekin,2003:269) ve diziye herhangi bir puanin
eklenmesi medyani hemen degistirebilir.

KBFT sonuclarina  bakilacak  olursa,
birbirine esit olan mod ve medyan degerlerinin
ortalamayla hemen hemen aym olduklan
goriilmektedir. Bu puanlarin dagihis egrisinin
simetrik oldugunun bir baska gostergesidir.
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KBFT’nin uygulandigi Ogrenciler,
matematik  boliiminii  segen, dolayisiyla
matematik  becerisi gelismis  Ogrencilerdir.

Ortalama, mod ve medyan degerinin cakigmasi,
iniversite  matematik  boliimlerini  segip
kazanabilen Ogrencilerin giris davramslarinin
hemen hemen esit olmasmdan ve bu nedenle de
ug degerlerdeki frekanslarin fazla
olmamasindan kaynaklanabilir. Ortalamanin
altindaki Ogrenci sayisi ile Ustiindeki Ggrenci
sayis1 birbirlerine oldukga yakindir. Universite
siavlarida ¢ok yiiksek matematik puanlar ile
matematik boliimlerine giren 6grencilerin, lise
programlarinda da bulunan kiime, baginti,
fonksiyon konularindan olugsan KBFT’de 55.97
ortalamaya sahip olmalar diisiindiiriiciidiir. Orta
Ogretim matematik becerisi yiiksek oldugu
diistiniilen ogrencilerin, KBFT basar1
ortalamasinin daha yiiksek olmasi beklenebilir.

Bir testin yorumlanmasinda kullanilan
Ol¢tilerden ikisi de, dagihm olgiilerinden olan
standart sapma ve standart hatadir.

Standart sapma, gozlem degerlerinin
ortalamadan farklarinin kareler ortalamasinin
karekokii olarak tanimlanmaktadir.
Matematiksel  islemlere  uygunlugu  ve
Olgimlerin tiimi kullanilarak hesaplanmast
sebebiyle, standart sapma, dagilim olgiilerinin
onemli bir ¢esididir. Standart sapma ne kadar
biiyilk ise puanlar o kadar genis bir alana
yaythr. Standart sapmanin kiiciik olmasi,
puanlarin genel puan ortalamasi etrafinda
dagildigimi ve dagilimm homojen oldugunu
gosterir,

KBFT sonuglar1 incelendiginde; standart
sapmanin, ortalamalar ile kiyaslandiginda kiiciik
olmasi, testin genelinde alman puanlarin,
ortalama etrafinda yayildigini gostermektedir.

Ikinci alt  problem, bes boslimde
incelenmistir.  Bu  bolimler sirasiyla ele
alinmigstir.

fkinci alt problemin birinci boliimiinde,

“KBFT sonuglari; 6grencilerin  ortadgretim
matematik  bolimi, ilk6gretim matematik
bolimii  veya fen-edebiyat fakiiltesinde

olmalarina gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmistir. KBFT sonuglarinda
bulunulabilecek  farkliligin ~ nedenlerinden
birinin, 6gretim goriilen bolimler olabilecegi

distiniilmiigtir.  Orta  6gretim  matematik
Ogretmenligi, ilkdgretim matematik
ogretmenligi ve fen edebiyat matematik
Ogretmenligi  olmak  iizere ii¢  bolim
bulunmaktadir.
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Boliimlere gore KBFT puanlarinda antamh

fark olup olmadiginin belirlenebilmesi icin
SPSS paket program kullanilarak tek yonli
varyans analizi (F testi) yaptimistir.
Hangi hipotezin kabul edilecegini belirlemek
icin yapilan varyans analizi tablosu asagida
gosterilmektedir. Sonuc¢ta KBFT puanlarina
gore bolimler arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmigtir (p=0,000). Farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandiginin  anlagilabilmesi
icin Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglan
Tablo 5de goriilmektedir:

Tablo 5. KBFT Puanlarinm Boliimlere Gore
Analizlerine ait Scheffe Testi Sonuclan

Standart  Sig.(p)

Scheffe 1,00 1,76048 |,

1,54978 |,

1,76048 |,
191826 |

1,54978 |,
1,91826 |,

2,00
3,00
e——

* Guruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1 fark
vardir.

Gruplar arast farklihiin kaynagi, Scheffe
testi ile arastirildiginda, orta 6gretim matematik
ogrencilerinin KBFT ortalamalarinin (61.81),
ilkogretim boliimii 0grencileri (56.17) ile Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ortalamasindan
(51.67), ilkogretim bolimi  6grencilerinin
KBFT basar1 ortalamasinin ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi  ortalamasindan  anlamli  olarak
farklilagtig1 goriilmektedir.

Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi ve [lkogretim Matematik Boliimii
Ogrencileri Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerdir. Giiniimiizde, Tirkiye’de Egitim
Fakiiltelerinin Matematik Boliimleri ¢ok yiiksek
taban puanlar1 ile Ogrenci almaktadir. Bu
durum, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin daha
basarili 6grenciler oldugunu gosterebilir. Ayrica
Egitim Fakiiltelerinde, fakiiltenin yapis1 geregi,
Ogrenciler, gretmenleri ile daha kolay iletisim
kurabilmektedirler. Bu yiizden, Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri iiniversiteye daha iyi uyum saglamig
olabilirler. Bu durumda, onlarmin basarilarin
yiikselten bir etken olarak diistiniilebilir.

Ikinci alt problemin ikinci boliimiinde,
KBFT sonuglarinin cinsiyete gore anlamli fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. Orneklemin
167’si kiz, 135’ erkek &grenciden olugmaktadir.
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Cinsiyete gore anlambi farkin aragtirilmast igin
t-testi kullanilmiy ve sonugta KBFT puanlarinin
clnsiyete gore anlambi farklilagtigs (p=0.015)
gortilmigttir, Ortalamalara bakildiginda, fark
kizlarin lehlnedlr. Bulgular gbz Ontinde
bulundurulursa clnslyetin, KBFT' basarisinda
dnemli bir etken oldufu s8ylenebilir,

Akkoyunlu (2003), Ogrenciletin
kullandiklari  Ofrenme ve ders caligma
stratejilerinin ~ kizlar  lehine anlamh  fark
gosterdigini  bellttmistit,.  Godzella  ve
Fournet(1976) ile Aydin(1989)’1n
caligmalarinda  ders  ¢aligma, tutum  ve
aligkanliklar incelenmig, alt 8lgeklerin biri kizlar
lehine anlamli farklilagmus, diger alt dlgeklerde
ise kizlarin ortalamast daha yiiksek bulunmustur
(Akkoyuntu, 2003). Ogrencilerle yapilan
poriigmelerde Bgrenciler, kizlarin erkeklere gore
daha titlz galigtiklaring, erkeklerin derslerde not
tutmadiklarim, kizlarin ise bilyiik ¢ogunlugunun
dtizenli not tuttugunu belirtmislerdir. Bu bilgi,
Akkoyunlu, Godzella&Fournet ile Aydin’in
(Akkoyunlu, 2003) g¢aligmalart  dikkate
alindiginda, kizlarin ortalamasinin daha yiiksek
olmasi, erkeklere gdre daha disiplinli
¢alismasindan kaynaklanmig olabilir,

tkinci alt problemin iigtincti bélimiinde,
KBFT sonuglarinin  &grencilerin  mezun
olduklar1 lise tiirline gbre farklilik gosterip
gosternedigi arastirilmistir. Mezun olunan lise
tiirliniin, KBFT sonuglarini etkileyebilecegi
distintlmisttir. 302 kigilik orneklemin 82’sini
Anadolu Lisesi, 138’ini Anadolu Ogretmen
Lisesi, 29’unu Siiper Lise, 53’inii de diger
liselerden mezun olan Ogrenciler
olusturmaktadir,

Mezun olunan lise tlirline gore KBFT
puanlarinda anlamli fark olup olmadigimin
belirlenebilmesi igin SPSS paket programi
kullanilarak tek yonlii varyans analizi (F testi)
yaptlmistir. Sonugta mezun olunan lise tiiriine
gore KBFT puanlarinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir  (p=0.021). Gruplar arasindaki
farkin kaynaginin arastiriimasi i¢in 6nce Scheffe
testi yapiimis, farkhilhigin kaynag1
belirlenemedigi icin Tukey testi yapilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 6°da belirtiimektedir.

153

24 (2008)

Tablo 6. KBFT Puanlarmm Mezun Olunan
Lise Tiiriine Gore Analizlerine ait Tukey
HSD Testi Sonuclan

Standart  Sig.(p)

() MZN{J) MZN|
LISE

1,00

077297

3,00
4,00
Dsm—

* Gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark
vardir.

Tukey testi sonuglari incelendiginde;
gruplar arasi farkin, Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlar1 ile diger lise mezunlarinin KBFT
ortalamalar1 arasindaki farktan kaynaklandigi
goriilmektedir. Ortalamalara kiyaslandiginda,
57.89 ortalamasiyla Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu 6grencileri itk sirada yer alirken, 52.14
ortalamasiyla Siiper Lise mezunlari son sirada
yer almigtr. Ikinci siradaki Anadolu Lisesi
mezunlarinin  ortalama degeri 56.06, diger
liselerden mezun olan 6grencilerin ortalama
degeri de 52.87 dir. Buradan Anadolu Ogretmen
Lisesi Mezunu ogrencilerinin daha basarih
olduklar: sdylenebilir. Béliimlerde de en yiiksek
ortalamaya sahip orta Ogretim  bolimi
ogrencilerin hemen hepsi (%93.5), Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlaridir. Bu durumda
ortalamay: Anadolu Ogretmen Lisesi lehine
yiikselten etkenlerden biri olarak diisiiniilebilir.

Ikinci alt problemin dordiincii boliimiinde,
KBFT  sonuglarmin, egitim  aldiklan
iniversitelere gore anlamli  fark " gOsterip
gostermedigi arastiriimigtir.

[zzet Baysal Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi - Ogrencileri, Siileyman Demirel
Universitesi Fen  Edebiyat  Universitesi
ogrencileri ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi 0grencileri olusan 6rneklemin
KBFT puanlarinin iiniversitelere gore anlamh
fark gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
icin varyans analizi yapilmig ve sonuglarm
anlamli farkhilastign goriilmistir  (p=0,000).
Farklihgin kaynagmi belirlemek amaci ile
Scheffe testi yapimig, farkliligin kaynagi
belirlenemedigi icin Tukey HSD Testi
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yapilmistir. Test Tablo 7. de

verilmektedir.

sonuglari

Tablo 7. KBFT Puanlarmin Universitelere
Gore Analizlerine ait Tukey Testi Sonuclarn

Standart  Sig.(p)
Hata

(I UNIV (3) UNIV

2,34051
1,70722
2,34051
2,65872

170722
b 65872

* Guruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamh fark
vardir.

Gruplar arast farkliligin kaynagi, Tukey
HSD testi ile incelendiginde, Dokuz Eyliil
Universitesi ogrencilerinin KBFT
ortalamalarmm (57,83), Siileyman Demirel
Universitesi (52,70) ile Abant Izzet Baysal
Universitesi dgrencileri ortalamasindan (49,48)
anlamli  olarak farkhlastigr  goriilmektedir.
Universiteye giris taban puanlarindaki farkligin,
bu sonucu dogurabilecegi diistiniilmiistiir.
Taban puanlar1 incelendiginde Dokuz Eyliil
Universitesine ait taban puanlarinin, diger iki
tiniversite taban puanlarina gore daha yiiksek
oldugu gortilmektedir. Dokuz Eyliil
Universitesinin  KBFT  ortalamasinin ~ daha
yiiksek olmasi bu sonuca baglanabilir. Abant
fzzet Baysal Universitesi Matematik Bolimii
taban  puanlarinmn, Siileyman  Demirel
Universitesi  taban  puanlarindan  yiiksek
olmasina ragmen, SDU KBFT ortalamasi, iBU
KBFT  ortalamasindan yliksek oldugu
gorlilmistiir. Bu durum, testin uygulama
sartlarindan kaynaklanmus olabilir. Test, IBU de
baska bir ogretim elemani tarafindan
uygulamistir.  Uygulamayr yapan  Ogretim
elemant ile vyapilan goriismede, Ogretim
elemani, 6grencilerin testin gegme notuna etki
etmeyecegini  bildiklerinden, testi dikkatli
cozmediklerini ifade etmistir.

ikinci alt problemin son béliimiinde,
“Ogretim tiiriine gére KBFT sonuglar1 arasinda
anlamlh  fark var midir?” sorusuna yanit
aranmistir, KBFT sonuglarinin analizi igin t testi

kullamlmis ve sonuglarda anlamli  fark
goriilmemigtir (p=0,524)

4. Sonug ve Tartisma

KBFT  gelistirilirken  uygulama  ve

gelistirme asamalarinda test gelistirme ile ilgili
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yontemler kullanilmistir.  Hazirlanan KBFT
standardize edilme asamalarinin tiimiinden

gecmistir. Elde edilen sonuglar testin biiyiik
Olglide standardize edildigini gostermektedir.
Test gecerligi ve glivenirligi yiiksek bir aragtur.

Dolayisiyla  bu  test, bu ¢aligmada
matematik 6grencilerinin hazir bulunusluluklar:
hakkinda  fikir  verebilecek veya baska
caligmalarda  kullanilabilecek  standardize
edilmis bir testtir.

KBFT sonuglarina gore, ortalamayr gecen
ogrencilerin yiizdesi %49 dur. Bu ylizde, yiiksek
matematik puanlar ile matematik boliimlerinde
okumaya hak kazanan &grencilerin “kiime,
bagnti, fonksiyon” kavramlarinda
eksikliklerinin oldugunun bir gostergesidir. Bu
durum, lise egitimi adina distindiirticti bir
sonugtur. S6z konusu eksikliklere deginilen
calismalar da, eldeki arastirma sonucu
desteklemektedir.

Alkan (2002), yaptig1 caligmada, fonksiyon
konusunda dort hedef ve 27 hedef-davranis s6z
konusu olmasina ragmen, ogretmenlerin bu

davraniglarin  yalmiz  altt  tanesini  Olgecek
sinavlar  hazirladikiarimt  belirtmigstir.  Oysa
dikkate alinmayan davramslar igerisinde

“fonksiyonu tanimlama ve sema ile gosterme”,
“sabit fonksiyonu tanimlama”, “verilen tiirden
bir fonksiyon yazma” vs. gibi 6nemli olan
davranmiglar ~ bulunmaktadir. Bu hedef-
davramiglara ait sorular bulunmadigr igin,
ogretmenlerin bu kavramlara gereken ilgiyi
gostermedikleri ve dolayistyla 6grencilerin bu
kavramlarda eksikliklerinin oldugu soylenebilir.
Bu eksiklikler de {iniversite egitimine
yansimaktadir.

Albayrak (2003) ise, “Ogrencilerin baginti
kavraminin olugmasinda goriilen sikintilar ve
giderilme Onerileri” adli yiiksek lisans tezinde
sonu¢  olarak, Ogrencilerin;  “bagmtinin
ozelliklerini  belirleyemediklerini, bagintimn
tersini bulabildikleri halde bagntinin tersi ile
kendisi  arasinda  iliski  kuramadiklarini,
A—B’ye bagmti sayis1 ile AxB kiimesinin
eleman sayisini karigtirdiklarini, AxB kiimesi ile

BxA kiimesi arasindaki iliskiyi
soyleyemediklerini, swrali  ikiliye  giinliik
hayattan Ornek veremediklerini, apsis ve

ordinat1 birbirine karistirdiklarini™ belirtmistir.
Bu durum da &grencilerin fonksiyon konusunun
temelini olusturan baginti kavraminda, ciddi
eksikliklerinin oldugunun bir gostergesidir.

Fonksiyon ve bu konunun 6n kavramlari
olan “kiime ve baginti” kavramlarindaki
sorunlart ortaya koyan diger bir c¢alismada,
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Ceylan’in (2003), “Matematik Egitimine Uygun
Bir Ogretim  Yazilimi ve  Prototipi
Gelistirilmesi  ve Calisma Yapraklan ile
Uygulanmast” isimli  ¢alismasidir. Ceylan’in

calismasinda  (2003:62), gelistirilen testler
Orneklem  grubuna  uygulanmis,  sonuglar
ogrencilerin, kiime ile ilgili ©n bilgilerin

yaklastk %350 sine sahip oldugunu gostermistir
ve kuskusuz bu yetersizdir. Swalr ikili,
kartezyen carpim ve analitik diizlem ile ilgili
sorularda da ytizdelik basari %50 nin altindadir.
Genel olarak bagintt konusu ile ilgili on
bilgilerde, Ggrencilerin %26 oraninda basarili
olduklar1 goérilmiistiir. Bu sonu¢ Albayrak’in
sonucuyla paralellik gostermekte ve eldeki
arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Benzer bir durum, Bukova’nin (2002)
yaptigl, “Ogrencilerin say1 kavramini
algilamasinda karsilastiklar giicliiklerin
belirlenmesi lizerine bir caligma” isimli
arastirmada da goriilmektedir. Bu arastirmada,
lise 1. smifta “baginti, fonksiyon, islem”
konularinin say1r konusundan Once gelmesine
ragmen, sayr kiimelerinin  kurulmasinda
kullanilan “bagintinin 6zellikleri” kavramina hig
deginilmedigini sonucuna ulagiimistir. Ayrica

arastirmaya gore Ogretmenler, tamsayilarin
degismeli grup olup olmadig, rasyonel ve reel
sayillarin  halka veya cisim  olusturup
olusturmadiklari konusuna hig¢

deginmemektedirler. Universite egitimi icin
olduk¢a 6nemli olan bu konulara yeterli nemin
verilmemesi, ¢grencilerin daha sonraki egitim
yasantilarinda aksakliklarla neden olmaktadir.
Ayrica bu veri, eldeki arastirma sonuglariyla
uyum gostermektedir.

Dogan, Sulak ve Cihangir’in (2003),
ogrencilerin lisede okuduklar1, ozel
fonksiyonlar, fonksiyonlarda limit  ve
fonksiyonlarda  tirev .= ve  uygulamalar

konularinda ne kadar hazir duruma geldiklerini
belirlemek amact ile yaptiklari arastirma
sonucunda ise, 0grencilerin; 6zel fonksiyonlar
konusundaki sorulara % 20 sinin dogru, % 39
unun yanhs cevap verdigi, % 41 inin bos
biraktig1; fonksiyonlarda limit konusundaki
sorulara % 19 unun dogru, % 13 iiniin yanlis
cevap verdigi, % 68 inin bos birakt1gi;
fonksiyonlarda tiirev konusundaki sorulara % 6
stin dogru, % 18 inin yanhs cevap verdigi, %
76 s bos biraktigi; fonksiyonlarda tiirev
uygulamalar1 konusundaki sorulara da % 6 sinin
dogru, % 25 inin yanhs cevap verdigi ve % 69
unun da bos biraktig1 tespit edilmistir. Anadolu
ogretmen lisesi ve fen lisesi &grencilerinin,
belirsizlik limitleri, tiirev ve tlirev uygulamalari
ile ilgili sorulara dogru cevap verme oranlari
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¢ok dusiiktiir. Bu okullara,
secilerek alinmasina ragmen, lise 3. siuf
konularina dogru cevap verememeleri, bu
konularin 6grencilere anlatilamadiginin en agik
gostergesidir.

Ogrencilerin

Ogrenciler, lisede Ogrenmeleri gereken
konular1 dgrenmeden geldikleri icin, lniversite
programlarinin  uygulanmas1 ciddi  gekilde
aksamaktadir. Bu giin lisenin amaci sadece
liniversiteye  Ogrenci  yetistirmek  sekline
doniigmiistiir. Bu nedenle 0SS’ de, soru
sorulmayan lise 2. ve 3. simif konularina 6grenci
ilgi gostermemektedir.

Bir kavramin olusabilmesi igin, bir¢ok
davranisin  kazandirilmast on  kosuldur. Bu
davramslarin  ya da  birkagimin  eksikligi
kavramlarin Ogrenilmesinde sikintilara neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak denilebilir ki,
kavramlara yonelik olarak hazirlanan 6lgme
araclarinin tim hedef davranislart kapsayacak
sekilde olusturulmasi gereklidir (Bukova, 2002).
Milli Egitim programinda bulunan tiim hedef
davraniglart  6lgen sorularin  da  bulundugu
KBFT’de matematik boliimii 6grencileri igin
diigiik sayilabilecek bir basann yiizdesinin
bulunmasi, orta Ogretimde sozii  gecen
sorunlarin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
Gelistirilen  testin  uygulanmasi  sonucunda
ulagtlan noktanin diger bircok arastirma ile
desteklenmesi de aracin nitelikli oldugunun
gostergesidir.

Matematik programlarmin agir ve yiikli
olmasinin yanisira ders saatlerinin yetersizligi,
Ogretmenlerin derslerinde hedef davranislara
ulagsmalarina ve degisik matematik ogretim
yontem ve teknikleri kullanmalarina engel
olmaktadir (Giiler, 2003:116; Ozcan, 2004).
Ayrica bu durum Olgme-degerlendirmeye de
yansimaktadir (Boyacioglu, 2003).

Universite sinavina hazirlik, 6gretmenlerin
diistindiiklerini uygulamada ve yeniliklere
ulagsmasinda engel teskil etmektedir. Veli, idare
ve Ogrencilerden gelen istekler dogrultusunda
matematik Ogretmenleri, amaca hizmet etsin

yada etmesin  ¢oktan segmeli testler
uygulamaktadirlar. Bununla birlikte,
ogrencilere, uygun hazirlanmamis ¢oktan
secmeli testler sunulmaktadir. Oysa test
gelistirme uzmanhk gerektiren bir alandir
(Boyacioglu, 2003).

Goriilluyor  ki;  ortadgretimde, Olgme-

degerlendirmede rastlanan eksiklikler {iniversite
egitimine de yansimaktadir. Buradan hareketle,
0SS’de yer almayan konulara, orta ogretimde
yeterli  6nem  verilmemesinin  lniversite
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egitiminde Gnemli
sOylenebilir.

soruntara neden oldugu

Cinsiyet farki, KBFT basarisinda 6nemli bir
etkendir. Bu durum; Bayturan (2004:64),
Akkoyunlu (2003:130), Godzella ve Fournet
(1976) (Akkoyunlu, 2003), Aydin(1989),
Markus ve Ruaudo (Johnson, Gormly,
Ackenbach’dab aktaran Yetim, 2001:121),
“Hofstein, Maoz ev Rishpon (1990), AAUW
(1992), Catsumbis(1995), Greenfield (1996),
Kanai ve Norman (1997), Francis ve Greer
(1999), Saracaloglu, Serin, ve Bozkurt (2001)”
(Aktaran Saracaloglu ve Arkadaslari, 2001) ve
Selguk (2004)’un c¢aligmalarinin sonuglart ile
uyumludur.

Son  ¢alismalar, ilkdgretimin  birinci
kademesinde cinsiyetin, matematik basartsinda
bir farkliliga neden olmadigini, ancak

ilkogretimin ikinci kademesinde zamanla ve
egitimle farklilasmanm oldugunu gostermistir
(Miller, Pajares’den aktaran israel, 2003: 30).

Bu durum, c¢ocuk yaslarda hissedilmeyen
toplumsal rollerin ve baskilarin ergenlige adim
atmakta olan genclerin biligsel yapilarim
etkilemesinden kaynaklanabilir.

Osborne  (2001), kaygmn; akademik
performanstaki irksal farkliliklar1 ve lise son
smif  Ofrencileri  arasindaki ~ matematik

performansindaki cinsel farklhiliklart agiklayip
actklayamayacagini belirlemek icin bir ¢aligma
yapmustir. Bu g¢alismanin sonucunda, kizlarin
erkeklerden daha kaygili ve bu yiizdende
erkeklerin matematik basarisinin kizlardan daha

yiksek oldugunu rapor etmistir. Kaygt,
akademik basary1 olumsuz yonde
etkilemektedir.

Buradan denilebilir ki, toplumsal baskilari
daha fazla hisseden kizlarin Ozgiirliiklerinin
siirlanmasi, onlarin  zihinsel yapilarinda da
baski yaratarak, belirli sinirlar dahilinde
diisiinmelerine neden olabilir (Israel, 2003:30).

Bu calismalarda ve KBFT sonuglarinda
kizlar lehine anlamli fark olmasi, erkeklerin
egemen oldugu diisiiniilen matematik alaninda
dikkat cekici bir sonugtur. Bager, Saracaloglu,
Giines, - Narli’nin (2004)  “Ogretmen
Adaylarintn Matematige Yonelik Tutumlar1 ve
Basarilar1 ile Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Arasidaki Migki” isimli
calismalarinda, kiz Ogrencilerin motivasyon
digindaki  “zaman kullanimi, Kkonsantrasyon,
bilgilerin islenmesi, anafikirlerin segilmesi,
calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve
test stratejileri” parametrelerinde ders c¢aligma
stratejilerinin daha olumlu oldugu bildirilmistir.
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Buna gore, erkek Ogrencilerin ders c¢aligma
stratejilerinin hemen hemen tiim alt boyutlarda
gelistirilmesi  gerekmektedir.  Bu  sonug,
giiniimiiz kadinlarmin, toplumsal degismeler
sonucu, erkekler ile esit haklara sahip olmalar
nedeniyle, biligsel ve zihinsel acidan gergek
performanslarini ortaya koyabildiklerini
gostermektedir.

Arastirma sonuglari, KBFT sonuclarinda,
mezun olunan lise tiirline gére de anlaml fark
oldugunu gostermektedir. “Anadolu lisesi,
Anadolu 6gretmen lisesi, siiper lise, diger lise”
seklinde kodlanan grupta anlamli farklihk,
“Anadolu 6gretmen lisesi” mezunu 6grencileri
ile “diger lise” mezunu Ogrencileri arasinda,
Anadolu ogretmen lisesi Ogrencileri lehine
bulunmugtur.  Anadolu  Ogretmen  lisesi
mezunlari en yiiksek ortalamaya sahip olmakla
birlikte, hemen hemen Anadolu lisesi mezunlart
ile ayn1 ortalamaya sahiptir. Bu tiir liselere sinav
ile ogrenci alinmasit bu okullarm basarisini
aciklayabilir.

PISA 2003 raporuna gore ise, lilke
genelinde okul tiirline g&re matematik basarisi
asagidaki gibidir (MEB,EARGED,2004):

Sekil 2 PISA 2003-Matematik Alt Boyutlar:
Basarisimin Okul Tiirlerine Gore Dagilimi
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Grafik incelendiginde, matematigin tiim alt
boyutlar i¢in, Fen Lisesi en bagarili lise olarak
goriilmektedir. Ozel lise ortalamalari, genel,
Anadolu  ve  Anadolu  meslek  lisesi
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonug,
Akkoyunlu ve Bukova’nin  ¢aligmalarini
desteklemektedir. Anadolu lisesi ortalamasinin
genel lise ortalamasindan daha basarih
goriilmesi, arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir.

5. Oneriler

Giinlimiizde Tiirkiye’de, standardize
edilmis test sayisi, yok denecek kadar azdir. Bu
aciZin kapatilmasi ve 0gretmen yapimi testlere
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gore oldukca dstiin niteliklere sahip olan
standardize  edilmis  testlerin, artirilmasi
gerekmektedir. Okullarda bu is i¢in ayr1 birimler
kurulabilir.  Ayrica  standardize  edilme
asamalarinin tiimiinden gecmis GDBT, “kiime,

bagint, fonksiyon” konular1 ile ilgili baska

aragtirmalarda da kullanilabilir.
Olgme-degerlendirme, egitim sisteminin

onemli ana O6gelerinden biridir. Matematik

Egitimi icin belirlenen hedef-davranislarin ne
kadarina ulagildigi, Slgme-degerlendirme ile
smanir.  Olgme  yapilirken, bu  hedef-
davraniglarin hepsi dusiiniilmelidir.
Ogretmenler, hatta ogretim elemanlari  bu
konuda uyarilmali ve hizmet ici kurslar ile
egitilmelidir.

Matematik boliimii  gibi, kontenjanlari,
matematik basarisi yiiksek dgrencilerden olusan
bir boliimde bile, GDBT basar yiizdesinin %49
olmasi, matematigin temel kavramlarindan olan
“kiime, bagmti, fonksiyon” kavramlarinda
Ogrencilerde eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Orta 6gretimde bu konularin
Ogretimine ©nem verilmeli, bu konularin
yapisini olusturan ana Ogeler ortaya ¢ikarilmali,
Ogrenciler bu 6gelerden haberdar edilmeli ve
aktif Ogrenme yontemleri ile bu konularda
kavramsal 6grenme saglanmalidir.

0SS, egitim-6gretimin 6niinde bir engel
olarak goriilmektedir. Ogretmenler, genelde
Ogrencileri sadece bu smnava hazirlamakta, orta
Ogretim programlarmda bulunun konularin
Ogretimine yeterli Ozeni gostermemektedirler.
Universite smavi, bahane olmaktan ¢ikarilmals,
Ogretmenlerin  programlarda  bulunan tiim
konulara yeterli Ozeni gostermeleri
saglanmalidir.

0SS simavimn Tirk Egitim Sistemine
yaptig1  etkinin ciddiyeti, Tirk Egitim
Derneginin raporunda goriilmektedir (TED,
2005). TED Genel Bagkani  Selguk
Pehlivanoglu, milli  egitim  sisteminin
liniversiteye giris sinavi yiiziinden anafora
ugramis oldugunu belirterek, smnava hazirlik
sisteminin sosyal zekas1 yok edilmis, tiyatro ve
sinema gibi aktiviteleri yerine gelmeyen bir
neslin yetistigini belirtmistir. 4 bin 804 anketin
degerlendirmeye alindig: rapora gore, OSS’ye
hazirlanan Ogrenciler, simavi kazanana kadar
ortalama 2,15 yil dershaneye gitmekte ve yilda
ortalama 1.337 YTL 6demektedirler. Kitap, 6zel
ders ve diger yan harcamalar ile birlikte,
OSS’nin bir dgrenci igin tutari 6.500 YTL’yi
bulmaktadir.  Sadece 2004 yilinda OSS’ye
girecek olan Ogrenciler igcin 8.4 milyar dolar
harcanmugtir. Oysa bu para ile 17 Universite
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pilabilmektedir. Yine raporda, harcamalara

men, smava giren Yyiizbinlerce 6grencinin
miversiteye giremeye hak kazanamadigi ve
eger tedbir alnmazsa OSS’ye girecek ogrenci
sayisinm 2011 yilinda 2,4 milyona, 2023 yilinda
ise 6,5 milyona ¢ikacagi belirtilmistir.

0SS smavimin  Tiirk Egitim Sistemine
yaptig1 bu ciddi etki, sivil toplum kuruluslart
aracilig ile halka anlatilmahdir. Kaldi ki, orta
ogretimde sinavda ¢ikmadigi icin yeteri ‘kadar
islenmeyen konular, iiniversite egitiminde ¢ok
onemli yere sahiptir. Ogrenci ve velileré, bu
durum benimsetilmelidir. Okullarin rehberlik
servislerinde, bu konu ile ilgili seminerler
diizenlenebilir.
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