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KAMU ICRA HUKUKUNDA iISTIHKAK DAV ASI

Prof. Dr. Yusuf KARAKOC”

GIRIS

Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinin parasal kaynagim
olusturan kamu alacaklarinn, kamu borclular: tarafindan zamaninda
ve eksiksiz olarak ddenmesi gerekmektedir. Ancak, ¢esitli neden ve
gerekgelerle bu borclarin zamamnda ve eksiksiz olarak ddenmedigi
durumlarla da karsilasilabilmektedir. Boyle bir durumda alacakh
kamu idaresi, kamu alacagini kamu icra hukuku hiikiimleri cerge-
vesinde cebren tahsil yoluna gitmektedir. Bu baglamda, bor¢luya ait
oldugu dustnilen mallar haczedilip paraya cevrilmek suretiyle
kamu alacag: tahsil edilmeye calistimaktadir. Ancak, kamu bor¢lu-
suna ait oldugu disiiniilen mallarin haczedilmesi halinde, o mallar
tizerinde hak sahibi olan tg¢iincii kisilerin bu haklarimin korunmasi;
kamu bor¢lusunun borcu igin tigiincii kisilerin mallarmum haczedilip
paraya c¢evrilmesinin onlenmesi gerekmektedir. Bunu saglamak igin,
kamu icra hukukunda, haczedilen mallar hakkinda miilkiyet ve/ya
da rehin hakkmma dayanan istihkak iddialar1 ve istihkak davas:
diizenlenmektedir (AATUHK. m.66 vd).

Istihkak iddiast, bir sey tizerinde hak iddiasinda bulunma va da
birisinden hak istemek anlanuna gelmektedir. Baska bir deyisle,
bor¢luya ait oldugu dustintilerek haczedilen mal tizerinde tigtincii bir
kisinin miilkiyet veya rehin hakkma sahip oldugunun ileri

stirtilmesine (kamu) icra hukukunda istihkak iddizs: denilmektedir.
Istihkak iddias1, alacakl kamu idaresinin alacagini tahsil etmesinde
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karsilastign hukuki bir engeldir. Bu engel, kural olarak, agilan istiftkak
davast sonucunda asilabilmektedir. Istihkak davasiin amaci, ticiincii
kisinin alacaklimin alacak hakkindan daha twstin (ayni hak) olan
miilkivet ve/va da rehin hakkimn korunmasidur.

Haciz sirasinda haklanda istihkak iddiasmda bulunulan mallarmn
haczinin kural olarak en sona birakilmasi gerekmektedir. Cinkii,
alacakli kamu idaresi adima tahsil dairesi tarafindan, oncelikle,
tizerinde anlasmazlik bulunmayan, yani kamu bor¢lusuna ait oldu-
gunda herhangi bir stiphenin bulunmadigr mallarin haczedilmesi
gerekir. Kamu bor¢lusunun miilkiyeti konusunda anlasmazhik bulun-
mayan mallarnt kamu alacagmm karsilamaya yetmemesi halinde,
hakkinda istihkak iddiasinda bulunulan mallarin da haczedilmesi
mimkiindiir. Bu durumda, haczedilen mallar hakkinda miilkivet
ve/va da rehin hakki konusunda ortaya ¢ikan anlasmazhifin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Bu anlasmazh@n sona erdirilmesi, uyus-
mazlik haline getirilip istihkak davast agilmas: yoluyla gercekles-
tirilebilmektedir.

Bu ¢alismada, sadece kamu alacaklarnun haciz yoluyla takip ve
tahsilinde karsilasilabilen istihkak iddialart ve bunlara bagh olarak
acillan istihkak davasi ele ahmmaktachr. Kamu alacaklarimn iflas
yoluyla takibi, iflds hukuku hiikiimlerine tibi oldugundan, kamu
alacaklarinin iflas yoluyla takibinde karsilasilan istihkak iddialar: ve
bunlara bagh olarak agilan istihkak davasi bu ¢ahsmanm kapsamm
disindadir. Ayrica, ¢alismamm, kamu icra hukukunda istihkak dava-
larim monografik bir ¢alisma inceligi ve derinliginde irdeleme ve
inceleme iddiasi da bulunmamaktadir. Bu calismarnn amaci, ne farkl
hukuk sistemlerine iliskin ne de Tiirk Hukukunda genel icra hukuku?
ile kamu icra hukuku arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Bagka bir
deyisle, calismanin amaci, mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde ortaya

¢ikan teorik ve pratik birikim esas alimarak farkh bir sistematik icinde

T Genel icra hukukunda haciz yoluyla takipte istihkak davas: hakkinda genig
bilgi igin bkz. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, (Turhan Kitabevi),
Ankara 2005.
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mevcut bilgi ve tecrtibenin aktarilmasindan ibarettir. Calismada,
stiphesiz birtakim tartismalara girilecek ve dnerilerde bulunulacaktr.

I. ISTIHKAK iDDIiASI

Kamu icra hukukunda olagan siire¢, borcunu vadesinde ddeme-
yven; ddeme emri teblig edilmis olmasina ragmen, ddememekte 1srar
eden kamu bor¢lusunun, borcuna yetecek kadar malinin haczedilerek
paraya cevrilmesi ve kamu alacagimun tahsil edilmesidir. Ancak,
bazen kamu borclusunun elinde bulunan mallarda iigtinci kisilerin
korunmas: gereken haklarinin olmasi; bazen de, kamu bor¢lusuna ait
mallarin bunlar tizerinde hak iddiasmnda bulunan tictincii kisilerin
elinde bulunmasi miimkiin ve muhtemeldir. Boyle bir durumda,
alacakli kamu idaresinin alacaginin tahsil edilmesi yaninda, ti¢tincii
kisilerin haklarimin da korunmasi, hukuk devleti olmammn bir geregi-
dir. Iste, kamu alacag1 i¢in kamu borclusu adma haciz kararmm
uygulandigy mal tizerinde tgtinct kisinin korunmaya deger hak
iddiasma? istihkak iddias1 denilmektedir?.

2 “Kanuni temsilci olan davacnin kendi adma édeme emri génderilmedigi,
dolayisiyla, girket takip edilmeden kendisinin Vergi Usul Kanunu'nun
10'uncu maddesine gore takip edilemeyecegi ve bu nedenle mallarma
uygulanan haciz igleminde hukuka uyarhk bulunmadifn hakkindaki
iddiasmin istihkak iddiasi olmadigy; davanm idari yarg: yerinde gorilmesi
gerektigi hk.” (Ds. 4. D. 6.2.1995 giin ve E.1994/4798, K.1995/472, Candan,
s. 382 dp. 393); “Ihtiyati haciz konulan tagmmaz tizerinde ipotek hakki
olanin, tasinmazin malikinin kamu borcu delayisiyla alinan ihtivati haciz
kararmin iptalini istemekte menfaatinin bulunmadigi hk.” (Ds. VDDGK.
6.4.2001 giin ve E.2000/406, K.2001/154, Candan, s. 382 dp. 393).

3 Bkz. ve kars. Candan, s. 382. “Bagkas1 adina almnan haciz kararinin uygu-
landagr menkultin kendisine ait oldugu iddiasimin istihkak iddiasi oldugu;
haciz tutanagina bu iddianm yazilmanug olmasmimn iddianm bu niteligini
degistirmeyecegi; dolayisiyla, davanmn adli yarg: yerinde agilmas: gerektigi
hk.” (Ds. 7.D. 28.1.2002 giin ve E.2000/6410, K.2002/ 281, Candan, s. 382 dp.
392).
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Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 66 ve
67'nci maddelerinde, kamu alacag: i¢in haczedilen mallar tizerinde
uctincii kisiler lehine ve/va da tarafindan ileri stirtilebilecek haklar,
mitlkiyett ve rehin hakki® olarak sayilmaktadirs. Maddede, gibi, benzeri,
“vs.” gibi ibareler de yer almamaktadir. Bu diizenleme bi¢iminden,
miilkivet ve rehin hakki disindaki haklarin, istihkak iddiast olarak
ileri stirtidemeyecegi; bu sayidan haklarn fohdidi oldugu gibi bir
anlam ¢ikarmak mimmkiindii??. Ancak, miilkiyet hakkuun en biiyiik
ozelligi, herkese kars ileri stirtilebilmesidir. Fakat, hukuk sisteminde,
miilkivet hakki disinda, herkese karsi ileri stirtilebilen, rehin hakk:
(TMK. m. 850 vd.), irtifak hakki (TMK. m.779 vd.); intifa hakki (TMK.
m.794 vd.); tasmmaz yiiki (TMK. m.839 vd.) gibi baska ayni haklar
da bulunmaktadir. Bunlarin da, istihkak iddiasina konu edilebilecegi
kabul edilmektedir®. Ayrica, tapuya serh verilmek suretiyle kuvvet-

4 Muilkiyet hakk:, 4271 sayili Turk Medenf Kanunu'nun 683'iincii maddesinde,
hukuk diizeninin smirlari iginde, malik olunan gey tizerinde, dilendigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi olarak tanimlanmak-
tadir. Aymi maddenin ikinci fikrasmnda da, malikin malimi haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agilabilecegi ve her tiirli
haksiz el atmanin dnlenmesini dava edebilecegi de belirtilmektedir.

5 Rehin, Tirk Medeni Kanunu nun 850 ve devami maddelerinde diizenlen-
mektedir. 850'nci maddeye gore, tasinmaz rehni, ancak, ipotek, ipotekli borg
senedi veya irat senedi geklinde kurulabilir. Aym Kanunun 939 uncu
maddesine gore de, kanunda belirtilen istisnai durumlar diginda tagimrlar,
ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.

&  “Girket aracina konulan ‘satilamaz, devredilemez’ serhinin iptali istemiyle
rehin alacaklis1 tarafindan agilan davann istihkak iddias: igerdigi; adli yarg
yerinde goriillmesi gerektigi hk.” {(Ds. 7.D. 28.11.2005 giin ve E.2002/3246,
K.2005/ 2942, Candan, s. 382 dp. 393).

7 Bkz. ve kars. Candan, s. 383.

8 Bkz. Kuru, s. 962, 1145, 1153, 1155; Simsek, s. 622; Unlii, s. 630; Ertekin-
Karatas, s. 27-28; Pekcamitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 287;
Celik, s. 201; Deliduman-Erdem, s. 302; Bozdogan, s. 109-110; Tasdelen,
s. 24; Pinar, s. 422, Karg. Ust'ﬁndag, s. 251, 252; Candan, s. 383.
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lendirilmis sahsi haklar icin de istihkak iddiasinda bulunulmasinn
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir®. Oysa, kanun koyucu sadece ve
valmzca muilkiyet ve/ya da rehin hakkina dayamlarak istihkak iddia-
sinda bulunulabilecegini belirtmektedir. Kanunda sinurlt bir bicimde
sadece miilkiyet ve rehin hakkindan soz edildigine gore, kanunilik
ilkesi geregi, bunlar disinda kalan diger ayni ya da sahsi haklara
dayanarak istihkak iddiasinda bulunulmasi miimkiin olmamalidur.

Amme Alacaklarinm Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 3"tincii
maddesinde, Kanunda yalmzca mal olarak gecen terimin, menkul,
gayrimenkul “gemiler dahil” mallarla her ¢esit hak ve alacaklar: ifade
edecegi belirtildiginden; istihkak iddiasi, borcluya ait olup haczedi-
lecek her ¢esit tasiurl?, tasinmaz (gemiler dahil) mal, hak ve alacakla
ilgili olarak ileri stiriilmesinin miimkiin oldugu; bu konuda herhangi
bir sinirlama olmadigy ileri siiriilmektedir!l. Oysa, istihkak iddiasimn
sadece ve yalmzca miilkiyet ve/ya da rehin hakkina konu seyler
hakkinda ileri stirtilebileceginin kabul edilmesi; miilkivete konu
olamayacak, iizerinde rehin hakki tesis edilemeyecek birtakim seyler

ve haklar icin istihkak iddiasinda bulunulmamasi gerekir.

Kamu bor¢lusuna ait oldugu iddia edilen mal tizerinde tigtincii
kisinin miilkiyet ve/ya da rehin hakki disinda, kamu alacaklisimn
alacalk haklandan daha dncelikli bir hakla sdzkonusu ise, bu haklan

bagka yollarla korunmasumun saglanmas: gerekir.

“... 6183 sayili Yasaya dayanilarak yapilan icra takibinde; borglu adma
tapuda kayith tasmmaz tzerine haciz konulmus olup bu hacze kars: 3.
Sahis (A) istihkak iddiasinda bulunmasi tzerine, alacakh tarafindan bu
dava agilmigtir. Istihkak iddia eden taginmazi satiy vaadi senediyle satin
aldigini iddia etmis ise de, bu belge adi gegen igin miilkiyet hakki
dogurmaz. Ancak sahsi hak dogurucu bu belgenin 3. sahuslara karg: hak
dogurucu olabilmesi tapuya serh edilmesiyle miumkiindiir”. (Yrg. 15. HD.
9.12.1986 giin ve E.***/ 887, K. 1986/ 4184, Ozbala, s. 701).

10 fstihkak iddialarinin sadece taginir mallar igin sézkonusu olabilecegi goriisti
igin bkz. Bayrakl, s. 134,

11 Candan, s. 383-384.
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Ugtincii kisive ait bir malin haczedilmesi ve paraya gevrilmesi
halinde, yeni malike karsi da ileri siiriilebilecek olan haklarm
korumasiz kalmasi sdozkonusu degildir. Ciinkii, bir ayni hak veya
kuvvetlendirilmis bir sahsi hak sdzkonusu ise, tapu kitiigiinde
bunlarin yer almasi gerekmektedir. Bu haklar bakimindan, gayrimen-
kuller i¢in tapu kiitiigiindeki kayitlarda belirtilen haklarin istihkak
iddiasma konu edilmesine gerek bile yoktur. Ciinkii, bu haklarm
tapu kayitlarmdan dgrenilmesi miimkiindiir. Tescile tabi mallarda,
sicil kayitlar aksi isbat edilinceye kadar dogru kabul edildigine gore,
lehine kayit bulunan sahsin herhangi bir iddiada bulunmas: gerek-
memektedir. Aksine, kaydin gercegi vansitmadifum iddia edenin
dava a¢mas1 gerekir. O halde, kural olarak tescile tibi olmayan mallar
ile tescilin gergegi yansitmach@ durumlar icin istihkak iddiasmda
bulunulabilir.

Menkul mallar tizerinde ya miilkiyet ya da menkul rehni
sozkonusu olabilir. Boyle bir durumun varhig istihkak iddiasina
konu olabilir. Tescile tabi mallarin istihkak iddiasina konu olabilmesi,
tescilin ger¢egi yansitmamasi halinde miimkiindiir. Bu durumda da,
ileri strtlecek istihkak iddiast ve buna dayanarak acilacak olan
istihkak davasi amaca hizmet etmekten uzak kalmaktadir. Ciinkii,
istihkak davasin amaci, baslatlmis olan takip islemine engel olus-
turan istihkak iddiasini bertaraf edip takibin devamini va da sona
ermesini saglamaktir. Istihkak davasmin, miilkiyete iliskin bir uyus-
mazhigt bir kesin hiiktimle ¢ézmesi islevi bulunmamaktadir. Dolayi-
siyla, yolsuz bir tescilin sézkonusu olmasi halinde, agilmast gereken
davanin istihkak davasi degil, tescilin iptali/sicilin dtizeltilmesi
davasi olmasi gerekir.

istihkak iddiasinin kabul edilip edilmemesi konusunda haczedi-
len malin niteligine gore bir farklilastirma yapilmasi gerekir. Ornegin,
otomobil, telefon, silah gibi menkul mallar diger menkul mallardan
ayrt degerlendirilmelidir. Ciinkii, bu tiir mallarm, kayit ve tescil
islemine tabi tutulmadik¢a miilkiyetinin devri miimkiin degildir. Bu
nedenle, bu tiir menkul mallarin haczi sirasinda diger menkul mallar-
dan ayrn olarak, kayit ve ruhsatlarina iliskin belgelerin istenilmesi ve



Kamu fera Hukukunda [stihkak Davast 1627

eger haciz sirasinda bu belgeler ibraz edilememisse, haczi yapan
memur tarafindan kayit ve ruhsati veren idare nezdinde arastirma
yapumasi ve bu arastirma sonucunda, sdzkonusu menkul mal
uzerinde milkiyet hakki simrlayict veya sair bir kayit tesbit
edilirse, bu tesbitin haciz zabtina gecirilerek Amme Alacaklarmm
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 66'nci maddesi hiitkiimleri uya-
rinca ilgili tarafa teblig edilmesi gerekir. Ciinkii, haczi yapan memur
tarafmdan baglangicta gerekli aragtirmalar yapilmas: halinde kolayca
belirlenebilecek bir kaydm, salt haciz sirasinda bu yoénde bir iddia
ileri stirtilmedi diye, istihkak iddiasmun dinlenemeyeceginden soz

edilemez12,

IT. ISTIHKAK DAVASI

A. Genel Actklama

Istihkak davasi, takip hukukuna iliskin teknik anlamda bir
davadir. Ciinkii, bu dava ile cebri icra organi tarafindan uygulanan
haciz isleminin gecersizligi iddia edilmektedir. Istihkak davasiim
sonucunda, uygulanmakta olan haciz isleminin gecerli olup olmadigi
sadece o somut olaya dzgii olarak ve takip hukuku bakimindan tesbit
edilmektedir. Nitekim, bu davada ileri siirtilen maddi hukuka iliskin
hak, istihkak davasmnda bir on sorun olarak incelenmekte; bu
tesbitten sonra o mal tizerindeki haciz igsleminin kaldihp kaldiril-
mayacagina karar verilmektedir. Bagka bir deyisle, istihkak davasi

2 “"Otomobilin haczi sirasinda el konulan trafik ruhsatnamesinde miilkiyeti
muhafaza kaydmin bulunmasi nedeniyle, haciz tutanagina bu konuda serh
verilmese bile, istihkak iddiasi ileri stirtilebilir. Bu itibarla, haczi yapan
idare tarafindan gerekli arastirmalar yapilarak, séz konusu miilkiyeti
muhafaza kaydmin tespiti tizerine, idarenin ya bu istihkak iddiasimi kabul
etmesi ya da etmiyorsa bunu tgtinct sahsa bildirerek, istihkak iddiasmin
yerinde olmadigin, agilacak istihkak davasinda kanitlamas: yasal zorunlu-
luktur.” Ds. 4.D. 27.10.1989 giin ve F.1987/1924, K.1989/ 2833, (Ispir, s. 392-
394).
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sonucunda, cebren tahsil stirecinde uygulanmis olan haciz isleminin

gecerliligi hakkinda bir karar verilmektedir?3.

Istihkak davasmun amacy, hem iiciincii kisilerin haklarm koru-
mak, hem de kot niyetli bor¢lu ve/ya da ticiinct kisilerin alacakhmn
hakkimn almasma engel olmasim dnlemektir. Istihkak davasi ile kamu
bor¢lusunun borcu icin haczedilen malin, iddia edildigi gibi ti¢tincii
kisiye ait olup olmadif incelenerek mal tizerindeki haczin gecerli
olup olmadigina karar verilmektedir. Bu itibarla, istihkak davasmda
amag, gercek malikin kim oldugunun tesbiti degildir. istihkak dava-
simin amacy, haczedilen mal tizerindeki uyusmazhgm sadece somut

icra takibi bakiminda ¢dziime kavusturulmasidirl?,

Davaci, actigy istihkak davasi ile, istihkak iddiasina konu olan
hakkin var olup olmadigimn tesbitini talep etmektedir. Bu itibarla,
istihkak davasi bir tiir fesbil davasidir. Kamu borclusunun elinde
haczedilen malin kendisine ait oldugu ya da tizerinde rehin hakkimn
bulundugu iddiasiyla tctincti kisi tarafindan agilan istihkak davasi,
miishet tesbil davast; alacakh kamu idaresi tarafindan acilan ve tigiincii
kisinin elinde bulunan maln kamu bor¢lusuna ait oldugu iddiasiyla
acilan dava ise, menfi tesbit davast islevi gormektedir?s.

B. Davanin Konusu: Istihkak [ddias:

1. Genel Olarak

fcra hukukunda borgluya ait olan mallar haczedilmek ve paraya
cevrilmek suretivle alacaklinin alacag tahsil edilmektedir. Ancak,
bazen haczedilen maln gercekten bor¢luya ait olup olmadigy konu-
sunda birtalkum sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorun, bor¢lunun
haczedilen malin kendisine ait olmadigini veya tigtinci bir kisinin bu
mal tizerinde rehin hakla bulundugunu ileri stirmesinden kaynakla-

12 Bkz. Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 287-288.
14 Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 286.
15 Bkz. ve kars. Eris, s. 31-33; Gergek, Kamu Alacaklary, s. 215.
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nabilecegi gibi tgtincii bir kisinin bor¢luya ait oldugu diistintilerek
haczedilen mallar tizerinde miilkiyet veya rehin hakk iddiasmda
bulunmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Kamu icra hukukunda istihkak davasitun konusunu, haczedilen
mal ya da mallar hakkinda yapilan istihkak iddialar olusturmak-
tachir.

Kamu icra hukukunda kamu alacaklarinin haciz yoluyla
takibinde tigtincii kisi tarafindan veya tigtincii kisi ve/va da kamu
bor¢lusu lehine; kamu bor¢lusunun ve/va da tictincii kisinin elinde
bulunan miilkiyet ve/ya da rehin hakkina konu olabilen menkul ve/
ya da gayrimenkul mallar hakkmda kamu bor¢lusu ve/ya da tigtincii
kisi (ile kamu alacakhsi) istihkak iddiasinda bulunabilmektedir. Buna
gore, istihkak iddiasmda bulunma hakki, kamu bor¢lusu (kamu
alacakhs1) ile tigiincii kisiye aittir. Istihkak iddiasi, bor¢lu elinde
haczedilen mallar hakkinda kamu bor¢lusu ve/ya da tgtincti kisiler
tarafindan; tgtinci kisilerin elinde bulunan mallar icin (bor¢lu ve/va
da alacakh kamu idaresi) iictincii kisi tarafindan yapilabilmektedir.
Bunlar disinda herhangi bir kimsenin istihkak iddiasinda bulunmas:
mimkiin degildir. Kamu borc¢lusunun elinde ve/ya da tgtinci kisi
elinde bulunmasma ragmen, kamu bor¢lusuna ait oldugu diisiinii-
lerek haczedilen menkul ve/ya da gayrimenkul mallar hakkinda
istihkak iddiasmnda bulunulabilir. istihkak iddiasina dayanak olus-
turacak hak, sadece ve yalmizca miilkivet ve/va da rehin hakkidur.

2. Borglu Elinde Haczedilen Mallar Hakkinda Istihkak
Iddialan

a. Genel Olarak

Kamu alacaklarmmm tahsili amaciyla uygulanacak cebren tahsil
islemleri bor¢luya ait mallar hakkinda uygulanir. Malin bor¢lunun
elinde bulunmasi, haczedilen malin bor¢lunun hakimiyet alamnda,

ornegin borclunun evinde, isverinde, deposunda vb. verlerde bulun-
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mast anlamina gelmektedir. Ancak, bor¢lunun elinde haczedilen
mallarin ticincti kisiye ait oldugunun iddia edilmesi de miimkindiir.

Bor¢lunun elinde haczedilen mallara karsi istihkak iddialarn
Amme Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un 66'nc
maddesinde diizenlenmektedir.

Kamu borclusunun elinde bulunan bir maln haczedilmesi
sirasinda, bu mal tizerinde tiglincii bir kisinin miilkiyet veya rehin
hakki oldugu bor¢lu tarafindan ileri siirtilebilir. Ayrica, hacizden
haberdar olan ti¢iincii bir kisinin, haczedilen mahn malikinin kendisi
oldugunu veya tizerinde rehin hakki bulundugunu iddia etmesi de
mimkiindiir. Uctincii kisi, bu iddiasint haciz sirasinda ileri siirebi-
lecegi gibi, haciz tutanag: dizenlendikten sonra dgrenmesi halinde,
tahsil dairesine giderek de gerceklestirebilir.

Bor¢lunun elindeki bir malda, ti¢tincti kisinin milkiyet ve/ya da
rehin hakki oldugunun iddia edilmesi halinde, haczi yapan memurun
bu iddiay1 haciz tutanagina gecirmesi gerekmektedir. Bu iddia borglu
taratindan ileri stirtilmiigse, tiglincii kisive; tigiincti kisi tarafindan
ileri siirtilmiisse, kamu bor¢lusuna bildirilir (AATUHK. m.66/1).
Kamu bor¢lusunun igiincii kisi lehine istihkak iddiasmda bulunmasi
halinde, tigiincii kisinin de bunu dogrulamasi ve yedi grin icinde tahsil
dairesine basvurarak yapilan hacze itiraz etmesi gerekirlé. Bu siire
gectikten sonra ileri striilen istihkak iddialarinin incelenmesi mtim-
kiin degildir.

Kanunda bir aciklik olmamakla birlikte, istihkak iddiasinn
uctineii kisi tarafindan, haciz isleminin yapilmasindan sonra, tahsil
dairesine gidilerek, sozlii olarak veya yazili dilekge ile de ileri stirtl-
mesi mitmkiindiir. Iddiammn sozlii olarak ileri siiriilmesi halinde,
keyfiyetin tutanakla tesbiti gerekir'”. Istihkak iddiasmda bulunul-
dugunun, ancak haciz tutanaginda yer alan boyle bir kayitla ya da

alacaklh kamu idaresi (tahsil dairesi)ne yapilmus olan basvuru ile
isbatlanmasi mimkindiir.

18 Gergek, Tahsil Islemleri, s. 140; Dénmez, s. 178.
17 Candan, s. 384,
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Borclu ile birlikte ikamet eden kisiler tarafindan istihkak iddia-
sinda bulunulursa, tizerinde istihkak iddiasmda bulunulan mal,
bunlarin elinde olsa dahi, bor¢lunun elinde sayilir (AATUHK.
m.67/11). Kamu bor¢lusu ile birlikte ikamet eden kisilerin istihkak
iddialar hakkinda 66'nci maddede belirtilen yolun izlenmesi gerekir.

b. Istihkak ddiastnn Kamu Borclusu Tarafindan Heri Stirtilmesi

Kamu borglusunun, haczedilen malin miilkiyetinin tigtincii bir
kisive ait oldugunu veya tictincii kisinin haczedilen mal {izerinde
rehin haklkinin bulundugunu ileri siirmesi halinde, keyfiyet, tahsil
dairesi tarafindan, mal tizerinde miilkiyet veya rehin hakki oldugu
ileri stirtilen tgtinci kisiye bildirilir (AATUHK.m.66/1).

Kanunda bu tebligin kimin tarafindan yapilacagma iliskin bir
aciklik yoktur. Bu konuda kanunda ag¢iklik olmamasmna ragmen,
yapumasi gereken tebligin de, haczi yapan memur taratindan yapail-
masi ve haciz tutanag ile yapilnus tebliglerin bu kisi tarafindan tahsil
dairesine verilmesi gerekir!s,

Haciz tutanag kendisine gelen tahsil dairesi'®, haciz tutanaguu
alcdhigy tarihten itibaren yedi grin icinde iddiay: reddetmedigi takdirde
istihkak iddiasim1 kabul etmis sayihr20. Bu kabuliin hukuki sonucu,
kamu bor¢lusu taratmdan tigtincii kisinin miilkii oldugu ya da
uzerinde rehin hakk: bulundugu iddia edilen malin, alacakli kamu
idaresi tarafindan, haczinin mitimkiin olmamasidir?l. Tahsil dairesi,

B Mutluer, Vergi Genel, s. 474.

1% Zabt1 (tutanagl) dizenleyen tahsil dairesidir. Burada, tahsil dairesi yerine
“alacakl kamu idaresi” denilmesi gerekir.

20 “Haciz tutanagmna gegirilen istihkak iddiasmmmn idarece reddedilmemesi,
iddiamn kabul edildigi anlamma gelir”. Dg. 4.D. 23.1.1983 gun ve E.1982/
1600, K.1983/290, (Giilseven, s. 441-4472).

21 “Igtihkak iddiasmnm alacakli tahsil dairesince yedi giin igerisinde cevaplan-
dirnlmamas: durumunda, iddia kabul edilmis sayilacagimdan, tiglincii kigiye
ait malin haczinin yapilamayacag hk.” (Ds. VDDGK. 25.10.2002 giin ve
E.2002/218, K.2002/374, Candan, s. 385 dp. 395).
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sdzkonusu mali haczetmisse, haczi kaldirmak; degilse, haczetmemek
zorundadir?2, Aym sekilde, tahsil dairesi yaptig inceleme sonucunda
istihkak iddiasmmn hakh bulmas: halinde de, haczin kaldirimas:
gerekir,

Kendisine kevfiyet bildirilen tigtincii kisi de, teblig tarihinden
itibaren yedi giin iginde, istihkak iddiasum tahsil dairesine bildire-
bilir?. Uciincii kisinin amlan siire icerisinde istihkak iddiasin tahsil
dairesine bildirmemesinin sonucu ise, bu tarihten sonra yapilacak
istihkak iddiasinin dinlenilmemesidir (AATUHK. m.66/11)%%. Bu
itibarla, lehine istihkak iddiasinda bulunulan ticiincii kisi, siiresi
igcinde bu iddiay1 kabul edip tahsil dairesine basvurmazsa, maln
haczedilmesi i¢in herhangi bir hukuki engel kalmamaktacdr.

Bu hukuki sonug, sadece, kamu bor¢lusunun haczedilen mal
tizerinde tigtincii kisinin miilkiyet veya rehin hakk: oldugu iddiasimm
tahsil dairesi tarafindan ticiincii kisiye bildirilmesi halinde sézko-
nusudur. Hacizden haberi olmayan ti¢tincii kisinin, haberdar oldugu
tarihten itibaren, istihkak iddiasinda bulunmasma herhang;i bir engel
yoktur?s.

c. Istikak Iddiaswnin Ugiincii Kigi Tarafindan leri Siiriilmesi

Uctincti kisi tarafindan, haciz sirasinda veya daha sonra tahsil
dairesinde, istihkak iddiasinda bulunulmas: halinde, keyfiyet, kamu

22 Candan, s. 385.

2 “Davacimin kesinlegsen vergi borcundan dolay: egine ait otomobile haciz
konulmasi sirasinda el konulan trafik ruhsatnamesinde tiglincti gahis adma
miilkiyeti smnirlandirict kayit bulundugunun anlagilmis olmasi karsisinda;
bu sahsa tebligat yapilmaksizin haczin kesinlestiginden s6z edilemeyecegi
hk.” (Dg. 4.D. 27.10.1989 gun ve E.1987 /3145, K.1989/3725, Ds. Der., 5. 78, s.
183).

# "Yedi gunliik stire igerisinde ileri strtilmeyen istihkak iddiasmm incele-
nemeyecegi hk.” (Ds. 4. D. 10.4.1997 gin ve E.1996/4964, K.1997/1197,
Candan, s. 385 dp. 397).

25 Candan, s. 385.
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borglusuna ve kamu alacakhsina bildirilir. Alacakh kamu idaresi, yedi
giin igerisinde istihkak iddiasina cevap vermek zorundadir. Yedi
gunlik stire, tgtinctt kisinin istihkak iddiasinin haciz tutanagina
gecirilmesi halinde, haciz tutanaginin tahsil dairesince alindigy tarih-
ten itibaren baslamaktadir (AATUHK. m.66/II). Ancak, Kanunda,
uctineit kisinin istihkak iddiasimin haczin yapildig: tarihten sonraki
bir tarihte tahsil dairesine gelerek ileri siirmesi halinde, bu siirenin
hangi tarihten itibaren isleyecegi hakkmda bir agkhk yvoktur. Bu
halde de, sozlii vapilan istihkak iddiasini tesbit eden tutanagin
alindig1 veya bu iddiay1 iceren dilekgenin tahsil dairesinin kaydina
girdigi tarihin esas almmasin uygun olacag diistiniilmektedir2e.

Alacakli kamu idaresi tarafindan, istihkak iddiasimin yedi giin
icerisinde cevaplanmamis olmasi, iddiamn kabul edildigi anlamina
gelmektedir (AATUHK. m.66/11). Ancak, alacakhh kamu idaresi,
uctineii kisinin istihkak iddiasini reddederse veya sdzkonusu iddia,
alacakli kamu idaresinin sessiz kalmasina ragmen, kamu bor¢lusu
tarafindan reddedilirse, tahsil dairesi, tictincti kisive, yedi giin iginde
mahkemeye bagourmasunn gerekli oldugunu bildirir. Stiresinde dava
a¢mayan Ugtincii  kisi istihkak iddiasindan vazgecmis sayilir
(AATUHK. m.66/11I). Bu durumda haczedilen mallar hakkinda takip
islemlerine devam edilmesi miimkiindiir.

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da, kamu
bor¢lusunun, ti¢tincii kisinin istihkak iddiasima ne kadar stire iceri-
sinde itiraz edebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamak-
tadir. Kanunun istihkak iddialarina iliskin hiikiimleri dikkate
almdiginda, kanun koyucunun, bu halde de, stireyi yedi giin olarak
kabul ettigini diistiinmek miimkiindiir. Buna gore, kamu bor¢lusu,
keyfiyetin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde,
tigiincii kisinin istihkak iddiasma itiraz edebilme imkéamna sahiptir2.

26 Candan, s. 386.

7 Dg. 4. D. 23.1.1983 gun ve E.1982/1600, K.1983/290, (Candan, s. 386 dp.
398).
2% Candan, s. 386.
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istihkak davastun, adli yarg:r diizenine mensup mahkemelerde
acilmas1 gerekir. Uctincii kisinin bu siire igerisinde gorevli mahke-
meye basvurup istihkak davasi agmamasi halinde, mal, kamu bor¢lu-
suna ait sayiir ve kamu alacag i¢in haczedilmesi ve usuliine uygun
olarak paraya ¢evrilip kamu alacagimn tahsil edilmesi miimktndtir.

¢ Kamu Borclusu ile Birlikte Ikamet FEdenler Tarafindan Illeri
Stiriilmesi

Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 67'nci
maddesinin hiikiimleri, istihkak iddiasinda bulunan {i¢iincii kisinin
bor¢lu ile ikamet ediyor olmamasi halinde, uygulanabilir niteliktedir.
Istihkak iddiasmda bulunan iiciincii kisi, kamu borclusu ile birlikte
ikamet ediyor ise, mal kamu bor¢lusu elinde kabul edilir ve istihkak
iddias1 hakkinda Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 67'nci maddesine gore degil, 66'nc maddesine gore igslem
yvapilir. Bu itibarla, istihkak davasi agmasi gereken, kamu bor¢lusu ile
birlikte oturan ve istihkak iddiasinda bulunan tgtincii kisidir.

Kamu bor¢lusuyla tigtincti kisinin haczedilen mah birlikte elde
bulundurmalart miimkiindiir. Ornegin, kamu borglusu ile birlikte
oturan es ve cocuklarm ya da baska kimselerin haczedilen mal
uzerinde hak iddia etmeleri durumunda bor¢lunun es veya cocuklart
yva da diger kimseler ti¢tincii kisi durumundadir. Bu durumda, maln
kimin elinde sayilacagi konusunda Kanunda ag¢ik hitkiim bulunmak-
tadir. Buna gore, borglu ile birlikte ikamet etmekte olan kisiler
tarafmdan istihkak iddiasmda bulunulmasi halinde, mal bor¢lunun
elinde sayilmaktadir (AATUHK. m.67/1I). Baska bir deyisle, bu
durumda ileri siirdiikleri istihkak iddiasimin dayana@ olan hakka
dava acarak isbat etme yiikii kamu borg¢lusu ile birlikte oturan ve
tigiincii kisi sayilan kigilere diismektedir?e.

Yargitay, bu konuyu diizenleyen Amme Alacaklariun Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun'un 67'ncd maddesinin ikinci fikrasimin

2% Doénmez, s. 180.
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amacina gore genis yorumlanmasi gerektifine isaret ederek, bu
hiikmiin sadece bor¢lu ile birlikte ikamet eden kisilere degil, bor¢lu-
nun istihkak iddiasinda bulunan davaciya ait bir yerde oturmasi
halinde de uygulanacagim belirtmistir. Gergekten, kanun metninin
yazihs tarzma bakilmaksizin, bu hiikiim, hacze itiraz edenin bor¢lu
ile birlikte oturan bir kimse oldugu biitiin durumlar hakkinda kabul
edilmistir. Yargitay’a gore, hacizli mala yonelik istihkak iddiasma
iliskin siirlandirica hitkiimlerin bor¢lularm alacakhdan mal kagrmak
uzere girisecekleri tertipleri onleme amacim guttagi dustiniiltrse,
buradaki kanun hiikmiintin genis anlamda yorumlanmasi, kanun
koyucunun amacima uygun dtiser. Bu itibarla, bu konudaki kanuni
karinenin aksinin, yani maln bor¢lunun elinde olmadignun ispati
icin, kuvvetli deliller aramak ve bu agidan hakimin takdir vetkisinin
suurl oldugunu kabul etmek dogrudur®,

3. Uciincii Kisi Elinde Haczedilen Mallar Hakkinda Istihkak
Iddialar:

Haczedilen mal, kamu bor¢lusunun elinde degil de, o mal
tizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia eden tigtincii kisinin elinde
bulunuyorsa, haczi yapan memur keyfiyveti haciz tutanagina gegirir
ve maln kamu borclusuna ait oldugu iddiasinda bulunan tahsil
dairesi istihkak iddiasmm alacakh kamu idaresine bildirir. (Keytiyet
kendisine bildirilen) alacakli kamu idaresi, bildirme tarihinden
itibaren onbes giin icinde dava agmadigy takdirde istihkak iddiasi
kabul edilmis sayilir (AATUHK. m.67/1)*1. Bu takdirde, o mahn
haczedilmesi miimkiin degildir.

30 Yrg HGK. 29.12.1965 giin ve E.1965/666, K. 1965/481, (RKD. 1966, S. 7, s.
128).

31 7., satilan aracin eski sahibi .../un kesinlegsen vergi borglarimin 6183 sayili
Kanun uyarinca cebren tahsili amaciyla, noter kati satis sgzlesmesiyle satin
aldigi, ancak trafik kayitlarinda héald satici tizerinde goriinen araca haciz
kenuldugunu égrenen davacimun, aracin kendisine ait oldugu, haczin kaldi-
rilmasi gerektigi yolunda yaptig1 bagvurusunun reddedildigi anlagilmugtir. /
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Kamu borglusuna ait oldugu distintilerek tgtincti kisi elindeki
bir mahn haczedilmesi halinde, tigiincii kisinin miilkivet ve/ya da
rehin hakkina dayanan istihkak iddiasina karsi dava acarak hacizli
malin miilkiyetinin kamu borg¢lusuna ait oldugu ya da tictincti kisinin
bir rehin hakkima sahip bulunmadigum isbat ytikii kamu alacaklisma
diusmektedir. Ciinki, miilkiyet karinesinden bu durumda mal elinde
bulunduran tigiincii kisi yararlanmaktadir. Bu durumda davanm,
malm herhangi bir takyid olmaksizin kamu bor¢lusuna ait oldugunu
iddia eden alacakli kamu idaresi tarafindan a¢ilmasi gerekir. Acaba
bu dava bir istihkak davasi midir; menfi tesbit davasi midir; yoksa
tasarrufun iptali davasi mudir? Ya da hepsine ait unsurlar iceren
bagka bir dava tiirti miidiir? Bu sorunun cevaplanmas: gerekmek-
tedlir.

Uciincii kisinin istihkak iddiasim kabul etmeyen alacakh kamu
idaresinin, kevfiyetin kendisine bildirildigi tarihten itibaren onbes
giin icerisinde agmas: gereken davamn menfi tesbit davas®? m, yoksa
tasarrufun iptali davasi® mu oldugu tartismalidir. Stiphesiz, haczedilen
mal tizerinde tigtincii kisinin miilkiyet ve/ya da rehin hakk: oldugu
iddiasiun aksinin ileri stiriilmesi, acilan davarnin menfi tesbit davasi
niteligini diistindtirmektedir. Ancak, dava sonucu verilecek olan

Olayda davacmin hacze konu edilen arag tizerinde miilkiyet iddiasinda
bulunmasma karsmn, vergi dairesi miidtirltiglince bu bildirim tarihinden
itibaren onbeg giun iginde dava agimadifi sabit bulunmakla davaciun
miulkiyet iddiasmin idarece kabul edilmis sayilacagi ... yasa maddesi
hitkmu geregi oldugundan, haciz iglemine kars: agilan davay: kabul eden
vergi mahkemesi karari sonucu itibariyle yerinde gorilmdstiir”. (Ds. 3. D.
21.4.1998 giin ve E.1997 /597, K.1998/1321, Ozbalcy, s. 700-701).

32 Eris, s. 314; Donmez, s. 180; Gercek, Kamu Alacaklary, s. 218. Kamu icra
hukukunda menfi tesbit davasi hakkmnda genis bilgi igin bkz. Yusuf
Karakog, “Kamu fcra Hukukunda Menfi Tesbit Davast”, (Haltk
KONURALP Anisina Armagan, C. 2, Yetkin Yaymlary, s. 219-261).

3 Candan, s. 387, Kamu icra hukukunda tasarrufun iptali davasi hakkinda

ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Karakog, “Kamu Iera Hukukunda Tasarrufun
1pta1i Davast”, (Prof. Dr. Mualla Oncel’ Armagan, Ankara 2009, s. 375-426).
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kararin menfi tesbit niteligi tasimast bu davanin teknik anlamda bir
menti tesbit davasi olarak nitelendirilmesini gerektirmemelidir.
Kamu icra hukukunda ayrica ve dzellikle diizenlenmis bulunan merfi
tesbit davastmn burada sozii edilen ve kamu alacakhs: taratindan
agilmas: gereken dava ile bir ilgisinin bulunmadigy bilinmelidir. O
halde, acaba idare, tigiincii kisinin istihkak iddiasina karsi tasarrufun
iptali davast mu agmaktadir ya da agmalidir. Bu konunun irdelenmesi
gerekir. Tasarrufun iptali davasin a¢ilmas: nedenleri bu davada var
midir? Bu konularin her somut olay baglamindan irdelenmesi
gerekir.

Istihkak iddiasma dayanilarak agilan dava ile tasarrufun iptali
davasinin aynt dava oldugu kabul edilemez. Ciinkii, her iki davanin
konusu, nedenleri, dava acma siire ve siirecleri farkhdir. Ancak,
alacakhh kamu idaresi, sartlar var ise, ticiincii kisinin istihkak iddia-
sma karsi tasarrufun iptali davas: agmak ve tigtincii kisi lehine var
oldugu iddia edilen tasarrufun iptalini saglamak suretivle kamu
alacaginin tahsil edilmesi yoluna gidebilir.

Sicilde var olan bir kayit i¢in, lehine kayit bulunan sahsin
istihkak iddiasinda bulunmasma gerek olmadigindan, onun lehine
istihkak iddiasmda bulunulmas: da gereksizdir. Tescile tabi olmayan
mal ve alacaklarla ilgili haciz islemi ise, haciz ihbarnamesi ginde-
rilmek suretiyle yapilmakta oldugundan, aksini iddia edenin, yani
malm yedinde, borcun zimmetinde olmadigim iddia edenin istihkak
iddiasinda bulunmasi degil, mentfi tesbit davasi agmasi gerekir.

C. Davanmn Taraflar:

1. Genel Olarak

Haczedilen mal hakkinda ileri siiriilen istihkak iddiasina daya-
narak ag¢ilacak olan istihkak davasinda dava agma yukiintin kime ait
olacagi haczedilen malin kamu borclusunun veya tgiinct kisinin
elinde bulunup bulunmamasina gore degismektedir. Bu itibarla,
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istihkak davasi agma konusunun iki yonden ele alinmasi gerekmek-
tedir. Istihkak davast agma vtk

- Borglu elinde haczedilen mallarla ilgili olarak, istihkak
iddiasinda bulunan tigtincii kisiye;

- Ugitincti kisi elinde haczedilen mallarla ilgili olarak, istihkak
iddiasim kabul etmeyen alacakh kamu idaresine

dismektedir.

Kamu bor¢lusunun istihkak iddiasinda bulunma hakk: olmasina
ragmen, istihkak davasi agma hakla bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle, kamu bor¢lusunun, elinde haczedilen mal tizerinde tigtincii
kisinin miilkivet ve/ya da rehin hakki oldugu gerekgesiyle tigtincii
kisi lehine istihkak iddiasinda bulunmasi miimkiin ise de, istihkak
davasi agma hakki yoktur. Buna karsilik, istihkak davasi agma hakk,
istihkak iddiasinda bulunan {igiingii kisi ile kamu alacakhisma aittir.
Baska bir deyisle, tigiincti kisinin hem istihkak iddiasinda bulunma
hem de bu iddiaya dayanarak istihkak davasi a¢ma hakk: vardur.
Alacakh kamu idaresinin istihkak davasi a¢ma hakki olmasma
ragmen, istihkak iddiasinda bulunmasi sézkonusu degildir. Cunkii,
tahsil dairesi tarafindan kamu bor¢lusuna ait oldugu diistiniilerek
dctincii kisinin elinde bulunan bir malin haczedilmesi halinde,
tigtincit kisi herhangi bir itirazda bulunmazsa, mal paraya cevrilip
kamu borclusunun borcu tahsil edilebilmektedir. Buna karsilik,
uctincil kisi bu hacze itiraz ederse, yani elindeki malin maliki ve/ya
da bu mal tizerinde rehin hakki sahibi oldugu yoniinde bir istihkak
iddiasinda bulunursa, bu iddiamn gergege uygun ve malin tgtincii
kisiye ait olmadigimin ya da tigtincii kisinin mal tizerinde rehin hakk:
bulunmadigim ortaya koymak igin alacakli kamu idaresi istihkak
davas1 agmak zorundadar.

2. Malin Kamu Borglusu Elinde Haczedilmesi Halinde

Istihkak davasiun taraflar;, davammn kimin tarafindan acilmas:
gerektigine bagh olarak degismektedir. Eger mal, bor¢lunun elinde
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haczedilmis ve ciincii kisi istihkak iddiasinda bulunmus ise, bu
durumda davaa, istihkak iddiasmda bulunan ti¢itincii kisi; daval ise,
mal elinde haczedilen kamu borglusudur. Zilyetlik karinesinden
yvararlanamadi$ icin, dava agma yiikii istihkak iddiasinda bulunan
tigtincit kisive yiiklenmistir®. Bagka bir deyisle, bor¢lu elinde
haczedilen mallar konusunda tgiincti kisiler tarafindan ileri siiriilen
istihkak iddialarmin tahsil dairesi ve/ya da kamu bor¢lusu tarafin-
dan reddedilmesi halinde dava a¢ma kiiltetinin tigiincii kisiye
diismesinin temelinde zilyetligin miilkivete karine olusturmasi ilkesi
yvatmaktadir. Nitekim, Tiirk Medeni Kanunu'na gore, “tasimirin
zilyedi onun maliki sayili” (TMK.m.985). Ancak, bu aksi isbatla-
nabilir bir karinedir. Isbat yiikii dogal olarak karinenin aksini iddia
eden ttincti kisiyve diismektedir. Ugiincii kisi de haczedilen malin
kendisine ait oldugunu hukuk mahkemesinde siire icinde acaca@
istihkak davasinda isbatlayabilir. Stz edilen davanm, hukuki niteligi
bakimindan miisbet tesbit davast oldugu ileri stiriilmektedir®.

Hacizli mah haciz tarihinden sonra satin alan bir kimsenin
istihkak iddiasmnda bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, boyle
bir kimsenin haciz isleminin iptali talebivle actigi davada, haciz
tarihinde haczedilen mahn maliki ti¢tincii sahis sifatim tagimamasi
nedeniyle menfaat iliskisinin varhigindan da soz edilemez?.

3. Malin Ugiincii Kisi Elinde Haczedilmesi Halinde

Mal tgiinci kisi elinde haczedilmisse, zilyetlikten kaynaklanan
miilkiyet karinesinden malh elinde bulunduran tigtincti kisi yarar-
landigindan, davayi alacakli kamu idaresi a¢masi gerekmektedir.
Dolaysiyla, bu durumda davaca alacakl kamu idaresidir. Daval ise,
mal elinde haczedilen {igtincii kisidir. Ciinkii, zilyetlikten kaynak-
lanan miilkiyet karinesinden mali elinde bulunduran {iciincti kisi

*  Bulutoglu, s. 512.
35 Donmez, s. 179; Gergcek, Kamu Alacaklary, s. 217,
36 Dg.4.D.12.10.1987 giin ve E.1987 /1924, K.1987 /2833, (ispir, s. 392-394),
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yvararlandigindan, dava a¢gma viiki alacakl kamu idaresine diismek-
tedir?”. Baska bir deyisle, bu durumda genel hiikiimlere paralel olarak
zilyetligin miilkiyete kavine oldugu varsayimimdan hareket edilerek mah
elinde bulunduran tciincii kisilerin haklari korunmaktadir. Ancak,
Yargitay'a gore, dava agma kiilfeti alacakh kamu idaresine ytiklenmis
ise de, tigtinctl kisinin dava a¢gmasint yasaklayan bir kanun hitkmii
bulunmadigindan, kanunda belirtilen stirelere uymak kaydiyla,
tigiincit kisi de istihkak davas: agabilir’®. Oysa, maln {igtincii kisinin
elinde haczedilmesi halinde, tg¢tincii kisinin dava a¢gmasint engel-
leyen bir kanun hitkmii yoksa da, dava agma zorunlulugunu getiren
bir kanun da yoktur. Aksine, kanunun acgik hitkmii geregi bu tiir
durumlarda davamn alacakh kamu idaresi tarafindan belirlenen stire
icerisinde ac¢ilmasi;, ag¢ilmadigi takdirde istihkak iddiasimin kabul
edilmis sayilmasi gerekir. Kaldi ki, mal elinde haczedilen tigtincii
kisinin istihkak davasi agmasmda hukuki yararn bulunmadigindan
acillan davamin bu nedenle, vani hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddi gerekmektedir.

C. Dava Nedenleri

Davanin kimin tarafindan acildigina bagl olarak dava nedenleri
farklilik gostermektedir. Ugitincii kisinin, kamu borglusunun elinde
haczedilen mahn sahibinin/ malikinin kendisi oldugunu ya da kamu
bor¢lusuna ait mal tzerinde kendi lehine rehin/ipotek hakk: tesis
edildigini iddia etmesi halinde, dava, ticiincii kisinin miilkiyet ve/va
da rehin hakkia dayamlarak acgilmaktadir. Baska bir deyisle, bu
durumda dava nedenini, t¢tincii kisinin miilkivet ve/ya da rehin

hakk: iddias1 olusturmaktadr.
Malin {i¢iincii kisinin elinde haczedilmesi ve tictincii kisinin
istihkak iddiasina karsi davayr alacakli kamu idaresinin a¢masi

37 Bulutoglu, s. 514.

¥ Yrg. HGK. 11.11.2009 giin ve E.2009/15-462, K.2009/509, (YKD., C. 36, S. 4,
Nisan 2010, s. 592-596).



Kamu fera Hukukunda [stihkak Davast 1641

halinde, haczedilen malin tigtinci kisinin elinde olmasina ragmen, bu
malm kamu borglusuna ait oldugu, dolayisiyla bu maln paraya
cevrilerek kamu alacagmin tahsil edilmesi gerektigi iddiasina daya-
narak dava acacaktir.

D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

fstihkak davalarmna bakmaya haczi vapan tahsil dairesinin
bulundugu mahal mahkemesi yetkilidir®. Istihkak davalarinmn diger
islere omncelikle goriilmesi gerekir (AATUHK. m.68/1). Buna gore,
hem tigiincii kisinin hem de alacakli kamu idaresinin a¢tigy istihkak
davasi adli yargida gorilmektedirtd. Cinkii, istihkak iddiasi ozel
hukuktan kaynaklanan bir uyusmazlik konusudur.

istihkak davasi, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu ver
mahkemesinde agilir. Kanunda soézii edilen mahkeme deyimi, Adli
Yargi Diizenine mensup hukuk mahkemelerini ifade etmektedir?!.
Istihkak davasmin, idari yargi organlarmda acilmasi; idari yargi
organlarinin gorevine giren davalara, istihkak iddialarinin konu

edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, istihkak davasiun dinlenebilmesi

3% 5183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 68.
Maddesinde, bu kanuna dayali olarak agilan istihkak davalarina bakmaya
haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin salahiyetli
oldugu éngorulmiustiir. Maddedeki mahal mahkeme deyimi davarmn dege-
rine gore Asliye veya Sulh Mahkemesidir. Gorevle ilgili hususu hakimin
re'sen goz onunde bulundurmas: zorunludur”. (Yrg. 15 HD. 13.9.1989 giin
ve B /1517, K.1989/2835, Ozbalc1, 708-709). Ayrica bkz. Yrg. 21. HD,,
28.4.2003 gin ve E.2003/2900, K.2003/3908, (Musul, s. 211); Ds. 3. D.
16.1.1990 giin ve E.1989/4166, K.1990/82, (Candan, s. 389 dp. 402).

40 “"Hacze kargs istihkak davalarmm adli yarg: yerinde gorilerek sonuglan-
dirilmasi gerekeceginden, davanin haczin iptali davas: olarak nitelenmesi
ve vergi mahkemesince sonuglandirilmas: yasaya uygun degildir”. (Ds.
VDDGK. 3.6.1994 giin ve F.1994 /98, K.1994 /210, Ozbalci, s.707).

4 Ds. 7. D. 13.10.2005 giin ve E.2002/1358, K.2005/2434, (Candan, s. 388 dp.
399).
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icin, genel mahkemede ac¢ilmas: zorunludurt2. Bununla birlikte,
Damstay dava dairelerinin istihkak iddias1 niteligindeki iddialarla
acilan davalara baktiklar da olmaktachr®.

4 “"Haczedilen mallara karg: istihkak iddiasiyla tgtinct kigiler tarafmdan agi-
lan davalarin, 6183 sayili Kanunun 6&’inci maddesi uyarinca, haczi yapan
tahsil dairesinin bulundugu yerdeki adli yvarg: yerinde agilmasi gerektigi
hk.” {Dg. 7.D. 1.6.1988 giin ve E.1988/18, 1988/1616, Candan, s. 388 dp.
400); “Belediyeden ihale yoluyla satin alman tasmmaz tizerine, tagmmazin
tapuya tescilinden once, belediyenin vergi borglarindan dolay: konulan
haciz islemine kargt agilan davarnn, 6183 sayili Kanuna gére tesis edilen
haciz igleminin unsurlarndaki hukuka aykiriliklar bulundugu iddiasiyla
degil, malik sifatna dayanilarak agilmis bulunmas: ve davacmm vergi
borcuna nazaran tiglnci kisi durumunda olmasi karsisinda; tasinmaz
miilkiyetinin intikal gekli ve zamani ile énceki malikin borcu nedeniyle tapu
kayitlarma konulmus olan haciz serhinin taginmazin yeni maliki clan
davaciya etkisinin degerlendirilmesini gerektiren uyusmazlign, tasmmaz
miilkiyeti ile ilgili olmas1 sebebiyle adli yarg: yerlerinin gorevine girdigi
hk.” (Dg. VDDGK. 30.1.2004 gtin ve E.2003/274, K.2004/10, (Candan, s. 388
dp. 400); “Almis oldugu tasit lizerine eski malikin vergi borcu sebebiyle
konulan haciz igleminin kaldirilmas: istemiyle davaci tarafindan agilan
davarun ¢ozimiinin, tagiur miilkiyetinin intikal sekli ve zaman ile dnceki
malikin borcu nedeniyle trafik sicil kaydma konulmus olan haciz serhinin
aracin yeni maliki olan davaciya etkisinin degerlendirilmesini gerektirdi-
ginden; tagiur mal miilkiyeti ile ilgili uyugmazhgm, adli yargmm gorevine
girdigi hk.” (Dg. VDDK. 11.3.2005 giin ve E.2004/200, K.2005/32, Candan,
s. 388 dp. 400); “Oglunun vergi borcundan dolay: kendi evine konulan
haczin iptalini isteyen davacinin agmis oldugu davanin, istihkak iddiasmna
dayanmas1 sebebiyle, adli yarg: verinde agilmasi gerektigi hk.” (Ds. 4.D.
741988 gin ve E.1987/2202, K.1988/1266, Candan, s. 388 dp. 400);
“Fabrikanmn kiracismnm odenmeyen vergi borglarindan dolayi, fabrikanin
maliki bulunan davacinin fabrikada bulunan mallarina konulan haczin
iptali istemiyle agilan davanmn istihkak iddiasina dayanmasi sebebiyle, adli
yarg1 yerinde agilmasi gerektigi hk.” Dsg. 3. D. 14.3.1995 giin ve E. 1994/
3639, K.1995/1266, Candan, s. 388 dp. 400), “Bagka sirket adna alinan haciz
kararimin kendi mallarma uygulanmasmimn hukuka aykiri oldugu iddiasiyla
davaci sirket tarafindan agilan davarun istihkak iddiasina dayandigi ve bu
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nedenle adli yarg: yerinde agilmas: gerektigi hk.” Ds. 4. D. 29.5.1991 giin ve
E.1990/4206, K.1991/2013, Candan, s. 388 dp. 400); “Bagkas: adma alinan
haciz kararmm uygulandig: tagitin kendisine ait oldugu iddiasmmn, istihkak
iddias1 oldugu, davanm adli yarg: yerinde agilmas: gerektigi hk.” Ds. 7.D.
28.1.2002 gun ve E.2000/ 6410, K.2002/281, Candan, s.. 388 dp. 400); “Kamu
borglusunun evinde bulunan menkul malin annesine ait oldugu yolundaki
iddiamin, istihkak iddiasi oldugu; davanm, adli yarg: yerinde agilmasi
gerektigi hk” (Ds. 4.D. 15.6.19890 giin ve E.1987/3280, K.1989/2844,
Candan, s. 388 dp. 400); “Kari-koca arasinda gegerli mal rejiminin istihkak
iddiasmna esas olan miilkivet hakkimin durumunu da etkileyecek olmasi
nedeniyle, bu konudaki iddiamn adli yarg: yverinde agilacak istihkak dava-
sinda incelenebilecegi hk.” Ds. 4. D. 13.9.1985 giin ve E.1985/1833, K1985/
2108, Candan, s. 388 dp. 400); “Haczedilen mal tizerindeki mulkiyet iddia-
s, adli yargida agilacak istihkak davasinda ileri stirtilmesi gerektigi hk.”
Ds. 9. D. 14.9.1991 gun ve E.1989/3290, K.1991/411, Candan, s. 388 dp. 400).

“Noter senedi ile almis oldugu tasita, tagitin eski malikinin vergi borcunun
tahsili amaciyla konulan haciz isleminin iptali istemiyle dava agmakta, yeni
malikin menfaatinin bulundugu hk.” Ds. 4.D. 27.11.1998 giin ve E.1998/
1854, K.1998/4648, Candan, s. 389 dp. 401); “Davac ile iligkisi bulunmayan
kiginin wvergi borglarmin tahsili amaciyla davacinin mallarma konulan
haczin iptali istemiyle idari dava agilabilecegi; istihkak iddiasiun adli
yargida agilmas1 gerektigi gerekgesiyle davay: gorev yoniinden reddeden
vergi mahkemesi kararmda isabet bulunmadigi hk.” (Ds. 4. D. 26.2.1988 giin
ve E.1997/5788, K.1998/621, Candan, s. 389 dp. 401); “Anonim sgirketin
ortagmin vergi borglarindan delay: anonim sirketin mallarina haciz konula-
mayacagl hk” (Ds. 3. D. 16.3.1995 gin ve E.1994/5479, K.1995/1062,
Candan, s. 389 dp. 401); “Icra miidiirltigiinden satin almig oldugu tagitin bu
tarihten onceki déneme ve eski malikine ait olan motorlu tagitlar vergisin-
den dolay: satig tarihinden sonra tasit tizerine haciz konulamayacag hk.”
(Ds. 3. D. 29.3.1995 gun ve E.1993/5033, K.1995/994, Candan, s. 389 dp.
401); “Esinin vergi borcunun tahsili amaciyla davacinin evine haciz konula-
mayacagl hk” (Ds. 4.D. 13.10.2003 gun ve E.2003/1733, K.2003/2369,
Candan, s. 389 dp. 401); Ayru dairenin benzer konuda aksi yonde bir karari
igin bkz. “Oglunun vergi borcundan dolay: kendi evine konulan haczin
iptalini isteyen davacirun agms oldugu davann, istihkak iddiasina dayan-
masi sebebiyle, adli yargida yerinde agqilmasi gerektigi hk.” (Ds. 4. D.
7.4.1988 giin ve E.1987 /2202, K.1988/1371, Candan, s. 389 dp. 401).
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idari bir faaliyete iliskin de olsa idarenin belirli baz1 islemleri
hakkinda kanunda adli yargimn gorevli kilimmasina bir engel bulun-
mamaktadir. Nitekim, Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 68’inci maddesinde, istihkak davalarina bakmaya haczi
yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal mahkemesinin yetkili
oldugu hitkmiine yer verilmektedir. 2576 sayili Bolge idare Mahke-
meleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve
Gorevleri Haklanda Kanun'dan once, bu maddede sozii edilen
mahkeme, hukuk mahkemesi olarak kabul edilmis ve uygulama bu
yonde gelismistir. Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un,
Amme Alacaklarimin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun'un uygulan-
masindan dogan uyusmazliklarin vergi mahkemelerince ¢dziimle-
necegine iliskin 6'nci maddesinin (b) bendi, bu hitkmii degistirme-
mekte, daha dnceki mevzuat geregi itiraz komisyonlarinca ve baz
hallerde Danistay tarafindan ¢oziimlenen Amme Alacaklarmin Tahsil
Usuliit Hakkinda Kanun'un uygulanmasimndan dogan ddeme emri,
ihtiyati haciz, (ihtiyati tahakkuk), haciz islemleri gibi uyusmazhklarm
vergi mahkemeleri tarafmdan ¢dziimlenmesini hitkme baglamak-
tadir. idari yarg: verlerinin genel gorevli oldugu idari eylem ve
islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda kanunda &zellikle vergi
mahkemelerinin gorevli oldugunu agiklayan bir hitkme yer verilme-
sine gerek yoktur. Dolayisiyla, Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun'un 68"inci maddesinde vergi mahkemesi amaglandigy
takdirde, madde metninde mahkeme sozctuginin belirtilmesine
ihtiva¢ kalmamaktadir. Bu itibarla, 6zel milkiyet hakkimn korunmasi
ile ilgili davalarda hukuk mahkemelerinin gorevli olmasi genel
kuralinin dogal bir sonucu olarak, bu hiikiimle, istihkak davalarinda
adli yarginin gorevli kilindigimin kabulii gerekmektedirt.

4 Dg. 4.D. 27.11.1985 giin ve E.1985/1604, K.1985/3152, (Ozbalci, s. 707-708).
«2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulugsu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 6. Maddesinin
1. Fikrasi (b) bendinde Vergi Mahkemeleri, 6183 sayili Amme Alacaklarmun
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istihkak iddialari, bir 6zel hukuk iliskisine dayanmakta oldu-
gundan ve miilkiyet uyusmazhg icerdiginden, bu tiir davalarm
hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekir. Dolayisiyla, kamu icra
hukuku uygulamalari esnasinda ortaya ¢ikan istihkak iddialarina
dayanan uyusmazhklann ¢oziim veri adli yargi, yani hukuk mahke-
meleridir. Haczedilen malin degerine gore, bu uyusmazlhiga ya sulh
hukuk mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemesinin bakmasi gerek-
mektedirts.

Haczin, Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
5'inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca niyabeten (dogrusu istinabe
olacak) yapilmus olmasi, yetkili mahkemeyi degistirmez. Baska bir
deyisle, yetkili mahkemenin, istinabe edilen tahsil dairesinin bulun-
dugu yere gore degil, istinabe eden tahsil dairesinin bulundugu yere
gore belirlenmesi gerekirté. Fakat, bir gayrimenkul mal hakkinda ileri
stirtilen istihkak iddiasimna dayanan istihkak davasmun gayrimenkul
malin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi distiniile-
bilir. Ancak, istihkak davasimin niteligi ve islevi dikkate alindiginda,
davamn gayrimenkuliim bulundugu yerde agilmamasimun herhangi
bir salancasuun olmadig anlagilmaktadr.

Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogan uyusmazhiklar
gozumler demekte ise de, bu yasa genel bir yasa ve 6. Maddenin 1. fikra-
sinin (b) bendindeki yetki de genel nitelikte bir yetkidir. 6183 sayili Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da, ézel bir yasa ve bunun 68.
Maddesinin 1. fikrasindaki yetki 6zel bir yetki niteligindedir». (Yrg. 15. HD,
6.3.1989 giin ve E.1988 /4884, K.1989/1031, Ozbalc, s. 710).

4 Bkz. Berkin, s. 288. «6183 Sayil1 Yasaya gore vapilan icra takiplerine dayali
istihkak davalarmim ayni yasanin 68. Macddesi hiikmii geregi dava degerine
gore Sulh Hukuk veya Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilmesi gerekir.
Gorev konusu kamu duzenine iligkin bulundugundan héakimin bu hususu
yargillamanm her agamasinda gorevi nedeniyle re’sen gz éntinde bulun-
durmasi zorunludur». (Yrg. 21. HD. 28.1.2003 gin ve E.2002/10204,
K.2003/514, Musul, s. 206-207). Ayrica bkz. Yrg. 29.2.2000 giin ve E.2000/
1679, K.2000/1699, YKD., Eylul 2000, S. 9, s. 1418).

46 Bkz. ve karg. Candan, s. 389,
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Istihkak iddiasina konu teskil eden mallar tizerine alacakh kamu
idaresi tarafindan ihtiyati haciz uygulanmasi halinde, ihtiyati haczin
kaldirilmasinda gorev ve vetki, genel/adli mahkemeye degil, vergi
mahkemesine aittir (AATUHK. m.15/1). Bu sonug, Yargitay tarafin-
dan da benimsenmektedir. Bu konuda genel mahkemelerin gorevli ve
yetkili olmadigin belirten Yargitay'a gore, tahsil dairelerince uygu-
lanan ihtivati haczin istihkak iddiasina dayamlarak kaldirilmas: igin,
‘isin esas1 incelenerek bu nitelikte karar verilebilmesi, mahkemenin
gorevli bulunmasina baghdir ki, bu yonin dogrudan dogruya
(re’sen) gozoniinde tutulmast kamu diizeninin geregidir’./ Vergi
borcu nedeni ile haczedilen mallar i¢in istihkak iddialarinin genel
mahkemelerde incelenecegi Amme Alacaklarmun Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 68inci maddesinde belirtilmektedir. Ancak, bu
hiikiimdeki istihkak iddiasma konu olan mallara uygulanan haciz,
ihtiyati degil, icrai hacizdir. Bu husus, aym kanunun 62'nci madde-
sinde de agiklanmaktadir. Yine aym kanunda, bir tedbir niteliginde
olan ihtivati haczin uygulandign mallar tizerinde ileri siiriilecek
istihkak iddialarmmn genel mahkemelerde goriilecegine iliskin bir
hiikme yer verilmemis, bilakis 15"inci madde ile aksine bir hiikiim
sevkedilmistir. Bu agiklamalar, ‘ihtivati haczin uygulanmas: duru-
munda, istihkak iddialarimin genel mahkemelerde degil, idare
yerinde ileri siiriilebilecegini’, bu konuda adli yarginn gorevli bulun-
madifim ortaya koymaktadir’s”.

E. Dava Agma Siivesi

istihkak davasinmn kimin tarafindan agildigma bagl olarak, dava
agma siiresi farklilik gostermektedir. Uctincii kisi tarafindan agilan
istihkak davasinda dava a¢gma siiresi, tahsil dairesinin, alacakli kamu
idaresinin tigiincii kisinin istihkak iddiasim reddettigini tigtincii
kisiye teblig tarihinden itibaren yedi giindir (AATUHK. m.66/1II).
Istihkak davasiun alacakh kamu idaresi tarafindan acilmasi halinde

47 Bkz. Yrg. 15. HD,, 18.5.1977, (YKD, 1978, S. 3, s. 425).
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dava a¢ma siiresi onbeg grindiir (AATUHK. m.67/1I). Bu siire, tigtincii
kisi elinde bulunan bir mahn kamu bor¢lusuna ait oldugu
diisiiniilerek haczedilmesi tizerine ticiincii kisinin bu mal hakkinda
istihkak iddiasinda bulundugunun tahsil dairesi tarafindan alacakl
kamu idaresine bildirilmesi tarihinden itibaren baglamaktaduir.

Dava acma siiresinin, istihkak davaswun, tictincii kisi tarafindan
acilmas: halinde yedi giin’8, alacakli kamu idaresi tarafindan acilmasi
halinde ise, onbes giin olmasmun amacoun, kamu alacagumun korun-
mast amactyla alacakli kamu idaresi lehine kolaylik saglamak oldugu
diisiiniilebilire.

Burada, ilk derece mahkemesinin verdigi karara karsi kanun
yoluna basvurulmas: durumunda hangi stirenin esas alinacagi

% “.istihkak iddiasmin tahsil dairesince reddinin tgiincli sahis davaciya
tebliginden sonra, 7 giin iginde mahkemede istihkak davasi agma stiresi
islemeye baglar. Olayda daha bu igler yapilmadigina ve davaciya istihkak
iddiasmin reddine iligkin bir bildirim olmadigina gore, istihkak davas: igin
aranan 7 giinliik siire hentiz islemeye baglamamistir. Davada [{K'nun 97.
maddesi hiikmunun ve oradaki stirelerin uygulama yeri yoktur. Bu neden-
lerle mahkemenin davanm siiresinde agildigm kabul ile sav ve savunma
gergevesinde yanlarm delillerini toplayarak olugacak sonuca gore uyusmaz-
lig1 ¢ozmesi gerekirken, davay: stire yontinden reddi yasaya aykir: olmusg-
tur”. Yrg. 15.HD. 15.4.1982 gun ve E.1982/681, K.1982/890, (Giilseven, s.
443-445; “. haciz isleminin 6grenildigi ... tarihinden itibaren 7 gtinltik stire
gectikten sonra ileri stiriilecek istihkak iddiasmnm dinlenilmesi mimkiin
degildir”. Ds. 4.D. 10.4.1997 giin ve E.1996/4964, K.1997/1197, (Giilseven,
s. 442-443); “Kamu alacaklariyla ilgili hacizlerden kaynaklanan istihkak
davast Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un 66'nct mad-
desinde ongoriilen prosediir igletilmeden dogrudan mahkemeye bagvuru-
larak agilabilirse de, davanm anilan kanunun 66'nci maddesinin lgtinct
fikrasinda ongériilen 7 ginliik dava agma stiresi iginde agilmas: gerekir,
Mahkemece re’sen (kendiliginden) gozoniinde bulunudurulmas: gereken
dava agma stiresi haczin ©grenildigi tarihten itibaren baglamaktadir.”
Yrg. HGK. 03.02.1999 giin ve E.1999/15-48, K.1999/63, (Izm.BD., Yil: 65,
Ocak 2000, S. 1, s. 91-92).

45 Bkz. Celik, s. 202; Tasdelen, s. 134.
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konusuna da deginmekte varar vardir. Kamu alacaklarimn takibinde
kamu bor¢lusunun borcundan dolay: agilan istihkak davasiun asliye
hukuk mahkemesinin gorevine girmesi ve genel hitkiimler dogrul-
tusunda yiritilip isbatlanmasi gibi, temyiz siiresinin de icra ve iflas
Kanununa gore degil, genel hiikiimlere tibi olmas: gerekir. Nitekim
Yargitay, icra ve iflas Kanununun 363’tncti maddesi uyarinca,
davamin 10 giinliik temyiz siiresine tdbi olmasi i¢in, uyusmazhgin
sadece takip hukukundan dogmas: yeterli olmayip, aym zamanda
icra (tetkik mercii) mahkemesi tarafindan karara baglanmasi ve
anilan maddenin 16'nct bendinde sayilan dava tirlerinden olmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay’a gore, bu konuda ortaya ¢ikan
uyusmazlik Icra ve Iflas Kanununun uygulanmasindan degil, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun'dan kaynaklanmak-
tadir. Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu'nun 363 tincti maddesinin
16'na bendinde belirtilen dava tiirlerinden hi¢birine benzememek-
tedir. Bu nedenle, olaya icra ve iflas Kanunu nun 363 {incii madde-
sinde belirtilen 10 giinliik siirenin degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 432'nci maddesinde yer alan 15 giinliik siirenin uygu-
lanmasi gerekir®0.

II1. ISTIHKAK DAVASININ SONUCLARI

A. Genel Agtklama

Istihkak davasi sonucunda verilen kararin kesin hiikiim etkisine
sahip olup olmadigy tartismalidir. Ancak, istihkak davasinin amaci
taratlar arasmdaki hukuki iliskinin kesin hiikiim etkisine sahip olacak
sekilde tesbit edilmesi degildir. Aksine bu davamn amacy, tigtinct kisi
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan mal {zerindeki haciz
isleminin dogru olup olmadiginin belirlenmesidir. Ctinkii, haciz
islemi ile tictincii kisinin, alacakhmm alacak hakkindan daha oncelikli
olan bir hakkima miidahale edilmis oldugu iddia edilmektedir. Bu

80 Yrg. 15.HD., 23.12.1977 giin ve E.1977/ 2088, K.1977/2337, (IBD., 1978, S. 10-
11-12, s. 2011).
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itibarla, haciz isleminin dogru olup olmadigimin tesbiti i¢in, dncelikle
tigtincit kisi tarafindan ileri siiriilen istihkak iddiasmun gercekten var
olan bir hakka dayanip dayanmadiginin 6n sorun olarak ¢oziimlen-
mesi gerekir. Bir davada mahkemenin on sorun hakkindaki tesbitinin
kesin hiikiim olusturmasi mimkiin degildir. Ciinkii, én sorunun
tesbiti hitkiim fikrasinda degil, sadece gerekcede yer almaktadir.
Siiphesiz, on sorunun tesbitinin ilgili bulundugu dava balkimindan
hiikiim ve sonuglarn bulunmaktadir. Bu itibarla, istihkak davasinda
on sorun olarak, tgtinct kisinin hacizli mal hakkinda ileri stirdagi
hakka sahip olup olmadiginin tesbiti kesin hitkiim olusturmamak-
tadir. Clinki, istihkak davasinda asil incelenmesi ve irdelenip karara
baglanmasi gereken husus, uygulanan haciz isleminin gegerli olup
olmadigichrst,

fstihkak davasi, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu mahal
mahkemesinde acilir. Istihkak iddiasma konu haczedilen maln
degerine gore, asliye veya sulh hukuk mahkemesi davaya bakmakla
gorevlidir. Istihkak davasma dncelikle ve ¢alismaya ara verme done-
minde bakilmas: gerekir. Ciinki, istihkak davalan, yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan, diger islere dncelikli olarak goriillmesi gereken
davalardandur.

Uctincii kisinin istihkak davasma karsilik olarak, alacakh kamu
idaresi de, Amme Alacaklarnmun Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
24" tincii maddesinde belirtilen tasarrufun iptali davas: agma hakkim
kullanabilir. Bu takdirde, her iki davanm aym mahkemede goriilmesi
gerekir.

Acilan istihkak davalarinda isbat ytikii, lehine karine olan tarafa
degil, karsi tarafa aittir. Nitekim, tgtncti kisi elinde haczedilen
mallar hakkinda acilan istihkak davasmda isbat yiikii, tigtincti kisi
elindeki malin bor¢luya ait oldugunu iddia eden alacakli kamu
idaresine dismektedir. Ciinkii, davalh konumunda bulunan taraf,
miilkiyet karinesinden yararlanmaktachr. Bu karinenin aksini isbat

51 Bkz. ve karg. Pekcanitez-Atalay-Sungurtekin Ozkan-Ozekes, s. 204-205,
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etmek, istihkak iddiasinda bulunan ve davay: acan tarafta ditismek-
tedir.
fstihkak davasinda taraflarin, iddia ve savunmalarm her tiirli

delille ishbat etmesi miimkiindiir.

Dava devam ederken, istihkak iddiasina konu mal izerindeki
haczin kalmasi halinde, dava konusuz kalir. Istihkak davasi sonu-
cunda verilen kararlarin temyiz edilmesi mimkiindir (Bkz. 1iK.
m.363/1, b.7).

B. Takibin Evtelenmesi

Kamu icra hukukunda tigiincii kisi tarafindan istihkak davasimin
ac¢ilmasi, icra takibini kendiliginden durdurmamaktadir. Davaci,
takibin ertelenmesini mahkemeden isteyebilir. Mahkemenin, mevcut
delillerin mahiyetlerinin davaciun hakh olabilecegini gdstermesi
halinde, davacidan, muhtemel zararlan karsilamaya yeterli miktarda,
teminat alinmak suretiyle, takibin ertelenmesine karar vermesi mtim-
kindir (AATUHK. m.68/11). Bu takdirde, kamu bor¢lusunun diger
mallarn kamu alacagum karsilamaya vetmiyor olsa dahi, {izerinde
istihkak iddiasinda bulunulan mal paraya cevrilemez. Teminatin,
davalinm ugrayacag zarar dikkate alinarak ve Amme Alacaklarimin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 10'uncu maddesine uygun olarak
belirlenmesi gerekirs2.

C. Davamn Reddi

Uciincti kisinin acmis oldugu istihkak davasmm reddedilmesi
halinde, bu kararla mal tizerindeki haciz kesinlesir; takibe devam
edilmek ve haczedilen mal paraya ¢evrilmek suretiyle kamu alacagi
tahsil edilir.

Ugtincii kisinin agmis oldugu istihkak davasinin reddedilmesi
halinde ayrica, daha once takibin ertelenmesine karar verilmisse,

52 Candan, s. 390.
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haczedilen malin degerinin viizde onu oraninda tazminata hitkme-
dilmesi gerekir (AATUHK. m.68/11I). Bu hiikiim ile kamu alacaguun
asilsiz istihkak iddialar ile stirtincemede birakilmast onlenmek isten-

mektedir53,

Bu tazminatin, daha dnce yatirilmus ise, dncelikle teminattan
karsilanmas1 gerekir. Istihkak davasinda, takibin ertelenmesine karar
verilmemisse, tazminata hitkmedilmesi miimkiin degildir. Baska bir
deyisle, mahkeme tarafindan tazminat ddenmesine karar verilebil-
mesi i¢in, salt sonugta davamn reddedilmesi yeterli olmayip, aym
zamanda takibin ertelenmesine karar verilmis olmasi da gereklidir®4.
Takibin ertelenmesine karar verilen istihkak davasmun reddedilmesi
halinde, tgtincti kisi alevhine tazminata hiikmedilmesi i¢in, bunun
talep edilmesi sarti aranmamaktadar.

Tazminata kamu alacakhsi lehine ve talep etme sartina bagh
olmaksizin hitkmedilmektedir. Aclan istihkak davasin davacimn
lehine sonuglanmasi halinde ise, herhangi bir tazminata hitkmedil-
mesi sozkonusu degildir. Oysa, genel icra hukukunda, oranlar farkh
da olsa, tazminata duruma gore her iki taraf lehine de hitkmedil-
mektedir (K. m.97/13, 15).

Ac¢mus oldugu istihkak davasi, alacakh kamu idaresinin aleyhine
sonuglamirsa, yani alacakh kamu idaresinin actigr dava reddedilirse,
kararin kesinlesmesi tizerine mallar tzerindeki haciz kaldirihip

durumun muhatabina bildirilmesi gerekir.

C. Davamn Kabulii

Ugiincii kisinin agmis oldugu istihkak davasimn kabul edilmesi,
yvani istihkak iddiasinin verinde bulunmasi halinde, istihkak iddia-
sma konu mal tizerinden haczin kaldirdmas: gerekir. Kamu icra

hukukunda, tG¢tincti kisinin agmis oldugu istihkak davasimn kabulii

53 Bulutoglu, s. 514.
54 Candan, s. 390.
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durumunda, tgtincti kisi lehine herhangi bir tazminata hikmedil-
mesi sdzkonusu degildir.

Kamu alacaklis: tarafindan agilan istihkak davas: sonuglarncaya
kadar hacizli mallar paraya ¢evrilemez. Dava, alacakh kamu idare-
sinin lehine sonuglamrsa, haczedilen mallar paraya cevrilerek kamu

alacag tahsil edilir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Kamu alacaginin cebren tahsili stirecinin onemli bir asamasin
olusturan haciz asamasinda, haczedilen mallarin kamu bor¢lusuna ait
olup olmadigi konusunda uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Bu uyus-
mazhklar, kural olarak, kamu borclusu ile tigiincii kisiler arasimndaki
dzel hukuk iliskisine dayanmaktadir. Haczedilen mallara iliskin (ozel
hukuk) uyusmazhiklarin(in) ihtivati haciz ya da normal/kesin haciz
uygulamasinda ortaya ¢ikmasiun, kural olarak, herhangi bir farkhilik
yaratmasi sozkonusu degildir. Bu uyusmazliklar ¢oziime kavusturul-
duktan sonra, bir sonraki asamayi olusturan haczedilen mallarin
paraya cevrilmesi asamasma ge¢ilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
haczedilen mallarin paraya cevrilmesi asamasina ge¢ilebilmesinin 6n
sarti, haczedilen mallar tizerindeki (6zel hukuk) uyusmazliklarm(in)
sona er(diril)mesidir. Aksi halde, kamu bor¢lusuna ait olmayan, yani
tiglincit kigilere ait olan mallar haczedilmis ve paraya ¢evrilerek
bagka birinin borcunun tahsil edilmis olmasi miimkiin ve muhte-
meldir. Boyle bir sonuca vol agmamak i¢in, oncelikle haczedilen
mallarm kamu bor¢lusuna ait olup olmadigmun kesinlestirilmesi ve
ondan sonra paraya ¢evrilip kamu borcunun tahsil edilmesi gerek-
mektedir,

Kamu alacaklarinin haciz yoluyla tahsili siirecinde kamu bor¢lu-
suna ait oldugu dustincesiyle haczedilen mallar tizerinde miilkiyet
ve/va da rehin hakkina dayanarak, mahn t¢tincii kisiye ait oldugu
yva da tigtincii kisinin mahn kendisine ait oldugu iddiasmu sadece ve
yalmzca kamu borclusu va da tigtincii kisi ileri stirebilir. Bunlardan
baskasinin bdyle bir iddiada bulunma hakk bulunmamaktadar.
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Ucgtincii kisi istihkak davasi veya menfi tesbit davasi acarak hak
ve/va da menfaatlerini korumakta; alacakh kamu idaresi ise, tasar-
rufun iptali davas: yoluyla kamu alacaginmn tahsilini giivence altina
almaya gayret etmektedir. Stiphesiz, bu davalarin konusu, nedenleri,
bazen taraflan, gorevli ve yetkili mahkeme, dava agma siire ve
stirecleri, vargilama ustilii ve davanin sonuglart birtakim farkliliklar
icermektedir.

Kamu icra hukukunda kamu alacaklarmin haciz yoluyla takibi
stirecinde ileri siiriilen istihkak iddialarina dayanarak acilan davalar,
bir tesbit davasidir. Ancak, sadece takip hukuku agsindan sonuglar
dogurmaktadir. Kamu alacakhsiun a¢tigy dava, menti tesbit davasy
uctineii kisinin actifi dava ise, miisbet tesbit davasi islevine sahiptir.
Ancak, bunlarin teknik anlamda menfi tesbit davasi olarak ifade
edilmesi mtimkiin degildir.

istihkak iddias1 ve buna dayanilarak agilmasi gereken istihkak
davasina iliskin diizenlemeler, tilkemizde gayrimenkuller hakkinda
kadastro islemlerinin tamamlamyp tapu siciline tescilin yapilamadigy;
gelismis bir kurumsal bilgi paylasim agimm bulunmadig donemde
yvapildigindan, teknolojide yasanan gelismeler karsisinda vetersiz ve
hatta yer yer gereksiz hale gelmektedir. Kaldi ki, kamu icra huku-
kuna tgiincti kisiler igin menfi tesbit davasimn dahil edilmesinden
sonra istihkak davasiin uygulama alaninin olabildigince daralmakta
oldugu bir gerc¢ektir. Yapilan diizenlemelerde, uygulamalarda ve
ortaya ¢ikan uyusmazhklarm yargilamasimda/ ¢oziimlenmesinde bu
hususlara dikkat edilmesinde varar vardir.
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