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Olmast, D. 3095 Smytlt Kanun Madde 4/A Hitkmiiniin Ticar? Islerdeki Kanunf
Temerriit Faizi Bakimmdan Uygulanmasmm Douracag Hukuki Sonuclar ve
Anayasa’ya  Aykwiik; 1. Esitlik llkesi Bakumndan Anayasa’ya Aykwdik;
2. Hukuk Devleti [lkesi ve Devletin Temel Amac ve Gorevleri Bakumndan
Anayasa'ya Aykwrilik; 3. Miilkiyet Hakia Bakimindan Anayasaya Aykurilik;
Il. Devlet Bankalarinda Mevduat Olarak Kabul Edilmeyen Yabanct Para
Biriminden Para Borclarmda Temerrtit Halinde 3095 Sayilt Kanun Madde 4/A
Hiikmuiniin Uygulama Alany, A. Problemin Tespiti; B. 3095 Sayihi Kanun
Madde 4/A’da Kullarmilan Devlet Bankast Kavrami ve Nitelikleri; C. Devlet
Bankalarmca Mevduat Olarak Kabul Edilen Yabanct Para Birimleri; D. Devlet
Bankalarinca Mevduat Olarak Kabul Edilmeyenn Yabanci Para Birimleri
Bakimwndan Kanuni Temerriit Faizinin Tespiti; 1. Ogretide Saounulan
Gortiigler; 2. Dederlendirmemiz; IV, Sonug, KAYNAKCA.

I. GIRiS ve KONUNUN TAKDIMI

Kanuni temerriit faizi hukukumuza 1926 yilinda kabul edilen
Bor¢lar Kanunu'nun m.103 hiikmii ile girmistir. 56z konusu hukuki
miiessese, bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacaklimn ugradig zarar:
gotiirii bir tazminat olarak karsilama amacim giitmektedir. Kanuni
temerriit faizi oran, Ttrk Ticaret Kanunu nun yurtrlage girdigi 1957
senesine kadar adi ve ticari isler i¢in ytizde bes iizerinden uygulan-
mus, daha sonra TTK m.9 hiitkmii ile ticari isler icin séz konusu oran
yiikseltilerek viizde on olarak belirlenmistir. Ticari islerde bor¢lunun
temerriadiniin adi islere nazaran daha vahim sonuglar dogurmasi
nedeniyle benimsenen s6z konusu ayirim, 1984 senesinde 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun kabul edilmesi ile
birlikte siirdiridmiis ve m.2 1 hikmii ile aAdi islerde kanuni
temerriit faizinin yizde otuz, ticari islerde ise, alacakli eger isterse
T.C. Merkez Bankasimin uyguladigy reeskont faiz oram tizerinden
talep edilebilecegi ongorilmiistiir!.

1 86z konusu oranlar glintimtizde &di isler bakimindan 5335 say1ili Kanun ile
degistirilen 3095 sayili Kanun m.1 ile 19.12.2005 tarihli ve 2005/9831 sayili
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Tirk Lirasiin heniiz konvertibl nitelik kazanmadigi ve Tirk
isletmelerine kredi veren yabana kredi kuruluglarnun, alacaklarmm
geri ddenmesi ile ilgili olarak T.C. Devletinden transfer garantisi talep
ettikleri donemde, yabanci para alacaklilarinin o zamanki menfaat-
lerini koruyabilmek amaci ile 3095 sayih Kanun'a 1990 senesinde
eklenen m.4/ A hiikmii ise, yabanci para bor¢larinda kapital ve adi
islerde gecerli olacak temerrtit faizine Devlet bankalarimin o yabana
para birimi ile agtiklar: bir yil vadeli mevduat hesaplarina ddedikleri
en viitksek faiz orammn odenecegini belirterek, esasen kanuni
temerriit faizi bakimindan Tirk hukukunda varhgim stirdiren
sisteme ve genel esaslara tamamen yabanci bir diizenleme getirmistir.
Kanun koyucu tarafindan uygulama alam bir¢ok yonden suurh
olarak ongoriilen 3095 sayili Kanun m.4/ A hitkmii karsisinda ticari
islerdeki kanuni temerriit faizinin hangi hitkme gore tespit edilmesi
gerektigi ve yine amlan hitkmiin kapsanu disindaki, Devlet bankalar:
tarafindan mevduat olarak kabul edilmeyen yabanct para birimlerine
bagh borclarda gecerli olacak kapital ve temerriit faizinin hangi
oranlar tizerinden hesap edilecegi meselesi ve yabana para borgla-
rmda temerriit faizine uygulanabilirligi sorunu incelememizin ana
konusunu teskil etmektedir.

II. TICARI iSLERDEN DOGAN PARA BORCLARINDA
TEMERRUT HALINDE 3095 SAYILI KANUN MADDE
4/A HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

3095 sayili Kanun'un m4/A hitkmii, sdzlesmede daha yiiksek
akdi veya temerriit faizi kararlastirlmadigi héallerde, vadesinde
ddenmeyen (temerriit halindeki) yabana para borcunun faizine

Devlet bankalariun o yabanc para ile agilnus bir yil vadeli mevduat

Bakanlar Kurulu Karan uyarmca (RG T.30.12.2005 S. 26039) 01.01.2006
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere yillik ytizde dokuz; ticari isler iginse
4489 sayili Kanun ile degigtirilen m.2 f.2 uyarinca T.C. Merkez Bankasi'run
kisa vadeli avanslar igin uyguladigi faiz oran: tzerinden gegerlidir.
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hesabina 6dedigi en ytiksek faiz oranimin uygulanacagim ongoérmek-
tedir. Amulan hiikiim daha yakindan tahlil edilecek olursa, uygulama
alaninin Kanun koyucu tarafindan ¢esitli boyutlarda sinirlandirilmis
oldugu goriilmektedir. Oncelikle, m.4/ A'nin bagh oldugu ana kural
teskil eden 3095 sayih Kanun m.4 hiikmiinde vurgulanan “en yiiksek
oranda temerriit faizi ddeme” esasina uygun olarak, eger taraflar
sodzlesmede daha yiiksek oranda akdi veya temerriit faizi ddenmesini

kararlastirnus iseler, m.4/ A hitkmi uygulama alani bulmayacaktir2.

3095 sayili Kanun m.4/A hitkminin kapsami disinda kalan bir
diger faiz tiirii de, ticari islerden kaynaklanan kanuni temerriit faizi-
dir. Asagida ayrntlan ile incelenecegi tizere, m.4/ A'mmn diizenlenis
tarzi, s6z konusu hitkmiin ticari is niteligi tasiyan para borclarinda
bor¢lunun temerrtidii neticesinde dogan kanuni temerriit faizi baki-
mindan uygulama alanm bulmasina engeldir. Zira herhangi bir ayrim
yapumaksizin, adi ve ticari isler bakimuindan aym faiz orarmumn uygu-
lanmasi, emredici hitkiimlere, Ticaret Hukukunun genel prensip-
lerine ve Anayasal ilkelere aykiridur.

A. KANUNI TEMERRUT FAIZI MUESSESESI ve BAGIMSIZ
NITELIGI
Temerriit faizi, para borclarinda temerriidiin genel sonugla-
rimmdan birisidir. 3095 sayih Kanun m.2 £.1 hitkmii uyarmnca bir miktar
paramn ddenmesinde temerriide diisen bor¢lu, gecmis giinler icin
sozlesmede aksi kararlastirilmadikca birinci maddede belirlenen
orana gore temerriit faizi ddemeye mecburdur. Soz konusu hiikiim
dogrultusunda temerriit faizi 6deme yukamlialagi, taraflarin bu

2 Ancak taraflar sézlesmede m.4/A hiikmiine gore tespit edilenden daha
diistik bir faiz oram kararlagtirilmigsa, hiikmitin lafzi ve Kanun koyucunun
belirttigimiz en yiiksek miktarda temerriit faizi édeme amac dogrultu-
sunda, m.4/A uyarinca belirlenen faiz oram gegerli olacaktir. Bu durumun
sozlesme Gzgurluglt ilkesi gergevesinde elegtirisi igin bkz. Barlas, Nami:
Para Borclarinmn [fasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agismdan
Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul 1992, s. 164.
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hususta ayrica anlasmasina gerek olmaksizin dogrudan dogruya
kanundan dogar. Bu sekilde dogan temerriit faizinin hangi oranda
uygulanacagin taraflar sézlesme ile kararlastirabilecekleri gibi, bu
yonde bir sozlesmenin bulunmamasi halinde sz konusu oran Kanun
tarafmdan belirlenir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 3095 sayih
Kanun'da gotirt zarar karsihg olan faizin tespit edilmesi yetkisinin
Kanun koyucuya ait oldugunun altini ¢izmektedirt,

Miitemerrit bor¢lunun temerriit faizi ddeme yiiktimliiligii
temerriit halinin olusmasu ile birlikte kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu
kapsamda bor¢lunun temerriit faizi ddemesi i¢in alacaklinin temerriit
nedeniyle zarara ugranus olmas: yahut bor¢lunun temerrtide kusuru
ile diismiis olmasit da sart degildirs. Bu noktada kanundan dogan ve
miistakil nitelik tasiyan temerriit faizini, miitemerrit bor¢lunun hakh
bir sebep olmaksizin alacakh aleyhine elde ettigi zenginlesmeyi iade
etmesi yiikimliliagii (BK m.61) ile izah etmek de miimkiindiir.
Mitemerrit bor¢lu bir miktar parayr zamaninda odememesi ve
temerriit siiresince alikoymasi neticesinde esasen maddi bir yarara;
alacakl ise zarara ugramaktadir. Zira bor¢lunun alacakhya ait olan

3 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haldk/Altop,
Atilla: Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, fstanbul 1993, s.
826; Tungomag, Kenan: Borglar Hukuku C.I, 5. Bas, fstanbul 1972, s. 546;
Oguzman, Kemal M./ Oz, Turgut M.: Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 7.
Basi, [stanbul 2009, s. 391-392; FEren, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 1055-1055; Reisoglu, Safa: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basy, Istanbul 2010, s. 361; Kilicoglu, Ahmet
M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 11. Baskiy, Ankara 2009, s. 524; Barlas,
s. 124 vd.

4+ Y. HGK T.19.06.1996 E.1996/5-144, K.1996/503 (www kazanci.com).

5 C")gal, Akar: Turk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul 1965, s. 21
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 826; Tungomag s. 547;
Oguzman/Oz, s. 391; Fren, s. 1056; Reisoglu, s. 362; Kilicoglu, s. 524;
Barlas, s. 133 vd.; Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/
Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Ticari Igletme
Hukuku, Istanbul 2006, p.212 s. 70.
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bir meblag: vadeden sonra temerriit siiresince kullanmaya devam
etmesi, iktisadi anlamda hukuk dis: bir kredi niteligi tasir. Boyle bir
krediden faydalanilmasi miitemerrit bor¢lu lehine her halikarda
maddi bir vararin olusmasina neden olurken, anillan meblagdan
mahrum kahnmas: alacakli aleyhine bir maddi bir zararn ortaya
¢tkmast sonucunu dogururé. Iste kanun koyucu, temerrit halinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte alacakhmn kendiliginden zarara ugradif
olgusundan hareketle, miitemerrit bor¢lunun alacakliin sdz konusu
zararina karsilik gotiri bir miktarda tazminat ddemekle yukiimla
olmasi esasini benimseyerek kanuni temerriit faizi miessesesini
kabul etmistir. Sonug olarak kanuni temerriit faizi, hukuki olarak ana
paraya bagh ve fer'i nitelik tasiyan bir faiz alacag: degil, dogrudan
dogruya kanundan dogan, alacaklinin aksi iddia olunamayan zara-
rinn giderilmesine yonelik gotiirti bir tazminat niteligi tasu?.

6 Bkz. wvon Tuhr, Andreas/Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, C.II, 3. Basi, Ztirih 1974, s. 146 dn.22;
Bu hususta ayrica bkz. temerriit faizinin amac: ile ilgili muteakip baslik
altinda yer alan agiklamalar.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da temerrtit faizinin hukuki niteligi konu-
sunda ayn kanidadir: “Temerriit faizi, borclunun para borcunun zamamnda
ddememesi ve temerriide diigmesi vizerine kanun geredi kendilifinden iglemeye
baslayan ve temerriidiin devarn muiddetince varligim stivdiiven bir karsilik olmast
itibariyle, zamamnda ifa etme olgusuyla dogrudan bir baglant icersindediv. Borglu
kusurlu olsun olmasin, sonucta borg alacakliya zamarmnda ddenmemis demektir,
Iste gerek Isvicre ve gervekse Ttivk Kanun Koyucusu alacakli, zarann varlifim ve
miktariny, borclunun kusurunu ispat zovunda kalmaksizin temerviit faizing talep
edebilme imkanim tammgtir, Temerrit faizi, alacaklimn ugradi§ varsayilan zara-
rinin hi¢ degilse (en Ust diizeyde) faiz orant dlgtisiinde zahmetsizce giderilmesi
amacim guder, Faiz yikimbilidintn dofumu igcin borglunun alikoydugu para
miktanndan yarar saglamast sart olmadigr gibi diger yonden temerriit faizi talep
edebilmek igin borglunun temerriide diismekte kusurlu olmast da sart degildir.
Borglu bu konuda kendisine hichir kusur yiiklenemeyecegini ileri siiverek ve bunu
kamtlayarak faiz ddeme yikimlili§rinden kurtulamaz, Temerrit faizi alacaklvun
aksi iddia olunmayan farazi zararnin asgari oranda giderilmesine yonelik maktu ve
gotir bir tazminat niteligi tagwr. Temerriit faizi, sozlesmeden dogan para borcla-
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Gotirtl tazminat niteligindeki kanuni temerriit faizinin, ogretide
kapital faizi olarak amlan genel faiz kavranu ile iligskisi, hesaplama
teknigi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Kanuni temerriit faizi
miktari, temerriide disiilen para meblagina vade tarithinden fiili
ddeme tarihine kadar gegen siire boyunca, kural olarak 3095 Sayih
Kanun m.2’de tespit edilen, adi islerde (fikra 1) ve alacakh ister ise
ticari islerde (fikra 2) farkl yiizdelerin uygulanmas: suretiyle hesap-
larur. Hesaplama teknigindeki sbz konusu benzerlik cismda kanuni
temerriit faizi ile genel faiz kavramm arasinda buytk farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklarin stiphesiz en basinda kanuni temerriit
faizinin genel faiz kavranu gibi fer’i, yani asil alacaga bagimli olma-
masi, ondan tamamen bagimsiz nitelik tasimas: gelmektedir. Kanuni
temerriit faizinin s6z konusu niteligi, asil para borcunun taraflarinin
iradesinden bagimsiz sekilde ve bor¢lunun bir miktar paranin dden-
mesinde temerrtide diismesi ile birlikte, 3095 sayih Kanun m.2
hiikmii uyarinca kendiliginden ortaya ¢tkmasima dayanus.

Kanuni temerrtit faizinin asil alacaktan bagimsiz nitelikte olma-
siun dogal hukuki sonucu, talep ve ifa tarz yoniinden asil alacaktan
farkli esaslara tabi olmasidhr. ifa tarzi, ifay1 geregi gibi, tam ve dogru
sekilde, bor¢ plan ve programima uygun bi¢cimde ger¢eklestirmeye
yarayan unsurlar: ifade eder. Bu unsurlar ifammn konusu, ifamun tarat-
lari, ifa zamam ve ifa yeridir?. Kanuni temerriit faizinin gerek asil

vinin yant stra, sozleswme digt bir hukuki iligskiden kaynaklanan para borclarinda da
wygulama alam bulabilir.” Y. HGK. T. 12.02.1992 E.1991/11-615, K.1992/57
(www.kazanci.com); “Bilindigi tizere, 3095 smpnli Kanun hiikiimlerine gire
gecmis giinler faizinin ddenmesi igin, borclunun kusurlu olup olmadigi, alacaklinin
da bu geg ddemedern dolayt bir kayba ya da zarara ugrayiy ugramadigt sonuca etkili
degildir. Mevcut Para Borcunun vadesinde ddenmemesi, bu faizin ddenmesi igin
yeterli olup, bu hali ile Gecikme Faizi, geq ddemeden kaynaklanan gétiri bir tazmi-
nat olarak nitelendivilebilir.” Y. HGK. T. 19.06.1996 E.1996/5-144, K.1996/503
(www .kazanci.com).

&  Kanuniticar temerrtt faizinin “Temerriit” ile bagladig1 —y{riirliikte olmaya
devam eden- TTK m.10 hiitkmiinde agik¢a ifade edilmigtir.

9 Eren, s. 875 vd.
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alacaktan farkl ve mustakil bir alacak hakki teskil etmesi, gerekse BK
m.113 £2 dogrultusunda sakh tutulmasi ile birlikte kazanacag
bagimsiz vapi neticesinde, belirtilen tiim ifa unsurlari bakimindan
asil alacaktan farkl esaslara baglanabilir. Bu dogrultuda, BK m.83"te
odeme ile ilgili dngorien esaslarin da kanuni temerriit faizi igin
miinhasiran ve asil alacaktan ayri olarak tatbik edilmesi gerekir. Bu
bakimdan temerriit konusu bor¢ yabanc para borcu olsa dahi,
kanuni temerriit faizinin, konusu para olan borcun memleket para-
siyla ddenecegini temel bir ilke olarak hitkme baglayan BK m.83 f.1
uyarinca Tirk Lirasi ile ddenmesi soz konusu olur. Zira borcun hangi
para birimi ile ifa edilecegi, dogrudan dogruya ifanin konusu ile ilgili
olup, bu hususun tespitinde asil alacak bakimmdan gegerli olan
esaslarin, asli ve bagimsiz bir alacak hakk: niteligi tasiyan kanuni
temerriit faizi bakimindan baglayia olmasi miimkiin degildir. Aym
sekilde, asil borg i¢in BK m.83 £.2 veya £.3 hiiktimleri dogrultusunda
kullanilan se¢imlik yetki de, kanuni temerriit faizinin ddenecegi para
birimini etkilemeyecek, kanuni temerriit faizi bakimindan genel
hikiam niteligindeki BK m.83 £.1 gecerli olacaktur.

B. KANUNI TEMERRUT FAIZI BAKIMINDAN ADI IS -
TICARI IS AYRIMI ve ONEMI

1. Adi is - Ticari is Ayriminin Temeli

Ticaret havatuiun kendisine 6zgii nitelikleri, ticari faaliyetleri
dizenleyen hukuk kurallarmmin genel hitkiimlerden farkh olmasim
gerektirir. Ticaret hukuku kurallarinin medeni hukuk kurallarindan
(genel hitkiimlerden) ayr tutulmasim hakh gosteren bashca iki neden
vardir. Bunlar, is hayatun temeli olan kredinin saglam ilkelere
baglanmasi ile ticari islerin ihtiya¢ duydugu siiratin saglanmasidirlo.

10 Bkz. Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari isletme, 3. Basy,
Ankara 1968, s. 87-88; Birsel, Mahmut Tevfik: Ticari Isletme Hukuku C.I,
Izmir 1970, s. 5; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 12. Basi, Ankara 2008,
s. 61.
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Tacirlerin her tirlii bor¢larindan otirti ifldsa tabi olmalarn (TTK
m.20), teselsiil karinesi olarak amlan, ticari islerde miistereken borg
altina girme ve ticari borglara kefil veya garantor olmalar: halinde
miiteselsilen sorumlu olma esast (TTK m.7) ve -BK'daki genel
hiiktimlerden ayn olarak- ticari islerde faiz (TTK m.10) gibi kurallar,
belirtilen nedenlerle ticari hayatta borcunu yerine getirmemeyi daha
siddetli olarak yaptinma baglama zorunlulugunun drneklerini teskil
etmektedir!!. Belirtilen bu nedenlerle &di islerle ticari islere uygula-
nacak kurallar birbirinden ayrilarak, ticaret hayatimin gerektirdigi
ozel nitelikteki hiikiimler ayri bir hukuk dali haline getirilmis, ticari
nitelik tasiyan islere -bu hiikiimler ister tek bir kanunda, ister ayri
kanunlarda toplanms olsunlar- ticari hiiktimlerin uygulanmas:
prensibi benimsenmistir!2.

2. Kanuni Temerriit Faizi Bakimindan Adi is - Ticari is
Ayrmminin Kanuni Dayanag

Konuya kanuni temerriit faizi bakimindan yaklasilacak olursa,
Kanun koyucunun yukarida belirttigimiz prensip dogrultusunda,
kanuni ticari temerriit faizini adi islerdeki kanuni temerriit faizinden
farkl bir orana tabi kiddigr goralir. 2000 yilinda 4489 sayih Kanunla
yurarlige giren 3095 sayili Kanun'un m.2 .2 hitkmii uyarinca, ticari
islerde bir miktar paramm ddenmesinde temerriide diisen bor¢lunun
odemekle yikiamli oldugu temerriit faizi icin, alacakli talep ettigi
(istedigi) takdirde ve sozlesmede aksine hiikiim olmadik¢a, T.C.
Merkez Bankasimin énceld yihin 31 Aralik giinii kisa vadeli avans
kredisi islemlerinde uyguladig: faiz oram uygulanirtd. 3095 sayih

11 Birsel, Ticari Isletme, s. 5; Arkan, s. 58.

12 Bkz. Hirsch, Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 64-65;
Karayalcin, s. 87; Edgii, Ekrem: Ticaret Hukuku [, 2. Basi, Ankara 1967, s.
52.

13 3095 sayilh Kanun m.2 {.2'nin son ctimlesinde ise, “Soz konusu avans faiz

orani, 30 Haziran gtint onceki yilin 31 Aralik glinti uygulanan avans faiz
oranincdan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci yarisinda bu oran
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Kanunun yurirlige girmesinden onceki dénemde de, ticari islerde
gecerli temerriit faizi orany, adi hitkiimlerden ayn olarak diizenlen-
mekteydi. Bu dogrultuda adi islerde faiz BK m.103 hitkmii uyarinca
senelik vizde bes olarak belirlenmis iken, ticari isler bakimindan
kanuni ticari temerriit faizi TTK m.9 ile senelik ytizde on olarak tespit

edilmistir!4,

3. Kanuni Temerriit Faizi Bakimindan Adi is - Ticari is
Aynminin Gerekgeleri

Esasen temerriit faizi, alacaklinun bir miktar parasiun bor¢lunun
elinde bulunmasi ytiziinden soz konusu parayt kullamp degerlendi-
rememesi sebebiyle ugradigy zaran giderme amacmu giider's. Gergek-
ten de, bor¢lu mitemerrit duruma dismeyip parayr vadesinde
odemis olsaydy, alacaklt bu paray1 kullanmak suretiyle ya faiz gibi bir
ekonomik menfaat elde edecek, ya da ihtiya¢ duydugu paray: sagla-
mak icin bor¢lanmak zorunda kaldigi paranin faizini ddemeyerek,
bundan tasarruf edecekti. Kanun koyucu bu sekilde alacakh aleyhine
bozulan menfaat dengesini yeniden kurmak, alacaklinin bir miktar
paray1r kullanamamaktan dogan zararim en kisa yoldan karsilamak
amaciyla bor¢clunun temerriit faizi ddemesi esasim benimsemistir.

gegerli olur” hikmii ongorilerek, daha yiiksek faiz oranmdan alacaklin
faydalandirilmas: amac gidtilmiigtiir.

4 3095 sayili Kanun m.5 {.2 hitkmt, s6z konusu Kanunun ytrirliife girmesi
ile birlikte, BK ve TTK'daki kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarim belir-
leyen hiiktimlerin uygulanmayacagmi emretmektedir. TTK m.1461 hik-
miinde ise sabit bir oranda faiz yer almadig igin, 3095 sayili Kanun m.5 .2
kapsaminda degerlendirilmez.

22,03.1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi'nde ise &di ve ticarf i ayrmm
yapimaksizin en yiiksek faiz oranmn yiizde dokuz oldugu hiikme baglan-
mugtir,

15 Bkz. Ocal, s. 16; Tuncomag, s. 546; Fren, s. 1056; Yazar bir diger sebep
olarak, kargiliksiz kredi saglayan, sebepsiz zenginlesen borglunun bu
zenginlegmeyi iade etmesi fikrine dayanmaktadir.
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Iste Kanun koyucu tarafindan ticari isler icin adi islerden ayri ve
daha yiiksek bir kanuni temerriit faizi orammn esas almmasimn
sebebini de, borclunun temerriidiiniin ticari isler bakimindan daha
vahim sonuglar doguracak nitelikte olmasi teskil etmektedir. Zira,
temerriit faizi miiessesesine yukarida belirttigimiz amaci ile baglantih
olarak vaklasildiginda, bir miktar paranin vadesinde ddenmemesinin
yol acacag zararn, 4di isler bakimmdan ticari islerle aym boyutlarda
gerceklesmesi kural olarak beklenemez. Zira para, ticari is kavram-
nin (TTK m.3) temelini olusturan ticari isletmenin isleteni olan tacir
veva ticaret sirketi yoneticilerinin ticari faalivetlerini stirdiirebilmesi
bakimindan esash unsur niteligi tasir's. Ornegin alacaginimn vadesinde
ddenmemesi nedeniyle nakit sikintisina diisen tacir, bagka bir ticari
sozlesmeden kaynaklanan borcunu yerine getiremeyebilecek ve
bunun neticesinde cezai sart veya yiiksek oranda temerriit faizi yahut
tazminat ddemek zorunda kalabilecektir. Benzer sekilde, tacirin aym
sebeple bir yatirnm imkanindan faydalanma imkani yitirmesi ve bu
nedenle ticari bir kazan¢tan mahrum kalmasi da olasidir’”. Ayrica,
alacagim zamamnda alamayan tacir veya ticari isletmenin, sermaye

1 Ay yonde: “Ticari temerriit faizi olarak duha yiksek bir faiz oram Ongdril-
mesinin nederi, ticarl iglerde sermayeden yoksun kalmanin bedelinin daha 1yiiksek,
tacirlerin veya ticari igletmelerin sermaye gereksinmesinin diger kimse veyn
igletmelerden daha yiiksek olmast ve bu gereksinmerntin cogu zaman banka kredileri
yoluyla karstlanmasidre.” Tiirk, Hikmet Sami: Temerrtit Faizi Bilegik Faiz
Yontemiyle Hesaplanabilir mi? (Arilig: Temerriit Faizi), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu X, Ankara 1993, s. 151.

17 Tacir olmayan bir kisi, parasini bagta mevduat faizi olmak tzere gesitli yati-
nm araglarina yonelteceginden, mahrum kaldign kazang mevduat faizinin
getirisini agmaz. Tacir ise, kazancin daha ¢ok colmasi tabi olan, bu nedenle
riskini tistlendigi ticari islerde parasini degerlendireceginden, mahrum
kaldigy kazang ticarf gelirdir (bkz. Alp, Mustafa: Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Yasal Temerriit
Faizi Konusunun Degerlendirilmesi (Anilig: Yasal Temerriit Faizi), Ozel
Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartig-
malar [, 11 Mayis 2001, Ankara 2001, s. 169.
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gereksinimini karsilamak tizere alacag ticari kredinin faiz oranlari da
cok yiiksek olacaktir’®. Ornekleri daha da cogaltmak miimkiin
olmakla birlikte, bu konuda varilacak sonug; ticari islerde bor¢lunun
temerradi neticesinde alacakhimin ugrayacagi zararin, adi islerde soz
konusu olacak zarardan kural olarak daha fazla olmasma binaen,
Kanun koyucunun ticari islerdeki kanuni temerrtit faizi oranim adi
islerden ayr ve daha yiiksek tespit etmesinin hukuka uygun ve
kesinlikle gerekli bir prensip oldugudur!®.

Varilan bu sonucu destekleyen bir diger etken de, yukarida
degindigimiz, is hayatinin temelini olusturan kredinin saglam ilke-
lere baglanmas: ihtivacidir. Ticari islerde bor¢lunun temerriidiintin
daha agir sonuglara baglanmasi esasi, belirtilen ihtiya¢ dogrultu-
sunda getirilen diger koruyucu nitelikteki normlar gibi2?, alacaklhiya
hukuk diizeni taraflindan adi islerde mevcut olandan daha fazla
glvence tanminmasi ve bor¢lulart ana para borglarini vadesinde dde-
meyi tercih etmeye tesvik etme gayesine de hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda, bir¢ok vollara basvurmak suretiyle temerriitlerini uzat-
maktan ¢ekinmeyen ve bu sekilde alacakhlarm zarara ugramasma

18 Tiirk, Temerriit Faizi, s. 151.

¥ Ayrmu yonde bkz. Battal, Ahmet: Haksiz Fiilden Dogan Alacaga Uygula-
nacak Temerriit Faizi Konusundaki Yargitay Kararlarmin Degerlendiril-
mesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XV, Ankara 1993,
s. 99, 100; Helvaci, Mehmet: Borclar ve Ticaret Kanunu Bakimmdan Para
Borclarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, s. 138; Alp, Yasal Temerrtit Faizi,
s. 169,

Bu konuda ticari temerriit faizine iligkin TTK m.9 hiikmiintin Adlive
Enciimeni Mazbatasi’' nda, BK m.103teki temerriit faizinin miitemerrit taraf
igin etkili ve hakli tarafin zararlarini kismen olsun karsilayacak mahiyette
olmadigmdan, TTK ile ticari iglerde temerrtit faizi oranmnm artirildiginin alt
cizilmisgtir.

20 8@z konusu normlara ¢rnek olarak tacirlerin her tiirli borglarmdan étiiri
iflasa tabi olmalar: (TTK m.20) ve ticari islerde miustereken borg altna girme
ve ticarl borglara kefalet halinde miiteselsilen sorumlu olma esasi (TTK m.7)
verilebilir (Birsel, Ticari isletme, s. 5; Arkan, s. 58).
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sebep olurken kendileri maddi kazang saglayan kotiniyetli miite-
merrit bor¢lularn, ticari islerde gegerli olacak daha yiiksek orandaki
kanuni temerriit faizi ile borglarint 6demeye mecbur edilmeleri amag-
lanmastir?1,

Bor¢lunun ticari islerdeki temerriidiiniin, adi islerdeki temer-
riitle farkh olan yonlerinden bir tanesi de, ticari islerde gerceklesen
temerradiin tilke ekonomisi bakimindan daha zararh sonuglar dogur-
mast ve bu sonuclarin ddi islerdeki temerriide nazaran daha cok
kisiyi etkilemesidir. Ornegin, biiyiik bir ticari isletme isleten bir
anonim ortakhigm giristigi dnemli bir yatrmda, bor¢lunun temer-
riidii sebebiyle alacagim temin edememesi neticesinde iflas etmesi ve
ticari isletmesini kapatmasmun hem tilke ekonomisi hem de sdz
konusu anonim ortakhigin istihdam ettigi kisiler bakimindan olumsuz
etkileri yadsinamaz. Bu noktadan hareket edilmesi halinde de, ticari
islerde borclunun temerriidii halinde alacaklinin hukuk diizeni

21 3095 sayili Kanun m.2 {.2 uyarinca, ticarl iglerde gegerli olacak temerritit faizi
igin esas almacak T.C. Merkez Bankasi tarafindan kisa vadeli avanslar ig¢in
uygulanacak faiz {avans faizi) oranmm, 3095 sayili Kanun m.1 ve m.2 .1
uyarinca &di islerde gegerli olacak temerrlit faizi igin esas almacak yillik
yiizde dokuz oramindan her haliikarda daha ytksek oldugu gortilmektedir.
30095 sayili Kanun m.1 hitkmiinde 2005 senesinde yapilan degisiklikten énce
gegerli olan, T.C. Merkez Bankasi tarafindan vadesine en ¢ok 3 ay kalan
senetler karsihigmmda yapilacak reeskont iglemlerinde uygulanacak iskonte
faiz (reeskont faizi) bakimmdan da ayni durum gegerlidir. Avans faizi ile
reeskont faiz orani arasmndaki fark, ekonomik durumdaki degisikliklere
bagli olarak bazi donemlerde on puana kadar gikmugtir (bkz. Reeskont ve
Avans Islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlarinin Tespiti Hakkinda
Teblig, RG. T. 30.12.1999, S. 23922; ayrica bkz. Alp, Yasal Temerrtit Faizi, s.
164). Guniumtizde ise &di islerdeki temerrtit igin gegerli olan yillik yiizde
dokuz ile ticari iglerde gegerli olan avans faiz oram arasmnda yedi puanlik
onemli bir fark mevcuttur.

Temerriit faizinin borgluyu borglarini ddemeye mecbur edici bir amacirun
bulunmadig yoniindeki gisriig igin bkz. Ocal, s. 17.
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taratmdan daha fazla korunmasumun hakh sebebi ortaya ¢ikmak-
tadur22,

Yukarida belirttigimiz gerekeceler dogrultusunda, kanuni temer-
riit faizi bakimindan ticari is - adi is ayriminin, ozel hukukun tek bir
ana Kanunla diizenlenmesi esasini kabul eden mehaz Isvicre Borclar
Kanunu bakimndan da gecerli oldugu goriilmektedir. Isv.BK m.104
f.1 uvarinca kanuni temerriit faizi yilbik viizde bes olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 6deme verindeki cari banka iskontosu
orammn yillik yiizde besi gectigi zamanlarda tacirler arasindaki
islemlerde kanuni ticari temerriit faizi oranimmn séz konusu ytiksek
oran tizerinden hesaplanacag éngoriilmiistiir (Isv.BK m.104 £.3).

4. Kanuni Temerriit Faizi Bakimindan Adi Is - Ticari Is
Aynminin Anayasal Zemini

Kanuni temerriit faizi oram bakimindan adi is - ticari is ayrim
ve Onemi konusu, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir
kararda da incelenmis ve kanuni temerriit faizinin Kanun koyucu
tarafindan ticari isler icin adi islerden ayri ve daha yiiksek bir oranda
tespit edilmesine iliskin prensibin Anayasal dayanaklari ortaya
konulmustur?’. Gaziosmanpasa 2. Asliyve Hukuk Mahkemesi tarafin-
dan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin dniine getirilen olayda,
3095 sayih Kanun m.2 {1 hikmiinde temerriit faiz orammin adi
islerde yiizde otuz olarak saptanmasma karsihk, m.2 £3 hiitkmiinde

2 Bkz. Alp, Yasal Temerrtit Faizi, s. 169-170. Bu hususta AB Konseyi'nin
Ticari Iglerde Odeme Temerriidii ile Miicadele Direktifi (2000/35/EG) de,
ticari islerdeki temerriidiin yol agacag iktisadi tehlikeler nedeniyle alinmas:
gereken onlemleri ve bu kapsamda ticarf islemlerle smnirli olarak temerriit
faizi oramumnm artirilmasmi éngormektedir (Bu hususta ayrntili bilgi igin
bkz. Alp, Mustafa: Avrupa Birligi ve Alman Hukukunda Temerrtit Faizi
Konusundaki Son Geligmeler, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, S. 1 5. 417 vd).

23 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Karar Gunii: 15.12.1998 E.1997/34 K.1998/79
(RGT. 26.11.1999 S. 23888).
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ticari islerde temerriit faizinin T.C. Merkez Bankasi'min kisa vadeli
krediler i¢in éngordiigii reeskont faiz oramna gore hesap edilmesi
yoniindeki kuralin, Anayasa’nin kanun éntinde esitlige iliskin m.10
hikmiinii ihlal ettigi ileri stirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, ticari
is veya iglemlerle ticari olmayanlarm aym nitelikte olmadiklar gibi,
tacirler ile tacir olmayanlarin da ayn hukuksal konumda bulunma-
diklanndan hareketle, ticari isler icin farkhi temerriit faizi ongoriil-
mesini esitlik ilkesine aykiri bulmayarak yerel mahkemenin itirazim
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin soz konusu kararinda, “Yasa dntinde
egitlik ilkesi" hukuksal durumlart aym olanlar icin sz konusudur. Bu ilke
ile hukuksal egitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amacy, aym durumda
bulunan kigilerin yasalarca aym igleme bagh tutulmalarim saglamak ve
kisilere yasa karsisinda ayinm yapimasing ve ayricahk tammnmasun onle-
mektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn
kurallar wyqulanarak yasa kargisinda egitligin cignermmesi yasaklanmgtyr.
Durum ve konumlarndaki dzellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar: gerekii kilabilir. Ozelliklere, aynliklara dayandifr icin hakl
olan nedenler, ayn diizenlemeyi egitlik ilkesine aykirr degil, gecerli kular.
Anayasa'mn amaclach$ eylemli dedil, hukuksal egitliktiv. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayrt hukuksal dwrwmlar ayn kurallara bagh tutulursa
Anayasa'mn Ongdrdiigii esitlik ilkesi c¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlar 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.” denile-
rek, ticari isler i¢in 4di islerden aym ve daha yiiksek bir oranda faiz
tespit edilmesinin Anayasa'mmn esit islem ilkesine aylari olmayaca-
ginin alt ¢izilmistir. Bu dogrultuda varilmasi gereken bir diger sonug
da, ticari islere uygulanacak kanuni temerriit faizi oram ile adi islere
uygulanacak kanuni temerriit faizi oram arasinda bir ayrim yapilma-
masinin, bilakis Anayasa’nin esit islem (Kanun karsisinda esitlik)
ilkesine (Anayasa m.10) aykin olacagidir?4. Bu konu tizerinde asagida
ayrica durulacaktir.

#  Ayniyonde bkz. Helvac, s. 139.
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C. 3095 SAYILI KANUN MADDE 4/A HUKMUNUN
UYGULAMASININ ADI ISLER ve ALACAKLININ KANUNI
TICART TEMERRUT FAIZININ UYGULANMASINI TALEP
ETMEDIGI HALLERLE SINIRLI OLMASI

Ticari islerde borclunun temerridiiniin alacakh bakimindan
daha vahim zararlara yol agmas: sebebiyle, kanuni ticari temerriit
faizinin, adi islerdekinden bagimsiz olarak ve daha yiiksek bir oran
tizerinden diizenlenmesi esasi, 6762 sayih TTK m.9 hiikmiinde BK
m.103'ten farklt olarak, ytizde on tizerinden tespit etmesi ile birlikte
Kanun koyucu tarafindan benimsenmis ve hem Tiirk Lirast hem de
yabanci ana para borglari bakimindan herhangi bir ayinm gozet-
meksizin uygulanmaya baslanmustir. Aym esas halihazirda kanuni
temerriit faizi ile ilgili temel ve emredici hukuk normu olan 3095
sayil Kanun m.2 hitkmiinde de, 1984 senesinden itibaren kabul edil-
mis ve kanuni ticari temerriit faizinin, yine Tiirk Lirast veya vabanci
para borcu farki gozetmeksizin, efer alacakli bunu talep ederse,
reeskont faizi tizerinden hesaplanmasi kurali kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin 3095 sayih Kanunun eski m.1 ve 2 hiikiim-
lerini iptal etmesinin tizerine 2000 yilinda yuriirliige giren 4489 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda ise, kanuni temerriit faizinin
adi islerde reeskont faizi, ticari islerde “TC Merkez Bankasi avans
faizi” tzerinden hesaplanacag: ongorillmistir. Hal boyleyken, 3095
sayilh Kanunun m4 hitkmiine 3678 sayih Kanunun 30. maddesi ile
1990 senesinde eklenen m.4/ A’da, genel prensibe aykir sekilde ticari
is - 4di is aymmna gidilmeksizin tek bir faiz oram belirlenerek,
yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para
ile agilmus bir y1l vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz
oranimmn uygulanacag hitkmii, Anayasa Mahkemesine yapilan yerel
mahkeme itirazinda ver almadigy icin, 4489 sayili Kanunla degistiril-
memistir.

3095 sayih Kanun m4/A hiikmiiniin bu sekilde dngoriilmesi,
onun ancak adi islerde ve alacaklinun, ticari is olsa bile kanuni tcari
temerriit faizinin uy gulanmasim istemedigi hallerde kanuni temerriit
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faizi olarak uygulanabilecek olmasi sonucunu dogurur. Zira aksi
ihtimal, yani stz konusu hitkmiin hem &di hem de ticari islerde tark
gozetilmeksizin ayrni sekilde uygulanmasi, ticari islerde temerriit
nedeniyle alacaklinin ugradiy zararin, Tirk Lirast alacakhlarina
kiyasla eksik karsilanmasi anlannm tasiyacaktir. Bunun ise yabanc
para borglar1 agisindan, kanuni temerriit faizinin alacaklinin ugradig:
zararin giderilmesini amaglayan gotiirii tazminat niteligi ile bagdas-
mayaca@ aciktir?s, Bor¢ hangi yabanc: para biriminden ise, o para ile

25

3095 sayili Kanun'un TBMM Tutanaklarmda Adalet Bakani Hikmet Sami
Tirk tarafindan belirtildigi tzere “Borglar Kanunu'nun 105. maddesi,
alacaklinin ugradifi zarar, gegmis glinler faizinden yani gecikme faizinden
fazla oldugu takdirde, borglu, kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikge, bu zarar1 dahi tazminle ytktimltdir hiikmUnd igermek-
tedir. Bu gergeve igerisinde, gegmis gilinler zararimun, gecikme faizini agan
zararin tazmin edilmesi olanag: vardir; ama bu tabii Borglar Kanunu'nun
105. maddesinin kogullar: igerisinde gergeklesecektir. O bakimdan, munzam
ek zararla ilgili dlizenleme, tamamlayici bir nitelik tagimaktadir; ama bu,
gecikme zararinin gecikme faiziyle kargilanmasmm yerini tutmaz. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, bunu, kamulastirma bedelleriyle ilgili
verdigi kararlarda da belirtmistir. Sariye Akkus ve Mevliit Aka davala-
rinda, Borglar Kanununun 105. maddesine dayali savunmanun, diigiik yasal
faiz oranmn yol agtigi miilkiyet ihlalini ortadan kaldirmadigiu belirtmigtir,
Dolayisiyla, bunlar, aslinda ayry ama munzam zararla ilgili Borglar
Kanununun 105.maddesi, gecikme faizinin yetersiz kaldigi durumlarda
tamamlayic bir nitelik tagimaktadir.

...Odiing sézlegmesinden dogan alacaklarda da, elbette bu yeni diizenleme
uygulanacaktir, ¢iinkd yasal faiz orani, gecikme faizi orani, éncelikle para
borglarmda stz konusudur. Eger, ddiing sdzlesmesinin konusu para ise,
burada da, yeni getirilen diizenlemedeki reeskont oranimin ve ticari is séz
kenusu ise, avans oraninin uygulanmasi dogaldir.

..Temerrit faizi bir maktu tazminat nitelifindedir. Borglu eger borcunu
ddemeyi zamaninda yerine getirirse, boyle bir faizin 6denmesi sz kenusu
degildir; ama borcun geg 6denmesi nedeniyle, alacakli bir zarara ugramak-
tadir. Temerrtit faizinin amaci, bu zarar1 bir maktu tazminat olarak kargi-
lamaktir. Ama, bilindigi gibi, Ber¢lar Kanunumuzda, temerriit faiziyle
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a¢ilmis bir yil vadeli mevduat hesabina Devlet bankalarinin 6dedigi
en yiiksek faiz oram dl¢iisii, 3095 sayih Kanun m.2 £2'de kanuni ticari
temerrit faizi i¢in 4489 sayilh Kanun ile dngoriilen T.C. Merkez
Bankasi'min belirledigi avans faiz oramndan her haliikarda oldukga
diisiik olacaktir. Yabanc para alacakhlarma, yeni m.2 £.2 hiikmii ile
Kanun koyucunun tespit ettigi “T.C. Merkez Bankasi avans faizi”
oranindan daha az kanuni ticari temerriit faizi ddenmesini mesru
kilacak herhangi bir hakh gerekce, kammzca ne iktisidi ne de
hukuki anlamda bulunmamaktadir. Gergekten de, tilkemizde ytiksek
enflasyonist yapiun hitkiim strdiigi, Tiurk Lirasiin doviz karsi-
sinda suratle deger kaybettigi ve bunun sonucunda yabana para
alacakhsmun salt ilgili para biriminin deger kazanmas: sonucunda
maddi kazang elde ettigi donemde vurirluge giren 3095 sayih Kanun
m.4/ A hitkmiiniin, giintimtiz kosullannda ticari nitelikteki yabanc
para borglart bakimindan uygulanmasi, Kanun koyucunun miite-
merrit bor¢lu karsisinda alacaklinin korunmas: temel amacina aykirt
sonuglar doguracaktir.

kargilanmayan zararin dahi, ayri bir dava konusu yapilarak, ek zarar
bigiminde, munzam zarar bigiminde kargilanmasi stz konusudur. Eger
temerrtit faizi digtik olacak olursa, borglu borcunu geg 6demeye Gzendi-
rilmis olur.

..Eger temerriit faizi gergekei olarak enflasyon oram diizeyine veya onun
tizerine yiikseltilirse, bu, borgluyu borcunu geg odemekten caydirict bir
etken etkisi gosterecektir. O bakimdan, getirilen diizenleme ekonomik
kenjonktiirle baglantis1 dolayisiyla, borglularin borglarimi  zamaninda
odemelerini saglayacaktir; onlara borglariru geg odemekten dolayr higbir
yarar saglamayacak; delayisiyla, onlar: bundan caydiracak bir islev goére-
cektir. Temerrtit faizinin niteligi, islevi kisaca budur.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayn sonuca varmagtir:

“Kanun koyucu Him bu ekonomik olumsuzlar dederlendivip bunlann tevlid
edecedi zarar dolmpswyla tazminat ovamm Anayasadan aldh§t kanun yapma
yetkisine dayanarak belirlemis(tir)” Y. HGK T.19.06.1996 E.1996/15-144,
K.1996/503 (www .kazanci.com).
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Esasen Anayasa Mahkemesinin 1999 yilmda Resmi Gazete'de
yayimlanan iptal karar ile yiiriirlitkten kaldirilan 3095 sayih Kanun
m.2 £3 yerine, 4489 sayili Kanun ile m.2 f.2 hitkmunin getirilmesi
sonucunda, ticarl islerden kaynaklanan kanuni temerriit faizi
alacaklari bakimindan o zamana kadar gegerli olan reeskont faizi
verine, kisa vadeli avans faizi oranimnin uygulanmasiin kabul edilme-
sinin sebebi, ticari islerde alacakhmin haklarimm daha kuvvetli bir
bicimde korunmasim saglamak ve “bor¢lunun ge¢ ifadan caydiril-
mast” geregidir?, Buna karsin 3095 sayih Kanun m.4/A hiikmiinde
boyle bir amacin varhigi soz konusu olmadig gibi, esasen benimsenen
faiz orammm ticari islerde alacaklimmn temerriit nedeni ile ugradiga
zarari yeterli miktarda karsilayabilmesi de mtumkiin degildir. Zira ne
kadar yiiksek tespit edilmis olursa olsun m.4/A ile kabul edilen
mevduat faizi oraninin, bor¢lunun temerriidii nedeniyle alacakhmn
ugramis oldugu zarari karsilamaya yetmesi, her halikarda soz
konusu degildir. Bu zararmm ancak, 3095 sayih Kanun m.2 f2'de
ongoriilen avans faizi ile, kanuni temerriit faizinin amac ve gotiirii
tazminat islevi ile bagdasacak sekilde karsilanabilmesi miimkiin
olabilir. Diger taraftan m.4/A hikminin bor¢luyu gec ifadan
caydirma islevi hi¢ yoktur; soz konusu hiikiim aksine ana parayi
vadesinde ddememeyi tesvik etmektedir.

Bu sebeplerle, 3095 sayilh Kanun m4/A hikmintn, Kanun
koyucunun genel bir ilke olarak benimsemis oldugu kanuni temerriit
faizinde adi is - ticari is ayrimina uygun olarak, ancak adi islerdeki
kanuni temerriit faizi bakinindan uygulanacagim kabul etmek, ticari
nitelikteki yabanci para borcunda temerriit neticesinde ise, alacak-
Linun talebi halinde kanuni temerriit faizinin ana hiikiim niteligindeki
3095 sayih Kanun m.2 £2 hitkmiinde ongoriilen avans faiz oram
uzerinden hesaplanabilecegini kabul etmek gereklidir.

26 Bu hususta bkz. Alp, Yasal Temerriit Faizi, s. 169.
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D. 3095 SAYILI KANUN MADDE 4/A HUKMUNUN TICARI
ISLERDEKI KANUNI TEMERRUT FAIZI BAKIMINDAN
UYGUILANMASININ DOGURACAGI HUKUKI SONUCLAR
ve ANAYASA'YA AYKIRILIK

Yukanda belirttigimiz hukuki gerekgelere aykiri olarak 3095
saylll Kanun m4/A hikminin ticari islerdeki kanuni temerriit
faizine uygulanmasy, oncelikle ticari islerde temerriit faizi bakimm-
dan gecerli ve emredici nitelikteki 3095 sayili Kanun m.2 {.2 hiitkmii-
niin ihlali anlamina gelecegi gibi, Anayasa m.10'da hikmiinii bulan
esit islem ilkesine, yabana alacakhlar bakimindan Anayasa m.16
hiikkmiine, Anayasa m.2'de diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve
nihayet Anayasa m.35"deki miilkiyvet hakkma da aykir1 olacaktir.

1. Esitlik Ilkesi Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik

3095 sayih Kanun m4/A hikmiinin kanuni ticari temerriit
faizlerine uygulanmasinn vol acacagn ikincd hukuki sonug,
Anayasa'mn m.10 hitkmiinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlalidir.
Kenar bashg “Kanun Oniinde Esitlik” olan Anayasa’run m.10 hitkmii
uyarinca; herkes, dil, irk, renk, cinsivet, sivasi dtstince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim godzetilmeksizin kanun
ontinde esittir. Aynt maddenin dordiincti fikrasi ise, devlet organlari
ve idare makamlarimn, biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir. Madde
gerekcesinde ise, hitkmiin demokrasinin vazgecilmez niteliklerinden
biri oldugu vurgulandiktan sonra, insanlar arasmnda kanunlarm
uy gulanmasi bakimindan hi¢bir fark gozetilemeyecegi belirtilmistir?”.

Anayasa tarafindan kabul edilen esitlik esasi, aym hukuki
durumda bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, vararlarda ve

yukumliliklerde, vetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve

27 Kocahanoglu, Osman Selim: Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul
1993, 5. 42.
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hizmetlerde esit davranma zorunlulugu anlamuna gelmektedir2s.
Anayasa Mahkemesi de, kanunlardaki farklibk ve smuflandirmalarm
esitlik ilkesine uygunlugunu denetlerken “hakit neden” kriterini esas
almaktadir?®. Bu noktada konumuz bakimindan yaklasildiginda,
ticari isten kaynaklanan kanuni temerriit faizi alacaklilarimn, temer-
riide distilen bor¢ hangi para birimine bagh olursa olsun aym hukuki
durumda bulunduklar1 somicuna ulasihir. Zira TTK m.3 anlaminda
bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem, fiil ve islerden kaynaklanan bir
para borcunun alacakhs: konumundaki kisilerin, stz konusu borg
ister Tirk Lirasi, ister yabanci bir para birimine bagl olsun, farkl
hukuki rejimlere tabi olmalarim ve bunlardan yabana para alacakh-
larina daha diistik faiz oram ongoren dezavantajli hiikiimlerin uygu-
lanmasim hakl kilacak hi¢cbir hukuki neden mevcut degildir. Yuka-
rida ayrintilart ile hukuki gerekgelerini inceledigimiz tizere, Kanun
koyucunun ve Anayasa Mahkemesi'nin kanuni temerriit faizinin
miktar1 konusunda benimsemis oldugu kriter, ticari is - adi is ayr-
mina dayanmaktadir. Bu bakimdan Tiirk Liras: cinsinden para borcu
alacaklisma kanuni ticari temerriit faizi olarak T.C. Merkez
Bankasi nin belirlemis oldugu avans faiz orani uygulamrken, yabanci
para borcu alacaklisina mevduat faiz oraniun uygulanmasimn

% Anayasa tarafindan kabul edilen stz konusu esitlik anlayig ogretide
“maddi hukuki esitlik” va da “nispl esitlik” olarak arulmaktadir (Bkz.
Ozbudun, Ergun: Tlrk Anayasa Hukuku, 7. Basi, Ankara 2002, s. 137-138;
Tandér, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tlrk Anayasa
Hukuku, 2. Basy, Istanbul 2001, s. 114-115; Gézler, Kemal: Tiirk Anayasa
Hukuku, 9. Basi, Bursa 2006, s. 213; Alp, Yasal Temerriit Faizi, s. 166). Sekli
anlamda hukuki egitlik ise, kanunun kapsamma giren herkese ve her
hukukf iliskiye esit olarak uygulanmasidir. Bununla birlikte bir kanunun
her zaman herkes i¢in ayni sekilde uygulanabilecek hiiktimleri barmndirmas:
esasen mumkun degildir.

23 Bkz. Ozbudun, s. 138; Tandr/Yiizbasioglu, s. 115; Gozler, s. 213; Alp, Yasal
Temerrtit Faizi, s. 167; ayrnica Anayasa Mahkemesi'nin 15.12.1998 E.1997/34
K.1998/79 (RG T.26.11.1999 S. 23888) karar igin bkz. yukarida I - B - 4.

altindaki agiklamalar.
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hukuki ve iktisddi bir hakh gerekgesi bulunmamaktadir. Soz konusu
farkli uygulama neticesinde yabanc para biriminden alacakh bulu-
nan kisilerin temerriit nedeniyle ugramis olduklar: zarar, Tirk Lirast
alacaklhlarina gore ¢ok daha diisiik bir miktarda kargilannns olacagin-
dan, 3095 sayili Kanun m.4/A hikmitnin ticari islerdeki kanuni
temerriit faizi bakimindan uygulanmasmin Anayasanin 10. maddesi
hiikmiinde diizenlenen esitlik ilkesine aykin oldugu sonucuna ulasil-
mast gerekmektedir30.

2. Hukuk Devleti Ilkesi ve Devletin Temel Amac ve Gérevleri
Bakimindan Anayasa’ya Aykirilik

3095 sayili Kanun m.4/ A hitkminin kanuni ticari temerriit faizi
bakimindan uygulanmasi neticesinde, yabanct para borglarinda
miitemerrit bor¢lu yararina ve alacakh zararina sonuglar dogurma-
stmn ekonomik ve sosyal yasam dahilinde yaratacagy olumsuz
etkiler, Anayasa’mn 2. maddesinde diizenlenen temel hukuk prensibi
olan hukuk devleti ilkesini de ihlal eder.

Anayasa’da hukuk devleti ilkesinin tarum yer almamakla bir-
likte, Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlarda s6z konusu
ilke su sekilde tamumlanmaktadir: Anayasamin 2. maddesinde belir-
tilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina dayanan, bu hak ve ézgurlikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
hukuk giivenligini saglayan, biitim etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yarg: denetimine bagh
olan devlettir. Temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmadigy,
hukukun evrensel kurallarma saygr gosterilmedigi ve adaletli bir

30 Yabanca para alacaklisinin aym zamanda yabanc sahis olmasi durumuncda
ise, agagida ayrica deginecefimiz tizere, temel hak ve hiirriyetlerin yaban-
cilar igin ancak milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla smirlanabi-
lecegini éngéren Anavasa m.16 hiitkmii de ihlal edilmis sayilacaktir. Bkz.
agagida [ - D - 3. bagh altinda yer alan agiklamalar.
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dizenin gerceklesmedigi bir ortamda hukuk devletinden soz edile-
mez3l,

Bu ¢ercevede bir hukuk devleti, herkesin hukuka, bu kapsamda
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kanunlarinin ve Anayasa’'mn m.90
hiikmii uyarmca usuliine gore yirtirliige konulmus milletleraras:
andlasmalarin hiikiimlerine uygun davrandigs, adil ve insan onuruna
yakisir bir diizen kurmak ve bu diizeni korumakla yiikiimliidiir.
Boyle bir diizeni bozabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirmak da
devletin vazifesidir. Devlet her kosulda temel hak ve dzgiirliikleri
sadece kendi miidahalelerine kars1 degil, aym zamanda &zel hukuk
iliskilerinde bireylerin miidahalelerine kars: da garanti altina almakla
yuktumlidir. Bu garantiyi devlet, ancak adil bir hukuk sistemini
kurarak ve ozel hukuk iliskilerinde menfaatleri adil bir dengeye
oturtarak gergeklestirebilir®2. Devletin hukuk devleti ile baglantih s6z
konusu vazifesi, Anayasa Mahkemesi taratmdan Devletin temel amag
ve gorevlerine iliskin Anayasa'min 5. maddesi temeline oturtulmak-
tadir. Anayasa m.5 hitkmii uyarmca Devletin temel amag ve gorev-
leri, Tiirk Milletinin bagmmsizhgunm ve biitiinltiginii, tilkenin bdlin-
mezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplu-
mun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerivle bagdasma-
yacak surette snurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldur-
maya, insamn maddi ve manevi varhgmmn gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, siva-

sal, ekonomik ve sosyal engellerin, temel haklar1 sosyal hukuk devleti

31 Anayasa Mahkemesi Karar Ginii: 21.05.2008 E.2004/74 K.2008/108 (RG
T.03.12.2009 S. 27421); Anayasa Mahkemesi, Karar Gint : 01.07.1998
E1996/74 K.1998/45 (RG T.11.03.2000 S. 23990); Anayasa Mahkemesi,
Karar Gunti : 23.07.1992 E.1991/7 K.1991/43 (RG T.23.07.1992 5. 21293). Bu
hususta ayrica bkz. Ozbudun, s. 113-114; Tandr/Yiizbasioglu, s. 100;
Goziibiiyiik, Seref: Anayasa Hukuku, 12. Basi, Ankara 2003, s. 163-164; Alp,
Yasal Temerriit Faizi, s. 178 vd.

32 Alp, Yasal Temerrtit Faizi, s. 179.
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ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢cimde sinirlamalari halinde
Devletin miidahalesi bir 6dev olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti tamummdan da anlasi-
lacag tizere, yabanci para borglart bakimindan kanuni ticari temerriit
faizinin 3095 sayilh Kanun m4/A hiikmii dogrultusunda salt
mevduat faizi ile siirlandirilmasy, alacakh aleyhine esitligi bozmasi-
mn vamnda, Anayasa'mn hukuk devleti ilkesi (m.2) ile Devletin
temel hak ve yikimliluklerinin (m.5) de ihlalidir. Zira yukarida
inceledigimiz tizere, mevduat faizinin tacirin bor¢lunun temerradii
nedeniyle mahrum kaldigr ticari gelirlerini telafi etmesi ve bu
baglamda ugranmis oldugu zararlari karsilamaya yetmesi muimkiin
degildir. Tiirk Liras: veya yabanc: para tizerinden olsun, ticari iglerde
bor¢lunun temerrtdiiniin yol acug zarart kanuni temerriit faizinin
gotiirti tazminat niteligine uygun bir miktarda kargilamava yetebi-
lecek tek faiz orani, T.C. Merkez Bankasimin reeskont orarmindan da
yitksek olan, 3095 sayih Kanun m.2 £.2'nin éngormis oldugu avans
faiz orarmudir. Yabanci para borclar bakimindan diisiik tutulan kanuni
ticari temerriit faizi, ancak borclunun kendi kusurlu hareketi ve
kotimiyetli geg ifasi neticesinde kazanch ¢ikmas: sonucunu dogura-
rak, Devletin hukuka aykir1 temerriit durumunu kendi eli ile tesvik
etmesi suretiyle hukuk devleti ilkesini ihlal etmesi anlamini tagir3t.

Hukuk devleti yukarida belirtilenlerin yaninda, vatandaslarin
hukuki giivenlik icinde yasamalarim da Ongdriir. Bunun iginse,
vatandaslarm onceden hangi kurallara tibi olduklarimu bilmeleri ve
davramslarini ona gore ayarlamalart gerekir. Bu sebeple hukuk
devleti aym zamanda hukuk kurallarmun belirliligi ilkesini de
gerektirir®. 3095 sayili Kanun m.4/ A hitkmii bu bakimdan da hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Zira, 3095 sayih Kanun m.2 hitkmti, adi isler
bakimmdan yilbk yiizde dokuz, ticari isler bakmundan ise T.C.

3 Anayasa Mahkemesi, Karar Gund : 28.02.1991 E.1990/15 K.1991/5 (RG
T.27.03.1992 S. 21184).

34 Buhususta ayrica bkz. Alp, Yasal Temerrtit Faizi, s. 178-181.
3% Gozler, s. 211.
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Merkez Bankasi'nin Resmi Gazete aracihgy ile yayinlanmak suretiyle
kamuya duyurdugu avans faiz oranlarmun kanuni temerriit faizi
olarak uygulanacaguu ongoriir. Kanuni faiz oranlarmun, Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren Kanun metninde yahut T.C.
Merkez Bankasi Tebliginde agk bir bi¢gimde belirtilmesi, hukuk
devleti ilkesi dogrultusunda hukuk kurallarmn belirliligi ilkesinin
bir gerekliligidir. Bu sekilde bor¢lu temerriide diismesi halinde ne
kadar kanuni temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olacagim énceden
bilmekte, alacakh da temerriit neticesinde hak kazanacag gotirii
tazminat miktarim hesap edebilmektedir. 3095 sayii Kanun m4/A
hiikmii ise, belirlilik ilkesine aykiri ve muglak bir bigcimde, kanuni
temerriit faizine “Devlet bankalarimn o yabana para ile agilous bir yil
vadeli mevduat hesabma ddedigi en yiiksek faiz oram” mn uygulana-
cagint dngormektedir, Yabanct para birimine bagh soz konusu faiz
orammn siirekli olarak degisken nitelik tasimas: nedeniyle hem
bor¢lu hem de alacakh bakimmdan tespit edilmesinin imkansizhigy
karsisinda, 3095 sayili Kanun m.4/A hitkmiiniin bu bakimdan da
hukuk devleti ilkesine aylkir: oldugu sonucuna ulasilmas: gerekir.

3. Miilkiyet Hakk: Balkimindan Anayasa’ya Aykinlik

Anayasa’mn m.35 hitkmt, bireylerin temel haklar1 ve ddevleri
dahilinde milkiyet hakkim dtzenlemektedir. Her ne kadar madde
metninde alacak haklariin, bu kapsamda kanuni ticari temerriit faizi
alacaginin anayasal miilkiyet hakkima dahil oldugu agikca belirtilmis
olmasa da, m.35 hikkmiiniin Damsma Meclisi gerek¢esinde, miilkiyet
hakkinin anayasal giivence altina alinan tek tek tasinir ve tasinmaz
mallar ve para ile degerlendirilebilen haklan igeren bir teminat
oldugu ongorilmek suretiyle, Kanun koyucunun bu yondeki olumlu
iradesi ortaya konulmustur®. Sonu¢ olarak, kanuni ticari temerriit
faizi alacaguun da anayasal teminat altimdaki miilkiyvet hakkina dahil
bir unsur oldugunu kabul etmek gereklidird”.

3¢ Kocahanoglu, s. 79.
37 Bkz. Alp, Yasal Temerriit Faizi, s. 183-185.
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Anayasa m.35 {2 uyarmca miilkivet hakk: ancak kamu yarar
amaciyla ve kanunla simrlanabilir. Aksi takdirde kanun tarafindan
yvapilan simurlamanin Anayasa'nin m.35 hitkmine avkirr oldugu
sonucuna ulagilir. Miilkiyet haklomn spurlandinlmasmda  kamu
yarart diisiincesine, sermaye sahiplerinin, tefecilik dlctisiinde faizle
zenginlesmesinin ontine gecmek, ekonomik giigsiizliik icinde borg-
lanmak zorunda kalanlarin yiiksek faiz oranlan ile somiiriilmesini
onlemek gibi gerekgeler ornek olarak gosterilebilir®. 3095 sayil
Kanun m.4/A hiitkmiiniin ticari is niteligi tasiyan borglarda temerriit
neticesinde ortaya ¢ikacak kanuni temerriit faizi bakimindan uygu-
lanmas: halinde alacaklinin alacak (miilkiyet) hakkiun fiilen siurlan-
dirilmasi durumunda ise yukarida belirtilenlere benzer bir kamu
yvarart soz konusu degildir. Tam aksine, yukarida ayrintilari ile
inceledigimiz tizere, ticari islerde alacaklimin daha yiiksek kanuni
temerriit faizine hak kazanmasim gerektirecek hem hukuki hem de
iktisadi hakli gerekgeler mevcuttur. Bu sebeple, 3095 sayih Kanun
m.4/ A hitkmiintin kanuni ticari temerriit faizi bakimindan uygulan-
masinm, Anayasa'un m.35 {.2 hitkmiinii de ihlal edecegi sonucuna

variir.

Yabanci para borcu alacaklisinin pek ¢ok durumda yabanci
olacagi goz Oniinde bulunduruldugunda, kanuni ticari temerriit
faizinin sinirlandirilmast sonucunu doguran bir tasarrufun; yaban-
cilar icin temel hak ve hirriyetlerin milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegini dngédren Anayasa’mn m.16 hiik-
miinii de ihlal etmesi ihtiméali soz konusudur. Zira 3095 sayih Kanun
m.4/A'mm kanuni ticarl temerriit faizine uygulanmasi suretiyle
Anayasa’daki milkivet hakkina aykiri olarak ger¢eklesen suurlama-
mm, uluslararast hukuka uygun oldugunu savunmak miimkiin
gozitkmemektedir. Gergekten de, miilkiyet hakk kapsaminda kanuni

ticari temerriit faizine iliskin hakkin kamu yarart bulunmaksizin

3 Alp, Yasal Temerrtit Faizi, s. 186.
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kisitlanmasi, insan Haklan Evrensel Beyannamesi* (m.17) ve Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'ne (1 no’lu Ek Protokol m.1) aykirdhr.

III. DEVLET BANKALARINDA MEVDUAT OLARAK KABUL
EDILMEYEN YABANCI PARA BIRIMINDEN PARA
BORCILARINDA TEMERRUT HALINDE 3095 SAYILI
KANUN MADDE 4/A HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

A. PROBLEMIN TESPITI

3095 sayih Kanun m.4/A hitkmii, sozlesmede daha ytiksek
temerriit faizi kararlastirilmadiga hallerde, yabanci para borcunun
faizinde Devlet bankalarnun o yabanc para ile agilmug bir yil vadeli
mevduat hesabma odedigi en yiiksek faiz oraninin uygulanacagim
belirtmektedir. Séz konusu diizenlemede referans olarak Devlet
bankalarmda borcun konusunu olusturan para cinsinden agilan
mevduat hesabinin  alinmasindan, hitkmin kapsaminin  Kanun
koyucu tarafindan miinhasiran Devlet bankalarinda mevduat olarak
kabul edilen yabanc para birimleri ile sumurlandirlnus oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda Devlet bankalarinda mevduat olarak
kabul edilmeyen para cinslerinde kanuni temerriit faizine hangi

orann uy gulanacaguun tespit edilmesi gerekmektedir.

B. 3095 SAYILI KANUN MADDFE 4/A’'DA KULLANILAN
DEVLET BANKASI KAVRAMI ve NITELIKLERIT

Devlet bankas: kavramimn 3095 sayih Kanun'da veya Bankalar
Kanunu'nda bir tarumu veva tarifi bulunmamaktadir. Madde 4/ A
hitkmiinde kanuni temerriit faizine ilgili yabanc para ile acilous bir
yu vadeli mevduat hesabma ddenen en yiiksek faiz orammmn esas
ahmacag ongorildiigimden, amlan bankalarin dncelikle mevduat
kabul etmeye yetkili olmalari, yani mevduat bankasi niteligi tasima-
lar1 sarttir. Bunun disinda, Devlet bankasi sayilabilmeleri icin miilki-

3% Bkz.RGT. 27.05.1949, S. 7217.
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yvel ve yonetimlerinin en az varisindan fazlasimin devlet kontroliinde
bulunmas: gereklidir. Giintimiizde tilkemizde mevduat kabul etmeye
yetkili ve hisselerinin ¢ogunlugu kamuya ait olan, uygulamada kamu
mevduat bankalar: olarak arlan ¢ banka mevcuttur. Bu bankalar;
T.C. Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkive Halk Bankasi A.S. ve Tirkiyve
Vakatlar Bankasi T.A.O. dur.

T.C. Merkez Bankasimin mevduat kabuliine yetkili bir banka
olmamas1 nedeniyle Kanun koyucunun m.4/A hiitkmiinde Devlet
bankalarinin uyguladiklart mevduat faizi orammni esas aldigin soyle-
mek miimkiindiir. Kanuni temerriit faizi orammn, miitemerrit borc-
luyu cezalandirmak ve alacaklimn menfaatlerini korumak amacma
yonelik kamu yarari dogrultusunda ve kamu iradesini yvansitacak
sekilde tespit edilmesi sarttir. Kanuni temerriit faizi oranimin serbest
pivasa kosullarina terk edilmesi, onun spekiilasyonlara acik hale
gelmesiyle kamu yarari amacandan uzaklagsmasin yolunu acacaktir.
Bu noktada m4/A hikminin séz konusu ihtivact ne olgtide
karsilayabildiginin tizerinde durulmas: gereklidir.

Ulkemizde kamu bankaciligi halihazirda eski anlamini yitirmis
olmamin yamnda, iktisadi hayat dahilinden biittintiyle kaybolmaya
yiiz tutmaktadirt!. Gercekten de, kamu mevduat bankalarmmmn adedi
m.4/ A'min yurirlage girdigi 1991 senesinde alti iken, glintimiizde bu
say1 tige inmistir®2. Kalan sdz konusu i¢ bankamn da dzellegtirilmesi
glindemdedir. Bu bankalarin dzellestirilmeleri halinde ise, 3095 sayili

40 Halihazirda, T.C. Ziraat Bankas1 A.S.nin tamami, Tirkiye Halk Bankas:
AG. ve Tirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. nun ise yaklagik yiizde yetmisbesi
kamuya aittir.

4 Bu yonde bkz. Tekinalp, Unal: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun
Esaslari, 2. Basy, [stanbul 2009, p.3-339 s. 28-29; ayrica bkz. p.3-55 s, 32,

42 Bkz. Ucarkaya, Sinem: Kamu Bankalarimn Bankaclik Sistemindeki Roli,
Ankara 2006, s, 71 (http:/ /www.tcmb.gov.tr/kutuphane/ TURKCE/ tezler/
sinemucarkaya.pdf). Kamu bankacilig: ile ilgili olarak ayrica bkz. Birsel,
Mahmut T.: Banka Kavrami ve Bankalarin Siniflandirilmasi (7129 Sayili
Bankalar Kanunu Yéniinden), BATIDER 1964 C.I1, s. 627 vd.
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Kanun m.4/ A hiikmii anlanunda bir Devlet Bankas1 kalmayacaktr.
Kalan ii¢ bankamn da ozellestirilmeleri stireci tamamlandiginda,
m.4/ A uyarinca kanuni temerriit faizi oranimn nasil tespit edilecegi
konusu aymn bir mesele tegkil etmektedir. Bunun haricinde soz
konusu Bankalar, kanimizca mevcut halleri ile de yukarida belirtti-
gimiz ihtiyact gerceklestirebilmeye elverisli degildirler. Zira eskiden
buiyiik ¢ogunlukla iktisadi devlet tesekkiilii statiisiinde olan ve 233
sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda K.H.K. kapsamina giren
bu kamu bankalar®#3, 2000 senesinde yiirtirliige giren 4603 sayily,
“Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim
Sirketi ve Tiirkive Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkimda Kanun”
ile anonim ortaklik statiisiine sokulmus ve kamu hukuku statiisiin-
den 6zel hukuk statiisiine gecis saglanarak atanan yonetim yerine
secilen yonetim ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla mevcut kamu
mevduat bankalarinin, halen daha 3095 sayili Kanun m.4/ A hitkmii
anlanminda “Devlet bankas1” niteligi tasimakta olduklarim savunmalk,
mevcut kosullar altinda olduke¢a gii¢ goziikmektedir. Kaldr ki, dzel
hukuk kapsanunda giristikleri hukuki iliskiler neticesinde pekéla
miitemerrit bor¢lu sifatim tasiyabilecek séz konusu bankalarin,
bor¢lu olduklart para cinsine uygulanacak kanuni temerriit faizi
oranii bizzat kendilerinin tespit etmelerinin ne derece mesru ve

ticari esaslara uygun sayilabilecegi de oldukga stiphelidir.

4 T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ve Tlrkiye Halk Bankas1 A.G. tesekkiil sayilmakla
birlikte, Ttrkiye Vakiflar Bankas: T.A.S. 6219 sayilh Kanunla kurulmusgtur.
Valkiflar Bankasmin sermayesinin ¢ogunlugunu olusturan A grubu paylarn
sahibi gortinen Vakiflar Genel Miidirliigti, milhak ve mazbut vakiflar
temsil ettigi, yan1 anilan paylarmn gergek sahibi olmadig igin Banka iktisadi
devlet tegekkiili stattistinde degildir, yani kamu bankasi niteligine kural
olarak sahip bulunmamaktadir. Ancak 6219 sayili Kanunun 3272 sayili
Kanunla degisik 3. maddesine goére, Bankanm gubeleri yaptiklar iglemler
bakimindan kamu bankasi olarak kabul edilir (bkz. Tekinalp, Unal: Banka
Hukukunun Esaslari, 1. Basy, Istanbul 1988, s. 137-140).
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C. DEVLET BANKALARINCA MEVDUAT OLARAK KABUL
EDILEN YABANCI PARA BIRIMLERI

Devlet bankalar1 kavramimm ardindan, 3095 sayih Kanun m4/ A
hiikmiiniin uygulamas: sdz konusu bankalarin mevduat olarak kabul
ettikleri ve bir yil vadeli hesap actiklar1 yabanca paralara uygulanacak
kanuni temerriit faizi ile siurh oldugundan, bunlarin hangi yabanc
para birimleri oldugunun da tespiti lazimdir. Anilan yabanci para
birimleri, zaman igerisinde ve Devlet bankalarmin iktisadi ve ticari
tercihleri dogrultusunda degismekle birlikte giiniimiizde, Amerikan
Dolari, Avro, ingiliz Sterlini, Isvigre Frangs, Isve¢ Kronu, Danimarka
Kronu ve Norve¢ Kronu'dur. Sayilan yabanct paralar disindakilere
3095 sayili Kanun m.4/ A hitkmiiniin uygulanmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla bunlarn digmda kalan, Japon Yeni, Cin Ruam, Rus
Rublesi gibi uluslararas: para piyasalarmda yogun bir bicimde iglem
goren diger tim yabanct para birimleri m.4/ A nin kapsami disinda
kalmaktadr.

D. DEVLET BANKAILARINCA MEVDUAT OLARAK KABUL
EDITLMEYEN YABANCI PARA BIRIMLERI BAKIMINDAN
KANUNT TEMERRUT FAIZININ TESPITI

1. Ogretide Savunulan Goriisler

3095 sayih Kanun m4/A hiikkmiinin, Devlet bankalarimca
mevduat olarak kabul edilmeven yabanci para birimleri balamindan
uygulanamayacag kanaati Ogretide de paylasilmaktadir. BARLAS,
Devlet bankalarimin hicbirisi tarafmdan mevduat olarak kabul edil-
mevyen bir para birimine bagh bor¢larda, kanuni temerriit faizine olgii
olacak bir mevduat faizinden de bahsedilemeyecegini belirterek bu
konuda alternatit bir sistem dmermektedir: Buna gore, Devlet banka-
larinca mevduat olarak kabul edilmeyen tiirden para birimiyle ifade
olunan borglar bakimindan oncelikle o paranmn ait oldugu tilkenin
kanuni temerriit faizi oraninin uygulanmasi, eger ilgili tilkede
temerriit faizi oram kanunla belirlenmis degilse veya hukuk diizeni
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faiz talebine imkan vermivorsa, bu takdirde uluslararas: pivasada o
para birimiyle yapilan sdzlesmelerde kabul edilen ortalama temerriit
faizi oraninin uygulanmasi, bu oranin tespitinde ise hakim tarafindan
uzman bilirkisilerden ve ilgili ticari ve mesleki kuruluslardan vararla-
mlmas: alternatifi énerilmektedir. Yazar ayrica onerdigi soz konusu
sistemde yer alan kriterlerin, 3095 sayilh Kanun m.4/Anin mevcut
hali karsisinda dogabilecek sorunlarda, de lege lafa bosluk doldurucu
olarak kullarmlabilecegini savunmaktadirt.

2. Degerlendirmemiz

Ogretide BARLAS tarafmdan onerilen alternatif sistemin deger-
lendirilmesine ge¢meden once hemen belirtilmesi gerekir ki, soz
konusu metodun bosluk doldurucu olarak uygulanabilmesi i¢in, her
seyden once ortada bir hukuk boslugu bulunmasi lazimdir. Olaya
uy gulanabilecek bir kanun hitkmii bulundugu takdirde ise bir hukuk
boslugundan bahsedebilmenin imkant yokturts. Kanuni temerriit
faizi bakimindan gegerli ve emredici nitelikteki 3095 sayih Kanun m.2
hikmii bulundugu miiddetce, vabanct para bor¢larinda kanuni
temerriit faizi bakimundan bir kanun boslugunun varhgmdan bahse-
dilmesi ve sz konusu alternatif sistemin bosluk giderici olarak dahi

uy gulanabilmesi sz konusu degildir.

Bunun disinda, dnerilen sistemin de lege lata bosluk doldurucu
olarak uygulanmasinin ¢esitli mahzurlart da mevcuttur. Soyle ki,

Tiirk hukukunda bu yonde gegerli bir kanunlar ihtilafi kuralh bulun-
madik¢a, yabanc bir hukuk kuralmm uygulanmasi miimkiin degil-

44 Barlas, s. 164-165.

% Bu hususta bkz. Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Goékyayla, Kadir
Emre: Zevkliler Medenf Hukuk, 6. Basi, Ankara 1999, s. 106-107; ayrica bkz.
Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut: Turk Medeni Hukuku, C.I, Baslangig
Hiikiimleri Sahsm Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1998, s. 124 vd.; Oztan, Firat:
Medeni Hukukun Temel Kavramlar, 20. Basy, Ankara 2005, s. 130, 143 vd.;
Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2008, s. 122
vd.
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dir. Bu durum HUMK m.76 hitkmiinde, “hakim re’sen Tiirk kanun-
lar1 mucibince hiikiim verir” denilmek suretiyle Kanun koyucu
tarafmdan emredici olarak ongdriilmiistiirte. Bu sebeple, bir hukuk
boslugunun varhg kabul edilsin yahut edilmesin, kanuni temerriit
faizi oranmun yabanci bir devletin kanunlarina veya uygulamalarma
yahut daha da otesi, uluslararas: piyasada o para birimiyle yapilan
sozlesmelerde kabul edilen oranlara gore tespit etmesi, Tiirk kamu
diizenine biitiiniiyle aykindir?”. Boyle bir uygulama, kanuni temerriit
faizi orammn Kanun koyucu tarafindan tespit edilecegini dngdren
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1996 tarihinde vermis oldugu
kararivla da bagdasmamaktadir. Bu kararda Yargitay “gotiirti zarar
karsihg olan faizin” (kanuni temerriit faizinin) tespit edilmesinin
Kanun koyucuya ait bir yetki oldugunun altim ¢izmis, Kanun koyu-
cunun tespit ettigi oramn yiikseltilmesi (veva distiriilmesinin) séz
konusu yetkiye tecaviiz edilmesi anlamim tasiyacagum belirtmistir’s.
Bu dogrultuda, kanuni temerriit faizini orammn Kanun koyucunun
iradesi yerine, yabanci bir devletin kanunlarina yahut uluslararasi
piyvasalardaki uygulamalara gore tespitinin mutlak anlamda bir yetki
tecaviizii tegkil edecegi muhakkaktr.

4 Bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basy, C.II, Istanbul 2001, s.
1931.

47 Bu uygulamalar bir ticari orf - ddet kurali olarak kabul edilseler dahi, emre-
dici nitelikteki 3095 sayili Kanun m.2 hiikmii kargisinda uygulanabilmeleri
mumktn degildir: “Ticari iglerde ticari ddetler Medeni hukuk hiikiimlerine
tercihen tatbik olunursa da Borclar kanununun dmiv hikimlerinin her yerde
tathiki lazim geldigindenr ... mahkemece Borglar kanununun ahkim nazara
alinarak ona gire muamele ve hikiim itast iktiza edecegine karar verilmistir.” Y.
T.D. T. 06.07.1937 K.244 (Bilgisin, Sevket Memedali: Ticaret Hukuku
Prensipleri, C.1, 2. Bas, [stanbul 1948, s. 68).

B “Crinkdi, 103, madde ve 3095 sayih Kanunda “gotiirii zarar” karsth$r olan faizin
tespit edilmesi kanun koyucuya aittiv. Kanun koyucu, bu zarann % 30 oramnda
oldugunu yasama yetkisine dayanarak tespit etmis ise, bunun, enflasyon orammn
% 30'dan fazla oldugu gerekcesiyle mahkeme karariyla daha iyiksek oranlara
gkarimast yetki tecavrizid olur.” Y. HGK T.19.06.1996 E.1996/5-144, K.1996/
503 (www.kazanci.com).
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Kanun koyucu, sahip oldugu s6z konusu miinhasir yetkivi kulla-
narak 3095 sayih Kanun'da kanuni temerriit faizi oranuun, gozetilen
kamu yarart dogrultusunda T.C. Merkez Bankasi'nin ve ge¢miste
dolayli da olsa kamu iradesini temsil etme vasfi bulunan Devlet
bankalarmun uygulamalar: cergevesinde tespit edilecegini dngor-
mistir. Kanun koyucunun, sahip oldugu 6neme binaen Tirkiye'de
serbest pivasada olusan faiz oranlarma gore degil de, T.C. Merkez
Bankas: yahut Devlet bankalarin uygulamalarma gore bulunacagim
emrettigi kanuni temerriit faizi oraninin, Yabanci bir devletin kanun-
larinin tespit ettigi veya yurtdisi para piyasalarinda olusan muglak,
Tirk kamu diizenine uygunlugu ve giivenilirligi tamamen siipheli
bir takim veriler dogrultusunda tespit edilmesi esas1 hukuka aykiri-
dar.

Bunun da dlesinde, séz konusu dneri kamu diizenine iliskin olan
kanuni temerrtit faizinin, Devlet bankalarmda mevduat olarak kabul
edilmeyen yabanci paralar bakimindan tespitini buttniivle bilirkisi-
lere birakmaktadir. Bilirkisilerin ise bu konuda basvurabilecekleri
yegane kaynak, giivenilirlikten yoksun ve resmi nitelik tasimayan
Internet verileridir. S6z konusu Internet verilerinin yabanct Devletin
uyguladigy veva uluslararas: pivasalarda olusan faiz orammu dahi ne
derecede dogru yansittifuun kesin bir sekilde belirlenebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenlere dayah olarak da, alacakh ile bor¢lu
arasindaki adil dengenin kurulmas: amacin giiden kanuni temerriit
faizinin miktarmm bu sekilde saptanmasimm, 3095 say1h Kanun'un ve
dolayisiyla Kanun koyucunun amaca ile bagdastirilabilmesi olasi
gozitkmemektedir.

Ote yandan yukarida m4/ A hitkmiintin hukuk devleti ilkesi ile
iligkisini irdelerken de belirttigimiz {izere, hukuk devleti aym
zamanda hukuk kurallarmin belirliligi ilkesini de gerektirirt. Bu
dogrultuda bir hukuki iligki icerisindeki alacakh ve bor¢lunun, temer-

riidiin hukuki sonuglarim éngorebilmeleri ve faalivetlerini buna gore

¥ Gozler, s. 211.
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ayarlayabilmeleri beklenir. 3095 sayili Kanun m.2 £2 hikmii, T.C.
Merkez Bankasi'min Resmi Gazete aracih@ ile yaymlanmak suretiyle
kamuya duyurdugu avans faiz oraninin kanuni temerriit faizi olarak
uygulanacagint kabul etmek suretivle hukuk kurallarinin belirliligi
ilkesinin geregini yerine getirmektedir. Ancak 3095 sayih Kanun
m.4/ A'min, Devlet bankalarinca mevduat olarak kabul edilen yabanct
para birimleri bakimindan éngordiigii kuraln, sbz konusu ilke ile ne
derecede bagdastigy meselesi bir yana birakilacak olursas; bu hiik-
miin kapsamina girmeyen yabanci para bor¢lart agisindan degerlen-
dirdigimiz onerinin, hukuk kurallarmin belirliligi ve aleni olmalari
kosulunu yerine getirmeye elverisli oldugunu ileri stirmek mtimkiin
degildir.

Netice olarak, degerlendirmemize baslarken de ifade ettigimiz
uzere, 3095 sayih Kanun m.4/ A kapsamma girmeyen, Devlet banka-
larinca mevduat olarak kabul edilmeyen yabanci para biriminden
borclar icin sdz konusu olacak kanuni temerriit faizi bakimundan,
genel hitkiim niteligi tasiyan m.2 hitkmiine basvurulmal ve adi isler
i¢in fikra 1, ticari igler i¢in fikra 2 uygulanarak bor¢lunun ddeyecegi
gotiirt tazminatin miktar: tespit edilmelidir. Aksi yonde bir ¢oziimiin
kabulii, 3095 sayih Kanun m.2 £.2 ve HUMK m.76 hiikiimlerinin ihlali
anlamina gelecegi gibi, Anayasal nitelikteki hukuk devleti ilkesinin

de zedelenmesi sonucunu dogurur.

IV. SONUC

3095 sayih Kanun'a 1990 senesinde eklenen m.4/ A, yiriirliige
girdigi donem itibariyle gecerli olan iktisadi durum cercevesinde,
uygulama alanina giren yabanci para alacaklilarinin menfaatlerini
koruma amaciu giiden ancak Tirk hukukunda kanuni temerriit
faizine iliskin gecerli olan sistemin tamamen disinda olmasina
binaen, kapsam Kanun koyucu tarafindan oldukca siurh tutulmus
bir diizenlemedir. Cahsmamzda ayrintih olarak inceledigimiz tizere,

50 Bu hususta bkz. I - D - 3. ve IV. baghklar1 altinda yapilan agiklamalar.
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50z konusu hiikmiin kapsami disinda bulunan ticari islerden kaynak-
lanan kanuni ticari temerriit faizi oranuun tespiti icin uygulanmasy,
basta esitlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve temel haklardan miilkivet
hakki olmak tizere Anayasal diizenlemelerin ve 3095 sayili Kanun
m.2 £.2'nin ihlali sayilacaktir. Bunun yamnda, m.4/ A hiikmiiniin salt
Devlet bankalari tarafindan mevduat olarak kabul edilen yabanci
para birimleri i¢in uygulama kabiliyetine sahip olmasi, yabanc para
bor¢lart bakimmdan para birimine bagh olarak hukuki ve iktisadi
temelden yvoksun bir ayrima gidilmesine neden olmaktadir. Bu
dogrultuda ilk asamada, hastalikli bir hitkiim olan ve kanmmizca Tiirk
Bor¢lar ve Ticaret hukuku prensipleri ile ahenk icerisinde olmaktan
tamamen uzak m.4/A hiikmi, Kanun koyucu taratindan en kisa
zamanda kaldirilarak, 1990 senesinden dnce oldugu gibi, hem Tirk
Liras1 hem de yabanc para cinsinden bor¢lardan dogacak temerriit
faizi oranlarimun, adi isler icin 3095 sayih Kanun m.2 f.1, ticari isler
icin ise m.2 £.2 uyarinca tespiti esasina geri doniilmelidir. Aksi halde,
madde 4/ A'min kapsam disinda kalan yabana para kanuni temerriit
faizi alacaklan bakimmdan da uygulanarak, 3095 sayih Kanunun
emredici hukuk kurallan ile Anayasal ilkelerin ihlal edilmesi yolu
acgik kalmaya devam edecektir.

Cahsmamzda ortaya koydugumuz tizere, m.4/A miinhasiran
Devlet bankalar: tarafindan mevduat olarak kabul edilen yabanc
para birimlerine bagl olan ve adi is niteligindeki borglardan dogan
temerriit faizlerine uygulanabilirligi sirurh nitelikte bir kanuni diizen-
lemedir. 3095 sayih Kanun m.4/Amin uygulama alam chsmda kalan
yabanci para birimlerine baglh bor¢larin temerriit faizleri ile bilhassa
kanuni ticari temerriit faizi oranlarmmn tespitinde uygulama kabiliye-
tine sahip tek hiikiim m.2 £.2'dir. Zira 3095 sayih Kanun m.5 £.2 ile BK
ve TTK'daki kapital faizi (BK m.72) ve temerriit faizi oranlarim
belirleyen hiikiimlerin (BK m.103; TTK m.9 £.2) uygulanmayacagim
ongordigiinden, dzel hitkmiin kapsamina girmeyen hallerde, genel
hiikiim olan ve kanuni ticari temerriit faizi oranlan bakimindan
emredici nitelik tagiyan 3095 sayili Kanun m.2 {.2'ye basvurulmasi
gereklidir. Temerriit faizi oranlarim belirleyen m.2 hitkmii karsisinda,
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yabanci para borclarina iliskin temerriit faizi oranlarinin tespitinde
esas alinacak baska herhangi bir kanuni diizenleme hukukumuzda
mevcut degildir. Bu sebeple bilhassa Devlet bankalarinca mevduat
olarak kabul edilmeyen yabana para borglarimmn temerriit faizi oran-
larinm tespitinde emredici kanun hiikiimleri ve Tirk kamu diizeni
cercevesinde ¢oziim Tirk hukuku dahilinde bulunarak, genel hitkiim
3095 sayil Kanun m.2 £.2'ye bagvurulmalidur.

Diger yandan, sosyal devletin geregi olarak Kanun koyucu is¢iyi
nasil himaye ediyorsa, hukuk devleti bakinundan da, para alacakla-
rinda temerriit halinde Kanun koyucunun borcluyu degil, alacakliy:
himaye etmesi, kanaatimizce Anayasal bir zorunluluktur. Bu sebeple
miitemerrit bor¢lu lehine ve alacaklinin zararina sonuglar dogurmaya
miisait 3095 sayih Kanun m.4/A hiikmii, Kanun koyucunun m.4'te
ifadesini bulan “en yiiksek oranda temerriit faizi ddenmesi” yoniin-
deki iradesi dogrultusunda; sadece adi islerde taraflarn sdzlesmede
daha yiiksek bir faiz oram belirlemedikleri veya ticari islerde m.2 f.2
hitkmiiniin tamdigr secimlik yetki dogrultusunda, alacakhnmn T.C.
Merkez Bankasi avans faiz oranmun tatbik edilmesini istemedigi
hallerle siurh olarak uy gulanabilir.

Bununla birlikte m.4/ A uygulanmas: suretivle bulunan temerriit
faizi oranmun, her haliikarda 3095 sayilh Kanun m.1 hitkmiinde 2005
senesinde yapilan degisiklik ile adi isler icin s6z konusu olacak yillik
yizde dokuz orammmm altmda olmamas: gerekir. Aksi takdirde
yvabanci para alacaklilari bakimindan hakkaniyete ¢ok avkiri ve
esitligi tamamen ortadan kaldiran sonuglar dogacaktir. Unutulma-
mast gerekir ki, negatif ayrimaliklar: onlemek kisisel ve ekonomik
haklart keyfilige kars1 savunmak hukuk¢unun dmemli bir gorevidir.
“Esitlik ilkesinin amact, aym durumda bulunan kisilerin yasalarca aym
iglerne bagh tutulmalarun saflamak ve kisilere yasa kargistnda aynrim yapl-
masu ve ayricaltk tarmnmasun Snlemektir”s1,

51 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Karar Gunii: 15.12.1998 E.1997/34 K.1998/79
(RG T.26.11.1999 S. 23888).
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Ote yandan, kanuni temerriit faizine iliskin 3095 sayili Kanun
m.2 hiikmiiniin aksine, m.4/ A hiikmiiniin ancak alacaklmun talebi
halinde uygulanacak, emredici nitelikten yoksun bir vedek hiikiim
vasfim tasidifi da kabul edilmelidir. Bir kanun Resmi Gazete'de
yayimlammca yiirtirliige girer ve alenivet kazamr. Aleniyet, kanunun
nasil bir diizenleme getirdiginin toplum tarafindan ve onu uygula-
yacak hdkimler ve icra memurlar tarafindan &grenilmesini saglar.
Kanun koyucunun tespit ettigi kanuni temerriit faizi ve kapital faizi
oranlarmin ne oldugunun bilinmesi de, ozellikle para borclarinda
alacakli veya bor¢lu olan kisiler tarafindan, kanunlari yiriirliige
sokan yontem olan Resmi Gazete'de yayinlanmasi ile miimkindiir.
Kanunla diizenlenen kanuni faiz oramnm, aleniyet vasfima sahip
olmasi, karmmizca soz konusu miiessesenin asli unsurlarn arasmda
yer almaktadir. Bu dogrultuda, 4489 sayih Kanun ile ytiriirliige giren
3095 sayili Kanun yeni m.2 £.2 hitkmiinde kanuni ticari faiz orammmn
tespiti bakimindan génderme yapian “T.C. Merkez Bankasiun kisa
vadeli avanslarima uyquladi$y faiz oram”, yillik dénem olarak Resmi
Gazete de gerektigi sekilde yaymlanmak sureti ile aleniyet kazannus
olmaktachr. Buna kargsihk, 3095 sayili Kanun m.4/A hiikmiinde ise,
m.2'nin aksine emredici nitelik tasiyan kanuni temerriit faizinin sahip
olmasi gerekli nitelikler, bu bakimdan bulunmamaktadir. Gergekten,
m.4/A’da ongoriilen “yabanct para borcunun faizinde Devlet bankala-
rumn o yabanct para ile aginug bir yil vadeli mevduat hesabing odedigi en
yriksek faiz oram”, Resmi Gazete'de yaymlanmadigy gibi, 6nceden
kesin bir sekilde tespit edilmesi hicbir sekilde miimkiin olmayan
belirsiz ve bilirkisilerin takdirlerine gore degisen bir dlgiittir. Bu ise
anilan hitkmiin emredici vasfii ortadan kaldirmaktadar.

3095 sayii Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun,
ulkemizde yiiksek enflasyon oranlarinin hitkiim stirdtigii ve kanunla
getirilen diisiik sabit faiz oranlarin bilhassa ticari islerde alacakhmmn
temerriit nedeni ile ugradif zararlart karsilamakta yetersiz kaldigi
bir donemde, kanuni faiz orammmun iktisadi kosullardaki dalgalan-
malar1 yvansitacak sekilde, T.C. Merkez Bankasi'nmin yillik olarak
yaymlayaca@ oranlara bagh olarak tespit edilmesi esasimna dayanan
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bir sistem ongormistiir. Bu sistem, tlkemizin gecirdigi degisken
kogullar ¢ercevesinde, alacakh ile bor¢lu arasmnda Kanun koyucu
tarafindan tesis edilmesi gereken adil dengenin muhafaza edilmesi
bakimindan benimsenmis yerinde bir tedbir niteligi tasimakla bir-
likte, bilhassa son birkag¢ yilhk donem dahilinde enflasyon oranlarimm
diismesi ve iktisadi kosullarin duragan hale gelmesi ile birlikte, artik
sz konusu sistemin bu islevini yitirmekte oldugu gozlemlenmek-
tedir. Bu nedenle, mehaz Isvigre hukuku ve iktisaden gelismis tilkeler
hukuklarinda da gecerli oldugu tizere, kanuni kapital ve temerriit
faizi oranlarinin miustakil bir faiz kanunu yerine genel kanunlar
icerisinde ve idare tarafindan gerekli gorildagiinde giincellenmeye
miisait sabit oranlar halinde diizenlenmesi, zaman icerisinde mevcut
iktisadi durumun siireklilik arz etmesi kosuluyla kanimizca daha
uygun olacaktir. Dolayisivla, her ne kadar halihazirdaki Borglar
Kanunu Tasans1 (m.87) ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda (m.9)
sabit bir faiz oram tespit edilmek yerine, faiz borcunun dogdugu
tarihte ytiriirlitkte olan mev zuat hiikiimlerine atifta bulunulmakta ise
de, amlan ana kanunlarda asagida belirtildigi sekildeki diizenleme-
lerin benimsenmesi -ekonomik kosullarm elverisli, dzellikle enflasyon
ve dis ticaret agginin devaml olarak disiik bir diizeyde seyretmesi
kaydiyla- de lege feranda onerilebilir:

Tiirk Borclar Kamumi'nda yer almast dnerilen diizenlemeler:

Temerriit Faizi:

Madde 103 - Bir miktar paranin 6denmesinde temerriit eden
bor¢lu, sdzlesme ile daha az bir faiz kogsulu olsa bile, ge¢mis giinler
i¢in, alacakla birlikte veya miistakil olarak yilda yiizde on hesab: ile
alacaklhiva kanuni faiz ddemeye mecburdur.

Bakanlar Kurulu bu oram yariya kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmaya yetkilidir. Diger Kanunlarin daha yiiksek
temerriit faizi ongoren hiikiimleri sakhdlr.
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Sozlesmelerdeki faiz miktar: yukaridaki fikrada ongorilen mik-
tarm tistiinde ise, kanuni temerriit faizi, sozlesmedeki faiz miktarm-
dan az olamaz.

Yasal Faiz:

Madde 72- Bir kimse faiz vermesine mecbur olup da ne sdvzlesme
ile ne de kanunda orarnu tespit edilmemis ise, bu faiz ydlik yiizde on
hesabh ile tediye olunur.

Madde 103 fikra 2 ve 3 hiiktimleri yasal faizde de uygulanur.

Tiivk Ticaret Kanunu'nda yer almast dnerilen diizenlemeler:

Kanuni Ticari Temerriif Faizi:

Madde 9, Fikra 2- Ticari islerde temerriit faizi yillik yiizde
yirmidir. Kanuni ticari temerriit faizi, alacakla birlikte veya miistakil
bir alacak olarak talep edilebilir.

Bor¢lar Kanununun 103. maddesi fikra 2 ve 3 hiikiimleri, kanuni
ticari temerriit faizi kapsaminda da uygulamr.
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