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zaman bir hukuki iliskinin varligiu tespit (olumlu) amacina hizmet
edebildigi gibi!, hukuki iliskinin yoklugunun, farkh bir ifade ile bir
hukuki iliskinin varolmadigimn (olumsuz) tespitine iliskin de olabi-
lir. Biz ¢calismamizda fikri miilkiyet hakkina tecaviiziin mevcut olma-
digimin tespiti davalarinu ele alacagiz.

I. GENEL OLARAK TESPiT DAVALARI ve MENFI TESPIT
DAVALARININ FiKRi MULKIYET HUKUKUNDAKI YERI

Tespit davalarina iliskin bir hiikiim Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunumuzda (HUMK) yer almamaktadir. Ancak doktrinde medeni
usul hukuku anlamimda olumlu tespit davas, taraflar arasimndaki bir
hukuki iliskinin veyva tarafin sahip oldugu bir hakkmn teredduitlii
iceriginin belirlenmesi amaciyla agilan davalar olarak tarimlanmak-
tadir2. Bu tanimdan hareketle, maddi vakialarin tespiti i¢in tespit
davaspun agilamayacagim soylemek miimkiindii®. Tespit davas:
neticesinde, bir hukuki iliskinin veya hakkin icerigi tespit edilir.
Heniiz sartlar gerceklesmediginden bir hukuki iliski hakkinda eda

1 KHK No: 554, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326. (Endiistrivel
Tasarimlarm Kerunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 sa.
KHK olarak anilacaktir.) m. 49 ve KHK No: 555, Kabul Ta: 24.06.1995, RG:
27.06.1995/22326. (Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 555 sa. KHK olarak anilacaktir.) m. 25te tecaviiziin
tespiti davasma iliskin diizenlemelere rastlamak mumkiinddir.

2 Pekcamitez Hakan, Atalay Opuz, Ozekes Muhammet; Medeni Usul
Hukuku, 8. Basi, Ankara, 2009, s. 279, Ijstﬁndag, Saim; Medeni Yargillama
Hukukunun Esaslari, C. I-I[, Istanbul 2000, s. 325, Alangoya H. Yavuz,
Yildirim Kamil, Deren Yildirim Nevhis; Medeni Ustil Hukuku Esaslary,
[stanbul 2004, s. 219. Menfi tespit davalar: ise, iddia edilen hukuki iligkinin
gergekte varolmadigmm tespitini amaglayan davalardir, Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 280.

3 Alangoya/Yildimm/Deren-Yildinim, s. 219, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
280, Kuru Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 11, Tstanbul 2001,
s. 1418.
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davasi agilamiyorsa, tespit davas: a¢ilmast miimkindiir. Farkl bir
ifade ile, eda davasmun agilabilecegi durumlarda, davaciun tespit
davasini a¢gmada hukuki menfaatinin bulunmadigi kabul edilirt.
Medeni Usul Hukuku anlaminda tespit davasinin agilabilmesi igin iki
sart aramur. Buna gore tespit davalan ancak hukuld iligkiler igin
ac¢ilabilir. Tespiti talep edilen hukuki iliskinin halihazirda mevcut
olmasi gerekir, miistakbel hukuki iliskilerin tespiti i¢in tespit davasi
agilmasi miimkiin degildir®. Bu sart yamnda tespit davasuu acan
davaci, davay1r agmadaki hukuki yararint ortaya koymali, farkli bir
ifade ile, tehlikeli ve teredditlic durumun ancak tespit davas: ile
giderilebilecegini ispatlamalidiré. Aranan menfaat, davalinin davra-
st veyva bagka bir nedenle, davacinn hukuki durumunu tehlikeye
sokacak bir belirsizligin veya giivensizligin varhgidu?.

Goriilmekte olan veya agilacak bir davada iddia veya savunma
olarak ileri stirtilebilecek hususlara iliskin olarak tespit davas:
agilmasinda hukuki yarar mevcut degildirs.

4 Alangoya/Yildirim/Yildurim, s. 220; Ijstﬁndag, s. 332, bu hususta dokti-
rinde farkli goriisler de mevcuttur. Bu goriigler igin bkz. Postacioglu Ilhan
E.; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 253; Bilge
Necip/C")nen Ergun; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara,
1978, s. 393, Kuru, s. 1448. Yazarlar genel olarak, hukuki iligkinin tanidig
munferit bir hak igin eda davas: agilmasmm mimkin oldugu hallerde, o
talep hakkinin dayanag olan hukuki iliskinin tamamu igin tespit davasirun
agilabilecegi gorustindedirler. Kismi eda davasmin agilmas: durumunda, bu
kismu edanmn hukuki dayanaginin tespiti igin, hukuki iliskinin tamaminin
tespiti gerekir. Dolayisiyla, mtinferit bir edimin dava edilmesi halinde de,
hukuki iligkinin tUmtintin tespiti yapilir. Bu nedenle, yazarlarin gorigiine
katilmaktayiz.

5 Kuru, s. 1418; Ijstﬁndag, s. 330; Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 220;
Oktemer, Semih; Menfi Tespit Davast, ABD, Yil: 1973, S. 2, s. 259.

¢ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279; Ustiindag, s. 332; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 220.

7 Alangoya/Yildinnm/Deren-Yildirim, s. 220; Ustiindag, s. 332.
8 Kuru, s. 1430.
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Hukuki iliskinin tarafi olmayan kimseler de, yukaridaki sartlar
mevcutsa, tespit davas: agabilir. Bu noktada dnemli olan, tespit talep
edenin, davay1 agmada menfaatinin bulunup bulunmadigidur®.

icra ve iflas hukuku anlamunda, [IK m. 72 hikmi geregince
menti tespit davasy, bor¢lunun hentiz borcunu ddemeden once,
bor¢lu olmadigimn tespiti amaciyla actign davadar®.

Fikri Milkiyvet Hukuku anlanunda, fikri milkiyet hakkina
tecaviiziin bulunmadiguu tespit amaciyla aglan dava ile davacy,
giristigi veya girisecegi eylemlerin, fikri miulkiyet hakk: sahibinin bu
hakkma tecaviiz teskil etmediginin tespitini istemektedir. Inceleme
konumuz olan dava tiriintn hukuki niteligi asagidal! incelenecektir.

II. FIKRi MULKIYET HUKUKUNDA TECAVUZUN
MEVCUT OLMADIGININ TESPITINE iLISKIN
DUZENLEMELER

Tecaviiziin mevcut olmadigin tespiti davasina, fikri miilkiyet
hukuku alamnda farkh diizenlemeler seklinde rastlamak miimkiin-
diir. 551 sayih Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin!2 “Patente Tecaviiziin Mevceut Olmadigy
Hakkinda Dava” basligin tasiyan 149. maddesinde, dava ve davaya
iliskin prosediir detaylh olarak diizenlenmistir'>. Benzer, hatta

9 Usﬁindag, s. 331.

10 Kuru Baki, Arslan Ramazan, Yilmaz Ejder; fcra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, Gozden Gegirilmis 22. Baski, Ankara 2008, s. 213; Pekcanitez Hakan,
Atalay Oguz, Sungurtekin Ozkan Meral, Ozekes Muhammet; Icra ve Iflas
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2009, s. 208.

1 Bkz. V.

12 KHK no: 551, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326 (551 Sa. KHK
olarak arulacaktur.).

2 Madde metni su sekildedir: “(I) Menfaat olan herkes, patent sahibine kargt dava
acarak, fiillerinin patentten dogan hallara tecaviiz tegkil etmedifine karar veril-
mesini talep edebiliv. (I1) Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen davarmn agilma-
stndan dnce, kendisinin Tirkiye'ye giristidi veya girisecedi sinai faaliyeti veya bu
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neredeyse ayni denebilecek diizenlemelere Markalarm Korunmasi
Haklkinda Kanun Hitkmiinde Kararname¥'nin 74. maddesi ve
Endiistrivel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin!® 61. maddesinde rastlamak mimkiindir. Yine Yeni
Bitki Cesitlerine Ait Islahgi Haklarmmm Korunmasma Iliskin Kanu-
nun!é 61. maddesi ile Entegre Devre Topografyalarimn Korunmasi
Hakkinda Kanunun!? “Tecaviiziin Yoklugunun Tespiti” bashkh 33.
maddesi de benzer diizenlemeler icermektedir. Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin!® 32. madde-
sinde ise!?, oldukg¢a kisa ve genel bir hiikiimle bu dava tiirti diizen-
lenmistir.

Faydali modellere iliskin olarak 551 Sa. KHK nin 166. maddesi
geredi, tecaviiziin meveut olmadiginin tespiti amacaiyla dava acilabi-
lecegini sdylemek miimkiindiir.

amacla yaprug oldugu ciddi ve fiili girisimlerin patentten dogan hakdara tecaviiz
teskil edip etmedigi haklanda, patent sahibinden gordglerini bildirmesini noter
aracilig ile talep edebiliv. (III) Bu talebin patent sahibine tebligi itibaven bir ay
iginde patent sahibinin cevap vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kigi
tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi bu maddenin birinci fikrasing
give dava acabiliv. (IV) Bu maddenin bivinci fikrasinda belirtilen dava, patentten
dogan haklara tecaviizden dolayi kendisine karst dava aglrug bir kisi tarafindan
agilamaz. (V) Dava, patent sizerinde hak sahibi bulunan ve Patent Sicili'ne kayut
edilmig olan, biittin hak sahiplerine teblig edilir. (V1) Bu maddede belirtilen dava,
patentin hikimsiizli§ii davasiyla birlikte de agilabiliv.”

4 KHK No: 556, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326. (556 Sa. KHK
olarak anmilacaktir.)

15 554 sa, KHK.
1 Kanun No: 5042, RG: 15.01.2004/ 25347, (5042 Sa. Kanun olarak anilacaktir.)
17 Kanun No: 5147, RG: 30.04.2004/ 25448. (5147 Sa. Kanun olarak anilacaktir.)
® 555 Sa. KHK.

19 Madde metni su sekildedir: “Menfaat: olan herkesin, dava agarak fiillerinin
cografi isaretten dogan haklara tecaviiz tegkil etmedigine karar verilmesini
talep etme hakki vardir.”
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Dikkat edilecek olursa, tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti
davasma iliskin mevzuattaki diizenlemelerin tamamu neredeyse aym
denebilecek kadar birbirine yakindir. Dolayisiyla incelememiz kapsa-
minda 551 ve 556 Sa. KHK leri esas alarak yapacagimiz agiklamalar
diger diizenlemeleri de kapsayacak nitelikte olacaktir.

I1I. DIGER HUKUK DAVALARI ile KARSILASTIRILMASI

Mevzuatta, fikri ve smai miilkiyet haklka sahiplerine, haklarma
tecaviiziin dénlenmesi durdurulmasi ve tecaviiziin sonuclarimn ortada
kaldirnlmas: igin ¢esitli dava imkanlar tarunmistir. Bunun yamnda,
tiglincit kisilerin de fikri miilkiyet hakki sahibinin bu hakkiun
hiikiimstiz oldugunu dava yolu ile ileri stirmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla karsimmza, taraflan farkl ii¢ dava grubu cikmaktadar.

e Fikri ve siai miilkiyet hakkinin sicildeki sahibi adina tictincti
kisi veya gercek hak sahibi tarafindan agilabilecek olan hilktmstizlik

davalan
¢ Tecaviiz halinde hak sahibi tarafindan acilabilecek davalar

e Hak sahibi tarafindan talep edilebilecek olan delil tespiti ve
dava acmada menfaati bulunan iictincti kisi tarafindan acilabilecek
tecaviiziin mevcut olmadigimin tespiti davasi.

Burada belirtilen diger dava tiirleri ile tecaviiziin mevcut olma-

digimn tespiti davas: arasmdaki iligki ele almacaktur.

1. Hiikiimsiizliik Davalan

Genel anlamda, fikri miilkiyet hakkinin hiktimsuzligi, tescile
konu olan hakkin, tescil 6ncesi veya sonrast nedenlerden otiirii
ortadan kalkmasi, farkli bir ifade ile tescilin hukuki dayanagm
kaybetmesi veya bu hukuki dayvanagin mevcut olmamas: anlamim
tagir. Hitkiimstizlik marka, patent (faydali model), tasarim ve cografi
isaretler, yeni bitki cesitleri, entegre devre topogratyalar igin
birbirine benzer olan farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Tecaviiziin
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mevcut olmadiginin tespiti davasy hiikiimstizliik davas: ile birlikte
agilabilir. Bu diizenleme ilk bakista, fikri miilkiyet hakkumn hiikiim-
stiz olmast ile birlikte, mevcut olmayan bir hakka tecaviiziin nasil
gerceklesmis olabilecegi sorusunu akla getirebilir. Ancak bu durum
soyle anlagilmahchr: Davaa (fiillerinin tecaviiz tegkil etmedigini iddia
eden), davasinda iki talep ileri stirmektedir: Davact hem fiillerinin
tecaviiz teskil etmedigini, hem de zaten tescilin hiikiimsiiz yani iptal
edilebilir nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Bu iki talep birbiriyle
bagdasmakta olup, taleplerin terditli olarak ileri siiriilmeleri de hiik-
miin amacina uygun olacaktir?d. Buradan hareketle, hitkiimstizlik
davalarini da kisaca incelemekte fayda vardir.

a. Markamn Hiikiimsiizligii Davast

Markarin hiktmstzlugii, bir dava ile ileri siiralir. Burada
talep, markamn haksiz yere tescil edildigi veya tescilden sonra dogan
nedenlerden &tiirti, tescilin hukuki temelini kaybettigi yoniindedir.
Varolan bir hukuki durumun kaldirilmas: veya yeni bir hukuki duru-
mun olusturulmasi amaglandigindan nitelik itibariyle hiktmstzlik
davasi yenilik doguran (insai) bir davadur?!.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinda aktif dava ehliyeti, zarar
goren tigtincii kisilere, Cumhuriyet savcilarina ve ilgili resmi makam-
lara?? aittir. Burada zarar goren kisiden kasit, zarara ugrayan veya

20 Bke., 111, 1, d.

2l Kuru, s. 1468; Sungurtekin Ozkan Meral; Insai Karar ve Ozellikleri, 75.
Yasgiind igin Prof. Dr. Baki Kuru'ya Armagan, TBB Yaymlari, Ankara, 2004,
s. 560.

22 Resmi makamlar, iki sartin varlig: halinde dava agma yetkisine sahiptir.
Birinci gart, hiikiimsiizligi talep edilen marka/patent/faydali model ile
resmi kurulus arasinda bir ilgili bulunmalidir. Tkinci sart ise, hiiktimstizliik
davasinn agilmasmnda bir kamu yarari bulunmasicir, Karahan Sami;
Faydali Modellerin Huikiimstizligti Davalarmda Dava Ag¢ma Yetkisi ve
Dava Sartlar, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil:4, Cilt:4, S5: 2004/1, s. 15-16.
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ugrama tehlikesi bulunan veya markasmu kullanma imkam haksiz
bicimde kisitlannus kisilerdir?.

Markamn hiikiimstizliigimtin talep edilebilecegi haller, mutlak
ve nispi red nedenleri (556 Sa. KHK m. 7-8), markammn kullamlma-
mast (556 Sa. KHK m. 14), markamn yaygimn bir ad haline gelmesi,
marka kullatumimm halks yamlticr nitelikte olmas: (556 Sa. KHK m.
42/1-e), markamin teknik yonetmelige aykin kullamlmasi (556 Sa.
KHK m. 42/1-f, m. 59) ve markanin kotiiniyetli olarak tescil ettirilmis
olmas! durumlaridir. Mutlak ve nispi red nedenleri, markanin tecsili
aninda mevcutken, sayilan diger hiikiimstizlitk sebepleri esasen,
tescilden sonra ortaya ¢itkmaktadur.

Hiikimstizlik davasi hak dustirticii stireye tabi degildir. Zira,
hukuka aykirt durumu olusturan tescil stireklilik arzetmektedir2®.

Markarin hikiimsizliigi karari, gecmise etkilidir. Farkli bir
ifade ile, markaya tarmman hukuki koruma tescil amndan itibaren

23 Tekinalp Unal, Fikri Milkivet Hukuku, 4. Basy, Istanbul, 2005, s. 441;
Karahan, s. 13.

#  Karahan Sami, Suluk Cahit, Sarag Tahir, Nal Temel; Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 2. Bas1, Ankara 2009, s. 173; Tekinalp, s.
452: Yazarlar, 556 Sa. KHK'nin 35. Maddesinden hareketle bu sonuca
ulagmanin miimkiin eldugu gortsiindedirler.

2 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 169, aksi goriig igin bkz. Tekinalp, s. 444;
Tekinalp’e gore, 556 sa. KHK nin 42/1-a hiikmii geregince, ayru KHK'nmn 7.
Maddesinin (1) bendinde belirtilen taninmig markalar hakkindaki hiikiim-
stizliik davasmim tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi gerekir,
Yazara gore, tarunmig markalara iliskin olarak belirlenen bu 5 yillik hak
digtirticii stire, kanun koyucunun iradesinin ihlal devaminca, farkli bir
ifade ile tescil olgusunun varlif1 siiresince zamanagimirun islemeyecegi
yontinde oldugu goriglindedir. Kanaatimizce, 6zel olarak madde metninde
yer alan bu diizenleme istisnai niteliktedir. Zira, sadece taninmg markalara
iligkin olarak, ilgili maddede yer almaktadir. Dolayisiyla, hiikiimstzlik
davasinin, tamnmis markalar igin ikame edilenler diginda, hak disurtict
stireye tabi olmadig goriglindeyiz.
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ortadan kalkar2s. Marka haklar;, markarun tescili ve ilarundan sonra
tigiincit kisilere kars: hiikiim doguracagmdan (556 Sa. KHK m. 9/1),
hiikiimsiizlitk davasi ile birlikte aglacak tecaviiziin mevcut olmadi-
gina iliskin davada, eger markamn hiikiumstizltgiine karar verilirse,
dolayl olarak, markaya bastan itibaren tecaviiziin bulunmadig
sonucuna ulasmak da miimkiin olacaktir?”.

b. Patentin ve Faydal Modelin Hitkiimsiizliigit Davast

Bazi kogullarm varhig halinde 551 Sa. KHK, zarar goren tigtincii
kisi, Cumhuriyet Savcdar: ve ilgili resmi makamlara patentin hiikiim-
stizliigii ve tescilin sicilden terkinini mahkemeden talep etme hakkin
tanumustir.  Patentin ve faydali modelin  hitkiimstizligii  davasy,
hiukuamsuzlik talebi ile birlikte sicilden terkin talebini de icerdigin-
den bir tespit davast niteliginde degil, insai dava niteligindedir2s.
Ancak doktrinde, tescilin bastan itibaren mevcut olmadigmmn tespiti
amaciyla hiikiimstizlilk davasi acillacagindan bahisle, bu davanin bir
tespit davasi niteliginde oldugu yodniinde goriisler de mevcuttur?.
Ancak, onceden de degindigimiz tizere, dava hiiktimstizlik karari ile
birlikte, terkini de igerdiginden arttk davamn insai dava olarak
nitelendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

26 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.173.

27 556 sa. KHK'nin 44. maddesinde istisnai bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, Markamn hiikiimstz sayilmasindan ¢nce, bir markaya tecaviiz
sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmug kararlar ile markanin
hiikiimstizltigline karar verilmeden once, yapilmig ve uygulanmis sozles-
meler bakimindan hiiktimstizlik geriye déntik etki yapmaz.

28 Tekinalp, s. 573; Sungurtekin Ozkan; s. 559 vd, insai dava neticesinde
verilen kararm gegmise etkili olmasi istisnadir. Bu durum ancak, czel bir
neden mevcutsa stz konusu olur. Hiikiimsiizlik karariy tescil anindan
itibaren hiikiim doguracagmndan, etkisi itibariyle istisnai bir insai davanin
s0z konusu oldugu sdylenebilir.

2% Yurtsever Sazive; Patentin Hukuki Korunmas: ve Hgili Mevzuat, Ankara
1999, 5. 49,
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Zarar goren ugtinct kisi, markanin hiikiimstizligtinde oldugu
gibi, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan veya markasin
kullanma imkarni haksiz bicimde kisitlannus kisilerdirso.

Patentin hiikiimstizlugiine yol acabilecek sebepler, 551 sa. KHK
m. 129'da tahdidi bi¢cimde sayilmistir3l.

Patentin hiikiimstuzligi davasiy, koruma siiresi devaminca her

zaman, hak sona erdiyse hakkm sona ermesini takip eden bes yil
icinde acalabilir (551 sa KHK m. 130/1I).

Hikimstizligin etkilerine ve tecaviiziin mevcut olmadigina
iliskin dava ile birlikte a¢ilan davaya iliskin olarak marka hakkinda
yaptigimiz agklamalar, patent i¢in de gegerlidir.

¢. Enditstriyel Tasarimlarin Hitkiimsiizliigii Davast

Endiistriyel tasarmmlarm hiikiimsiizliigii davasy, tipka marka ve
patentlerin hiiktimsiizliigii davalarimda oldugu gibi, hitkiimsiizlik ve
sicilden terkin talebini birarada igeren davalardir. Dolayisiyla
endiistrivel tasarimlarin hitkiimstizlagu davalari, insai davalardir®.

30 Bke, 81, 111, 1-a, Karahan, faydali modellere iliskin olarak 551sa. KHK nin
1657111 maddesi htikmiinde yer alan “ilgili makamlar” ifadesinden hareketle,
bu sayimmn tadadi oldugu gorusini savunmaktadir, Karahan, s, 13.

31 Bu sebepler su sekildedir:
“a- Patent konusunun, bu Kanun Hiiknuinde Kararnamenin 5 inci ila 10 uncu
maddelerinde belirtilen, patent verilebilirlik sartlarina sahip olmadigr ispat edil-
migse,
b- Bulugsun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzmamin onu
wygulamaya koyabilmesini miimicin lalacak veterlikte, actk ve tam olarak tamim-
lanmadg ispat edilmigse,
c- Patent konusunun, yapdmug olan basowrunun kapsamm digina ¢iktidt veya
patentin 45 inci madde anlamuinda ayrilms olan bir bagsouruya veya 12 inci madde
ye gore yapilan bir basouruya dayandi§t ve onlarin kapsamlarim aghdt ispat
edilmisse,
d- Patent sahibinin, 11 inci maddeye gire patent isteme hakkina sahip bulunmadig
ispat edil migse,”

32 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 262.
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Hiikiimstizlitk sebepleri 554 sa KHK nin 43. maddesinde tahdidi
olarak sayilmuist®. Hiikiimstizliik davas, koruma devam ettigi
stirece ve korumanin sona ermesini takip eden 5 yil icerisinde agila-

bilir (554 sa. KHK m. 44/ son).

Marka ve patentten farkhh olarak, endiistriyel tasarmmlarmn
hiukiamstzliagi kural olarak herkes tarafindan istenebilir (554 sa.
KHK m. 44).

d. Hitkinmsiizlitk Davast ile Tecaviiziin Mevcut Olmadiginn
Tespiti Davasunn Birlikie Acilmast

Yukarida da belirtildigi gibi bahsi gegen fikri miilkiyet haklar
bakimmdan hiikiimstizlilk davasimn, tek bagimma acglabilmesi miim-
kiin oldugu gibi, tecaviiziin mevcut olmadiginin tespitine iliskin dava
ile birlikte de ac¢ilmasi miimkindiir. Ayrica hiikiimsizlitk davasi,
tecaviiz davasinda karsi dava olarak da agilabilir3t.

3 554 sa. KHK'nin ilgili maddesi su sekildedir: “Madde 43 - Asagidaki hallerde
tasarorn Wikimsiiz sayilmasina yetlili mahkeme tarafindan kavar veriliv:

a) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci ila 10 uncu, maddelevinde belirtilen
koruma sartlarina sahip olmacdigt ispat edilmigse;

b) Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13 tincid, 14 tincid, 15 ind ve 16 na
maddesinde belivtilen hak sahipliginin baska kisiye veya kisilere ait oldugu ispat
edilmisse;

c) Tescilli bir tasarum, sonradan kamuya aqklanan aym veya benzer nitelikteki
diger tasarimin basouru tavili kendisinden dnce ise;

Tasarim belgesi sahibinin, 13 dinci, 14 vnci, 15 inci ve 16 nc maddelere give
tasarom hakkina sahip bulunmadigi hakkindaki iddia, ancak, bu maddelerde belir-
tilen hak sahipleri tarafindan ileri stivildr. Bu dwrumda, bu Kanun Hiknuinde
Kararnamenin 19 uncu maddesi likmi wygulanr,

Hiikiimsiizliik nedenleri tasarim bagvwrusu veya tescilin sadece bir biliimiine
iliskin bulunuyorsa, sadece o bdliim etkileyen iirtin veya vriinler igin iptal sure-
tivle, kismni ikiimsiizliide karar veriliv. Kismi hiikiimsiizlitk sonucu, iptal edil-
meyen Hriin veya driinlerle ilgili kistm igin koruma gegerliliging siirdvirir.”.

34 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 262.
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Tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti davasi ile hiikiimstizlik
davasnun birlikte agilmas: durumunda, talepler ve davamm hukuki
niteliginin agiklanmas: yerinde olacaktir.

Tespit davasi, eda davasimun onctisii niteliginde olup, hukuki
iliskinin sartlar1 olusmach@inda agilabilecek bir dava tirtidiir®. Bura-
dan hareketle, denilebilir ki, tespit davasi neticesinde, tespit edilen
hukuki iliskiden kaynaklanan hakkin ifasi icin eda davasi acilabilir3s.
Tespit davasi ile tespit edilen hukuki iliskiden kaynaklanan hak, dava
acgilirken tespiti umulan menfaattir. Dolayisiyla, tespit davasm takip
eden eda davasmun davacs: da, tespit edilen hukuki iliskiden kay-
naklanan hakka, tarkh bir ifade ile, amagladigy menfaate sahip olama-

yan tespit davasmin davacisidir.

Tekinalp, tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin davamm, eda
davasnun ikame edilebilecegi durumlarda dahi ikame edilebilecek bir
tespit davasi oldugu goristindedir®. Bu goriise katilmanin miimkiin
olmadig kanaatindeyiz. Bu dava, fiilin tecaviiz teskil etmediginin
tespitine yonelik bir dava olup, hiikiimstizlitk davasi ile birlikte
ikame edilebilir nitelikte olmasma ragmen, farkli bir taleple ikame
edilen bir davadir. Tecaviizitn mevcut olmadigimin tespiti davasin-
dan, fiillerin tecaviiz teskil edip etmedigi incelenirken, hiikiimstizliik
davasmda, tecaviiziin mevcut olmadifiun tespiti davasiun davahs:
adina ilgili sicile kayith fikri milkivet hakkinin hiikimstiz oldugu
ileri stiriiliir. Dolayws: ile, tecaviiziin mevcut olmadigimn tespiti
davasi ile tespit edilmesi umulan hakkm kullamlmasi amac ile
hiikiimstizliik davas: ikame edilmez. Tecaviiziin mevcut olmadigimm
tespiti davasu ile, fikri miilkiyet hakk: sahibinin tecaviiz davasi agma-
sinin engellenmesi, bu hakkini kaybetmesi umulurken, hiikiimsiizlitk
davasmda, fikri miilkiyet hakk: sahibinin bu hakkimun ortadan kaldi-

rilmasi amaclanmaktadir. Farkli bir ifade ile, tecaviiziin mevcut olma-

3» Kuru, s. 1412.
3% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279; Kuru, s. 1412.
37 Tekinalp, s. 476.
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digimin tespiti davasi, hitkiimsiizlik davasimn onciisti niteliginde
olmayip, tamamen farkh bir amaca yonelmis bir davadir. Dikkat
edilecek olursa, her iki davadaki talepler, birbirinden bagimsiz, ayri
durumlar olup farkh haklarin kullamlmasim engellemeye yoneliktir.

Fikri miilkiyet hakkuun hiikiimstizliigi davas: ile birlikte ikame
edilen tecaviiziin mevcut olmadigna iliskin davada, ileri siirtilebi-
lecek hukuki sebeplere gore, tespit ve hiikiimsiizlitk taleplerinin
terditli olmas1 mitmkiindiir. Boylece, drnegin, markamn hiitkiimstiz-
lagiine karar verilmesi durumunda, artik fiilin tecaviiz teskil etmedi-

ginin tespitine gerek kalmayacak, hiikiimstiz kiliman markamn davac
adina tescili miimkiin hale gelecektir®.

2. Tecaviiziin Tespiti ile Tecaviiziin Onlenmesi ve Giderilmesi
Davasi

Fikri miilkiyet hakkina tecaviiz durumunda, hak sahibi, tecavii-
ziin tespiti, tecaviiziin onlenmesi ve giderilmesi, tazminat davalari
acabilecegi gibi, patent ve endistrivel tasarrm hakki sahibi gasp

nedeniyle hakkin devri davalarini acabilir.

Tecaviiziin tespiti davasi, 554 sa. KHK nin 49 ve Cografi isaret-
lerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin® 25.
Maddesinde diizenlenmis ancak, marka ve patent sahipleri agsindan
ilgili KHK'larda bu diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte,
marka ve patent hakk: sahibi, haksiz rekabete iliskin genel hiikiim
niteligindeki TTK m. 58’e dayanarak hakkina tecaviiz oldugunun
tespitini mahkemeden isteyebilecektiri?.

Tecaviiziin tespiti davasmun hukuki niteligini belirlemekte fayda
vardir. Amlan dava, HUMK m. 368-374 arasinda diizenlenen “delil
tespiti” ve inceleme konumuz olan “tecaviiziin mevcut olmadifinin

¥ Yasaman, s. 1205.

3% KHK Neo: 555, Kabul Ta: 24.06.1995, RG: 27.06.1995/22326. (555 sa. KHK
olarak arulacaktir.)
40 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 339.
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tespiti davast” ile kanistrilmamahdir. Zira burada, tecaviizin gercek-
lestigini ispata yarayabilecek delillerin toplanarak belirlenmesi*! veya
tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti amaclanmamaktadir. Tecavii-
ziin tespiti, hak sahibi tarafindan ikame edilen, hakkina tecaviiziin
mevcut oldugunun belirlenmesi amacim tasiyan bir davadar.

Olumlu tespit davalarinda aranan hukuki yarar, davacaun
kendisine yonelen tehlike veya tereddiitlit durumun ortaya cikara-
bilecegi zararm ancak tespit davasi ile ortadan kaldirilabilecegi husu-
sudurt2, Tecaviiziin Onlenmesi/giderilmesi davalarinda, oncelikli
olarak tecaviiziin tespiti ile, mevcut olan bu tecaviizin dnlenmesi
veva bu tecaviizden dogan zararin giderilmesi amaglanmaktadr.
Ancak tecaviiziin tespiti davalar icin boyle bir sonu¢ mevcut degil-
dir. Bu dava ile, sadece bir tecaviiziin mevcut olup olmadig sonu-
cuna ulasilabilir, yoksa tecaviiziin onlenmesi/ giderilmesi seklinde bir
karar verilemez. Dolaywsiyla, tecaviizim oOnlenmesi/ giderilmesi
davasi acgabilecek durumda olan fikri miilkiyvet hakk: sahibinin, teca-
viiziin tespiti davasi agmasinda aslen hukuki yarart bulunmamak-
tadir. Ancak, bu dava tiirii kanunla diizenlendiginden, tecaviiziin
onlenmesi/ giderilmesi davasi ile, tespit davalarinin ayrt ayri agilmasi
mimkiin olup, tecaviiziin tespiti davasinin, dzel bir olumlu tespit
davasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce, bu dtizen-
leme yverinde degildir. Onceden tespit davasi agilmamms olsa dahi,
tecaviiziin dnlenmesi ve giderilmesi davalarinda da, éncelikli olarak,
tecaviiziin var olup olmadifinin tespiti yapilmahdirts. Dolayisiyla,
eger hak sahibi, hakkma yapilan tecaviiziin donlenmesi ve gideril-
mesini amachyorsa, tecaviiziin tespitini de, dnleme ve giderilme
davasinda talep edecektir. Uygulamada da tespit ile birlikte, tecavii-

4 Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C. II, Ankara 1997, s. 232.
2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 279.
% Bu durum, eda davasi sonunda verilen hitkmiin bir tespiti de igermesinin

dogal sonucudur, Atalay, Ozcan; Uygulamada Tesbit Davast ve Dava Sarty,
ABD, Yil: 1979, S. 3, s. 32; Postacioglu, s. 253; Bilge /Onen, s. 393.



Fikri Miilkiyet Haklking Tecaviiziin Mevcut Olmadigimn Tespiti Davast 631

ziin dnlenmesi ve giderilmesinin beraber talep edildigi, Yargitay'm
bu hususta verdigi kararlarda dikkati cekmektedir.

Arkan, Yargitay'in 30.01.1997 tarihli bir kararma?® atifla, tecavii-
ziin tespiti davasiun, eda davas: aglabilecek durumlarda dahi ikame
edilebilecek ozel bir tespit davasi oldugunu savunmaktadirié. Teca-
viiziin tespiti ile tecaviiziin dnlenmesi ve giderilmesi davalarimn ayrn
ayr: agillmasi halinde, ortaya ¢ikacak durumu, her iki davamn da
(tespit ve tecaviiziin dnlenmesi/ giderilmesi davalari) konu ve igerik-
lerini dikkate alarak incelemekte fayda vardir. Tecaviizin tespiti
davasinda, mahkeme, davaliun fiillerinin hakka tecaviiz teskil edip
etmeyvecegini inceleyecek, karar olarak da, tecaviiziin varhgma veya
yokluguna hitkmedecektir. Elde edilen bu hitkmiin islevselligi, hangi
durumlarda kullamlabilir olduguyla dogrudan baglantihdir. Tecavii-
ziin mevcut olmadimmn tespiti i¢in dava aclddiginda fikri miilkiyet
hakki sahibi, tecaviiziin tespiti davasinda verilen ve tecaviiziin
mevcut olduguna dair hitkmii, mahkemeye sunarak davammn redde-
dilmesini saglayabilir. Burada, tecaviiziin tespiti davas: sonucunda
verilen karar nedeniyle, tecaviiziin mevcut olmadigimn tespiti dava-
sinda kesin hiikiim itiraz1 yapilabileceginin kabulii gerekir. Stiphesiz
bu kabul ancak belli sartlarin gerceklesmis olmas: halinde miimkiin-
diir. Oncelikle, tecaviiziin tespiti davasinda (ilk dava) davaci fikri
miilkivet hakk: sahibinin tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti dava-
sin (ikinci dava) davahs: olmasi, buna karsihik, tecaviiziin tespiti
davasiun davalisinin, tecaviizitn meveut olmadiinin tespiti dava-
sinin davacist olmast gerekmektedir. Ayrica, ilk davada, tecaviiz

4“4 11, HD. E. 200479615, K. 2005/5971, T. 09.06.2005; HGK, E. 2008/11-501, K.
2008/507, T. 16.07.2008, 11. HD, E. 2003/8486, K. 2004/2848, T. 22.03.2004.
(Erigsim Yeri: Kazanci Veri Tabani, Erigim tarihi: 02.01.2010.)

4 11. HD E. 1996/8836, K. 1197/424, T. 30.01.1997, karar yayimlanmanustur,
Arkan, s. 232.

4 Arkan, s. 232; Sehirali, bu tip tespit davalarmm ancak simurlh hallerde

agilabilecegi gortistindedir. Sehirali, Feyzan Hayal; Patent Hakkimin Korun-
masi, Ankara 1998, s. 177.
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teskil ettigi iddia edilen ve tespiti talep edilen fiillerin, ikinci davanin
da konusunu olusturmasi gerekir. Farkh bir ifade ile, tecaviiziin
mevcut olmadigimin tespiti davasinin davacisinin, tecaviiz teskil
etmedigini iddia ettigi fiillerin, tecaviiziin tespiti davasinda, fikri
miilkiyet haklki sahibi tarafindan tecaviiz tegkil ettigi iddia edilen
fiilllerle aymt olmast gerekir. Boylece, taraflar her iki davada da,
iddialarmm aym vakialara dayandirmaktadirlar?’. Dolayisiyla, tecavii-
ziin tespiti davasinda verilen hiikiim, bu davann davahsiun fiille-
rinin tecaviiz teskil ettigi iddiasina, kanuni gerceklik niteligi kazan-
dirmistirt®. Ancak tecaviiziin tespiti davasinin davalisinin, bu hitkme
konu fiilleri disinda, baska fiillerinin hakka tecaviiz tegkil etmedi-
ginin tespiti i¢in dava agmas: elbette miimkiindiir. Zira bu ihtimalde,
iki davada dayamlan vakialar degismektedir.

Tecaviiziin tespiti davasimin reddolunmasi halinde de benzer
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, dncelikle tecaviiziin tespiti ve
tecaviiziin meveut olmadiginin tespiti davalarinda, davalarin vakia
ve olgularm incelenmesi gerekir. Zira, sebepler ve konular birbi-
rinden farkl ise artik kesin hiikiim itirazmm ileri stirtilmesi miimkiin
olmayacaktir??. Tim bunlarin yaninda tecaviziin mevcut oldugu
yoniinde lehine tespit karar verilen hak sahibi, bu karan tazminat,
tecaviiziin dnlenmesi ve giderilmesi davalarinda, kesin delil olarak

kullanabilir.

Tecaviiziin tespiti davasiun kanunla diizenlenmis dzel bir tespit
davasi tirti olduguna deginmistik. Tecaviiziin onlenmesi/ gideril-
mesi davasiun, tecaviiziin tespiti davasmdan ayr ve sonra acilmas:
durumunda, tecavizin tespiti davasinda verilen hitkmiin unsur
etkisi kendisini gosterir. Bu iki davamn birbirinden bagimsiz sekilde

47 Domani¢ Hayri; Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nispi Kuvveti, Istanbul
1964, s. 83.

¥ Gilirdogan Burhan; Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Ttiraz1, Ankara
1960, s. 29,

49 Pekcanltez/Atalay/C")zekes, s. 532 vd; Domanig, s. 83.
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ac¢ilabilecek olmalar1 da bu etkiyi destekler niteliktedir. Tecaviiziin
tespiti davasmda sadece fiillerin tecaviiz tegkil ettigine hiikmedi-
lebilir, yoksa bu tecaviiziin onlenmesine yonelik bir karar verilmez.
Tecaviiziin tespiti davasinda verilen hiikiim, tecaviiziin dnlenmesi/
giderilmesi davasi balkimindan unsur etkisine sahiptirs. Fiillerin
tecaviiz teskil ettigi tespit edilir ancak, bu hitkiim fikrasinda bu
tespite dayanarak, tecaviiziin dnlenmesi/ giderilmesi davas: acilabile-
cegi yer almaz5!. Buna karsin, fikri miilkiyet hakk: sahibinin bu tespit
hiikkmiine dayanarak tecaviiziin énlenmesi ve giderilmesi davasim
ikame etmesi mumkiindiir. Bu durum, tecavizin tespiti davasi
neticesinde verilen hitkmiin unsur etkisinden kaynaklanmaktadur.

Aleyhine marka hakkina tecaviizden dolay1 dava acilmis kisinin,
tecaviiziin mevcut olmadigmin tespitine iliskin davayr ag¢masi
mimkiin degildirs2. Tecaviizden dogan dava, tecaviiziin dnlenmesi/
giderilmesi olabilecegi gibi, tecaviiziin tespiti davasi da olabilir.
Tecaviiziin tespiti davasinda verilecek hiikmiin, ikinci dava olan
tecaviiziin mevcut olmadifmn tespitine iliskin davaya olan etkisine
yukarida deginilmisti. Fikri miilkliyet hakk sahibi tarafindan tecavii-
ziin onlenmesi/ giderilmesi davasi ikame edilmis olmasi nedeniyle,
tecaviiziin meveut olmadifim tespiti davas: ikame edilememesinin
nedeni de, ilk davamm ikinc dava tizerindeki etkisidir. Tecaviiziin
onlenmesi/ giderilmesi davasi, insai davadir. Zira amlan dava mevcut
hukuki durumun degistirilmesini amaglar. Taraflarin anlasmasi
hukuki durumun degismesi i¢in yeterli olmayip, tecaviizden kaynak-

50 Deren-Yildirim'a gére unsur etkisi, bir hitkmtin verilmesi sartina baglanan
maddi hukuka iligkin etkilerdir, Deren-Yildirim Nevhis; Kesin Hitkmiin
Stibjektif Sinurlary, Istanbul 1996, s. 55. Buna karsin, Budak, bu etkilerin
maddi hukuk yaninda, usul hukuku alaminda da kendisini gosterecegini
savunmaktadir, Budak Ali Cem; Medeni Usul Hukukunda Ugiineci
Kisilerin Haklarinm Kerunmasy, Istanbul 2000, s. 26.

51 Deren-Yildirim, s. 55; Budak, s. 26.

52 556 sa. KHK m. 74/1V, 551 sa. KHK m. 149/TV, 554 sa. KHK m. 61/1V, 5042
sa. Kanun m. 61/1V, 5147 sa. Kanun m. 33/111.
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lanan hukuki durumunun degistirilmesi i¢in bir mahkeme kararina
ihtiva¢ duyulurss, insai hiikiimler, tespit hitkmiinii de iglerinde
barindirir®t, insai nitelikteki tecaviiziin dnlenmesi/ giderilmesi davasi
sirasinda, tecaviiziin Onlenmesi/ giderilmesi talebinin hakliliginin
incelenmesi igin, oncelikle, tecaviiziin mevcut olup olmadign
tespiti gerekmektedir. Farkli bir ifade ile, tecaviiziin mevcut olup
olmadi§y, insai nitelikteki bir davada inceleme konusu yapilmaktadir.
Goriilmekte olan bir davada inceleme konusu yapilan olaya iliskin
olarak, farkh bir dava agilmasinda hukuki varar yoktur. Dolayisiyla,
aleyhine tecaviiziin onlenmesi/ giderilmesi davasi a¢ilnus kisinin, bu
davada tecaviiziin mevcut olup olmadigr da tespit edileceginden,
tecaviiziin mevcut olmadifimn tespiti davasi ikame etmesinde
hukuki yararmun bulunmadig kanaatindeyiz.

IV. FIKRI MULKIYET HAKKINA TECAVUZUN MEVCUT
OLMADIGININ TESPiTI DAVASINA DUYULAN
THTIYAC ve ARANAN HUKUKI YARAR

Fikri miilkiyet hakkma tecaviizim mevcut olmadignun tespiti
davasinin diizenlenmesi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir. Ornegin
bir markanin kime ait oldugu, tictincti bir kisinin marka tizerinde
ayni veyva sahsi bir hakkin bulunup bulunmadifi®® ve yine buna
bagh olarak {igiincii bir kisinin faalivetlerinin tescilli bir markaya
tecaviiz teskil edip etmedigi durumlar: tereddiitlii olabilir. Faaliyete
girisen veva girisecek olan kisi, bu faalivetleri dolayisiyla, ileride
karsilasmasi muhtemel tecaviiz davalarma karsi, fiillerinin tecaviiz
teskil edip etmedigini mahkeme kanaliyla tespit etmek isteyebilir.
Iste bu nedenlerle, tecaviiziin mevcut olmadigmm tespiti davasma
ihtiyva¢ duyulmustur. Davamn davacisy, Tiirkiye'de giristigi veya

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5. 281.
3 Deren-Yildirim, s. 59; Sungurtekin Ozkan, s. 565.

% Tekinalp, s. 476; Karahan Sami; Yeni Marka Hukukumuz ve ilgili Mevzuat,
Konya, 1996, s. 58. (Aruhs: Yeni Marka Hukukumuz)
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girisecefi sinai veya ticari faaliyetlerin, baskasimin fikri miilikyet
hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagmun tespitini isteyen,
buna gore, faalivetlerini belirleme ihtiyaci duyan kisidir. Bu kisi, fiili
neticesinde bir tecaviiz davasina maruz kalmamak amaciyla, tecavii-
ziin meveut olmadiginin tespiti davasini ikame eder5s.

Davada aranacak hukuki yarar da bu noktada karsimiza ¢ikmak-
tadir. Faaliyete girisen kisinin davay1 ikame etmekte, faalivetleri neti-
cesinde tecaviiziin gerceklesip gerceklesmedigi (veya gerceklesecek
olup olmadig1) ve aleyhine dava agilabilmesi tehlikesi yéniinde bir
menfaati mevcuttur?”. Ornegin 556 Sa. KHK nin 74/ IV maddesindess,
bu menfaat sahibinin aleyhine tecaviiz davasmun ac¢ilmms olmas:
durumunda, tecaviiziin mevcut olmadiginin tespitine iliskin davanin
acillamayacagi hitkme baglannustir. Zira, faaliyete baslayan kisinin bu
faalivetlerinin tecaviiz teskil edip etmedigi artik marka sahibince
ac¢ilan bir davaya konu olmusturs®.

V. FIKRI MULKIYET HAKKINA TECAVUZUN MEVCUT
OLMADIGININ  TESPiTI DAVASININ  HUKUKI
NITELIGI

Tecaviiziin mevcut olmadigimn tespiti davasimin hukuki niteli-

gine iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriisler yer almaktadir. Tekinalp,
bu davanin eda davasimn da acilabilecegi hallerde acilabilen bir
menfi tespit davasi oldugu goriistindedir®. Yurtsever de acikca dava-
mn bir menfi tespit davast oldugunu belirtmistirél. Sehirali, ise, bu
davamn menti tespit davasmun tiim dzelliklerini tasimadigi, zira bu

% Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 340; Sehirali, s. 178; Sarac¢ Tahir; Patentten
Dogan Hakka Tecaviz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 244,

57 Yasaman Hamdi; Marka Hukuku, 2. Basy, Istanbul 2004, s. 1204.
58 Benzer dluzenlemeler igin bkz. 52. dn.

5% Yasaman, s. 1205, bkz. V.

50 Tekinalp, s. 476.

61 Yurtsever, s. 61.
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davada mevcut bir hukuki iliskinin varliginin iddia edilmedigini, bu
nedenle davamm menfi tespit davasmda aranan bu sarti icermedigi
goristndedirs2. Yasaman ise, davanin bir menfi tespit davasi oldu-
gunu savunmus ve bu davada, heniiz girisilmemis, ancak ileride
girisilecek fiillerin marka hakkma tecaviiz teskil edip etmeyecegi
hususunun dahi tespitinin istenebilecegini ve hentiz hukuki iliskinin
varhig veya yokluguna delalet eden vakialar gerceklesmeden, ashinda
mahkemeden neredeyse bir yorum kararn istendigini, gelecekteki
fiilllerin marka hakkina tecaviiz tegkil etmeyeceginin bu karar ile
hiikiim altina alimacagim belirtmistire?.

Tespit davalarn maddi vakwalarin tespiti amaciyla aglamaz.
Bunun yamnda, bir dava igerisinde iddia veya savunma olarak ileri
stiriilebilecek hususlar, tespit davasina konu olamazst. Fikri muilkiyet
hakkma tecaviiziin mevcut olmadiginin tespiti davasi ise, davayi
a¢gmada menfaat sahibi olamun fiillerinin tecaviiz tegkil edip etmedi-
ginin mahkeme kanaliyla belirlenmesini amaglar. Kanaatimizce,
tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davarin niteligini belirlemek
i¢in, dava sonucunda ortaya ¢ikan duruma gore degerlendirme yap-

mak gerekir.

Bu dava ile davaa, aleyhine acilabilecek muhtemel bir tecaviiz
davasmu Onlemeyi amaclar. Farkhi bir ifade ile, davaci, davahmm
tecaviiz davasi hakkim ortadan kaldirir. Alevhine hak iddia edilme
tehlikesi altinda bulunan kisi, menfi tespit davas: ile, bu haklarm
mevcut olmadiginin tespiti amaciyla mahkemeye basvuracaktir®s. Bu
dava sonucunda, eger mahkeme, davaciyr hakh bulursa, boyle bir
hakkin mevcut olmadigi voniinde bir kesin hiikiim verecektir.

52 Sehirali, s. 179-180; benzer yonde Sarag da bu davanmn menfi tespit dava-
sinin tiim ozelliklerini tagimadiging, zira davanin agildigi anda hentiz fikri
miilkiyet hakkina tecaviiziin ileri stirtilmedigini belirtmigtir, Saracg, s. 244-
245.

6 Yasaman, s. 1204.
84 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 280; Kuru, s. 1430.
8 Postacioglu, s. 254.
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Durumu konumuza uyarladigmizda karsimiza su sonug ¢ikacaktir:
Menfaat sahibi davaci, fiillerinin tecaviiz tegkil etmedigi iddias: ile
mahkemeye basvuracak, mahkeme de gercekten davacinin fiillerinin
tecaviiz teskil etmedigi veva etmevecegi yoniinde karar verirse, artik
davalh marka sahibi, bu fiillere dayanarak tecaviiz davasi agma
hakkini kaybedecektir. Ancak eger, mahkeme, fiillerin tecaviiz teskil
ettigi kanaatini hasil olursa, marka sahibinin tecaviiz onlenmesi/
giderilmesi davasi: agma hakkma halel gelmeyecektir. Dikkat edilecek
olursa, davanmn hukuki niteligi, davaciun degil, davalimn sahip
oldugu bir hakkin kullanilmasina engel olunmasindan hareketle
a¢iklanmaya ¢alhisilmustir. Bu durum klasik anlamda olumsuz tespit
davasi tarmummyla ortiismese de, davamn amaci bakimindan diistiniil-
dugiinde, yine de fiilin tecaviiz teskil etmedigine iliskin davanin ozel
bir menfi tespit davasi oldugu sonucuna ulasilmasinu saglayacaktr.

Bu agklamalar 1siginda, incelememize konu davamn, ancak
davact lehine hiiktiim verildigi, vani fiillerin tecaviiz teskil etmedigi
yoniinde karar verildigi takdirde, anlam ifade edecegi ve islevsellik
kazanacag sonucuna ulasmak miimkiindiir. Zira bu durumda,
sadece tespit davasina konu olan fiiller bakimindan, marka sahibinin
tecaviiziin dnlenmesi ve giderilmesi davalarim agma hakkma engel
olunabilecektir.

VI. FIKRI MULKIYET HAKKINA TECAVUZUN MEVCUT
OLMADIGININ TESPIiTIi DAVASINDA YARGILAMA
PROSEDURU

1. Davanin Taraflan

Tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davanin davalisi, fikri
miilkiyet hakkimn sahibidir. Anilan madde hiitkmtinde, menfaati olan
herkesin davayr acabilecegi de hiikme baglanmistir. Bu ifadenin
icerigi, ikinci fikra hiikmi ile doldurulmaya ¢alisilnustirsé. Sovle ki;

%  Sehirali, s. 178.
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Tirkiye'de sinai faaliyete girmis veyva girisecek kisilerin, tecaviiziin
mevcut olmadignun tespiti davasim agmada menfaatinin bulundugu
kabul edilmektedir. Dolayisivla davanin davacisi, Tiirkive'de smai
faalivete girismis veya girisecek, bu faaliyeti sonucu tretilen tiriin-
lerde kullanacagi markamn baskasmun fikri miilkiyet hakkma teca-
vz olusturup olusturmayacagim dnceden dgrenme ihtiyact bulunan
kisilerdir. Farkh bir ifade ile, fikri miilkiyet hakk: sahibinin, ticari
veva smai faalivetleri dolayisiyla kendilerine dava agmasi ihtimali
bulunan kisiler, bu davanin davacisi olabiliré?.

2. Davay1 A¢gmak Igin Aranan Sartlar

556 sa. KHK nin 74. Maddesinin ikindi ve ti¢iincii fikralarinda,
davacinin, marka sahibine davamn ikamesinden &nce bildirim yap-
mast ongorilmiistiir. Amlan fikralar su sekildedir: “(II) Birinci fikrada
belirtilen davamn aglmasmdan once, kendisinin Ttirkiye'de girigtifi veya
girisecedt smai faaliyeti sonucu tretilen iirtinlerde kullanacag markamn,
bagkasma ait bir marka hakkina tecaviiz tegkil edip etmedidi haklkanda, marka
sahibinden goriiglerini bildirmesini noter aracth$ ile talep eder.

(III) Bu talebin marka sahibine tebliginden itibaren bir ay icinde marka
sahibinin cevap vermemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi kisi tarafin-
dan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi birinci fikraya gore dava
acar”es,

57 Arkan, s. 233; Karahan, Yeni Marka Hukukumuz, s. 58. Fikri milkiyet
hakki sahibinin, bu hakkina tecaviiz durumunda hangi talepleri ileri stire-
bilecegi, 556 sa. KHK m. 62, 551 sa. KHK m. 137, 554 sa. KHK m. 49, 555 sa.
KHK m. 25, 5147 sa. Kanun m. 26 ve 5042 sa. Kanun m. 57 de diizenlen-
misgtir.

% Diger KHK ve kanun hiikiimlerinde de benzer diizenlemeler yer aldigmdan
burada marka hakk: bakimindan yapilan agiklamalar, diger fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan da gegerlidir. Ancak 555 sa. KHK nin “Cografi Isaretten
Dogan Haklara Tecavtiziin Mevcut Olmadigr Hakkinda Dava ve Sartlart” baslikl
32. maddesinde, diger dtizenlemelerden farkli bigimde sadece menfaati olan
herkesin eyleminin tecaviiz teskil etmediginin tespiti igin dava agabilecegi
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Bu hiikiimden hareketle, dava agmay: planlayan menfaat sahibi,
oncelikle, noter marifetiyle, Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi faali-
yetlerin, fikri mtlkiyet hakk: sahibinin bu hakkina tecavitiz teskil edip
etmedigi hususunda, fikri miilkiyet sahibinin gortslerini bildirmesini
talep eder. Bildirimin noter aracih@iyla yapilmasi, gegerlilik sarticrs®.
Islem giivenligi bakimindan, cevap bildiriminin de noter araciligiyla
yvapilmasi uygun olur.

Yapilan bildirime karsihk, fikei miilkivet sahibi, ii¢ sekilde
davranabilir: Fiillerin tecaviiz teskil ettigi yoniinde goriis bildirebilir,
fiillerin tecaviiz teskil etmedigini belirtebilir veya hi¢ cevap verme-
yebilir. Fikri miilkivet sahibinin verilebilecegi bu cevaplar, davaya
iliskin hukuki yararin tespitine yardimci olabilir. Fikri mulkiyet hakk:
sahibi, kendisine yvapilan bildirime karsilik, fiillerin tecaviiz teskil
ettigi yontindeki goriistinii menfaat sahibine bildirdiginde, davaci, bu

diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu hiikme dayanarak agilacak davalarda,
sadece bildirim gartinin aranmamasi yerinde olacaktir.

%9 Sehirali, s. 178, Yargitay da, hiiktimstizliik davasinin HUMK m. 193/sen
uyarnca aglmamus sayimas: durumunun, her ne kadar marka hakk:
sahibi, bilgi sahibi olsa da, bildirim kogulunu saglamayacagmi belirtmigtir;
“Somut olayda davac tarafindan davalwya noter yolu ile amlan maddeye wygun bir
noter ithbart gonderilmemis olup, mahkemece, davaci tarafindan daval sivkete kargt
agilp, HUMK nun 193/son maddesi wyarinca agilmarusg saylmasina kavar verilen
markamn hikimsizligi davast nedeniyle, davaciun 74, maddedeki bildivimi
yerine getirmis oldugu kabul edilerek igin esast incelenmigtiv. Ancak, amlan madde-
deki goriis alinmast keyfiveti kanun koyucu tarafindan biv sekle tabi tutulmus olup,
giriigiin noter aractliy ile talep edilmesi sarttr. Bu durumda davacinin amlan
maddeye dayali olavak daoa hakkiun bulundugunu siylemek muimkin olmamast
nedeniyle asi davamn veddine karar verilmesi gerekirken davamn kabuliine karar
verilmesi dogru gorilmemistir”, 11. HD, E. 2005/9303, K. 2006/9934, T.
09.10.2006 (Erigim Yeri: Kazanci Veri Tabani, Erigim Tarihi: 02.01.2010).
Doktrinde, patentlere iligkin olarak agilacak davada noterden bildirim sar-
tirun istege bagh oldugu goriigii de savunulmustur, Karahan/Suluk/Sarag/
Nal, s. 340. Bu goruge itibar edildigi takdirde, diizenlemelerin “noterden
bildirim sartr” bakimindan birbirinden ayrildigt séylenebilir. Bu yénde
gorisg igin bkz. Tekinalp, s. 594,
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cevabt kabul ederek, fiillerini tecaviiz teskil etmeyecek bicimde
diizenleyebilir. Zira artik, taraflar, fiillerin tecaviiz teskil ettigi husu-
sunda anlasmuslardir. Fikri miilkiyet sahibinin hi¢ cevap vermemesi
halinde, davanin agilmasinda, davacinm hukuki yararimmn mevcut
oldugu agiktir. Her ne kadar amlan diizenlemelerin sozel yorumun-
dan, fikri milkiyet hakk: sahibinin, eylemlerin tecaviiz teskil etme-
digi yoniindeki bildirimine ragmen menfaat sahibinin dava acabile-
cegi sonucu ¢ikabilmekteyse de, diizenlemeyi, tecaviiziin mevcut
olmadiginin tespiti davasinin ancak fikri miilkivet hakk: sahibinin,
fiillerin tecaviiz teskil ettigi yoniinde gortsii tizerine ikame edilebi-
lecek bir dava tiri oldugu seklinde anlamak gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi kabulde, yani, fikri miilkivet hakk: sahibinin fiillerin tecaviiz
teskil etmedigini bildirmesine ragmen, menfaat sahibinin davayi
acabilecegi seklinde yorumlanmasi halinde, esasen diizenlemenin
amaciyla bagdasmayan bir sonuca ulasihir. Kanun koyucu bu bildirim
prosediriinii, gereksiz davalarin oniine gecmek, taraflar eger arala-
rinda anlagabilivorlarsa, uyusmazh@in bu sekilde ¢oziimiine imkan
saglamak icin getirmistir. Dolayisiyla, fikri miilkiyet haklki sahibinin,
evlemlerin tecaviiz tegkil etmedigi yoniindeki goriisiine ragmen,
menfaat sahibinin davay1 ikame etmesinde, artik bir hukuki yararimn
kalmadigmm kabul etmek gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle,
fikri miilkiyet hakk: sahibinin, fiilerin tecaviiz teskil etmedigi yoniin-
deki gorisiine ragmen, menfaat sahibinin kendisini bir mahkeme
karart ile giivence altina almasi amaciyla davayr agmasinda yine
hukuki yaran bulunmamaktadir. Zira, menfaat sahibi mahkemeye
basvurmadan, daha basit bir yolla ayru sonuca ulasabilmektedir?.
Buna ragmen, menfaat sahibinin tecaviizim mevcut olmadigmmn
tespiti davasim ikame etmesi halinde, fikri mtlkiyet hakk: sahibinin
(davah), kendisi taratindan davaaya gonderilen ve tecaviiziin mev-
cut olmadigina iliskin cevabi mahkemeye sunmasi halinde, bu bildi-
rim, menfaat sahibine (davaciya) dava dncesinde kendisine fiillerinin

tecaviiz teskil etmediginin bildirildigi, dolayisiyla, davayr agmakta

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 275.
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hukuki yararinin  bulunmadigimin  tespitine yarar. Bu nedenle,
hukuki yarar yoklugu nedeniyle davamn reddedilmesi ve davacimm
yvargilama giderlerine mahkum edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bildirim yapilmaksizin, dogrudan mahkemeye basvurulmas: halinde
de, hukuki yararm tespiti bakimundan benzer sonuglara ulagmak
mimkiindiir. Oncelikle yapilan bildirimin hukuki niteliginin tespiti
gerekmektedir.

Ozel dava sartlari, aranan diger genel dava sartlar1 gibi, mevcut
olmadiklarinda, davanin esasina girilememesi sonucunu yaratan ve
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alman sartlardu”l. Dava
sartinn mevcut olmamasi, sartn daha sonradan giderilebilir olup
olmamasina gore verilecek karara etki eder. Soyle ki, eger mahkeme,
taraflara siire vererek dava sartinin tamamlanmasi isteyebiliyor ve
dava sarti da bu siire igerisinde yerine getirilebiliyorsa, artik dava
sarti yoklugundan dolay1 davamn reddi miimkiin olmamahdu™. Zira
kendisine siire verilen taraf, bu siire zarfinda, dava sartint gercekles-
tirmisse, dava sartlann bastan beri varhgm saglamms olmaktadir. Bu
kabul, usul ekonomisi ilkesine de uygundur.

Konumuz agisindan inceleme yaptigimizda ise farkh bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Bildirim yapilmadan dogrudan davamn acil-
digr durumlarda, hakim, durumu kendiliginden gozeterek davaaya
stire vermeli, davact da bu stire igerisinde bildirimi gerceklestir-
melidit”®. Zira ancak bu bildirim sonunda, davacoiun dava agmakta

71 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 276.

72 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 275, ancak hukuki yarar yoklugu siire ile
giderilemeyeceginden, bu gsartin eksikligi halinde davarun dogrudan redde-
dilmesi gerekmektedir.

7> Doktrinde, davanmn, bildirim sarti yerine getirilmeden ikame edildigi
durumlarda dogrudan reddedilmesi gerektigi yoniinde goriigler de mevcut-
tur, Tekinalp, s. 476. Bu gortige kargihk, Sarag ise, bildirim yapilmamuis
olmasiun dava hakkmi diigtirmeyecegi, fikri milkiyet hakk: sahibinin
bildirim yapilmamis olsa dahi dava agabilecegi goriisiinii savunmaktadir,
Sarac, s. 245.
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hukuki yarar: olup olmadiginin tespiti miimkiin olur. Aslinda burada
bir 6zel dava sartiun yerine getirilmesinden ¢ok, genel bir dava sarti
olan davacinin hukuki yararmin bulunup bulunmadiginin tespiti igin
yvapilan bir “6n islem” soz konusu olmaktadr”t. Bildirim neticesinde,
yukarnda da degindigimiz tizere, davacin hukuki yararnun bulun-
madift sonucuna ulasilacak olursa, artitk dava bu hukuki vararin
yoklugu nedenivle reddedilecek, yargilama giderleri de davaaya
ytiklenecektir.

3. ispat1 Gereken Vakialar ve ispat Sorunu

Tecaviiziin meveut olmadifimin tespiti davasinda, ispata konu
temel vakia, tecaviiz teskil etmedigi iddia edilen fiillerdir. Davacy,
belli giristigi veya girisecegi fiillerin tecaviiz teskil etmedigi vakiasim
ispat etmekle vikamladir. Girisilmis veya girisilecek fiillerin
tecaviiz tegkil etmemesi durumu, menti bir hukuki sonuca yonelmis
miispet bir vakiayt i¢inde barindirir. Burada hukuki sonug, “fiilin
tecaviiz teskil etmedigi” olmakla beraber, bu hukuki sonuca ulasil-
masini saglayan vakia, girisilmis veya girisilen fiillerdir”>. Tecaviiziin
mevcut olmadigmun tespiti davasim diizenleyen hiikiimlerin yonel-
dikleri sonug, fiilin tecaviiz teskil etmedigi sonucudur. Bu hitkiimler
ile, menfaat sahibine fiillerinin tecaviiz teskil etmedigini tespit imkam
tarurur. Bu tespit menfi nitelikte olsa da, ispata muhtag¢ vakia
(girisilmis veya girisilecek fiiller) muspettir. Dolayisiyla bu vakianin
ispat1 da genel hiikiimlere tabi olur7s.

Delil ikame yiikii (Siibjektif ispat yiikii) ile (objektit) ispat yiikii
birbirinden farkli kavramlardir. Zira ispat ytki kurallart maddi
hukuka iliskin kurallardan olup, somut olaydan bagimsiz bir bicimde
belirlenir, ispat yiikii kurallari sabittir. Ancak delil ikame yiikii,

74 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Sehirali, s. 179.

75 Atalay, Oguz; Medeni Ustl Hukukunda Menfi Vakialarin ispatl, {zmir,
2001, s. 62.

76 Umar Bilge/Yilmaz Ejder; isbat Yiikii, 2. Basi, Biiyiikgekmece, 1980, 247.
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somut olayda bir ispat imkansizligimin dogmasi halinde kars: tarafa
gecirilebilir?.

Tecaviiziin mevcut olmadigimn tespiti davasinda da, davac,
yvani davaya konu fiilleri gerceklestiren veya gerceklestirecek olan
taraf, objektif ispat yiikii altindadir. Dolayisiyla aleyhe bir kararla
karsilasma tehlikesini tasiyan da odur. Davaca burada, fiillerinin
kanunda sayilan ve tecaviiz sayilan durumlardan olmadiginu ispatla-
yvabilecegi, farkh bir ifadeyle, delil ikame ytikiinii de kendisi tagiya-
bilecegi gibi, davali, yani fikri milkiyet hakk: sahibi, delil ikame
yiikii yiiklenerek bu fiilin tecaviiz teskil ettigi yontindeki delil ikame
faalivetini gerceklestirebilir.

Kanaatimizce, hangi hallerin tecaviiz teskil ettigi, ilgili mevzuat
hiiktimlerinde agik¢a belirlendiginden, hem objektif ispat yiikiiniin
hem de delil ikame yiikiniin davaciya yiiklenmesi, yargilamammn

daha hizh ilerlemesi amacma hizmet edecektir.

4. Yargilama Sonunda Verilecek Karann Sicile Kayithh Diger
Hak Sahiplerine Etkisi ve Bu Hak Sahiplerinin Davaya
Katilmasi

Tecaviiziin mevcut olmadimmn tespiti davasinda, mahkeme
davacimm fiillerinin tecaviiz tegkil ettifine karar verebilecegi gibi,
fiillerin tecaviiz olmadigina da karar verebilir.

Dava, fikri miilkiyet hakki sahibi olan ve ilgili sicile kayit
edilmis olan bitiin hak sahiplerine teblig edilir™®. Bu diizenlemeyi,
davamn agildiguun hak sahibi olan ve sicile kayith kisilere mahkeme
taratmdan ihban olarak anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu
davanin muhtemel sonuglary, fikri milkiyet hakk: sahibini oldugu

kadar, bu hak tizerinde lehine rehin, hadiz veya lisans hakk: tesis

edilmis olan kisileri, dolayh da olsa etkilevebilecektir. Agik kanun

77 Atalay, s. 16; Umar/Yilmaz, s. 34-35.

73 556 sa. KHK m. 74/V, 551 sa. KHK m. 149/V, 554 sa. KHK m. 61/V, 5147
sa. Kanun m. 33/VI, 5042 sa. Kanun m. 61/VI.
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hiikmiinden hareketle tecaviiziin meveut olmadigimin tespiti dava-
sinda, mahkeme davamn ac¢ldigim sicile kayith hak sahiplerine
kendiliginden bildirir. Davamn ihbar1 bir taraf usul islemi olmakla
beraber™, tecaviiziin mevcut olmadiginun tespiti davasinda, davamn
agildigmin sicile kayith hak sahiplerine ihbarmun mahkeme tarafin-
dan yvapilacag: hususu ilgili kanun hitkmiinde kararname maddele-
rinde acgik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla, burada artik mahkemenin
gerceklestirdigi bir usul isleminden bahsetmek miimkiin olur. Bu
ihbarmn sekli ise yargilamanm bulundugu asama dikkate alnarak
tespit edilmeli ve ihbar bu asamammn gerektirdigi sekle uygun olarak
gerceklestirilmelidir®?. Yapilacak ihbarm seklini belirlemekte Tebligat
Kanununun 8. Maddesi yol gosterici olabilir. Amlan madde uya-
rmca, sicile kayith hak sahiplerine tecaviizim mevcut olmadigmm
tespiti davasumun ihbari mahkemeve sunulacak dilekge ile vapilma-
hdir. Sicile kayith hak sahibi sayisindan iki fazla®! sayida diizenle-
necek dilekgeler mahkeme tarafindan ilgili hak sahiplerine teblig
edilecektir®2. Dava kendisine teblig edilen hak sahibi, davali yanunda
davaya katilacak ve fer'i miidahale® hiikiimleri uyarmnca yargilama
sonunda verilecek karardan etkilenecektir. Bu etkiler, yargilama sira-
sinda, davaliya yardimci olmasi sirasinda da kendisini gosterebilir

Tecaviiziin mevcut olmadiguun tespiti davasinda, fiilin tecaviiz
teskil etmediginin tespiti, ileride ikamesi edilmesi miimkiin tecaviiz

75 Atali Murat; Medeni Usul Hukukunda Davanin Thbari, Ankara, 2007, s. 96.
50 Ataly; s. 96.

81 Bu iki dilekgenin bir tanesi dava dosyasma eklenecek, digeri ise bilgi igin
davanin kargi tarafina verilecektir.

82 Ataly; s. 97.

&  [hbar tizerine, hak sahibi farkl: sekillerde davranabilir; davaya fer’i miidahil
veya ihbar edenin temsilcisi olarak katilabilir, ihbar1 tevali ettirebilir veya
ihbar tizerine herhangi bir harekette bulunmayabilir, Ataly; s. 112. Tecavii-
zin mevcut olmadifimin tespiti davasi bakimindan, sicile kayitli hak sahi-
binin fer'i miidahil olarak davaya katilmasi daha olasidir. Ancak hak sahi-
binin fer’i miidahil olarak davaya katilabilmesi i¢in, ihbarda kendisinden bu
stfatla davaya katilmasinin istenmis olmasi gerekir, Ataly; s. 112-113.
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davalarinin dniinde gegebilecegi ve fikri milkiyet konusu tizerinde
hak sahibi olan ve sicile kayith kisilerin haklarmm dolayl olarak
etkilevebileceginden, bu kisilerin davaya fer’i mtidahil olarak katil-
makta hukuki yararlart vardir. Buradaki hukuki menfaat, tecaviiziin
mevcut olmadigma iliskin davamn hiikiimstizliitk davas: ile birlikte
a¢lmast durumunda, daha belirgin olarak gortilebilir. Zira, marka-
nm hiikiimsiizliigii davasimn aglmasi durumunda, marka tizerinde
hak sahibi olan ve sicile kayith bu kisilerin haklann dayanaktan
yoksun kalma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Her ne kadar tecaviiziin
mevcut olmadiginin tespiti davasinda verilen karar, fer'i mudahil
agisindan kesin hiiktim etkisini haiz degilse de, fer’i mudahil ile fikri
miilkiyet hakk: sahibi arasinda, ileride ¢ikabilecek bir uyusmazlhikta,
hakim, ilk davada verilen kararin dogru olup olmadigint inceleye-
mez. Bu anlamda, tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davadaki
miidahalenin etkisi, fer'i miidahil agsindan fikri miilkivet haklka
sahibi ile aralarinda dogabilecek uyusmazliklarda kesin hiitkiim teskil
etmez, zira, kesin hiikiim icin aranan “taratlarin aym olmasi” sarti

mevcut degildirs4, Fer'i miidahil, tecaviiziin mevcut olmadigun
tespiti davasmda verilen hitkmiin, sadece hiikiim fikras: degil, hiik-

miin dayandigr maddi ve hukuki unsurlarla da baglidir. Bu anlamda,
miidahalenin etkisi, kesin htikiim etkisinden daha genistir®>. Buna
karsm, tecaviiziin mevcut olmadigmun tespiti davasnda verilecek
hikmiin, fer'i mtidahil ile, yamnda katldig: daval bakimindan bazi
etkiler doguracag stiphesizdir.

Oncelikle, kural olarak, fer'i miidahil, tecaviiziin mevecut olma-
diginin tespiti (ilk dava) davasinda verilen kararin yeniden inceleme
konusu yapilmasim isteyemez. Bu kuralm istisnasii, miidahilin ilk

8¢ Pekcamtez Hakan; Medeni Usul Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992,
s. 171.

85 Pekcamtez, s. 184; sicile kayithh hak sahibinin miidahil olarak katildig:
davaya iliskin kararda vyer alan tespit ve gerekgeler, ilk davada fer’i
miidahil olan hak sahibinin taraf oldugu ikinci dava bakimindan da énem
tagmmasi halinde ilk davada yapilan ihbar, etkisini gosterir, Ataly; s. 203.
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davaya ge¢ katilmasi nedeniyle iddia ve savunmalarin ileri stire-
memesi®s, asil tarafin (fikri miilkivet hakki sahibi) davay: hatah
yuriitmesi ve asil tarafin iddia ve savunmasim kasten veya agir
kusurlu olarak ileri siirmemesi®” tegkil eder.

Asil taraf (fikri miilkiyet hakk: sahibi) ile fer’i miidahil arasm-
daki uyusmazligi inceleyen hakim, ilk davada verilen hiikmiin
dayandigi maddi ve hukuki unsurlarla bagh oldugundan, fer’i
miidahilin ilk davada ileri siirebilecegi hususlarn ikinci davada ileri
stirmesi miimkiin degildirss.

Fer’i miidahalenin ikinci dava tizerindeki bu dolayh etkisi, ilk
davada verilen hiikmiin unsur etkisinin bir sonucudur. Feri miida-
hale i¢in aranan hukuki yarar da, bu unsur etkisinden kaynaklan-
malktadir. Zira, ilk davada verilen hiikmiin, asil taraf ile fer'i miidahil
arasinda ¢ikabilecek bir uyusmazhk tizerinde de etkisi bulunmak-
tadu®®. Bu etki, fer'i mudahilin lehine olabilecegi gibi aleyhine de
olabilir. Fer'i miidahale de, bu etkinin énlenebilmesi icin basvuru-
labilecek bir yoldur®®. Unsur etkisi, ikinci dava bakimindan ispat

%% Pekcanitez, s. 191.
57 Pekcanitez, s. 192.

8  Pekcamtez, s. 185. Yazara gore, mudahalenin etkisi, ilk davada verilen
kararin tamamu degil, hiikmtin unsurlar ile sinirli olarak séz konusu olur:
“fk davada hikme baglanmms hukuki iliski, fer'i miidahil ile asil taraf arasindaki
ikinci davawyt da etkilemelidir. Birincisinin pozitif kogulu, ikincisinin negatif kosulu
olabilir. Alternatif kosullar hakkinda miidahalenin etkisi vardi”; Ataly; s. 201,

8% Pekcamtez, s. 98 vd. Deren-Yidiwim ise, unsur etkisi nedeniyle, feri
miidahale kurumunun kabul edilmesine dikkatle yaklagilmasi gerektigi,
unsur etkisi bakimindan, tiglincii kigilerin dinlenmesi imkanma sahip
olunup olunmadiginin daha fazla énem tasidify gériistind savunmaktadir.
Yazara gore, unsur etkisi, sozlegme ile de ongoriilebileceginden, bu gekilde
diizenlenen etkinin tgtinct kisilerin menfaatlerini zedeleyebilmesi miim-
kiindiir. Kesin hiikiim etkisi, kanunla ¢ngériildiigtinden bu anlamda bir
tehlikeyi haiz degildir. Dolayisiyla, unsur etkisinin sadece fer'i mtidahale ile
onlenebilecegini séylemek gligtiir, Deren-Yildirim, s. 58.

%0 Pekcanitez, s. 98.
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faaliveti tizerinde de etki gosterebilir. Fer'i mtidahilin yanuinda katil-
digr asil tarafm davay: kazanmasi halinde, davacuun giristigi veya
girisecegi faaliyvetlerin fikri miilkiyet hakkina tecaviiz teskil ettigi
sabit hale gelecektir. Bu karar, fer'i midahil ile asil taraf arasinda
¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan ispat etkisine sahip olacaktir®!.

1 Pekcanitez, s. 99. Buna karsimn, tecaviiziin mevcut olmadigma iligkin davada
ispat ytkunt fikri miilkiyet hakk: sahibinin tagidig1 ve iddia ettigi vakiay:
ispatlayamadig durumlarda, fer'i miuidahilin tarafi oldugu ikinci davada
ispat edilemeyen bu vakiayi ispatlayarak ihbarin etkisinden kurtulmasi
mimktn degildir. Zira artik o vakiarun ispatlanamaz cldugu kabul edil-
migtir, Atali; s. 214.
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Kisaltmalar
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ABD : Ankara Barosu Dergisi
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: Madde
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sa. : Sayih

T. : Tarih

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

vd. :ve devami



