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6102 SAYILI TURK TICARET KANUNUNUN
ACENTELIK KISMINDA GETIRDIGI YENILIKLER

Yrd. Dog. Dr. 0zge AYAN"

GIRIS

Giiniimiizde ticari hayatin, luzi ve tilke sinirlarini agmasi, tacirin, ticari
faaliyetini verine getiritken vardimcilar kullanmasim zorunlu hale getir-
migtir. Tacir, bagimh ve bagimsiz tacir yardimeilarnindan vararlanarak, tiret-
tigi mal ve hizmetleri daha genig milgteri ¢evrelerine ulagtirabilir. Acenteler,
mivekkillerin tirettigi mal ve hizmetlerin, gerek vurt iginde gerckse yurt-
diginda tanitilmasi, pazarlanmasi ve satilmasinda 6nemli rol oynarlar. Yine
acentelige iligkin hitkiimlerin, tek saticilik, franchise sézlesmesi gibi benzer
sozlegmelere de kiyasen uygulanmasi, bu hiikiimlerin uygulama alaninm ve
dnemini artirr.

Acentelige iligkin hitkiimlerin 6nemi ve genig uygulama alani dikkate
almarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda', acentelik kisminda birgok
degigiklik yapilmig, yeni hilkiimler getirilmigtir. Bu veniliklerin amaci, 6762
sayil Tark Ticaret Kanunundan kaynaklanan sikintilar1 gidermek ve kanunu
Avrupa Birligi diizenlemeleriyle uyumlu hale getirerek, Tk acentelerinin,
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vurtdigindaki acenteler kargisindaki rekabet giiciinii artirmaktir. Ekonomik
ve politik stireg dikkate alinarak getirilen bu diizenlemeler, Tiirk acentele-
rinin, yurtdigindaki acenteler ile egit haklara ve vikiimliiliikklere sahip olmasi
bakimindan son derece yerindedir.

Acentelik ile ilgili diizenlemeler, 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanununun,
Birinei Kitap Yedinei kisminda 102. 114 123. maddeleri arasinda yer almak-
tadir. Bu kisimda yapilan degisiklikler ve getirilen yeni diizenlemeler,
18.12.1986 tarihli 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi esas alinarak
gergeklestirilmigtir.

Calismamizin amaci, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununda yer alan
acentelik sozlegmesine iligkin degigikliklerin agiklanmasidir. Bu amagla
caligsmamizimn ilk boliimde, acentelik s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki
niteligi, tirleri, taraflarin haklari ve borglar ile sézlesmenin sona ermesi
incelenecektir.

Ikinci bslimde ise, acentelik sézlesmesinde yapilan degisiklik ve
venilikler, kanundaki madde siras1 izlenerek agiklanacaktir. Bu bélimde,
“acentelige iligkin maddelerin uygulama alami™, “acentenin yetkileri™,
“vetkisizlik™, “Deret”, “mitvekkilin borglan™, “denklestirme talebi” ve

-4

“rekabet yasagi” konular1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK ACENTELIK SOZLESMESI

A. TANIMI, UNSURLARI ve HUKUKI NITELIGI

Acente, mivekkili tacirin ad ve hesabina, siirekli olarak, sézlesmeler
akdeden veya sézlesmelere aracilik eden, gergek veya tiizel kigi olabilen,
bagimsiz bir tacir yardimeisidu® (TTK 102, OR 418a/1, HGB 84/1). Acente

Acenteye iligkin benzer tammlar i¢in bk. Gautschi, Berner Komm, Art. 418a, Nr.1a,
s. 186; Art. 418 a-b, Nr.13a, s. 211-212; Wettenschwiler, Basler Komm, Art 418a,
Nr.1, s. 2521; Kiistner, Das neue Recht, s. 18, Abrahameczik, s. 2; Meeser, s. 13;
Diirr, s. 81; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 17, Nr.2, s. 353; Nocker,
Nr.267, s. 69, Schmidt, Handelsrecht, s. 719, Ebenroth/Boujong/Joost,
(Lowisch), § 84, Nr.4, s. 649; Canmaris, Nr.8, s. 250; Kaumanns, s. 33;
Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 84, Nr.19-22a, s. 1093-1094, Rubf,
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her ne kadar tacir yardimcisi olarak nitelense de, mivekkilinden avr,
bagimsiz bir tacir sifatina ve bu sifattan kaynaklanan hak ve borglara sahiptir
(TTK 12, 16).

Miivekkil ile acente arasinda kurulan bu iligkinin unsurlari, bagimsizlik,
sOzlesmelere aracilik etme veya sbzlesme akdetme faaliyeti ve bu faaliyet-
lerin mitvekkil ad ve hesabina siirekli bir gekilde vapilmasidir. Bir aracilik
faaliyetini konu alan iligki, bu unsurlart tagimasi kosuluyla acentelik olarak
kabul edilebilir’.

Acenteyi diger tacir yardimeilarindan ayiran en énemli unsur, bagim-
sizliktir. Acente kendi faalivetinde miivekkilinden bagimsiz olarak kendi
kararlanimi alabilmeli; igletme organizasyonunu, ¢aliganlarim, galigma kosgul-
larini belirleyebilmeli; ticari igletmesinin masraflarina kendisi katlanmali ve
vergi yikimlisit olmahidir. Bagimsizlik unsuru acenteyi, ticari temsilei,
ticari vekil gibi bagimli tacir yardimeilanindan ayinr (BK 547, BK 551).

Acentelik iligkisinin diger bir unsuru, mitvekkil ad ve hesabina aracilik
faaliyetinde bulunulmasidir. Bu unsur, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda
acentelik tanimim diizenleyen 102, maddenin yam sira, 105. maddenin
iigiincil fikrasinda da agikga diizenlenmis ve bu konudaki olas: teredditler
onlenmigtir. Mitvekkil ad ve hesabima faaliyette bulunma unsuru geregince

Handelsgesetzbuch, E T vor § 1, Nr.3, s. 5; Schmidt, NJW 1998, Heft 30, s. 2161,
Kindler, s. 25; Eberstein, s. 24; Paetzold, s. 1; Kayihan, s. 37, Arkan, s. 193.

Acentelik iligkisinin unsurlar1 haklkinda ayrmtih bilgi igin bk. Gautschi, Berner
Komm, Art. 418a, Nr.1a-3a, s. 186-188; Wettenschwiler, Basler Komm, Art 418a,
Nr.1-3, s. 2521, Kiistner, Das neue Recht, s. 18-19; Abrahamezik, s. 2; Meeser, s.
13-14; Diirr, 5. 92-93; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 17, Nr.2-3, s. 353;
Nr.17, s. 354, Worlen, Nr.107-109, s. 70-71; Steinbeck, Nr.1-3, s. 149, Schmidt,
Handelsrecht, s. 720-721; Canaris, s. 248-251; Koller, Saenger/Schulze, s. 112;
Kaumanns, s. 32; Briiggemann, Staub Grofkomm, Vor § 84, Nr.2, s. 2; Thume,
BB 1994, Heft 34, s. 2358; Kindler, s. 26 vd.; Eberstein, s. 24; Paetzold, 5. 2;
Oetker, Nr.9-19, s. 15-19; Hopt, s. 27, Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann
Komm, § 84, Nr.10, s. 587; Koller/Roth/Morck, § 84, Nr.6, s. 187, Brox, Nr.200-
203, s. 103-105; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), § 84, Nr.12, s. 652; Arkan,
s. 193-196; Doganay, s. 586; Poroy/Yasaman, s. 219-220, imregiin, s. 127-128;
Kayihan, s. 37-44; Karayal¢in, s. 515-516; Ayan, s. 20.
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acente, aracilik ettign veya akdettigi sézlesmelerin tarafi olmaz. Temelini
dogrudan temsil iligkisinden alan bu unsur, acenteyi, tek saticidan ve
komisyoncudan (BK 532) ayirir.

Acentelik iligkinin son unsuru, sireklilik unsurudur. Acentenin aracibk
faaliyetinin bir defaya mahsus veya gok kisa gelip gegici olmamasi, siirek-
lilik gostermesi gereklidir. Bu unsur, acente ile simsar1 (BK 520) birbirinden
ayirmaktadir.

Yukanda agikladigumiz unsurlan igeren sdzlesmeler, taraflarin hukuki
nitelemelerine bagl olmaksizin acentelik sézlesmesi olarak kabul edilmeli
ve ¢ikacak uyugmazliklar acentelige iligkin maddeler cergevesinde ¢oziil-
melidir.

Acentelik sozlesmesi, yukarida belirttigimiz unsurlart tagiyan, tam iki
tarafa borg yitkleyen, sekil gartina tabi olmayan, siirekli borg iligkisi kuran
bir ézel hukuk sdzlesmesidir.

Acentelik sézlesmesi, 1s sdzlesmesi, vekilet sézlesmesi ve temsil iliski-
sine dair birgok unsuru iginde barndinr. Bu nedenle acentelik iligkisinin bu
sozlegme ve iligkilerden ayrilan yonlerinin belirlenmesi ve boylece hukuki
niteliinin tespiti gerekmektedir.

Acentelik sozlesmesinin, dzellikle acentenin yilkiimliilikleri bakimin-
dan hizmet stézlesmesine oldukga benzer yénleri bulunmaktadir. Acentenin,
mitvekkile siirekli hizmet vermesi, acentenin miitvekkilin talimatlarina uyma
borcunun bulunmasi, miivekkilin acenteyi bilgilendirme ve destek verme
borcunun olmasi, acentelik stzlesmesinin sona ermesinin belli kosullara
baglanmast ve bu kogullara uyulmamasimn yaptinnminin dngdriilmesi, acen-
telik s6zlesmesinin hizmet sézlesmesine yaklasan yénleridir’.

Genel olarak kabul edildigi tizere acentelik sdzlesmesi, iginde hizmet
ve vekilet sdzlesmelerinin ve temsil iliskisinin bazi unsurlarimi barindiran,
kendine &zgii yapisi olan (sui generis) stirekli borg dogruna bir igsgérme
sozlesmedir’.

* Tandogan, Tek Saticihk, s. 11; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 207.

°  Ayhan, s. 647. Kayihan, acentelik sézleymesinin hukuki niteligini, vekalet sézles-

mesinin &zel bir tiirii olmayan, kendine 6zgil sirekli bir is gdrme sdzlegmesi olarak
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B. TARAFLARIN HAKLARI ve BORCLARI

Acentenin haklary, Tiuk Ticaret Kanununun 113 ila 119. maddelen
arasinda, borglari ise 109 ila 112. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Acentenin haklan, ticret talep etme hakka (TTK 113-116), ticrete bagh
iglemlere iligkin defter kayitlanmin suretini ve hesap cetvelini isteme hakka
(116/2), olaganiisti masraflarmin kargilanmasini talep etme hakki (TTK
117), faiz isteme hakk: (TTK 118) ve hapis hakki (TTK 119) olarak 6zetle-
nebilir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunumuzda acentenin ticret talep etme
hakkinda énemli degisiklikler yvapilmigtir. Bu degisiklikler, asagida incele-
necektir. Diger haklant diizenleyen maddelerde de herhangi bir vyenilik
vapilmamis, sadece Turkgelestirme galigmast vapilmisgtir.

Acentenin borglar, miivekkil adina aracilik etme ve/veya sézlesme
akdetme (TTK 102, 107), mitvekkili koruma ve gézetme borcu (TTK 109),
haber verme borcu (TTK 110), mitvekkilin mallarimin ugrayabilecegi hasar-
lara kars1 gerekli 6nlemleri alma boreu (TTK 111) ve mitvekkile ait paralart
zamaninda édeme borcu (TTK 112) olarak siralanabilir®. Acentelik sézles-

ortaya koymaktadir. Yazar, acentelik sézlesmesine uygulanacak hukuk kurallarina
lligkin ger¢ek olmayan bir hukuk boglugu bulundugunu, vekélet sézlesmesine
ligkin hitkiimlerin, acentelik sdzlegmesine niteligine uygun distiign olgtide kiyasen
uygulanabilecegini ifade etmektedir (Kaythan, s. 92-95).

Alman hukukunda acentenin borglari, mivekkilin menfaatlerini koruma borcu
(HGE 86/1), milvekkile haber verme, bilgilendirme borcu (HGB 86/2), sézlesme
sirasinda (HGB 86) ve sonrasmnda sir saklama borcu (HGB 90) sézlesme sirasinda
ve sonrasinda rekabet etmeme borcu (HGB 90a) olarak siralanabilir (Martinek/
Semler/Habermeier/Flohr, § 17, Nr.55, s. 364 vd.; Abrahamczik, s. 31-37;
Gallus, s. 53 vd; Worlen, Nr.115, s. 74; Steinbeck, Nr.7, s. 150; Brox, Nr.210-
212, s. 108-109; Lettl, Nr.21-30, 5. 129-130; Schmidt, Handelsrecht, s. 729-730;
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), § 86, s. 707 vd; § 90, s. 1006 ~d,
Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 86, Nr.23-47, s. 1131-1135; Rubf,
Handelsgesetzbuch, § 86, Nr.3-6, s. 276; Briiggemann, Staub Grofkomm, § 86, s.
54 vd.; Koller/Roth/Morck, § 86, s. 190-192; Canaris, Nr.29-47, s. 256-260,
Kuther, s. 305, Mdélling, s. 3, s. 93; Eberstein, s. 56, Bleutge, s. 29,
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 86, Nr.2-7, s. 608-609; Oetker,
Nr.30-33, s. 155-157).
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mesinde, kanunda 6ngoriilen haklar ve borglarin yani sira, bagkaca haklar ve
bor¢larin kararlagtirilmas: mismkiindiir.

C. SONA ERMESI

Acentelik s6zlesmesinin sona erme sebepleri Turk Ticaret Kanununun
121. maddesinde diizenlemistir. Acentelik sézlesmesi siirenin dolmasi, taraf-
lardan birinin §limii, iflasi ve kisitlanmasi halinde kendiliginden sona erer.
Sozlesme ayrica taraflarin anlagmasiyla da sona erdirilebilir.

Sozlegmenin taraflarm birinin iradesivle sona erdirilmesi fesih ile
mimkiindir (TTK 121/1, HGB 89, OR 418q). Belirsiz siireli sézlesmelerde,
taraflardan biri, ii¢ ay’ 6nceden bildirimde bulunarak acentelik sézlesmesini

Isvigre hukukunda da, acentenin borglari, miivekkilin menfaatlerini koruma,
gozetme, miivekkil adma tahsil edilen paralan zamaninda miivekkile Gdeme,
sadakat ve Ozen gosterme, sozlesmede kararlagtinlmigsa Ugiincit kisinin ifasmi
garanti etme (delkrede), ticari siwlan saklama, rekabet etmemedir (OR 418¢c ve
418d) (Gautschi, Berner Komm, Art. 418c-418d, s. 226-250; Diirr, s. 108 vd;
Biihler, Nr.1, s. 52 vd; Maier/Marsilius-Meyer, s. 68; Wettenschwiler, Basler
Komm, Art 418c-d, 8. 2525-2530).

Alman hukukunda belirsiz siireli acentelik sdzlesmesini fesih slresi, acentelik
sdzlegmesinin silresine gore farkhilhk gosterir. Acentelik sdzlegmesinin ilk yilinda
fesih stiresi 1 ay, ikinci yilinda 2 ay, ii¢ ile besinci yillar1 arasinda 3 ay, besinci
yildan sonra 6 ay olarak éngdérillmistir (HGB 89). Ayrica bu siirelerin kisaltila-
mayacagl da kabul edilmigtir. Fesih sirelerinin uzatilmas: ise mimkindir. Ancak
bu noktada da acente aleyhine olarak, acente i¢in daha uzun, mivekkil i¢in daha
kisa fesih siiresinin ongérillmemesi gerekir. Acente i¢in kisa, miivekkil i¢in uzun
fesih siiresi belirlenmigse, acentenin de uzun fesih siresinden yararlanacag: kabul
edilmektedir. (Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 89, Nr.2, s. 1242, Nr.55-56, s.
1254; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 17, Nr.81, 5. 371, § 19, Nr.3, s. 418;
Brox, Nr.219, s. 113; Lettl, Nr.67, s. 138; Schmidt, Handelsrecht, 5. 738, Rubi,
Handelsgesetzbuch, § 89, Nr.3-4, s. 293-294; Briiggemann, Staub GrofSkomm, §
89, Nr.21, s. 158; Koller/Roth/Morck, § 89, Nr.6, s. 212; Sonnenschein/
Weitemeyer, Heymann Komm, § 89, Nr.27-31, s. 678-679; Oetker, N1.37, 5. 159).

Isvigre hukukunda ise, belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin birinci yilinda fesih

siiresi 1 ay, daha sonraki yillarda 2 ay olarak diizenlemistir (OR 418q). Taraflar,
fesih i¢in daha uzun stireler kararlagtirabilirler. Ancak miivekkil ile acente igin
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sona erdirilebilir (TTK 121/1). Bu fesih bildiriminde taraflarin hakli sebebe
dayanmalarina gerek yoktur. Fesih, noter araciligiyla, taahhiitla mektupla,
telgrafla veva giivenli elektronik imza kullamlarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilabilir® (TTK 18/3). Fesih bildiriminin karsi tarafa ulagmasi
ve fesih siiresinin dolmasi ile sézlegsme sona erer.

Acentelik sézlesmest ister belirli siireli 1sterse belirsiz sireli olsun,
taraflarin s6zlesmeye devam etmelerinin kendilerinden beklenemeyecegi
hakli sebepler ortaya gikarsa, sézlesme derhal feshedilebilir (TTK 121/1,
HGB 89%a, OR 418r). Sézlegmenin herhangi bir fesih siiresine bagli olmak-
s1zin feshedilmesi igin, feshin hakli sebebe dayanmasi ve hakli sebep ortaya
giktiktan uygun bir siire iginde gergeklestirilmesi gerekir’.

Yanilma (BK 30), aldatma (BK 36), korkutma (BK 37) nedeniyle irade-
lerin sakatlanmig olmasi, sézlesmenin kurulmas: sirasinda kesin hitkiimsiiz-

farkl: fesih siireleri kararlagtirilamaz (Gautschi, Berner Komm, Art. 418 q, Nr.2a-d,
8. 314-315; Diirr, 8. 192-193; Biihler, N1.9-11, s. 163-164; isgiizar, s. 148).

Alman ve Isvigre hukuklarmda tacirler arasindaki fesih beyanlari igin belli bir gekil
ongoriilmemistir. Bu nedenle acentelik sézlesmesini sona erdiren fesih bildirimi
herhangi bir sekle bagh degildir (BGB 174, OR 418q) (Kiistner, Das neue Recht, s.
79; Abrahamczik, s. 64; Meeser, s. 54-55; Hoyningen-Huene, MiinchKomm, §
89, Nr.45-46, s. 1252, Nr.57, s. 1255, Diirr, s. 192-193; Martinek/Semler/
Habermeier/Flohr, § 14, Nr.84, s. 371; Ebenroth/Boujong/Joost, (Liwisch), §
89, Nr.26, s. 863-864; Qetker, Nr.38 s. 159-160; Gautschi, Berner Komm, Art.
418q, Nr.2b, s. 314-315; Ruf, Handelsgesetzbuch, § 89, Nr.5, s. 294; Koller/Roth/
Morck, § 89, Nr.3, s. 211, Schlegelberger/Schrider, § 89, Nr.23, 5. 645; Seligi, s.
112). 6102 sayili Tiwk Ticaret Kanununun 18/3 maddesi ile, tacirler arasindaki
sdzlegmelerde temertiit, fesih ve dénmeye iliskin ihbar ve ihtarlarin sekli, gecerlilik
gartt olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina démtstirilmiistiir.

Kiistner, Das neue Recht, 5. 79-80; Abrahamczik, s. 63; Gautschi, Berner Komm,
Art. 418r, s. 315-318; Hoyningen- Huene, MiinchKomm, § 89a, Nr.2, s. 1260,
Diirr, s. 195, Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 14, Nr.88, s. 373,
Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), § 8%, Nr.718, s. 878; v. Hase, s. 2280,
Kraemer, s. 559. Acentenin rekabet yasagina ayki1 davramis1 kargisinda uzun siire
sessiz kalan miivekkilin, artik bu sebepten kaynaklanan olaganistii fesih hakkindan
vazgeemis sayllacafma iligkin Alman Federal Mahkeme karan ig¢in bk. BGH,
26.5.1999 (BB 1999, 5. 1516).
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lige yol agan bir sebebinin varhigi (BK 27) veya sézlegmenin ifasinin
sonradan kesin olarak imkansizlagmasi (BK 136) gibi nedenlerle de acentelik
sozlesmesi sona erebilir / erdirilebilir'®,

Acentelik sézlesmesinin sona ermesinin maddi tazminat, denklegtirme
talep etme hakki, sdzlesme sonrasi rekabet yasadi, acentenin temsil yetki-
sinin sona ermesi, acentenin elindeki belgelerin ve mallarin iadesi, ticretlerin
ddenmesi, zamanagimi siiresinin baglamasi gibi sonuglart bulunmaktadir. Bu
sonuglar iginde degigiklik yapilan ve yenilik olarak getirilen diizenlemeler
agsagida incelenecelktir.

II. ACENTELIK KISMINDAKI YENILIKLER

Calismamizin bu béliimde 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunun acentelik
lasmindaki yeni hitkiimleri, madde sirasi gozetilerck agiklanmaya cahsila-
caktir.

A. UYGULAMA ALANINA ILISKIN 103. MADDE

Acentelik kismina iligkin hitkiimlerin uygulama alam, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 103. maddesinde dilzenlenmektedir. Bu maddede, 6zcl
kanunlardaki hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, sézlegsmeleri vyerli veya
vabancit bir tacir hesabina ve kendi adma siirekli olarak vapmaya vetkili
bulunanlara ve Tikiye Cumhuriveti iginde merkez ve gubesi bulunmayan
vabanci tacirler ad ve hesabina iilke iginde islemlerde bulunanlara ticaret
kanundaki hitkiimlerin uygulanacag belirtilmistir.

Sozlegmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve kendi adina
stirekli olarak yapmava yetkili kigiler, komisyoncu olarak nitelendirilebilir.
Alman hukukunda bu geklide faaliyet gosteren kisiler “kommmissionagent”
olarak adlandirilmaktadir. Tarkgede komisyoncu- acente olarak adlandira-
bilecegimiz bu kigiler, siirekli olarak bagka bir tacir hesabina sézlesme
yvapma faaliveti i¢indedirler. Kanun koyucu bu faaliyetin sirekliligi nede-

1o Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 14, Nr.106, s. 380-381; Schlegelberger/
Schréder, § 89, Nr.lc, s. 627, Kihgoglu, s. 61-63, Oguzman/(")z, s. 80 wvd.;
Tun¢omag, Genel Hikiimler, s. 171-180; Reisoglu, s. 99-113, 5. 125-128; Eren, s.
340 vd.
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niyle, bu iglemlerden ¢ikan wyugmazliklara acentelik hitkiimlerinin uygu-
lanmasim éngéren diizenlemeyi korumustur''.

Yine Turkiye simirlant icinde merkez ve subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina vapilan aracilik faaliyetlerinin, acentelik hitkiimlerine
tabi tutulmasina iligkin hitkiim korunmugtur. Bu hitkmiin korunma gerekgesi,
Tirkiye’de merkezi veya gubesi bulunmayan tacirlerin aracilart ile ticari
faaliyet vapan Tirk vatandaglannin korunmasi, en azindan bu iliskiden
kaynaklanan uyugmazliklarda, aracilik faaliyeti gésteren kigilere kargi
Tirkiye’de dava agilmasim saglamaktir. Boylece Turkive’de merkezi veya
subesi bulunmayan yabanci tacir adina aracilik faaliyeti vapan kisiler,
acentelik hilkiimlerinden yararlanarak, acentenin hapis hakk, ticret talep
etme hakki, olaganiisti giderlerini talep etme hakk: gibi haklarini kullana-
bilmektedirler”.

6102 sayihh Yeni Turk Ticaret Kanununa, 6762 sayili kanunun 117.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sigorta mukavelerinin akdi hususunda
aracilik edenler” ifadesi alinmamugtir. Bu ifadenin 6762 sayili kanunda yer
almasi, doktrin tarafindan elestirilmekte ve gercksiz bulunmaktaydi.
Doktrinde, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununda, sigorta acenteleri,
proditktér ve brokerlarm tanmmimnin yapildigi, Tirk Ticaret Kanununun 117.
maddesinin ikinci fikrasinin sadece sigorta prodiiktorlerine uygulanabilecegi,
ancak sigorta prodiktorlerine de ticari igler tellalligina iligkin hitkiimlerin
uygulanmasinin daha uygun olacag: belirtilmekteydi®.

03.06.2007 tarih ve 5684 sayil Sigortacibk Kanununda', sigorta
proditktérleri kaldirilmig ve sigorta aracist olarak sadece sigorta acenteleri ve
brokerler kabul edilmistir.

Sigorta acentelerinin kargilagtigi uyugmazliklarda, éncelikle Sigorta-
cilk Kanununun ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasi, burada hitkiim

Kayihan, s. 76-77;, Domanic, s. 352; Doganay, s. 515; Karayal¢n, s. 517.
Kayihan, s. 78-80.
Bozer, s. 32-33; Kender, s. 89; Arseven, s. 89.

21.12.1959 tarih ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 45. maddesi ile yurirlikten kaldimlmistir (RG 14.6.2007, 5. 26552).
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bulunmamasi halinde Tark Ticaret Kanunu acentelikle ilgili hitkiimlerinin
uygulanmasi gerekir.

Sigorta brokerinin®, sézlesmelere aracilik ctme, bagimsizlik, sigorta
ettireni temsil etme gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, acentelik stzlesme-
sinin hitkiimleri, sigorta brokerligi sézlesmesinden kaynaklanan uyugmazlik-
lara dogrudan uygulanmamalidir. Brokerlerin kargilagtign uyusmazliklarda,
bagta Sigortacihk Kanunu ve ilgili yonetmelik'® hitkiimlerinin uygulanmasi
gerckmektedir. Burada hiikiim bulunmayan hallerde, kanunun 102. maddesi
geregince, brokerlik sézlegmesinin niteligine uygun diigtigh oranda, araci
acentelige iligkin hitkiimlerin, simsarlik ve vekalet akdine iligkin hitkiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerekir.

Bu elegtiriler ve yeni diizenlemeler dogrultusunda, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanununun acentelik hitkiimlerinin uygulama alamimi belirleyen 103.
maddesinde “sigorta mukavelerinin akdi hususunda aracilik edenler” hiik-
milniin yer almamasi son derece yerindedir. Ayrica 103. maddenin birinci
fikrasinda “6zel kanunlardaki hitkiimler sakli olmak fizere kalmak kaydiyla™
ifadesine yer verilmesi ile, kanunun uygulanmasina iliskin temel ilkelerden
olan ézel kanunun hiikiimlerinin, genel kanun hitkmiinden énce uygulanmasi
kurah korunmustur.

B. ACENTENIN YETKILERINE ILISKIN 105. MADDE

6102 sayith Tiurk Ticaret Kanununun acentenin yetkilering iligkin 105.
maddesinin birinci fikrasi ile meveut 6762 sayili Tark Ticaret Kanununun
119. maddesinin birinci fikras1 aymdir. Bu maddelerde, acentenin aracilikta
bulundugu veya yaptign sézlesmelerle ilgili her tirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlari mitvekkili adina vapmaya ve bunlart kabule
yetkili oldugu tekrarlanmistir.

6102 sayili Tark Ticaret Kanununun acentenin miivekkili davalarda
temsil etme yetkisini diizenleyen 105. maddesinin ikinci fikrasmin ilk
cimlesinde, sozlesmeden dogacak uyugmazliklardan dolayl, acentenin

' Sigorta brokerinin zellikleri hakkinda ayrntih bilgi igin bk. Ozdamar, s. 532 vd.

Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi ( RG 01.11.2000, 8. 24217).

16
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mitvekkili adina dava acabilecedi ve acenteye kargi da mitvekkili adina dava
acilabilecedi belirtilmigtir. Boylece 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35.
maddesinde diizenlenen vekilin temsilindeki istisnai durum, 6102 sayih Tark
Ticaret Kanununda da korunmustur.

105. maddenin ikinci fikrast su sekildedir: “Yabanci tacirler adina
acentelik vapanlar hakkindaki sézlegsmelerde yer alan, bu hitkme aykirn
sartlar gegersizdir”. Bu hitkiimle, acente araciligiyla sdzlegme yapan tigiincii
kigiler korunmak istenmigtir. Yabanci bir tacir adina aracilik faaliveti yapan
acente ile s6zlegme akdeden, ancak bu sézlesmeden kaynaklanan uyugmazlik
nedeniyle dava agmak isteyen uglincdi kigilerin, dava agmasi kolaylagti-
rilmaya caligilmigtar.

105. maddeye ugiincii fikra eklenerek, acentelerin ad ve hesabina
hareket ettikleri mitvekkillerine karsi Tirkiye’de agilacak davalar sonucunda
alman kararlanin acentelere uygulanamayacagi agiklanmustir. Ilk bakagta,
gercksiz gibi gbriinen bu madde, Yargitay uygulamalanndaki farklibiklann
ortadan kaldirilmasi'’, uygulamada gikabilecek yanhs uygulamalarin énlen-
mesini amag¢lamaktadir.

C YETKISIZLIGE ILISKIN 108. MADDE

Acenteler, yetkilerine gore aracilik yapan ve sézlesme yapma yetkisine
sahip olan acenteler olarak ikiye ayrilmaktadir. Temsil vyetkisi, sdzlesme
vapma yetkisine sahip acentelere verilmektedir. Temsil yetkisine sahip acen-

Yargitay eski tarihli baz kararlannda, davali yabanci sirketin nam ve hesabma
islemlerde bulunan acentenin bu iglemlerden sorumlu tutulmas: gerektigi yéniinde
kararlar vermigtir (Yargitay 11. HD, 8.6.1982, E. 1982/2235, K. 1986/2756;
Yargitay 11. HD, 14.6.1982, E. 1982/2936, K. 1982/2830). Ancak 14.2.1986
tarihli YHGK kararinda E.1984/11-582, K. 1986/135 E. ozetle, Acentenin
yasamn 6zel bir hitkmiinden kaynaklanan temsil yetkisini kullandigini, acentenin
milvekkili adma akdettii veya aracilik ettifi stzlesmelerden dogan uyusmazlik-
larda, davada temsilei sifatiyla yer aldiklarmi, bu davada kararn acente adina degil
milvekkil adina verilmesi gerektigini belirtmistir (www kazanci.com). Ayni dogrul-
tuda Yargitay 11. HD, 17.2.2005, E.2005/1087, K.2005/1333; 11. HD, 1.2.2007,
E. 200510892, K. 2007/1202; 12. HD, 13.5.2008 tarihli E. 2008/7474, K.
2008/10222 (www kazanci.com).
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telerin, akdettigi sdzlesmelerin hitkiim ve sonuglari, miivekkilin hukuk
alaninda etkisini gdsterir.

Sozlegme yapma yetkisine iligkin 107. madde geregince, acenteye bu
vetki §zel ve yazili sekilde verilir. Acentenin, sézlesme yapma yetkisine
iliskin belgeyi tescil ve ilan ettirmesi zorunludur™ (TTK 107/2).

Acentenin temsil yetkisi, kural olarak, soézlesmenin sona ermesi,
mitvekkilin kisitlanmasi veya 6lmesi ile son bulur. Ancak 6zellikle miivekki-
lin ¢lim veya kisitlanmasi gibi durumlarda, miivekkilin gikarlart ve igin
niteligi, temsil iligkisinin bir siire daha devam etmesini gerektiriyorsa, temsil
yetkisi bir siire daha devam eder (TTK 121/3, BK 513).

Acentenin yetkisizligine iligkin diizenleme 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununun 108. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gire, acente,
temsil yetkisi sona ermesine ragmen veya temsil yetkisinin simirlan agarak,
miivekkil adina sizlesme akdederse, miivekkil ancak derhal icazet verirse
sOzlesme ile baglamir. Mivekkil, yetkisiz veya yetkisini agan acentenin
akdettigi sozlesme kargisinda sessiz kalirsa, bu sdzlegsmenin tarafi haline
gelmez. Mivekkilin icazet vermedigi bu sozlesmeden acente kendisi
sorumlu olur (TTK 108).

Bu madde ile 6762 sayili Turk Ticaret Kanununun 122. maddesinde
dénemli bir degigiklik vapilmistir. 6762 sayih Tirk Ticaret Kanununun 122.
maddesi, yetkisiz acentemin akdettigi sozlesme karsinda sessiz kalan, icazet
vermedigini acikga beyan etmeyen mivekkili sdzlesme ile bagh sayarken,
veni kanun miivekkilin sézlesme ile bagh sayilmasi i¢in onayini aramak-
tadir. Mitvekkil, sdzlegmeye onay vermedikge, sdzlegsmenin tarafi haline gel-
meyecektir.

Alman Ticaret Kanununun 91 ve Isvigre Borglar Kanunun 418e maddesinde, Tiirk
hukukundan farkh olarak acentenin sézlesme yetkisinin tescil veya ilan zorunlulugu
aranmamgtic (Biilow, Nr.578, s. 176, Lettl, Nr.75, s. 140, Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 a-b, Nr.7a, s. 204; Canaris, Nr.126, s. 278, Ebenroth/Boujong/
Joost, (Léwisch), § 91, Nr.1, s. 1027, Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 91,
Nr.5-9, s. 1380-1381; RuB, Handelsgesetzbuch, § 91, Nr.1-3, 5. 314, § 91a, Nr.1-3,
s. 315; Briiggemann, Staub Grofifkomm, § 91, Nr.2, s. 253; Koller/Roth/Morck, §
91, Nr.1-3, s. 231-232; § 91a, Nr.1-5, s. 232-233; Biihler, Nr.5, s. 87, Gerke, 5. 15
vd.; Wettenschwiler, Basler Komm, Art 418e, Nr.1-6, s. 253-2531).
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Kanaatimizce yeni diizenleme, yetkisiz temsil kurallarina daha uygun,
mitvekkili bildirimde bulunma kiilfetinden kurtaran yerinde bir dizenle-
medir®,

Ancak maddedeki “acente, vetkisi olmaksizin veya yetki simriarin asa-
rak, miivekkili adina bir soziesme vaparsa miivekkili ... .icazet....; vermedigi
takdirde acente sdzlesmeden kendisi sorumlu olur” tfadesi, yanhs yorumlara
vol agabilecek niteliktedir. Bu ifade, yetkisiz temsil kurallar1 geregince
acentenin, sézlegmenin gegersiz olmasi nedenivle kargi tarafin ugradig
zararlan gidermekle yitkiimlii olmasi seklinde anlagilmalidir® (BK 47).

D. UCRETE ILISKIN 113. ila 116. MADDELER

Bagimsiz bir tacir olan acente, acentelik sézlesmesindeki aracilik faali-
yetini iicret elde etmek igin gergeklestirir. Uygulamada, acentelik sézlegme-
sinden kaynaklanan uyugmazliklar genellikle acentenin iicret alacagindan
dogmaktadir. Ozellikle uluslararasi aracihk faaliyetleri gosteren acentele-
rinin ficret hakkinin Avrupa Birligi Direktifi ve yabanci kanunlarla uyumlu
olmasi, bu acentelerin menfaatlerinin korunmas: agisindan son derece énem-
lidir. Bu nedenle 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununda, acentenin iicretine
iligkin maddelerde dnemli degisiklikler yapilmigtir.

Ukcret hakkma iliskin bu degisikler, acentelik sozlesmesi sona erdikten
sonra acentenin ficret talep edebilecegi hallerin belirlenmesi, ticrete hak
kazanma anindaki degigikler, ficretin muaccelligi ve ticret hakkinda acen-
tenin bilgi ve belge isteme hakkimn emredici olarak diizenlenmesi olarak
dzetlenebilir. Bu degigiklikler, alt bagliklar halinde, incelenmeye cahsila-
caktir.

Aksi goriiste Ulas, bu diizenlemenin adaletsizliklere yol acacagi gorigiindedir.
Yazar’a gore, i¢c iliskideki yetki tecaviiziniin sorumlulugunun igineii kigilere
yiikletilmesi genel hukuk ilkeleri ile bagdasmaz (Ulas, s. 193).

** Yetkisiz temsil durumunda, temsil edilenin icazet vermemesi halinde sbzlegmenin
gecersizligi ve yetkisiz temsilciden istenebilecek tazminat haklinda ayrintih bilgi
igin bk iInceoglu, s. 434-449; Erenm, s. 412-417, Oguzman/Oz, s. 189-191;

Reisoglu, s. 138-139.
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1. Ucrete Hak Kazandiran Islemler

Acente miivekkil ad ve hesabina aracilik faaliyetlerinde bulunur. Bu
faaliyetin bagariyla sonuglanmasi durumunda, acente ticrete hak kazanir
(TTK 113, HGB 87, OR 418g). Acentenin acentelik sozlegsmesinin geredi
olarak aracilik faalivetinde bulunma, miivekkil i¢in miisteri bulmaya caba-
lama, aracilik ettigi ticari iligkiler éncesinde ve sonrasinda miivekkili bilgi-
lendirme, koruma ve gézetme yikiimlilikleri bulunmaktadir. Bunlar acen-
tenin acentelik sézlegmesinin tarafi olmasindan kaynaklanan yikaimlikle-
ridir. Ancak miivekkil acenteye bu yiukiimliliklerini yerine getirdigi, yani
aracilik faaliyetinde bulunmak igin ¢abaladig, sézlesmelerin yapilmasi igin
ticari iligkiler kurmaya, miigteri bulmaya galistif1 igin ticret ddemez. Burada
vekilet ve 13 sozlegsmelerinde oldugu gibi, bagan elde edilmese dahi, sadece
yogun gaba ve faaliyetin kargiligr olarak ticret 6denmesi s6z konusu degildir.
Ukcret hizmetin degil, bagarmmn kargihgidir. Bu nedenle acentelik sézlesmesi,
sonug sézlesmesidir.

Acentenin ticrete hak kazanmasim saglayan iglem, acentenin acentelik
sozlegmesi siiresince, aracilik faaliyetleri sonucunda miisteri ile mivekkili
arasinda gecgerli sekilde sézlegme kurulmasidir. Acentenin ticret hakkimin
dogmasi igin kural olarak, miivekkilin akdettigi sozlesmeler ve kurdugu
ticari iligkiler ile acentenin ¢abasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekir®,

Ancak acenteye tekel hakki taninmasi durumunda, acentenin ticret hak-
kiin dogmasi igin, kurulan ticari iligki veya sézlesme ile acentenin ¢abasi
arasindaki nedensellik bagi aranmaz. Bu durumda, acentelik sdzlesmesinin

21 Abrahamczik, s. 52; Meeser, s. 33-34; Lettl, Nr.31, s. 130-131; Hoyningen-

Huene, MinchKomm, § 87, Nr.11-13, s. 1164-1165; Biilow, Nr.561, s. 171,
Steinbeck, Nr. 10, s. 151; Brox, Nr.213, s. 110; Canaris, Nr.52, 5. 261; Meeser, s.
33-34; Schmidt, Handelsrecht, s. 736; Franke, s. 165, Ungeheuer, s. 1497,
Stotter//Lindner/Karrer, s. 54, Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §
87, Nr.17, s. 635; Oetker, Nr.36, s. 158: Kaythan, s. 142.
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devami sirasinda, acenteye tanmman tekel bélgesi iginde ticari iligkinin
kurulmasi veterlidir* (TTK 104, 113/2, HGB 87/2, OR 418g/2).

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununda yenilik olarak, acenteye acentelik
sozlesmesi sona ermesinden sonra kurulan ticari iliskiler, akdedilen sozles-
meler igin de ficret talep edebilme hakks tanmmmsti™ (TTK 113/3a). Acen-
tenin, acentelik stzlesmesi sona erdikten sonra kurulan sézlesmeler igin
ticret talep edebilmesi, belli kogullara baglanmistir. Bu kosullar, acentenin
gabasi ile sdzlesme sonrasi kurulan ticari iliski arasinda siki bir nedensellik
bagimin bulunmasi ve bu sdzlesmenin uyeun bir siire iginde gergekles-
mesidir.

Sézlesme sonrast akdedilen ticari iliskide acentenin gabasimn etkisinin
olup olmadigi, bu sézlegmenin uygun siire iginde akdedilip akdedilmedigi,
somut olaym kogullar1 dikkate alinarak tespit edilir. Uygun siire, acentelik
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Acentenin sdz-
lesmenin akdedilmesi igin sarf ettigi ¢aba ne kadar yogun ise uygun siire o
kadar uzatiimalidu™.

6102 sayili Tark Ticaret Kanununun iicret talebinde getirdigi diger bir
venilik, 113. maddesinin tigiincii fikrasinin b bendinde diizenlenmigtir. Bu

2z Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.68 vd, s. 1176; Biilow, Nr.562, s. 172;

Lettl, Nr.34, s. 132; Rufl, Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.7, s. 283; Briiggemann,
Staub GroBkomm, § 87, Nr.30, s. 101-102; Koller/Roth/Morck, § 87, Nr.11, s.
199; Meeser, s. 34-35; Worlen, Nr.117, s. 74, Frankeo, s. 165; Schmidt,
Handelsrecht, s. 736; Stotter//Lindner/Karrer, s. 59, Aliskan/Genctiirk, s. 22;
Wettenschwiler, Basler Komm, Art 418g, Nr.2, s. 2535, Oetker, Nr.36, 5. 158,

Bu madde Alman Ticaret Kanumu 87/3 maddesi (iibergangprovisionen) ve Isvigre
Borglar Kanununun 418t/3 maddesi ile bilyilk benzerlik tasimaktadir. (Martinek/
Semler/Habermeier/Flohr, § 18, Nr.5, s. 392 vd.; Hoyningen-Huene,
Minchomm, § 87, Nr.102-115, 5. 1184-1187; Sellhorst, s. 2019; Biilow, Nr.565,
5. 172; Canaris, Nr.57, s. 262; Koller/Roth/Morck, § 87, Nr.14, s. 200; Steinbeck,
Nr.10, s. 151-152; Ruf, Handelsgesetzbuch, § 87, Nr.9, s. 283; Stitter/Lindner/
Karrer, s. 62; Martinek/'Wimmer-Leonhardt, s. 75, Oetker, Nr.36, s. 15§
Kuther, s. 304; (Gautschi, Berner Komm, Art. 418t, Nr.52b, s. 323; Art.
418g/h/i/k, Nr.9a, s. 283; Biihler, Nr.15, s. 182; Maier/Marsilius-Meyer, s. 71).

Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18, Nr.8, s. 394, Meeser, s. 35-36;
Schmidt, Handelsrecht, s. 736; Kinaci, s. 947, Aliskan/Genctiirk, s. 22.

23
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hiikiim uyarinca, fieret istenebilecek bir igleme iliskin olarak tigiincii kiginin
icabn, acentelik iligkisinin sona ermesinden dnce acenteye veya miivekkile
ulagmigsa, acente ticret isteyebilir (TTK 113/3 b). Aym hitkmiin devaminda,
bu ticretin hal ve sartlara gre paylastirilmas: hakkaniyet geregi isc, sonraki
acente de uygun bir pay alacagi dngériilmiistiir. Buna gore, acentenin acen-
telik sézlegsmesinin sona ermesinden sonra iicret talep edebilmesinin kogul-
lar1 sunlardir: Acentelik sdzlesmesi sona ermeden 6nce, acentenin miisteri-
lerinden veya acentenin tekel bilgesinde bulunan bir miigteriden miivekkile
bir icap yapilmahdir. Mivekkil, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden
sonra, bu migteri ile ticari iligki kurmali veya sézlesme akdetmelidir. Bu
kogullar gergeklestiginde, acente, uygun bir ficrete hak kazanir. Hakim
somut olayin dzelliklerine gére uygun bir ticrete hitkmetmelidir. Hitkmedi-
lecek uygun licretin tist simin, acentelik sézlesmesi devam etseydi acentenin
elde edecegi iicret olmalidir.

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra, mitvekkil yeni bir
acente ile acentelik iligkisine girmigse ve somut olaym &dzelliklerine gore,
hakkanivet yeni acenteye de bu iglem nedeniyle ticret 6denmesini gerek-
tirivorsa, ayrilan acente tiim ticreti talep edemez. Bu durumda, eski acente,
veni acente ile orantili bir icret almaya hak kazanir.

Tirk Ticaret Kanununun 113, maddesinin dérdiincii fikrasinda, meveut
kanunda yer almayan ancak uygulamada siklikla rastlanan, tahsil komisyonu
diizenlenmistir (OR 418k; HGB 87/4). Acente, miivekkilinin talimati1 dogrul-
tusunda tahsil ettigi paralar iginde, acentelik ticretinin yami sira, tahsil
komisyonu veya bagkaca bir ad altinda bedel talep edebilir.

Sonu¢ olarak, acente igin iicrete hak kazandiran iglemler, acentelik
sOzlesmesi siresince acentenin aracilik faaliyeti neticesinde migteri ile
mivekkil arasinda gegerli olarak kurulan sézlegsmeler, acentelik sézles-
mesinde tekel hakk tamnmigsa, tekel bélgesi iginde kurulan sézlesmelerdir.
Acentelik sozlegsmesinin sona ermesinden sonra tcrete hak kazandiran
iglemler ise, szlesmenin sona ermesinden sonra uygun bir siire i¢inde acen-
tenin gabasinin etkisi ile gergeklesen sézlesmeler ve sizlegme sona ermeden
dnce acentenin migterilerinden veya acentenin tekel bolgesinde bulunan bir
mitgteriden mitvekkile yapilan bir icabin neticesinde gerceklesen sozlegme-
lerdir.
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2. Ucrete Hak Kazanma Zamam

6762 sayil Turk ticaret Kanununa gore, acentenin ficrete hak kazanma

zamani doktrinde gokga tartigilan bir konudur®. Bunun nedenlerinden biri,
6762 sayili Tark Ticaret Kanununda ilgili hitkmiin yeterince agik ve anlagilir
olmamasidir.

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunun 114. maddesinde acentenin ficrete

hak kazanma zaman oldukga ayrmntili olarak diizenlenmistir”®. Bu diizenle-
meye gore, acente, aksi sézlesmede karlagtinlmadikga, kurulan iglem yerine

25

26

Doktrinde, 6762 sayil Tirk Ticaret Kanununun 129. maddesinde diizenlenen acen-
tenin icret haklanin dogdugu ana iligkin farkl gériigler bulunmaktadir. Bazi yazar
lar, acentenin ticret talebinin sézleyme dolayisiyla miivekkilin ekonomik yarar elde
ettigi anda, yani fg¢iincii kiginin edimini milvekkile karsi yerine getirdigi tarihte
dogacagim savunmaktadir (Arkan, s. 204-205; Poroy/Yasaman, s. 228; Domanig,
s. 329-330; Kender, s. 96-97, Kmacioglu, s. 61-62; Arslanh, s. 186; Bagtug/
Erdem, s. 172; (“)zdemir/Kmacwglu, 5. 208). Aksi goriis ise, acentenin {icret hakki
milvekkil ile miigteri arasindaki sézlesmesinin kuruldugu anda dogacagmi, satis,
istisna sozlegmeleri ile kisim kisim icra edilecek sézlegmelerin ise bu ana kuralin
istisnasimi  oldugunu ileri sirerler (Karayalem, s. 525; Tekinalp, s. 31;
Basbugoglu, s. 226, Mimaroglu, s. 520, imregl’in, s. 136, Franko, s. 166.) Diger
bir gériige gore ise, aracilik eden acentenin iicrete hak kazanma zamam sézlesmenin
yapildig: tarih iken; akit¢i acentenin ise miivekkilin séz konusu sézlesmeden dogan
menfaati fiilen elde edildigi tarihtir {Aliskan/Gengtiirk, s. 39-40; Akkan, s. 221-
222, s. 236).

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunun “Ucrete hak kazanma zamam” baghkh 114.
maddesi soyledir: “(1) Acewnte, kurulan iglem yerine getivildigi anda ve dlciide
iicrete hak kazamr. Tavaflar bu kurall acentelik sézlesmesivie degistivebiliv, ancak
miivekkil islemi yerine getirvince, acente, izleven aym son giini istenebilecek uygun
bir avansa hak kazanmr. Her hilde acente, digiincti kigi kurulan islemi yerine
getirdigi anda ve digiide dicrete hak kazan.

(2) Ugiincii kiginin iglemi verine getirmeyecegi kesinlegirse, acentenin iicret hakk
diiser; Sdenmiy tutarlar geri veriliv.

(3) Aracilik edilen sozlesmeyi mivekkilin kismen veya tamamen yahut éngorildigii
seklivle verine getirmeyecedi kesinlegse bile, acente iicvet istevebilir. Mivekkile
yviiklenemeyen sebeplerie sozlegmenin yervine getivilemedigi hilde ve Slciide acen-
tenin iicret hakik: diiger.
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getirildigi anda ve dlgiide ticrete hak kazanir. Taraflar bu kurah sdzlesme ile
degistirebilirler. Ancak herhalde, acentenin dicrete hak kazanacagi son tarih,
figiincii kiginin kurulan iglemi yerine getirdigi andir. Ugiincii kiginin iglemi
yerine getirmeyecedi kesinlesirse veya miivekkile yitklenemeyen bir sebeple
sozlegmenin yerine getirilemedigi hallerde acentenin ficret hakk: diger.
Sozlesme mivekkilden kaynaklanan bir nedenden dolayi yerine getirilemi-
yorsa, acente ficret talep edebilir.

Goruldigi tzere, acentenin ticreti talep edebilecegi an, Turk Ticaret
Kanununun 114. maddesinin birinci fikrasinda esas olarak “kurulan islemin
yerine getirildigi an” kabul edilmigtir. Taraflar, acentelik sézlegmesinde
ticrete hak kazanma amini, bagkaca bir tarih olarak belirleyebilirler. Ancak,
acentenin iicrete hak kazanacad tarih en geg, figiineii kiginin iglemi yerine
getirdigi tarih olarak kararlagtirilabilir.

Acentelik s6zlesmesinde, acentenin ficrete hak kazandig tarih, kurulan
iglemin yerine getirildigi andan bagka bir tarih belirleniyorsa, acenteye avans
talep etme hakla tamnnustir (TTK 114/1).

Sonug olarak, 6102 sayili Tark Ticaret Kanununun 113. ve 114. mad-
deleri birlikte degerlendirildiginde, acentenin iicret hakla, aracilik ettigi
sdzlesmenin mitvekkil ile tiglincll kisi arasinda gegerli bir gekilde kurul-
masiyla dogar. Acente ticretini talep edebilecegi an, sdzlesmede aksi karar-
lagtinlmamusgsa, sézlesmedeki edimin ifa edildigi andir. Burada kurulan igle-
min ifa edilmesi, diglincti kiginin sézlesmede borglandigi edimini, mitvekkile
kargi tam ve geregi gibi yerine getirmesi olarak anlasilmahidir.

Acentenin sézlegmenin kurulmas: ile dogan tieret hakla, bozucu garta
bagh bir alacak hakkidir. Bozucu sart, aracilik edilen sozlesmenin ifa
edilmemesi”’, bagka bir ifade ile miivekkilin menfaat elde edememesidir.
Bozucu sartin gergeklegmesi ile, sézlesmenin yapilmasi ile dogan dicret
hakk: diiger”™.

*’ 86/653 sayih Avrupa Birligi Direktifi 10. maddesinde sézlesmenin icra edilmesi,

“gicinci kiginin sizlesmede borglandi$r edimini, miivekkile karst tam ve geregi gibi
yerine getirmesi” olarak aciklanmistir. (Lettl, Nr.35, s. 132).
28 Schmidt, Handelsrecht, s. 737; Ayan, s. 61-62.
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Aracilik edilen sdzlesme akdedilse dahi sézlesme miivekkilin kusuru
diginda®, diglineil kiginin edimini ifa etmemesi nedeniyle hitkiimsiiz kalirsa,
acente ticret talep edemez. Bunun nedeni, acentelik sézlesmesinde acenteye,
gabasinin karsiligi olarak degil, aracilik ettigi sdzlesmenin bagariya ulagmasi
kargihginda ticret 6denmesidir. Aracilik edilen s6zlesme, mitvekkilin kusuru
diginda bir nedenle hitkiimsiiz kalirsa, mitvekkil bu sézlesmeden herhangi bir
menfaat elde edemeyecektir. Sonug olarak, acenteye iicret Gdemesini gerek-
tiren bir durum ortaya gikmayacaktir.

Sozlegme, mitvekkilin kendi hakimiyet alanindan kaynaklanan bir
nedenle verine getirilmezse, bozucu sart gergeklegmemis sayilmalidir. Bu
durumda, mitvekkil sozlesmedeki menfaatim ¢lde edemese bile, acentenin
fieretini 6demelidir (1'TK 114/3). Ciinkii acentenin, miivekkilin kusuruna
katlanmas1 beklenemez. Miivekkilin hakimiyet alanindan dogan sebeplere,
mivekkilin gonderdigi mallann cksik veya ayipli ¢ikmasi, mitvekkilin
ekonomik sikintiya dilgmesi nedeniyle ddemeleri yapamamasi 6rnek verile-
bilir®.

Sozlegmenin kismen ifa edildigi durumlarda, acentenin ifa edilen
kisimla orantili éicrete hak kazanacag kabul edilmelidir™.

3. Ucretin Miktar1

Acentelik sozlegmelerinde genellikle, acenteye ddenecek ticretin mik-
tar, taraflarca kararlagtirlir. Acenteye ddenceek ticret, belli bir miktar veya
akdedilen s6zlesmenin meblagimin oram olarak belirlenebilir™”.,

2 Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 87, Nr.22-36, s. 1167-1169; Steinbeck, Nr.10,

5. 151-152; Brox, Nr.213, s. 110; Lettl, Nr.32, s. 131; Koller/Roth/Morck, § 87,
Nr.5, s. 198; Ungeheuer, s. 1497, Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18,
Nr.10-12, s. 395; Schmidt, Handelsrecht, s. 737.

Lettl, Nr.37, s. 132; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18, Nr.12, s. 395;
Ungeheuer, s. 1497-1498; Biihler, Nr.1, s. 136; Schmidt, Handelsrecht, s. 737.

Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.13a, s. 289, Nr.14b, s. 292; Kinacl, s.
946.

Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18, Nr.14, s. 396; Brox, Nr.213, s. 109;
Stitter//Lindner/Karrer, s. 27, Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, §

30

31

32
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6102 sayili Tark Ticaret Kanununun 115. maddesinin son ciimlesinde,
6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun ticretin miktarina iligkin 130. madde-
sinden farkl olarak, acentenin ticretini belirleyecek bir teamiil yoksa, ficretin
somut olaym &zelliklerine gére belirlenecegi belirtilmigtir. Bu konuda
gorevli ve yetkili mahkeme, acentenin bulundugu ver asliye ticaret mahke-
mesidir.

4. Ucretin Odenme Zamam

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 116. maddesinde, acentelik iicreti-
nin édenme zamam oldukga ayrintili olarak diizenlenmigtir. Bu madde de
acentenin licretinin ne zaman muaccel olacagimin yam sira, acentenin ticreti
hakkinda bilgi alma hakki ve bu hitkiimlerin emrediciligi de diizenlenmistir.
S6z konusu madde geregince, acentenin ficretini talep edebilecegi an,
acentenin hak kazandigi ieretin dogumu tarihinden itibaren en ¢ok 3 ay ve
her halde acentelik sézlesmesinin sona erdigi tarihtir™.

Acentelik sozlegsmesi sona erdigi tarihte, acentenin hak ettigi tiim
ficretler muacceel olur. Taraflar, acentelik sézlesmesinde acentenin {icretinin
muaccel olacagi tarihi belirleyebilirler. Bu siire, ticret hakkinin dogumundan
itibaren en ¢ok 3 ay olarak ongorilebilir. Acente, licretini talep etmek igin,
sozlegmede kararlagtirlan siireyi beklemek zorundadir. Sézlesmede boyle
bir siire dngdrillmemigse, acentenin ticret hakki dogdugu anda, acente ficre-
tini talep edebilir.

87b, Nr.4, s. 650; Schmidt, Handelsrecht, s. 737; Akkan, 3. 228-229; Teoman, s.
647, Aliskan/Genctiirk, s. 20-21; Kaythan, s. 142-143,

Acentenin {icretinin ddenme zamanma iligkin yabanc: kanunlardaki diizenlemeler
soyledir; Isvigre Borglar Hukuk 418i maddesinde, acentelik sézlesmesinde aksi
kararlagtinlmadik¢a veya bu ydnde bagkaca bir teamiil bulunmuyorsa, acentelik

33

ilcretinin aracihk edilen sézlesmenin akdedildigi tarihten itibaren 6. ayda muaccel
olacag belirtilmigtir. Yine acentelik sdzlegmesinin sona ermesinin acentelik {icret-
lerini muaccel kilacagl, sézlesmede kararlagtirilmigsa, tahsil iicreti, delkrede ficreti
gibi diger bedellerinde acentelik sézlesmesinin sona ermesi talep edebilecegi
dizenlenmigtir (OR 4181, 418t). Alman Ticaret Kanunun 87a maddesinin 4. fikrasi
da benzer hitkiim igermektedir.
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Acentelik sozlegsmesinde, acentenin ticretim talep etmesi igin belli bir
sire Ongoriilmily olsa dahi, bu siire dolmadan acentelik sézlegmesi sona
ererse, acente Ongodrillen stirenin dolmasimt beklemeden ticretini talep ede-
bilir. Bagka bir ifade ile, acentelik sézlesmesinin sona ermesi ile acentenin
hak ettigi tim @icretler muaccel olur. Ucret talep edilmesine iligkin zaman-
agimi siiresi, acentelik sozlegmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglar™.

Ukcretin 6denme zamanmm diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 116.
maddesinin ikinci fikrasinda, acentenin iicretine iligkin konularda mitvekki-
linden bilgi ve belge isteme hakki diizenlenmigtir (HGB 87¢). Bu madde
geredince, acente, ficret talebi, muacceliyeti ve hesaplanmasi gibi dnemli
konularda bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgi ve belgeleri acenteye
vermek zorundadir. Acentenin tcrete iliskin defter kayitlan mivekkilden
isteme hakki vardir. Acentenin bu yéndeki talebi izerine, miivekkil defter
kayitlarinin suretlerini acenteye géndermelidir. Mitvekkil, defter suretlerini
gondermez veya gonderdigi defter suretlerinin tamligr veya dogrulugu
konusunda kugku duyulmasina neden olan nedenler olursa, acentenin defter
ve belgelerin ilgili kisimlanmi inceleme veya bir uzmana inceletme hakka
dogar. Miivekkil buna izin vermezse, mahkeme duruma en uygun sekilde
karar verir.

Bu madde ile acenteye ticreti ile ilgili iglemlerde, miivekkilin defter ve
belgelerini inceleme vefveya inceletme haklki taminmustir. Bu hitkiimlerin
aksi acentenin aleyhine olarak kararlagtinlamaz (TTK 116/3).

Gorildagi tizere meveut kanundaki acentenin dicretle ilgili hususlarda
defter kayitlarim ve hesap cetvelini talep etme hakki, Yeni Tirk Ticaret
Kanunu ile genigletilmig, acentenin ticrete iliskin haklarna daha kolay ve
saglikli sekilde kavugmasi amaglanmigtir.

34

Gautschi, Berner Komm, Art. 418g/h/i/k, Nr.9d, s. 284; Stotter/Lindner/Karrer,
s. 64, Franko, s. 172, Schipper, s. 2096-2098; Karayal¢in, s. 522, Ahskan/
Gengtiirk, s. 33; Akkan, s. 233-234; YHGK, 17.3.1976 tarih ve E. 1976/11-298,
K. 1976/1137 sayih Kkaran “. Acentelil sozlegmesi son bulduguna gove,
zamanagmt bu tavikten itibaren bagiar...” (Bu karar i¢in bk. Eris, 5. 1325).
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E. MUVEKKILIN BORCLARINA ILISKIN 120. MADDE

Mivekkilin borglarimin ditzenlendigi 120. madde, kanunumuzda bir

yenilik olarak yer almaktadir.

TTK 120 maddesi su sekildedir: “(J) Miivekkil, acenteve;

a) Mallaria iigili belgeleri vermek,

b) Acentelil siziesmesinin verine getirilmesi icin gerekli olan hususiar
ve oOzellikle is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden onemli
surette ditsiik olabilecegini bildirmek,

c) Acentenin vapug isleri kabul edip etmedigini va da yerine gefiril-
medigini uygun bir stire i¢inde bildirmek,

d) Acentenin istemeye hak kazandigt ticreti ddemek,

e) Ucret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda 20 nci madde hiikiim-
lerine gore faiz odemek,

zorundadir.

(2) Bu maddeye avkirt sarflar, acentenin aleyhine oldugu dlgiide,
gecersizdir.”.

S6z konusu maddede, miivekkilin mallarla ilgili belgeleri verme, igin
hacmiyle ilgili bilgilendirme, igi kabul edip etmedigini uygun siire iginde
bildirme, ficret 6deme ve ddemede gecikirse faiz ddeme vikumlilikleri
emredici olarak siralanmistir. Bu diizenleme ile Alman Ticaret Kanununun
86a ve Isvigre Borglar Kanununun 418f maddeleri ile paralellik saglan-
m1§t1r35.

**  Alman Ticaret Kanununun 86a maddesine gore mivekkilin yitkiimlilikleri,

acenteyi destekleme, gozetme, bilgilendirme ve bunlara aykim davranigtan dogan
zarari gidermektir. Mitvekkilin ticret ddeme yikiimliltigl, Alman Ticaret Kanunun
87. maddesinde yer almaktadir (Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18, s. 390
vd.; Kiistner, Das neue Recht, s. 38-39; Abrahamczik, s. 2, s. 38-42; Schmidt,
Handelsrecht, s. 735, Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), § 86a, s. 729 vd,;
Canaris, Nr.71-81, s. 265-267, Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 86a, Nr.10-
40, 5. 1143-1149; Kiistner/Manteuffel, BB 1990, Heft 5 5. 293, Stotter/Lindner/
Karrer, s. 2; Oetker, Nr.35-36, 5. 158-159; Kayithan, s. 176, dn.614).
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F. SOZLESMENIN SONA ERMESINE ILISKIN 121. MADDE
BAKIMINDAN

Acentelik sdzlesmesi yukanda acgikladigimiz gibi siirenin  dolmasi,
oliim, kisitlanma, iflas, sonraki imkansizlik gibi nedenlerle kendiliginden;
anlagma veya fesih yoluyla irade beyam ile; iptal veya butlan gibi diger
nedenlerle sona erebilir.

6762 sayili Turk Ticaret Kanunu déneminde, acentelik sdzlesmesinin
belirli siireli veya belirsiz sireli olarak akdedilebilecegi, belirli sireli
acentelik sdzlegmesinin stiresinin dolmasi ile sézlesmenin sona erecedi kabul
edilmekteydi. Ancak kanunda, acentelik sézlegmesinin siiresinin dolmasimin
akibetine iligkin bir diizenleme bulunmadigi igin, sdzlesmesindeki siirenin
dolmasina ragmen, taraflarin sézlesmeye devam etmesinin hukuki sonuglart
tartismalrydr®.

6102 sayili Tark Ticaret Kanununun 121. maddesinin ikinci fikrasin-
daki ditzenleme ile bu tartismalara son verilmistir. Bu maddedeka “Belirli bir
stire igin yapilan acentelik sézlegsmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya
devam edilmesi halinde, s6zlesme belirsiz siireli hale gelir” geklindeki ifade
ile, doktrinde gogunlukla kabul edilen goriis kanunlagmigt™ .

Baz yazarlar, belirli siireli sdzlesmenin siiresinin sona erdikten sonra, taraflarca

szlesme iligkisine devam edilmesi duwrumunda, sézlegsmenin belirsiz stireli hale
gelecegini savunmaktayd: (Arkan, s. 211-212; Ayhan, s. 665, Kaythan, s. 217-
218). Aksi goriigteki Kinacroglu ise, belirli stireli acentelik sézlesmesinin taraflarn
sdzlegmeye devam etmeleri ile uzamas1 durumunda, acentelik sézlegmesinin ayni

siire ile yenilenmiy sayilacagim ileri stirmekteydi (Kinacroglu, s. 86).

*7 6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun 121. maddesinin ikinci fikrasi, Alman Ticaret

Kanunun 89. maddesinin fi¢iincii fikras: ile aymdir (Kiistner, Das neue Recht, s.
78-79; Abrahamczik, s. 62; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 18, Nr.8, s.
394; Ebenroth/Boujong/Joost, (Liowisch), § 89, Nr.32, s. 867, Hoyningen-
Huene, MinchKomm, § 89, Nr.10, s. 10244; Schlegelberger/Schrioder, § 89,
Nr.4, s. 631; Oetker, Nr.37, 5. 159).

Isvigre Borglar Kanunun 418p maddesinin ikinci fikras ise, siresi dolan acentelik

sozlegmelerine, taraflarca devam edilmesi durumunda, sézlesmenin siresi kadar
ancak en cok 1 yil igin uzayacagim diizenlemektedir (Gautschi, Berner Komm, Art.
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G. DENKLESTIRME TALEBINE ILISKIN 122. MADDE

Acentenin denklestirme talep etme hakka, 86/653 sayili Avrupa Birligi
Direktifinin 17. ila 18. maddelerinde dngérilen ve Avrupa Birligine tiye
tillkelerin bityitk gogunlugunda acentelere taninan bir hakti™,

6762 sayih Tirk Ticaret Kanunumuzda acentelere denklegtirme talep
ctme hakla tamnmamugtir™.

Tirk hukukunda ilk defa, 14.6.2007 tarihli 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 23. maddesinin 16. fikrasinda sigorta acentelerine denklesgtirme
talep etme hakki verilmigtir. Ancak sigorta acenteleri diginda diger acen-
telerin denklestirme talep etme haklki, meveut dilzenlemeler kargisinda bir
kanun boglugu olugturmaktadir. 6102 sayili Ticaret Kanununun 122. mad-
desi® ile, acentenin denklestirme talep etme hakki kabul edilmis ve bu
konudaki bogluk doldurulmustur.

418 p, Nr.1-2; s. 309-310; Diirr, s. 191; Biihler, Nr.7, s. 158, Wettenschwiler,
Basler Komm, Art 418p, Nr.1, s. 2545).

*®  Acentenin denklestirme talep etme hakki, Alman hukukunda, Alman Ticaret
Kanunun 89b maddesinde, Isvigre hukukunda Isvigre Borglar Kanununun 418u
maddesinde, Fransiz hukukunda, 25.6.1991 tarih ve 91-593 sayilh kanunun 12. ve
13. maddelerinde, Avusturya hukukunda Avusturya Acentelik Kanununun 24.
maddesinde, [talyan hukukunda 15.10.1971 tarih ve 911 sayili ftalyan Medeni
Kanunun 1751. maddesinde, diizenlenmistir (Ayrintilh bilgi i¢in bk. Ayan, s. 137-
14€).

* Ancak Yargitay, TTK 134/2 hiikmiine dayanarak, acentenin, acentelik sozlesme-
sinin feshinde kusurlu degilse, denklestirme talebinde bulunabilecegi kabul etmigtir.
Bu yénde kararlar i¢in bk. 11. HD., 10.5.1996, E. 1996/2189 E ve 1996/3335 K.
(www.kazanci.com), 11. HD., 20.6.1996 tarihli, E. 1996/2084, K. 1996/4544 K.
sayili karan (Erig, 5. 1330-1331).

* TTK 122. maddesi su sekildedir “IT - Denkiestirine istemi
MADDE 122- (1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;
a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona
erniesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa,
b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonmucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandilvas miisterilerle yapiinug veya kisa bir siive iginde yapilacak
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Acentenin denklegtirme talebi, acenteye aracilik faaliyetleriyle yarattig
ve sbzlesme bitiminde milvekkile kalan miisteri ¢evresi igin, miivekkilin
odenmesi gerekli parasal karsiliktan kaynaklanmaktadir. Acente aracilik
faaliyeti sonucunda mivekkilin malinm, hizmetini tanitir. Mitvekkilin marka-
sinin tammirhigr artar. Bir milgteri ¢evresi olusur. Acentelik s6zlegmenin sona
ermesi ile acente yarattigi bu miigteri ¢evresinden yararlanamaz. Mivekkilin,
acentenin yarattigt ve parasal degeri olan miigteri ¢evresinden kargiliksiz
olarak yararlanmasi hakkaniyete uygun diigmez. Mitvekkil acenteye, kendi-
sine hazir olarak kalan migteri ¢evresinin parasal kargilifim kismen dahi
olsa 6demelidir*,

Denklegtirme talebi, hukuk dizeni icinde kendine &zgii nitelikleri
bulunan bir kargilik talebidir. Acenteye ddenecek denklestirmeyi ortadan
kaldiran veya azaltan sebepler vardir. Denklestirme talebinin olugumunda
temel olarak hakkaniyet diigiincesi etkilidir. Somut olayda hakkaniyet gerek-
tirivorsa, acenteye ddenecek denklestirme miktar: azaltilabilir veya tamamen
ortadan kaldinlabilir. Acenteye denklestirme &denmesi hakkaniyetin yam

olan igler dolayistyla sozlesme iligkisi devam etmiy olsaydr elde edecedi iicret
isteme hakkon kaybediyorsa ve

¢) Somut olaym dzellik ve gsartlart degerlendivildiginde, édenmesi hakkanivete
uvgun diigiivorsa, acente miivekkilden uvgun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yllik faaliveti sonucu aldig: yvilhik komisyon veya
diger ddemelerin ortalamaswn asamaz. Sozlesme iligkisi daha kasa bir siive devam
etmigse, faalivetin devarm swasmdaki ortalama esas alvur.

(3) Miivekkilin, feshi haklt gésterecek bir eylemi olmadan, acente siézlegmeyi
Jeshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlegme miivekkil tarafindan hakit
sebeplerle feshedilmigse, acente denkiestivme isteminde bulunamaz.

(4) Denklegtirme isteminden onceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkuun
sozlegme iliskisinin sona ermesinden itibaren biv yil icinde ilevi siiriilmesi gerekir.
(3) Bu hiikiim, hakkanivete avku dismedikee, tel saticilikc ile benzeri diger tekel
hakkr veren siirekii sozleyme iligkilerinin sona evmesi hilinde de uygulamw.”

Kiistner/Thume, Nr.47-48, s. 18-19; Stotter, 5. 181; Gautschi, Berner Komm, Art.
418 u, Nr.2a, s. 332; Qetker, Nr.41-47, 5. 160-163; Kayihan, s. 166-167.
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sira acentenmin ticret kaybina ve miivekkilin menfaatinin miktarina da bag-
Lidir™,

Tirk Ticaret Kanununun 122. maddesi geregince, acentenin denkles-
tirme talebinin kogullar1 su sekilde siralanabilir:

1- Acentelik sdzlesmesi acentenin denklestirme talebini doguracak
sekilde sona ermelidir.

2- Miivekkil, acente tarafindan kazandirilan miisterilerden sézlesmenin
sona ermesinden sonra da menfaat saglayabilmelidir.

3- Acente kayba ugramahdir.
4- Acenteye denklestirme Gdenmesi hakkanivete uygun olmalidir.

Acentenin denklestirme talep edebilmesi igin tiim bu kogullar bir arada
gerceklegmelidir™.

Bu kogullar incelendiginde, acentenin denklegtirme talep edebilmesi
igin dncelikle, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi gerektigi goriilmektedir.
Acente, sdzlesmenin sona erdigi her durumda denklestirme talep edemez.
Acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi igin, en genel ifade ile,
sdzlesmenin acentenin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle sona ermesi
gerekmektedir. Acente, sozlesme iligkisini hakli bir sebep olmaksizin
feshetmis veya miivekkil acentelik sézlegmesini acentenin kusurlu davranig:
nedenivle feshetmisse, acente denklestirme talep edemez®.

*  Kiistner/Thume, Nr.47-48 5. 18-19; Ball, s. 19; Ayan, s. 190.

43 Hoyningen-Huene, MilnchKomm, § 89b, Nr.26, s. 1298, Gautschi, Berner Komm,
Art. 418 u, Nr.3a, s. 333-334; Ensthaler, Nr.6, s. 522; Klunziger, Handelsrecht, s.
90; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 20, Nr.7, s. 438; Lettl, Nr.45, s. 133;
Stotter, 5. 192; Diirr, s. 211; Nocker, N1.127, 5. 32; Kiistner/Thume, Nr.244-249,
s. 97-99; Eberstein, s. 90; Kinaci, s. 950; Bleutge, s. 51, Wettenschwiler, Basler
Komm, Art 418u, Nr.4-10, s. 2554-2556; Ayan, 147.

# Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.151, s. 1329; Canaris, Nr.116, s. 275;
Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.53, 5. 440, Oetker, Nr.49, s. 164; Biilow, Nr.577, s.
175, Stotter, s. 184, Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 20, Nr.79, s. 456,
Kiistner/Thume, Nr.1305, s. 471, Rufl, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.12, s. 300,
Kayihan, s. 167; Ayan, s. 147-148.
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Acenteye denklestirme odenebilmesi igin, ikinei kogul, miivekkilin
acente tarafindan kazandirilan miisterilerden s6zlesmenin sona ermesinden
sonra da menfaat saglayacak olmasidir. Miivekkilin elde edecedi menfaat,
acentenin gabasiyla kurulan tican iliskilerden kaynaklanmahidir. Kurulan
ticari iligki, olugturulan miigteri gevresi, yeni misterilerle ve acentenin
cabasini etkisiyle gergeklesmelidir®.

Acenteye denklestirme ddenmesi igin, acentelik sdzlegmesinin sona
ermesi nedeniyle acentenin kayba ugramas: gerekir®®. Acentenin kaybi, acen-
telik devam etseydi, acentenin kazandirdid miigteri gevresi ile imzalanacak
olan ticari iligkilerden elde edecedi ticrettir. Acentelik s6zlesmesi sona erdigi
igin artik acentenin, sézlesme sona erdikten sonra yapilacak sézlesmelerden
ficret elde etmesi miimkiin degildir”.

45 Hoyningen- Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.55, s. 1304; Gautschi, Berner

Komm, Art. 418 u, Nr.3a-3b, s. 333-334; Brox, Nr.223, s. 114-115; Baumbach/
Hopt, §89b, Nr.11, s. 427, Qetker, Nr.43, s. 161; Schmidt, Handelsrecht, s. 741;
Steinbeck, Nr.11, s. 152-153; Lettl, Nr.47, s. 134; Ensthaler, Nr.11, s. 523;
Klunziger, Handelsrecht, s. 91; Stotter, s. 192; Martinek/Semler/Habermeier,
§20 Nr.10, s. 440; Canaris, Nr.106, s. 273; Nocker, Nr.278, 5. 71-72; Kaumanns,
s. 138; Kiistner/Thume, Nr.450, s. 171; Thouvenin, s. 131; Koller/Roth/Morck,
§ 89b, Nr.5, 5. 218, Thume, BB 1994, Heft 34, s. 2361, Biihler, Nr.24, s. 192;
Schlegelberger/Schroder, § 8%, Nr.6, s. 708, Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 8%b, Nr.22, s. 704; Qetker, Nr.43-45, s. 161-162; Kinacl, s.
950-951; Ayan, s. 166-167.

Alman hukvukunda acentenin denklestirme talep edebilmesinin kogullarmdan biri
olan acentenin kayba ugramasi kosulu 4.8.2009 tarihli kanunda yapilan degigiklik
(BGB1. 2009 1 Nr 50, 4.8.2009, s. 2512) ile kaldimlmistir. Alman hukukunda
acentelerin denklestirme talep edebilmesi igin kayba ugramig olmalarn kosulu,
4.8.2009 tarihinden itibaren aranmamaktadir. Acentenin kayba ugrayip ugramadig,
hakkaniyet denetiminde gozetilebilecek bir unsur haline gelmistir. (Degisikligi
neden olan EuGH, 26.3.2009 - C- 348/07 “Semen” baglhkl karar ve ayrintili bilgi
i¢in bak. Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 20, Nr.8-9, s. 439; Christoph, s.
647 vd;, Dathe, 5. 3194 vd.;, Balke/de Groot, s. 1552 vd.; Steinhauer, s. 887-889).

47 Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.84, s. 1312; Canaris, Nr.109, s. 273;
Brox, Nr.223, s. 114-115; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.26, s. 43; Schmidt,
Handelsrecht, s. 742; Steinbeck, Nr.11, s. 152-153; Lettl, Nr.51, s. 135; Ensthaler,
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Denklegtirme talebinin son kogulu, hakkaniyettir. Somut olayin tiim
ozellikleri dikkate alindiginda, denklestirme &denmesi hakkaniyete uygun
olmalidir™.

Acenteye Odenccek denklegtirmenin  hesaplanmasinda Turk Ticaret
Kanununun 122. maddesinin ikinci fikrasi, tist st ortaya koymaktadir.
Tiitk Ticaret Kanununun 122, maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
“uygun’ tazminatin @ist sinir1, acentenin son beg yillik faaliyetleri sonucu
aldign yillik komisyon ve diger ddemelerin ortalamasinin agilmamasi olarak

Nr.22, s. 525-526; Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 20, Nr.23, s. 342;
Nocker, Nr.364, s. 95; Ball, s. 25; Westphal, Saenger/Schulze, s. 33, Ebenroth/
Boujong/Joost, (Léwisch), § 89b, Nr.96, s. 1054; Kaumanns, s. 165; Kiistner/
Thume, Nr.631, s. 233; RuB, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.20, s. 305;
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.46, s. 199; Koller/Roth/Morck, § 89b,
Nr.8, s. 220; Ayan, s. 183 vd.

Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.98, s. 1315; Canaris, Nr.111, s. 274,
Brox, Nr.223, 5. 114-115, Baumbach/Hopt, §89b, Nr.23, s. 433; Qetker, Nr.45, s.
162; Schmidt, Handelsrecht, 5. 742; Steinbeck, Nr.11, s. 152-153; Biillow, Nr.577,
s. 175; Ensthaler, Nr.28, s. 527, Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 15,
Nr.28, s. 344; Nocker, Nr.359, s. 93-94; Ball, s. 27, Westphal, Saenger/Schulze, s.
33; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), § 89b, Nr.90, 5. 959; Kaumanns, s. 188;
Kiistner/Thume, Nr.1044, s. 375, Rufl, Handelsgesetzbuch, § 89b, Nr.24, s. 306,
Briiggemann, Staub GroBkomm, § 89b, Nr.63, s. 205; Koller/Roth/Morck, § 89b,
Nr.11, s. 260; Thume, BB 1994, Heft 34, s. 2362; Biihler, Nr.46, s. 199;
Schlegelberger/Schroder, § 89b, Nr.17, s. 730, Sonnenschein/Weitemeyer,
Heymann Komm, § 89b, Nr.40, 5. 710; Oetker, Nr.45-47, 5. 162-163; Ayan, s. 190
vd.

Aksi goriigte Gautschi, hakkaniyet kriterini liizumsuz bir kogul olarak goriir. Yazara
gore diger 3 kosul (yilik kazang, misteri gevresinin 6memli 6lgiide artmasi ve
milvekkilin menfaati) gerceklesince, denklestirme talebi dogar. Bu kosullar olug-
mazsa denklestirme talep edilemez. Denklestirme talebi bir taraftan emredici
sekilde diizenlenirken, diger taraftan hakkaniyet ile aginir. Eger objektif kogullar
yani, migteri ¢evresinin énemli Slgiide arthg ve mivekkilin menfaat elde ettigi
tespit edilmigse, artik hakkaniyete gore denklestirmenin haksiz oldugunu ileri
siirmek manasiz olur. Ayrica yazar, hakkaniyet kriterinin soyut bir kriter oldugu ve
acentenin bunu kanitlamasimn mimkin olmadif gérisindedir (Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 u, Nr.4c, s. 337).
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belirtilmigtir. Acentelik s6zlegsmesi beg yildan daha kisa siirmiigse, faaliyetin
devami sirasindaki ortalamanin esas aliarak st simir hesaplanacagi 6ng6-
riilmiigtiir®,

Denklegtirme miktarinin hesaplanmasi hususunda, acentelik sézlegme-
sinde bagkaca bir yontem benimsenmemigse, hikim, i¢ agamali bir yontem
ile denklestirme miktarini tahmini olarak hesaplayabilir.

Tahmin siirecinde, acentelik sézlesmesinin sona erme an1 esas alinma-
lidir®. Hakim éncelikle, miivekkilin menfaati ve acentenin kaybimi hesap-
layarak ham denklegtirme miktarini bulmalidir. Bu rakam, hakkaniyet dene-
timine tabi tutulmali ve son asamada bulunan bu rakam st sinra tabi
tutulmalidir®.

Acentenin denklegtirme talep etme hakkindan dnceden vazgeceme-
yvecedi, emredici olarak diizenlenmistir (TTK 122/4). Buna gére acentelik
sdzlegmesi sona ermeden Once, denklestirme talebini ortadan kaldiran veya
onemli 6lgiide sinirlandiran sézlesmeler gegersizdir™.

Tiirk Ticaret Kanununun 122. maddesinin dérdiinctl fikrasinda, acen-
tenin denklestirme talebini bir yi1l iginde ileri siirmesi gerektigi diizenlen-
mistir®. Bu hiikiim, acente ile miivekkil arasindaki uyusmazliklarin ¢6zii-

@ Stotter, s. 190; Kaumanns, s. 218; Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 8%9b,

Nr.142, s. 1326; Baumbach/Hopt, § 89b, Nr.49, s. 440, Ensthaler, Nr.43, s. 530;
Ayan, 5. 205.

Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.142, s. 1326, Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 u, Nr.6c, s. 342.

Acenteye Odenecek denklestirme miktarmin hesaplanmasi yontemleri ve Ornek
hesaplamalar haklanda aynntih bilgi igin bk. Ayan, s. 194 vd.

Hoyningen-Huene, MinchKomm, § 89b, Nr.195, s. 1340, Gautschi, Berner
Komm, Art. 418 u, Nr.5e, s. 339; Ensthaler, Nr.62, s. 533; Stotter, s. 210;
Martinek/Semler/Habermeier, § 20, Nr.74, s. 454, Baumbach/Hopt, §8%b,
Nr.77, s. 446; Kiistner/Thume, Nr.1610, s. 576, Kaya, s. 9; Kayithan, s. 160. Bu
yonde Alman mahkeme kararlan i¢in bk. BGH, NJW 1990, s. 2889 = BB 1990, s.
1366 = NIJW- RR 1991, 5. 105; BGH, NJW 1996, 5. 2867= BB 1996, 5. 1734.

Alman Ticaret Kanunun 8% maddesi de bu yoéndedir (Hoyningen-Huene,
MinchKomm, § 89b, Nr.203, s. 1343; Baumbach/Hopt, §89b, Nr.77, s. 446;
Oetker, Nr.58, s. 167, Lettl, Nr.60, s. 137; Schmidt, Handelsrecht, s. 746;
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miinil, sézlegmenin tasfivesini hizlandirmayr amacglamaktadir. Ancak bir
yilik siire iginde ileri siirilme zorunlulugu, acentelik sézlegmesinden kay-
naklanan diger taleplerin (ficret, olaganiistii masraflarin 6denmesi, tazminat
gibi) tabi oldugu bes yillik zamanagimu siiresi ile ¢elismektedir. Bu siire hak
duglirici siire olarak kabul edilirse, alacak hakkimin hak dagiiriicii siireye
baglanmasimin Tirk hukuk sistemi ile bagdasmamasi gerekgesi ile elegtiri-
lebilir. Bir yillik siire zamanagum siiresi olarak kabul edildiginde ise, acen-
telik sozlegsmesinden kaynaklanan diger taleplerin zamanagimi siresi ile
farklihk gostermesi, kisa zamanagimi siiresinin sistemi bozdugu gerckge-
leriyle elegtinilebilir. Bu nedenle kanaatimizee hakkin talep edilebilmesi igin
dngdritlen bir yillik siire yerinde bir ditzenleme degildir.

Tiwk Ticaret Kanununun 122. maddesinin beginci fikrasinda, bu hiik-
miin, hakkaniyete avkirt diigmedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel
hakki veren strekli szlegme iligkilerinin sona ermesi hilinde de uygula-
nacag diizenlenmistir. Boylece, kaynak Alman™ ve Isvigre hukukunda® yer
almayan bir diizenleme Tiirk hukukunda kabul edilmigtir. Doktrin tarafindan
kabul edilen bu sonucun kanunda yer almasi uyugmazlhiklan &nleyici
nitelikte yerinde bir diizenlemedir. Tek saticilik, franchise sézlesmesi gibi

Ensthaler, Nr.66, s. 535, Klunziger, Handelsrecht, s. 91; Martinek/Semler/
Habermeier/Flohr, § 20, Nr.105, s. 465-466, Kiistner/Thume, Nr.421, s. 159,
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 8%b, Nr.96-97, s. 725). Isvicre
Hukukunda ve Avrupa Birligi Direktifinde ise, béyle bir hikim yoktur
(Thouvenin, s. 135).

Alman doktrininde ve Alman mahkeme kararlarmnda, acenteye tanman bu haklan,
tek saticihk sdzlegmesinin niteligine uygun diistigi dlgiide, tek saticilara kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilmistir {Hoyningen-Huene, MiinchKomm, § 89b, Nr.18,
s. 1296, Baumbach/Hopt, §89b, Nr.4, s. 425-426; Ensthaler, Nr.5, s. 522,
Niebling, s. 2389, Emde, s. 148, s. 163; Nocker, Nr.63-64, 5. 15-16; Intvenn, s.
1881; Reufel/Lofenz, s. 1586; Ebenroth/Boujong/Joost, (Léwisch), § 89b, 5. 991
vd.; Kaumanns, s. 68, Thume, BB 1994, Heft 34, s. 2360 vd., Siegert, s. 188;
Sonnenschein/Weitemeyer, Heymann Komm, § 89b, Nr.8, s. 700; Erdem, s. 98,
Tandogan, Tek Saticilik, s. 34-35; Gikyayla, s. 266).

Isvigre Borglar Kanunun 418u maddesi geregince, iiretici Isvigre’de bagimsiz bir

satiy organizasyonu kurmus ve tek satici da mallarm tamitumi igin ¢aligmigsa
denklestirme talebi kiyasen uygulanabilir.
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stzlesmelerden kaynaklanan denklestirme talebi incelenirken, bu sdzlesme-
lerin niteligine uygun distiigii oranlarda Tirk Ticaret Kanununun 122.
maddesinden yararlanilmalidar.

H. REKABET YASAGINA ILISKIN 123. MADDE

Gerek 6762 sayih Tirk Ticaret Kanununun 118. maddesinde, gerckse
6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 104. maddesinde, sézlesmede aksi
kararlagtinlmadikga, sdzlesme siiresince acentenin rekabet yasaginin bulun-
dugu kabul edilmistir.

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra, acentenin rekabet yasagma
iligkin diizenleme, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun getirdigi yenilik-
lerden biridir (TTK 123). Bu dilzenleme ile Alman Ticaret Kanununun 90a
maddesi ve Isvigre Borglar Kanununun 418d/2 maddesi ile paralellik saglan-
mugtir. Tirk Ticaret Kanununun Yuriirlagt ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanunun 14. maddesinde, acentenin sizlesme sorasi rekabet yasagina iligkin
123. maddenin, kanunun yirirlige girmesinden dénce akdedilip, devam
ctmekte olan acentelik sézlesmelerine de uygulanacag: kabul edilmistir™.
Bovlece acentenin, acentelik sézlegsmesinin sona ermesinden sonra rekabet
vasagma iligkin bu diizenleme, genis bir uygulama alanm1 bulmustur.

Tirk Ticaret Kanununun 123. maddesi geregince, kural olarak, acen-
tenin kanundan kaynaklanan sézlesme sonrasi rekabet etmeme yikiimliliigi
voktur. Sézlesme sonrasi rckabet yasagi, ancak sézlesme ile kararlag-
tirflabilir. Rekabet yasagina iligkin sézlesmenin gegerli olmast icin bazi
kogullar gerekir. Gegerli bir rekabet yasagi sézlesmesinin ilk kogulu yazili
sekilde yapilmasidir. Yazililik kogulunun yam sira, anlagma hitkiimlerini
igeren ve miivekkil tarafindan imzalanmig bulunan bir belgenin acenteye
verilmesi gerekir.
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6103 sayih Tirk Ticaret Kanununun Yirtrligth ve Uygulama Jekli Haklanda
Kanunun, “Acenteye iligkin rekabet vasag1 anlasmas1” baglikh 14. maddesi séyledir
“(1) Tiwrk Ticaret Kanumunun 123 {ncii maddesi, amlan Kanunun yirirlige
girmesinden dnce yapilmis olup da devam etmekte olan acentelik sdzlesmelerine de
uygulanir.”.
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Rekabet yasagi, acentelik s6zlegmesinin imzalanmasi sirasinda, sfz-
legsme iligkisi devam ederken veya stzlesme sona erdikten sonra da kararlag-
tirnlabilir’”,

Sozlesme sonrasi rckabet yasagn en fazla iki yil igin gegerlidir®®.
Rekabet vasagi, acenteye tahsis edilmig bélge ve miigteri gevresi ve aracilik
cttigi sdzlesmelere 6zgii dngoriilebilir”.

Acenteye getirilen sdzlesme sonrasi rekabet simirlamasimin kargilig
olarak, mitvekkil tarafindan uygun bir tazminat édenmesi kogulu, emredici
olarak dizenlenmigtir (TTK 123/1). Mivekkil tarafindan, acenteye bu
mahrumiyet nedeniyle édenccek kargiligin uygunlugu, somut olayin 6zellik-
leri dikkate alinarak belirlenir. Mitvekkil tarafindan ddenecek kargiligin para
olmasi zorunlu degildir. Acentenin gikarlanm zedelemeyecek bagkaca bir
kargilik (menkul veya gayrimenkul, avantajh gartlarda farkl bir szlesme vs)
kararlastinlabilir®.
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Martinek/Semler/Habermeier/Flohr, § 21, Nr.17-19, s. 473; Biilow, Nr.571, s.
173; Schmidt, Handelsrecht, s. 734; Ebenroth/Boujong/Joost, (Lowisch), § 90a,
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Acente, rekabet yasagini, kusurlu davranmiglan ile ihlal ederse, rekabet
vasagl igin Ongorillen kargihgr kaybeder. Ayrica rekabet vasagina aykiri
davramisi nedeniyle, mitvekkilin ugradign zararlart da gidermekle vitkiimli
olur®".

Miivekkil, acenteye rekabet yasagi igin sézlesmede dngoriilen kargilig
ddemedikge, acenteden rekabet yasagina uygun davranmasini isteyemez”.

Mirvekkil sdzlesme iligkisinin bitimine kadar, rekabet simrlandirilma-
sindan, yazili olarak vazgegebilir. Miivekkil, vazgegme beyaminin acenteye
ulagmasindan itibaren alti aylik siirenin gegmesi ile rckabet vasafi igin
dngdritlen tazminat 6deme borcundan kurtulur (TTK 123/2).

Acentelik stzlegmesi taraflardan birinin kusurlu davranisi nedenivle
hakli sebeple sona ererse, sozlegmeyi hakli nedenle fesheden taraf, fesihten
itibaren bir ay iginde rekabet sdzlesmesi ile bagh olmadigim diger tarafa
vazili olarak bildirebilir (TTK 123/3)

Kanununun 123. maddesinin dérdiincii fikrasinda, rekabet yasagi anlag-
masinda, kanuni diizenlemelere aykin sartlarin, acentenin aleyhine oldugu
dleiide gegersiz oldugu 6ngérilmiigtiir.

SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun “acentelik’ baglikl birinci kitap 7.
lkasminda énemli degigiklikler ve venilikler yapilmistir. Bu degigiklik ve
veniliklerin amaci, basta 86/653 sayili Avrupa Birligi Direktifi olmak tizere,
vabanci iilke kanunlariyla paralellik saglanmasi, acentelerin yurt digindaki
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Komm, § 902, Nr.27, s. 1019; Kaythan, s. 112-113.
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acentelerle egit haklara ve yilkiimliliiklere sahip olmasi ve biéylece rekabetin
kolaylagsmasidir.

Kanun koyucu, doktrinde uzun siireden beri elegtirilen hususlarda
gerekli hassasiyeti gbstermis ve meveut kanunda elegtirilen hitkiimlere yeni
kanundan ver verilmemis. Omegin, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununda
acentelige iligkin hitkiimlerin uygulanmasina iligkin diizenlemelerde yer alan
“sigorta mukavelerinin akdi hususunda aracilik edenler” ifadesine 6102
sayili Turk Ticaret Kanununda yer verilmemistir.

Yargitay’m farklh uygulamalarina yol agan, agik ve anlagilir olmayan
hitkiimler degistirilmigtir. 6102 sayih Tark Ticaret Kanununda, acentenin
aracihik faalivetleri sonunda akdedilen sézlesmelerden kaynaklanan uyug-
mazliklar nedeniyle, mitvekkile kargt agilan davalarda alinan kararlarin
acenteye karsi uygulanamayacag belirtilmigtir (TTK 105/3). Yine, belirli
stireli acentelik s6zlegmesinin siiresinin sona ermesine ragmen devam etmesi
durumunda, sdzlegsmenin belirsiz siireli hale gelecegi diizenlenmigtir (TTK
121/2).

6102 sayih Tirk Ticaret Kanunundaki énemli degisikliklerden biri,
acentenin yetkisiz olarak akdettigi sézlegmelerin mitvekkile etkisi hususun-
dadur. Yeni kanun ile meveut ditizenlemenin tam tersi bir sonug benimsen-
mistir. Acentenin yetkisiz olarak akdettigi s6zlesmelerin miivekkili baglaya-
bilmesi, mitvekkilin bu sézlesmeden haberdar olur olmaz onay vermesine
baglanmigtir (TTK 108). Mivekkil, s6zlesmeyle baglanma iradesini goster-
medikge, acentenin yetkisiz veva vyetkisini agarak vaptigi bu sdzlesmelerle
bagh degildir. Bu noktada kanunda kullamlan “sdziesmeden acente sorumiu
futulur” ifadesi, yanlis yorumlara yol agabilecek niteliktedir. Bu hiikiim,
vetkisiz temsil kurallan geregince, acentenin, sdzlesmenin gegersiz olmasi
nedeniyle karg1 tarafin ugradigr zarar1 gidermekle vitkiimlii olmasi gerektigi
bigiminde anlagilmalidir (BK 47).

6102 sayihh Tiark Ticaret Kanununda, acentemin ficret talep etme
hakkinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Acentenin ficret talep etme hakki,
ficrete hak kazandiran islemler, ticrete hak kazanma zamam ve icretin
6denme zamani hususlarinda ayrintili hikiimler getirilmistir.  Ozellikle
acentelik sozlegsmesinin sona ermesinden sonra kurulan bazi ticari iliskiler
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nedeniyle acentenin ticrete hak kazanabilecegi haller dngorilmiigtiir (TTK
113/3). Yine acentenin tahsil komisyonuna hak kazanabilecegi diizenlen-
migtir (TTK 113/4). Acentenin ticrete iligkin konularda bilgi ve belge isteme
hakk: getirilmigtir (TTK 116/2).

Acentenin denklestirme talep etme hakkina iligkin diizenlenme, diger
bir yeniliktir (TTK 122). Béylece bu konudaki kanun boglugu doldurul-
mustur. Acentelik sdzlesmesinin, acentenin kusuru disinda bir nedenle sona
ermesi halinde, acentenin kendi gabasiyla varathifn ve soézlesmenin sona
ermesi nedeniyle yararlanamayacagi milgteri gevresi igin, hakkaniyete uygun
bir kargilik 6denmesi ongoriilmistiir (TTK 122/1). Ancak acente, acentelik
sOzlesmesinin sona erdigi her durumda denklegtirme talep edemez. Denkles-
tirme talep edebilmesi igin, sdzlesmenin acentenin kusuru diginda bir
nedenle sona ermesi gerekir (TTK 122/3).

Diger bir yenilik, acentelik sdzlegsmesi sonrasi rekabet yasagi anlagma-
sinin yapilabilmesidir. Acenteye stzlesme sonrasi rekabet ctme yasag
getirilmesinin kogullar1 kanunda ayrnintili olarak diizenlenmistir. Rekabet
vasagd sdzlegmesinin gegerli olabilmesi igin, yazili olmasi, en fazla iki yillik
sireyi kapsamasi, rekabet yasagi igin miivekkil tarafindan acenteye bir
kargilik ddenmesi gerekmektedir (TTK 123/1). Mivekkilin, sézlegsme iligki-
sinin bitimine kadar, rekabet simrlandirilmasindan, yazili olarak vazgege-
bilecegi ve bu beyanin acenteye ulagmasindan itibaren alti aylik siirenin
gecmesivle rekabet yasagi igin éngdritlen tazminat Gdeme borcunun ortadan
kalkaca@ agikga diizenlenmigtir (TTK 123/2).

Acentelik stzlegmesi taraflardan birinin kusurlu davranisi nedenivle
hakli sebeple sona ererse, sozlegmeyi hakli nedenle fesheden taraf, fesihten
itibaren 1 ay iginde rekabet sézlegmesi ile bagh olmadigini diger tarafa yazili
olarak bildirebilir (TTK 123/3). Rekabet vasagr s6zlegmesinde, acente aley-
hine kanuni diizenlemelere aykin getirilen kogsullar gegersizdir (TTK 123/4).



114 Yrd. Do¢. Dr. Ozge AYAN

Kaynakga

Abrahimezik, Jirgen: Der Handelsvertretervertrag, Miinchen 1995.

Ahskan, Murat/Gengtiirk, Muharrem: “Acentenin Komisyon Hakk,
Ozellikle TTK nun 129. Maddesine Gore Komisyon Hak Kazanma Ani
Bakimindan Arac1 Acente Ile Sozlesme Yapan Acenta Arasinda Fark
Olup Olmadigt Sorunu”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 19 vd.

Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2007.
Arseven, Haydar: Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1991.

Atamer, Yesim M.: “Acentelerin Rekabet Etme Yasagi- Sozlesme Taraflan
Arasinda Giig Dengesinin  Bulunmadigi Hallerde Meslek Segme
Ozgiirliginiin  Sézlesmesel Smirlamalara Karst Korunmasi, (Alman
Anayasa Mahkemesinin 7 Subat 1990 ftarihli kararinin gevirisi)”,
[UHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, Istanbul 1997,
§. 355 vd.

Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara 2008.
Ayhan, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2007.

Balke, Michaela/de Groot, Simone Evke, “Der Handelsvertreterausgleich
nach § 89 b HGB im Umbruch™ NJOZ 2010, s. 1551 vd.

Ball, Wofgang: “Rechtsnatur und Funktion des Ausgleichsanspruchs nach §
89b HGB unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs™, Saenger, Ingo/Schulze, Reiner, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, Beispiel fiir Fortentwicklung
angeglichenen europiischen Rechts, Baden-Baden 2000.

Basbugoglu, Tarik: Uygulamali Tirk Ticaret Kanunu, C. I, madde 1-815,
Ankara 1988.

Bastug, Irfan/Erdem, H. Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993.

Baumbach, Adolff/Hopt, Klaus: Handelsgesetzbuch, 34. Auflage, Miinchen
2010.



6102 Savih Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisnmunda Gelirdigi Yenilikler 115

Bleutge, Peter: In Fremdem Namen und fiir Fremde Rechnung, 3. Auflage,
Bonn 2001.

Brox, Hans: Handels- Wertpapierrecht, 18. Auflage, Miinchen 2005.

Biihler, Theodor: Der  Agenturvertrag, Art 418a-418v  OR,
Obligationenrecht Kommentar zur 1 und 2 Abteilung (Art 1-529 OR),
Zirich 2000.

Biilow, Peter: Handelsrecht, 6. Auflage, Heilderberg 2009.
Canaris, Claus-Wilhelm: Handelsrecht, Miinchen 2006,

Christoph, Michael: “Muss der Handelsvertreterausgleich neu berechnet
werden?” NIW 2010, s. 647 vd.

Dathe, Uwe: “Abdingbarkeit des Ausgleichsanspruch eines in der EU
titigen Handelsvertreters nach der Ingmar-Enstscheidung des EuGH”
NIW 2010, s. 3194 vd.

Doganay, Ismail: Tirk Ticarct Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Madde 1-419, 4.
Bas1, Istanbul 2004.

Domani¢, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988.

Diirr, Karl: Mikler und Agenturvertag, Bern 1959.

Ebenroth, Carsten Thomas/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev: (Liwisch,
Gottfried, §§ 84-92¢), Handelsgesetzbuch, Band 1, § 1-342a, 2. Auflage,
Miinchen 2008.

Eberstein, Hans Hermann: Handelsvertretervertrag, 8. Auflage, Heilderberg
1999.

Emde, Raimond: “Die Entwicklung des Vertriecbsrecht im Zeitraum von
September 1999 bis September 2000”7, VersR 2001, s. 148 vd.

Ensthaler, Jiurgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit
UN Kaufrecht, 7. Auflage, Luchterhand 2007.

Erdem, Erciment: ““I'ek Saticilik Soézlesmesinde Denklestirme Talebi
(Miisteri Tazminat1)”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C.I, Istanbul 2003, s. 93 vd.

Eren, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, 12. Bask1, Istanbul 2010.



116 Yrd. Do¢. Dr. Ozge AYAN

Eris, Gonen: Agiklamali- Igtihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk
Ticaret Kanunu- Ticari Isletme ve Sirketler, C. I-1I, 3. Baski, Ankara
2004.

Franko, Nisim: “Acentanin Ucret Hakk:i (TTK. Mad. 128-131)”, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 164.

Gallus, Michael:  Wettbewerbsbeschrinkungen im  Recht  des
Handeclsvertreters, Miinchen 1971,

Gautschi, Georg: Berner Kommentar, Band VI, Das Obligationenrecht,
Bern 1964.

Gokyayla Demir, Cemile: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri, Ankara 2003,

Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang:
(Wettenschwiler, Suzanne, Art 418a-v), Obligationenrecht I, Art 1-529,
Basler Kommentar, Basel 2007.

Hopt, Klaus J: Vertrags- und Formularbuch zum Handels-, Gesellschafts-
und Bankrecht, Miinchen 2007,

Hoyningen-Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar, Band 1 Handels-
Gesetzbuch & 1-104, Miinchen 2006.

Intveen, Michael: “Praxasprobleme bei  der Berechnung des
Ausgleichsanspruchs eines Kiz-Vertragshindler”, BB 1999, Heft 37, s.
1881 vd.

Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hikiimler-
Ortakliklar- Kiymetli Evrak), 12. Baska, Istanbul 2001.

Inceoglu, M. Murat: Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009.
Isgiizar, Hasan: Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989.

Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri I, Girig —Ticari Igletme, Ankara
1968.

Kaumanns, Dirk: Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters gemil §
89 b HGB in der Rechtsprechung und Literatur, Kéln 1971.

Kaya, Nebi: “Alman Hukukuna Gére Portfoy Tazminatindan Sdzlesme ile
Vazgegilebilir mi? (Miinih Istinaf Mahkemesi’nin 11.01.2002 tarihli



6102 Savih Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisnunda Getirdigi Yenilikler 117

Kararmin Degerlendirilmesi)”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 1.
Cilt, Istanbul 2007, s. 3 vd.

Kayihan, Saban: Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara
2011.

Kender, Rayegin: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku I, 7. Basky, Istanbul
2001.

Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hilkiimler, 4. Baski, Ankara
2004,

Kinaci, Naci: “Acentenin Komisyon Isteme Hakki”, Adalet Dergisi, Eyliil-
Ekim 1961, S. 9-10, s. 946 vd.

Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik Sézlegsmesi, Ankara 1963.

Kindler, Peter: Grundkurs Handels- und Gesellschafisrecht, 3. Auflage,
Miinchen 2008.

Koller, Ingo/Roth, Wulf-Henning/Morck, Winfried: Handelsgesetzbuch
Kommentar, 7. Auflage, Miinchen 2011.

Koller, Thomas: “Die Kundschaftsentschidigung im schweizerischen
Agenturvertragrecht™, Saenger,  Ingo/Schulze, Reiner, Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, Beispiel fiir Fortentwicklung
angeglichenen europiischen Rechts, Baden-Baden 2000.

Kuther, Hermann: “Die neuen Handelsvertretervorschriften im HGB”, NJW
1990, Heft 5, s. 305.

Kiistner, Wolfram/Thume, Karl- Heinz: Handbuch des gesamten
AuBendienstrechts, Band 2, Der  Ausgleichsanspruch  des
Handelsvertreters, 7. Auflage, Heilderberg 2003.

Kiistner, Wolfram/Manteuffel, Kurt von: “Die Anderungen des
Handlersvertereterrechts aufgrund der EG- Harmonisierungrichtlinie
vom 18.12.1986, BB 1990, Hetft 5, s. 291 (Kisaltma: BB 1988, Heft
29).

Kiistner, Wolfram: Das ncue Recht des Handelsvertreters, 4. Auflage,
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden 2003
(Kisaltma: Das neue Recht).



118 Yrd. Do¢. Dr. Ozge AYAN

Laber, Jorg/Legerlotz, Christoph: “Verpflichtung zur Unterlassung von
Wettbewerb wihrend der Dauer und nach Beendigung eines
Dienstverhiltmsses”, DStR 2000, Hett 38, s. 1605 vd.

Lettl, Tobias: Handelsrecht, Miinchen 2007.

Maier, Hans Jakob/Marsilius-Meyer, Hans Joachim: Agenturvertrag
(Handelsvertretervertrag) zwichen deutschen Lifer firman und ihren
Agenten in der Schweiz, 10. Auflage, Zirich 1981.

Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Habermeier, Stefan/Flohr,
Eckhard: Handbuch des Vertriebsrechts, 3. Auflage Miinchen 2010.

Martinek, Michacl/Wimmer-Leonhardt, Susanne: Handels-, Gesellschafts
und Wertpapierrecht, 3. Auflage, Heilderberg 2001.

Meeser, Joachim: Handelsvertretervertrige, 2. Auflage, Planegg 1994.
Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, C.1, 3. Baski, Ankara 1978.

Méilling, Peter:  Geheimnissschutzklausel  und — Nachvertragliche
Wettbewerbsverbote, Biefeld 1991.

Niebling, Jirgen: “Der Ausgleichsanspruch des Vertragshindlers”, BB
1997, Heft 47, s. 2388.
Oetker, Harmut: Handelsrecht,6. Auflage, Berlin Heilderberg 2010.

Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut M.: Borglar Hukuku, Genel Hitkiimler, 8.
Baski, Istanbul 2010.

Ozdamar, Mehmet: “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi” AUHFD 2008, s.
526 vd.

Ozdemir, Necdet/Kmacioglu, Naci: Tirk Ticaret Hukuku (Baslangig
Hikiimlen), Ankara 1984,

Paetzold, Veronika: Muster- Agenturvertrag zwichen Lieferant in
Deutschland und Agent in der Schweiz, Ziirich 2000.

Poroy, Reha/Y asaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 12. Basks, Istanbul
2007.

Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Baski, Istanbul 2008.



6102 Savih Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kismunda Getirdigi Yenilikler 119

Reufel, Martin J./Lofenz, Mark: ““Pauschalicrung” des Ausgleichsanspruch
fiir Kfz-Vertragshindler- ein Plidoyer gegen die ‘Minchener Formel ™,
BB 2000, Heft 32, s. 1586 vd.

Réchricht, Volker/Westphalen, Freidrich Graf v.: (Thume, Karl-Heinz, §§
84-92¢), Handelsgesetzbuch Kommentar, 3. Auflage, Kéln 2008.

Rufl, Werner: Heilderberg Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 6. Auflage,
Heilderberg 2002.

Schipper, Malte: “Wirksamkeit der Verptlichtung des Handelsvertreters zur
Riickzahlung von pauschalen Vorschiissen™, NJOZ 2010, s. 2096 vd.

Schlegelberger, Franz/Schider, Georg: Handelsgesetzbuch, Schlegelberger
Komm, Band 2, § 48- 104, 5. Auflage, Miinchen 1973.

Schmidt, Karsten: “Das Handelsrechtsreformgesetz”, NIW 1998, Heft 30, s.
2161 vd. (Kasaltma: NJW 1998, Heft 30).

Schmidt, Karsten: Handelsrecht, 5. Auflage, Kéln- Berlin- Bonn- Miinchen
1999 (Kisaltma: Handelsrecht).

Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Soézlesmeden Dogan Sirekli Borg
Mligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976.

Sellhorst, Ute: “Uberhangprovisionen bei der Berechnung des
Ausgleichsanspruchs des Handelsvertreters™, BB 1997, s. 2019 vd.

Sonnenschein, Jirgen/Weitemeyer, Birgit: Heymann Kommentar,
Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), Band 1, § 1-104, 2. Auflage, Berlin-
Newyork 1995.

Staub, Hermann: Handelsgesetzbuch, 4. Auflage, Berlin 1995.

Steinbeck, Anja: Handelsrecht, 2. Auflage, K6ln 2010.

Stotter, Karin: Das Recht der Handelsvertreter, 5. Auflage, Miinchen 2000.

Stotter, Viktor/Lindner, Hans Christian/Karrer, Eugen: Die Provision und
ithre Abrechnung, 2. Auflage, Miinchen 1980.

Tandogan, Haluk: “Tek Saticilik Sézlesmesi”, Batider 1982, C. X, S. 4, s.
1 vd. (Kasaltma: Tek Saticihik).

Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, Ankara 1982
(Kisaltma: Borglar Hukuku).



120 Yrd. Do¢. Dr. Ozge AYAN

Tekinalp, Giloren: Acenta Sézlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi
Kuraly, Istanbul 1972.

Thouvenin, Andre: “Der Anspruch des Agenten auf
Kundschaftsentschidigung in der Praxis”, Saenger, Ingo/Schulze,
Reiner, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, Beispiel fur
Fortentwicklung angeglichenen ecuropiischen Rechts, Baden-Baden
2000.

Thume, Karl-Heinz: “Neues zum Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters
und des Vertragshiindlers”, BB 1994, Heft 34, s. 2358 vd.

Tung¢omag, Kenan: Tirk Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, C. I, 6. Baski,
Istanbul 1976.

Ulas, Isil: “Uygulamaci Gozi Ile Tirk Ticarct Kanunu Tasarisina Bakis™,
Batider 2005, C. XXIIL S. 2,s. 189 vd.

Ungeheuer, Christina: “Provisionsanspruch des Handelsvertreters bei
Kiundigung nach § 649 BGB”, NIW 1994, Heft 23, s. 1497 vd.

Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/
Kaya, Aslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2006.

v. Hase, Karl: “Fristlose Kiindigung und Abmahnung nach neuem Recht”
NIW 2002, s. 2278 vd.

Waestphal, Bernd: “Die Berechnung des Ausgleichsanspruchs in der Praxis™,
Saenger, Ingo/Schulze, Reiner, Der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters, Beispiel fir Fortentwicklung angeglichenen
europiischen Rechts, Baden-Baden 2000.

Wairlen, Rainer: Handelsrecht mit Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, K&ln-
Berlin-Miinchen 2006.

Zevkliler, Aydm/Havuteu, Ayse: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 9.
Baski, Ankara 2007,



